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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnar regeringen flera forslag som syftar till att starka
samhéllsskyddet vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska risken for
aterfall i brott, oka tryggheten for brottsoffer och skarpa reaktionerna vid
misskdtsamhet eller aterfall i brott. Forslagen innebér bl.a. fljande.

Rymning fran vissa former av frihetsberdvande, pa bl.a. hakten och
anstalter, kriminaliseras.

Aterfall i brott far storre betydelse vid straffmétningen.

Méjligheterna att forena skyddstillsyn med fangelse utdkas.

Den som &r domd till skyddstillsyn eller &r villkorligt frigiven ska med-
delas begrénsningar av rorelsefrineten (vistelseforeskrift), om den
domde &r involverad i eller har koppling till en grupp som utévar all-
varlig brottslighet, och riskerar att begé eller pa annat sétt medverka
till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller inom ett visst omréde.
Vistelseforeskrifter ska dven kunna meddelas i syfte att skydda mals-
&ganden.

Det anges i lag att den intagnes beteende ska beaktas vid beslut om
permission och frigivningsforberedande atgarder.

Det angesi lag att involvering i, eller koppling till, en grupp som utévar
allvarlig brottslighet ska beaktas vid beslut om permission.

Det anges i lag att en frigivningsforberedande atgard i vissa fall ska
forenas med villkor om att den intagne inte far vistas utanfér hemmet
eller bostaden annat &n pa bestamda tider.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 2 juli 2026.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i socialfor-
sékringsbalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i fangelselagen
(2010:610).

Riksdagen antar regeringens férslag till lag om &ndring i lagen
(2026:000) om verkstallighet av sékerhetsforvaring.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken

dels att nuvarande 17 kap. 12 § ska betecknas 17 kap. 12 a §,

dels att 17 kap. 12 a och 16 8§, 21 kap. 7 och 15 8§, 26 kap. 3, 16 och
17 88, 28 kap. 3 § och 29 kap. 4 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 17 kap. 12 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
12 8

Den som ar

1.intagen i kriminalvardsanstalt
eller i ett sarskilt ungdomshem enligt
lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard,

2. intagen i ett hakte eller en polis-
arrest i avvaktan pa att han eller hon
ska forpassas till en kriminalvards-
anstalt eller ett sarskilt ungdoms-
hem,

3. haktad pd grund av misstanke
om brott, eller

4. tagen i forvar enligt utlann-
ingslagen (2005:716) eller lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av
vissa utlanningar

och som rymmer fran en kriminal-
vardsanstalt, ett sarskilt ungdoms-
hem, ett hakte, en arrest, en under-
sokningsenhet, en vardenhet, ett
forvar eller fran nagon under vars
uppsikt han eller hon star med
anledning av ett frihetsberdvande
enligt 1-4, déms for rymning till
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt déms for
grov_rymning till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen
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12 §

Hjalper man den som &r intagen
pa kriminalvardsanstalt eller som
ar haktad eller anhallen eller som
annars ar med laga rétt berévad
friheten att komma 16s eller framjar
man, efter det han avvikit, hans flykt
genom att délja honom eller genom
annan sadan atgard, doms for
framjande av flykt till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Till ansvar skall inte démas om
garningen ar att anse som ringa med
hénsyn till frihetsberdvandets art
och syfte, garningsmannens till-
vagagangssatt och hans forhallande
till den vars flykt han har framjat.

1 Senaste lydelse av tidigare 12 § 1993:207.

1. har foregatts av noggrann
planering eller varit organiserad,
eller

2. annars har varit av sarskilt
hénsynslos eller farlig art.

Om gérningen &r ringa ska den
inte utgdra brott.

12a§

Den som

1. hjalper den som d&r intagen,
haktad eller tagen i férvar i fall som
avses i 12 § eller som annars &r med
laga rétt berdvad friheten att
komma 10s, eller

2. efter att en frihetsberévad
person awvikit, frimjar hans eller
hennes rymning eller flykt genom
att délja honom eller henne eller
genom nagon annan sadan atgard

doms for frdmjande av rymning
eller flykt till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet &r grovt doms for
grovt frAmjande av rymning eller
flykt  till  fangelse i  lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har foregatts av noggrann
planering eller varit organiserad,
eller

2.annars har varit av sarskilt
hansynslos eller farlig art.

Om gérningen &r ringa ska den
inte utgdra brott.




16 §

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjdnsteman, angrepp mot tjanste-
man, grovt angrepp mot tjanste-
man, Overgrepp i rattssak, grovt
Overgrepp i rattssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling déms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok eller forberedelse till fram-
jande av flykt.

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjansteman, angrepp mot tjénste-
man, grovt angrepp mot tjénste-
man, Overgrepp i rattssak, grovt
dvergrepp i rattssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doéms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok eller forberedelse till fram-
jande av rymning eller flykt eller
grovt framjande av rymning eller
flykt samt for forsok till rymning
eller grov rymning.

21 kap.
78

Awviker eller uteblir en krigsman
olovligen frén tjanstgoringen, skall
démas for rymning till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet att anse som growt,
skall démas till fangelse i hogst
tio ar eller pa livstid. Vid beddm-
ande om brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas, om krigsmannen
avvikit under eller i anslutning till
strid eller gatt over till fienden eller
annars overlamnat sig frivilligt till
denne.

Om en krigsman olovligen avviker
eller uteblir fran tjanstgoringen doms
han eller hon for olovlig avvikelse
av krigsman till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Om brottet ar grovt déms for
grov olovlig avvikelse av krigsman
till fangelse i hogst tio ar eller pa
livstid. Vid beddmningen av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om krigsmannen

1. avvikit under eller i anslutning
till strid, eller

2. gatt over till fienden eller
annars overlamnat sig frivilligt till
denne.

15 §*

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra rymning samt
for forsok, forberedelse eller stamp-
ling till véld eller hot mot férman
doms det till ansvar enligt 23 kap.

2 Senaste lydelse 2025:579.
3 Senaste lydelse 1986:645.
4 Senaste lydelse 2016:508.

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra olovlig
awikelse av krigsman eller grov
olovlig avvikelse av krigsman samt
for forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
forman doms det till ansvar enligt
23 kap.
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For medverkan till tjanstebrott far domas endast den som darigenom

asidosatt tjansteplikt.

26 kap.
38

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott som &r belagt med fangelse i
mer an sex ar, far for aterfallet
doémas till fangelse pa viss tid som
med fyra &r overstiger det hogsta
straff som kan félja pé brottet eller,
om det ar fraga om flera brott, det
hogsta straff som med tilldmpning
av 2 § kan félja pa brotten. Straffet
far dock inte Gverstiga arton ar.

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket ar foreskrivet fang-
else i sex ar eller mer, far for ater-
fallet domas till fangelse pa viss tid
som med sex ar Overstiger det
hogsta straff som kan folja pa
brottet eller, om det &r fraga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillampning av 2 § kan félja pa
brotten. Straffet far dock inte Gver-
stiga arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte
laggas till grund for en sadan forhojning som anges i forsta stycket.
En utlandsk dom fér tillmatas samma verkan som en svensk.

16 §°

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under Gver-
vakning begér nya brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om en sar-
skild foreskrift som ska foljas av den
overvakade. En sadan foreskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under Gver-
vakning begar nya brott eller for att
pa annat satt underlétta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om sar-
skilda foreskrifter som ska foljas av
den Overvakade. En sarskild fore-
skrift som avses i andra stycket 7 far
aven beslutas om det kan antas
behovas for att tillgodose malsag-
andens behov av trygghet.

En sérskild foreskrift ska be-
slutas for en viss tid, hogst ett ar at
gangen, och far avse

1. pavilket satt och i vilken omfattning den 6vervakade ska halla kontakt
med 6vervakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att Ilamna underréttelse till dvervakaren
eller Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit frdn en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inréttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-

verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,
5. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

5 Senaste lydelse 2021:1103.
6 Senaste lydelse 2025:1054.



6. anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den démde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att 1&mna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
harprov for kontroll av att den dvervakade inte &r paverkad av alkohol,
andra beroendeframkallande medel, nagot sadant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga
varor.

Om den 6vervakade ar skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nér och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgéras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den dvervakades anpassning i samhéllet, med hansyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstandigheter.

En sarskild foreskrift som avses i
andra stycket 7 ska, oavsett vad
som foljer av forsta stycket,
beslutas om

1.den domde &r involverad i,
eller har koppling till, en grupp av
personer som utévar allvarlig
brottslighet, och

2. det finns risk for att den domde
kommer att bega eller pa annat satt
medverka till allvarlig brottslighet
pa en viss plats eller inom ett visst
omrade.

17§

Om det behdvs for att kontrollera Om det behdvs for att kontrollera
att en foreskrift enligt 16 § foljs far  att en sarskild foreskrift enligt 16 §
Kriminalvérden besluta om elek-  foljs far Kriminalvarden besluta om
tronisk 6vervakning. elektronisk Overvakning. En sar-

skild foreskrift som beslutats enligt
16 § fjarde stycket ska férenas med
villkor om elektronisk dvervakning
om det inte ar uppenbart obehdv-
ligt.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hdgst sex manader &t gangen.

7 Senaste lydelse 2021:249.
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28 kap.
38

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i l&gst en och hogst
tre manader.

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i l&gst en och hogst
sex manader.

Om rétten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt
doma till boter enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhéllstjénst.

Om forhallandena kraver det, far ratten bestamma att domen pa fangelse
ska verkstallas trots att den inte har fatt laga kraft.

29 kap.
48

Vid straffmétningen ska ratten,
utdver brottets straffvarde, i skérp-
ande riktning ta hénsyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte forhallandet be-
aktas genom pafoljdsvalet eller i
tillrécklig utstréckning genom for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet. Vid denna beddémning ska
sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten haft, vil-
ken tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade eller
brottsligheten i bada fallen &r sar-
skilt allvarlig.

Vid straffmatningen ska réatten,
utdver brottets straffvarde, i skarp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott. Det géller dock endast om
den tidigare brottsligheten inte i
tillracklig utstrackning beaktas ge-
nom péaféljdsvalet eller genom att
villkorligt medgiven frihet forkla-
ras forverkad.

Vid beddmningen av den tidigare
brottslighetens betydelse for straff-
matningen ska det sarskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft,

2. vilken tid som forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
villkorlig frigivning och den nya
brottsligheten, och

3. 0m den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade, om
brottsligheten i bada fallen ar sar-
skilt allvarlig eller om den nya
brottsligheten ar mer allvarlig an
den tidigare brottsligheten.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

8 Senaste lydelse 2025:1414.
® Senaste lydelse 2010:370.



2.2

Forslag till lag om &ndring i

socialforsakringsbalken

Harigenom foreskrivs att 106 kap. 17, 19, 28, 30, 31 och 36 88 social-
forsékringshalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

106 kap.
17 &

Utan hinder av 16 § lamnas
sjukerséttning och aktivitetsersatt-
ning for tid under vilken den for-
sékrade vistas utanfor anstalt enligt
11 kap. 3 eller 5§ féangelselagen
(2010:610).

Utan hinder av 16 § lamnas
sjukerséttning och aktivitetsersatt-
ning foér tid under vilken den
forsékrade enligt 11 kap. 1 § fang-
elselagen (2010:610) avtjanar en
del av fangelsestraffet i sin bostad
eller i ett sddant hem som avses i

9 kap. 18  socialtjanstlagen
(2025:400).
19 &

Om en forsiakrad som far sjuk-
ersattning eller aktivitetserséttning
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan, ska han eller hon for
varje dag betala for sitt uppehélle
nér staten bekostar vistelsen.
Detsamma galler for tid nar den
forsakrade vistas utanfor anstalt
enligt 11 kap. 3§ féangelselagen
(2010:610).

Om en forsakrad som far sjuk-
ersattning eller aktivitetsersattning
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan, ska han eller hon for
varje dag betala for sitt uppehélle
nar staten bekostar vistelsen.
Detsamma géller for tid nér den for-
sékrade enligt 11 kap. 1 § fangelse-
lagen (2010:610) avtjanar en del av
fangelsestraffet i ett sddant hem
som avses i 9 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2025:400).

28 §°

Den forsékrade ska inte betala for
sitt uppehélle ndr han eller hon
vistas utanfor anstalt enligt 11 kap.
5 § fangelselagen (2010:610).

! Senaste lydelse 2010:613.
2 Senaste lydelse 2015:983.
3 Senaste lydelse 2010:613.

Den forsékrade ska inte betala for
sitt uppehalle nar han eller hon
enligt 11 kap. 1§ féngelselagen
(2010:610) avtjanar en del av
fangelsestraffet i sin bostad.
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30 §*

Om den som far garantipension till omstéllningspension sedan minst
trettio dagar i foljd ar intagen i kriminalvardsanstalt eller ar haktad ska,
fran och med den trettioforsta dagen, garantipensionen lamnas med hogst
ett belopp som innebér att denna tillsammans med omstallnings- eller
ankepensionen per manad uppgar till 4,5 procent av prishasbeloppet.

Denna begrénsning géller inte for
tid under vilken den pensions-
beréttigade vistas utanfér anstalt
enligt 11 kap. 3 eller 5 § fangelse-
lagen (2010:610).

Denna begrénsning géller inte for
tid under vilken den pensions-
berattigade enligt 11kap. 18§
fangelselagen (2010:610) avtjanar
en del av féngelsestraffet i sin
bostad eller i ett sddant hem som
avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2025:400).

318

Om den som far omstéllnings-
pension, garantipension till om-
stéliningspension eller &nkepension
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan ska han eller hon for varje
dag betala for sitt uppehélle nér
staten bekostar vistelsen. Det-
samma géller for tid nédr en
pensionsberattigad vistas utanfor
anstalt enligt 11 kap. 3 § fangelse-
lagen (2010:610).

Om den som far omstallnings-
pension, garantipension till om-
stéllningspension eller &nkepension
vistas i ett familjehem, stodboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan ska han eller hon for varje
dag betala for sitt uppehélle nér
staten bekostar vistelsen. Det-
samma galler for tid nar en pens-
ionsberéttigad enligt 11 kap. 18§
fangelselagen (2010:610) avtjanar
en del av féngelsestraffet i ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1§
socialtjanstlagen (2025:400).

36 &§°

| fréga om en forsakrad som har
ratt till bostadstillagg och som &r
intagen i anstalt och avtjanar
fangelsestraff som Gverstiger tva ar
ldmnas bostadstillagg under langst
tva manader efter det att vistelsen i
anstalten inleddes eller fangelse-
straffet borjade verkstallas pa nagot
annat satt. Bostadstillagg far dock
lamnas for tiden frdn och med den
tredje manaden fére den ménad da
frigivning ska ske eller frdn och

“ Senaste lydelse 2010:613.
5 Senaste lydelse 2015:983.
6 Senaste lydelse 2010:613.

| fréga om en forsakrad som har
ratt till bostadstillagg och som &r
intagen i anstalt och avtjanar
fangelsestraff som overstiger tva ar
ldmnas bostadstillagg under langst
tvd manader efter det att vistelsen i
anstalten inleddes eller fangelse-
straffet borjade verkstallas pa nagot
annat sitt. Bostadstillagg far dock
lamnas for tiden fran och med den
tredje manaden fére den ménad da
frigivning ska ske eller frdn och



med den manad da den intagne med den maénad d& den intagne
pabarjar en vistelse utanfor anstalt  avtjanar en del av fangelsestraffet i
enligt 11 kap. 5§ féangelselagen sin bostad enligt 11 kap. 1 8§ fang-
(2010:610). elselagen (2010:610).

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

Prop. 2025/26:181
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14

Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1811)

om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 17 § lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 &
Atalsanmalan behover inte goras i fraga om
1. brott for vilka svarare straff an boter inte foreskrivs,

2. foljande brott i brottsbalken,
namligen ofredande (4 kap. 7 8),
ringa stold (8 kap. 2 8§), tillgrepp av
fortskaffningsmedel som &r ringa
(8 kap. 78), egenmaktigt forfar-
ande (8 kap. 8 8), ringa bedrageri
(9 kap. 28), ringa utpressning
(9 kap. 48), ringa forskingring
(10 kap. 2 8), olovligt forfogande
(10 kap. 4 8), olovligt brukande
(10 kap. 7 8), ringa skadegorelse
(12 kap. 2 8), tagande av olovlig
vdg (12 kap. 4 8), svikande av for-
svarsplikt (18 kap. 6 8), lydnads-
brott (21 kap. 58) och rymning
(21 kap. 7 8).

2. foljande brott i brottsbalken,
namligen ofredande (4 kap. 7 8),
ringa stold (8 kap. 2 8), tillgrepp av
fortskaffningsmedel som &r ringa
(8 kap. 78), egenmaktigt forfar-
ande (8 kap. 8 §), ringa bedrageri
(9 kap. 28), ringa utpressning
(9 kap. 48), ringa forskingring
(10 kap. 2 8), olovligt forfogande
(10 kap. 4 8), olovligt brukande
(10 kap. 7 8), ringa skadegorelse
(12 kap. 2 8), tagande av olovlig
vég (12 kap. 4 8), svikande av for-
svarsplikt (18 kap. 6 §), lydnads-
brott (21 kap. 5 §) och olovlig av-
vikelse av krigsman (21 kap. 7 §).

Atalsanmalan ska dock alltid géras, om
1. brottet riktar sig mot ndgon utanfor den organisation dar den miss-

tankte tjanstgor,

2. malsdganden har forklarat att han eller hon avser att fora talan om

enskilt ansprak, eller

3. det finns skal att anta att pafoljden inte kommer att stanna vid béter.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

1 Senaste lydelse 2017:445.



2.4 Forslag till lag om &ndring i fangelselagen
(2010:610)

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)

dels att 11 kap. 12 § ska upphdra att galla,

dels att rubrikerna narmast fore 11 kap. 1-6 8§ ska utga,

dels att 1 kap. 1, 2, 7 och 8 88, 10 kap. 1, 2 och 5 §§, 11 kap. 1-11 8§,
13 kap. 3 och 5 8§ och rubriken till 11 kap. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
18
Denna lag innehéller bestammelser om verkstallighet av fangelse i
kriminalvardsanstalt. Bestimmelserna avser

— placering (2 kap.),
— sysselsattning och erséttning (3 kap.),
— fritid (4 kap.),
— personliga tillhorigheter (5 kap.),
— vistelse i gemensamhet och avskildhet (6 kap.),
—besok och andra kontakter (7 kap.),
— sarskilda kontroll- och tvangsétgarder (8 kap.),
— hélso- och sjukvard (9 kap.),
— permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt (10 kap.),

—sarskilda utslussningsatgarder —frigivningsforberedande atgarder
(11 kap.), (11 kap.),
—varning och uppskjuten villkor- —varning och uppskjuten villkor-
lig frigivning (12 kap.), samt lig frigivning (12 kap.),
—avbrott i verkstéalligheten

(12 akap.), och
— beslut och 6verklagande m.m. (13-15 kap.).

28

Den som &r intagen i anstalt far under verkstalligheten vistas utanfor
anstalten i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag. En intagen far
under verkstalligheten &ven vistas utanfor anstalten om det sker med stod
av bestdmmelser i annan lag om tillfalligt 6verférande av frihetsberévade
personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvéardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt Vid avtjanande av en del av
11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller ~ fangelsestraffet genom en frigiv-
inte 2-10 kap. ningsforberedande atgard som

innebdr att den intagne enligt
11kap. 18§ har sin dygnsvila
utanfor anstalt galler inte 2-10 kap.

! Senaste lydelse 2018:1259.
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78
For en intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra ar ska det, om det inte
&r uppenbart obehdvligt, beslutas om de sérskilda villkor som av
sékerhetsskél &r nédvandiga nér det géller

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 8§, och

3. sarskilda utslussningsatgarder
enligt 11 kap. 1 8.

3. frigivningsforberedande  at-
garder enligt 11 kap. 1 8.

Om det finns sarskilda skal ska villkor enligt forsta stycket ocksé
beslutas for en intagen som har démts till fangelse i lagst tva ar.

8§
Provning av vilka sarskilda villkor som ska galla for verkstélligheten
enligt 7 § ska ske sa snart verkstélligheten pébdrjas eller annars nar det
finns behov av det. Villkoren ska omprdvas nér det finns anledning till det.

Ett beslut om placering, per-
mission, sdrskild permission eller
sarskilda utslussningsatgarder far
inte meddelas i strid med de sér-
skilda villkoren.

Ett beslut om placering, per-
mission, sarskild permission eller
frigivningsforberedande atgarder
far inte meddelas i strid med de
sérskilda villkoren.

10 kap.

Lydelse enligt prop. 2025/26:132

Foreslagen lydelse

182

En intagen far, for att underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhéllet, beviljas tillstdnd att
vistas utanfor anstalt for viss kort
tid (permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvda manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pd annat satt misskéta

sig.

2 Senaste lydelse 2026:000.

For att underlatta den intagnes
anpassning i samhallet far han eller
hon beviljas tillstind att vistas
utanfor anstalt for viss kort tid
(permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvd manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pa annat sétt misskota
sig.

Vid prévningen av om permission
ska beviljas ska det sérskilt beaktas
om den intagne

1. under verkstalligheten inte har
deltagit i eller har misskott anvis-
ade atgarder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa
annat satt fraimja hans eller hennes
anpassning i samhallet,



2. annars pa ett allvarligt satt har
brutit mot de féreskrifter och villkor
som galler for verkstélligheten,
eller

3. ar involverad i, eller har kopp-
ling till, en grupp av personer som
utévar allvarlig brottslighet.

For en intagen som avtjanar ett livstidsstraff ska tiden enligt forsta
stycket 1 bestammas som om strafftiden &r arton é&r.

Om det finns sarskilda skal far permission beviljas tidigare 4n vad som
foljer av forsta stycket 1. Vid bedémningen av om det finns sérskilda skal
ska det sarskilt beaktas om den intagne inte har fyllt arton ar.

Nuvarande lydelse

En intagen far, om det finns
sarskilt dmmande skal, beviljas
tillstand att vistas utanfor anstalt for
viss kort tid (sarskild permission)
om

En intagen som har fyllt arton &ar
och som &r involverad i, eller har
koppling till, en grupp av personer
som utdvar allvarlig brottslighet
far aldrig beviljas permission
tidigare an vad som foljer av forsta
stycket 1.

Foreslagen lydelse

28

Om det finns sarskilt dmmande
skal far en intagen beviljas tillstand
att vistas utanfor anstalt for viss
kort tid (sérskild permission) om

1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses

genom permission enligt 1 §, och

2. vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hansyn till den risk som
finns for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt misskota sig.

Ett tillstdnd till vistelse utanfor
anstalt enligt 1-4 88 ska forenas
med de villkor som behévs. Om det
ar nodvéndigt av sékerhetsskal, ska
den intagne st& under bevakning.

Vid provningen enligt forsta
stycket 2 ska det sarskilt beaktas
om den intagne &r involverad i,
eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig
brottslighet.

58§

Ett tillstand till vistelse utanfor
anstalt enligt 1-4 88 ska fdrenas
med de villkor som behdvs. Om det
ar nodvéndigt av sékerhetsskal, ska
den intagne std under bevakning.
Vid provningen ska det sarskilt
beaktas om den intagne &r invol-
verad i, eller har koppling till, en

Prop. 2025/26:181

17



Prop. 2025/26:181

18

Vid vistelse utanfor anstalt enligt
1 och 2 8§ far elektroniska hjalp-
medel anvéndas for att kontrollera
meddelade villkor.

grupp av personer som utdvar
allvarlig brottslighet.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt
1 och 28§ far elektronisk over-
vakning anvandas for att kontroll-
era meddelade villkor.

11 kap.

11 kap. Sarskilda utslussnings-
atgarder

En intagen far, for att minska
risken for att han eller hon ater-
faller i brott eller for att pd annat
sétt underlatta hans eller hennes
anpassning i sambhéllet, beviljas
tillstand till vistelse utanfor anstalt
genom foljande utslussningsat-
garder:

1. frigéng enligt 2 §,

2. vardvistelse enligt 3 §,

3. vistelse i halvvagshus enligt
4 §, och

4. utdkad frigang enligt 5 §.

Vistelse utanfér anstalt enligt
forsta stycket 2-4 ska planeras sa
att den kan paga fram till tidpunk-
ten for villkorlig frigivning.

Frigang innebar att en intagen
under dagtid utanfor anstalt utfér
arbete, far behandling eller deltar i
utbildning eller sérskilt anordnad
verksamhet.

11 kap. Frigivningsforberedande

atgarder

For att minska risken for att en
intagen &terfaller i brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet far
Kriminalvarden bevilja den intagne
frigivningsforberedande atgarder.

En frigivningsforberedande at-
gard innebar att den intagne far
avtjana en del av fangelsestraffet
utanfor anstalt under kontrollerade
former. En sddan atgard kan inne-
béra att den intagne har sin dygns-
vila i ett av Kriminalvarden
kontrollerat hem som &r anpassat
for att ge intagna sarskilt stod eller
tillsyn (kontrollerat hem), i ett
sddant hem som avses i 9 kap. 1§
socialtjanstlagen (2025:400) eller i
sin bostad.

En frigivningsférberedande at-
gard far inte beviljas om det finns
en beaktansvard risk for att den in-
tagne kommer att begd brott,
undandra sig fangelsestraffets full-
gorande eller pa annat satt allvar-
ligt misskota sig under den tid som
fangelsestraffet verkstalls utanfor an-



Frigang far beviljas en intagen
som har behov av introduktion i
arbetslivet eller i annan verksamhet
som kan framja en stabil tillvaro
efter frigivningen, om det inte finns
nagon beaktansvard risk for att han
eller hon kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgérande
eller pd annat satt allvarligt
misskota sig.

stalt. Vid denna bedémning ska det
sarskilt beaktas om den intagne

1. under verkstalligheten inte har
deltagit i eller har misskétt anvis-
ade atgarder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa
annat satt framja hans eller hennes
anpassning i samhallet, eller

2.annars pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler fér verkstallig-
heten.

38

Vardvistelse innebar att en in-
tagen ar placerad i ett sddant hem
som avses i 9 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2025:400).

Vardvistelse far beviljas en in-
tagen som har behov av vard eller
behandling mot missbruk av bero-
endeframkallande medel eller mot
nagot annat sarskilt forhallande
som kan antas ha samband med
hans eller hennes brottslighet, om
det inte finns n&gon beaktansvard
risk for att den intagne kommer att
bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt all-
varligt misskota sig.

3 Senaste lydelse 2025:438.

En frigivningsforeberedande at-
gard far inte beviljas innan minst
halva strafftiden, dock minst tre
manader, har avtjanats.

Om det finns sérskilda skl far en
sadan atgard beviljas trots att den
tid som avses i forsta stycket inte
har forflutit.

Prop. 2025/26:181
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Foreslagen lydelse

48

Vistelse i halvvagshus innebdr att
en intagen &r placerad i ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem
som &r anpassat for att ge intagna
sarskilt stdd och tillsyn.

Vistelse i halvvagshus far bevil-
jas en intagen som har behov av
sarskilt stod eller tillsyn om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns ndgon beaktans-
vard risk for att han eller hon kom-
mer att begd brott, undandra sig
straffets fullgérande eller pa annat
satt allvarligt misskota sig, och

3. han eller hon utfor arbete, far
behandling eller deltar i utbildning
eller sarskilt anordnad verksamhet.

Den intagne far inte vistas utanfor
halvvégshuset annat an pa sarskilt
bestamda tider.

En intagen som inte har fylit
arton ar far beviljas vistelse i
halvvagshus tidigare an vad som
foljer av andra stycket1 om det
finns sarskilda skal.

En frigivningsférberedande at-
gard ska som utgangspunkt plan-
eras s att den kan paga fram till
tidpunkten for villkorlig frigivning.

Vid beddmningen av vilken eller
vilka frigivningsforberedande at-
garder som kan beviljas ska det
sarskilt beaktas om den intagne

1. har behov av introduktion i
arbetslivet eller i annan verk-
samhet som kan framja en stabil
tillvaro efter frigivningen,

2.har behov av vard eller
behandling mot missbruk av bero-
endeframkallande medel eller mot
nagot annat sarskilt forhallande
som kan antas ha samband med
hans eller hennes brottslighet,

3. har behov av sarskilt stéd eller
tillsyn,

4. har tillgang till bostad, eller

5. arbetar, far behandling eller
deltar i utbildning eller sarskilt
anordnad verksamhet.

58

Utokad frigdng innebar att en
intagen under kontrollerade former
avtjanar fangelsestraffet i sin bo-
stad.

“ Senaste lydelse 2026:000.
5 Senaste lydelse 2026:000.

En frigivningsférberedande at-
gard ska forenas med de villkor som
behovs for att syftet med atgarden
ska uppnas eller for att Kriminal-
varden ska kunna utdva nodvandig
kontroll. Elektronisk dvervakning far
anvandas for att kontrollera att
meddelade villkor foljs.



Utokad frigang far beviljas om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns nagon beaktans-
vard risk for att den intagne
kommer att begd brott, undandra
sig straffets fullgorande eller pa
annat satt allvarligt misskéta sig,

3. han eller hon har tillgang till
bostad, och

4. han eller hon utfér arbete, far
behandling eller deltar i utbild-
ning eller sarskilt anordnad
verksamhet.

En intagen som inte har fyllt
arton ar far beviljas utékad frigang
tidigare &n vad som foljer av andra
stycket 1 om det finns sarskilda
skal.

Nuvarande lydelse

Om det pa grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden andra, upphéva
eller besluta om nya villkor.

Om det finns sarskilda skal far
Kriminalvarden férena en frigiv-
ningsforberedande atgérd som inne-
bér att en intagen &r placerad i ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1§
socialtjanstlagen (2025:400) med en
sarskild foreskrift som avses i 26 kap.
16§ andra stycket4 brottsbalken
som ska galla for tiden efter villkorlig
frigivning. Om det pa grund av nya
omstandigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéava
eller besluta om en ny sérskild fore-
skrift.

Foreslagen lydelse

6 8§°

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska forenas med de villkor
som behdvs for att syftet med &t-
garden ska uppnas eller for att
Kriminalvarden ska kunna utdva
nddvandig kontroll. Elektroniska
hjalpmedel far anvéandas for att
kontrollera meddelade villkor.

6 Senaste lydelse 2019:463.

En frigivningsférberedande &t-
gard som innebdr att den intagne
har sin dygnsvila utanfor anstalt ska
forenas med villkor om att han eller
hon inte far vistas utanfor ett
kontrollerat hem, ett sadant hem
som avses i 9kap. 18 social-
tjanstlagen (2025:400) eller sin
bostad annat &n pa sarskilt
bestamda tider. Om en frigivnings-
forberedande atgard innebar att
den intagne har sin dygnsvila i sin
bostad ska villkoret inledningsvis
kontrolleras genom elektronisk
6vervakning under hogst sex
manader.

Prop. 2025/26:181
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Om det pad grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéva
eller besluta nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden férena en vard-
vistelse enligt 3 § med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4
brottshalken som ska galla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det
pd grund av nya omstandigheter
finns skal for det, far Kriminal-
varden andra, upphava eller be-
sluta en ny foreskrift.

78

Den som é&r beviljad en utsluss-
ningsatgard ar skyldig att pa
begdran lamna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for
kontroll av att han eller hon inte &r
paverkad av alkohol, narkotika,
nagot annat  berusningsmedel,
nagot sddant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel eller nagon
sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
halsofarliga varor.

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska upphavas om

Den som dr beviljad en frigiv-
ningsforberedande atgard &r skyldig
att pa begaran lamna urin-, utand-
nings-, saliv-, svett-, blod- eller
harprov for kontroll av att han eller
hon inte &r paverkad av alkohol,
narkotika, nagot annat berus-
ningsmedel, ndgot sadant medel
som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel eller ndgon sadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Ett tillstand till en frigivnings-
forberedande atgard ska upphéavas
och den intagne omedelbart foras
till en anstalt for fortsatt verk-
stallighet av fangelsestraffet i
anstalten om

1. det inte langre finns forutsattningar for atgarden, eller

2. den intagne inte réttar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som galler for
utslussningsatgarden.

2. den intagne inte rattar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som géller for
atgarden, och misskotsamheten
inte &r av mindre betydelse.



98§

Om ett tillstand till en paborjad
utslussningsatgard upphavs, ska
den intagne omedelbart foras till en
anstalt for fortsatt verkstéllighet av
straffet i anstalten.

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en forening, en samféllighet
eller en stiftelse for verksamhet som
avser ett kontrollerat hem.

108

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en férening, en samfallighet
eller en stiftelse for verksamhet med
halvvagshus.

Den som bedriver ett kontrollerat
hem i enskild regi enligt 9 § eller
ett sddant hem som avses i 9 kap.
1§ socialtjanstlagen (2025:400)
ska

1. fortlopande hélla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i fragor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som galler for den fri-
givningsforberedande atgarden.

11 ¢

Den som bedriver ett halvwagshus
i enskild regi enligt 10 § eller ett
hem for vardvistelse enligt 9 kap. 1 §
socialtjénstlagen (2025:400) ska

1. fortlopande halla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i fragor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som géller for utsluss-
ningsatgarden.

Den som &r anstalld av eller har
ett uppdrag hos ett bolag, en fore-
ning, en samféllighet eller en stif-
telse som bedriver verksamhet i ett
kontrollerat hem eller ett sadant
hem som avses i 9 kap. 1 § social-
tjanstlagen (2025:400), far inte
obehorigen rdja eller utnyttja vad
han eller hon p& grund av sin
anstallning eller sitt uppdrag har
fatt veta om en enskilds personliga
forhallanden eller forhallanden av
betydelse for att utreda och lagféra
brott.

13 kap.

En frdga om att upphava ett
tillstand till en paborjad vard-
vistelse, en vistelse i halvvagshus
eller en utdkad frigdng prévas av
en dvervakningsnamnd efter en an-
malan av Kriminalvarden. Namn-

7 Senaste lydelse 2025:438.

En frdga om att upphava ett
tillstand till en péaborjad frigivnings-
forberedande atgard som innebar
att den intagne har sin dygnsvila
utanfor anstalt prévas av en
dvervakningsndmnd efter en an-

Prop. 2025/26:181

23



Prop. 2025/26:181 den far ocksd sjadlvmant ta upp malan av Kriminalvarden. Namn-

24

fragan till prévning.

58

En fraga om att upphava ett till-
stand till en utslussningsatgard
enligt 3 och 4 8§ provas av den
overvakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivards-
kontor dar den intagne &r inskriven
&ar beldget. Om det finns sarskilda
skal, far en annan Gvervaknings-
namnd préva en sadan fraga.

den far ocksa sjalvmant ta upp
fragan till provning.

En fraga om att upphava ett
tillstand till en frigivningsforbered-
ande atgard enligt 3 och 48§
prévas av den dvervakningsnamnd
inom vars verksamhetsomrade det
frivardskontor dar den intagne &r
inskriven ar beldget. Om det finns
sarskilda skal, far en annan Gver-
vakningsnamnd préva en sadan
fraga.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.



2.5

Forslag till lag om &ndring i lagen (2026:000)

om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3 och 7 §§ lagen (2026:000) om verk-
stallighet av sékerhetsforvaring ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:95

Foreslagen lydelse

4 kap.

3§

Kriminalvarden far besluta att
den ddémde under den villkorade
utslussningen ska bli foremal for
sadana utslussningsatgarder som
anges i 1lkap. féangelselagen
(2010:610).

Det som sdgs om skyldighet for
en intagen att 1amna vissa prover
och om upphéavande av tillstand till
en utslussningsatgard i 11 kap. 7
och 88§ fangelselagen ska
tillampas aven i fraga om den som
genomgéar villkorad utslussning.
Detsamma géller det som s&gs om
beslut om upphivande av tillstand
till en utslussningsatgard och om
Overklagande av beslut i 13 kap. 3—
5 88§ och 14 kap. 4 § samma lag.

78

Om ett beslut om verkstallighet
utanfor anstalt upphdvs enligt 6 §
andra stycket, ska den doémde
omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstallighet av paféljden i
anstalten. Detsamma géller om en
utslussningsatgard upphavs enligt
3 § andra stycket.

Kriminalvarden far besluta att
den ddémde under den villkorade
utslussningen ska bli féremal for
sadana frigivningsforberedande at-
garder som anges i 11 kap.
fangelselagen (2010:610).

Det som sdags om skyldighet for
en intagen att lamna vissa prover
och om upphévande av tillstand till
en frigivningsférberedande atgard
i 11 kap. 7 och 8 §8 fangelselagen
ska tillampas aven i fraga om den
som genomgdr villkorad utsluss-
ning. Detsamma géller det som
sdgs om beslut om upphévande av
tillstand  till en frigivningsfor-
beredande &tgard och om Over-
klagande av beslut i 13 kap. 3-5 §§
och 14 kap. 4 8 samma lag.

Om ett beslut om verkstallighet
utanfor anstalt upphdvs enligt 6 §
andra stycket, ska den doémde
omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstallighet av paféljden i
anstalten. Detsamma géller om en
frigivningsférberedande  atgard
upphévs enligt 3 § andra stycket.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

Prop. 2025/26:181

25



Prop. 2025/26:181 3

26

Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att 6vervaga och foresla andringar av straff- och verkstéllighets-
lagstiftningen som kan innebéra ett forstarkt samhallsskydd vid allvarlig
och upprepad brottslighet, minska risken for aterfall i brott, leda till 6kad
trygghet for brottsoffer samt medféra skérpta reaktioner vid misskot-
sambhet eller aterfall i brott (dir. 2022:95). Utredaren gavs bl.a. i uppdrag
att, oavsett stallningstagande i sak, lamna forslag pa en ny brottspaféljd
som innebar att den démde ges anvisningar om var han eller hon ska, eller
inte far, vistas.

Genom tillaggsdirektiv som beslutades den 1 juni 2023 utvidgades upp-
draget och gavs i delar en ny inriktning (dir. 2023:74).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om pafljder, aterfall och
verkstéllighet, overlamnade i juli 2024 betdnkandet Ett andamalsenligt
samhallsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstéllighetslag-
stiftningen (SOU 2024:48).

En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 1 och
dess lagforslag i dessa delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats. En férteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga p& regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/01558). Kriminal-
varden har under beredningen av arendet getts tillfalle att yttra sig 6ver
forslagen.

I denna proposition behandlas férslagen som rér kriminalisering av
rymning, en skarpt aterfallsreglering, utokade mdjligheter att forena
skyddstillsyn med fangelse, utbkade mojligheter att begransa var en démd
person far vistas samt en skarpt reglering av permission och frigivnings-
forberedande &tgarder. Regeringen avser inte att ga vidare med
utredningens forslag om skarpta regler for undanrdjande av skyddstillsyn.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
kriminalisering av rymningar och avvikelser (bet. 2021/22:JuU25
punkt 17, rskr. 2021/22:246). Tillkdnnagivandet ar tillgodosett genom
forslagen i avsnitt 4.5. Tillkdnnagivandet ar darmed slutbehandlat.

Riksdagen har ocksa tillkannagett for regeringen det som utskottet anfor
om skérpta straff for rattfylleri och grov olovlig kérning
(bet. 2017/18:JuU14 punkt 20, rskr. 2017/18:240). Riksdagen har &ven
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att regeringen
skyndsamt ska aterkomma till riksdagen med forslag om skarpta straff for
rattfylleri och grov olovlig kérning (bet. 2020/21:JuU24 punkt 40,
rskr. 2020/21:344). Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen det
som utskottet anfér om skéarpta straff for grova trafikbrott
(bet. 2021/22:JuU10 punkt 1, rskr. 2021/22:240). Tillk&nnagivandena,
som behandlas i avsnitt 5, &r inte slutbehandlade.

Vidare har riksdagen tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor
aterkomma med ett forslag om vistelseférbud (bet. 2019/20:JuU26
punkt 29, rskr. 2019/20:258) och det som utskottet anfér om vistelsefor-
bud (bet. 2020/21:JuU22 punkt 6, rskr. 2020/21:235 och bet 2021/22:JuU44
punkt 4, rskr. 2021/22:252). Tillkdnnagivandena, som behandlas i
avsnitt 7.2, &r slutbehandlade.



Riksdagen har aven tillkdnnagett for regeringen att regeringen ska
Gvervaga om personer som ar domda for valdsbrott ska ha en skyldighet
att genomga behandlingsprogram. En végran att delta i ett sadant
behandlingsprogram ska fa konsekvenser for den intagnes mojligheter att
fa permission och villkorlig frigivning. Den intagnes medverkan i
behandlingsprogram ska vara ett krav for villkorlig frigivning for personer
som domts for grova sexualbrott eller grova brott mot narstiende
(bet. 2015/16:JuU21 punkt 12, rskr. 2015/16:174). Tillkdnnagivandet,
som behandlas i avsnitt 9.2, &r slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 18 december 2025 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5. Lagradet avstyrker forslaget om kriminalisering av rymning
med héanvisning till att det anses mycket tveksamt om det forslaget
kommer att tillgodose det syfte som angetts, dvs. att mer effektivt an
nuvarande ordning motverka rymningar. Hartill kommer enligt Lagradet
att forslaget kan antas leda till tillampningsproblem. Vidare anser Lagradet
att forslaget om att Kriminalvarden i vissa fall ska vara skyldig att meddela
vistelseforeskrifter har en vag utformning samt avviker fran utredningens
forslag i sa stor utstrackning att det bor remissbehandlas innan det lamnas
till riksdagen for beslut. Lagradet avstyrker darfor forslaget.

Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 4.4, 4.5 och 7.2 samt i forfatt-
ningskommentaren (avsnitt 13.4). Regeringen foljer delvis Lagradets
forslag och synpunkter. | férhallande till lagradsremissen gors aven vissa
sprakliga och redaktionella dndringar.

Regeringen foreslar dven en andring i lagen (1994:1811) om disciplin-
ansvar inom totalférsvaret, m.m. som innebér att ordet rymning ersétts av
orden olovlig avvikelse av krigsman i 17 §. Andringen ar forfattnings-
tekniskt och aven i Gvrigt av sadan beskaffenhet att Lagradets horande
skulle sakna betydelse. Regeringen har darfor inte inhdmtat Lagradets
yttrande dver det forslaget.

4 Rymning kriminaliseras

4.1 Okad sékerhet inom Kriminalvarden, i
sarskilda ungdomshem och pa forvar

Regeringen har vidtagit ett antal atgarder for att 6ka sakerheten inom
Kriminalvarden, pa de sarskilda ungdomshemmen och vid forvaren.
Kriminalvérden fick 2023 i uppdrag att identifiera och vidta nddvandiga
atgarder i syfte att stirka sakerheten vid transporter av frihetsherévade
(Ju2023/01066). Regeringen har ocksé gett en sarskild utredare i uppdrag
att gora en éversyn av hakteslagen och fangelselagen i syfte att underlatta
for Kriminalvardens expansion. | det uppdraget ingdr att redogora for hur
Kriminalvarden kan ges béttre forutsattningar att bibehalla ett fungerande
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sakerhetsarbete och ett effektivt aterfallsférebyggande arbete
(dir. 2025:80).

Regeringen har &ven genomfort en rad olika reformer for att oka
tryggheten och sékerheten pa de sarskilda ungdomshemmen som Statens
institutionsstyrelse (SiS) ansvarar for. 1 maj 2024 delades de sérskilda
ungdomshemmen in i olika sakerhetsnivaer och SiS mojligheter att
begrédnsa anvéndningen av elektroniska kommunikationstjanster och att
kontrollera bestk och bestkare uttkades (Begransningar och kontroll i
fraga om elektroniska kommunikationstjanster och besok pa sarskilda
ungdomshem, prop. 2023/24:81). | december 2024 infordes ocksa en
mojlighet for SiS att halla vissa barn och unga i avskildhet i anslutning till
dygnsvilan, om det ar nddvandigt med hansyn till ordningen eller
sakerheten pa det sarskilda ungdomshemmet eller for att forhindra att
barnet eller ungdomen avviker fran hemmet (Avskildhet i anslutning till
dygnsvilan — for 6kad trygghet och sakerhet pa sarskilda ungdomshem,
prop. 2024/25:41). Vidare lamnade i oktober 2024 en utredare forslag pa
ytterligare sarskilda befogenheter for SiS, t.ex. kroppsvisitation i samband
med transporter, inpasseringskontroll och, nér det galler de som avtjanar
sluten ungdomsvard, elektronisk Gvervakning inom det séarskilda
ungdomshemmets institutionsomrade om det medfor en placering pa ett
hem med mindre ingripande évervakning och kontroll (Okad trygghet och
sakerhet pd sarskilda ungdomshem och LVM-hem, Ds 2024:26).
Forslagen i promemorian bereds for narvarande i Regeringskansliet.

I augusti 2025 fick Migrationsverket utékade mdojligheter att anvanda
sig av tvangs- och kontrollatgarder vid forvaren, i syfte att forbattra
mojligheterna att uppratthalla ordningen och sakerheten. Det handlar bl.a.
om att kroppsvisitation far ske i fler fall och vid en lagre misstankegrad
och att de forvarstagnas bostadsrum och andra slutna forvaringsstallen far
undersdkas  (Forbattrad ordning och  sékerhet vid  forvar,
prop. 2024/25:161).

Ytterligare en atgard som syftar till 6kad sikerhet var att ge Utredningen
om pafoljder, aterfall och verkstallighet i uppdrag att 6vervaga och, oav-
sett stallningstagande i sak, foresla en kriminalisering av rymning och
avvikelser fran verkstallighet av beslut om haktning pa grund av misstanke
om brott, fangelsestraff, sluten ungdomsvard och beslut om forvar
avseende utlédnningar.

4.2 Begreppen rymning, avvikelse och avvikning
och forekomsten av sadana incidenter

Rymning och avvikelse fran hiakte och anstalt

Kriminalvéarden definierar incidenter dar en intagen olovligen lamnar ett
hékte eller en anstalt pa olika sétt beroende av vilken niva av kontroll den
intagne stod under vid tiden for incidenten. Begreppet rymning anvénds
nar en intagen som &r placerad i en anstalt i sakerhetsklass 1 eller 2, eller
pa ett hakte, tar sig ut darifran (direktrymning) eller nar en intagen lamnar
en permission eller transport som ar bevakad av personal (6vrig rymning).
Begreppet avvikelse anvands nér en intagen som ar placerad i en anstalt i
sakerhetsklass 3 tar sig ut darifran (direktavvikelse) eller nar en intagen



inte atervander frdn en permission pa egen hand (avvikelse) (Kriminal-
vardens arsredovisning 2024 s. 79).

Antalet direktrymningar fran hakte och anstalt har minskat dver tid och
det intraffade inte nagot fall av direktrymning fran ett hakte eller en anstalt
under &ren 2020-2024. Ar 2022 rymde en person som var haktad i sam-
band med en tingsrattsforhandling och 2023 intraffade tva rymningar i
samband med transporter. | september 2025 rymde tva personer fran ett
hakte.

Antalet direktavvikelser samt avvikelser och Gvriga rymningar fran
anstalt har 6kat Gver tid. Det handlar framst om avvikelser fran anstalt i
sakerhetsklass 3 och om personer som inte kommer tillbaka fran
permissioner.

Tabell 4.1 Rymningar och avvikelser fran hdkte och anstalt 2020-

2024

2020 2021 2022 2023 2024
Direktrymningar fran hikte 0 0 0 0 0
Ovriga rymningar fran 0 0 1 2 0
hékte
Direktrymningar fran 0 0 0 0 0
anstalt (sakerhetsklass 1
och 2)
Direktavvikelser fran 46 62 93 74 82
anstalt (sakerhetsklass 3)
Avvikelser och évriga 58 80 93 80 118

rymningar frén anstalt
Kriminalvardens arsredovisningar for dren 2020-2024.

Enligt Kriminalvérden beror ékningen av antalet direktavvikelser fran
anstalt i sakerhetsklass 3 framst pa att medelbelaggningen och belagg-
ningsgraden pa de fasta platserna har dkat under de senaste aren och pa att
platsbristen i de hogre sékerhetsklasserna har lett till att en storre andel
klienter &n tidigare har klassats ned. Andelen intagna som direktavviker
har dock inte 6kat under de senaste fem aren.

Awvikning fran sluten ungdomsvard

SiS har fram till maj 2025 anvéant begreppet avvikningar och delat in
sadana incidenter i fyra kategorier, avviken fran institution eller institu-
tionsomrade, avviken fran bevakad utevistelse utanfor institutions-
omradet, avviken fran sjukhus och incidenter dar ndgon inte aterkommer
frdn obevakad utevistelse. | maj 2025 inforde SiS nya definitioner, bl.a.
for att forenkla jamforelser med Kriminalvardens statistik.

De senaste tre aren har totalt fem brottsdémda personer registrerats som
avvikna frdn SiS. Under 2023 och 2024 var det en respektive tva personer
som inte aterkom fran obevakad utevistelse i tid.
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2020 2021 2022 2023 2024

Avviken fran institution eller 17 5 1 0 0
institutionsomréade

Avviken fran bevakad utevistelse 6 0 1 0 0
utanfor institutionsomradet

Avviken fran sjukhus 0 0 0 0 0
Aterkommer ej fran obevakad 3 1 0 1 2
utevistelse

SiS arsredovisning 2024 s. 61.

Avwvikningar fran verkstallighet av sluten ungdomsvard har minskat betyd-
ligt over tid. SiS beddmer att den utvecklingen beror pa inférandet av
strukturerade sékerhetsbedémningar, forbattrade mojligheter att anvisa
plats pa ungdomshem med den grad av sakerhet och kontroll som den
démde har behov av, upprustningen av tva ungdomshem till hogsta séaker-
hetsklass och médjligheten att begrdnsa den démdes elektroniska
kommunikation med omvarlden (SiS arsredovisning 2024 s. 61).

Rymningsincidenter fran Migrationsverkets forvar

Migrationsverket rapporterar antalet rymningsincidenter och en sadan
incident kan involvera en eller flera forvarstagna personer.

Det forekommer ett fatal rymningsincidenter fran forvar varje ar. 2020,
2022 och 2023 intraffade 4 sédana incidenter varje ar och 2021 och 2024
intraffade tre sddana incidenter varje ar (Migrationsverkets arsredovisning
2021 s. 84, 2023 s. 78 och 2024 s. 16).

4.3 Nuvarande reaktioner vid rymning, avvikelse
och avvikning

| dag finns det inte ndgon straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pa
den som rymmer eller avviker fran hakte, anstalt, sarskilt ungdomshem
eller forvar. Den som rymmer kan dock t.ex. gora sig skyldig till olaga
tvang om den frihetsberdvade tvingar till sig nycklar under rymningen
eller till vapenbrott om det anvéands vapen (4 kap. 4 § brottsbalken och
9 kap. 1 8§ vapenlagen [1996:67]).

For den som ar intagen i kriminalvardsanstalt och rymmer finns vissa
disciplindra atgarder och andra reaktioner

De disciplinara atgarder och reaktioner som kan komma i fraga om den
som domts till fangelse avviker eller rymmer &r t.ex. varning, indragen
permission och uppskjuten villkorlig frigivning (10 kap. 1 §, 12 kap. 1 och
2 88§ fangelselagen och 26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken). Kriminalvarden
har i kontakter med Justitiedepartementet upplyst om att det finns viss
praxis men att bedémningen i det enskilda fallet paverkas dels av vilken
misskotsamhet som avses, dels av omstandigheter som dr till den intagnes
fordel. Enligt Kriminalvardens praxis leder direktrymning i normalfallet



till 21 dagars uppskjuten villkorlig frigivning och direktavvikelse till
14 dagars uppskjuten villkorlig frigivning. Forslagna rymningsforsok fran
anstalt i sakerhetsklass 1 och 2 leder som regel till 14 dagars uppskjuten
villkorlig frigivning. Avvikelse fran utevistelse med bevakning kan leda
till 14 dagars uppskjuten villkorlig frigivning, medan avvikelse vid per-
mission eller fran sjukhusinrattning i regel ses som mindre allvarlig. Sadan
misskdtsamhet végs in i den generella beddmningen men leder inte i sig
till uppskjuten villkorlig frigivning.

Om en intagen t.ex. avviker fran kriminalvardsanstalt, permission eller
nagon annan vistelse utanfor anstalt, hakte eller rattspsykiatrisk enhet kan
en paborjad verkstéllighet ocksa avbrytas. Den tid som avbrottet varat ska
da inte raknas som verkstalld tid och det antal dagar som avbrottet varat
ska laggas till den tidigare berdknade slutdagen och eventuell tidigare
beréknad dag for villkorlig frigivning (12 akap. 18 féngelselagen
[2010:610] och En ny strafftidslag, prop. 2017/18:250 s. 214).

Det finns inte ndgon sarskild sanktion for den som ar haktad och rymmer

Det dr Kriminalvarden som ansvarar for verkstallighet av ett domstols-
beslut om haktning pa grund av misstanke om brott. Regler om sadana
beslut och vissa andra tillfalliga frihetsberévanden i hékte eller annan
forvaringslokal finns i hakteslagen (2010:611). Det finns inte nagon
sarskild sanktion att anvénda for det fall att en hdktad person rymmer.

Det saknas en sarskild sanktion for den som avtjanar sluten
ungdomsvard och avviker

Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt 18 ar och finner ratten att
paféljden bor bestammas till fangelse, ska den som utgangspunkt i stéllet
bestamma pafoljden till sluten ungdomsvard under viss tid (32 kap. 5 §
brottshalken). Genom en hénvisning till 12 a kap. 1 § fangelselagen géller
samma bestdmmelse om avbrott i verkstalligheten for den som avtjénar
sluten ungdomsvard och avviker som for den som &r intagen i kriminal-
vardsanstalt och rymmer. (11 § lagen [1998:603] om verkstallighet av
sluten ungdomsvard). Nagon sérskild sanktion for den som avtjénar sluten
ungdomsvard och avviker finns inte.

I sammanhanget kan n&mnas att regeringen den 19 februari 2026,
beslutade propositionen Frihetsberdvande péféljder for barn och unga
(prop. 2025/26:132) och dar foreslar att barn och unga, i de fall en frihets-
berévande pé&foljd inte kan undvikas, ska domas till fangelse i stallet for
sluten ungdomsvard. Forslaget innebar att Kriminalvarden blir ansvarig
for verkstalligheten och att sluten ungdomsvard utmonstras ur paféljds-
systemet. De lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2026. Vid
tidpunkten for reformens ikrafttrddande kommer det dock att finnas
paféljder som inte har borjat verkstallas eller som inte har verkstallts fullt
ut, och sluten ungdomsvérd kommer dessutom aven efter den 1 juli 2026
att kunna domas ut som paféljd for gdrningar som begétts fore ikraft-
tradandet. Under en Gverskadlig tid framdéver kommer det alltsé att finnas
barn och unga som avtjanar sluten ungdomsvard vid SiS sarskilda
ungdomshem, och i den ndmnda propositionen foreslas darfor att lagen om
verkstallighet av sluten ungdomsvard ska upphora att galla forst den
1 juli 2030.
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tagen i forvar rymmer

En vuxen utlanning kan enligt utlanningslagen (2005:716) tas i forvar
under migrationsprocessen i fyra olika situationer. Det handlar for det
forsta om fall dar en utlannings identitet ar oklar vid ankomsten till Sverige
eller nar han eller hon darefter anséker om uppehallstillstand och han eller
hon inte kan gora sannolikt att den identitet han eller hon uppger ér riktig,
och utldnningens rétt att fa resa in i eller vistas i Sverige inte kan bedémas
anda (identitetsforvar). Forvar kan ocksa vara nodvandigt for att en utred-
ning om utlénningens rétt att stanna i Sverige ska kunna genomforas
(utredningsforvar). Det &r vidare mojligt att ta en utlanning i férvar om det
ar sannolikt att han eller hon kommer att avvisas eller utvisas enligt vissa
narmare angivna bestdimmelser i utlanningslagen (sannolikhetsférvar).
Slutligen kan férvar beslutas for att forbereda eller genomfora ett beslut
om avvisning eller utvisning (verkstéllighetsforvar). Beslut om sannolik-
hetsforvar och verkstallighetsforvar far endast fattas om det annars finns
en risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker,
haller sig undan eller p& annat sétt hindrar verkstélligheten (10 kap. 1 §
utl&nningslagen [2005:716]) For barn galler sérskilda begransningar i
mojligheten till forvarstagande. Enligt 11 kap. 2 § forsta stycket utlann-
ingslagen ska en utlanning som halls i forvar enligt den lagen, i annat fall
&n som avses i 10 kap. 20 §, vistas i lokaler som har ordnats sarskilt for
detta &ndamal. Migrationsverket har ansvaret for sddana lokaler. Migra-
tionsverket far enligt 10 kap. 20 § utlanningslagen besluta att en utlanning
som halls i forvar under vissa forutséttningar ska placeras i kriminalvards-
anstalt, hakte eller polisarrest. Det finns inte ngon sérskild sanktion nar
den som &r tagen i forvar enligt utlanningslagen rymmer.

Dérutover finns regler om forvar i vissa kvalificerade sakerhetsarenden
enligt lagen (2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar. Den
lagen galler for utlanningar som kan antas komma att bega eller pa annat
sétt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:666) eller
annars kan utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet. Enligt 3 kap.
18 8§ lagen om sdrskild utldnningskontroll ska en utlanning som har fyllt
18 ar och som ar tagen i forvar placeras i en kriminalvardsanstalt eller ett
hakte. Utlanningen far dock tillfalligt forvaras i en polisarrest. Enligt
3 kap. 19 8§ lagen om sérskild utlanningskontroll ska en utldnning som inte
har fyllt 18 ar och som &r tagen i forvar placeras i sédana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for enligt 11 kap. 2 8 forsta stycket
utl&nningslagen. Inte heller nér den som &r tagen i férvar enligt lagen om
sarskild kontroll av vissa utlanningar rymmer finns det ndgon sarskild
sanktion.



4.4 Det finns ett behov av att kriminalisera
rymning

Regeringens bedémning

De nuvarande sanktionerna vid rymning ar inte tillrackliga. Det bor
darfor inforas en sarskild straffoestammelse som tar sikte pa den som
ar intagen i kriminalvardsanstalt eller i ett sarskilt ungdomshem enligt
lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard, ar haktad pa grund av
misstanke om brott eller &r tagen i forvar enligt utlanningslagen eller
lagen om sérskild kontroll av vissa utlanningar och som rymmer.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen stammer inte dverens med regeringens.
Utredningen anser att det finns vissa skal som talar for en kriminalisering
men att de skalen inte &r tillrackligt starka. Om den villkorliga frigivningen
avskaffas anser utredningen att skalen fér en kriminalisering av rymning
fran sarskilt kriminalvardsanstalt framstar som mer Gvertygande.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.
Brottsforebyggande radet, Civil Rights Defenders, Ekobrottsmyndig-
heten, Eskilstuna tingsratt, Goteborgs tingsratt, Justitiekanslern, Kalmar
tingsratt, Kammarratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Kristianstad tings-
ratt, Malmd kommun, Norrkopings tingsratt, Skyddsvarnet, Socialstyr-
elsen, Statens institutionsstyrelse (SiS), Stockholms universitet (Krimino-
logiska institutionen), Svea hovratt, Sveriges advokatsamfund, Uppsala
universitet och Aklagarmyndigheten instiammer i utredningens bedémning
att rymning inte bor kriminaliseras. Remissinstanserna anser sammanfatt-
ningsvis att en kriminalisering av rymning inte skulle vara effektiv och
ifrdgasatter behovet med hanvisning till redan befintlig kriminalisering
och mojligheten till andra sanktioner vid misskétsamhet. Enligt SiS kan
det ur ett behandlingsperspektiv ifragasattas om det kommer att ge nagon
effekt att kriminalisera rymning med hénvisning till att barn och unga &r
en grupp som ofta har svart med impulskontroll och har svart att Gverskada
konsekvenserna av sina handlingar i ett l&ngre perspektiv.
Kriminalvarden framhéller att ett av de starkaste skalen for en kriminali-
sering &r att den kan verka avhéllande exempelvis avseende fangelsestraff
som verkstélls i anstalt med sékerhetsklass 3. Myndigheten ser dock
tillampningssvarigheter med forslaget vid rymning fran sddana anstalter
bl.a. avseende fullbordanstidpunkten. SiS pekar pa nyligen inférda lag-
andringar som bl.a. innebdr att de sérskilda ungdomshemmen nu &r in-
delade i olika sakerhetsnivder och att démdas tillgang till elektroniska
kommunikationstjanster har begransats. Myndigheten konstaterar att de
lagandringarna redan har gett positiva effekter och att dessa, tillsammans
med ytterligare foreslagna sarskilda befogenheter, kan férvantas ha storre
effekt for att motverka rymning och avvikningar &n en kriminalisering.
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tillrackliga skal att kriminalisera rymning fran forvar.

Sodertalje kommun ser problem med att framfor allt unga personer
rymmer och kommer tillbaka till kommunen och begar brott. Kommunen
anser att en straffbestimmelse kan vara en del, men anser att fler
rymningsavhallande atgarder kan ge storre effekt pa unga, t.ex. resurser
for bedomningar och sékrare fastigheter hos Kriminalvarden.

Kristianstads tingsratt vacker fragan om det, i stallet for en kriminali-
sering av rymning, kan 6vervagas att reglera rymning som en forsvarande
omstandighet vid beddmningen av straffvérdet.

Skalen for regeringens bedémning

Utredningen redogor for de kriminaliseringsprinciper som togs fram av
Aklagarutredningen och som i korthet innebr att det for att en kriminali-
sering ska framstd som befogad kravs (1) att ett beteende kan féranleda
pataglig skada eller fara, (2) att alternativa sanktioner inte star till buds,
(3) att straffsanktion kravs med hénsyn till gérningens allvar, (4) att en
sadan skulle utgora ett effektivt medel for att motverka ett icke onskvart
beteende och (5) att rattsvasendet har resurser for att klara av den belast-
ning som en kriminalisering innebar (Ett reformerat aklagarvéasende,
SOU 1992:61). Aven om utredningen lyfter fram att en kriminalisering av
rymning svarar mot godtagbara skyddsintressen och pekar pa vissa skal
som talar for en sddan kriminalisering, s& bedémer den att de skalen inte
ar tillrackligt starka. Om den villkorliga frigivningen avskaffas anser
utredningen dock att skélen for en kriminalisering av rymning fran sarskilt
kriminalvérdsanstalt framstar som mer évertygande.

Ett antal remissinstanser, daribland Uppsala universitet och Aklagar-
myndigheten, anser i likhet med utredningen att det finns alternativa
metoder till kriminalisering som &r mer lampliga och tillrackligt effektiva
for att motverka rymningar och andra avvikelser. Malmé kommun anser
att det ar mojligt att uppna den 6nskvarda beteendeférandringen pa ett
mindre ingripande satt, sarskilt vad avser rymningar och avvikelser fran
anstalt dar flera andra sanktioner finns att tillgd. Enligt Civil Rights
Defenders ar det mer andamalsenligt for syftet om rehabilitering att
rymningar har en inverkan pa hur permission och villkorlig frigivning
utformas. Aven enligt Lagradet ar det mycket tveksamt om en kriminali-
sering av rymning kommer att mer effektivt &n nuvarande ordning mot-
verka rymningar.

Regeringen delar inte den beddmningen. Att de som begar brott kan
lagforas och att utdomda pafoljder kan verkstallas pa ett sakert satt ar av
grundlaggande betydelse i ett demokratiskt samhalle, sarskilt for tilltron
till det straffrattsliga systemet. Det kan inte heller uteslutas att vissa
personer utgdr en fara for samhallet om de rymmer eller avviker. Aven ur
ett brottsofferperspektiv ar det darfor av stor vikt att utdomda péféljder
faktiskt verkstalls och att domda som ska vara frihetsherévade ocksa ar
det. Det ar ocksa angelaget att det finns lampliga atgarder for att sikerstalla
att utlanningar inte vistas olovligt i landet och en del i detta &r att beslut
om forvar respekteras.

Regeringens krafttag mot den organiserade brottsligheten och de senaste
arens lagstiftningsatgarder med straffskarpningar och utvidgade kriminali-



seringar har medfort forandrade forutsattningar for Kriminalvardens verk-
samhet. Antalet intagna i hakten och anstalter har 6kat och Kriminalvarden
gor i sin kapacitetsrapport for 2025-2034 prognosen att 6kningen kommer
att fortsétta dver tid. Kriminalvarden ar darfor foremal for en pagaende
och omfattande expansion, som kommer att paverka myndighetens forut-
sattningar att bedriva en séker och kvalitativ verksamhet. For att skapa ut-
rymme i de hogre sékerhetsklasserna 6kade placeringen av intagna i séker-
hetsklass 3 under 2024, vilket enligt Kriminalvarden innebar ett 6kat med-
vetet risktagande (Kriminalvardens arsredovisning 2024, s. 15). Det ar
mot denna bakgrund sarskilt angelaget att Kriminalvarden ges de forutsatt-
ningar som behdvs for att kunna uppratthalla en god sakerhet och att
bedriva ett effektivt aterfallsforebyggande arbete.

Trots att regeringen har vidtagit ett antal tgarder och att Kriminalvarden
bedriver ett intensivt sdkerhetshdjande arbete férekommer det fortfarande
flera fall av rymning och avvikelse fran anstalt varje ar. Det visar med
tydlighet att det nuvarande sanktionssystemet inte &r tillrackligt handlings-
dirigerande.

Dartill kommer att den andel av strafftiden som maste avtjanas innan
villkorlig frigivning kan ske den 1 januari 2026 hojdes fran tva tredjedelar
till tre fjardedelar, till att borja med gallande fangelsestraff pa sex ar eller
mer (26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken). Det minskar i ndgon man ut-
rymmet for att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning.

Aven om antalet hiaktade som rymmer eller avviker ar Iagt s fore-
kommer det att ett fatal hiktade avviker eller rymmer fran hikte eller trans-
porter, samtidigt som intresset av att uppratthalla frihetsberévandet i dessa
fall &r tydligt.

Antalet avvikningar av personer som avtjanar sluten ungdomsvard har
under de senaste aren varit f& men de forekommer. Enligt SiS kan det
minskande antalet avvikningar kopplas till det sakerhetsarbete myndig-
heten har vidtagit. Dartill har de lagandringar som genomforts och som
kan antas minska risken for avvikningar ytterligare, bl.a. begransningar i
mojligheten att anvanda elektroniska kommunikationstjanster pé sarskilda
ungdomshem. Det ar dock enligt regeringen angeldget att motverka att
avvikningar fran sluten ungdomsvard forekommer dverhuvudtaget.

Aven om antalet avvikningar av personer som avtjanar sluten ungdoms-
vard har minskat betydligt under de senaste &ren &r det, pd samma satt som
géller fér haktade och intagna i anstalt, avgérande for straffsystemets
trovérdighet, legitimitet och effektivitet att verkstéllighet av sluten
ungdomsvard kan genomforas under sikra och trygga former och att en
démd person som ska vara frihetsherévad ocksa ar det. Barn som avtjanar
sluten ungdomsvard bedéms dartill ofta ha ett stort behov av vérd och
behandling inte minst utifran vetskapen om att manga barn som r intagna
pé sirskilda ungdomshem har utsatts for olika former av vald. Aven ur ett
behandlingsperspektiv ar det séledes av stor vikt att faststallda vardplaner-
ingar kan genomfdras for att barn och unga ska kunna tillgodogéra sig den
vard och behandling som de bedémts vara i behov av. Vidare finns det en
risk att barn och unga som avviker fran sarskilda ungdomshem aterfaller i
brottslig verksamhet. Det kan allvarligt skada barnets eller ungdomens
halsa samt mojligheter till teranpassning i samhallet och darmed mot-
verka syftet med varden. En atgard som minskar risken for att ett barn eller
en ungdom som avtjanar sluten ungdomsvard avviker ar darfor ocksa i
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nagon mening en &terfallsforebyggande insats. Regeringen anser mot den
bakgrunden att det finns ett behov av att infora en tydlig reaktion nér de
som avtjanar sluten ungdomsvard avviker fran sarskilda ungdomshem. Det
sagda galler d&ven med beaktande av att barn och unga, som SiS for fram,
kan ha svart med impulskontroll och att dverblicka konsekvenserna av sina
handlingar i ett l&ngre perspektiv.

Nar det galler forvar av utlanningar ar fragan nagot mer komplicerad
eftersom det inte handlar om personer som blivit ddmda for brott eller att
det finns en konkret brottsmisstanke. | de allra flesta fall finns det inte
heller ndgon anledning att befara att den som tagits i forvar ar farlig for sin
omgivning eller skulle géra sig skyldig till allvarliga brott om han eller
hon skulle avvika. Frdgan om att motverka rymning av forvarstagna
handlar alltsé inte i forsta hand om brottsbekampning, utan i stallet om att
sékerstalla att en utlanning inte kan vistas olovligt i landet och att beslut
om verkstéllighet respekteras. Det fortjanar dock att papekas att nar det
galler sannolikhetsforvar och verkstallighetsforvar far beslut om forvar
endast meddelas om det annars finns risk att utldnningen bedriver brottslig
verksamhet i Sverige, avviker, héller sig undan eller pa annat sétt hindrar
verkstélligheten (10 kap. 1 § tredje stycket utlanningslagen). Det kan alltsa
finnas ett visst sekundért intresse av brottsbekdmpning i de fallen. Dértill
kommer vissa kvalificerade fall av forvar dar det kan vara fraga om att
skydda Sveriges sékerhet. Det géller forvarsbeslut i fall som hanteras dels
enligt lagen (2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar, dels
enligt utlanningslagen i s.k. sakerhetsarenden. Inte heller nar det géller
rymning fran Migrationsverkets forvar finns det i dag nagon tillamplig
sanktion, vilket &r otillfredsstéllande.

Det &r visserligen korrekt att det, som Brottsofferjouren framhaller, vid
riktigt allvarliga fall av rymning och avvikande finns andra brott med hdga
straffvérden som aktualiseras. Det stora flertalet av de som rymmer eller
avviker fran t.ex. anstalt gor dock det fran en anstalt i sékerhetsklass 3. Det
ar ocksa framst i dessa fall som Kriminalvarden anser att en kriminali-
sering kan verka avhallande.

Mot denna bakgrund gor regeringen sammantaget beddémningen att de
nuvarande sanktioner och &tgarder som finns att tillga inte ar tillrackliga
och att det darfor bor inforas en sérskild straffbestdmmelse som tar sikte
pa den som &r intagen i kriminalvéardsanstalt eller i ett sarskilt ungdoms-
hem enligt lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard, haktad pa
grund av misstanke om brott eller tagen i férvar enligt utlanningslagen
eller lagen om sérskild kontroll av vissa utl&nningar och som rymmer. Att
reglera rymning som en forsvarande omstandighet vid bedémningen av
straffvardet i stéllet for att inféra en kriminalisering, som Kristianstads
tingsratt foreslar, framstér inte som en tillrackligt effektiv metod, bl.a.
eftersom det forutsétter att ett annat brott har begatts. | sammanhanget kan
det ocksa noteras att en kriminalisering av rymning redan finns i samtliga
nordiska grannlénder.



4.5 Utformningen av straffbestdmmelsen

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny straffbestdmmelse om rymning i 17 kap. brotts-
balken. Straffbestdimmelsen ska traffa den som &r

1. intagen i kriminalvardsanstalt eller i sérskilt ungdomshem enligt
lagen om verkstéllighet av sluten ungdomsvard,

2. intagen i ett hakte eller en polisarrest i avvaktan pa att han eller hon
ska forpassas till en kriminalvardsanstalt eller ett sarskilt ungdomshem,

3. haktad pa grund av misstanke om brott, eller

4.tagen i forvar enligt utlanningslagen eller lagen om sarskild
kontroll av vissa utlanningar

och som rymmer fran en kriminalvardsanstalt, ett sarskilt ungdoms-
hem, ett hakte, en arrest, en undersokningsenhet, en vardenhet, ett for-
var, eller fran nagon under vars uppsikt han eller hon star med anledning
av ett frihetsherévande enligt 1-4.

Straffet for rymning ska vara fangelse i hogst tva ar.

Det ska inféras en grov grad av brottet som ges beteckningen grov
rymning. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen

1. har foregatts av noggrann planering eller varit organiserad, eller

2. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Straffet for grov rymning ska vara fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Om garningen &r ringa ska den inte utgdra brott.

Forsok till rymning eller grov rymning ska kriminaliseras.

Straffbestdmmelsen i 21 kap. 7§ brottsbalken, som i dag é&r
betecknad rymning, ska i stéllet betecknas olovlig avvikelse av krigs-
man. Den bestimmelsen moderniseras ocksa sprakligt och det infors en
sérskild brottsbeteckning for den grova graden av det brottet.

Straffbestdmmelsen om frdmjande av flykt ska flyttas till 17 kap.
12 a § brottsbalken, brottsbeteckningen &ndras till frdmjande av
rymning eller flykt och det infors en sérskild brottsbeteckning for den
grova graden av det brottet med samma kvalifikationsgrunder som for
grov rymning.

Utredningens forslag

Som redogdrs for under avsnitt 4.4 gor utredningen bedémningen att det
inte finns behov av att kriminalisera rymning. Utredningen har dock haft i
uppdrag att oavsett stallningstagande i sak foresla en sadan kriminalisering
och har darfor Iamnat ett forslag. Det forslag utredningen ldmnar stdimmer
i huvudsak dverens med regeringens. Utredningen foreslar dock en delvis
annan spréklig och redaktionell utformning och forslaget omfattar inte det
fallet att ndgon &r intagen i ett hakte eller en polisarrest i avvaktan pa att
han eller hon ska forpassas till en kriminalvardsanstalt eller ett sarskilt
ungdomshem. Utredningen lamnar inte heller forslag pa en sarskild brotts-
beteckning for den grova graden av brottet eller en sarskild brotts-
beteckning for grovt framjandebrott. Vidare lamnar inte utredningen nagot
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totalforsvaret, m.m.

Remissinstanserna

Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig om utformningen av straff-
bestdmmelsen.

Enligt Kriminalvarden forefaller den foreslagna bestammelsen vara
forenad med tillampningssvarigheter vad galler bl.a. fullbordanstid-
punkten vid rymning fran anstalter i sakerhetsklass 3. Myndigheten
noterar &ven att det enligt forslaget ska det vara straffbart att framja
rymning av den som &r anhallen, men inte for den som ar anhallen att
rymma. Om denna skillnad &r avsedd bér det tydliggoras i forfattnings-
kommentaren. Aven Aklagarmyndigheten anser att det behdver analyseras
ytterligare vilka frihetsberovanden som ska omfattas av straffansvar for
rymning respektive fraimjande av flykt och om avsikten &r att det senare
ska ha ett bredare tillampningsomrade &n rymning. Enligt myndigheten
behdver det ocksa klargoras vilka situationer som framjande av flykt avser
att traffa i forhallande till medhjalp till rymning och annan medverkan med
stdd av 23 kap. 4 § brottsbalken. Statens institutionsstyrelse (SiS) anser att
det inte ska falla under straffansvar att underlata att aterkomma fran en
vistelse utanfor ett sarskilt ungdomshem. Enligt Brottsforebyggande radet
(Bra) finns det anledning att se 6ver straffskalan for det foreslagna brottet.
Civil Rights Defenders (CRD) och Sveriges advokatsamfund pekar pa
forbudet mot dubbelbestraffning.

Skalen for regeringens forslag
Den brottsliga garningen

Utredningen foreslar att straffansvaret for rymning ska traffa den som ar
intagen i kriminalvardsanstalt, haktad med anledning av misstanke om
brott enligt 24 kap. rattegangsbalken, eller berévad friheten enligt lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, utldnningslagen
(2005:716) eller lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa utlann-
ingar. Den straffbara garningen ska besté i att rymma fran en kriminal-
vardsanstalt, en arrest, ett hakte, ett forvar, ett sarskilt ungdomshem, en
undersékningsenhet, en véardenhet eller fran ndgon under vars uppsikt han
eller hon star med anledning av ett frihetsberévande.

Regeringen instammer i allt vasentligt i det forslaget. Sasom den fore-
slagna lydelsen &r utformad omfattas dock inte en intagen som avtjénar
fangelsestraff eller sluten ungdomsvard i hakte (1 kap. 2 § hakteslagen och
9 § strafftidslagen). Det kan t.ex. avse situationer nar en intagen i avvaktan
pé anstaltsplacering inte har forts 6ver fran hakte till anstalt efter det att
straffet har borjat verkstallas. Utredningens foreslagna lydelse bor darfor
kompletteras s& att straffansvaret for rymning aven omfattar en sadan
situation.

Vid framjande av flykt bestér den straffbara gérningen av att hjalpa en
frihetsberdvad person att komma 16s eller att, sedan personen avvikit,
framja hans eller hennes flykt. Det framstar som lampligt att det straffbara
omradet vid egen rymning i sa stor utstrackning som majligt korrespon-
derar med det som ar straffbart enligt den bestdmmelsen, dvs. att komma



16s. Typfallet av att rymma, och som i forsta hand bor vara straffbart, bor
darfor vara att fly fran ett avgransat omrade, t.ex. genom att klattra dver
en mur eller lamna ett omrade efter att sjalv eller med hjalp av nagon annan
genom yttre dverkan ha paverkat perimeterskyddet eller liknande pa ett
satt som mojliggér rymning. Sadana rymningar ar dock mycket ovanliga
nu for tiden. Mot bakgrund av att t.ex. kriminalvardsanstalter i sékerhets-
klass 3 ofta saknar direkta rymningshinder bor straffansvaret ocksa om-
fatta fall dar en frihetsberévad lamnar den plats dér frihetsberévandet verk-
stédlls utan att ha tillstand for att gora det. For att det i ett sadant fall ska
vara frdga om en rymning kravs dock att det ar tydligt for den intagne var
gransen gar for var han eller hon far vistas.

Kriminalvarden forutser vissa tillampningssvarigheter med férslaget
bl.a. avseende fullbordanspunkten vid rymning fran en anstalt i sakerhets-
klass 3. Regeringen har viss forstaelse for Kriminalvardens synpunkt, men
vill samtidigt framhalla att det vésentliga for fragan om en rymning har agt
rum ska vara om den verkstéllande myndigheten har forlorat kontrollen
Over den frihetsherdvade annat &n helt tillfalligt. Det innebér att en intagen
i anstalt i sakerhetsklass 3 som lamnar anstaltsomradet utan tillstand som
huvudregel kommer att ha begatt en gdrning som ar att bedéma som
rymning.

Det &r inte ovanligt att frihetsberdévade behdver vistas utanfor den plats
— t.ex. en anstalt eller ett hadkte — dar det huvudsakliga frihetsberévandet
&ger rum. En kriminalisering bor darfor &ven omfatta fall dar den frihets-
berovade rymmer frén ndgon som han eller hon star under uppsikt av. For
den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller avtjanar sluten ungdoms-
vard handlar det typiskt sett om att avvika fran en Gvervakad sjukhus-
vistelse eller en transport. For den som &r haktad kan det handla om att
avvika fran en sarskild undersékningsenhet dar den haktade befinner sig
for att genomga en rattspsykiatrisk undersokning eller fran en domstols-
forhandling. Den som &r tagen i forvar kan rymma ndr han eller hon vistas
utanfor forvarslokalen under tillsyn, t.ex. vid besok pa ambassad, domstol
eller sjukhus.

Att inte dterkomma fran permission eller annan obevakad vistelse utan-
for anstalt eller annan institution bor daremot inte falla under straffansvaret
eftersom den frihetsberovade da inte tar sig 16s utan i stéllet underlater att
komma tillbaka i tid. Det ar endast i Norge som ett s&dant agerande ar
kriminaliserat — de 6vriga nordiska landerna har undantagit att inte komma
tillbaka pa utsatt tid fran det kriminaliserade omradet. Eftersom rorelse-
friheten inte &r lika tydligt begransad i de fallen framstar det ocksa som
svart att bedoma nar straffansvaret i sa fall skulle intrada. Inte heller de
som avtjanar fangelsestraff med elektronisk 6vervakning eller ar foremal
for en frigivningsforberedande atgard (hittillsvarande sarskild utsluss-
ningsatgard) bor omfattas av straffansvaret.

Forsok kriminaliseras

I jamforelse med andra brott & rymning ett sd allvarligt brott att en
kriminalisering av forsok till brott framstar som befogad. Ansvar for
forsok till rymning skulle t.ex. kunna aktualiseras om nagon forsoker ta
sig ut fran ett anstaltsomrade men hindras av en kriminalvardare. En
sadan bestammelse bor darfor foras in i 17 kap. brottsbalken. Lagradet
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ifrdgasétter om de angivna situationerna ar sadana att ansvar for forsok
normalt bor komma i fraga med hanvisning till att det inte antyds att
rymningen foregatts av nagon planering eller organisation eller att
agerandet varit hansynslost samt att en svarighet kan vara att det &r oklart
hur lange personen hade for avsikt att halla sig undan. Regeringen anser
inte att det for forsoksansvar ska kravas sadana kvalificerade omstandig-
heter som Lagradet pekar pa eftersom det i praktiken skulle innebéra att
endast forsok till grov rymning kriminaliseras. Att det kan vara svarare att
bevisa forsok till rymning av normalgraden &n forsok till grov rymning ar
en annan sak och ska enligt regeringens uppfattning inte paverka straff-
ansvarets omfattning i nu aktuellt hanseende.

Straffbestémmelsernas placering och brottsbeteckningar

En brottsheteckning bor vara kort, informativ och inte forvaxlingsbar med
andra brottsbeteckningar. Utredningen foreslar att den nya straff-
bestdimmelsen ska ha beteckningen rymning och placeras i nuvarande
17 kap. 12 § brottshalken samt att straffbestdmmelsen om frdmjande av
flykt ska flyttas till 14 §. Utredningen foreslar ocksa att det brott i 21 kap.
7 § brottsbalken, som i dag betecknas rymning, i stéllet ska betecknas
olovlig avvikelse av krigsman. Regeringen instdmmer i utredningens for-
slag, forutom att framjande av flykt i stéllet bor betecknas framjande av
rymning eller flykt och att den straffbestdimmelsen p.g.a sitt sakliga sam-
band med rymningsbrottet bor flyttas till en ny 12 a 8 i stéllet for till 14 8.

Nar den nya brottsbeteckningen olovlig avvikelse av krigsman infors
och framjande av flykt flyttas finns det skal att ocksd modernisera de
bestammelserna sprakligt och att infora en sarskild brottsbeteckning for
den grova graden av brotten i syfte att det tydligt ska framga nir en garning
hor till brottets grova grad och straffskalan for det grova brottet darmed
blir tillamplig (se t.ex. Grovt fordringsbedrégeri och andra formdgenhets-
brott, prop. 2016/17:131 s. 72 och 73 och Ett utvidgat straffrattsligt skydd
for transpersoner, prop. 2017/18:59 s. 23). Det behéver ocksd goras en
foljdandring i 21 kap. 15 § brottsbalken och i 17 § lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

Utredningen fareslar inte att det ska inforas en sarskild brottsbeteckning
for den grova graden av rymning. Av de skéal som framgar ovan anser
regeringen dock att det finns skal att inféra en sérskild brottsbeteckning
&ven for den grova graden av rymning. Grovt brott kan foreligga om en
rymning varit val planlagd och organiserad eller annars har varit av sarskilt
hénsynslés eller farlig art. Den situationen att vapen kommer till anvand-
ning berdrs vidare under rubriken konkurrens nedan. Genom att ange
kvalifikationsgrunder for grovt brott i lagtexten skapas forutsattningar for
att forsvarande omstandigheter ska fa ett tydligt genomslag i rattstillamp-
ningen. Uttryckliga kvalifikationsgrunder ger ocksd 6kad forutsebarhet
och béttre vagledning for den som ska tillampa bestammelsen, vilket leder
till en 6kad enhetlighet i rattstillampningen. Det finns darfor skal att ange
exempel pd omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet ar grovt. Detsamma galler &ven for den grova graden av
framjandebrottet.



Straffskalor och pafoljdsval

Utredningen foreslar att straffskalan for rymning av normalgraden ska
vara fangelse i hogst tvdar och, for grovt brott, fangelse i lagst
sex méanader och hogst fyra ar.

Straffskalan for skyddande av brottsling ar boter eller fangelse i hégst
tva ar for brott av normalgraden och fangelse i lagst ett och hogst sex ar
om brottet &r grovt (17 kap. 11 § brottshalken). Straffskalan for frimjande
av flykt ar boter eller fangelse i hogst ett ar for brott av normalgraden och
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar om brottet ar grovt (17 kap.
12 § brottsbalken). Kriminaliseringen av rymning dr avsedd att tréffa
garningar som &r olika straffvarda. Det kan handla om en person som &r
tagen i forvar och som under en kortare tidsperiod avviker, men ocksa om
en koordinerad och bevapnad rymning fran en anstalt i sikerhetsklass 1.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedémningen att de straffskalor
som utredningen féreslar ar rimliga och ger utrymme for en nyanserad och
val avvégd straffmatning. Straffskalan for rymning bor darfor vara
fangelse i hogst tva ar for brott av normalgraden och fangelse i lagst
sex méanader och hogst fyra &r om brottet &r grovt.

Som Bra papekar innebar den foreslagna straffskalan att den straff-
rattsliga paféljden i manga fall kommer att innebéra en lindrigare reaktion
an de administrativa bestraffningar som i dag tillampas vid rymningar. P&
grund av de starka samhalleliga skyddsintressena som motiverar krimi-
naliseringen anser regeringen dock att det med hénsyn till brottslighetens
art manga ganger finns skal att bestimma pafoljden till fangelse, &ven om
varken straffvérdet eller den tilltalades tidigare brottslighet motiverar det.
Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse maste dock avgoras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Sarskilt om unga lag6vertradare

Utredningen anfor att det betraffande den som avtjénar sluten ungdoms-
vard uppstar en sarskild problematik vid pafoljdsvalet mot bakgrund av
hur dagens péféljdssystem for unga lag6vertradare &r uppbyggt. Utred-
ningen anfor ocksa att den som redan ar intagen for verkstallighet av sluten
ungdomsvard inte kan avtjana en annan pafoljd.

| denna del konstaterar regeringen att betraffande den som begar ett nytt
brott efter att ha domts till sluten ungdomsvard blir 34 kap. brottshalken
tillampligt. Regeringen har, i propositionen Frihetsberévande paféljder for
barn och unga, foreslagit att fangelse ska ersatta sluten ungdomsvard som
pafoljd for den som har begatt brott innan 18 ars alder och som ska domas
till en frihetsherévande pafoljd. Enligt propositionen ska reformen trada i
kraft den 1 juli 2026. Dér foreslas att sluten ungdomsvard ska utmanstras
frdn 34 kap. brottsbalken, men enligt en Gvergangsbestimmelse ska
reglerna i aldre lydelse galla om ett brott & beganget innan en utdémd
sluten ungdomsvard &r helt verkstalld.

Huvudregeln, enligt 34 kap. 1 §, ar att en ny pafdljd ska bestimmas for
den tillkommande brottsligheten. Som utredningen ar inne pa kan fangelse
och en annan paféljd inte verkstallas samtidigt, men det finns inte nagot
hinder mot att den som genomgar sluten ungdomsvard doms till en annan
pafoljd. Den péfoljden far i ett sddant fall verkstallas efter frigivning fran
den slutna ungdomsvarden.
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Ratten kan ocksd undanrdja den tidigare paféljden och déma ut en ny
pafoljd for den samlade brottsligheten (34 kap. 4 §). Ett sadant beslut far
meddelas endast om det finns sdrskilda skal och dom meddelas innan den
tidigare paféljden helt har verkstéllts. | sammanhanget bor noteras att det
&ven enligt dagens lagstiftning kan doémas till fangelse for ett brott
begénget av ndgon som inte har fyllt 18 &r. Aven om 34 kap. 4 § utgor en
undantagsbestammelse finns saledes ett utrymme for att undanrcja en
sluten ungdomsvard och doma ut en gemensam fangelsepaféljd for den
som ska lagforas for en rymning fran sluten ungdomsvard.

Slutligen finns, for den som tidigare har démts till sluten ungdomsvard,
ocksa ett utrymme for ratten att, om det finns sérskilda skal, besluta att
aven ny brottslighet ska omfattas av en tidigare utdomd paféljd (34 kap.
3 § andra stycket). Syftet med detta undantag &r att undvika klart oskaliga
resultat som kan uppstd om verkstalligheten av ett fangelsestraff skulle
rasera pagaende eller planerade insatser eller utslussningsatgarder efter
verkstalligheten av sluten ungdomsvard (prop. 2015/16:151 s. 44). Efter-
som reglerna i 34 kap. ska fortsatta att gélla for den som avtjanar sluten
ungdomsvard kommer det finnas kvar ett utrymme for ratten att i undan-
tagsfall besluta att den slutna ungdomsvarden ska omfatta dven ett brott
som &r beganget under verkstalligheten av sluten ungdomsvard.

Hur péféljden i olika situationer ska bestammas for unga lagévertradare
som aterfallit i brott ar en fraga for rattstillampningen att avgora efter en
helhetsbeddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Sammantaget
anser regeringen, utifran det ovan sagda, att det i regleringen finns ut-
rymme for att beakta de sarskilda hdnsyn som gor sig gallande betraffande
unga lagovertradare.

Mindre allvarliga garningar ska inte utgdra brott

Straffansvaret for rymning omfattar garningar som éar olika straffvarda.
Vid frdmjande av flykt doms det inte till ansvar for garningar som ar att
anse som ringa (17 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken). Inte heller ringa
fall av skyddande av brottsling utgér brott (17 kap. 11 § femte stycket
brottsbalken). Aven nér det galler rymning bor det finnas ett visst utrymme
for att kunna bedéma en garning som sa ringa att den inte ska utgéra brott.
Det kan t.ex. handla om en person som dr intagen i en anstalt i séker-
hetsklass 3 och som under en mycket kort stund lamnar anstaltsomradet.
Om en sadan avvikelse vid en helhetsbeddmning framstar som mindre
allvarlig bor det vara mojligt att anse att gdrningen inte utgor brott.
Bestdmmelsen om mindre allvarliga fall bér dock tilldmpas restriktivt och
utformas p& samma satt som liknande bestammelser i brottshalken har
utformats pa senare tid. Motsvarande dndring bor goras i bestimmelsen
om framjande av flykt i syfte att uttrycka méjligheten till ansvarsfrihet pa
samma satt i bada bestammelserna.

Brottskonkurrens

En gérning som utgdr rymning kan i vissa fall &ven vara straffbelagd enligt
andra straffbestammelser. Som Lagradet papekar lar det vara vanligt att
en intagen som rymmer gor sig skyldig till garningar som innefattar hot
eller vald mot tjansteman eller vapenbrott i samband med rymningen. Da
uppkommer frdgan om domstolen ska doma for ett eller flera brott. Som



utredningen, och dven Lagradet, konstaterar leder forslaget att kriminali-
sera rymning till olika fragor om regelkonkurrens. Lagradet efterlyser
ytterligare ledning for vad som bor gélla i fraga om konkurrens. | fall dar
samtliga rekvisit i tva straffbestammelser &r uppfyllda &r utgangspunkten
att man démer for bada brotten, dock med vissa undantag. Ett sadant
undantag ar om brotten har samma kriminalpolitiska grund. | ett sadant
fall démer man normalt sett endast for det brott som har den stréngare
straffskalan, men det mindre allvarliga brottet kan végas in vid bedém-
ningen av brottets allvar, s.k. konsumtion (NJA 2013 s. 397 p. 16).

Om en intagen anvander vapen i samband med en rymning kommer det
vara mojligt att ddma honom eller henne for vapenbrott. Straffskalan fér
vapenbrott av normalgraden &r fangelse i hogst fem &r (9 kap. 1 § vapen-
lagen [1996:67]). Med tanke pé brottens skilda skyddsintressen bor det i
de fallen normalt vara magjligt att doma for bada brotten i konkurrens. Nar
det galler konkurrens mellan brotten rymning respektive vald eller hot mot
tjansteman kan det konstateras dels att bada brotten syftar till att skydda
allmanna intressen, dels att brottet vald eller hot mot tjansteman aven
syftar till att skydda enskilda personer som utsatts for vald eller hot. |
samband med inforandet av ett sarskilt straffansvar for sabotage mot
bléljusverksamhet uttalades i forarbetena att i konkurrenssituationer
mellan sabotage mot blaljusverksamhet, som riktar sig mot allmanna
intressen, och brott enligt 17 kap. brottsbalken, som innefattar saval
enskilda som allménna skyddsintressen, boér det som regel démas i
konkurrens (Ett starkt straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
myndighetsutdvning, prop. 2018/19:155 s. 44). | vissa fall kan liknande
dvervaganden goras i konkurrensfragan mellan rymning och de andra brott
i 17 kap., som har saval enskilda som allmanna skyddsintressen.
Konkurrensfragan far dock utifran omstandigheterna i varje enskilt fall
avgdras med tillampning av de allménna principer som géller i svensk rétt.

Som utredningen konstaterar framstar behovet av att sarreglera
framjande av flykt som mindre ndr rymning kriminaliseras och det i vissa
situationer i stallet for framjande av flykt kan démas for medhjalp eller
annan medverkan till rymning. Aklagarmyndigheten efterlyser ocksa ett
klargérande om vilka situationer frdimjande av flykt avser att traffa i
forhallande till medhjalp till rymning eller annan medverkan med stod av
23 kap. 4 § brottsbalken. | denna del konstaterar regeringen att kriminali-
seringen av frimjande av flykt traffar vissa former av frihetsberévanden —
den som &r anhallen, haktad pa annan grund an vid misstanke om brott och
den som annars ar med laga ratt berévad friheten — som inte tacks av den
foreslagna kriminaliseringen av rymning. Framjande av flykt har ocksa ett
vidare tillampningsomrade och omfattar dven att nagon t.ex. doljer den
som kommit 16s, dvs. en garning som sker efter det att ndgon redan har
avvikit. Mot denna bakgrund finns det ett fortsatt behov av kriminali-
seringen av frdmjande av flykt. | de fall det finns en éverlappning mellan
bestammelserna far det hanteras enligt reglerna om konkurrens. Lagréadet
anser att forslaget om kriminalisering av rymning leder till en fullstdndig
Overlappning mellan medverkan till rymning och frdmjande av rymning,
savitt avser den som hjalper nagon att komma los om den som rymmer ar
intagen, haktad eller tagen i forvar i fall som avses i den foreslagna 12 §.
Mot denna bakgrund efterfrdgar Lagradet ett klargérande av vilken av
bestdammelserna som ska ha foretrade i den del de dverlappar. Som Lag-
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radet ar inne pa foljer det av 23 kap. 4 § fjarde stycket brottsbalken att
medverkansreglerna i den paragrafen inte ska tillimpas om nagot annat
foljer av det som &r foreskrivet for sérskilda fall. Straffbestdammelsen om
frémjande av rymning ska darfor tilldmpas i dessa situationer. Att straff-
skalan for rymning ar strdngare &n straffskalan for frimjande av rymning
paverkar inte detta forhallande.

Forbud mot dubbelbestraffning

Forbudet mot dubbelbestraffning i art. 4 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll innebar att den som atalas fér rymning inte samtidigt bor
bestraffas administrativt for samma gérning med stod av fangelselagen
eller fa sin villkorliga frigivning uppskjuten p.g.a. det atalade beteendet
(26 kap. 6 a och 7 §8 brottshalken). Déremot kan en férnyad sékerhets-
provning t.ex. resultera i ett beslut om att en intagen ska placeras pa en
anstalt i hogre sakerhetsklass (2 kap. 1 och 4 88§ fangelselagen) Om verk-
stélligheten avbryts hindrar inte kriminaliseringen av rymning att den tid
som avbrottet varat inte rdknas som verkstalld tid och att fragan om avbrott
med anledning av att en intagen avvikit provas utan drojsmal nar verk-
stalligheten aterupptas (12 a kap. 1 och 2 88§ fangelselagen). Ett sddant
beslut &r inte att se som bestraffning, utan som ett led i att sékerstélla att
ett utdomt straff avtjanas. Darmed anser regeringen, till skillnad fran CRD
och Sveriges advokatsamfund, inte att det uppstar en risk for dubbel-
bestraffning med anledning av den féreslagna kriminaliseringen. Enligt
Lagradet synes det inte finnas nagra rattsliga hinder mot att Kriminal-
varden véljer att besluta att skjuta upp den villkorliga frigivningen, i stallet
for att gora en anméalan om brott. Lagradet anser att, om forslaget om
kriminalisering av rymning tas vidare, det i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet bor regleras hur Kriminalvarden ska agera i detta avseende.
Regeringen konstaterar for sin del till att borja med att det redan i dag kan
uppsté en rad olika situationer dar en intagens beteende reser fragan om
detta ska hanteras disciplinart av Kriminalvarden eller straffréttsligt av de
rattsvardande myndigheterna, sésom en rymning som innefattar olaga hot,
skadegdrelse, misshandel och vapenbrott (jfr prop. 2005/06:123 s. 61).
| dag géller att en handelse kan laggas till grund for uppskjuten villkorlig
frigivning endast om det star klart att lagforing inte kommer att ske med
anledning av handelsen (se prop. 2025/26:34 s. 105 och Kriminalvéardens
handbok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig
frigivning [2015:1], s. 53). Regeringen anser inte att kriminaliseringen av
rymning kraver nagon sadan sarskild reglering som Lagréadet efterfragar,
utan fragan far hanteras i enlighet med den gallande ordningen.



3) En skérpt dterfallsreglering

Regeringens forslag

Regeln om straffskarpning vid aterfall i brott &ndras sé att ett aterfall
kan paverka straffmatningen dven om aterfallet ocksa har beaktats vid
pafoljdsvalet. Bland de omstandigheter som enligt bestammelsen sar-
skilt ska beaktas vid bedémningen av den tidigare brottslighetens
betydelse for straffmatningen laggs det till dels vilken tid som forflutit
mellan tidpunkten for villkorlig frigivning och den nya brottsligheten,
dels om den nya brottsligheten &r mer allvarlig an den tidigare brotts-
ligheten. Bestammelsen justeras dven redaktionellt och sprakligt.

Majligheten att Gverstiga den tillampliga straffskalan i vissa aterfalls-
situationer utokas sa att det kan ske nar nagon ska démas for brott med
straffmaximum pa sex ar eller mer. Regleringen skarps sa att tillampligt
straffmaximum kan overstigas med sexar i en sddan situation.
Bestammelsen justeras aven sprakligt.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stammer i sak 6verens med regeringens, men
har delvis en annan redaktionell och spraklig utformning.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser, bl.a. Brottsférebyggande radet, Ekobrotts-
myndigheten, Gota hovrétt, Hovréatten for Ovre Norrland, Kammarréatten
i Sundsvall, Skyddsvérnet, Svea hovratt, Unizon och Uppsala universitet,
tillstyrker helt eller delvis forslagen eller har ingen invéndning mot dem.
Civil Rights Defenders och Uppsala universitet avstyrker forslaget att
straffet vid aterfallsbrott ska kunna héjas med sex ar utéver maximistraffet
i stallet for nuvarande fyra ar. Det avstyrkta forslaget skulle enligt Civil
Rights Defenders utgdra en oproportionerlig 6kning av den totala
strafflangden och skulle riskera att verka kontraproduktivt och Uppsala
universitet anser att det torde varken finnas en teoretiskt hallbar grund for
forslaget eller ett praktiskt behov.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) ifragasatter om
forslagen om skarpt syn pa éterfall kommer att minska brottsligheten.
Kalmar tingsratt ifragasatter om lagstiftarens avsikt att i fler fall
mojliggora en starkare reaktion pd aterfall i brott uppfylls genom
betédnkandets forslag. Gota hovratt noterar att bestdmmelsen i 26 kap. 3 §
brottsbalken och fragan om pafoljd vid flerfaldig brottslighet har varit
féremal for flera utredningar pa kort tid och anser att det finns ett storre
behov av fordndringar av bestdmmelsen &n det forslag som nu ldmnas.
Kristianstads tingsrétt efterfragar tydligare vagledning om tillimpningen
av 26 kap. 3 8 brottsbalken. Enligt Ekobrottsmyndigheten bor lagstiftaren
for narvarande avvakta med andringar av 26 kap. 3 § brottsbalken och
bereda forslag om att hoja straffskalor for olika brott, regler om aterfall
och misskdtsamhet i ett sammanhang. Aven Aklagarmyndigheten staller
sig tveksam till om &ndringarna i 26 kap. 3 § brottsbalken for nérvarande
bor genomfdras, dels med hansyn till behovet, dels med héansyn till
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ytterligare foréndringar avseende straffskalorna och straffméatning vid
vissa brott. Uppsala universitet anser att det bor dvervdgas om det ar
motiverat att genomfora en sa pass stor spraklig forandring av 29 kap. 4 §
brottsbalken som utredningen foreslar och samtidigt inte ta upp bl.a. den
teoretiska legitimeringen av aterfallsskarpning vid straffmétningen.
Barnombudsmannen framhaller att den domdes ungdom é&r en faktor som
alltid maste beaktas och som maste kunna paverka inte bara valet av vilken
pafoljd som ska domas ut utan aven andra pé&foljdsrelaterade fragor och att
det exempelvis kan handla om hur stranga konsekvenserna ska bli vid
aterfall i brott samt att detta bor framgé av forfattningskommentaren till
relevanta bestdmmelser.

Skélen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt 29 kap. 4 8 brottsbalken ska rétten vid straffmdtningen, utover
brottets straffvarde, i skdrpande riktning ta hansyn till om den tilltalade
tidigare har gjort sig skyldig till brott, om inte forhallandet beaktas genom
pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrackning genom forverkande av vill-
korligt medgiven frihet. Vid denna bedémning ska sarskilt beaktas vilken
omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som har forflutit
mellan brotten samt om den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade
eller brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvarlig.

Tidigare brottslighet har betydelse for péafoljdsbestamningen pa flera
olika sétt. Som framgar av lydelsen av 29 kap. 4 § brottshalken ska en
tilltalads tidigare brottslighet beaktas i forsta hand vid pafoljdsvalet. Att
en tilltalad tidigare har lagforts for brott kan da leda till att en strangare
pafoljd an som annars hade varit nodvandig far véljas. Detta framgar av
30 kap. 4 § brottsbalken. | andra hand kan tidigare brottslighet som har lett
till ett fangelsestraff beaktas vid paféljdsbestimningen genom att
villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad helt eller delvis. Foérst om
inte den tidigare brottsligheten kan beaktas pa dessa satt kan det bli aktuellt
att med héanvisning till 29 kap. 4 § brottsbalken skarpa straffet, dvs. att
doma ut t.ex. ett l&ngre féngelsestraff.

Bestammelsen om aterfallsskarpning blir framst tillamplig i vissa typ-
situationer. En ar nér forverkande av villkorligt medgiven frihet inte kan
ske, trots att aterfallet skett under pagéende prévotid. En annan ar nar ett
forverkande inte i tillracklig utstrackning tillgodoser intresset av ett skarpt
straff. Detta ar sarskilt tydligt nar det ar fraga om aterfall i allvarlig valds-
brottslighet. (Se NJA 2012 s. 79 och NJA 2020 s. 564.)

Ar det fréga om éaterfall i allvarlig brottslighet kan enligt 26 kap. 3 §
brottsbalken straffskalan 6verstigas. Har ndgon domts till fangelse i lagst
tva &r och begér han eller hon, sedan domen har fétt laga kraft, ett nytt
brott som &r belagt med fangelse i mer &n sex ar far han eller hon for
aterfallet domas till fangelse pd viss tid som med fyra ar Gverstiger det
hogsta straff som kan félja pa brottsligheten. Brott som begatts av ndgon
innan han eller hon fyllt arton ar far emellertid inte laggas till grund for en
sadan hojning.

Aterfallsreglerna i 29 kap. 4 § och 26 kap. 3 § brottsbalken samspelar pa
sa satt att det inte ar aktuellt att mata ut ett straff som med stod av 26 kap.



3 8 brottshalken Overstiger straffskalan, om inte straffmétningsvérdet
bedomts vara sa hogt vid tillampning av 29 kap. 4 § brottshalken.

En skarpt aterfallsreglering behdvs

Regeringen genomfor en omfattande omléggning av kriminalpolitiken
som innefattar ett grundlaggande perspektivskifte, fran garningsman till
brottsoffer och samhallsskydd. For att dstadkomma detta ses centrala delar
av strafflagstiftningen 6ver. Synen pa hur allvarliga olika brott &r har
forandrats dver tid och lagstiftaren har betraffande flera brott ansett att det
finns ett behov av att kunna markera en strdngare syn. Nya brott har
tillkommit, straff skérpts och straffskalor delats upp (se t.ex. Skéarpta straff
for brott i kriminella natverk, prop. 2022/23:53). Att skérpa enskilda straff
och att inféra nya brott &r nodvandigt, men inte tillrackligt. Det behover
aven sakerstéllas att den som aterfaller i brottslighet mots av en &ndamals-
enlig och trovardig reaktion som dverensstammer med samhéllets syn pa
upprepad brottslighet.

I samband med den straffmatningsreform som gjordes 2010 framhdll
regeringen att det var angeléget att regleringen om aterfallets betydelse vid
straffmatningen gavs ett tillrdckligt genomslag i domstolarnas praxis,
vilket inte bedémdes vara fallet (Skarpta straff for allvarliga valdsbrott
m.m., prop. 2009/10:147). Genom reformen &ndrades 29 kap. 4 § brotts-
balken i syfte att 6ka anvandningen av straffskarpningsmojligheten och
Oka enhetligheten i praxis. Bland annat lades i bestdimmelsen till ett
papekande om att ratten ska ta hansyn till tidigare brottslighet i skiirpande
riktning”. Samtidigt togs det bort att h&nsyn skulle tas i skélig utstrack-
ning”. Som Straffnivautredningen — vars betiankande 1&g till grund for
2010 &rs reform — konstaterade ar det svart att uppskatta i vilken utstrack-
ning aterfallsskarpning med stod av 29 kap. 4 § brottsbalken i praktiken
sker (se Straff i proportion till brottets allvar, SOU 2008:85 s. 302 och
303). De lagandringar som gjordes 2010 verkar dock inte ha fatt mer an en
marginell effekt. Aven efter att Hogsta domstolen tillimpat bestimmelsen
i NJA 2020 s. 564 tycks den inte fullt ut tillampas i den utstrackning som
det varit avsett.

Mot bakgrund av de straffskarpningar och férandringar som skett inom
straffratten under senare tid och av att 2010 ars reform inte synes ha fatt
effekt i praktiken finns det enligt regeringen skal att se dver aterfalls-
regleringen i syfte att skdrpa den straffrattsliga reaktionen vid upprepad
brottslighet. Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) ifraga-
satter om forslag om en skarpt syn pa aterfall kommer minska
brottsligheten och anfor att utredningen inte har pdvisat att forslagen
kommer minska aterfall och ddrmed omfattningen av framtida brottsoffer.
Enligt regeringen &r det dock av vésentlig betydelse for tilltron till
pafoljdssystemet att samhallet kan markera att upprepad brottslighet &r
allvarligare &n enstaka brott.

Utredningen lamnar i syfte att skdrpa regelverket forslag som tar sikte
pa dels straffmatningsregeln i 29 kap. 4 § brottsbalken, dels bestimmelsen
i 26 kap. 3 § brottsbalken om forutséttningarna att vid aterfall déma till
straff som Overstiger den tillampliga straffskalan. Regeringen tar nedan
stéllning till utredningens forslag.
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Ut6ver vad som namnts ovan innebar 2010 ars reform att en straff-
skarpning inte far ske om den tidigare brottsligheten har beaktats genom
pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrackning genom forverkande av villkor-
ligt medgiven frihet. Tidigare fanns det inte nagot absolut foroud mot
straffskarpning i fall da den tidigare brottsligheten hade paverkat pafoljds-
valet. Som Lagradet uppmarksammat (se yttrande dver den lagradsremiss
som féljde pa betdnkandet Skarpta straff for brott i kriminella natverk,
SOU 2021:68) far lagtextens nuvarande utformning till foljd att det inte
ges nagot utrymme for domstolen att bedoma om é&terfallet har beaktats i
tillrdcklig utstrackning” vid pafoljdsvalet. Det innebér t.ex. att vid upp-
repade aterfall i brott med mattligt straffvarde dar aterfallet utgor skalet
for att doma till fangelse, finns inte majlighet att 1ata aterfallet inverka pa
straffmatningen, eftersom detta da redan beaktats vid paféljdsvalet. Om
det i sddana situationer inte finns nagon villkorligt medgiven frihet att
forverka saknas mojlighet till ytterligare reaktion pa grund av aterfallet.

Det framgar inte av forarbetena till 2010 ars reform varfor i tillrdcklig
utstrickning” da placerades s att uttrycket numera endast syftar pa for-
verkandet av villkorligt medgiven frihet och inte pad pafoljdsvalet (jfr
Lagradets ovan namnda yttrande). Emellertid kan det konstateras att denna
andring ar svar att forena med lagstiftarens Overgripande syfte med
reformen, ndmligen att 6ka anvandningen av straffskarpningsmajligheten
och att 6ka enhetligheten i praxis. Det &r enligt regeringen angeldget att
personer som aterfaller i brott kan métas av en adekvat reaktion fran
samhallets sida. Samhillet méste genom en skérpt reaktion vid &terfall
kunna markera att upprepad brottslighet &r allvarligare dn enstaka brott.
Det &r sdledes ofillfredsstallande att bestammelsens nuvarande lydelse
innebdr att det vid vissa typer av upprepad brottslighet saknas mojlighet
att reagera pa aterfallet genom ett skarpt straff. Darfor bér — som
utredningen foreslar — uttrycket i tillréicklig utstriickning” flyttas s3 att det
tar sikte pa saval paféljdsvalet som forverkandet av villkorligt medgiven
frinet. Detta innebér en atergang till vad som géllde innan 2010 &rs reform
och en skarpning av regleringen pa sa vis att domstolarna vid straff-
matningen kommer kunna beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott dven om detta ocksa beaktats vid valet av pafdljd. Till skillnad
fran Kalmar tingsratt bedémer regeringen att detta mojliggor en starkare
reaktion pa aterfall i brott.

Utredningen foreslar dven vissa andringar i de omstindigheter som
enligt 29 kap. 4 § brottsbalken sérskilt ska beaktas vid bedémningen av
den tidigare brottslighetens betydelse for straffmétningen. En sadan
omsténdighet &r enligt bestdmmelsens nuvarande lydelse vilken tid som
forflutit mellan brotten”. Lagtextens formulering aterspeglar emellertid
inte fullt ut hur bestammelsen ar tankt att tillampas. Det framgar namligen
av forarbeten och praxis att vid tidigare langre frihetsberévanden ska
utgangspunkten i stallet vara tiden for frigivningen (se prop. 2009/10:147
S. 46 och NJA 2020 s. 564 p. 20). Regeringen instdimmer darfér med
utredningen att bestammelsen bor kompletteras sa att detta forhallande
kommer till uttryck direkt i lagtexten. Bestammelsen bor alltsa andras sa
att det framgar att vid bedémningen av den tidigare brottslighetens
betydelse for straffmétningen ska det sérskilt beaktas tiden mellan brotten



eller tiden mellan villkorlig frigivning och den nya brottsligheten. Att
regleringen gors tydligare kommer enligt regeringens bedémning leda till
att aterfallet beaktas i skarpande riktning vid straffméatningen i fler fall an
i dag.

Enligt lagtexten ska det vidare sdrskilt beaktas att “’brottsligheten i bada
fallen &r sdrskilt allvarlig”, med vilket avses att straffvdrdet &r minst
omkring ett ars fangelse. Utredningens forslag innebér att det i anslutning
till denna omstiandighet gors tilldgget “eller om den nya brottsligheten &r
mer allvarlig 4n den tidigare brottsligheten”. Enligt regeringen finns skal
att se med sarskilt allvar pa ett aterfall nar detta utgors av ett brott som ar
grovre an den tidigare brottslighet som den tilltalade gjort sig skyldig till
(jfr propositionen om &ndring i brottshalken m.m. [straffmatning och
pafoljdsval m.m.], prop. 1987/88:120 s. 53). Sa &r fallet oavsett om den
tidigare eller den nya brottsligheten &r sadan att den ska anses vara
”sarskilt allvarlig” enligt dagens bestdmmelse. Denna omstandighet bor
darfor foras in i regleringen, i enlighet med utredningens forslag.

| syfte att gora 29 kap. 4 § brottsbalken mer lattillganglig foreslar
utredningen dartill en omstrukturering av bestdmmelsen, vilket bl.a.
Aklagarmyndigheten valkomnar. Utredningens forslag innebar bl.a. att
bestammelsen delas upp i tva stycken och att det i det andra stycket infors
en numrerad upprakning i fyra punkter av de omstéandigheter som sérskilt
ska beaktas vid bedémningen av den tidigare brottslighetens betydelse for
straffmatningen. Dartill foreslds vissa sprakliga andringar i det forsta
stycket. Nagot hinder mot att genomfora den typ av andringar som
utredningen foreslar, utan att samtidigt behandla de bredare fragor som
Uppsala universitet tar upp i det sammanhanget, finns inte enligt
regeringen. Regeringen instdmmer i att bestdmmelsen bor gdéras mer
lattillganglig och stéller sig darfor i huvudsak bakom utredningens forslag
aven i denna del. Emellertid bér den numrerade upprékningen utformas i
tre i stéllet for fyra punkter. Med hénsyn till att de tre avslutande
omstandigheterna i bestammelsen tar sikte pa brottslighetens karaktar, och
eftersom forhallandet ”om brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvarlig”
sprakligt syftar tilloaka pa den foregdende omstandigheten, bor alla dessa
omstandigheter héllas ihop i en punkt. Utredningens forslag bor dven i viss
man justeras sprakligt.

Maojligheterna att dverstiga straffskalan vid aterfall utokas

Under lang tid har det funnits majlighet att vid aterfall pa ett eller annat
satt g& utover den for brottsligheten tillampliga straffskalan. En sadan
aterfallsregel aterinfordes 1981 i 26 kap. 3 § brottsbalken i samband med
att mojligheten for domstolen att vélja internering som paféljd avskaffa-
des. Avsikten var inte att &stadkomma en generell hojning av straffnivan
utan i forsta hand att mota de strafftider som tidigare démts ut genom
interneringspafoljden. Det var i det sammanhanget framst fraga om att
traffa sérskilt allvarlig brottslighet i vissa typfall dar internering ofta hade
tillampats som paféljd, t.ex. upprepad och sarskilt allvarlig valdsbrottslig-
het, men ocksa aterfall i vissa speciella formogenhetsbrott med valdsinslag
sdsom vapnade post- eller bankran. Bestimmelsen skulle aktualiseras
framst vid upprepade aterfall. Det konstaterades att bestammelsen skulle
bli tillamplig bl.a. nar aterfallet gallde mord, drap, grov misshandel,

Prop. 2025/26:181

49



Prop. 2025/26:181 manniskorov, olaga frihetsberdvande, valdtakt, grov otukt med barn, grovt

50

ran, mordbrand samt vissa andra allmanfarliga brott. (Se propositionen om
interneringspafoljdens avskaffande och straffet for grovt narkotikabrott
m.m., prop. 1980/81:76 s. 52, 57 och 58.)

Bestammelsen har i de delar som nu ar aktuella statt oférandrad sedan
1981. Samtidigt har rejala straffskaleskarpningar avseende saval minimi-
straff som maximistraff beslutats for manga brottstyper. Dartill har nya
gradindelningar fatt &terverkningar for bestammelsens tillamplighet i
forhallande till vissa brott som pekades ut i de ursprungliga forarbetena.
Denna féljd tycks inte ha uppméarksammats sérskilt i de lagstiftnings-
arenden dér straffskalorna forandrats. Mot den bakgrunden foreslar utred-
ningen flera dndringar i paragrafen. Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten anser att det med hansyn till straffskarpningar som skett
under senare tid finns skal att se dver 26 kap. 3 § brottsbalken, men
uppmarksammar att det pagar en dversyn av straffskalorna och reform-
ering av paféljdssystemet och anser bl.a. att dar aktuella fragor och
utredningens forslag bor beredas i ett sammanhang samt att det dérfor bor
avvaktas med den andring som utredningen foreslar. Den Gversyn som
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten hanvisar till redovisas i
betankandet En straffreform, SOU 2025:66. Beredningen av forslagen i
betankandet pagadr och det finns mot den bakgrunden inte skal for
regeringen att avvakta med att ta stallning till de nu aktuella forslagen.

Utredningen foreslar att det for att 26 kap. 3 § brottsbalken ska vara
tillamplig inte langre ska krévas att aterfallet ska vara belagt med fangelse
i mer &n sex ar, utan i stallet fangelse i sex ar eller mer. Bestammelsens
nuvarande utformning innebdr att exempelvis ménniskorov, mindre grovt
brott, grovt olaga tvang, grov fridskrankning och grov kvinnofridskrank-
ning, hedersfortryck, valdtakt, valdtakt mot barn, grov stéld, inbrottsstold,
ran, grovt bedrageri, grov forskingring, grov troléshet mot huvudman,
grovt tagande av muta och grovt givande av muta och grovt skyddande av
brottsling inte omfattas av tillimpningsomréadet. Det ror sig om allvarlig
brottslighet, varav i viss man sadan som lyftes fram sarskilt i forarbetena
till 1981 &rs reform. Inte sallan ar det fraga om brott som begas inom den
organiserade brottsligheten. Att den typen av brottslighet faller utanfor
tillampningsomradet for regleringen &r enligt regeringen inte tillfred-
stéllande. Som upprékningen visar skulle utredningens forslag innebéra att
tillampningsomradet fér bestimmelsen utvidgas betydligt. Aklagar-
myndigheten framfor att i férhallande till vad avsikten ursprungligen var,
omfattar den foreslagna lydelsen en helt annan typ av brottslighet, utan
valdsinslag, sdsom grov stold, inbrottsstold och grovt bedrageri.
Regeringen konstaterar emellertid att lagstiftaren gett uttryck for en stréng
syn aven pa denna typ av allvarliga formdgenhetsbrott. Det finns enligt
regeringen inte skal att i nu aktuellt avseende gora skillnad pa dessa brott
och andra brott med motsvarande straffmaximum. Regeringen instdmmer
darfor i utredningens forslag att 26 kap. 3 § brottsbalken ska andras sa att
bestammelsen ar tillamplig nar &terfallet bestdr i ett brott for vilket ar
foreskrivet fangelse i sex ar eller mer.

Mot bakgrund av de straffskalehdjningar som skett under senare ar finns
det enligt utredningen aven skal att héja det antal ar som det hogsta
fangelsestraffet far dverstigas enligt bestammelsen, fran fyra till sex ar.
Civil Rights Defenders framfor bl.a. att forslaget skulle utgéra en opropor-



tionerlig 6kning av den totala strafflangden och att en hardare bedémning
vid aterfall i brott signalerar att samhallet ger upp i forhallande till den
enskilde, ndgot som riskerar att minska motivationen for rehabilitering,
samt att forslaget saledes riskerar att verka kontraproduktivt, medan
Uppsala universitet anser att det torde varken finnas en teoretiskt hallbar
grund for forslaget eller ett praktiskt behov. Aklagarmyndigheten ifraga-
satter ocksa behovet, sarskilt mot bakgrund av redan genomférda straff-
skaleskérpningar. Enligt regeringen bér emellertid gransen for hur mycket
det maximala straffet far dverstigas sta i proportion till géllande straff-
skalor. Regeln i 26 kap. 3 § brottsbalken bor darfor skarpas genom att det
maximala antalet ar som det hogsta fangelsestraffet far dverstigas andras
till sex ar. Betraffande Kristianstads tingsratts fraga om tillimpningen av
regeln konstaterar regeringen att andringen innebér ett dkat utrymme for
domstolen att beakta aterfallet vid straffmatningen nar sa ar aktuellt. Hur
stort Gverstigandet bor vara bestams av i vilken man aterfallet har paverkat
straffméatningen vid tillampning av 29 kap. 4 § brottshalken. Avseende det
Barnombudsmannen for fram om betydelsen av den démdes ungdom vid
bedémningen av konsekvenserna av aterfall konstaterar regeringen att den
fragan regleras i 26 kap. 3 § andra stycket respektive 29 kap. 7 § brotts-
balken och att utredningen inte foreslagit ndgon andring av regleringen i
dessa delar.

Nar det galler att den démde tidigare ska ha domts till fangelse i l1agst
tva ar for att 26 kap. 3 § brottshalken ska aktualiseras instimmer regering-
en med utredningen att denna straffvardegrans alltjamt &r valavvagd och
inte bor dndras. Regeringen delar inte Géta hovrétts uppfattning att det, i
syfte att fa en mer individualiserad prévning, finns ett stérre behov av
forandringar av bestdmmelsen &n det forslag som lamnats av utredningen.

Utredningens forslag innebér att 26 kap. 3 § brottshbalken modifieras
sprakligt genom att uttrycket ”som &r belagt med fangelse” byts ut mot
”for vilket dr foreskrivet fangelse”. Ordet “foreskrivet” anvinds pé ett
liknande sétt i 26 kap. 1 8 brottshalken medan ordet "belagt” inte i dvrigt
forekommer i kapitlet. Bestammelsen bor darfor andras sprakligt pa det
satt som utredningen foreslar.

Riksdagens tillkdnnagivanden

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
skérpta straff for rattfylleri och grov olovlig kdrning (bet. 2017/18:JuU14
punkt 20, rskr. 2017/18:240). Riksdagen har ocksé tillkdnnagett for
regeringen det som utskottet anfér om att regeringen skyndsamt ska
aterkomma till riksdagen med férslag om skarpta straff for rattfylleri och
grov olovlig korning (bet. 2020/21:JuU24 punkt 40, rskr. 2020/21:344).
Riksdagen har vidare tillk&dnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om skérpta straff for grova trafikbrott (bet. 2021/22:JuU10 punkt 1,
rskr. 2021/22:240). Av tillkdnnagivandet foljer &ven att regeringen
skyndsamt bor aterkomma till riksdagen med ett lagforslag om att infora
en straffbestdmmelse om grov trafikbrottslighet (bet. 2021/22:JuU10s. 11
och 12). Det forslag som nu lamnas innebar att aterfall i brott far storre
betydelse vid straffmatningen &n tidigare. Den nya regleringen kan
forvéntas leda till hogre straff for trafikbrott nér gérningspersonen har
aterfallit. Detta ligger val i linje med tillkdnnagivandenas syfte att
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trafikbrottslighet bor moétas av en kraftigare reaktion. Regeringen avser att
aterkomma till samtliga fragor i ett annat sammanhang. Tillkdnna-
givandena &r inte slutbehandlade.

6 Skyddstillsyn 1 forening med fangelse

6.1 Nu géallande regler

Skyddstillsyn kan anvandas som paféljd for brott som har fangelse i straff-
skalan. Vid val av paféljd &r fangelse att anse som en svarare pafoljd an
skyddstillsyn. Skyddstillsyn kan manga ganger valjas som pafoljd i situa-
tioner dar varken brottets straffvéarde, art eller den tilltalades tidigare
brottslighet talar for fangelse som péafoljd. Skyddstillsyn kan dock i vissa
fall aven anvandas om det rader en presumtion for fangelse, genom att
skyddstillsynen forenas med en foreskrift om behandling eller samhélls-
tjanst. Vidare ar det enligt 28 kap. 3 § brottsbalken méjligt att kombinera
en skyddstillsyn med fangelse i lagst en och hogst tre manader.

Skyddstillsyn far forenas med fangelse endast om det &r oundgangligen
pakallat med hansyn till brottslighetens straffvarde eller den tilltalades
tidigare brottslighet (30 kap. 11 § brottsbalken). Villkorlig frigivning ska
inte ske fran ett sddant fangelsestraff som en skyddstillsyn har forenats
med (26 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken).

Syftet med att kunna forena skyddstillsynen med féngelse &r att det for
det gransskikt, dar valet star mellan skyddstillsyn och en betydligt allvar-
ligare paféljd, ska finnas mojlighet att tillfora ett ytterligare ett moment av
skérpa. Dérigenom finns det, sdrskilt vad géller unga lagévertradare, en
mojlighet att i vissa fall undvika langvariga frihetsberévanden (Propo-
sitionen 1978/79:212 om &ndring i brottsbalken, m.m., s. 55).

Genom kravet pa att pafoljdsalternativet endast far anvandas nar det &r
oundgangligen pakallat med hansyn till brottslighetens straffvérde (i prak-
tiken det s.k. straffmétningsvérdet) eller den tilltalades tidigare brottslighet
markeras att det kravs mycket starka skal for att pafoljdskombinationen
ska viljas. Denna restriktiva anvindning av pafoljdskombinationen har
ocksa bekraftats av Hogsta domstolen nar det galler vuxna lag6vertradare
(se t.ex. NJA 2019s.1032). Sarskilt betraffande unga lagévertradare
erbjuder emellertid pafoljdsalternativet en mojlighet att undvika ett langre
fangelsestraff &ven nér det ar brottslighetens art som talar fér fangelse (se
t.ex. NJA 2015s. 1024 och NJA 2021 s. 536). Enligt praxis tillampas
pafoljdskombinationen som utgangspunkt inte vid straffmatningsvarden
som dverstiger ett ars fangelse. Vid vilka straffmétningsvarden paféljds-
kombinationen kan utgdra ett alternativ till fangelse beror bl.a. p& den
lagstadgade maximala langden pa det fangelsestraff som en skyddstillsyn
kan kombineras med.



6.2 Utokade mojligheter att forena skyddstillsyn
med fangelse

Regeringens forslag

Majligheten att doma till skyddstillsyn i forening med ett fangelsestraff
ska utokas pa sa satt att den langsta tiden for ett sddant fangelsestraff
hojs fran tre till sex méanader.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljoverket, Brottsforebyggande
radet, Folkhalsomyndigheten, Lunds tingsratt, Géta hovrétt, Goteborgs
tingsratt och Sveriges advokatsamfund tillstyrker eller har inte nagon
invandning mot utredningens forslag. Aven Ekobrottsmyndigheten
tillstyrker forslaget och anfor att utvidgningen okar mojligheterna att
anpassa péfoljden och motverka att den enskilde aterfaller i brott.

Kristianstads tingsratt anfor att det finns skél att klargoéra hur lag-
stiftaren ser pa frdgan om den foreslagna lagandringen paverkar hur
pafoljdskombinationen kan anvandas vid s.k. artbrottslighet och i sa fall
hur.

Norrkopings tingsratt, som inte har nagon invandning mot forslaget,
noterar att inga 6vervaganden gjorts om huruvida det skulle vara mojligt
att avtjana dven s.k. 28:3-fangelse genom elektronisk évervakning.

Skalen for regeringens forslag

Nar pafoljdskombinationen skyddstillsyn i forening med fangelse infordes
1980 angavs att den ovre tidsgransen for ett sédant fangelsestraff lamp-
ligast borde bestammas till tre manader, eftersom nagon sarreglering da
inte skulle krdavas avseende villkorlig frigivning (som vid den tiden
medgavs forst efter tre manader). Det ar emellertid manga ar sedan den
Ovre tidsgransen Overensstdmde med regleringen avseende villkorlig
frigivning. Sedan den 1 januari 1999 medgavs villkorlig frigivning vid
fangelsestraff verstigande en manad (Vissa reformer av paféljdssystemet,
prop. 1997/98:96 s. 123 och 124) och sedan den 1 januari 2026 omfattas
alla tidsbestdmda fangelsestraff, med undantag fér de som listas i 26 kap.
6 8 tredje stycket brottsbalken, av systemet med villkorlig frigivning
(Skérpta regler for villkorlig frigivning, prop. 2025/26:34). Argumentet att
langden pa det fangelsestraff som en skyddstillsyn kan férenas med ska
korrespondera med reglerna om villkorlig frigivning 4r saledes inte langre
giltigt. Som tidigare ndmnts &r det inte heller mojligt att villkorligt friges
fran ett fangelsestraff som har domts ut i férening med en skyddstillsyn
(26 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken). Dartill bor det framhallas att
langden pa ett sddant fangelsestraff som en skyddstillsyn kan forenas med
inte har hojts sedan paféljdskombinationen inférdes.
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I likhet med vad utredningen framhaller talar de aterkommande straff-
skaleskarpningar som har skett under senare ar for att maximitiden for det
fangelsestraff som en skyddstillsyn kan férenas med bor hojas. Straff-
skarpningarna har i stor utstrackning bestatt i att minimistraffen har hojts,
vilket har resulterat i att manga garningar som fran borjan var avsedda att
omfattas av tillampningsomradet for paféljdskombinationen i dag torde
falla utanfor. Aven de lagandringar som genomforts i straffskarpande
riktning for lag6vertradare mellan 18 och 21 ar, vilka ar den primara mal-
gruppen for paféljdskombination, talar for en hojning. En utdkad anvand-
ning av skyddstillsyn i férening med fangelse, som ett alternativ till ett
renodlat fangelsestraff, for barn och unga ligger ocksa i linje med de
rekommendationer som FN:s barnrattskommitté ldmnat till Sverige.

Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i utredningens bedémning
att den maximala langden pa det fangelsestraff som en skyddstillsyn kan
forenas med enligt 28 kap. 3 § brottsbalken bor héjas. Likasa instimmer
regeringen i utredningens forslag om att den maximala langden bor
bestdmmas till sex manader (i stallet for dagens tre manader). Darigenom
bedéms paféljdskombinationen kunna tillampas pa garningar med ett
hogre straffmétningsvérde &n enligt nuvarande praxis, vilket innebdr att
pafoljden dven framdéver kan utgéra ett reellt alternativ till ett renodlat
fangelsestraff.

Nar péafoljdskombinationen infordes bestimdes minimitiden for det
fangelsestraff som en skyddstillsyn kan forenas med utifran att den skulle
korrespondera med allméanna fangelseminimum, som d& var 14 dagar
(Propositionen 1978/79:212 om &ndring i brottsbalken, m.m., s. 54). Den
1januari 2026 hojdes allmanna fangelseminimum till en manad
(prop. 2025/26:34). Som en foljd av detta hdjdes &ven minimitiden for det
fangelsestraff som en skyddstillsyn kan férenas med; fran 14 dagar till en
manad. Andringarna &r i enlighet med de forslag som utredningen lamnat
och skal for ytterligare hdjningar av minimitiden finns inte.

Kristianstads tingsratt efterfragar klargérande om de foreslagna
andringarna av 28 kap. 3 § brottshalken kan paverka i vilken utstrackning
pafoljdskombinationen kan anvandas vid s.k. artbrott och i sa fall hur. Som
framgar ovan foljer det av praxis att pafoljdskombinationen i vissa fall kan
anvandas dven nér det ar brottets art som talar for fangelse. Enligt Hogsta
domstolen far kombinationen, i vart fall for vuxna lagovertradare,
anvandas vid artbrott endast nar straffvardet ar sa hogt att alternativet till
en skyddstillsyn &r ett inte helt kort fangelsestraff (NJA 2013 s. 922). Den
foreslagna andringen innebér inte ndgon andring i detta avseende. | vilka
fall pafoljdskombinationen kan tillampas nér det &r brottslighetens art som
talar for fangelse bor alltjamt avgoras av domstolarna, utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet.

Nar det galler Norrkopings tingsratts fraga, om huruvida ett sddant fang-
elsestraff som en skyddstillsyn forenas med kan verkstillas genom
elektronisk overvakning, kan féljande framhéllas. Den 1 januari 2026
ersattes lagen (1994:451) om intensivévervakning av en ny lag om verk-
stéllighet av fangelsestraff med elektronisk dvervakning (se Utbkade
mojligheter att verkstélla fangelsestraff med elektronisk 6vervakning,
prop. 2024/25:202). | propositionen gjorde regeringen bedémningen att
tillampningsomradet for verkstallighet med elektronisk dvervakning inte
borde utvidgas till att omfatta sddana former av straff som sedan tidigare



varit exkluderade (s. 31). Det fangelsestraff som en skyddstillsyn férenas
med kan alltsa inte heller enligt den nya lagen verkstallas med elektronisk
6vervakning (1 kap. 1 § lagen [2025:1053] om verkstéllighet av fangelse-
straff med elektronisk dvervakning). Regeringen finner inte sk&l for att
andra denna ordning.

Som framgar ovan ska villkorlig frigivning inte ske fran fangelsestraff
som domts ut i forening med en skyddstillsyn. Regeringen instimmer i
utredningens bedémning att samma ordning bor galla dven framdver. Den
Overvakning som ar nodvandig efter att frihetsberévandet verkstallts
tillgodoses genom att skyddstillsynspafoljden alltid har en provotid om tre
ar. Dartill kommer att misskotsamhet under anstaltsvistelsen kan hanteras
genom att skyddstillsynen undanrojs. Pa sé satt vilar ett latent hot om att
den démde vid misskotsamhet i stallet kan fa avtjana ett langre fangelse-
straff, vilket torde verka handlingsdirigerande under anstaltsvistelsen.

7 Vistelseforeskrifter

7.1 Nu géllande regler

Det finns i dagsléget ett flertal mojligheter enligt svensk rétt att begransa
var en démd person far, eller inte far, vistas. En av fragorna i denna
proposition ar om det bor genomforas dndringar inom ramen for pafoljds-
systemet eller verkstallighetslagstiftningen som innebér utékade eller nya
mojligheter att begransa rorelsefriheten for den som démts for ett brott.

7.1.1 Grundlaggande fri- och réattigheter

Den som dr svensk medborgare ar enligt 2 kap. 8 § regeringsformen till-
forsékrad frihet att forflytta sig inom riket och att [amna det. Rétten till
rorelsefrinet far begransas genom lag, men endast for att tillgodose dnda-
mal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle och aldrig utdver vad
som &r nodvandigt med héansyn till det &ndamal som har foranlett den
(proportionalitetsprincipen). Begransningen far inte heller stracka sig sa
Iangt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen eller sté i strid med
skyddet mot diskriminering (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Rérelsefriheten skyddas aven genom den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen), som géller som svensk lag.

Enligt konventionens artikel 5 har var och en ratt till frihet och personlig
sikerhet. Ingen far berdvas frineten, utom i de fall som sérskilt raknas upp
i artikeln, och i den ordning som lagen foreskriver. Att vara lagligen
berévad friheten efter fallande dom av behérig domstol &r enligt
artikel 5.1 a ett tilltet frinetsberévande.

Enligt artikel 2 i konventionens fjarde tillaggsprotokoll har den som
lagligen befinner sig inom en stats territorium ratt att fritt réra sig dar och
vélja sin bosattningsort. En viktig skillnad mot regeringsformen ar alltsa
att den rorelsefrinet som garanteras av konventionen galler alla som
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lagligen uppehaller sig inom ett lands territorium och inte endast svenska
medborgare. Vidare har var och en, enligt artikel 8 i Europakonventionen,
ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens.

Savil ratten till rorelsefrihet som rétten till skydd for privat- och
familjelivet far enligt Europakonventionen endast inskrankas under forut-
séttning att inskrankningen anges i lag. Inskrankningen maste dven vara
nddvandig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till exempelvis statens
sakerhet, den allméinna sakerheten, uppratthallandet av allmén ordning
eller for att forhindra brott och skydda potentiella brottsoffer (dandamalet).

Att rattigheten inte far underkastas andra begransningar 4n sédana som
ar angivna i lag innebar ocksa ett krav pa att lagen som sédan maste vara
tillganglig, halla viss kvalitet samt vara forutsebar, sérskilt vad galler
effekterna for den enskilde (laglighetskravet).

For att avgéra om en inskrankning av en réttighet som skyddas av
Europakonventionen &r nodvindig maste det alltid gdras en propor-
tionalitetsbedémning. Det maste helt enkelt finnas en rattvis balans mellan
statens intresse av en inskrédnkning och de individuella réttigheterna som
paverkas av en sadan. Fragan som maste stillas & om de atgéarder som
foreslas gar utdver det som ar nddvindigt med hansyn till &andamalet. Vid
denna bedémning bor hénsyn tas till det identifierade problemets och
riskens allvar och karaktér, den geografiska storleken och varaktigheten
av inskrankningen samt inskrankningens paverkan pa privat- och familje-
livet.

Enligt Europadomstolen maste det aven kunna forutses att atgarden
kommer att vara effektiv i forhallande till de intressen den &ar avsedd att
skydda for att det ska vara fraga om en godtagbar inskrankning.

Slutligen maste den samlade intensiteten av alla begréansningar av
rorelsefriheten bedomas, liksom om det ar fraga om inskrankningar av
flera rattigheter eller om inskrankningen exempelvis ar férenad med
elektronisk Gvervakning. En atgard som innebar att rorelsefrineten
inskrénks i mycket hog utstrackning kan vara att anse som ett frihets-
berévande i konventionens mening.

7.1.2 Barnkonventionen

Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen)
innehaller bestammelser om rattigheter for barn. Som barn raknas varje
manniska under 18 ar. Barnkonventionen géller sedan den 1 januari 2020
som svensk lag (lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om
barnets rattigheter). All lagstiftning ska utformas i 6verensstimmelse med
bestdmmelserna i konventionen.

Av barnkonventionens artikel 3 féljer att det vid alla atgérder som ror
barn i forsta hand ska beaktas vad som beddms vara barnets bésta.

Av konventionens artikel 16 foljer bl.a. att inget barn far utséttas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv eller sitt
hem. | artikel 40 uppstalls krav i fraga om barn som misstéanks eller atalas
for eller befunnits skyldigt att ha begatt brott. I artikeln understryks bl.a.
att barnet har ratt att behandlas pa ett satt som framjar barnets kénsla av
vardighet och vérde samt som tar hansyn till barnets alder och énskvard-



heten att framja &teranpassning och en konstruktiv roll i samhallet. Vidare
framgar det att staten ska framja inférandet av lagar, forfaranden och
myndigheter som &r speciellt anpassade for barn som misstanks for, atalas
for eller befunnits skyldiga till brott.

Enligt artikel 12 har barnet ratt att uttrycka sina asikter i alla fragor som
ror barnet. Barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad. Bland annat ska barnet, i alla domstolsférfaranden och
administrativa forfaranden som rér barnet, sarskilt beredas méjlighet att
horas.

Av artikel 28 foljer att barnets rétt till utbildning ska erkannas och att
atgarder ska vidtas for att uppmuntra regelbunden nérvaro i skolan och
minska antalet studieavbrott. Barn ska ocksa skyddas mot alla former av
fysiskt eller psykiskt véld, fran olaglig anvandning av narkotika och fran
alla former av utnyttjanden som kan skada barnet i nagot avseende
(artikel 19, 33 och 36).

7.1.3 Befintliga mojligheter att besluta var en domd
person far eller inte far vistas

Overvakning och sarskilda foreskrifter vid skyddstillsyn och
villkorlig frigivning

Den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff ska som utgangspunkt
friges villkorligt nér en viss tid av fangelsestraffet har avtjanats. Genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2026 har den andel av straff-
tiden som maste avtjanas innan villkorlig frigivning hojts, fran tva tredje-
delar till tre fjardedelar. Hojningen &r avsedd att genomféras stegvis, med
de langsta fangelsestraffen forst, vilket i nuléget innebar att de nya reglerna
galler for den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff som uppgar
till sex ar eller mer (26 kap. 6 § brottshalken). Den som avtjanar ett fang-
elsestraff som &r kortare &n sex ar ska, i likhet med tidigare, friges villkor-
ligt nar tva tredjedelar av fangelsestraffet har avtjanats. Regelverket for
villkorlig frigivning har ocksa skarpts pa sa satt att den villkorliga frigiv-
ningen som utgangspunkt ska vara forenad med 6vervakning fran dagen
for frigivningen. Om inte annat beslutas upphor évervakningen vid prévo-
tidens utgang (26 kap. 12 § brottshalken). Provotiden motsvarar den straff-
tid som aterstar vid frigivningen, men ska numera galla under minst tva ar,
till skillnad fran tidigare minimitid om ett ar (26 kap. 10 § brottsbalken).
(Se Skarpta regler for villkorlig frigivning, prop. 2025/26:34.)

Aven den som ar démd till skyddstillsyn ska vara stélld under 6vervak-
ning. Overvakningen pagar som utgangspunkt fran dagen for domen till
prévotidens utgang. Provotiden loper under tre ar fran den dag da
pafoljden borjade verkstallas (28 kap. 4 § brottshalken).

De narmare bestammelserna om dvervakning samt kontroll- och tvangs-
atgarder &r, sedan vissa lagandringar tradde i kraft i maj 2021, i princip
desamma for skyddstillsynsdomda som for villkorligt frigivna (28 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken samt Utdkade kontroll- och stddmdjligheter
avseende skyddstillsynsdémda, prop. 2020/21:85).

Om det behodvs for att minska risken for att den som star under Gver-
vakning begar nya brott, eller for att pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far Kriminalvarden besluta om en sarskild
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beslutas for en viss tid, hogst ett ar at gangen (26 kap. 16 §).

En sarskild foreskrift far avse bl.a. deltagande i programverksamhet,
vard eller annan behandling, arbete eller annan sysselséttning samt
skyldighet att 1amna prover (26 kap. 16 § andra stycket). Darutéver kan
foreskriften avse anvisningar om boendet (punkten 6) samt vistelseort eller
andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omraden den démde
ska vistas eller inte far vistas (punkten 7).

For den som doms till skyddstillsyn far d&ven domstolen besluta om en
sarskild foreskrift enligt 26 kap. 16 § andra stycket 3-8 (28 kap. 6 § andra
stycket). Saledes kan domstolen i en brottmélsdom besluta om en sérskild
foreskrift som avser vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser
eller inom vilka omraden som den domde ska eller inte fér vistas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd ar
tillrécklig ska den anvéndas (26 kap. 14 a 8).

Vistelseforeskrifter

Sadana sarskilda foreskrifter som avser vistelseort eller andra anvisningar
om var den démde far eller inte far vistas, s.k. vistelseforeskrifter, innebar
att den enskildes rorelsefrinet inskranks. Bestdmmelsen om vistelse-
foreskrifter i 26 kap. 16 § andra stycket 7 har relativt nyligen gjorts
tydligare. Tidigare angavs i lagtexten att en foreskrift kunde avse vistelse-
ort, medan det alltsd numera framgar att en foreskrift far avse dven andra
anvisningar om platser eller omraden inom vilka den démde ska, eller inte
far, vistas (Utokade kontroll- och stddmdjligheter avseende skydds-
tillsynsdémda, prop. 2020/21:85).

Av forarbetena framgar att en vistelseforeskrift kan anvandas nar det ar
sarskilt angelaget att halla den ddmde borta fran en viss miljo. En vistelse-
foreskrift kan exempelvis utgoras av ett forbud att vistas i narheten av ett
brottsoffers bostad eller pa andra platser dar risken for aterfall bedoms vara
sarskilt stor, t.ex. en klubblokal eller liknande. Det kan ocksa handla om
ett forbud att vistas pa vissa utpekade platser dar narkotikaforsaljning ar
vanligt férekommande eller dér kriminellt belastade personer vistas eller
bor. Foreskriften kan dven gélla en lokal eller bostad som har anknytning
till organiserad brottslighet eller ett kriminellt natverk (se Forstérkta
aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning, prop. 2018/19:77
s. 62-63). Platsen eller omradet maste anges specifikt i foreskriften och
avgransas tydligt (prop. 2020/21:85 s. 54 och Allméanna rad till 26 kap.
16 § 7 brottshalken, Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om
verkstallighet av frivardspafoljder [KVFS 2011:5], hadanefter FARK
Frivard).

Enligt forarbetena bor vistelseforeskrifter anvandas restriktivt och fore-
gés av en noggrann avvagning utifran vad som ar proportionerligt i det
enskilda fallet. Sarskilt restriktiv bor tillampningen vara om det 6vervéags
att lata foreskriften avse en skyldighet for den domde att vistas pa en viss
plats eller inom ett visst omrade; en sadan foreskrift kan endast under
mycket speciella omstandigheter anses proportionerlig (prop. 2018/19:77
s. 35 och 61-63). Av Kriminalvardens handbok framgar det att den olag-
enhet som en vistelseforeskrift kan innebéra for den domde ska vagas mot



de brottsforebyggande effekter som kan forvantas uppnas. Aven vilken typ
av brottslighet som den domde riskerar att aterfalla i har betydelse for
beddémningen (Handbok for dvervakning [2019:4] s. 88). Under forut-
sattning att atgarden anses som proportionerlig, finns det inget hinder mot
att en vistelseforskrift omfattar ett foérbud for den domde att vistas i sin
egen bostad (se NJA 2024 s. 850).

Kontrollméjligheter

Om det behovs for att kontrollera att en vistelseforeskrift foljs far Krimi-
nalvarden besluta om elektronisk Gvervakning (dvs. fotboja). Ett sadant
beslut far galla hogst sex manader at gangen (26 kap. 17 § brottshalken).

Ett beslut om elektronisk Overvakning ska alltid grundas pa en
individuell bedémning med beaktande av proportionalitetsprincipen
(26 kap. 14 a § brottshalken och Allméanna rad till 26 kap. 17 § brotts-
balken, FARK Frivard). | Kriminalvardens allminna rad anges emellertid
att i de fall det finns ett behov av en vistelseforeskrift, finns det i normal-
fallet ocksa ett behov av att den Gvervakas elektroniskt (Allméanna rad till
26 kap. 17 8§ brottsbalken FARK Frivard). Det kan dock finnas situationer
dar en vistelseforeskrift kan kontrolleras pa ett mindre ingripande sitt. Det
kan exempelvis handla om att den domde vistas pa institution eller annat
boende, eller att det finns ett etablerat samarbete med polisen, som
kontrollerar foreskriftens efterlevnad (Kriminalvarden, Handbok for
Overvakning [2019:4] s. 90).

Om det finns anledning till det far Kriminalvarden under prévotiden
andra ett beslut om en foreskrift eller om elektronisk évervakning (26 kap.
18 § brottsbalken). Enligt Kriminalvardens handbok bor behovet av
foreskrifter ses dver regelbundet under évervakningstiden (Handbok for
dvervakning [2019:4] s. 91). Kriminalvardens beslut far 6verklagas till
Overvakningsndmnden (37 kap. 7 8 brottsbalken).

Om den 6vervakade bryter mot en foreskrift far Kriminalvarden andra
eller ge nya foreskrifter. Om en sadan &tgérd anses otillracklig, far Krimi-
nalvarden meddela en varning (26 kap. 19 § och 28 kap. 7 § brottsbalken).
For den som ér villkorligt frigiven far évervakningsnamnden, om Gver-
tradelsen &r allvarlig och det kan antas att den frigivne inte kommer att
rétta sig efter Kriminalvardens atgarder, forklara den villkorligt medgivna
friheten forverkad till en tid om hogst 90 dagar per gang. For den som &r
domd till skyddstillsyn och som pa ett allvarligt satt bryter mot en
foreskrift ska Kriminalvarden, om det kan antas att den démde inte
kommer att ratta sig efter Kriminalvardens atgarder, begara att &klagare
vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanrdjas (28 kap. 8 §
brottsbalken).

Verkstéllighet av fangelsestraff med elektronisk dvervakning

Utéver att Kriminalvarden under skyddstillsyn och villkorlig frigivning
kan besluta om foreskrifter i form av exempelvis anvisningar om boendet
eller vistelseféreskrifter, kan den som domts till ett fangelsestraff &ven i
vissa andra fall avtjana detta utanfér anstalt.

Exempelvis kan den som ddmts till fangelse ges mdjlighet att redan
innan villkorlig frigivning, som en utslussningsatgard (frigivningsfor-
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i sin bostad, vilket beskrivs ndrmare i kapitel 10.

Vidare kan den som domits till ett eller flera fangelsestraff pa samman-
lagt hogst ett ar och sex manader, om vissa forutsattningar ar uppfyllda,
avtjana fangelsestraffet med elektronisk évervakning i sin bostad i enlighet
med bestdmmelserna i lagen (2025:1053) om verkstallighet av fangelse-
straff med elektronisk dvervakning (se Utokade mojligheter att verkstélla
fangelsestraff med elektronisk &vervakning, prop. 2024/25:202). Vid
sadan verkstallighet &r den domde forbjuden att vistas utanfor bostaden
annat an pa sarskilt angivna tider och for bestamda &ndamal, sdsom
exempelvis forvarvsarbete eller vard. Efterlevnaden av forbudet kontroll-
eras med elektroniska hjalpmedel (s.k. fotboja). Det ar Kriminalvarden
som provar om ett fangelsestraff ska verkstallas med elektronisk &ver-
vakning. Vid verkstéalligheten ska Kriminalvarden &aven besluta om
sérskilda foreskrifter, bl.a. vilken bostad den démde ska ha. Myndigheten
far aven besluta om forbud for den domde att vistas pa en sarskild angiven
plats eller inom ett sarskilt angivet omrade, och om elektroniska
hjalpmedel ska anvéndas for att kontrollera efterlevnaden av forbudet.

Den 1 januari 2026 infordes ocksa en ny verkstallighetsform for
fangelsestraff, elektronisk 6vervakning i kontrollerat boende, som kan
tillampas pa fangelsestraff om hogst ett &r och sex manader. Verkstallighet
i kontrollerat boende &r i forsta hand aktuellt fér démda som inte &r
lampliga for verkstallighet i sin bostad. Ar s&dan verkstéllighet utesluten
t.ex. for att den domde saknar en godtagbar bostad eller for att en person
som han eller hon bor tillsammans med inte samtycker till att straffet
avtjénas i bostaden, utesluter inte detta verkstallighet i kontrollerat boende.
Kriminalvarden ar ansvarig for verkstalligheten och for driften av de
kontrollerade boendena. Under verkstélligheten ska den démde vara
forbjuden att lamna boendet annat dn pa sarskilt angivna tider och for
sarskilt angivna andamal. Efterlevnaden av forbudet ska kontrolleras med
elektroniska hjdlpmedel och Kriminalvarden ges ratt att besluta om
sarskilda foreskrifter som ska galla vid verkstalligheten. Reglerna om
verkstallighet i kontrollerat boende tillampas frén och med den 1 juni 2026
(prop. 2024/25:202).

Ungdomsdvervakning

Den 1 januari 2021 inférdes pafoljden ungdomsévervakning. Tiden for
ungdomsovervakning far bestammas till 14gst sex manader och hogst ett ar
(32 kap. 3 a § tredje stycket brottshalken). Under verkstélligheten ska den
démde som utgangspunkt vara forbjuden att vistas utanfor bostaden under
kvillar och natter pd helger (s.k. helghemarrest) (18 § lagen [2020:616]
om verkstéllighet av ungdomsdvervakning). Under vissa forhallanden kan
helghemarresten ersattas med forbud att under vissa tider vistas pa en viss
plats eller ett visst omrade. Det kan handla om en plats eller ett omrade dar
det ofta férekommer narkotikahandel eller dar den démde kan antas
komma i kontakt med personer i vars umgange risken for aterfall kan antas
vara sdrskilt stor, exempelvis en lokal eller bostad som bedéms ha
anknytning till organiserad brottslighet eller ett kriminellt né&tverk
(prop. 2019/20:118 s. 147). Helghemarresten kan ocksa ersattas med ett
forbud att under vissa tider lamna ett visst omrade, t.ex. hemkommunen,



eller en skyldighet att under vissa tider uppehalla sig pa en viss plats, t.ex.
skolan. De rorelseinskrankningar som utgér alternativ till helghemarresten
far kombineras. Rorelseinskrankningarna ska kontrolleras med elektron-
iska hjalpmedel, om det inte finns sérskilda sk&l mot det (19 8§).

I lagradsremissen Skarpta regler for unga lagévertradare, som beslutades
den 26 januari 2026, foreslar regeringen bl.a. att hemarresten utokas med
ytterligare en kvall och natt per vecka samt att Kriminalvarden som tillagg
till hemarresten ska kunna féreskriva att den démde ska vara férbjuden att
under vissa tider vistas pa en sarskilt angiven plats eller inom ett sarskilt
angivet omrade, om det behdvs for att forebygga att den domde aterfaller
i brott eller p& annat sétt utvecklas ogynnsamt. Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 3 juli 2026.

Administrativa forbud
Kontaktforbud

Bestdmmelser om kontaktforbud finns i lagen (1988:688) om kontakt-
forbud. Ett kontaktforbud innebar ett forbud for en person (férbuds-
personen) att besoka eller pa annat satt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denna person (skyddspersonen) (1 § forsta stycket). Ett
kontaktforbud far bl.a. meddelas om det pa grund av sérskilda omstandig-
heter finns risk for att forbudspersonen kommer att begé brott mot,
forfolja, otillborligt 6vervaka eller pd annat satt allvarligt trakassera
skyddspersonen. Genom en lagéndring som tradde i kraft den 1 juli 2025
finns en presumtion for kontaktférbud om férbudspersonen har démts for
bl.a. viss allvarlig brottslighet i néra relation (1 a §).

Ett kontaktforbud kan i vissa fall galla en gemensam bostad (1 b §). Ett
kontaktforbud kan ocksa utstrackas till att omfatta ett eller flera omraden
i narheten av skyddspersonens bostad, arbetsplats eller ndgon annan plats
dar den personen brukar vistas, s.k. utvidgat kontaktférbud (2 8). Ett
utvidgat kontaktforbud far férenas med villkor om elektronisk overvak-
ning. Har férbudspersonen overtrétt ett kontaktforbud, ska beslutet forenas
med villkor om elektronisk 6vervakning, om det inte finns sarskilda skal
mot det. | vissa fall kan &ven ett sarskilt utvidgat kontaktférbud meddelas
(2 a 8). Ett sddant forbud far omfatta ett eller flera omraden i anslutning
till sadana platser dar skyddspersonen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Férbudet ska forenas med villkor om elektronisk
Overvakning, om det inte finns sarskilda skal mot det.

Fragor om kontaktforbud prévas av allman aklagare och tas upp pa
begéran av skyddspersonen eller nar det annars finns anledning till det
(7 8).

Tilltradesférbud och preventiva vistelseférbud

En persons rorelsefrinet kan dven begrénsas genom tilltradesforbud enligt
lagen (2005:321) om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang samt genom
lagen (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek. Ett tilltradesforbud innebar att en person forbjuds att fa tilltrade
eller vistas pa en viss plats. Forbuden galler for viss tid och 6vertradelser
av forbuden &r kriminaliserade.
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Sedan den 1 februari 2024 &r det dven mojligt att meddela en person ett
s.k. preventivt vistelseférbud inom avgransade omraden och under vissa
forutsdttningar, utan att personen domts for, eller & missténkt for, att ha
begatt ett brott. Lagstiftningen syftar till att oka tryggheten i det offentliga
rummet och forhindra att brottslig verksamhet utévas dar (Preventiva
vistelseférbud, prop. 2023/24:57). Ett preventivt vistelseforbud far med-
delas om det med hansyn till omstandigheterna finns pataglig risk for att
det inom en grupp kommer att utévas viss brottslig verksamhet inom det
omrade dar forbudet ska galla, och det kan befaras att en person som tillhor
eller verkar for gruppen medvetet kommer att framja den brottsliga
verksamheten (3 §). Det kravs vidare att det ar fraga om brottslig verk-
samhet som har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller
sprangamne eller annat liknande dmne kan komma till anvéandning, eller
pa nagot annat satt ar dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten
pa platsen (4 §). Forbudet kan kontrolleras elektroniskt (7 §). Overtradelse
av ett vistelseforbud, eller hindrande av elektronisk 6vervakning, &r
kriminaliserat (29 och 30 §8).

7.2 Vistelseforeskrifter ska meddelas for domda
som dr involverade i, eller har kopplingar till,
en grupp av personer som utovar allvarlig
brottslighet

Regeringens forslag

En vistelseforeskrift ska beslutas om

— den démde ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet, och

— det finns en risk for att den domde kommer att bega eller pa annat
satt medverka till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller ett visst
omrade.

En vistelseforeskrift som beslutats i enlighet med ovan ska, om det
inte &r uppenbart obehdvligt, férenas med elektronisk dvervakning.

Utredningens beddmning och férslag

Utredningens beddmning 6verensstdmmer inte med regeringens forslag.
Utredningen anser inte att det finns behov av att, i forhallande till démda
personer som beddéms vara involverade i en kriminell gruppering eller
motsvarande, infora ytterligare begransningar i fraga om var de fér eller
inte far vistas. Utredningen lamnar i enlighet med uppdraget ett alternativt
forslag om inférandet av en mojlighet for domstolen att férena ett tids-
bestdmt fangelsestraff med ett s.k. sérskilt vistelseforbud. Utredningens
alternativa forslag 6verensstammer delvis med regeringens men innebér,
till skillnad fran regeringens forslag, att beslutet om en begransning av
rorelsefrineten utgor en del av paféljdssystemet.



Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, déribland Brottsforebyggande radet (Bra),
Foreningen Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen
(DO), Eskilstuna tingsratt, Gota hovratt, Kammarratten i Sundsvall,
Kristianstads tingsratt, Skyddsvarnet, Solna tingsratt, Stockholms
tingsratt, Svea hovratt och Aklagarmyndigheten, delar utredningens
bedémning att det saknas skal att infora ett sarskilt vistelseférbud som kan
démas ut tillsammans med ett fangelsestraff och avstyrker eller star inte
bakom utredningens alternativa forslag.

Justitiekanslern delar utredningens beddémning om att ett sérskilt
vistelseforbud inte beddoms oka samhallsskyddet pa ett robust och
bestaende vis, i jamforelse med redan befintliga mojligheter i kombination
med Gvriga foreslagna atgérder.

Eskilstuna tingsratt ser svarigheter nar det géller tillimpningen av den
foreslagna regleringen. Enligt tingsratten krévs det, for att ratten ska kunna
meddela ett sérskilt vistelseforbud, en tydlig beskrivning av saval det
geografiska omrade som forbudet avses galla inom, som skalen for att den
démde inte ska fa vistas dar; vem som &r ansvarig for att lagga fram sadant
underlag framgéar emellertid inte av utredningens forslag. Aven Lunds
tingsratt ifragasatter att domstolen kommer att ha tillgang till ett till-
réckligt utforligt underlag for att kunna géra en vélgrundad bedémning av
hur omfattande en inskrankning bor vara. Svea hovratt pekar pa att det i
utredningen saknas nérmare 6vervéganden om hur domstolen i samband
med huvudférhandlingen ska kunna bedéma framtida risk for aterfall inom
ett visst geografiskt omrade. Gota hovratt anfor att en sdan framtida risk-
bedémning ar forenad med stor osékerhet och att det framstar som mycket
svart for domstolen att gora en rattssaker bedémning.

Eskilstuna tingsratt, Lunds tingsratt, Stockholms tingsratt och Svea
hovratt ifragasatter mojligheterna for domstolen att redan vid tidpunkten
for brottmalsdomen gora en individualiserad beddmning, eftersom
relevanta forhallanden kan andras i tiden darefter. Samtliga av dessa
framfor att den nuvarande ordningen, dar Kriminalvarden — som ansvarar
for rehabiliteringen av den démde — gér bedémningen i samband med
frigivningen, & mer lampligt. Stockholms tingsratt anfor ocksa att det
foreslagna systemet riskerar att bli ndrmast schabloniserat och
schematiskt. Aven Kriminalvarden lyfter risken for att ett sarskilt vistelse-
forbud kan komma att avse en plats som inte l&ngre &r relevant vid den
villkorliga frigivningen.

Skaélen for regeringens bedémning

Ytterligare atgarder behovs for att minska risken for brottslighet pa en
viss plats eller inom ett visst omrade

Samhallet har genomgatt stora férandringar de senaste aren. Sett Gver tid
har det skett en dkning av bl.a. grova valdsbrott i form av skjutningar och
spréangningar och den systematiska och organiserade brottsligheten har
kommit att paverka allt fler delar av samhallet. Dodligt skjutvapenvald
bland yngre man, framst i storstadsomraden och i offentliga utomhus-
miljoer inom ramen for olika konflikter, har blivit vanligare (Skérpta straff
for brott i kriminella natverk, SOU 2021:68 s. 50-51). Brottsligheten
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har krupit allt lagre ner i aldrarna.

| ett flertal rapporter och studier framhalls att vissa geografiska platser
har betydelse for framvaxten och uppréatthallandet av normbrytande och
kriminella beteenden (s.k. kriminella arenor). Inom dessa omraden kan
kriminella miljéer vixa fram och individerna kan komma i kontakt med
personer som redan &r benagna att bega brott. Det kan ocksa vara fraga om
sma, val avgransade platser dér brottsaktiviteten ar sarskilt hog (s.k. hot
spots), exempelvis platser i bostadsomraden som kontrolleras av krimi-
nella natverk och som kénnetecknas av att ett eller flera natverk anser sig
ha ensamratt att styra Gver exempelvis narkotikaforsaljningen i omradet
(se bl.a. Bra, Narkotikamarknader, rapport 2021:10 s. 66—71).

I den lagesbild som 2023 publicerades av myndigheterna i satsningen
mot organiserad brottslighet (OB-satsningen) bedémdes den geografiska
utbredningen av organiserad brottslighet och dess paverkan pa lokal-
samhallet som ett av fyra omraden som har paverkan pa satsningen mot
sadan brottslighet och pd samhallet i stort. Aven i tidigare rapporter har
uttryckts att territoriell samhorighet kan utgéra en grund for lojalitet inom
kriminella natverk (Myndighetsgemensam lagesbild organiserad brottslig-
het 2023, s. 3).

Kriminella natverks narvaro, inflytande och synlighet i vissa bostads-
omraden har identifierats som atminstone en av forutséttningarna for ett
standigt inflode av barn och unga i brottsliga verksamheter och barn som
vistas utan tillsyn har bedémts som extra sarbara (Br&, Barn och unga i
kriminella natverk, rapport 2023:13). Inom sadana miljoer fungerar ofta
&ldre kriminella individer som forebilder for barn och yngre personer.
Denna tendens ar som storst dar det finns natverk och grupper som
forsoker kontrollera ett avgransat geografiskt omrade. Processen att
involvera unga i kriminalitet inleds redan nér tongivande &ldre gor sig
synliga i bostadsomradet och det gar att se tendenser av att sadana intrades-
processer gar fortare i dag an for tio ar sedan.

Aven senare rapporter ger stod at att framfor allt allvarlig brottslighet,
s& som skjutningar och sprangningar, har en tydlig geografisk koppling
och &r koncentrerade till vissa omraden (Bra, Var intraffar skjutningar och
sprangningar?, rapport 2025:8). Nivéerna av skjutningar och sprangningar
ar avsevart hogre i framfor allt omraden med hég social utsatthet, lagt val-
deltagande och dar boende upplever att det finns problem med olika ord-
ningsstérningar. Nivaerna ar aven hogre i omraden med hog utflyttning,
hog befolkningstathet, en stor andel ungdomar och Iagt fortroende for
polisens sétt att behandla missténkta (s. 27).

Staten har en skyldighet att skydda sina medborgare fran brott och
darmed dven en skyldighet att vidta lampliga atgérder for att minska
brottsligheten och 6ka tryggheten for sval dem som &r direkt drabbade
som for dem som lever i en miljo dar det finns en risk for att tredje man
skadas. Utformningen av straffsystemet, men ocksa straffverkstalligheten,
utgor en central del av detta. Regeringen genomfér en omfattande omlagg-
ning av kriminalpolitiken och ett flertal atgéarder har redan vidtagits i syfte
att anpassa straffsystemet for att tillgodose dessa intressen. Ovanstaende
redogdrelse, om den betydelse som miljon kan ha for brottsdeltagandet och
framvaxten av kriminella karriarer, talar dock for att ytterligare begrans-
ningar bor inforas i fraga om var en domd person fér vistas.



Ytterligare begransningar om var en domd person far vistas bor
genomfdras inom ramen for verkstallighetslagstiftningen

Begransningar i frdga om var en person far vistas bedéms kunna ha
positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet. Detta far visst stod av
rapporten Barn och unga i kriminella natverk — En studie av intrade, brott,
villkor och uttrade, av vilken det framgar att i de fall &ldre kriminella &r
franvarande i ett visst omrade under langre tid, t.ex. for att de ar frihets-
berdvade eller har flyttat, bidrar detta till en minskad kontroll av unga och
gor det dven lattare for unga att hoppa av (Bra 2023:13). Enligt utred-
ningen &r det ett rimligt antagande att ett forbud for en domd person att
vistas pa vissa platser eller omraden kan bidra till att 6ka tryggheten i det
offentliga rummet samt utgora ett effektivt verktyg for att férhindra en
person fran att aterknyta till sin kriminella miljo rent fysiskt, liksom
forsvara rekryteringen av barn och unga.

Som utredningen konstaterar och som framgar av avsnitt 7.1.3 finns det
redan i dag mojligheter att begransa var domda personer fér vistas, bl.a.
genom att Kriminalvérden kan besluta om vistelseforeskrifter for skydds-
tillsynsddmda och villkorligt frigivna. | exempelvis Danmark &r systemet
annorlunda utformat. Dér kan i stéllet domstolen déma ut ett s.k. uppe-
hallsforbud tillsammans med ett fangelsestraff, vilket innebar att den
doémde kan ha ett sadant forbud som vantar efter avtjanandet i anstalt.
Fragan ar om det finns skal att inféra en liknande méjlighet i svensk rétt.

Utredningens bedémning &r att dagens relativt omfattande mdojligheter
att begransa en domd persons rérelsefrihet ar tillrdckliga, med undantag
for att det foreslas att vistelseforeskrifter ska kunna meddelas i syfte att
skydda malsaganden (se avsnitt 7.3). Enligt utredningen &r framfor allt
regleringen om vistelseforeskrifter vélfungerande och utformad for att
astadkomma 6nskade effekter avseende minskad risk for aterfall i brott
och okad trygghet i forhallande till vissa platser eller omraden.

Som skal mot att infora ytterligare begransningar kan ocksa framhallas
att det relativt nyligen inforts en mojlighet att meddela preventiva vistelse-
forbud och att saval kontaktférbudslagstiftningen som regelverket for
vistelsefdreskrifter har skérpts. Skarpningen av vistelseforeskrifterna (som
alltsa innebar att en sadan foreskrift, utover en specifik vistelseort, numera
kan omfatta dven andra anvisningar om vilka platser eller omréden som
den domde ska eller inte far vistas inom) har bedomts ha en positiv
inverkan vad galler sdval brottsprevention som trygghet i de aktuella
omradena (Vistelseforbud pad allman plats och vissa andra platser,
Ds 2023:17 s. 32).

Flertalet remissinstanser, bl.a. Gota hovrétt, Lunds tingsréatt, Stockholms
tingsratt och Svea hovrétt, instammer ocksa i utredningens bedémning att
de nuvarande mojligheterna att begransa en démd persons rérelsefrihet i
stort sett &r tillrackliga.

Utredningen har emellertid, i enlighet med uppdraget, lamnat ett alter-
nativt forslag om inforandet av en sddan typ av uppehallsférbud, med
svensk terminologi vistelseforbud, som finns i Danmark. Forslaget innebar
att en domstol ska kunna forena ett tidsbestamt fangelsestraff med ett
forbud for den domde att vistas pa sarskilt angivna platser eller omraden,
efter det att han eller hon blivit villkorligt frigiven (sarskilt vistelseférbud).
Utredningen — som inte stéller sig bakom forslaget — och flertalet remiss-
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instanser framhaller dock att den nuvarande svenska regleringen, dar
begransningen av rorelsefrineten genom vistelseforeskrifter grundar sig pa
de omsténdigheter som foreligger vid tidpunkten fér den villkorliga frigiv-
ningen, framstar som mer d&ndamalsenlig.
Den utformning av det sérskilda vistelseférbudet som utredningen fore-
slar forutsatter att domstolen har beaktat ndgon omstandighet som avses i
nuvarande 29 kap. 2 a 8§ brottsbalken vid bedémningen av straffvérdet.
Den nuvarande bestammelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken tar sikte pa
valdsamma uppgorelser mellan kriminella och innebér att vissa omstand-
igheter ska anses som synnerligen forsvarande vid bedémningen av
straffvardet for ett visst brott, vid sidan av vad som galler for varje sarskild
brottstyp. En forsta forutsattning ar att brottet inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Darutéver kravs
att brottet antingen
— innefattat anvandning av skjutvapen eller sprdngdmne eller annat
liknande @mne och begatts pa allman plats eller en annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats, eller

— haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangdmne eller annat
liknande @&mne anvands.

Betréffande forslaget om ett sarskilt vistelseférbud, som faller under
pafoljdsregleringen, kan konstateras att pafoljdssystemet for narvarande ar
foremal for en stérre Gversyn och ett flertal andringar har foreslagits bl.a.
i betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66). | lagradsremissen Dubbla
straff for brott i kriminella natverk och skérpta straffskalor, som beslutades
den 15 januari 2026, behandlas bl.a. Straffreformutredningens forslag om
att ersdtta den nuvarande straffskarpningsbestdammelsen i 29 kap. 2a §
brottshalken.

I lagradsremissen foreslas, for det forsta, att paragrafen tillfors ett nytt
forsta stycke, som tar sikte pa alla brott som har ett visst samband med
kriminella natverk och som ska tillampas om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form, eller i verksamheten inom en
grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet.

Darutover foreslas att den nuvarande straffskarpningsgrunden, som tar
sikte pa sprangningar och skjutningar pa allman plats respektive vald-
samma uppgorelser bland kriminella, utvidgas pa s sétt att den dven ska
tillampas pa brott som inneburit en uppsatligt framkallad fara for annans
liv eller halsa, eller for omfattande forstorelse av annans egendom (utover
pa brott som inneburit ett allvarligt angrepp mot nagons liv eller hélsa eller
trygghet till person). Straffskarpningsgrunden foreslas ocksa utvidgas pa
sd sétt att inte endast brott som inneburit ett angrepp eller en fara av angivet
slag omfattas, utan dven brott som skulle ha inneburit ett sddant angrepp
eller en s&dan fara. Detsamma galler for rekvisitet om att brottet innefattat
anvandning av skjutvapen, sprangdmnen eller annat likande &mne; som
alltsd utvidgas till att &ven omfatta brott som skulle ha innefattat sadan
anvandning.

Forslaget i lagradsremissen innebér alltsa att den sarskilda straffskarp-
ningsbestammelsen ges ett nytt och vidare tillampningsomrade &n den
nuvarande 29 kap. 2 a § brottshalken. Med hénsyn till bl.a. dessa omsténd-
igheter framstar det i nulaget inte som en lamplig 16sning att infora ett
sarskilt vistelseférbud som grundar sig pa att domstolen vid straffvardes-



bedémningen ska ha beaktat den nuvarande straffskarpningsbestammelsen
i 29 kap. 2 a § brottshalken. Det framstar inte heller som mojligt eller
lampligt att i nulaget 1dmna forslag om ett sarskilt vistelseférbud, som en
del av pafoljdssystemet, som grundas pa andra rekvisit &n de som
utredningen foreslagit.

| stallet framstar det som en lampligare ordning att — i likhet med vad
bl.a. G6ta hovratt och Svea hovratt foresprakar — genomfora andringar i
den nuvarande verkstéllighetslagstiftningen, narmare bestdmt regleringen
om vistelseforeskrifter, for att uppna motsvarande effekter. Som framgar
ovan har sadana foreskrifter bedomts effektiva for att motverka att en
domd person efter den villkorliga frigivningen involveras i brottslig
verksamhet. Kriminalvarden har ocksa sedan tidigare vana av att besluta
sadana foreskrifter, utifran en bedémning av de omstandigheter som
foreligger antingen vid tidpunkten for den villkorliga frigivningen eller
senare under provotiden. Dartill kommer att regleringen om vistelse-
foreskrifter inte endast omfattar démda som &r villkorligt frigivna, utan
aven personer som domts till skyddstillsyn. | sammanhanget bor det ocksa
framhallas att lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2026 innebar
att i stort sett samtliga fangelsestraff omfattas av systemet med villkorlig
frigivning (se Skéarpta regler for villkorlig frigivning, prop. 2025/26:34).
Vidare ar provotiden forlangd till minst tva ar och den som é&r villkorligt
frigiven ska som huvudregel stéllas under dvervakning (26 kap. 10 och
12 88). Till foljd av dessa lagandringar kommer alltsd en storre andel
démda &n tidigare kunna bli foremal for vistelseféreskrifter, under lagre
tid, vilket bedéms frdmja mojligheterna att tillse att verkstalligheten sker
pa ett sakert och d&ndamalsenligt vis.

En vistelseforeskrift ska meddelas om den démde &r involverad i, eller
har koppling till, en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet

Som framgar av avsnitt 7.1.3 ska det, enligt nu gallande regler, vid bedém-
ningen av om det finns sk&l att meddela en vistelseforeskrift beaktas om
en sadan behdvs for att minska risken for att den som star under Gver-
vakning begdr nya brott, eller for att pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet. Av forarbetena framgar att syftet med en
vistelseforeskrift bl.a. &r att den ska kunna anvéndas nér det &r sérskilt
angelaget att halla den Gvervakade borta fran en viss miljo. Foreskrifts-
mojligheten kan exempelvis anvéndas for att forhindra att den domde
uppehaller sig i en kriminell miljé dar han eller hon riskerar att utsattas for
paverkan som &r negativ for hans eller hennes anpassning i samhéllet
(Forstarkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning,
prop. 2018/19:77 s. 62). Aven av Kriminalvardens allmanna rad framgér
det att en vistelseforeskrift fraimst ska anvéndas i kontrollsyfte nér det &r
sarskilt angelaget att halla den Overvakade borta frdn en viss miljo
(Allmanna rad till 26 kap. 16 § andra stycket 7 brottshalken, FARK Fri-
vard).

Vid beddmningen av om det finns skél att meddela en vistelseforeskrift
torde alltsa redan i dag sddana omstandigheter som kan anses innebara en
okad risk for att den domde aterfaller i brott pa en specifik plats eller inom
ett visst omrade beaktas, exempelvis att den démde har kopplingar till ett
kriminellt natverk eller liknande. Enligt regeringen finns det emellertid
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skal att, utifran den rddande samhallsutvecklingen, i lag ange att vistelse-
foreskrifter ska meddelas om vissa omstandigheter foreligger. Fragan ar
hur en sadan reglering narmare bor utformas for att uppna avsedda effekter
och samtidigt méta de krav som uppstélls i férhallande till foreskrifter som
innebdr en begrénsning av rorelsefriheten.

Enligt utredningens alternativa forslag om ett sarskilt vistelseforbud ska
i forsta ledet beaktas dels brottslighetens karaktér, dels om brottet
innefattat anvandning av vapen eller sprangdmnen eller om brottet varit
kopplat till en konflikt mellan grupper i vilken skjutvapen, sprangdmnen
eller liknande &mne anvants.

Den foreslagna utformningen har enligt utredningen sin grund i de
svarigheter som ansetts finnas med att definiera vad som utgor ett
kriminellt natverk, vilket &ven berdrts i tidigare lagstiftningsarenden (se
bl.a. Skérpta straff for brott i kriminella natverk, prop. 2022/23:53
s. 38, 67 och 68). Utredningens stallningstagande i detta avseende &r
emellertid relaterat till att forslaget om ett sérskilt vistelseférbud skulle
utgora en del av paféljdsregleringen, dvs. vara hanforligt till en niva i
straffsystemet dér legalitets- och forutsebarhetskrav gor sig sérskilt starkt
géllande. Regelverket om vistelseforeskrifter faller daremot under regler-
ingen betraffande straffets verkstéllande. Dessa regler hor systematiskt till
forvaltningsrétten, vilket innebér att delvis andra hénsyn gor sig géllande
och att straffrattsliga principer darmed kan tillmitas nagot mindre
betydelse. Mot den bakgrunden bedéms det mojligt att utforma rekvisiten
pa ett ndgot mer lattillgangligt och direkt satt an vad som foreslagits av
utredningen betréffande det sérskilda vistelseférbudet. For vistelsefore-
skrifterna finns inte heller samma stranga krav pa hansyn till beskaffen-
heten av det brott som den démde avtjanar ett straff for, utver att detta
sjalvklart maste beaktas som en del i bedémningen av risken for fortsatt
brottslighet samt vid proportionalitetsheddmningen. Mot den bakgrunden
framstér det som en lampligare ordning att i forsta ledet lata bestimmelsen
utgd fran den anknytning som den domde har till en viss grupp eller
motsvarande.

Fragan ar da hur ett sédant rekvisit bor utformas. Utredningen behandlar
denna fraga i forhallande till forslaget om begransningar av méjligheten
till permission for vissa intagna, som ocksé faller under verkstallighets-
regleringen (se avsnitt 9.3). Som utredningen och Civil Rights Defenders
konstaterar i forhallande till det forslaget saknas det i svensk ratt en
definition av begreppen kriminellt natverk och kriminell gruppering.
Begrepp som gangkriminalitet, organiserad brottslighet, kriminella
miljoer och kriminella néatverk anvédndas inte sallan synonymt for att
beskriva brottslighet som innebar nagon form av samverkan inom en
struktur. Det ar saledes inte alldeles sjalvklart hur ett rekvisit som &r avsett
att ta sikte pd en domd persons koppling till sddan brottslighet eller sadana
miljoer ska vara utformat. I liknet med vad flera remissinstanser patalar ar
det emellertid av vikt att det rekvisit som anvénds &r tillrackligt tydligt,
traffsakert och tillampbart.

Enligt utredningens alternativa forslag, i forhallande till begransningar
av mojligheterna till permission, bor rekvisitet utformas pa sa satt att det i
lagtexten anges att det sarskilt ska beaktas om den domde ar ”involverad i
en kriminell gruppering eller motsvarande”. | Kriminalvardens foreskrifter
och allmanna rad om fangelse (KVFS 2011:1, hadanefter FARK Fangelse)



uttrycks, i forhallande till permissionsprévningen, att det sarskilt ska
beaktas om den intagne &r “medlem i eller har annan koppling till ett
kriminellt nétverk eller grov organiserad brottslighet”.

Nér det géller hur grupperingen eller nétverket bor beskrivas &ar det av
vikt att begreppet inte blir alltfor snavt, eftersom organiserad brottslighet
eller kriminella grupperingar kan vara strukturerade pa flera olika sétt. |
forhallande till syftet med den foreslagna regleringen om vistelsefore-
skrifter, samt den begréansning av rorelsefrineten en sadan foreskrift inne-
bar, far tillampningsomradet inte heller bli alltfor vidstrackt. Regeringen
anser darfor att det ar mest lampligt och andamalsenligt att utforma
bestimmelsen utifrén att det ska vara friga om “’en grupp av personer som
utovar allvarlig brottslighet”. Darigenom mdjliggors att hénsyn tas till att
sadana grupper kan vara strukturerade pa olika satt, med mer eller mindre
organisationsgrad. Samtidigt begransas tillimpningsomradet genom att
grupper som agnar sig at mindre allvarlig brottslighet inte omfattas.

Nasta fraga ar da hur det rekvisit som tar sikte pa den démdes koppling
till gruppen bor utformas. 1 exempelvis Polismyndighetens rapport Lages-
bild dver aktiva gangkriminella i Sverige (2024) gors en indelning som
utgdr fran att en person kan vara “aktiv” i ett kriminellt natverk, respektive
“kopplad till” ett kriminellt ndtverk. Polismyndighetens beskrivning, som
innebar att det tydliggors att det kan vara frédga om olika involveringsgrad,
liknar allts& den som finns i Kriminalvardens riktlinjer och som redogors
for ovan. Utredningen har foreslagit begreppet “involverad i”” och beskrivit
att detta bor kunna omfatta olika grader av involvering, det vill sdga dven
mer perifer sddan, sd som att den domde har kopplingar till en kriminell
gruppering. Enligt regeringen finns det emellertid en risk att en utformning
som endast innefattar rekvisitet “involvering” blir alltfor sniv, eftersom
involvering torde kréva ett visst matt av aktivt deltagande. Mot den bak-
grunden anser regeringen att det uttryckligen bor framga av lag att det
savél kan vara fraga om “involvering i” som “koppling till” en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet”.

Lagradet anser att den foreslagna avgransningen inte framstar som
sjalvklar och papekar sérskilt att det ar oklart vad som mera konkret avses
med begreppen “involverad i” och “’koppling till”. Regeringen vill i det
sammanhanget framhéalla att den nu foreslagna utformningen av
bestammelsen innebér att Kriminalvarden ska beakta omstandigheter som
liknar de som myndigheten redan i dag beaktar vid sina bedémningar,
vilket bedéms framja en enhetlig tillampning. Som framgér ovan har
lagtexten ocksa fortydligats i forhallande till utredningens forslag, i syfte
att undvika oklarheter vid tillimpningen. Vidare l&mnas i forfattnings-
kommentaren flera exempel pad omstindigheter som bor beaktas vid
bedémningen av om den démde &r involverad i, eller har koppling till, en
grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet. | sammanhanget kan
det ocksd framhallas att beaktansvarda tveksamheter betraffande den
démdes involvering i, eller koppling till, en sddan gruppering ska raknas
den domde till godo. Detta framgér ocksa av forfattningskommentaren.
Regeringen bedomer darfor, till skillnad fran Lagradet, att den ledning som
lamnas i detta avseende ar tillrackligt tydlig for att ge Kriminalvarden
végledning i forhallande till prévningen av om den démde &r att anse som
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involverad i, eller kopplad till, en grupp av personer som utévar allvarlig
brottslighet.
Regeringen aterkommer till vad som avses med “allvarlig brottslighet”.

Det ska dven finnas en risk for att den domde kommer att bega eller pa
annat satt medverka till allvarlig brottslighet pa platsen eller i omradet

Utredningen foreslar att en ytterligare forutsattning for att ett sarskilt vist-
elseférbud ska kunna meddelas &r att det med hénsyn till risken for att den
domde kommer att aterfalla i allvarlig brottslighet pa platsen eller i
omradet finns ett behov av att begransa den démdes narvaro dér. Ett sddant
rekvisit ar enligt utredningen pakallat utifran det syfte som den féreslagna
regleringen har, ndmligen att minska den brottsliga aktiviteten inom ett
visst omrade, att skydda allmanheten och motverka valdsspiraler. En
sadan, eller liknande, avgransning kravs enligt utredningens bedémning
ocksd for att forbudet ska anses som proportionerligt. Regeringen
instdimmer i denna bedémning. For att den foreslagna bestdimmelsen om
vistelsefdreskrifter ska vara tillamplig bor det darfor krévas att det finns
en risk for att den démde kommer att begé eller p& annat satt medverka till
allvarlig brottslighet pa en viss specifik plats eller inom ett visst specifikt
omrade. Ett sadant rekvisit ligger i linje med tidigare forarbetsuttalanden
om att en vistelseforeskrift exempelvis kan géalla en lokal eller bostad som
har anknytning till organiserad brottslighet eller ett kriminellt ndtverk
(prop. 2018/19:77 s. 62 och 63), samtidigt som det tydliggor att det maste
finnas en konkret risk som &r hanforlig till den enskilda individen.

Det foreslagna rekvisitet innebér att det inte ar tillrackligt att det finns
en mera allmén risk for att den démde kommer att begé eller p& annat sétt
medverka till allvarlig brottslighet, utan risken méste bedémas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Riskbedémningen bor saledes goras
utifran vad som ar kant om den démdes kriminella aktiviteter och dess
koppling till den specifika platsen eller omradet.

Utredningen foreslar att risknivan betraffande det sarskilda vistelse-
forbudet uttrycks med begreppet risk”. Det innebér att risken inte behdver
vara kvalificerad. Den nu foreslagna bestdimmelsen om vistelseforeskrifter
skiljer sig dock fran utredningens forslag om ett sarskilt vistelseforbud pa
sa satt att det ar Kriminalvarden, i stéllet for domstolen i samband med en
brottmélsdom, som beslutar om vistelseforeskriften. Férslaget om att en
vistelseforeskrift i vissa fall ska meddelas forutsétter dock alltid, i likhet
med forslaget om ett sdrskilt vistelseforbud, att den person som fore-
skriften avses galla for ar domd for ett brott och star under Gvervakning till
foljd darav. Vidare géller en sddan vistelseforeskrift endast fram till dess
att paféljden ar helt verkstalld. Mot den bakgrunden bedémer regeringen
att det inte &r nodvandigt att uppstalla ett hogre krav betraffande risknivan.
Det ar emellertid inte tillrackligt att det &r fraga om en obetydlig eller oklar
risk.

Betréffande vilken brottslighet som &r att anse som allvarlig har utred-
ningen bedomt att ett straffvarde om atminstone tva &r bor gélla som
riktmdrke. Regeringen instdimmer i att det &r en rimlig avvagning att ett
enskilt brott som har ett straffvarde om tva ars fangelse eller mer, i sig bor
anses som allvarligt. Det innebér att exempelvis grovt narkotikabrott,
grovt vapenbrott och allménfarlig 6delédggelse omfattas, liksom sjalvklart



mord eller forsok till mord. Det bor emellertid framhallas att bedémningen
av om den brottslighet som gruppen utévar &r allvarlig bor avgdras genom
en samlad bedomning utifran vad som &r kant om de brott som kan knytas
till gruppen. Aven andra omstandigheter &n straffvérdet, sd som brottslig-
hetens karaktar och frekvensen av brottsligheten, bor saledes beaktas vid
beddmningen.

Betrdffande fragan om vad som utgdr “allvarlig brottslighet” anfor
Lagradet att ordalydelsen har ges en annan innebord an den som anges i
forarbetena till straffskarpningsbestdimmelsen i 29 kap. 4 § brottsbalken,
som tar sikte pa aterfall i brott och behandlas i avsnitt 5 samt i forfattnings-
kommentaren. Lagradet anser att avvikelsen ar extra olycklig eftersom det
i forhallande till 29 kap. 4 § anges att det #r friga om “sérskilt allvarlig
brottslighet” om straffvirdet &r minst omkring ett ar; alltsé ett lagre straff-
virde dn det som beddoms kunna utgdra “allvarlig brottslighet” i for-
hallande till forslaget om vistelseforeskrifter for vissa domda.

Regeringen har forstaelse for den underliggande synpunkt som Lagradet
ger uttryck for, dvs. att en viss ordalydelse som utgangspunkt och dar det
ar lampligt bér ha samma innebdrd i narliggande bestdmmelser. Samtidigt
maste tolkningen av ett uttryck ofta anpassas till det sammanhang dér en
viss ordalydelse, eller ett visst begrepp, forekommer. Det méste ocksa
beaktas att uttrycket allvarlig brottslighet och liknande uttryck redan i dag
ges olika betydelse beroende pa i vilken kontext uttrycket forekommer (jfr
Hogsta domstolens uttalande i NJA 2019 s. 747 p. 31). Uttrycket allvarlig
brottslighet forekommer exempelvis aven i straffbestdmmelsen om mened
i 15 kap. 1 § brottsbalken. | forfattningskommentaren till den bestamm-
elsen anges att det bor anses vara fraga om allvarlig brottslighet om
straffvardet av den brottslighet som meneden avser nar upp till eller
dverstiger tva ar (se En starkt rattsprocess och en okad lagforing,
prop. 2021/22:186, s. 110-111). | likhet med vad som géller for straff-
bestdmmelsen om mened utvecklas det i forfattningskommentaren till de
nu aktuella bestdmmelserna vad som avses med uttrycket allvarlig brotts-
lighet i dess respektive kontext. Dessutom understryks i forfattnings-
kommentaren till den nu foreslagna regleringen om vistelseforeskrifter att
straffvdrdet endast tjdnar som ett riktmarke for om brottsligheten &r att
anse som allvarlig. Mot bakgrund av det nyss sagda anser regeringen att
en ordning som innebdr att innebdrden av ordalydelsen allvarlig brottslig-
het i viss man skiljer sig at mellan olika bestammelser inte bor leda till
tillampningsproblem. Lagradets synpunkt féranleder darfor inte nagon
annan bedémning av regeringen &n den som gjordes i lagradsremissen.

Sammanfattningsvis bor det alltsa i 26 kap. 16 § brottshalken inféras ett
nytt stycke med inneborden att Kriminalvarden ska besluta en vistelse-
foreskrift om den domde &r involverad i, eller har koppling till, en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet och det finns en risk for att
den démde kommer att bega eller pa annat satt medverka till allvarlig
brottslighet pa en viss plats eller inom ett visst omrade.

Forslaget innebar att frdgan om en vistelseforeskrift ska meddelas
aktualiseras om det foreligger omstandigheter som talar for att det finns en
sadan involvering eller koppling, och en sadan risk for allvarlig brottslig-
het, som nyss beskrivits. Detta kan jamféras med vad som galler fér nér
Kriminalvéarden far besluta om en vistelseforeskrift, dar fragan aktuali-
seras om det finns omstandigheter som talar for att det finns ett behov av

Prop. 2025/26:181

71



Prop. 2025/26:181 en sadan foreskrift for att minska risken for att den domde begér nya brott

72

eller for att pd annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i
samhallet.

For att en vistelseforeskrift ska meddelas krévs, i nasta steg, att de an-
givna forutsattningarna konstateras foreligga vid den tidpunkt da bedém-
ningen gors. Vid bedémningen &r uppgifter om den démdes tidigare
brottslighet av stor betydelse, liksom sadan underrattelseinformation som
Kriminalvarden eventuellt har tillgang till. En noggrann bedémning maste
goras i varje enskilt fall och beaktansvarda tveksamheter ska raknas den
démde till godo.

Den foreslagna regleringen om nér en vistelseféreskrift ska meddelas
kommer att vara tillamplig for saval den som star under 6vervakning efter
villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff, som for den som domts till
skyddstillsyn och som till foljd darav star under 6vervakning (28 kap. 6 §
brottsbalken). Regleringen bor dock endast galla for beslut som meddelas
av Kriminalvarden (jfr. 28 kap. 6 § andra stycket brottsbalken, av vilken
det framgar att dven domstolen kan forena en skyddstillsyn med en
vistelseforeskrift).

Forslaget om ndr en vistelseforeskrift ska meddelas innebér inte en
begrénsning av tidigare forarbetsuttalanden betréffande i vilka situationer
vistelseforeskrifter kan meddelas. Aven andra hansyn géller alltjamt, bl.a.
att utformningen av foreskriften maste vara proportionerlig (se 26 kap.
14 a § brottsbalken) och tidigare forarbetsuttalandena om den restriktivitet
som &r pékallad vid utformningen.

Misskotsamhet

For den som bryter mot en vistelseféreskrift som meddelats med stod av
den nu foreslagna regleringen kommer Kriminalvérden, i likhet med vad
som galler i dag, kunna andra eller besluta om nya foreskrifter. Om en
sadan atgard anses otillracklig kan Kriminalvarden meddela den frigivne
envarning (26 kap. 19 § och 28 kap. 7 8§ brottsbalken). Vid allvarliga 6ver-
tradelser fran den som &r villkorligt frigiven far 6vervakningsnamnden
forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad till en tid om hogst
90 dagar per gang. Det kan i detta sammanhang ocksa namnas att hela den
villkorligt medgivna friheten som huvudregel ska forverkas om den démde
aterfaller i brott under provotiden (34 kap. 5 § brottsbalken).

For den som ar domd till skyddstillsyn och som pa ett allvarligt satt
bryter mot en foreskrift ska Kriminalvarden begéra att aklagare vid
domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanrdjas (28 kap. 8 §
brottsbalken).

Négra ytterligare atgérder bedéms i nulaget inte nddvandiga.

Det ska inforas en presumtion for elektronisk dvervakning

En vistelseforeskrift kan, enligt nu géllande regelverk, forenas med villkor
om elektronisk Gvervakning (26 kap. 17 § brottsbalken). Detsamma bor
galla dven for sddana vistelseforeskrifter som beslutas med stéd av den nu
foreslagna regleringen for démda som &r involverade i, eller har kopp-
lingar till, en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet. Fragan
ar emellertid om det betraffande vistelseforeskrifter som beslutats pa
denna grund finns anledning att skdrpa regelverket ytterligare.



For personer som har ett behov av en vistelseforeskrift foljer det av
Kriminalvardens riktlinjer och allménna rad att det i normalfallet torde
finnas ett behov av att foreskriften dvervakas elektroniskt (se Allméanna
rad till 26 kap. 17 § brottsbalken, FARK Frivard).

Enligt regeringen ar dven de omstandigheter som nu féreslas ligga till
grund for nér en vistelseforeskrift ska meddelas sadana att det som ut-
gangspunkt bor anses finnas ett behov av elektronisk dvervakning. Genom
att forena vistelseforeskriften med elektronisk &vervakning ar det
exempelvis mojligt att pa distans kontrollera att forbudet foljs. Vetskapen
hos den domde om att en évertradelse kommer att registreras kan ocksa
bidra till att forhindra en sddan. Majligheten till elektronisk 6vervakning
kan &ven antas medfdra att regleringen bli mer resurseffektiv &n om en
sadan mojlighet saknas. Vidare &r den féreslagna bestammelsen om
vistelseforeskrifter for démda som &r involverade i, eller har kopplingar
till, en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet till sin natur
sadan — eftersom forslaget syftar till att minska risken for allvarlig brotts-
lighet — att det finns ett behov av att den myndighet som ansvarar for verk-
stalligheten omedelbart far information om Gvertradelser och darigenom
kan vidta atgéarder. Mot denna bakgrund finns det enligt regeringen starka
skal for att i lag tydliggora att en vistelseféreskrift som meddelas i enlighet
med den nu foreslagna regleringen ska forenas med elektronisk 6ver-
vakning. Utan ett sddant villkor riskerar regleringen att bli tandl0s.

Ett beslut om elektronisk évervakning innebér alltid ett ingrepp i den
personliga integriteten, liksom i skyddet for privat- och familjeliv. Det bor
emellertid framhallas att elektronisk 6vervakning av en vistelseforeskrift
inte innebdr att rorelsefriheten begrénsas ytterligare for den évervakade,
utan endast &r ett satt att kontrollera att forbudet foljs och respekteras. En
sadan kontroll bedoms forbattra mojligheterna att uppratthalla den
allménna ordningen, férebygga brott samt skydda potentiella brottsoffer;
det vill saga skydda de intressen som &r centrala for pafoljds- och verk-
stallighetsregleringen. Atgéarden kan endast tillimpas mot den som har
démts for ett brott och som annu inte har avtjanat hela straffet. Dartill
kommer att regleringen utgor ett tydliggorande i lag av den ordning som
galler redan i dag (dvs. i de situationer som den nu foéreslagna bestamm-
elsen om vistelseforeskrifter ar avsedd att omfatta, forenas en vistelse-
foreskrift vanligtvis med elektronisk dvervakning). Kriminalvérden har
ocksad mojlighet att anpassa utformningen av den elektroniska Gver-
vakningen utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Fragan &r om det trots det finns anledning att infora en ventil for att ge
systemet tillracklig flexibilitet i proportionalitetshanseende. Exempelvis
gdr det att forestalla sig situationer da en vistelseforeskrift skulle kunna
kontrolleras pa ett mindre ingripande satt. Det kan exempelvis handla om
att den dvervakade vistas pa institution eller annat boende dar det finns
personal som kontrollerar nérvaron. Mot den bakgrunden bedomer
regeringen att det bor finnas en majlighet att underlata att forena en
vistelseforeskrift som meddelas i enlighet med den nu foreslagna regler-
ingen med elektronisk dvervakning, om sadan évervakning bedéms som
uppenbart obehdvlig. En sddan ordning innebér vidare att beslutet om att
forena en vistelseforeskrift med elektronisk dvervakning kommer att
kunna Overprévas i sig.
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fri- och rattigheter

En vistelseféreskrift innebér en inskrankning i den enskildes rorelsefrihet
och vissa andra fri- och rattigheter, framfor allt ratten till privat- och
familjeliv, som beskrivs i avsnitt 7.1.1. Den nu foreslagna bestdammelsen
géllande vistelseforeskrifter innebér, som tidigare ndmnts, till stor del ett
tydliggtrande av den hittillsvarande ordningen nar det kommer till démda
som dr involverade i, eller har kopplingar till, en grupp av personer som
utdvar allvarlig brottslighet och som riskerar att gora sig skyldiga till eller
pd annat satt medverka till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller ett
visst omrade. Forslaget innebdr dock en viss ytterligare inskrankning
eftersom det anges att en vistelseforeskrift ska beslutas i dessa situationer.
Det finns darfor anledning att belysa fragan om forslagets forenlighet med
straffrattsliga principer och grundlaggande fri- och réttigheter ytterligare.

Enligt regeringen ar andamalet med forslaget, namligen att forebygga
och forhindra brott och 6ka tryggheten i det offentliga rummet, i sig sadant
att den begransning av rorelsefriheten som en vistelseforeskrift innebar ar
godtagbar i ett demokratiskt samhalle. Regeringen har ocksa gjort bedom-
ningen att den féreslagna utformningen &r tillrackligt tydlig och férutsebar
for att uppfylla laglighetskravet.

P& motsvarande satt som regeringen konstaterade i samband med
inforandet av de preventiva vistelseférbuden maste det i sig anses som
rimligt att den som riskerar att begd eller pd annat satt medverka till
allvarlig brottslighet pa en viss plats eller i ett visst omrade far tala
inskrankningar i sin frihet — ibland aven betydande saddana — genom ett
forbud att vistas i just det omradet. For det talar inte bara det allmannas
intresse av att forebygga och forhindra brott utan ocksa intresset hos
boende och andra som vistas i brottsutsatta omréaden att sjalva fritt kunna
rora sig och leva i samhéllet. Som beskrivits ovan har regeringen ocksa
bedomt att vistelseforeskrifter utgor en effektiv atgard i forhallande till
dess syfte. Dartill kommer att behovet av att vidta ytterligare atgéarder for
att mota de senaste arens brottsutveckling ar mycket stort. Samtliga av
dessa omsténdigheter talar for att den foreslagna inskrankningen av
rorelsefriheten ar d&ndamalsenlig.

Europadomstolen har vid flera tillfallen prévat inskrankningar i rérelse-
friheten, vars syfte varit att bekdmpa eller forebygga brott, och funnit att
konventionen i sig inte hindrar sdan lagstiftning. Domstolen har bl.a.
uttalat att inskrankningar i rorelsefriheten i form av forebyggande atgarder
kan vara motiverade for exempelvis personer som missténks vara en del
av maffian, dven utan att fragan provas i en brottmalsdom. Domstolen
uteslot heller inte att sddana atgarder kunde fa vidtas dven efter en frikann-
ande dom om det fortfarande skulle finnas rimlig anledning att tro att
personen i framtiden kunde komma att utdva brottslighet (Labita mot
Italien, p. 195, nr 26772/95).

Till skillnad fran omstandigheterna i det redovisade avgoérandet, och till
skillnad fran exempelvis de administrativa vistelseférbuden, utgor den nu
foreslagna regleringen en del av verkstalligheten av en brottspaféljd. |
sadana fall finns ett an mer uttalat utrymme for att begransa rorelsefrineten
(jfr. art. 5.1 Europakonventionen). Sammanfattningsvis beddémer reger-



ingen darfor att en sddan form av reglering som nu foreslas i sig utgor en
godtagbar inskrankning av rorelsefriheten.

Forslaget ar proportionerligt

For att begransningen av rorelsefriheten ska vara tillaten kravs ocksa att
den inte gar utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal
som har foranlett den (proportionalitetsprincipen). | denna bedémning ska
aven inskrankningens paverkan pa privat- och familjelivet végas in.
Europadomstolen har vid sadana bedomningar bl.a. fast vikt vid inskrank-
ningens langd (Fedorov och Fedorova mot Ryssland, nr 31008/02), om
hénsyn kan tas till den enskildes personliga situation vid beslutet
(Khlyustov mot Ryssland, nr 28975/05) och om beslutet regelbundet
omproévas (Miazdzyk mot Polen, nr 23592/07).

Nar det géller fragan om proportionalitet bor det aterigen framhallas att
den foreslagna regleringen endast aktualiseras i de fall d& en person domts
for ett brott och alltjamt avtjanar sitt straff. Det uppstalls ocksa ett flertal
avgransande krav for att bestammelsen ska vara tillamplig, bl.a. maste det
ha bedémts finnas en konkret risk for att den domde kommer att bega eller
pa annat satt medverka till allvarlig brottslighet pa den plats eller inom det
omrade som foreskriften avser.

Det bor vidare framhéllas att Kriminalvarden ska géra en noggrann
proportionalitetsbedémning vid utformningen av foreskriften (jfr. 26 kap.
14 a § brottshalken). Foreskriften ska saledes anpassas utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet, bl.a. platsens eller omradets karaktar
(exempelvis om det ror sig om ett omrade dér den Gvervakade bor, arbetar
eller gar i skolan) samt storleken pé forbudsomradet. Detsamma galler for
hur stor del av dygnet, och nar pa dygnet, som inskrankningen géller.
Harigenom sékerstalls att foreskriften inte utformas pa ett sitt som gar
utdver vad som ar nédvandigt i det enskilda fallet samt att den, i den
utstrdckning det ar mojligt utan att sakerheten éventyras, kan anpassas
efter den démdes behov av att exempelvis genomga behandling, delta i
utbildningsinsatser, utféra arbete eller traffa narstiende. Det finns saledes
goda majligheter att anpassa foreskriften utifran omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Vidare foljer det av 26 kap. 16 § brottsbalken att en vistelseforeskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar & gangen. Denna ordning bor galla
aven for en sadan vistelseforeskrift som beslutats enligt den nu foreslagna
regleringen.

Dértill kommer att Kriminalvéarden, som redogérs for i avsnitt 7.1.3, har
mojlighet att andra eller upphéva en vistelseforeskrift om forhallandena
andras (26 kap. 18 § brottsbalken). Vidare har 6vervakaren, det vill sdga
handlaggande frivardsinspektor, majlighet att l1amna tillfalliga lattnader
och undantag frdn meddelade vistelseforeskrifter (26 kap. 18 § andra
stycket brottsbalken). Vid plotsligt uppkomna behov — sdsom vid barna-
fodsel, begravningar eller vid behov av vard och behandling — finns det
alltsd mojlighet att meddela tillfalliga undantag. Ett beslut om en vistelse-
foreskrift kan ocksa dverklagas.

Aven nir det galler den elektroniska dvervakningen av vistelsefére-
skrifterna har det redogjorts for ett flertal réattssdkerhetsgarantier som
medfor att forslaget bedéms utgdra en godtagbar inskrdnkning av rérelse-
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ett proportionerligt satt.

Sammanfattningsvis gor regeringen beddémningen att forslagen é&r
forenliga med saval Europakonventionens som regeringsformens krav pa
skydd for grundldggande fri- och réttigheter.

Forslaget mojliggor att sarskild hénsyn tas till ddmda som ar under

18 ar

Enligt de forslag som Iamnas i propositionen Frihetsberévande pafoljder
for barn och unga kommer aven barn, det vill saga personer under 18 ar,
att domas till fangelse och darmed kunna meddelas vistelseféreskrifter.
Fragan ar om den nu foreslagna regleringen bor gélla aven for personer
under 18 ar.

Utifran den samhallsutveckling som har skett nar det galler skjutningar,
sprangningar och annan allvarlig brottslighet finns det enligt regeringen
ett starkt intresse av att den nu foreslagna regeln om vistelseféreskrifter
aven ska kunna omfatta démda som &r under 18 ar.

Barn har ratt till skydd mot alla former av vald och utnyttjande. Det
foljer ocksa av barnkonventionen att barn ska skyddas fran att involveras
i narkotikahandel och andra former av utnyttjanden som kan skada barnet
i nagot avseende. Inte minst den senaste tidens valdsdad har visat att de
kriminella natverken inte drar sig for att anlita barn och ungdomar som
utforare av skjutningar och sprangdad. Vidare finns den absoluta mer-
parten av rekryteringsbasen till den organiserade brottsligheten bland barn
och unga i socioekonomiskt utsatta omraden och nyrekryteringen sker ofta
genom é&ldre barn och ungdomar som ar narvarande i omradet. Dessa
forhallanden leder till en atervixt av kriminella genom att nya generationer
av barn och unga fostras in i allvarlig brottslighet, vilket &r skadligt inte
bara for dessa individer utan dven for hela samhéllet.

Regeringens beddmning &r att en vistelseforeskrift kan bidra till att
forebygga och forhindra att den démde aterfaller i brott. Det géller dven
barn. En sadan foreskrift kan ocksa motverka att barn dras in i kriminella
miljoer. Saledes bedoms en vistelseforeskrift framja démda barns ater-
anpassning till samhallet (jfr artikel 40 i barnkonventionen och
avsnitt 7.1.2). Dartill kommer att den nu aktuella bestdmmelsen om
vistelseforeskrifter endast foreslas vara tillamplig om det beddms finnas
en risk for att den domde kommer att bega eller p& annat satt medverka till
allvarlig brottslighet inom en viss plats eller ett visst omrade. For att en
gérningsperson som &r ett barn dverhuvudtaget ska domas till ett fangelse-
straff eller en skyddstillsyn kravs ocksa att det brott som han eller hon gjort
sig skyldig till inte &r av helt lindrig karaktar.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att den nu foreslagna regler-
ingen bor gélla aven for de domda som &r under 18 ar. Detta innebér
emellertid inte att sarskilda hansyn inte maste tas till att en vistelse-
foreskrift inte far bli alltfor ingripande for barnet. Som framgar ovan finns
det flera sakerhetsventiler i forhallande till regleringen om vistelsefore-
skrifter, som &ven mojliggor en nyanserad bedémning utifran barnets
bésta. Exempelvis ska det vid proportionalitetsbedémningen beaktas om
den domde é&r ett barn. Vidare ska Kriminalvarden vid tillampningen av
den foreslagna regleringen, precis som vid alla andra atgarder som ror



barn, i forsta hand beakta vad som beddms vara barnets bésta i enlighet
med artikel 3 i barnkonventionen. Regleringen ar saledes utformad sa att
barnets behov av exempelvis utbildning, omvardnad och kontakter med
narstdende maste beaktas vid utformningen av foreskriften; darigenom
sékerstalls att denna inte blir alltfor ingripande for barnet.

Fragan om forslaget uppfyller beredningskravet

Lagradet anser att forslaget om att Kriminalvarden i vissa fall ska besluta
en vistelseforeskrift for domda som &r involverade i, eller har kopplingar
till, en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet skiljer sig fran
utredningens alternativa forslag om ett sarskilt vistelseférbud i en sadan
omfattning att det &r att betrakta som ett helt nytt sadant, for vilket
sedvanliga krav pa beredning enligt regeringsformen géller. Lagradet
framhaller ocksa att behovet av en noggrann beredning ar sarskilt stort nar
det galler forslag som avser begransningar av enskildas rérelsefrihet. Den
omstandigheten att forslaget inte remitterats innebér enligt Lagradet att
beredningen &r bristfallig. Lagradet avstyrker darfor forslaget som lamnas
i lagradsremissen.

Nar det kommer till skillnaderna mellan forslagen pekar Lagrédet
sarskilt pa att det enligt forslaget i lagradsremissen &r Kriminalvéarden, och
inte domstolen, som &r beslutsfattare. Lagradet framhaller ocksa att for-
slaget i lagradsremissen innebar en skyldighet for Kriminalvarden att i
vissa fall besluta om en vistelseforeskrift, medan utredningens alternativa
forslag om ett sérskilt vistelseforbud innebér en mojlighet fér domstolen
att besluta om ett sadant. Avslutningsvis papekar Lagradet att kretsen av
personer som kan meddelas ett sarskilt vistelseférbud enligt utredningens
forslag, respektive ska meddelas en vistelseforeskrift enligt forslaget i lag-
radsremissen, avgransas pa skilda sétt. Som framgar av tidigare avsnitt har
Lagradet dven haft vissa synpunkter pé forslagets avgransning till den som
ar ”involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utovar
allvarlig brottslighet”, vilka regeringen behandlat ovan.

Som Lagradet konstaterar finns det punkter pa vilka forslagen skiljer sig
at. Bedomningen av om beredningskravet kan anses uppfyllt nar ett
remitterat forslag har andrats maste enligt regeringen goras med utgangs-
punkt i om forslagets konsekvenser, trots andringarna, kan éverblickas. |
den fragan gor regeringen foljande 6vervaganden.

Som Lagradet framhaller skiljer sig forslagen at i s2 man att regeringens
forslag innebér att Kriminalvarden, om vissa omstandigheter ar uppfyllda,
ska meddela en vistelseforeskrift, medan utredningens forslag innebdr att
domstolen, om vissa omstandigheter ar uppfyllda, ges mojlighet att med-
dela ett sérskilt vistelseférbud. Denna skillnad maste ses i ljuset av att
Kriminalvarden redan idag har en mdjlighet att meddela vistelse-
foreskrifter nar det &r sarskilt angeldget att halla den démde borta fran en
viss miljo, exempelvis genom ett forbud for den démde att vistas dar
kriminellt belastade personer vistas eller bor, eller pa en plats som har
anknytning till organiserad brottslighet eller ett kriminellt natverk. Den
skarpning av regelverket som asyftas genom utredningens férslag om
att — parallellt med systemet om Kriminalvardens ratt att besluta om
vistelseforeskrifter — infora en mojlighet for domstolen att meddela ett
sérskilt vistelseforbud, ges hér i stéllet utformningen av ett tydliggérande
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i forhallande till Kriminalvarden i frdga om nar en vistelseforeskrift ska
meddelas. Syftet ar saledes att dstadkomma en motsvarande effekt, utan
att for den sakens skull infora tva parallella system. Forslaget om att en
vistelseforeskrift ska meddelas i vissa situationer forutsatter dessutom att
en individuell provning gors i varje enskilt fall. Precis som betréffande
forslaget om ett sérskilt vistelseforbud omfattar det férslag som nu lamnas
endast personer som domts for brott och som darutéver riskerar att gora
sig skyldig till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller inom ett visst
omrade. De grundlaggande forutsattningarna for att Kriminalvarden ska
besluta om en vistelseforeskrift enligt den nu foéreslagna ordningen
overensstdammer darmed i hdg grad med de forutsattningar som av utred-
ningen foreslas galla for att en domstol ska kunna besluta om ett sérskilt
vistelseforbud.

Dérutdver innebér utredningens forslag om ett sarskilt vistelseforbud att
tiden for ett sadant forbud ska korrespondera med provotiden efter
villkorlig frigivning, det vill sdga motsvara den tid under vilken en démd
person kan meddelas sérskilda foreskrifter, inbegripet vistelseforeskrifter,
enligt nuvarande 26 kap. 16 8 andra stycket brottsbalken. Det forslag som
regeringen nu lamnar ar begransat pa motsvarande sétt. Detsamma géller
for graden av inskrdnkning av rorelsefrineten. Regeringens forslag om
vistelseforeskrifter for vissa démda innebar alltsa inte en mer langtgaende
inskrankning av den domdes rorelsefrihet i forhallande till forslaget om ett
sérskilt vistelseforbud.

Nér det géller den omstandigheten att kretsen av personer som omfattas
av den nu foreslagna regleringen om vistelseforeskrifter ar avgransad pa
ett ndgot annat satt an enligt utredningens forslag om ett sarskilt vistelse-
forbud, bor skillnaden inte dverdrivas. | uppdraget till utredningen angavs
det, i forhallande till vilken kategori av démda som det anséags finnas ett
sarskilt behov av att begransa rorelsefrineten for, att ett sddant behov fanns
bl.a. i forhallande till “kriminella nétverk” och “gingkriminella”. Av
betankandet framgar att det séarskilda vistelseforbudet framst ar avsett att
traffa de som tillhor eller pa annat sétt har koppling till en kriminell
gruppering” (s. 1063-1064). Det &r ocksa betraffande denna grupp démda
som begransningar av rorelsefrineten, enligt utredningen, anses kunna ha
viss brottspreventiv effekt. Det forslag som regeringen nu lamnar vilar pa
samma grund och kraver for sin tillampning att den démde &r involverad
i, eller har koppling till, en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet, sdsom exempelvis ett kriminellt natverk eller en motsvarande
gruppering. Kretsen av personer som traffas av den nu foreslagna regler-
ingen ar darmed nagot mer avgransad &n den personkrets som foreslogs
kunna omfattas av det sarskilda vistelseférbudet.

Likt Lagradet anser regeringen att det stalls hoga krav pa beredningen
av &renden som ror inskrankningar av grundldggande fri- och réttigheter,
sasom rorelsefriheten. Det fortjanar darfor att aterigen framhallas att det
remitterade forslaget om ett sarskilt vistelseforbud — i likhet med forslaget
om vistelseforeskrifter for vissa démda — innefattar begrénsningar av den
enskildes rorelsefrinet, att forslagens grundldggande komponenter &r
desamma och att det forslag som nu lamnas inte innebér en mer langt-
gaende inskrankning av individens rorelsefrihet i det enskilda fallet.

Slutligen noterar regeringen att de skillnader mellan férslagen som
sarskilt lyfts fram av Lagradet i stor utstrackning forefaller ha sin grund i



regeringens stallningstagande att genomféra férslagen genom andringar i
verkstallighetslagstiftningen, framfor andringar i regleringen av paféljds-
systemet. Som utvecklats ovan &r detta stallningstagande bl.a. motiverat
av den storre dversyn som paféljdssystemet for narvarande ar foremal for,
och som bl.a. innebdr att den straffskarpningsbestdmmelse som det fore-
slagna sarskilda vistelseforbudet vilar pa ersitts med en ny sadan
bestammelse, med ett vidare tillampningsomrade. Regeringens stéllnings-
tagande i denna fraga ar emellertid ocksa foranlett av att flera remiss-
instanser framhaller att andringar i verkstallighetslagstiftningen &r att fore-
dra. Exempelvis anfor Svea hovratt att fragan om vistelseforbud lampar
sig battre for en reglering pad verkstillighetsplanet, inom ramen for
nuvarande system, dar Kriminalvarden meddelar vistelseforskrifter under
villkorlig frigivning. Aven Géta hovrétt anfor att fragan om ett eventuellt
vistelseférbud bor hanteras inom ramen for verkstallighetsregleringen.
Flera remissinstanser, déribland Stockholms tingsrétt och Lunds tingsratt,
framfor ocksa att den nuvarande ordningen — dar Kriminalvarden, som
ansvarar for rehabiliteringen av den démde, gér bedémningen i samband
med frigivningen — &r mer lamplig &n forslaget om ett sérskilt vistelse-
forbud. Justitiedepartementet har ocksa under beredningen av arendet och
vid utformningen av den foreslagna regleringen samrétt med Kriminal-
varden och pé& sa satt inhamtat synpunkter frdn den myndighet som
kommer att tillampa den foreslagna regleringen.

Sammanfattningsvis anser regeringen darfor att konsekvenserna av det
forslag som nu laggs fram &r 6verblickbara. Regeringen bedémer darmed,
till skillnad fran Lagradet, att beredningskravet i 7 kap. 2 § regerings-
formen &r uppfyllit.

Riksdagens tillkdnnagivanden ar slutbehandlade

Riksdagen har tillkédnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att
regeringen bor &terkomma med ett forslag om vistelseforbud (bet.
2019/20:JuU26 punkt 29, rskr. 2019/20:258).

Riksdagen har ocksa tillkannagett for regeringen det som utskottet anfor
om vistelseférbud (bet. 2020/21:JuU22 punkt 6, rskr. 2020/21:235). Av
tillkénnagivandet foljer att regeringen bor aterkomma med ett forslag som
tillgodoser behovet att infora vistelseférbud som en ny form av paféljd,
som ska aktualiseras for personer som har begéatt upprepad brottslighet och
som har anknytning till kriminella grupperingar. Enligt tillkdnnagivandet
ska det vara straffbart att dvertrada ett vistelseforbud (bet 2020/21:JuU22
s. 13).

Slutligen har riksdagen tillkdnnagett for regeringen det som utskottet
anfor om vistelseforbud (bet. 2021/22:JuU44 punkt 4, rskr. 2021/22:252).
Av tillkdnnagivandet foljer att vistelseférbud behdvs for att motverka
kriminella grupperingar och komma at lokalt knutna kriminella gang,
varfor ett vistelseforbud bor ta sikte pa individer som ar involverade i
exempelvis gangrelaterat vald eller narkotikaforsaljning. | utskotts-
betankandet framhalls att detta skulle kunna begransa de mest brottsaktiva
personernas rorelsefrinet och darigenom lugna ned pégaende konflikter
(bet. 2021/22:JuU44 s. 20).

Som utvecklats ovan innebér det férslag som nu l&mnas att rorelse-
frineten ska begrénsas for personer som &r domda for brott, som har
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skyldiga till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller inom ett visst
omrade. En allvarlig dvertradelse av en sérskild foreskrift, inbegripet en
vistelseforskrift som &r meddelad med stdd av den nu foreslagna
regleringen, kan foljas av en sanktion bestdende i att den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad till en tid om hdgst 90 dagar per
Overtradelse. Sammantaget anser regeringen att forslaget om vistelse-
foreskrifter for vissa domda &r utformat pé ett satt som tillgodoser syftet
med tillkdnnagivandena, d&ven om det inte genomférs inom ramen for
pafoljdssystemet. Tillkannagivandena ar darmed slutbehandlade.

7.3 Vistelseforeskrifter ska kunna meddelas i syfte
att skydda malsaganden

Regeringens forslag

En vistelseforeskrift ska kunna beslutas om det kan antas behévas for
att tillgodose malsagandens behov av trygghet.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt éver forslaget.

Lunds tingsratt, Goteborgs tingsratt, Kammarratten i Sundsvall,
Kriminalvarden och Aklagarmyndigheten har inga invdndningar mot
utredningens forslag om att inféra en mojlighet for Kriminalvarden att
besluta en vistelseforeskrift ocksd i syfte att skapa trygghet for
malsaganden. Kriminalvarden noterar dock att provningen av om en
vistelseforeskrift ska beslutas utifran malsagandens behov av trygghet ar
identisk med den prévning som goérs inom ramen for kontaktforbud.
Kriminalvéarden anfor vidare att mélsigandens stallning och majligheter
att overklaga bor klargoras i forhallande till vistelseforeskrifter som
meddelas pa den foreslagna grunden.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), som anfor att elektronisk dvervak-
ning kan vara nodvandig for att forslaget ska gora reell nytta, gor
bedémningen att forslaget innebér att dvervakningen kommer att 6ka och
déarmed méngden personuppgifter som behandlas. Forslagets konsekven-
ser vad galler behandlingen av enskildas personuppgifter bor enligt
myndigheten analyseras vidare i den fortsatta beredningen. IMY anser
vidare att det vore en fordel med ytterligare vagledning hur proportionali-
tetsbedomningen i det enskilda fallet ska goras samt efterfrigar att
effekterna av lagstiftningen utvérderas en tid efter dess ikrafttradande.

Advokatsamfundet motsétter sig utredningens forslag och anfor att
regleringen dverlappar den som galler for utvidgade kontaktférbud, vilket
innebar att regelverket blir svaroverskadligt samt medfor en risk for att
parallella atgérder beslutas av olika aktorer.



Skalen for regeringens forslag

En vistelseforeskrift ska kunna beslutas for att tillgodose malsagandens
behov av trygghet

Om det inte foreligger sadana omstandigheter som innebér att Krimi-
nalvarden ska besluta om en vistelseforeskrift, enligt forslaget i avsnitt 7.2,
kravs for att Kriminalvarden ska fa besluta en vistelseforeskrift att det
finns ett behov av en sadan foreskrift hos den domde for att minska risken
for aterfall i brott eller for att underlétta hans eller hennes anpassning i
samhéllet (26 kap. 16 § och 28 kap. 6 § brottshalken). Syftet ar att fore-
skriften ska kunna hjalpa, stddja eller kontrollera den démde samt bidra
till ateranpassning och ordnade levnadsforhallanden. Enligt Kriminal-
vardens handbok ar den domdes personliga férhallanden avgérande vid
bedémningen (se Kriminalvarden, Handbok om Gvervakning [2019:4]
s. 87).

Aven om ett beslut om en vistelseforeskrift redan i dag kan bidra till att
skydda samhéllet och eventuella brottsoffer, saknas alltsa for narvarande
mojligheter att besluta om sadana foreskrifter om det inte ar pakallat uti-
fran den domdes personliga forhallanden. Det innebéar att mélsdgandens
behov av trygghet och skydd inte mer direkt kan végas in vid bedémningen
av behovet av en vistelseforeskrift. Detta framstéar som otillfredsstallande.
Ett behov av en vistelseforeskrift i syfte att skydda malsdganden kan
exempelvis finnas om den 6vervakade avtjanar ett straff for vald i nira
relation eller for brottslighet kopplad till kriminella miljoer dar det finns
en uttalad hotbild.

Som framgar av tidigare avsnitt ar en central del i den omlaggning av
kriminalpolitiken som nu genomfors ett perspektivskifte; fran géarnings-
man till brottsoffer och samhallsskydd. Med det foljer ett behov av att tillse
att lagstiftningen bidrar till att skydda just brottsoffer. Mot den bakgrunden
framstar det som naturligt att malsagandens behov av trygghet far genom-
slag vid bedémningen av om 6vervakningen av den démde ska kunna
forenas med en vistelseforeskrift. Regeringen instdammer darfor i utred-
ningens forslag om att vistelseféreskrifter ska kunna beslutas i syfte att
tillgodose mélsigandens behov av trygghet, det vill saga aven i sddana fall
dar det inte gar att identifiera ett behov hos den domde utifran aterfalls-
risken eller for att underlétta dennes anpassning till samhéllet. Detta bor
galla for saval villkorligt frigivna som skyddstillsynsdémda.

I likhet med vad som géller for samtliga beslut om sérskilda foreskrifter
enligt 26 kap. 16 § brottshalken far Kriminalvardens beslut éverklagas till
overvakningsnamnden (37 kap. 7 § brottshalken). Overvakningsnamnd-
ens beslut i dessa fragor far i sin tur dverklagas till tingsratten (37 kap.
11 § brottshalken). Forslaget innebar inte ndgon &ndring av denna
reglering, eller i forhallande till gallande ratt i dvrigt, nar det géller fragor
om partsstéllning och majligheten att 6verklaga ett beslut.

Forslaget innebar i ndgon man en utvidgning av méjligheterna att
meddela beslut som inskranker den démdes rorelsefrihet. | likhet med
utredningen bedomer regeringen att en sadan utvidgning, som syftar till att
Oka saval det allmannas som brottsoffers trygghet, ar forenlig med
regeringsformen och Europakonventionen. Vidare bedéms det vara av sd
stor vikt att skydda dessa intressen, att forslaget maste anses som propor-
tionerligt. I synnerhet géller detta eftersom aven sadana vistelseforeskrifter
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som har till syfte att tillgodose malsidgandens behov av trygghet ska
anvandas restriktivt och foregas av en noggrann proportionalitetsbedom-
ning i det enskilda fallet.

Som Advokatsamfundet papekar finns det inget absolut hinder mot att en
vistelseforeskrift och ett utvidgat kontaktforbud 16per parallellt. Risken &r
emellertid begrénsad till domda som star under dvervakning efter vill-
korlig frigivning eller med anledning av en dom pa skyddstillsyn. Omfatt-
ningen av den risk som samfundet pekar pa bor darmed inte 6verdrivas
och regeringen delar inte samfundets uppfattning att regelverket av denna
anledning riskerar att bli svaroverskadligt. Det bor vidare uppmarksammas
att den presumtion for kontaktférbud som bl.a. galler vid allvarlig brotts-
lighet i nara relation avser ordindra kontaktforbud, och séledes inte
utvidgade kontaktforbud. Darutover géller for saval beslut om vistelse-
foreskrifter som beslut om utvidgade kontaktférbud ett krav pa proportion-
alitet (se 26 kap. 14 a § brottsbalken och 3 § lagen [1988:688]). | en
situation dar det redan finns ett beslut om utvidgat kontaktfoérbud har
Kriminalvarden allts, vid en senare provning av behovet av en vistelse-
foreskrift och dess omfattning, att forhalla sig till kontaktforbudet. Mot-
svarande galler for aklagaren, och eventuellt domstol, vid en provning av
frdgan om ett utvidgat kontaktférbud i en situation dar forbudspersonen
har en vistelseforeskrift.

| sddana fall dar det beddms finnas ett behov av en vistelseforeskrift i
syfte att tillgodose malsagandens behov av trygghet torde det manga
ganger finnas anledning att forena foreskriften med elektronisk Gver-
vakning. Som Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) anfor kan forslaget
dérmed innebéra att behandlingen av personuppgifter kar. Nar det géller
den elektroniska dvervakningen bor det dock framhallas att 6vervakningen
inte innebdr att rorelsefriheten begrénsas ytterligare for den som fére-
skriften géller mot, utan &r ett satt att kontrollera att foreskriften foljs.
Maojligheten till elektronisk &vervakning beddms forbattra forutsatt-
ningarna for att foreskriften ska verka brottsforebyggande och tillgodose
de intressen som ligger bakom foreskriftsméjligheten. Nagon utvidgning
foreslas inte heller betraffande mojligheterna att férena en vistelse-
foreskrift med elektronisk 6vervakning i denna del. Det innebér att det,
precis som i dag, maste goras en individuell risk- och proportionalitets-
beddmning i varje enskilt fall géllande behovet av elektronisk dvervakning
och 6vervakningens utformning. Den 6kade behandlingen av person-
uppgifter som forslaget i forlangningen kan leda till, om en foreskrift
forenas med elektronisk dvervakning, beddms dérfér som proportionerlig.

7.4 Inga sérskilda foreskrifter for kontakter med
malsaganden

Regeringens bedémning

Det bor inte inféras en mojlighet att besluta om en sarskild foreskrift
som innebér ett forbud for den villkorligt frigivne eller skyddstillsyns-
démde att kontakta malsaganden.




Utredningens bedémning
Utredningens bedémning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt dver bedém-
ningen. Jamstalldhetsmyndigheten motsatter sig utredningens bedémning
att det skulle vara olampligt att infora en méjlighet for Kriminalvarden att
besluta om en sérskild foreskrift som innebar ett forbud for den villkorligt
frigivne eller skyddstillsynsdémde att kontakta malsaganden.

Skalen for regeringens bedémning

Det saknas med dagens regler méjlighet for Kriminalvarden att besluta om
en sérskild foreskrift enligt 26 kap. 16 § brottsbalken som innebér férbud
for den villkorligt frigivne eller skyddstillsynsdomde att kontakta malsag-
anden. Som framgar av avsnitt 7.1.3 finns det daremot mojlighet att med-
dela ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud i syfte att
astadkomma ett skydd mot véld och andra krankningar. Ett kontaktférbud
omfattar sdval fysiska som digitala kontakter och kan, om det finns skal
darfor, forenas med elektronisk 6vervakning. Vidare &ar dvertradelser
kriminaliserade.

Det kan trots detta argumenteras for att inforandet av en méjlighet att
forbjuda den villkorligt frigivne eller skyddstillsynsddmde att kontakta
malsdganden skulle utgéra ytterligare en signal om den hansyn som bor
tas till brottsoffer vid straffverkstalligheten.

Mot detta kan emellertid stéllas att det sedan den 1 juli 2025 finns en
presumtion for kontaktférbud om den som férbudet avses gélla mot (for-
budspersonen) har démts for brott mot en narstdende eller en tidigare
narstaende persons liv, halsa, frihet eller frid och brottslighetens straff-
varde uppgar till minst sex manaders fangelse (1 a § lagen om kontakt-
forbud). Vid fridskrankningsbrott kommer det séledes alltid att rada en
presumtion for kontaktférbud med anledning av brottslighetens straff-
varde. Detsamma galler for olaga forféljelse och hedersfortryck, &ven om
parterna inte ar narstéende eller tidigare narstdende eller om brottslig-
hetens straffvarde bedoms understiga fangelse i sex manader (1 a 8§ andra
stycket lagen om kontaktforbud). For en intagen som avtjanar straff for ett
brott mot en narstaende eller tidigare narstiende persons liv, hilsa, frihet
eller frid har det vidare inforts en skyldighet for Kriminalvéarden att
underrétta Polismyndigheten om tidpunkten for frigivning. | samband med
detta ska Kriminalvarden dven, pa begaran av polis eller aklagare, lamna
ut uppgifter som kan ha betydelse i frdgan om kontaktforbud. Detsamma
ska gélla for den som avtjénar straff for olaga forfoljelse, hedersfortryck
eller dvertradelse av kontaktforbud, dven om det inte finns ndgon narsta-
enderelation (36 a 8 fangelseférordningen [2010:2010]). Sedan tidigare
galler aven att malsaganden ska underrattas och ges information om
regelverket kring kontaktforbud, om denne uttryckt 6nskemdl darom
(36 8). Den skyldighet som domstolar och &klagare har att genast
underrétta socialnamnden om beslut om kontaktférbud har ocksa utvidgats
till att gélla samtliga kontaktforbud (4 a § forordningen [1988:691] om
kontaktforbud).
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Dartill kommer att forslaget i avsnitt 7.3, om att en vistelseféreskrift ska
kunna meddelas for att tillgodose malsagandes behov av trygghet, dven
innebar ckade majligheter att ge malsaganden skydd mot fysiska kon-
takter. | synnerhet eftersom en sadan foreskrift ocksa kan forenas med
elektronisk dvervakning.

Regelverket for att ge malsiaganden skydd och stéd mot odnskade
kontakter har saledes nyligen &ndrats och forstarkts, och fler atgarder
foreslds i denna proposition. Mot den bakgrunden finns det enligt
regeringen i nuldget inte skal att inféra lagandringar som syftar till att ge
Kriminalvarden mojlighet att meddela sarskilda foreskrifter som innebéar
ett forbud for den som ar domd till skyddstillsyn eller villkorligt frigiven
att kontakta malsaganden.

7.5 Flera sarskilda foreskrifter kan l6pa parallellt

Regeringens forslag

Det ska Klargoras i lagtexten att flera sérskilda foreskrifter enligt
26 kap. 16 § brottsbalken kan beslutas samtidigt.

Utredningens forslag
Utredningens forslag 6verensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt Gver
utredningens forslag. Ingen remissinstans motsatter sig forslaget.

Skalen for regeringens forslag

Enligt den nu géllande lydelsen av 26 kap. 16 § brottsbalken far Kriminal-
varden besluta om en sarskild foreskrift som ska foljas av den dvervakade.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar emellertid att utgangspunkten
ar att “en eller flera foreskrifter ska kunna beslutas for att skapa tydlighet
och struktur” samt att bedomningen av “vilka foreskrifter” det ska vara
frdga om ska grundas pa en bedomning i det enskilda fallet (se Forstarkta
aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning, prop. 2018/19:77
s. 31). Vidare foljer det av 26 kap. 18 § brottsbalken att Kriminalvarden
far &ndra ett meddelat beslut eller besluta om “nya atgarder”. Aven den
formuleringen tyder alltsd pa att avsikten varit att Kriminalvarden ska ha
mojlighet att besluta om flera foreskrifter samtidigt.

I likhet med vad som redogdrs for i foregaende avsnitt dr det av vikt att
verkstalligheten kan utformas pa ett sitt som minskar risken for aterfall i
brott, men som ocksa tillgodoser behovet av skydd for eventuella brotts-
offer och samhéllet i stort. Det maste saledes finnas utrymme fér Kriminal-
varden att i varje enskilt fall utforma en individualiserad planering for
overvakningen som tillmotesgar dessa behov. Mot den bakgrunden
instdmmer regeringen i utredningens forslag om att det uttryckligen bor



framgé av 26 kap. 16 § brottsbalken att Kriminalvarden kan besluta om Prop. 2025/26:181
flera sarskilda foreskrifter i ett enskilt fall.

8 En successiv utslussning vid
verkstilligheten av fangelsestraff

8.1 Nu géallande regler

Den som doms till fangelse ska som huvudregel avtjana straffet i anstalt.
Utgangspunkten &r att tiden i anstalt ska anvandas s& att den intagnes
anpassning i samhallet underléttas och att negativa foljder av frihets-
berévandet motverkas. Verkstalligheten ska — utan att kravet pa samhalls-
skydd eftersatts — sarskilt inriktas pa atgarder som forebygger aterfall i
brott (1 kap. 5 § fangelselagen [2010:610]). Sedan en lang tid tillbaka &r
ordningen dérfor den att ett fangelsestraff i de allra flesta fall avtjanas i
tre steg: i anstalt, genom frigivningsforberedande atgarder utanfor anstalt
(permission och sarskilda utslussningsatgarder) samt under provotid efter
villkorlig frigivning. Ett fangelsestraff ar helt verkstallt forst vid prévo-
tidens utgéng, forutsatt att villkorligt medgiven frihet inte langre kan
forklaras forverkad (26 kap. 10 § brottsbalken). De frigivningsforbered-
ande atgarderna utgor saledes en integrerad del i avtjanandet av ett
fangelsestraff.

Kriminalvéarden ska i ett tidigt skede av verkstilligheten uppratta en
individuellt utformad verkstallighetsplan, baserad pa en sammanstallning
och beddmning av identifierade risker, behov och forutséattningar (1 kap.
5 § andra stycket fangelselagen). Sarskild hédnsyn bor tas till de risker som
kan leda till aterfall i brott samt till atgarder som beddms kunna underlatta
den intagnes anpassning i samhallet eller ett liv i frihet (1 kap. 27 § FARK
Féngelse). Vid utformningen av verkstéllighetsplanen ska hansyn tas till
anstaltstidens langd, den intagnes motivation till férdndring samt till
brottsoffer och andra som berors av verkstélligheten. Utifran den intagnes
behov ska samverkan ske med andra myndigheter (6 och 7 8§ fangelse-
forordningen [2010:2010]).

Det framgar aven av Kriminalvérdens instruktion att myndigheten har
till uppgift att sarskilt vidta atgarder som syftar till att forbereda frigiv-
ningen. Myndigheten arbetar déarfor aktivt med olika former av frigiv-
ningsforberedelser som &ger rum utanfor anstalt, sdsom permission och
sarskilda utslussningsatgarder, vilka beskrivs nedan.

85



Prop. 2025/26:181 g8 2 Successiv utslussning dven framdver

86

Regeringens beddmning

Maojligheten att avtjana delar av ett fangelsestraff utanfor anstalt bor
aven framover kunna komma i fraga som ett led i en successiv utsluss-
ning fran anstalt till ett liv i frihet. Vid avtjanande utanfor anstalt bor
ingripandegraden vara sadan att atgarden framstar som ett trovardigt
alternativ till avtjanande i anstalt.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans invander mot utredningens bedémning att ett
fangelsestraff &ven fortsattningsvis delvis ska kunna avtjnas utanfor
anstalt. Kammarrétten i Sundsvall instdmmer uttryckligen i utredningens
bedémning. Enligt Ekobrottsmyndigheten, som delar utredningens bedém-
ning, ar det av vikt att det utdomda straffet inte urholkas pa verkstéllig-
hetsnivan samt sarskilt viktigt att frigivningsforberedande atgarder
(permission och sarskilda utslussningsatgarder) anpassas efter individens
skdtsamhet och deltagande i olika aterfallsforebyggande program.

Skalen for regeringens bedémning

Sedan en lang tid tillbaka har méjligheten att, under verkstalligheten av ett
fangelsestraff, vistas utanfor anstalt ansetts utgéra en viktig del i arbetet
med att forbereda intagna for ett liv utanfor anstalten. Verkstalligheten av
fangelsestraff far emellertid inte utformas sa att allmanhetens tilltro till
straff- och péfoljdssystemet skadas. Det ar darfor viktigt att frigivnings-
forberedande atgarder, som permission och sarskilda utslussningsatgarder,
inte beviljas i sddan omfattning att verkstalligheten av fangelsestraffet
urholkas (jfr. En modernare kriminalvardslag, prop. 2005/06:123 s. 27 och
En ny fangelse- och héakteslagstiftning, prop. 2009/10:135 s. 96).

Behovet av frigivningsforberedande atgarder, forlagda utanfor anstalten,
har motiverats av att den som har avtjanat viss tid i anstalt ofta har svarig-
heter att bygga upp ett ordningsamt liv — varfér stod, hjélp och kontroll
under den fasen ansetts leda till battre forutsattningar for en lyckad éter-
anpassning i samhallet. Genom att testa den démde mot mer dppna for-
héllanden, under strang kontroll som lattas vid visad skdtsamhet, ges han
eller hon majlighet att visa sig redo for évergangen till ett liv i frihet utan
kriminalitet. En individuellt anpassad, strukturerad och successiv Gver-
gang till ett liv i frihet har saledes bedémts framja utsikterna for en lyckad
aterintegrering och darigenom minska risken for aterfall i brott.

Att frigivningsforberedande atgarder fyller en viktig funktion i detta
avseende vinner bl.a. stod av en studie frn Brottsforebyggande radet
(Brd), av vilken det framgar att intagna som varit foremal for utslussnings-
atgarder i form av utokad frigdng aterfoll i brott i mindre utstrackning &n
en jamforbar kontrollgrupp (Utslussning fran anstalt. En uppféljning av



Kriminalvérdens arbete med de sérskilda utslussningsétgarderna, 2017:15
s. 34). Liknande resultat framkom i en studie som Kriminalvarden genom-
forde 2016. | studien ingick alla som frigivits efter avtjanat fangelsestraff
under ar 2007-2013. Enligt studien hade intagna som fatt del av en utsluss-
ningsatgard 14 procents lagre risk att aterfalla i brott jamfort med de som
inte deltagit i nagon sadan. Den aterfallsforebyggande effekten var storst
bland de som varit féremal for utslussningsatgarderna frigang eller utékad
frigdng (Kriminalvarden, Forsman och Werner, Utslussning — effekt pa
aterfall i brott s. 12-15). Vidare kan det betraffande permissioner fram-
héllas att 95 procent (20 652) av samtliga planerade permissioner under
2025 genomfordes utan anmarkning, vilket var i niva med foregéende ar
(se Kriminalvardens &rsredovisning 2025, s. 138).

I likhet med utredningen anser regeringen att dessa omstandigheter talar
for att majligheten till en successiv 6vergang fran en anstaltsvistelse till ett
liv i frihet bor behéllas. Det kan inte heller uteslutas att vetskapen om att
det finns mojlighet att avtjana delar av straffet utanfor anstalt leder till
Okad anstaltsdisciplin genom att det finns ett tydligt incitament for skot-
samhet och forandringsvilja.

Det finns dértill rent humanitéra skél som talar for att den intagne i
sérskilda fall bor beviljas mojlighet att under en kort tid vistas utanfor
anstalt. Det kan vara vid barnafédsel eller vid en néra anhdrigs begravning.
Den intagne kan slutligen behova vistas utanfor anstalten av mer hélso-
maéssiga skal.

Vidare foljer det av flera internationella instrument att det ska finnas en
mojlighet till en gradvis 6vergang fran en vistelse i anstalt till ett liv i frihet.
Exempelvis anges det i artikel 10 i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réattigheter (ICCPR) att var och en som
berdvats sin frihet ska behandlas humant och med aktning for manniskans
inneboende varde samt att kriminalvardssystemet ska innefatta behandling
av intagna och att det huvudsakliga syftet med denna ska vara de intagnas
battring och &teranpassning i samhallet. Av FN:s minimiregler for behand-
ling av fangar (de s.k. Mandela-reglerna) framgar det att malet med frihets-
berovande straff &r att skydda samhéllet mot brott och minska aterfall i
brott. Enligt reglerna kan malet endast uppnas om frihetsberdvandet sa
langt som mojligt anvands for att sakerstilla ateranpassning och lag-
lydighet efter frigivningen (regel 4). Det framhalls vidare att det &r onsk-
vart att behovliga atgarder vidtas for att se till att den intagne gradvis
anpassar sig till ett liv i frihet, t.ex. genom vistelser pa en sarskild avdel-
ning pa anstalten, pa annan lamplig institution eller genom 6vervakad fri-
givning under en prévotid (regel 87).

| FN-strategin Common Position on Incarceration, som bl.a. &r avsedd
att utgora ett gemensamt ramverk for medlemsstaterna i syfte att frdmja
rehabiliteringen och &teranpassningen av démda, slas fast att straff- och
fangelsesystem Gver hela varlden star infor stora utmaningar som under-
minerar syftet med frihetsberdvande pafdljder: dels att skydda samhéllet
mot brottslighet, dels att minska risken for aterfall i brott genom rehabili-
tering och genom att forbereda de démda for sin ateranpassning i samhallet
infor frigivningen.

Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i utredningens bedémning
att det dven fortsattningsvis bér finnas mojligheter for en successiv éver-
gang till livet utanfor anstalt — genom exempelvis permission och utsluss-
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ningsatgarder — dels for att tillgodose behovet av samhallsskydd och
minska risken for aterfall i brott, dels av humanitara och halsomassiga
skal. Nagra genomgripande forandringar av systemet med permission och
andra frigivningsforberedande atgarder ar saledes inte pakallade.

Samtidigt &r det av stor vikt att sakerhets- och samhallsskyddsfaktorer
tillmats avgdrande betydelse i de prévningar som Kriminalvarden genom-
for infor ett avtjanande utanfor anstalt. Reglerna om tillstand till avtjan-
ande utanfor anstalt behover darfor vara uppbyggda pa ett sadant satt att
de inte leder till att fangelsestraffet urholkas eller att allmanhetens for-
troende for straff- och pafoljdssystemet skadas. Reglerna bor med andra
ord vara utformade s att brottsoffers, potentiella brottsoffers samt omgiv-
ningens réatt att skyddas mot fortsatt brottslighet stalls mot den intagnes
intressen. Det finns darfor skl att se dver regelverket i syfte att pa ett battre
satt synliggéra denna intresseavvagning. Det &r ocksa av vikt att de
bestammelser som reglerar méjligheterna till avtjanande utanfor anstalt &r
klara och tydliga. Aven i detta hanseende finns det enligt regeringen skl
att se 6ver regelverket.

9 Permission

9.1 Nu géllande regler

For att underlatta en intagens anpassning i samhallet far han eller hon
beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid, s kallad
permission. Reglerna om permission finns i 10 kap. fangelselagen.
Normalt ror det sig om vistelser utanfor anstalt som kan planeras (jfr
1 kap. 5 § andra stycket fangelselagen).

For att beviljas permission krdvs att den intagne har avtjéanat minst en
fjardedel av strafftiden, dock minst tvd manader; sa kallad kvalifikationstid
(10 kap. 1 § forsta punkten). | kvalifikationstiden réknas all strafftid som
den intagne far tillgodorakna sig. Séledes ska aven hiktningstid samt
ovriga frihetsberévanden inraknas. Om det ar frdga om ett livstidsstraff
ska kvalifikationstiden bestimmas som om strafftiden vore 18 ar, vilket
innebar en kvalifikationstid om fyra och ett halvt ar.

Av Kriminalvardens riktlinjer framgar att den domde normalt ska ha
avtjanat minst en manad i anstalt innan permission beviljas, bl.a. for att
Kriminalvarden ska kunna gora en individuell riskbedémning samt ges
mojlighet att informera brottsoffer (Allmanna rad till 10 kap. 1 § fangelse-
lagen, FARK Féngelse).

Kvalifikationstiden kan forlangas om den intagne t.ex. misskétt sig eller
beddms behdva langre tid i anstalt innan han eller hon kan klara av de fria
forhallanden som permission innebar (En ny fangelse- och hékteslag-
stiftning, prop. 2009/10:135 s. 159-160). Kvalifikationstiden ar saledes
inte en utfastelse om permission vid en viss tidpunkt utan en minsta tid
som maste passera innan permission éverhuvudtaget kan aktualiseras.

Om det finns sérskilda skal kan den intagne emellertid beviljas permi-
ssion innan kvalifikationstidens utgdng (10 kap. 1 tredje stycket). S kan



exempelvis vara fallet om den intagne har behov av att bestka social-
tjansten eller en tandlédkare (samma prop. s. 160).

| propositionen Frihetsherévande pafoljder for barn och unga foreslas,
med anledning av de forslag som lamnas om att barn ska domas till
fangelse i stallet for sluten ungdomsvard, att det vid bedémningen av om
det finns sérskilda skal att bevilja permission innan den s.k. kvalifika-
tionstiden har forflutit sarskilt ska beaktas om den intagne inte har fyllt
18 ar. Att mojligheterna att besluta om permission innan kvalifikations-
tiden har passerat ska tillampas mer generost for intagna barn galler bade
savitt avser fragan om hur tidigt i verkstalligheten permission kan beviljas
som vilken typ av aktivitet permission kan beviljas for. | dessa fall behéver
det enligt forslaget inte réra sig om den typ av situationer som enligt
hittillsvarande reglering ansetts utgora sarskilda skal fér vuxna intagna,
t.ex. tandlakarbesok eller besok hos socialtjansten, eftersom barn har andra
behov och réttigheter &n vuxna, inte minst nér det kommer till kontakten
med familjen. Barnets bésta ska, i enlighet med barnkonventionen, alltid
beaktas i forsta hand. (Prop. 2025/26:132 s. 195-197.)

Utover kravet pa att en viss del av strafftiden ska ha avtjanats for att
permission ska beviljas, kravs att det inte finns en pataglig risk for att den
intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa
annat satt misskota sig (10 kap. 1 § andra punkten). Vid denna risk-
beddémning ska bl.a. beaktas vilken typ av brott som den intagne ar démd
for och utfallet av tidigare straffverkstalligheter. Hansyn ska ocksa tas till
om den intagne har anvént eller pa annat satt hanterat narkotika under
verkstélligheten eller utan giltigt skal vagrat att [damna prov for kontroll av
drogpaverkan (prop. 2009/10:135 s. 97). | Kriminalvérdens riktlinjer finns
ytterligare anvisningar om vad som sarskilt bor beaktas vid riskbedém-
ningen (10 kap. 1 § FARK Féngelse).

Kravet pa att risken ska vara pataglig innebér att permission kan beviljas
trots att det finns en viss risk for misskdtsamhet. Risken kan exempelvis
anses som mojlig att hantera genom villkor eller bevakning (10 kap. 5 §
fangelselagen). | vissa fall kan dock utfallet av riskbedémningen vara
sadant att den intagne inte beviljas nagon permission alls. Beddmningen
kan ocksd mynna ut i ett stallningstagande om nar regelbunden permission
tidigast far beviljas.

Regelbunden permission och extra permission

Om kraven avseende kvalifikationstid och riskbedémning ar uppfyllda far
alltsd en intagen som huvudregel beviljas permission enligt 10 kap. 1§
fangelselagen. De narmare bestammelserna gallande sddan permission
finns i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (10 kap. 2-7 88
FARK Féangelse). Av dessa foljer bl.a. att permission kan beviljas som
regelbunden permission (3 8) eller extra permission (7 8).

| frdga om regelbunden permission far en intagen, inom en period som
omfattar tre manader (permissionsperiod), beviljas en eller flera permi-
ssioner. Bevakad permission eller permission med atféljande personal far
beviljas vid hogst tva tillfallen per permissionsperiod. Vidare finns det
begransningar i fraga om antalet dygn som kan beviljas per permi-
ssionsperiod (permissionstid). Permissionstiden bestams bl.a. utifran
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lang tid som aterstar till villkorlig frigivning.

Extra permission kan beviljas for angeldgenheter som &r av stor vikt for
att forbereda frigivningen och som inte kan, eller skaligen bor, ordnas
under regelbunden permission. Extra permission bdr normalt beviljas
endast for behov som har identifierats i verkstéllighetsplanen och far inte
omfatta langre tid &n vad som &r nddvéndigt for att tillgodose syftet med
permissionen (10 kap. 7 §). Exempel pa angelagenheter for vilka extra
permission kan beviljas &r tandlakarbesok eller deltagande i AA/NA-
moten (Kriminalvarden, Handbok for permission och annan tillféllig
vistelse utanfor anstalt [2012:4] s. 29).

Sarskild permission

Om det finns sérskilt dmmande skal far en intagen enligt 10 kap. 2 §
fangelselagen beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid
(sérskild permission). Med sarskilt dmmande skél avses t.ex. besok hos en
narstdende som &r allvarligt sjuk eller narvaro vid en narstdendes begrav-
ning eller en viktig angeldgenhet som rér en intagens barn
(prop. 2009/10:135 s. 161). Det kan ocksa vara frdga om en intagen som
avtjanar ett langvarigt fangelsestraff och som till f6ljd ddrav behéver vistas
utanfor anstalt for att minska skadeverkningarna av frihetsherdvandet (s.k.
lufthalspermission).

Ut6ver kravet pa sarskilt dmmande skal krévs att behovet av vistelse inte
kan tillgodoses genom permission enligt 10 kap. 1 § och att vistelsen utan-
for anstalt kan beviljas med hénsyn till den risk som finns for att den
intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa
annat satt misskota sig.

Till skillnad fran permission enligt 10 kap. 1 § anges inte ndgon preci-
serad riskniva. | stallet bor det i varje enskilt fall goras en avvigning
mellan skalen for vistelsen utanfor anstalt och den risk for misskdtsamhet
som bedoms foreligga. Manga ganger kan den risk som bedéms féreligga
neutraliseras genom t.ex. villkor eller bevakning. Sarskild permission far
inte omfatta langre tid &n vad som &r nédvandigt for att tillgodose syftet
med permissionen.

Annan tillféllig vistelse utanfér anstalt

Utéver det nyss redovisade far en intagen vistas utanfor anstalt om en
myndighet eller domstol begar det samt vid utredning om aterfallsrisk
enligt 10 § lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid (10 kap.
3 och 4 8§ fangelselagen). Dérutdver finns det i 9 kap. fangelselagen
bestammelser om att den domde kan beviljas tillstand till vistelse utanfor
anstalt om han eller hon behéver halso- och sjukvard. Den domde kan da
t.ex. foras dver till sjukhus. Dessa typer av tillfalliga vistelser utanfor
anstalt kommer inte berdras ndrmare i denna proposition.

Kontroll genom villkor och bevakning

Ett tillstand till permission och sarskild permission ska férenas med de
villkor som behdvs (10 kap. 58 fangelselagen). Villkoren ska vara
utformade utifran omstandigheterna i det enskilda fallet och kan t.ex. avse
anmalningsplikt, forbud eller skyldighet att vistas inom ett visst geo-



grafiskt omrade, forbud att ta kontakt med brottsoffer, nykterhetskrav eller
atfoljande av personal (se Allmanna rad till 10 kap. 5 § fangelselagen,
FARK Féngelse).

Villkor om atféljande av personal (s.k. tillsyn) kan beslutas bl.a. om det
finns en pataglig risk for att den intagne kommer att begd brott eller pa
annat sétt misskdta sig under en vistelse utanfor anstalt, om permissionen
sker pa egen hand (Kriminalvarden, Handbok om permission och annan
tillfallig vistelse [2012:4] s. 48).

Ett villkor som meddelats i samband med permission eller sarskild
permission far kontrolleras med elektroniska hjalpmedel (10 kap. 5 §
andra stycket fangelselagen). Enligt Kriminalvardens handbok kan
kontroll med elektroniska hjalpmedel t.ex. vara aktuellt for en intagen som
ar domd for brott mot ndgon narstdende eller dar &klagaren meddelat
kontaktforbud och det finns risk for att den intagne soker upp malsaganden
(Handbok om permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt
[2012:4] s. 49).

For att sakerstalla att kravet pa samhéllsskydd tillgodoses vid allvarlig
brottslighet ska det, om det inte &r uppenbart obehdvligt, for en intagen
som avtjanar fangelse i lagst fyra ar (langtidsdomd) beslutas om sarskilda
villkor som av sakerhetsskal ar nddvandiga vid permission (1 kap. 7 §
fangelselagen). Infor beslutet ska sarskilt beaktas risken for att den intagne
under verkstalligheten rymmer eller fritas fran anstalt, begar brott,
anvander hot eller vald eller gor sig skyldig till annan allvarlig misskot-
samhet. Vid denna riskbedémning ska sarskilt beaktas bl.a. utfallet av
tidigare och pagaende verkstallighet och om den intagne ar medlem i eller
har annan koppling till ett kriminellt natverk eller grov organiserade
brottslighet (1 kap. 32 och 33 8§ FARK Féngelse). Om det finns sarskilda
skal ska sadana villkor ocksa beslutas for en intagen som har domts till
fangelse i lagst tva ar. Exempel pa sérskilda skal ar att det ror sig om en
intagen som har kopplingar till grov organiserad brottslighet
(prop. 2009/10:135 s. 122).

Vidare framgar det av 10 kap. 5§ forsta stycket fangelselagen att
permission, om det &r nddvandigt av sakerhetsskél, ska kontrolleras genom
bevakning. Skillnaden mellan tillsyn och bevakning ar framfor allt
forutsattningarna for uppdraget, men i vissa fall &ven antalet personal. Vid
bevakning kontrolleras den intagne av minst tvd personal under hela
utevistelsen och om det anses nddvandigt far tvangsatgarder anvandas.
Sarskild permission for att minska skadeverkningarna av ett langvarigt
frihetsherévande ska alltid vara bevakad (10 kap. 10 § FARK Fangelse).

Misskdtsamhet

Ett beslut om permission eller sérskild permission kan aterkallas eller pa
annat sétt andras till den intagnes nackdel om det framkommer eller
intraffar omstandigheter som hade medfért att permissionen eller den
sarskilda permissionen inte skulle ha beviljats eller skulle ha férenats med
villkor om kontroll (10 kap. 12 § FARK Féangelse).

Om den intagne misskoter sig under permission utreds misskdtsamheten
och det sker alltid en ny riskbeddmning. Det som framst beddms ar risken
for fortsatt misskGtsamhet. Aven vilka villkor som bor beslutas infor nasta
permission samt hur permissionen bor vara utformad for att fungera battre
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ska beddmas. Ofta maste den intagne visa upp en viss tids skétsamhet,
innan permission kan beviljas pa nytt. Om resultatet av den nya risk-
beddmningen &r att den intagne inte kan beviljas regelbunden permission
anges i stallet en riktpunkt for nér permission tidigast kan beviljas. Det kan
handla om sa lang tid som fyra till sex manader (Kriminalvéarden, Handbok
om permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt [2012:4] s. 43).
Awven vid bedémningen av om det finns skl mot villkorlig frigivning ska
det sarskilt beaktas om den intagne under verkstalligheten i kriminalvards-
anstalt inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgarder som syftar till
att forebygga aterfall i brott eller framja anpassningen i samhéllet, eller
annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som
géller for verkstalligheten (26 kap. 6 a § brottsbalken).

9.2 Den intagnes beteende ska beaktas vid beslut
om permission

Regeringens forslag

Det ska klargoras i lagtext att det, vid prévningen av om permission

enligt 10 kap. 1 § fangelselagen far beviljas, sarskilt ska beaktas om den

intagne

— under verkstélligheten inte har deltagit i eller har misskétt anvisade
atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat
satt frimja hans eller hennes anpassning i samhéllet, eller

— annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstélligheten.

Regeringens beddémning

Den intagnes beteende under verkstélligheten bor inte anges som en
omsténdighet som sérskilt ska beaktas vid prévningen av om sarskild
permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen far beviljas.

Utredningens forslag
Utredningens forslag och beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Arbetsgivarverket, Brottsofferjouren,
Diskrimineringsombudsmannen, Eskilstuna tingsratt, Kammarratten i
Sundsvall, Kristianstads tingsratt och Sékerhetspolisen tillstyrker eller har
inga invandningar mot utredningens forslag.

Aklagarmyndigheten ser positivt pa att det i permissionsprévningen ska
kunna beaktas om den intagne har brutit mot foreskrifter och villkor eller
inte har deltagit i aterfallsforebyggande atgarder.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
betraktar inte deltagandet i olika aterfallsférebyggande program som en
garanti for att brottsoffret fredas och anfor att det &r av storsta vikt att
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medges.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) staller sig, med
beaktande av utredningen pekar pa att antalet fall av misskotsamhet i
samband med permission &r fa, fragande till ytterligare begransningar av
mojligheterna till permission.

Brottsforebyggande radet (Brd) tillstyrker utredningens forslag om att
infora en uttrycklig koppling mellan deltagande i behandlingsprogram
eller andra aterfallsforebyggande atgarder och mojligheten att beviljas
permission. Bra ser dock en risk i att behandlingsprogram i grupp kan
paverkas negativt, om personer som saknar motivation till att delta i
behandlingen deltar endast for att kunna beviljas permission. Bra
framhaller att det &r viktigt att forslaget inte ersétter Kriminalvardens
arbete med att motivera intagna att delta i behandlingsprogram och andra
aterfallsforebyggande atgarder.

Skélen for regeringens forslag

Underlatenhet att delta i anvisade atgarder och annan misskdtsamhet
ska beaktas vid permissionsprévningen

Som framgar av avsnitt 9.1 féljer det av fangelselagen att permission enligt
10 kap. 1 § inte far beviljas om det finns en pataglig risk for att den intagne
kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat
satt misskota sig.

Av Kriminalvardens foreskrifter framgar att det vid riskbedomningen
sarskilt ska beaktas bl.a. utfallet av tidigare och pagaende verkstallighet
(sdsom utfallet av tidigare utevistelser och eventuell misskétsamhet), den
intagnes personliga forhallanden samt de férhallanden under vilka
permissionen kommer att genomféras (10 kap. 1 8§ FARK Féngelse).
Vidare anges det i Kriminalvardens handbok om permission och annan
tillfallig vistelse utanfor anstalt att det vid denna bedémning bor beaktas
vilken typ av misskotsamhet det varit frdga om, i vilket sammanhang den
forekommit och hur néra i tiden den intréffat samt omfattningen och
frekvensen av misskdtsamheten (s. 38 och 39).

Det framgar saledes inte av lag, utan endast av Kriminalvardens fore-
skrifter och handbok, hur riskbedomningen bor goras och vilka
omstandigheter som ska beaktas i forhallande till exempelvis rekvisitet om
misskatsamhet. Som framhalls i avsnitt 8.2 ar det av vikt att den intagnes
mojligheter till &teranpassning, genom exempelvis permission, inte
Overskuggar brottsoffers, potentiella brottsoffers och samhéllets ratt att
skyddas mot fortsatt brottslighet fran den intagnes sida. Regeringen
instimmer darfor i utredningens forslag om att det bér framgd av lag att
misskotsamhet i form av att den intagne pa ett allvarligt satt har brutit mot
de foreskrifter och villkor som géller for verkstalligheten ska beaktas
sarskilt vid permissionsprévningen.

Vidare finns det, som utredningen framhaller, anledning att beakta aven
andra omstindigheter vid permissionsprévningen, an sadan misskot-
samhet som nyss beskrivits. Framfor allt géller detta for den intagnes
skotsamhet i forhallande till deltagandet i behandlingsprogram eller andra
aterfallsforebyggande atgarder under verkstalligheten.
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Den intagnes mativation till férandring ar grundlaggande for Kriminal-
vardens arbete med att 6ka forutsattningarna for ett liv utan kriminalitet,
vilket talar for att deltagandet i behandlingsprogram eller andra aterfalls-
forebyggande atgarder bor beaktas vid permissionsprévningen. Som
regeringen tidigare har uttalat kan den attityd den domde har till anvisade
atgarder, och hur den domde skoter sitt deltagande i sddana atgarder, inte
betraktas fristdende fran den intagnes beteende i Gvrigt. Den intagnes
generella forhallningssatt under anstaltsvistelsen far i stallet forutsittas ha
stor betydelse for mojligheterna att bedriva en verkningsfull kriminalvard
som kan leda till en minskad risk fér ny brottslighet. Det ar darfér av vikt
att den intagne har ett starkt incitament att genomfora sadana atgérder och
félja de ordningsregler som géller (se En tydligare koppling mellan
villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsforebyggande &tgarder
prop. 2020/21:18 s. 18).

Mot den bakgrunden instammer regeringen i den standpunkt som utred-
ningen ger uttryck for, dvs. att den som inte genomgar de atgéarder som
Kriminalvarden anvisar, som utgangspunkt inte bor beviljas den forman
som permission innebdr. Det bor darfor klargdras i lagtext att den démdes
beteende och anstrangningar for att komma till ratta med sin kriminalitet,
exempelvis genom deltagande i behandlingsprogram eller andra aterfalls-
forebyggande &tgarder, ar av betydelse vid permissionsprévningen.

Bra har anfort att exempelvis behandlingsprogram som sker i grupp
skulle kunna paverkas negativt om personer som saknar motivation att
delta i behandlingen gor detta endast i syfte att beviljas permission.
Regeringen bedomer att d&ven om sa skulle vara fallet torde inférandet av
en uttrycklig koppling mellan deltagande i aterfallsforebyggande atgarder
och mojligheten att beviljas permission i forlangningen kunna bidra till
positiva effekter for saval den intagne som det brottsforebyggande arbetet
i stort, oaktat det incitament som inledningsvis 1ag bakom deltagandet.
Detta antagande vinner visst stod av statistik fran Kriminalvarden
(Kriminalvardsregistret), som visar att andelen intagna som under
perioden 2020-2022 pa egen begaran avslutat ett behandlingsprogram i
anstalt har minskat (fran 19 till 9 procent) efter att det i maj 2021 inférdes
en uttrycklig skyldighet enligt lag att sérskilt beakta underlatenhet att delta
i aterfallsforebyggande atgarder, eller dvertradelser av foreskrifter eller
villkor, vid bedémningen av om det finns sérskilda skal mot villkorlig
frigivning. For perioden 20222024 uppgick andelen intagna som avslutat
ett program pa egen begdran till under 3 procent. Att farre intagna avslutar
ett behandlingsprogram pa egen begaran ses av Kriminalvarden som en
indikator pa att fler klienter ar benagna att delta i programverksamhet.
Enligt Bra kan detta bero pa den nya lagstiftningen, men det kan &ven
finnas andra forklaringar (Brd, 2025:14, En utvédrdering av forstarkta
aterfallsforebyggande atgarder i Kriminalvarden, s. 77-79).

Sammanfattningsvis instdmmer regeringen i utredningens forslag om att
det av 10 kap. 1 § fangelselagen bor framga — i likhet med vad som galler
for uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a § brottsbalken — att
det vid bedémningen av om permission enligt 10 kap. 1 § far beviljas
sérskilt ska beaktas om den intagne under verkstalligheten inte har deltagit
i eller har misskott anvisade atgarder som syftar till att forebygga éterfall
i brott eller pa annat satt framja hans eller hennes anpassning i samhallet,



eller annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som galler for verkstélligheten.

Kraven ska inte galla vid prévningen av om sarskild permission ska
beviljas

Sarskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen far beviljas om det
foreligger sarskilt 6mmande skal. Sadan vistelse utanfor anstalt motiveras
alltsa av vad som kan beskrivas som medmanskliga skal. Det skulle darfor
inte vara forenligt med syftet bakom sérskild permission, som &r tankt att
kunna anvandas vid exempelvis en narstaendes begravning eller vid
barnafodsel, att villkora denna utifran deltagande i en anvisad atgéard eller
andra aterfallsforebyggande atgarder. Behovet att fa lamna anstalten en
kortare tid kan ocksa uppkomma plotsligt i dessa fall. Mot den bakgrunden
instdimmer regeringen i utredningens beddmning att det betréffande sar-
skild permission inte bor uppstallas ett lagbundet krav pa att deltagande i
anvisade atgarder, eller efterfoljande av villkor eller foreskrifter, ska
beaktas sarskilt vid den prévningen. Det kan darutéver framhallas att
bestammelsen om sarskild permission i sig innebdar att en avvagning alltid
maste goras mellan skélen for vistelsen utanfor anstalt och den risk for
misskdtsamhet som bedoms foreligga. Fragan avgors efter en samlad
beddémning av omsténdigheterna i varje enskilt fall och prévningen kan
resultera i att risken for misskGtsamhet bedoms vara av sddan beskaffenhet
att vistelsen utanfor anstalt inte kan beviljas (prop. 2009/10:135 s. 98 och
Kriminalvarden, Handbok for permission och annan tillfallig vistelse
utanfor anstalt [2012:4] s. 36).

Riksdagens tillkdnnagivande ar slutbehandlat

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om att
regeringen ska dvervaga om personer som &r domda for valdsbrott ska ha
en skyldighet att genomga behandlingsprogram. En végran att delta i ett
sadant behandlingsprogram ska fa konsekvenser for den intagnes mojlig-
heter att f& permission och villkorlig frigivning. Den intagnes medverkan
i behandlingsprogram ska vara ett krav for villkorlig frigivning for
personer som domts for grova sexualbrott eller grova brott mot nérstaende
(bet. 2015/16:JuU21 punkt 12, rskr. 2015/16:174).

Tillkdnnagivandet har behandlats i tidigare propositioner. | proposi-
tionen Forstarkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning
(prop. 2018/19:77) beddmde regeringen att det fanns skal att dvervdga en
ordning som innebdr en tydligare koppling mellan bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgarder och den villkorlig frigivningen. Fragan
krévde dock att ett kompletterande beredningsunderlag togs fram (se prop.
2018/19:77 s. 22 och 23).

| propositionen En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och
deltagande i aterfallsférebyggande atgarder (prop. 2020/21:18) behand-
lade regeringen tillkdnnagivandet i den del det avser att det bor inforas en
skyldighet for dem som har begatt viss brottslighet att delta i behandlings-
program for att kunna komma i fraga for villkorlig frigivning. | proposi-
tionen beddmde regeringen att det inte bdr inféras en ordning dar det ar
obligatoriskt for vissa sarskilda kategorier av domda att genomgé behand-
ling for att villkorlig frigivning ska kunna komma i frdga. Enligt

Prop. 2025/26:181

95



Prop. 2025/26:181

96

regeringen borde det i stéllet tillskapas ett regelverk som innebar att det
for alla domda finns ett kraftigt incitament att delta i behandling eller andra
aterfallsforebyggande atgarder, i de fall Kriminalvarden bedémer att det
finns behov av det. Regeringen foreslog darfor utdkade forutsattningar for
att skjuta upp villkorlig frigivning och att det vid bedémningen av om det
finns sk&l mot villkorlig frigivning sérskilt skulle beaktas om den démde
under verkstélligheten av fangelsestraffet i kriminalvardsanstalt inte har
deltagit i eller har misskott anvisade &tgarder som syftar till att forebygga
aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller hennes anpassning i
samhallet. Regeringen beddmde att dessa forslag fick anses ligga mycket
nara tillkdnnagivandet i den del det avser att det bor inféras en skyldighet
for dem som har begatt viss brottslighet att delta i behandlingsprogram for
att kunna komma i fraga for villkorlig frigivning. Regeringen anséag darfor
att nagon ytterligare atgard inte behévde vidtas med anledning av denna
del av tillk&nnagivandet. Den del av tillkdnnagivandet som innebdr att en
vagran att delta i behandlingsprogram ska fa konsekvenser for den
intagnes mojlighet till permission behandlades daremot inte och tillk&nna-
givandet beddémdes dérfor inte som slutbehandlat (se prop. 2020/21:18
s. 10, 19 och 20).

Genom de forslag som nu l[dmnas — som innebadr att det klargors i lagtext
att det, vid prévningen av om permission far beviljas, sarskilt ska beaktas
om den intagne under verkstélligheten inte har deltagit i eller har misskdtt
anvisade atgarder som syftar till att férebygga aterfall i brott eller p& annat
satt framja hans eller hennes anpassning i samhéllet, eller annars pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de féreskrifter och villkor som galler for
verkstélligheten — beddmer regeringen att den del av tillkdnnagivandet
som innebdr att en véagran att delta i behandlingsprogram ska fa konse-
kvenser for den intagnes mdjlighet till permission d&r tillgodosett.
Tillkdnnagivandet dr darmed slutbehandlat.

9.3 Involvering i, eller koppling till, en grupp av
personer som utévar allvarlig brottslighet ska
beaktas sarskilt vid permissions- och
villkorsprévningen

Regeringens forslag

Det ska klargoras i lagtext att det, vid prévningen av om permission
enligt 10 kap. 1 § eller sérskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelse-
lagen far beviljas, sarskilt ska beaktas om den intagne ar involverad i,
eller har koppling till, en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet.

Om den intagne ar involverad i, eller har koppling till, en sédan grupp
ska permission enligt 10 kap. 1 § fangelselagen aldrig kunna beviljas
innan kvalifikationstiden l16pt ut. Detta ska dock inte gélla for en intagen
som inte har fyllt 18 ar.




Det ska dven klargdras i lagtext att den intagnes involvering i, eller
koppling till, en sadan grupp ska beaktas sarskilt vid prévningen av om
beslutet om permission ska férenas med vissa villkor.

Utredningens bedémning och forslag

Utredningens bedémning 6verensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen beddmer inte att det finns skél att inskrdnka ratten till
permission for démda med kopplingar till en kriminell gruppering eller
motsvarande. Utredningen lamnar i enlighet med uppdraget ett alternativt
forslag. Det alternativa forslag som utredningen lamnar, men inte star
bakom, 6verensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. Utred-
ningens alternativa forslag ar utformat pa sa satt att det som sarskilt ska
beaktas & om den intagne &r involverad i en kriminell gruppering eller
motsvarande.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser, daribland Brottsforebygganderadet (Brd),
Justitiekanslern, Kriminalvarden, Norrképings tingsratt och Solna
tingsrétt delar utredningens bedémning att det inte finns skal att inskranka
ratten till permission for domda med kopplingar till en kriminell
gruppering eller motsvarande och avstyrker eller star inte bakom
utredningens alternativa forslag.

Civil Rights Defenders ser inget behov av att dndra permissions-
regleringen, eftersom graden av misskotsamhet &r 1ag och permissions-
institutet fungerar val. Organisationen anfor ocksa att forslaget, eftersom
det saknas en legaldefinition av “kriminell gruppering” eller “kriminellt
nitverk”, brister i fraga om forutsebarhet och rattssakert. Darutover anser
organisationen att en ordning dar ratten till permission automatiskt
inskrénks for personer som har kopplingar till en viss gruppering &r
svarforenlig med den straffteoretiska utgangspunkten att fokus ska vara pa
enskilda gérningar.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) avstyrker férslaget. Enligt DO
innebar den radande boendesegregationen att personer med utlandsk
bakgrund &r 6verrepresenterade i de omréden som &r sarskilt drabbade av
brottslighet och déar kriminella grupper eller natverk &r verksamma. Dartill
saknas det i dagslaget en klar definition av vad som avses med att vara
involverad i en kriminell gruppering. DO menar darfor att det, utifran ett
likabehandlingsperspektiv, kan vara riskabelt att dra slutsatser om
tillhorighet till en kriminell gruppering utifrdn en persons bostadsort
och/eller umgéngeskrets.

Skalen for regeringens forslag

Koppling till en kriminell gruppering eller motsvarande ska ges stérre
genomslag vid permissionsprévningen

Som framgar av avsnitt 9.1 saknas det i dagslaget narmare foreskrifter i
lag om vilka omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen av om det
finns risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt misskota sig under en permission. Detta
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enligt 10 kap. 2 § fangelselagen. Det anges emellertid i Kriminalvardens
foreskrifter vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid risk-
bedémningen infor beviljande av permission eller sérskild permission. Av
dessa foljer bl.a. att karaktéren och omfattningen av den intagnes tidigare
och aktuella brottslighet (med sérskild hénsyn tagen till eventuella
brottsoffer), samt huruvida den intagne a medlem i eller har annan
koppling till ett kriminellt natverk eller grov organiserad brottslighet, ska
beaktas sérskilt.

I likhet med vad som tidigare konstaterats ar det av stor vikt att reglerna
om permission ar utformade sa att de tillgodoser saval brottsoffers och
potentiella brottsoffers samt omgivningens rétt att skyddas mot fortsatt
brottslighet fran den domdes sida, som den démdes mojligheter till
ateranpassning i samhallet. | detta ligger att sdkerhets- och samhalls-
skyddsfaktorer star mot den démdes behov av att anpassas i samhallet och
vikten av att motverka skadliga féljder av frihetsberévandet som sadant.

De senaste arens samhallsutveckling innebdr att behovet av samhalls-
skydd har Okat. Sett Gver tid har grova valdsbrott i form av skjutningar och
sprangningar okat i omfattning och den systematiska och organiserade
brottsligheten paverkar allt fler delar av samhallet.

I sin senaste lagesbild, fran 2025, bedomer Polismyndigheten att cirka
17 500 personer ar aktiva i kriminella natverk och att 50 000 personer har
koppling till sddana natverk (L&agesbild over aktiva gangkriminella i
Sverige 2025 s. 10-11). Det saknas officiell statistik pa hur ofta personer
med kopplingar till organiserad brottslighet eller kriminella nétverk
aterfaller i brott. Daremot framgar av statisk fran Bra att risken for aterfall
okar tydligt utifran tidigare brottsbelastning. Av de personer som hade
minst nio tidigare brottsbelastningar aterfoll 92 procent i brott inom tre ar.
Bland dem som hade fyra till atta tidigare brottshelastningar var aterfalls-
andelen 80 procent inom tre ar. For personer med tva till tre tidigare brotts-
belastningar var den 64 procent inom tre &r (Brd [2025], Aterfall i brott
2018, slutlig statistik, s. 14).

Enligt Kriminalvarden medfor kopplingar till ett natverk dar organiserad
brottslighet forekommer generellt en okad risk for aterfall i allvarlig
brottslighet. Betraffande démda som befinner sig i den organiserade
brottslighetens hogre skikt bedoms det ocksé finnas en forhojd risk for
fortsatt brottslighet, anstiftan till valdsbrott och fritagningsforsok. Dessa
individer bedoms darmed kunna ha en negativ paverkan pa samhallet aven
under ett frihetsberévande (Kriminalvarden [2020], Kriminalvardens
strategi for arbetet mot organiserad brottslighet, valdsbejakande
extremism och hedersrelaterad brottslighet, s. 7).

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att dessa omstandigheter
talar for att det i lag bor fortydligas att kopplingar till en kriminell grupp
eller motsvarande ska tillmétas betydelse vid exempelvis permissions-
prévningen. For intagna med s&dana kopplingar maste, som utgangspunkt,
risken for misskotsamhet anses som stdrre dn betraffande intagna som
saknar motsvarande koppling. Vid bedémningen av om det bor inforas ett
rekvisit som tar sikte pa kriminella grupper maste hansyn aven tas till de
effekter som eventuell misskdtsamhet skulle kunna leda till. Redo-
visningen ovan talar for att det betraffande démda med kopplingar till
kriminella grupperingar eller liknande finns en hogre risk att misskot-



samheten utgdrs av involvering i brottsliga garningar, eller av att den Prop. 2025/26:181
domde utdvar eller utsatts for patryckningar eller hamndaktioner fran den

egna eller konkurrerande kriminella grupperingar. De effekter som

misskdtsamheten skulle kunna leda till &r alltsd sadana att de i hog grad

skulle paverka samhéllet negativt. En inskrankning av mojligheten till

permission for denna grupp démda maéste saledes anses befogad.

Regeringen instdmmer inte heller i utredningens bedémning om att den
sarskilda regleringen for langtidsdomda —som innebar att sarskilda
villkor, som av sakerhetsskal ar nédvandiga fér permissionen, ska beslutas
sdvida de inte dr uppenbart obehovliga (1 kap. 7 § fangelselagen) — &r
tillracklig. Den regleringen har ett snavare tillampningsomrade och &r inte
inriktad pa den initiala beddmningen av om permission éverhuvudtaget
ska beviljas. Inte heller den omstandigheten att andelen permissioner som
resulterat i en anmarkning ar 1ag, eller att det skett en kraftig okning av
anvandningen av sarskilda villkor 6ver tid, foranleder nagon annan
bedémning. Snarare kan det sistn&mnda anses tala for att det betréffande
fler intagna &n tidigare foreligger riskfaktorer som innebér att vistelser
utanfor anstalt maste regleras i storre utstrackning an tidigare.

Dartill kommer att det, som beskrivs inledningsvis, redan i dag framgar
av Kriminalvardens foreskrifter att det vid riskbedémningen infor ett
beslut om permission ska beaktas sarskilt om den intagne ar medlem i eller
har annan koppling till ett kriminellt natverk. I likhet med vad som foreslas
galla betraffande skotsamhet och deltagande i &terfallsforebyggande
atgarder, anser regeringen att det finns ett vérde i att det framgar direkt av
lag att koppling till en kriminell gruppering eller motsvarande ska beaktas
sarskilt vid riskbeddmningen avseende permission.

Det ska anges i lag att det sarskilt ska beaktas om den intagne ar
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet

Enligt utredningens alternativa forslag ska det i lagtexten anges att det vid
prévningen av om permission enligt 10 kap. 1 § eller sarskild permission
enligt 10 kap. 2 § fangelselagen far beviljas, sarskilt ska beaktas om den
intagne &r involverad i en kriminell gruppering eller motsvarande. Med det
sistnamnda avses enligt utredningen t.ex. annan organiserad brottslighet.

I likhet med vad som redogdrs for i avsnitt 7.2 betréffande vistelse-
foreskrifter, faller &ndringar i regelverket om permission under regelverket
for fangelsestraffets verkstéllande. Dessa regler hér systematiskt till
forvaltningsrétten, vilket innebér att delvis andra hansyn gor sig gallande
och att straffrattsliga principer darmed kan tillmatas nagot mindre
betydelse. En annan viktig aspekt ar att det enligt det nuvarande regel-
verket ar mojligt att delegera beslutsfattandet avseende frdgor om verk-
stallighet till Kriminalvarden, som i sin tur kan fylla ut regelverket med
foreskrifter, allmanna rad och andra riktlinjer. Det ar darigenom som
Kriminalvarden getts mojlighet att foreskriva vilka omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid riskbedémningen infor ett beslut om permission.
Av dessa foreskrifter framgar det, som namns ovan, att sarskild hansyn ska
tas till om den intagne & medlem i eller har annan koppling till ett
kriminellt natverk eller grov organiserad brottslighet. Kriminalvarden
beaktar alltsa redan i dag sadana omstandigheter vid riskbedomningen.
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Av de skél som redogdrs for i avsnitt 7.2 anser regeringen dock att det
rekvisit som tar sikte pa den intagnes koppling till ett kriminellt natverk
eller motsvarande, bor utformas nagot annorlunda &n utredningens forslag,
namligen pa sa satt att det vid permissionsprovningen sarskilt ska beaktas
om den intagne &r involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer
som utdvar allvarlig brottslighet. Vad som narmare avses med dessa
begrepp framgdr av avsnitt 7.2. Utifrdn den foreslagna formuleringen
beddmer regeringen att det blir tydligare vilka kopplingar det &r som avses
och att bestammelsen darmed ar tillrackligt klar och tydlig. Genom att
bestammelsen utformas pa sa satt att det ska vara fraga om involvering i,
eller koppling till, en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet
minskar ocksa risken for skonsméassiga bedémningar, som Civil Rights
Defenders och Diskrimineringsombudsmannens uttryckt farhagor om.

Nar det galler sérskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen moti-
veras sadan permission, som tidigare namnts, framst av vad som kan
beskrivas som medmaénskliga skél och behovet kan dérfor uppkomma
plétsligt i dessa fall. Darfor foreslas det inte inforas ett krav pa att den
intagnes deltagande i aterfallsforebyggande atgarder eller annan misskot-
samhet ska beaktas sarskilt vid denna provning. | forhallande till en
intagen som &r involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer
som utovar allvarlig brottslighet &r 6vervégandena delvis annorlunda. Om
en sadan koppling anses foreligga ar risken mer specifik, och behovet av
samhéllsskydd typiskt sett hogre, varfor det finns anledning att dven
betraffande sérskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen uppstélla
ett lagbundet krav pd att det sarskilt ska beaktas om den intagne ar
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utbvar
allvarlig brottslighet.

I propositionen Frihetsherévande paféljder for barn och unga foreslas att
barn och unga ska démas till fangelse i stallet for sluten ungdomsvard,
vilket innebér att reglerna om permission kommer att vara tillampliga &ven
for barn som avtjanar ett fangelsestraff. Nagon sérreglering betraffande
intagna som &r barn, nér det galler férslaget om att involvering i, eller
koppling till, en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet ska
beaktas sarskilt vid permissionsprévningen, bedéms inte vara pakallad.
Snarare kan det, med hansyn till att barn och unga i allt stérre utstrdckning
involveras i gangkriminalitet och allvarlig brottslighet, anses som ange-
laget att sddan hansyn tas aven nar det galler barn. Emellertid bor den
intagnes alder, och behov av kontakter med anhériga och samhallet utanfor
anstalten, vagas in vid proportionalitetshedémningen. Darutover foreslas i
nyss ndmnda proposition att det ska infoéras en portalparagraf i fangelse-
lagen som bl.a. innebar att Kriminalvarden vid alla beslut om permission
ska beakta vad som &r barnets basta.

Betraffande saval permission enligt 10 kap. 1 § som sérskild permission
enligt 10 kap. 2 § fangelselagen bor det slutligen framhallas att den fore-
slagna ordningen, om att Kriminalvarden vid permissionsprovningen
sérskilt ska beakta om den démde &r involverad i, eller har koppling till,
en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet, innebér att om den
doémde har sddana kopplingar talar detta starkt mot att permission ska
beviljas. Det utgdr emellertid inte ett absolut férbud mot att bevilja
permission i dessa fall. I likhet med i dag ska Kriminalvarden alltsa alltid



gora en risk- och proportionalitetshedomning utifrdn omstandigheterna i
det enskilda fallet.

Involvering i, eller koppling till, en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet ska aven beaktas vid villkorsprévningen

Som framgar i avsnitt 9.1 ska permission enligt 10 kap. 1 § och sérskild
permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen forenas med de villkor som
behdvs (10 kap. 5 § fangelselagen). Vilka omstandigheter som ska beaktas
vid prévningen av behovet av villkor framgar inte av lag. Av Kriminal-
vardens allmanna rad till 10 kap. 5 § fangelselagen framgar det emellertid
att villkoren ska utformas utifran riskbedomningen och omstandigheterna
i det enskilda fallet. Det lamnas &ven vissa exempel pa vad villkoren kan
avse, men nagra narmare foreskrifter om vilka omstandigheter som sérskilt
bor beaktas vid denna prévning finns inte.

Av samma skal som anfdrs ovan nér det géller betydelsen av ett lag-
bundet krav pa att involvering i, eller koppling till, en grupp av personer
som utovar allvarlig brottslighet ska beaktas vid sjélva permissions-
prévningen, bor det inforas ett lagbundet krav pa att sédana omstandig-
heter ska beaktas sérskilt &ven vid villkorsprévningen. | likhet med vad
som anges betraffande den initiala permissionsprovningen beddms
behovet av att sarskilt beakta barns behov tillgodoses genom kravet pa
proportionalitet och portalparagrafen om barnets bésta.

En intagen som ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av
personer som utvar allvarlig brottslighet ska inte beviljas permission
innan kvalifikationstiden 16pt ut

Enligt utredningens alternativa forslag bor det, utéver att det foreslas
fortydligas att kopplingar till en kriminell gruppering eller motsvarande
ska beaktas sarskilt vid permissions- och villkorsprévningen, ocksa anges
i lag att permission enligt 10 kap. 1 § fangelselagen aldrig ska kunna
beviljas innan kvalifikationstiden 16pt ut for intagna med sadana kopp-
lingar.

Som framgar av avsnitt 9.1 innebér den sa kallade kvalifikationstiden att
det som utgangspunkt kravs att den intagne har avtjanat minst en fjardedel
av strafftiden, dock minst tvd manader, for att permission ska beviljas
(10 kap. 1 § forsta stycket 1 fangelselagen). Syftet bakom denna huvud-
regel ar bl.a. att mojliggora for Kriminalvarden att dessférinnan genom-
fora en individuell riskbeddmning (En ny héktes- och fangelselagstiftning,
prop. 2009/10:135, s. 96 och Kriminalvarden, Handbok om permission
och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt [2012:4 s. 15]).

Enligt hittillsvarande reglering kan emellertid en intagen, om det fore-
ligger sarskilda skal, beviljas permission innan kvalifikationstidens utgéng
(10 kap. 1 § tredje stycket). Sérskilda skal att bevilja en intagen permi-
ssion trots att kvalifikationstiden inte har forflutit kan féreligga om den
intagne behdver bestka t.ex. tandlakaren och angeldgenheten inte kan
skjutas upp eller ordnas pa annat sétt (Allmanna rad till 10 kap. 1 § tredje
stycket fangelselagen FARK Fangelse).

Utifrdn de risker som en permission kan innebara i forhallande till
intagna som ar involverade i, eller har kopplingar till, en grupp av personer
som utovar allvarlig brottslighet framstar det enligt regeringen som sarskilt
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intagna som har sddana kopplingar bor permission enligt 10 kap. 1 § darfor
inte kunna beviljas innan kvalifikationstiden I6pt ut. Den foreslagna
utformningen innebér att det kravs att en sadan koppling har konstaterats
foreligga vid den tidpunkt da bedémningen gors. Eftersom en sadan fraga
kan uppkomma redan innan en individuellt utformad verkstéllighetsplan
har uppréattats kommer Kriminalvarden inte alltid ha tillrackligt underlag
for att redan vid denna tidpunkt kunna konstatera att en sadan koppling
finns. | sddana fall far bedémningen goras utifran de uppgifter som Krimi-
nalvarden har vid den aktuella tidpunkten. Om det utifrén dessa inte kan
fastslas att den intagne ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet far en sedvanlig bedémning
goras — det vill sdga en bedémning av om det finns sarskilda skal for att
bevilja permission trots att kvalifikationstiden inte Ipt ut.

For sérskild permission enligt 10 kap. 2 § fangelselagen uppstélls inget
krav pa kvalifikationstid, och ndgon sadan bor inte heller inféras betraff-
ande intagna som é&r involverade i, eller har kopplingar till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet, eftersom behovet av sadana
hansyn redan tillgodoses genom att det foreslas att sddana kopplingar ska
beaktas sérskilt vid riskbedémningen.

Forslaget om att en intagen som &r involverad i, eller har koppling till,
en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet inte ska kunna
beviljas permission innan kvalifikationstiden I6pt ut paverkar inte heller
mojligheterna for den intagne att beviljas tillstdnd till vistelse utanfor
anstalt om det behdvs for att erhalla sjukhusvard (9 kap. 1 § fangelse-
lagen), om en myndighet eller domstol begér det (10 kap. 3 och 4 8§
fangelselagen) eller vid utredning om aterfallsrisk enligt 10 § lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid. De foreslagna inskrank-
ningarna nar det géller vissa démdas mojligheter att beviljas permission
beddms darfor vara proportionerliga.

Foérbudet mot permission innan kvalifikationstiden 16pt ut bor inte gélla
for intagna under 18 ar

Som framgar av avsnitt 9.1 foreslds i propositionen Frihetsberdvande
paféljder for barn och unga att det vid beddmningen av om det finns
sérskilda skél att bevilja permission innan den s.k. kvalifikationstiden har
I6pt ut sarskilt ska beaktas om den intagne inte har fyllt 18 ar. Detta
innebar alltsa att sarskild hansyn ska tas till att barn har andra behov och
rattigheter &n vuxna, inte minst nar det kommer till kontakten med
familjen. Av samma sk&l bor det inte inforas ett absolut férbud mot att
bevilja intagna barn permission innan kvalifikationstiden har 16pt ut, &ven
om barnet beddmts vara involverad i, eller ha koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet. Dock bér denna omsténdighet,
i enlighet med vad som anges ovan, védgas in i beddmningen av om
permission kan beviljas och vilka villkor den i sddana fall ska forenas med.



10 Frigivningsforberedande &tgarder
(tidigare sarskilda utslussningsatgirder)

10.1  Nu gallande regler

En utslussningsatgard &r ett tillstand till vistelse utanfor anstalt som far
beviljas for att minska risken for aterfall i brott eller for att pa annat satt
underlatta den intagnes anpassning i samhallet. Reglerna om de sérskilda
utslussningsétgarderna finns i 11 kap. fangelselagen. De sarskilda utsluss-
ningsatgarderna utgors av frigang, vardvistelse, vistelse i halvvagshus och
utokad frigang.

Planeringen av utslussningsatgarder utgor en del av den intages verk-
stéllighetsplan (1 kap. 26-30 8§ FARK Féngelse och darmed samman-
hangande allménna rad). Planeringen ska alltid samordnas mellan
anstalten och det frivardskontor dar den intagne &r inskriven. Alla utsluss-
ningsatgarder ska dvervagas, oavsett om den intagne ansoker om en atgard
eller inte (Kriminalvarden, Handbok om sarskilda utslussningsatgarder
[2012:7] s. 23). Provningen av vilken utslussningsatgard som ar mest
andamalsenlig ska utgd fran den démdes behov och de risker som har
identifierats i verkstallighetsplaneringen. De olika utslussningsatgarderna
kan, utifran den intagnes individuella behov och forutsattningar, kombi-
neras med varandra i syfte att uppnd en andamalsenlig utslussning i
samhallet (11 kap. 18 FARK Féngelse och ddrmed sammanhéngande
allménna rad).

For att samhallsskyddet och brottsofferperspektivet ska uppratthéllas
galler for samtliga utslussningsatgérder, i likhet med vad som galler for
permission, att de endast far beviljas om det inte finns ndgon beaktansvard
risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller p& annat sitt allvarligt misskota sig (11 kap. 2-5 §§
fangelselagen). Riskbeddmningen ska goras utifran den utslussningsatgard
som &r aktuell och de villkor och den kontroll som atgarden forenas med.
Det innebér att en intagen som inte uppfyller kraven for en viss atgard kan
beviljas en annan (En ny féngelse- och hakteslagstiftning,
prop. 2009/10:135 s. 164-167). | Kriminalvardens riktlinjer anges vad
som sérskilt ska beaktas vid riskbedomningen (11 kap. 28§ FARK
Féangelse).

For vissa av utslussningsatgarderna uppstalls krav pa att en viss del av
strafftiden ska ha avtjanats for att tgarden ska fa beviljas; s.k. kvalifika-
tionstid (11 kap. fangelselagen). Detta géller for vistelse i halvvégshus och
utkad frigang, for vilka det kravs att minst halva strafftiden, dock minst
tre manader, ska ha avtjanats (11 kap. 4 och 5 §8).

Dérutéver anges det for var och en av utslussningsatgarderna vilka
behov som den intagne ska ha, for att atgarden ska fa beviljas. Det kan
vara frdga om att den intagne har behov av introduktion i arbetslivet, av
vard och behandling, av sarskilt stod och tillsyn eller att den intagne kan
utfora arbete.

Enligt Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad beviljas tillstand
till avtjdnande utanfor anstalt enligt en viss “trappa”, dar det exempelvis
stills hogre krav pd den intagne innan utdkad frigang beviljas, i for-
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Prop. 2025/26:181 hallande till 6vriga utslussningsétgarder. For samtliga atgarder galler dock
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att den intagne dessférinnan boér ha genomfort permission utan anmark-
ning (11 kap. 2 8 FARK Féangelse och ddrmed sammanhéngande allménna
rad).

De nuvarande utslussningsatgarderna

Frigang innebdr att en intagen — under dagtid — utfor arbete, far behandling
eller deltar i utbildning eller sérskilt anordnad verksamhet utanfor
anstalten (11 kap. 2 § fangelselagen). Malet ar att frigangen ska medfora
att den intagnes mojlighet att forsorja sig efter frigivningen forbéttras.

Med vardvistelse avses att en intagen placeras i ett familjehem, ett hem
for vard och boende eller ett stodboende for barn och unga i aldern
16-20 ar (11 kap. 3 8).

Vistelse i halvvagshus innebér att en intagen placeras i ett av Kriminal-
varden kontrollerat och bemannat Gvergangsboende som &r anpassat for
att ge intagna, som har behov av det, sérskilt stdd och tillsyn. (11 kap. 4 8).

Slutligen kan den intagne ges tillstand att under kontrollerade former
avtjana den sista delen av sitt fangelsestraff i sin bostad; s.k. utdkad
frigdng. Atgarden &r den vanligaste av de sarskilda utslussningséatgarderna
och kan anvandas for den som inte har nagot vard- eller stodbehov i form
av vardvistelse eller halvvagshus (11 kap. 5§ fangelselagen). For att
atgarden ska komma i fraga maste bostaden uppfylla ett antal krav och den
intagne far inte vistas utanfor bostaden annat &n pa sarskilt bestamda tider.
Detta ska kontrolleras med elektroniska hjélpmedel under minst
tva tredjedelar, dock minst tvd manader, av tiden for den utokade fri-
gangen (11 kap. 14 § FARK Fangelse samt darmed sammanhangande
allménna rad).

Som redogors for i avsnitt 7.1.1 infordes den 1 januari 2026 en ny verk-
stallighetsform for fangelsestraff, elektronisk dvervakning i kontrollerat
boende. Enligt 1 kap. 6 § lagen (2025:1053) om verkstéllighet av fangelse-
straff med elektronisk dvervakning kan Kriminalvarden besluta att verk-
stallighet i kontrollerat boende ska dverga till verkstallighet i den démdes
bostad nér halva strafftiden har avtjanats, vilket i praktiken motsvarar ett
beslut om utokad frigang enligt 11 kap. 5 § fangelselagen. For ett sadant
medgivande ska kunna ges maste den domde uppfylla kriterierna for
verkstallighet i sin bostad. Reglerna om verkstallighet i kontrollerat
boende tillampas fran och med den 1 juni 2026 (se Utokade majligheter
att  verkstdlla  fangelsestraff ~med elektronisk  dvervakning,
prop. 2024/25:202).

Kontroll genom villkor och provtagning

En utslussningsatgard ska enligt 11 kap. 6 § fangelselagen férenas med de
villkor som behdvs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att
Kriminalvéarden ska kunna utéva nédvéndig kontroll. Elektroniska hjalp-
medel far anvandas for att kontrollera meddelade villkor.

Villkoren, vars innehall inte ar specificerade i lag, ska vara individuellt
utformade utifran riskbedomningen och omstandigheterna i det enskilda
fallet. Villkor om skatsamhet, om skyldighet att halla kontakt med Krimi-
nalvarden samt om att avhalla sig fran alkohol och droger bor regelmassigt
meddelas. Villkoren kan ocksa avse vilken bostad den intagne ska ha,



forbud mot att Iamna bostaden annat an pa sérskilt bestamda tider, forbud Prop. 2025/26:181

mot att vistas inom eller utanfor ett visst geografiskt omrade eller forbud
mot att ta kontakt med en viss person (Allmanna rad till 11 kap. 6 §
fangelselagen FARK Féngelse).

For att sakerstélla att kravet pa samhéllsskydd tillgodoses vid allvarlig
brottslighet ska det, om det inte &r uppenbart oskéligt, for en intagen som
avtjanar fangelse i lagst fyra ar (langtidsdémd) beslutas om sarskilda
villkor som av sékerhetsskal ar nédvandiga nar det géller sarskilda utsluss-
ningsatgarder (1 kap. 7 § fangelselagen). Infor beslutet ska sarskilt beaktas
risken for att den intagne under verkstalligheten rymmer eller fritas fran
anstalt, begar brott, anvander hot eller vald eller gor sig skyldig till annan
allvarlig misskétsamhet. Vid denna riskbedémning ska sarskilt beaktas
bl.a. utfallet av tidigare och pagaende verkstillighet och om den intagne
ar medlem i eller har annan koppling till ett kriminellt n&tverk eller grov
organiserade brottslighet (1 kap. 32 och 33 88 FARK Féngelse). Om det
finns sarskilda skal ska sadana villkor ocksa beslutas for en intagen som
har domts till fangelse i lagst tva ar. Exempel pa sarskilda skal ar att det
ror sig om en intagen som har kopplingar till grov organiserad brottslighet
(prop. 2009/10:135 s. 122).

Om det pé grund av nya omstandigheter finns skal for det kan Kriminal-
varden &ndra eller upphiava villkoren, eller besluta om nya villkor
(11 kap. 6 § andra stycket fangelselagen). Andrade eller nya villkor bér
exempelvis meddelas om det &r nddvandigt for att kontrollen ska kunna
uppratthallas eller vid misskotsamhet som inte motiverar att atgarden
upphéavs (Allmanna rad till 11 kap. 6 § fangelselagen FARK Fangelse).

Den som har beviljats en utslussningsatgard ar skyldig att pa begéran
lamna urin-, saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av nykterhet
(11 kap. 7 § féngelselagen). Resultatet av en drogkontroll, liksom en
intagens vagran att genomga en sadan kontroll, kan innebara att villkoren
for utslussningsatgarden skarps eller att tillstandet till atgarden upphévs
(prop. 2009/10:135 s. 169).

Misskdtsamhet

Ett tillstand till en utslussningsatgard ska upphéavas om det inte langre
finns forutsattningar for atgarden, eller om den intagne inte rattar sig efter
de villkor som meddelats eller fullgor de skyldigheter som géller for
atgarden (11 kap. 8 § fangelselagen).

Exempel pé bristande forutsattningar som kan leda till att en utsluss-
ningsatgard upphavs ar t.ex. att den intagne forlorar sin bostad eller sin
sysselsattning (Allmanna rad till 11 kap. 8 8 1 fangelselagen, FARK
Féangelse).

Exempel pd misskétsamhet som kan leda till att utslussningsatgarden
upphaévs 4r att den intagne avviker, aterfaller i brottslighet som inte ar av
ringa art eller omfattning, &r drogpaverkad eller upptrader hotfullt
(Allmanna rad till 11 kap. 8 § 2 fangelselagen, FARK Fangelse). Enligt
forarbetena ska kravet pa skotsamhet stallas hogt, men en viss tolerans mot
misskatsamhet av mindre allvarligt slag maste dock finnas (En modernare
kriminalvérdslag, prop. 2005/06:123 s. 47). En noggrann avvagning bor
saledes goras mellan & ena sidan arten och omfattningen av misskot-
samheten och & andra sidan den intagnes behov av utslussningsatgarden
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Prop. 2025/26:181 och foljderna av ett upphavande (Kriminalvarden, Handbok om sérskilda
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utslussningsatgarder [2012:7], s. 83).

Om ett tillstand till en utslussningsatgard upphavs ska den intagne
omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verkstéllighet av straffet dar
(11 kap. 9 8§ fangelselagen). Under en pagaende utslussningsatgard, det
vill sdga innan ett upphavande, kan den démde ocksa tilldelas en varning
med stod av 12 kap. 18 féngelselagen. En varning kan exempelvis
meddelas for en intagen som bryter mot villkor som géller for en
utslussningsétgard (Kriminalvarden, Handbok om sarskilda utslussnings-
atgarder [2012:7], s. 81).

Misskotsamhet kan ocksa leda till att tid som den intagne vistas utanfor
anstalt under pagdende utslussningsatgard bedéms som avbrott i verk-
stalligheten. Sé ar fallet om Kriminalvarden inte langre kan uppratthalla
kontrollen &ver den intagne, t.ex. inte vet var den domde befinner sig, och
avsaknaden av kontroll inte endast &r tillfallig (Kriminalvarden, Handbok
om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning
[2015:1] s. 43). Om verkstalligheten avbryts ska den tid under vilken
avbrottet varat inte rdknas som verkstélld tid (12 a kap. 1 8 fangelselagen).

10.2 Individuellt anpassade frigivningsforberedande
atgarder

Regeringens forslag

Den i lagtext angivnha kategoriseringen av sarskilda utslussnings-
atgarder (frigdng, vardvistelse, vistelse i halvvagshus och utokad
frigdng) utmonstras. Sddana atgarder ska i lagtexten i stillet benamnas
som frigivningsforberedande atgédrder och inte kategoriseras. Som en
foljd darav &ndras ett flertal bestdammelser i fangelselagen, social-
forsékringsbalken och lagen om verkstallighet av sékerhetsforvaring.

Utredningens forslag

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens. De av
utredningen foreslagna &ndringarna i fangelselagen skiljer sig, frdmst
betraffande 11 kap. fangelselagen, till viss del fran regeringens forslag
betraffande dess sprakliga utformning och struktur. Utredningen lamnar
inte nagot forslag om foljdandringar i socialforsikringsbalken eller den
foreslagna lagen om verkstéllighet av sdkerhetsforvaring.

Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Arbetsgivarverket, Brottsofferjouren,
Diskrimineringsombudsmannen (DO), Séakerhetspolisen, Eskilstuna
tingsratt, Kammarratten i Sundsvall och Kristianstads tingsratt, tillstyrker
eller har inga invandningar mot utredningens forslag.

Foreningen Skyddsvarnet avstyrker forslaget och framfor att forslaget
om en enda utslussningsatgard, som ska innehélla individuella insatser
utifran en lamplighetsbedémning, kommer att ge upphov till en oforutsag-



barhet for klienterna och subjektiva bedémningar. Skyddsvarnet anfor
vidare att systemet kan forvantas bli kravande och svartillampat for
Kriminalvardens personal, som redan befinner sig i en trangd arbets-
situation, vilket i sin tur kan leda till en minskad anvéndning av utsluss-
ningsatgarder vilket vore mycket negativt for det aterfallsforebyggande
arbetet.

Kriminalvarden &r positiv till férslaget om att de sarskilda utslussnings-
atgarderna ska ersittas med en sarskild frigivningsforberedande étgard
som myndigheten narmare kan anpassa utifran varje intagens individuella
behov.

Forvaltningsratten i Malmé anfor att den foreslagna andringen kan pa-
verka démdas mojligheter att verklaga beslut gallande sadana atgarder. |
och med att Kriminalvarden foreslas ha beslutanderatt att i det enskilda
fallet bestamma hur atgarden ska utformas anser domstolen att det finns
skal att narmare analysera och fortydliga i vilken utstréckning beslut om
frigivningsforberedande atgéarder kan Gverklagas samt hur omfattande en
aktuell domstolsprévning kan bli.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), som
noterar att Kriminalvarden redan &r belastad, anfor att ytterligare arbets-
uppgifter for Kriminalvarden kan medféra en samre kvalitet.

Skalen for regeringens forslag

Som konstateras i avsnitt 8.2 beddms systemet med att intagna i slutet av
sin verkstéllighet kan bli foremal for olika former av utslussningsatgarder
i sig som vélfungerande. Det ar emellertid av stor vikt att sakerstélla att
utslussningen fran anstalt in i samhallet kan anpassas utifran vad som i
verkstallighetsplanen framkommit om forutséattningar, risker och behov
hanforliga till den intagne. Det maste ocksa finnas mojligheter att anpassa
det stod och den kontroll som kan vara pakallad utifran omstandigheterna
i det individuella fallet. Det &r med andra ord angeléget att det finns olika
utslussningsalternativ utifran unika férutsattningar och behov.

| forarbetena till den nuvarande utformningen av regelverket for utsluss-
ningsatgarderna framholls att de som avtjanar ett fangelsestraff inte &r en
homogen grupp, utan individer med olika problem och férutsattningar och
darmed olika behov av vard, stod och kontroll. Vikten av enkla och tydliga
regler samt val avgransade utslussningsatgarder, riktade mot olika mal-
grupper, understroks. Ett system med flera utslussningsatgarder som
liknade varandra i alltfor hog grad anségs riskera att upplevas som oklart,
oférutsebart och svart att tillimpa (En modernare kriminalvardslag,
prop. 2005/06:123 s. 26).

Som framgar av avsnitt 10.1 uppstalls det enligt dagens lagstiftning krav
som maste vara uppfyllda for att var och en av de nuvarande utslussnings-
atgarderna (dvs. frigdng, vardvistelse, vistelse i halvvagshus och utdkad
frigdng enligt 11 kap. 2-5 88 fangelselagen) ska fa beviljas. Det kan
exempelvis handla om att den intagne ska ha ett behov av introduktion i
arbetslivet eller i annan verksamhet som kan frdmja en stabil tillvaro efter
frigivningen (frigang), av vard eller behandling mot missbruk eller mot
nagot annat sarskilt forhallande (vardvistelse), eller av sarskilt stod eller
tillsyn (halvvagshus). Det kan ocksa vara fraga om en intagen som arbetar
eller deltar i behandling, utbildning eller annan verksamhet och darfor har
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Prop. 2025/26:181 behov av att avtjdna en del av fangelsestraffet i sin bostad (utdkad frigang).
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Regleringen innebar alltsa att det for var och en av utslussningsatgarderna
uppstalls krav pa att den intagne maste ha vissa behov, for att atgarden ska
kunna beviljas.

Inom ramen for utredningen har Kriminalvarden framfort att den nuvar-
ande utformningen av systemet med utslussningsatgarder ar problematisk,
eftersom den innebér att vissa individer som skulle kunna bli foremal for
sadana atgarder inte kan ges den méjligheten. Enligt Kriminalvéarden beror
detta pa att vissa intagna inte uppfyller kriterierna for ndgon av de fyra
olika formerna av utslussningsatgarder som anges i fangelselagen, trots att
den intagne har bedémts som lamplig for och har ett behov av utsluss-
ningsatgarder. Kriminalvarden framhéller vidare att det inte sillan finns
ett behov av att kombinera de olika atgarderna med varandra for att skapa
en lamplig utslussning; intagna med dubbla behov riskerar annars att falla
mellan stolarna. Exempel pa sadana dubbla behov kan vara behandling
mot saval missbruk som bakomliggande orsaker till sexualbrott eller
psykiatrisk problematik. Aven personer med intellektuella funktions-
variationer och aldre riskerar att falla utanfor systemet, trots att de kan ha
behov av omfattande stdd. Ett annat problem nar det géller de nuvarande
utslussningsétgarderna &r att hitta en lamplig atgard i de fall da vérd-
behovet ar lagt, men kontrollbehovet hogt.

I likhet med utredningen anser regeringen att den ordning som Kriminal-
varden beskriver, dar intagna som bedoms vara lampade for och har ett
behov av utslussningsatgarder inte kan bli foremal for sddana pa grund av
den nuvarande kategoriseringen, &r otillfredsstéllande och star i strid med
atgardernas grundlaggande syfte; dvs. att minska risken for aterfall i brott
och underlatta den démdes anpassning i samhéllet. Det finns dérfor skal
att anpassa regelverket for att komma till ratta med denna problematik.

Den i lagtext uppstallda kategoriseringen av utslussningsatgarder tas
bort

For att mojliggéra en mer individualiserad utslussning foreslar utred-
ningen att de nuvarande fyra utslussningsatgarderna slas samman till att i
lagtexten anges som en enda atgard — med benamningen frigivnings-
forberedande atgarder — och att Kriminalvarden ges rétten att i det enskilda
fallet bestdmma hur utslussningen ndarmare ska utformas. De grundlégg-
ande forutsattningarna for att en frigivningsforberedande atgard ska kunna
beviljas foreslas alltjamt utgd fran att ett sdant behov finns for att minska
risken for att den intagne aterfaller i brott eller for att pd annat satt
underl&tta hans eller hennes anpassning till samhallet. De krav som i dag
uppstalls for att respektive utslussningsatgard ska fa beviljas, och som ar
hanforliga till den intagnes behov eller sociala situation, foreslas av
utredningen i stallet utgéra omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
bedémningen av om en frigivningsforberedande atgard kan beviljas.
Regeringen instdmmer i stort i utredningens forslag. Genom att ta bort
dagens laghundna kategorisering av utslussningsatgarder och ge Kriminal-
varden stérre mojligheter att bestamma hur dessa ska utformas, minskar
risken for att en intagen utestangs fran att beviljas utslussningsatgarder
endast av den anledningen att han eller hon inte har ett sadant specifikt
behov som kravs enligt dagens kategorisering. Detsamma géller for



intagna som har fler an ett behov, dér behoven i dag inte kan tillgodoses
om de faller in under tva eller flera utslussningsatgarder. For att ytterligare
bidra till dessa effekter foreslar regeringen att lagtexten ska utformas pa sa
satt att de omstandigheter, som av utredningen foreslas beaktas sarskilt vid
bedémningen av om en frigivningsforberedande atgard far beviljas, i
stallet ska beaktas sérskilt vid beddmningen av vilken eller vilka frigiv-
ningsforberedande atgarder det kan bli fraga om (se avsnitt 10.5).

Det ar Kriminalvdrden som har storst kdnnedom om den enskilda
individen och som darmed har bast forutsattningar att avgéra hur den
intagne bor slussas in i samhéllet. I likhet med utredningen bedémer
regeringen darfor att okade mojligheter for Kriminalvarden att anpassa
atgarderna efter de intagnas olika forutsattningar och behov kan forbattra
forutsittningarna att utforma en lamplig och saker 6vergang fran ett liv i
anstalt till ett liv i frihet. Syftet med att ta bort dagens lagbundna kategori-
sering av utslussningsatgarderna, for att i stallet lata dessa bendmnas som
en enda atgard (under begreppet frigivningsforberedande atgéarder), ar
alltsd inte att atgarderna i sig ska slas samman till en enda. Syftet ar snarare
det omvénda, det vill s&ga att skapa mojligheter till en 6kad differentiering,
genom att denna kan ske pa myndighetsniva. Kriminalvarden bor saledes
aven framdver ha mojlighet att exempelvis besluta att en intagen ska vara
placerad i ett sddant hem som avses i 9 kap. 1§ socialtjanstlagen
(2025:400), i ett av myndigheten kontrollerat hem som &r anpassat for att
ge intagna sérskilt stod eller tillsyn eller i sin bostad. Den foreslagna
ordningen innebar dock att Kriminalvarden aven ges mojlighet att utforma
nya former av frigivningsforberedande atgarder, anpassade utifran savél
de intagnas behov som behovet av samhallsskydd, utan att det kravs lag-
andringar.

Atgarderna ska benamnas frigivningsforberedande &tgarder

I likhet med utredningen anser regeringen att bendmningen frigivningsfor-
beredande atgérder pa ett battre satt signalerar vad utslussningsatgérderna
syftar till. Av samma skél bor ocksé uttrycket “vistelse utanfor anstalt”
ersittas med “avtjdnande utanfor anstalt”.

Regeringen instdmmer i utredningens beddémning att de frigivningsfor-
beredande atgérderna alltjamt bor syfta till att minska risken for att den
intagne aterfaller i brott eller pd annat sétt underlatta dennes anpassning i
samhallet (11 kap. 1 § fangelselagen). Det innebér att det inte heller fram-
dver bor finnas ett krav pa att frigivningsforberedande atgarder ska be-
viljas om vissa forutsattningar foreligger. | stéllet &r det en mojlighet for
Kriminalvarden att besluta om sédana, i de fall &tgérderna bedéms vara till
gagn for den intagne och kan genomforas pa ett sakert sitt. Vidare bor det
alltjamt, som ett grundldggande krav, gdlla att frigivningsférberedande
atgarder endast far beviljas om det inte finns nagon beaktansvérd risk for
att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pa annat satt allvarligt misskota sig (se dock avsnitt 10.3 nedan, om
vilka omsténdigheter som sérskilt bor beaktas vid denna prévning). | likhet
med hittillsvarande reglering kommer det alltsa kravas att Kriminalvarden
gor en riskbedémning utifran omstandigheterna i det enskilda fallet infor
ett beslut om en frigivningsforberedande atgard kan beviljas. Pa sa satt
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sékerstalls dven framdver att brottsoffers, potentiella brottsoffers och
samhaéllets behov av skydd tillgodoses.

Den foreslagna regleringen av frigivningsforberedande atgarder bor, i
likhet med vad som foreslas i propositionen Frihetsberdvande paféljder for
barn och unga, gélla &ven for intagna barn (se dock avsnitt 10.4 betr&ff-
ande den s.k. kvalifikationstiden). Som konstateras i n&mnda proposition
kommer &ven barn som har begatt mycket allvarliga brott och domts till
langa fangelsestraff att friges villkorligt, varfor utslussningen av intagna
barn behdver ske pé ett strukturerat sitt med stod och kontroll frén
samhallets sida. Det blir séledes en uppgift for Kriminalvarden att tillse att
de frigivningsforberedande atgarder som beviljas for intagna barn ar
anpassade utifran barns sérskilda behov och rattigheter.

Forslagen innebar att Kriminalvarden ges storre utrymme att utforma
atgarderna

Som vissa remissinstanser framfort innebar forslagen att Kriminalvarden
kommer att fa ett storre utrymme &n tidigare att utforma de olika frigiv-
ningsforberedande atgdrderna. Bland annat Skyddsvarnet och Roks har
uttryckt en oro 6ver att det nya systemet kan bli kravande och svartillampat
for Kriminalvardens personal. Skyddsvarnet har aven uttryckt farhagor om
att systemet kan ge upphov till subjektiva bedémningar och bristande
forutségbarhet for de intagna. Mot detta kan stéllas att det ar Kriminal-
varden som, inom ramen for utredningen, framstéllt 6nskemal om en
reglering av det slag som nu foreslas. Regeringen delar darfor inte dessa
farhagor. | detta sammanhang bor ocksa namnas att Kriminalvarden redan
i dag har ett relativt omfattande bemyndigande vad avser utformningen av
verkstélligheten, och med stdd av detta meddelar foreskrifter och allménna
rad. Planeringen av utslussningsatgarder utgor en del av den individuella
verkstallighetsplan som Kriminalvarden ansvarar for att uppratta och det
ar saledes Kriminalvarden som avgor vilka atgarder som ska komma i
fraga under verkstalligheten. En intagen har dock réatt att aktivt delta i och
medverka vid planeringen och utformningen av verkstélligheten (se 1 kap.
26 8 FARK Fangelse). Kriminalvarden fattar alltsd aven enligt det
nuvarande regelverket individuella beslut om huruvida forutsattningarna
for beviljandet av utslussningsatgarder ar uppfyllda och om, och i sddana
fall vilka, villkor de ska vara forenade med. En ordning dar Kriminal-
varden ges storre utrymme att anpassa innehéllet och utformningen av de
frigivningsforberedande atgarderna kan ocksa vara av godo for att mota de
behov som kan uppkomma till féljd av de reformer som péféljdssystemet
och verkstallighetslagstiftningen 4r foremal for. Aven den omstandigheten
att det i propositionen Frihetsberdvande péféljder for barn och unga fore-
slas att &ven barn ska kunna domas till fangelse, innebér att det kan uppsta
ett storre behov av att kunna utforma de frigivningsforberedande
atgarderna pa olika satt.

Dartill kommer att det aven fortsattningsvis foreslas anges i lag att en
frigivningsforberedande atgard kan innebara att den intagne placeras i ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400), i ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem eller ges tillstand att avtjéna straffet i sin
bostad (det vill sdga atgarder som motsvarar de tidigare utslussnings-
atgarderna vardvistelse, halvvagshus och utokad frigang). Saledes innebéar



forslagen ingen begrénsning av mdjligheterna att erbjuda en intagen en
atgard som denne har ett behov av, oaktat om boendet exempelvis &r i
Kriminalvardens regi eller inte. Med anledning av att de tidigare
begreppen utmonstras foreslas emellertid ett flertal foljdandringar i
fangelselagen, socialforsdkringsbalken och den féreslagna lagen om
verkstéllighet av sékerhetsforvaring (se Sékerhetsforvaring — en ny
tidsobestamd frihetsberdvande paféljd, prop. 2025/26:95).

Mot bakgrund av att Kriminalvéarden foreslas ges beslutanderatt i fraga
om utformningen av de frigivningsforberedande atgarderna i varje enskilt
fall, efterfragar Forvaltningsratten i Malmo en narmare analys om i vilken
utstrackning ett sadant beslut kommer att kunna 6verklagas och omfatt-
ningen av en sadan domstolsprévning. Har bor framhallas att det redan i
dag ar Kriminalvérden som beslutar om utslussningsatgarder (13 kap. 1 §
fangelselagen) och i likhet med vad som géller enligt nuvarande ordning
bor ett beslut om en frigivningsforberedande atgard, efter Kriminalvardens
omprdvning av beslutet, kunna dverklagas till allmén férvaltningsdomstol
(14 kap. 1-2 88 fangelselagen). Omprévning av Kriminalvardens beslut
bor dven fortsattningsvis fa begaras av den som beslutet angar, om det har
gatt honom eller henne emot (14 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fangelselagen). Att den nérmare differentieringen av de frigivningsfor-
beredande atgarderna i storre utstrackning an i dag foreslas ske pd myndig-
hetsniva medfor séledes enligt regeringens beddmning ingen andring av
mojligheten att verklaga ett sadant beslut eller omfattningen av domstols-
prévningen.

10.3  Den intagnes beteende ska beaktas vid beslut
om en frigivningsforberedande atgard

Regeringens forslag

Det ska klargoras i lagtext att det, vid provningen av om en frigivnings-

forberedande atgérd far beviljas, sérskilt ska beaktas om den intagne

— under verkstalligheten inte har deltagit i eller har misskott anvisade
atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat
sétt framja hans eller hennes anpassning i samhallet, eller

— annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstélligheten.

Utredningens forslag
Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget att
den intagens beteende ska beaktas vid beslut om en frigivningsfor-
beredande atgard. Ingen remissinstans invander mot utredningens forslag.
Kammarratten i Sundsvall instdmmer uttryckligen i forslaget.
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Som framgar av avsnitt 10.1 kravs det enligt gallande regelverk, for att en
utslussningsétgard ska beviljas, att det inte finns ndgon beaktansvard risk
for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pa annat satt allvarligt misskota sig. Dessa krav bor inte
andras i anledning av att kategoriseringen av utslussningsétgarder utmon-
stras ur lagtexten. En frigivningsforberedande atgard bor alltsa inte fa
beviljas om inte dessa krav ar uppfyllda. Fragan ar dock om det, pa samma
satt som foreslas gélla for permissionsprévningen, bor klargoras i lagtext
vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid denna riskbedémning.

I likhet med vad som géller for permission framgar det av hittillsvarande
reglering inte av lag, men daremot av Kriminalvardens riktlinjer, vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om det finns
en risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa ett allvarligt satt misskota sig. Av riktlinjerna foljer att
de omstandigheter som sérskilt ska beaktas bl.a. ar karaktaren och omfatt-
ningen av den intagnes tidigare och aktuella brottslighet (med sarskild
hansyn tagen till eventuella brottsoffer), utfallet av tidigare och pagaende
verkstallighet (sésom utfallet av genomforda utevistelser och deltagande i
programverksamhet) samt om den intagne & medlem i eller har annan
koppling till ett kriminellt natverk eller grov organiserad brottslighet
(11 kap. 2 § FARK Féngelse).

Déarutover anges det i Kriminalvardens handbok om sarskilda utsluss-
ningsatgérder att brottslighet som typiskt sett ar agnad att aterupptas vid
vistelse utanfor anstalt ska beaktas sarskilt, t.ex. vald i nara relation eller
internetrelaterad brottslighet. | handboken anges vidare att det vid risk-
bedémningen bor beaktas dels den intagnes motivation och utveckling,
dels om den intagne deltagit i behandlingsprogram (s. 26-29).

Séledes ar det betraffande utslussningsatgarderna tydligare angivet an i
forhallande till reglerna om permission, att aven omstandigheter som har
baring pa den intagnes forandringsbenagenhet och deltagande i aterfalls-
forebyggande atgarder har betydelse vid riskbedémningen. Trots detta
instdmmer regeringen i utredningens bedémning att dessa omstandig-
heter — for att ytterligare tydliggéra och understryka vikten av att de
beaktas vid riskbedémningen — bor framga av lag. | det sammanhanget gor
sig samma hansyn och &vervdganden gallande, som redogors for i
avsnitt 9.2 om permission. Saledes talar dven systematiska skl for det
foreslagna fortydligandet, eftersom motsvarande tydliggérande gors i
forhallande till permission, och sedan tidigare aven gjorts i forhéllande till
villkorlig frigivning.

Det bor darfor i lagtexten anges att det vid bedémningen av om en fri-
givningsforberedande atgard far beviljas sarskilt ska beaktas om den
intagne under verkstélligheten inte har deltagit i eller har misskoétt anvisade
atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pd annat satt
framja hans eller hennes anpassning i samhallet, eller annars pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for
verkstélligheten.

Denna riskbedomning bor goras aven i forhallande till den grupp intagna
som &r barn, som enligt forslagen i propositionen Frihetsberévande
paféljder for barn och unga kommer att démas till fangelse framover.



10.4  Engemensam och lagstadgad kvalifikationstid

Regeringens forslag

Det ska kravas att minst halva strafftiden, dock minst tre manader, av
fangelsestraffet har avtjanats for att en intagen ska kunna beviljas en
frigivningsforberedande atgard.

Om det finns sarskilda skal ska Kriminalvarden kunna bevilja en
frigivningsforberedande atgard innan kvalifikationstiden har avtjanats.

Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

Ett stort antal remissinstanser, bl.a., Hovratten for Ovre Norrland,
Jamstéalldhetsmyndigheten, Kalmar tingsratt, Migrationsverket, Malmo
Universitet och Norrkdpings tingsratt, tillstyrker eller har inga invénd-
ningar mot utredningens forslag.

Kriminalvarden, som ar positiv till forslaget om att de sarskilda
utslussningsatgarderna ersatts med en frigivningsforberedande étgérd, ser
inte skl att uppstalla en kvalifikationstid for att den enskilde ska fa ta del
av en frigivningsforberedande atgard. For det fall en sadan foreslas
instaimmer Kriminalvarden i att myndigheten bor ges mojlighet att
meddela undantag vid sérskilda skal pa det satt som foreslas.

Skalen for regeringens forslag
En gemensam kvalifikationstid

Som framgar av avsnitt 10.1 kravs det for vissa av de nuvarande utsluss-
ningsatgarderna att en s.k. kvalifikationstid forflutit for att de ska kunna
beviljas. For vistelse i halvvagshus och utckad frigang kravs att halva
straffet, dock alltid minst tre manader, ska ha avtjanats innan atgarderna
kan beviljas. For vardvistelse och frigdng anges ingen lagstadgad kvali-
fikationstid. Av Kriminalvéardens handbok framgar emellertid, betraffande
samtliga utslussningsatgarder, att Iangden pa &tgérden ska bestimmas uti-
frén en individuell bedémning av risker och behov (Handbok om sarskilda
utslussningsétgérder [2012:7] s. 25).

Som en konsekvens av forslaget att kategoriseringen av utslussnings-
atgarderna tas bort maste de nuvarande lagstadgade kvalifikationstiderna
antingen goras till en gemensam sadan eller tas bort.

Kriminalvarden har anfort att myndigheten inte anser att det finns skal
att infora en gemensam lagstadgad kvalifikationstid for de frigivnings-
forberedande atgarderna. Enligt Kriminalvarden skulle en ordning dar
myndigheten i stallet tilldts styra éver nar en frigivningsforberedande
atgard kan bli aktuell medfora en mindre stelbent och mer effektiv utsluss-
ning. Regeringen har viss forstaelse for denna synpunkt. Att inte foreskriva
nagon kvalifikationstid for nar en frigivningsforberedande atgard far
beviljas skulle mojliggora att en sadan vid behov kan beslutas ocksa vid
kortare fangelsestraff. I likhet med vad utredningen framhéller, och som
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givande av utslussningsatgarder alltfor tidigt i verkstalligheten ses som ett
urholkande av fangelsestraffet och darmed skadar fortroendet for pafoljds-
systemet. Overvagande skal talar darfor for att huvudregeln bor vara att en
viss del av straffet, och en viss minsta tid, ska ha verkstallts innan en sadan
atgard kan beviljas. | likhet med vad som framhalls i propositionen
Frihetsberévande paféljder for barn och unga, bor kvalifikationstiden gélla
aven for intagna barn. Som framgar nedan féreslar dock regeringen att det
ska vara mojligt att gora undantag fran kvalifikationstiden om det finns
sarskilda skal. Sammanfattningsvis instimmer regeringen alltsa i utred-
ningens forslag om att en viss inskrankning av det nuvarande systemet ar
befogad och att det darfér bor inféras en gemensam och lagstadgad
kvalifikationstid som ska galla for att en frigivningsforberedande étgard
ska fa beviljas.

Kvalifikationstidens langd

Nasta fraga ar hur 1ang kvalifikationstid som bor uppstallas for de frigiv-
ningsforberedande atgarderna. Dagens kvalifikationstid for vistelse i halv-
végshus och utokad frigéng innebar att de som avtjanar fangelsestraff som
ar kortare an tre manader aldrig kan beviljas dessa utslussningsétgarder.
Awven vid fangelsestraff pa fyra méanader r det i princip uteslutet, eftersom
tidpunkten for villkorlig frigivning intrader innan det & mgjligt att bevilja
en sadan atgard. Statistik fran Kriminalvarden visar ocksa att det i straff-
intervall upp till sex manader & mycket ovanligt med utslussning. Den
framsta anledningen till detta &r att det vid kortare strafftider ar svart att
hinna planera utslussningen (Kriminalvarden, arsredovisning 2024 s. 63).
Dartill kommer att det nuvarande kravet pé att minst halva straffet ska
vara avtjanat, innebar att tiden fran att en utslussningsatgard kan beviljas
fram till tidpunkten for villkorlig frigivning blir relativt kort for de lagre
strafftidsintervallen. Vid en strafftid om ett ar ar det exempelvis enligt
dagens reglering endast mojligt att slussa ut den domde under tva manader
innan villkorlig frigivning. Vid en strafftid om tva ar galler i stallet fyra
manader. Samtidigt som det &r av vikt att en inte alltfor stor grupp av
domda utesluts fran systemet med frigivningsforberedande atgarder, i
synnerhet mot bakgrund av den positiva effekt sddana har visats ha for att
bl.a. motverka risken for aterfall i brott, maste beaktas den betydelse som
kvalifikationstidens langd kan ha for fortroendet for pafoljdssystemet.
Néar det nuvarande regelverket infordes ansags halva strafftiden, dock
minst tre manader, utgéra en liamplig avvégning (En modernare kriminal-
vardslag, prop. 2005/06:123 s. 40). Regeringen instimmer i utredningens
beddmning om att denna kvalifikationstid &r rimlig att uppstélla som ett
krav aven framover for att en frigivningsforberedande atgard ska kunna
beviljas. | likhet med vad som tidigare konstaterats maste utslussnings-
behovet, med anledning av frihetsberévandet som sadant, anses som
mindre for démda som avtjanar kortare straff. Genom lagandringar som
tradde i kraft den 1 januari 2026 har regelverket for villkorlig frigivning
skarpts pa sa satt att det numera anges att den villkorliga frigivningen som
utgangspunkt ska vara forenad med Gvervakning fran dagen for
frigivningen och att provotiden numera galler under minst tva ar, till
skillnad fran tidigare minimitid om ett ar (26 kap. 10 och 12 8§ brotts-



balken). (Se Skarpta regler for villkorlig frigivning, prop. 2025/26:34.)
Andringarna innebér att démda, i storre utstrackning &n tidigare, kommer
att kunna bli foremal for aterfallsforebyggande atgarder efter avtjanandet
i anstalt.

Ytterligare en aspekt som talar for den av utredningen foreslagna kvali-
fikationstiden &r att permission, som vanligtvis foregar en frigivnings-
forberedande atgard, kan beviljas efter att en fjardedel, men minst tva
manader, av straffet har avtjanats, och vid sarskilda skl tidigare an s
(10 kap. 1 § fangelselagen). En ordning som innebdr att en frigivnings-
forberedande &tgard skulle kunna beviljas tidigare 4n permission framstar
inte som logisk. De nuvarande kvotdelarna om en fjardedels avtjanande
for beviljande av permission och hélften foér frigivningsforberedande
atgarder skapar ett sammanhangande system.

Vid en samlad bedémning instammer regeringen saledes i utredningens
forslag om att det ska krdvas att minst halva strafftiden, dock alltid minst
tre manader, har avtjanats for att en frigivningsforberedande atgard ska
kunna beviljas. | relation till atgarder som motsvarar frigang och vard-
vistelse innebar det en skarpning i forhallande till dagens regelverk.

Undantag fran kvalifikationstiden vid sarskilda skal

Som utredningen framhaller, och som aven Kriminalvarden instammer i,
ar det av vikt att den foreslagna regleringen om en gemensam kvali-
fikationstid inte far orimliga konsekvenser.

Detta galler i synnerhet mot bakgrund av att reglerna om frigivningsfor-
beredande atgarder dven kommer att galla for intagna barn, utifran
forslagen i propositionen Frihetsberévande pafoljder for barn och unga. |
den namnda propositionen foreslas att det for intagna barn ska vara mojligt
att bevilja vistelse i halvvagshus och utdkad frigdng innan kvalifikations-
tiden har avtjanats, om det finns sarskilda skal.

Det bor darfor, i likhet med vad som galler for permission, inféras en
ventil for att bevilja en frigivningsforberedande atgérd innan kvalifika-
tionstiden har 16pt ut om det finns sérskilda skal. Denna ventil bor gélla
for saval intagna barn som vuxna. Darigenom mojliggors en nagot mer
individualiserad och flexibel reglering. Nar det géller vuxna kan det t.ex.
handla om ett behov av vistelse i ett hem for behandling, i sddana fall dar
vardbehovet framstdr som angeldget och dar forutsattningarna for
behandling i anstalt ar daliga. Det kan ocksa galla intagna dar samtliga
risker for misskotsamhet utanfor anstalt ar laga samt for unga lag-
dvertradare dar det framstar som sarskilt viktigt att minimera de negativa
skadeverkningarna som foljer av ett frinetsberovande. Aven starka tredje-
mansskal, sdsom barnets basta i fall dar den domde &r ensam vardnads-
havare, kan i vissa fall tala for frigivningsforberedande atgarder i ett tid-
igare skede.

Né&r det galler intagna barn kan det, som redogdrs for i propositionen
Frihetsberdvande pafoljder for barn och unga, exempelvis réra sig om barn
vars mognad inte dverensstammer med dess verkliga alder, som har en
fysisk eller intellektuell funktionsnedsattning eller en medicinsk eller
psykiatrisk diagnos, eller dar det finns nagot liknande forhallande som
innebar att barnet skulle vara sarskilt utsatt i forhallande till andra intagna.
Genom den foreslagna ventilen ges Kriminalvarden alltsa en mojlighet att
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utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet avgora om det finns sarskilda
skal for att ett barn, genom en frigivningsforberedande atgard, ska tillatas
avtjana del av fangelsestraffet under mer éppna former utan att kvalifika-
tionstiden har I6pt ut.

10.5  Provningen av vilken eller vilka atgarder som
kan beviljas

Regeringens forslag

Det ska anges i lagtext att det vid beddmningen av vilken eller vilka
frigivningsforberedande atgarder som kan beviljas sérskilt ska beaktas
om den intagne

1. har behov av introduktion i arbetslivet eller i annan verksamhet
som kan frdmja en stabil tillvaro efter frigivningen,

2. har behov av vard eller behandling mot misshruk av beroende-
framkallande medel eller mot nagot annat sarskilt forhallande som kan
antas ha samband med hans eller hennes brottslighet,

3. har behov av sarskilt stod eller tillsyn,

4. har tillgéng till bostad, eller

5. arbetar, far behandling eller deltar i utbildning eller sarskilt an-
ordnad verksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens fdrslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att lagtexten ska utformas pa sé satt att de angivna
omstidndigheterna sérskilt ska beaktas ”vid beddmningen av om en
frigivningsforberedande atgard ska beviljas”. Utredningen foreslar dven
att det betraffande omstandigheterna vard eller behandling, eller sérskilt
stod eller tillsyn, ska vara fraga om ett behov som inte kan behandlas eller
tillgodoses pa ett tillfredsstallande satt i anstalt.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget.

Skaélen for regeringens forslag

Som framgar av avsnitt 10.2 4r syftet med den nu foreslagna regleringen
av de frigivningsforberedande étgarderna att Kriminalvarden ska ges
storre utrymme att ge atgarderna en individuell utformning. Darutover
syftar forslagen till att intagna — for vilka frigivningsforberedande atgarder
beddms kunna bidra till att minska risken for aterfall i brott eller underlatta
hans eller hennes anpassning i samhallet — ska kunna beviljas sadana at-
gérder utan hinder av de krav som i dag uppstélls for var och en av de
sarskilda utslussningsatgéarderna. Det ar ocksa utifran dessa syften som
utredningen motiverar de foreslagna lagandringarna. Utredningen foreslar
emellertid att lagtexten utformas pa sa sitt att de hittillsvarande
kraven — namligen behovet av vard eller behandling, sarskilt stod eller
tillsyn eller introduktion i arbetslivet eller i annan verksamhet som kan



fraimja en stabil tillvaro efter frigivningen — ska beaktas sarskilt vid
beddmningen av om en frigivningsforberedande étgérd “’ska beviljas”.
Darutover foreslar utredningen att det i lagtext anges att en frigivnings-
forberedande dtgérd ocksé “far beviljas” om den intagne har tillgang till
bostad samt arbetar, far behandling eller deltar i sérskilt anordnad verk-
samhet.

Enligt regeringen innebér utredningens forslag att det uppstar en viss
diskrepans mellan utformningen av lagtexten och vad som angetts vara
syftet med andringen. Det finns darmed en risk for att den av utredningen
foreslagna utformningen kan leda till att en intagen, som inte anses ha
behov som motsvarar de omstandigheter som ska beaktas sarskilt, inte
beddms uppfylla férutsattningarna for att beviljas en frigivningsforbered-
ande atgérd. Den efterstravade ordningen, utifran det angivna syftet, torde
dock snarare vara att de angivna omstandigheterna ska beaktas sérskilt vid
bedémningen av vilken eller vilka frigivningsforberedande atgarder som
ar lampliga for den intagne, utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Detta framstar ocksa vara mer i linje med vad Kriminalvarden efterfragat;
nadmligen att regelverket ska ges tillrcklig flexibilitet och ddrmed &ven
effektivitet. Mot den bakgrunden anser regeringen att lagtexten bor
utformas pé sa sitt att de omstandigheter som tidigare utgjorde krav for att
en viss utslussningsatgard skulle beviljas, i stéllet ska utformas som om-
standigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av vilken eller
vilka frigivningsforberedande &tgarder som kan beviljas den intagne. Detta
forhallande bor dock inte utgéra ett hinder for Kriminalvarden att uppstélla
vissa krav som maste vara uppfyllda for att en viss frigivningsforbered-
ande atgard ska kunna beviljas den intagne.

Betraffande de omstandigheter som sarskilt ska beaktas instdmmer
regeringen i utredningens beddmning att det framstar som lampligt att lata
dessa motsvara de krav som idag uppstalls fér var och en av utslussnings-
atgarderna. Utredningen foreslar emellertid att det darutéver, betraffande
de kriterier som tar sikte p& den intagnes behov av vard eller behandling,
eller sarskilt stod eller tillsyn, ska vara frdga om behov som inte kan
behandlas eller tillgodoses pa ett tillfredsstallande sétt i anstalt. Det sist-
namnda Kriteriet, om att behovet ska vara sadant att det inte kan behandlas
eller tillgodoses genom atgarder i anstalt, har inte ndgon motsvarighet i
dagens reglering. Nagra skl for den foreslagna avgransningen anges inte
heller av utredningen.

Enligt regeringens beddmning innebér utredningens férslag i denna del
inte en andamalsenlig avgransning. Med hansyn till det ansvar Kriminal-
varden har for att verkstélla olika former av pafoljder, torde det manga
ganger finnas majlighet for Kriminalvarden att i anstalt erbjuda saval vard
eller behandling, som — i synnerhet — sérskilt stod eller tillsyn. Enligt
regeringen finns det ddrmed en risk for att en stor grupp intagna exkluderas
frén de frigivningsforberedande atgarderna om det uppstlls ett krav som
innebar att det ska vara frdga om behov av vard eller behandling, eller
sarskilt stod eller tillsyn, som inte kan tillgodoses i anstalt. En sadan effekt
skulle vara oférenlig med syftet bakom de féreslagna lagéndringarna. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det inte bor anges att behovet ska vara
sadant att det inte kan behandlas eller tillgodoses pé ett tillfredsstillande
satt i anstalt. Som framgar av avsnitt 10.2 och 10.3 bor i stallet omstandig-
heter som tar sikte pa bl.a. skotsamhet, risk for aterfall i brott och avtjanad
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tid i anstalt vara avgérande for fragan om en frigivningsforberedande
atgard overhuvudtaget kan beviljas.

10.6  Kontroll genom villkor och 6vervakning

Regeringens forslag

Det ska klargoras i lagtext att en frigivningsforberedande atgard som
innebdr att den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalt ska férenas med
villkor om att han eller hon inte far vistas utanfor ett av Kriminalvarden
kontrollerat hem, ett sddant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjénstlagen
(2025:400) eller sin bostad annat &n pa sarskilt bestdmda tider. Om at-
garden innebér att den intagne har sin dygnsvila i sin bostad ska vill-
koret inledningsvis kontrolleras genom elektronisk dvervakning under
hogst sex méanader.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag ar inte utformat pa ett sddant satt att begreppet villkor
anvénds i lagtexten.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslaget.

Skalen for regeringens forslag

Enligt dagens regelverk ska en utslussningsatgard forenas med de villkor
som behovs for att syftet med atgarden ska uppnas eller for att
Kriminalvarden ska kunna utdva nddvéandig kontroll (hittillsvarande
11 kap. 6 § fangelselagen). Utredningen foreslar ingen andring av denna
ordning med anledning av att &tgarderna i stallet betecknas som
frigivningsforberedande. Regeringen instdmmer i att den nuvarande ord-
ningen bor behallas. Det innebar att en frigivningsforberedande &tgard
&ven fortsattningsvis bor kunna forenas med exempelvis villkor om en
skyldighet att halla kontakt med Kriminalvarden eller med férbud att
ldmna bostaden annat &n vid vissa tidpunkter, att vistas inom eller utanfér
ett visst geografiskt omrade eller att ta kontakt med en viss person. Elek-
tronisk Gvervakning bor, i enlighet med hittillsvarande ordning, fa an-
véndas for att kontrollera meddelade villkor.

Nagon andring av den nuvarande regleringen, som innebdr att en sar-
skild utslussningsétgéird omedelbart ska upphévas vid misskotsamhet och
den doémde aterintas i anstalt for fortsatt avtjanande (hittillsvarande 11 kap.
8 och 9 88 fangelselagen), foreslas inte heller. Den nuvarande regleringen
beddms bidra till att dven ett avtjanande utanfor anstalt genom frigivnings-
forberedande atgérder, kan ske pé ett sakert och tillrackligt ingripande satt.

Fragan &r emellertid om det finns anledning att skéarpa regelverket ytter-
ligare, for att stdrka samhallsskyddet och minska risken for att den domde
aterfaller i brott. Utdver den nyss redovisade regleringen anges det uttryck-
ligen i lag att en intagen som vistas i halvvagshus inte far vistas utanfor



detta hus annat an pa sarskilt bestamda tider (hittillsvarande 11 kap. 4 §
tredje stycket fangelselagen). Nagon motsvarande reglering i lag finns inte
for utslussningsatgéarderna vardvistelse och uttkad frigang. Daremot foljer
det av Kriminalvardens foreskrifter att en intagen som beviljats utokad
frigang inte far vistas utanfor bostaden annat an pa bestamda tider (11 kap.
14 8 FARK Fangelse). Betraffande vardvistelse anges det i Kriminal-
vardens handbok att villkor regelmassigt bor meddelas om att den intagne
endast far lamna boendet pd vissa angivna tider och for vissa angivna
andamal (Kriminalvardens handbok om sérskilda utslussningsatgarder
[2012:7] s. 61).

Som konstateras i avsnitt 8.2 ar det av stor vikt att reglerna om tillstand
till avtjanande utanfor anstalt ar utformade pa ett sadant satt att de inte
leder till att fangelsestraffet urholkas eller att allméanhetens fortroende for
straff- och paféljdssystemet skadas. | linje med vad utredningen foreslagit
bor det darfor betraffande samtliga former av sadana frigivningsforbered-
ande atgarder som innebér att den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalt
(dvs. i sin bostad, i ett av Kriminalvarden kontrollerat hem eller i ett sadant
hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen [2025:400]), klargéras i lag-
text att atgarden ska forenas med villkor om att den intagne inte far vistas
pa nagon annan plats annat &n pa sérskilt bestamda tider.

Utredningen foreslar vidare att det i lagtext ska uppstallas krav pa att en
frigivningsforberedande atgard, som innebér att den intagne har sin dygns-
vila i sin bostad, ska kontrolleras elektroniskt under hdgst sex méanader.
Négon motsvarighet finns i dagslaget inte i lag, daremot framgéar det av
Kriminalvéardens riktlinjer att kravet pa att den intagne inte far vistas
utanfor bostaden annat an pa sarskilt bestamda tider ska kontrolleras med
elektroniska hjalpmedel under minst tva tredjedelar, dock minst tvd man-
ader, av tiden (11 kap. 14 8 FARK Fangelse).

Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det betraffande en
frigivningsforberedande atgard som innebér att den intagne har sin
dygnsvila i sin bostad finns skal att lata kravet pa elektronisk dvervakning
framga direkt av lag. Ett villkor om att den intagne inte far vistas utanfor
bostaden annat an pa sarskilt angivna tider riskerar att bli timligen tandlost
om det inte ocksa férenas med elektronisk 6vervakning. Kravet bor enligt
regeringen utformas pé sé sétt att det anges i lag att ett villkor om att den
intagne endast far vistas utanfor sin bostad pé sérskilt bestdmda tider ska
forenas med elektronisk évervakning. Utredningen har foreslagit att detta
ska ske under de forsta sex manaderna, vilket enligt regeringen framstar
som en rimlig maximitid. Kriminalvarden bor emellertid inte vara for-
hindrad att meddela riktlinjer som innebar att den maximala tiden for
dvervakning understiger sex manader. Vidare bor det framhallas att det
inte finns nagot absolut hinder mot att forena ett villkor med elektronisk
dvervakning dven efter sex manader, i enlighet med den allmanna regeln
om att villkor far férenas med elektronisk dvervakning.

Forslaget om att vissa former av frigivningsforberedande atgarder ska
forenas med villkor, och att villkoret i vissa fall ska forenas med elektro-
nisk 6vervakning, kan i ndgon man anses innebéra en inskrankning av
rorelsefrineten. Med hansyn till att atgarderna endast ar tillampliga for
domda som avtjanar ett fangelsestraff, samt att de syftar till att mojliggora
att dessa personer tillats avtjana en del av straffet utanfor, i stéllet for i,
anstalt bedéms forslagen som proportionerliga.
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overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagandringarna ska trada i kraft den 2 juli 2026.

Regeringens bedémning
Det finns inte behov av ndgra dvergangsbestammelser.

Utredningens forslag och beddmning

Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 juli 2026.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa utredningens forslag och
bedémning, med undantag for Kriminalvarden som understryker behovet
for myndigheten att fa rimliga tidsméssiga forutsattningar for att forbereda
verksamheten infor ett eventuellt ikrafttradande.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Enligt regeringen bor lagandringarna trada i kraft s& snart som mojligt.
Regeringen foreslar att detta sker den 2 juli 2026. Enligt regeringen bor
det ge Kriminalvéarden de forutsattningar som myndigheten efterfragar.

Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att nya
straffbestammelser inte far tillampas pa ett sddant sitt att de ges retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel. Nagra sarskilda 6vergangsregler behdévs
déarfor inte for de forslag som avser kriminalisering av rymning, en skarpt
aterfallsreglering och utokade mojligheter att férena skyddstillsyn med
fangelse.

Né&r det galler andringar i straffverkstallighetslagstiftningen finns det
daremot inte nagot generellt forbud mot att dessa ges retroaktiv verkan.
Mot bakgrund av behovet av &tgérder som bidrar till att minska risken for
aterfall i brott och 6ka samhallsskyddet framstar det som angelaget att
aven lagandringarna savitt avser vistelseforeskrifter (26 kap. 16 § brotts-
balken) samt permission och utslussningsatgarder (10 kap. 1, 2 och 5 §§
samt 11 kap. fangelselagen) trader i kraft sd snart som mojligt. Nagra
sarskilda 6vergangsregler bedéms darfor inte pakallade.



12 Konsekvenser

Regeringens beddmning

Forslagen gallande en skarpt aterfallsreglering medfor 6kade kostnader
for Kriminalvarden som finansieras med ¢kade anslag i enlighet med
budgetpropositionen for 2025.

Forslaget om att kriminalisera rymning kan medféra vissa mindre
kostnadsokningar for rattsvasendets myndigheter, framst fér Kriminal-
véarden, Aklagarmyndigheten och de allménna domstolarna. Dessa
kostnadsokningar ryms inom befintliga ekonomiska anslag.

Forslaget om att Kriminalvarden vid sérskilda skal ska kunna bevilja
en frigivningsforberedande atgard innan kvalifikationstiden har av-
tjdnats kan innebara minskade kostnader for Kriminalvarden. Forslaget
om ett utokat tillampningsomrade for paféljdskombinationen skydds-
tillsyn férenad med fangelse innebér minskade kostnader for Kriminal-
varden i enlighet med vad som anges i budgetpropositionen for 2025.

Forslaget om att en vistelseforeskrift ska kunna beslutas for att till-
godose malsagandens behov av trygghet kan medféra en mindre
kostnadsokning for Kriminalvarden. Kostnadsokningen ryms inom
myndighetens befintliga ekonomiska anslag.

Ovriga kostnader for Kriminalvarden till foljd av forslagen i propo-
sitionen beddéms bli marginella och ryms darfér inom myndighetens
befintliga ekonomiska anslag.

Forslagen bedéms kunna fa viss brottsavhallande verkan.

Forslagen bedoms inte paverka barns majligheter att fa sina rattig-
heter enligt barnkonventionen tillgodosedda.

Forslaget om att en vistelseforeskrift ska kunna beslutas for att till-
godose malsagandens behov av trygghet kan enligt regeringen i nagon
man forvantas bidra till delar av de jamstalldhetspolitiska delmalen om
att mans vald mot kvinnor, vald i nara relationer, utnyttjande i prostitu-
tion och méanniskohandel samt hedersrelaterat vald och fortryck ska
upphéra.

Forslagen bedoms inte fa konsekvenser for hur Sverige uppfyller sina
internationella dtaganden.

Utredningens bedémning

Utredningens beddémning stdmmer delvis Overens med regeringens. |
betidnkandet bedéms Kriminalvéardens kostnadsokningar med anledning av
forslagen om en skarpt aterfallsreglering bli lagre 4n vad regeringen
beddmer.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pa utredningens bedémning
med undantag for Forvaltningsratten i Jonkoping, Forvaltningsréatten i
Stockholm och Kammarréatten i Sundsvall som framhaller att det saknas en
analys av konsekvenserna av utredningens forslag for de allménna forvalt-
ningsdomstolarna. Darutéver anfor Kriminalvarden att forslaget om att
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Okade resurser till frivarden.

Skalen for regeringens beddmning
Ekonomiska konsekvenser

Regeringen foreslar att rymning fran vissa former av frihetsberévanden
ska kriminaliseras (se avsnitt 4). Utredningen beddmer att maximalt tio
rymningar per ar kommer att utredas och atalas. Det kan innebéra vissa
Okade kostnader for rattsvasendets myndigheter genom fler utredningar
och lagféringar. De Okade kostnaderna, vilka framst berér Kriminal-
vérden, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bedéms dock vara
sma och ryms darfor inom myndigheternas befintliga ekonomiska anslag.

Regeringen foreslar ocksa andringar av reglerna om skarpta straff vid
aterfall i brott i 26 kap. 3 § och 29 kap. 4 § brottshalken (se avsnitt 5).
Forslagen kan forvantas medféra kostnadsokningar for Kriminalvarden.
Utredningen har uppskattat den arliga kostnaden for Kriminalvarden till
228 miljoner kronor. Regeringen beddmer att den permanenta érliga
kostnaden kommer att dverstiga detta belopp men att andringarna kommer
fa fullt genomslag forst efter ett antal ar. Medel har tillforts Kriminal-
varden genom budgetpropositionen for 2025 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.9.6). Anslaget berdknas 6ka med 40 miljoner kronor for 2026,
100 miljoner kronor for 2027, 300 miljoner kronor for 2028 och
400 miljoner kronor fr.o.m. 2029.

Vidare foreslas att tillampningsomradet for paféljdskombinationen
skyddstillsyn forenad med féngelse ska utvidgas (se avsnitt 6.2). Reger-
ingen instdmmer i utredningens bedémning att forslaget kan komma att
leda till ungefar 30 ytterligare domar arligen dar en sadan péaféljd doms ut
i stallet for ett fangelsestraff. Den genomsnittliga strafftiden for de
fangelsestraff som en sadan skyddstillsyn kommer att forenas med bedéms
uppga till sex ménader. Med beaktande av att villkorlig frigivning inte sker
fran sadana fangelsestraff innebar det att 30 domar arligen skulle rendera
en strafftid om totalt 15 fangelseér. Dartill kommer att den som doéms till
skyddstillsyn férenad med fangelse kommer att ha en provotid som I6per
under ytterligare tva och ett halvt ar efter anstaltsvistelsen, varav minst ett
ar under oOvervakning. De kostnader for Kriminalvarden som
verkstalligheten av paféljdskombinationen innebar ska dock stallas mot att
dessa démda, om pafoljdskombinationen inte hade varit ett alternativ, i
stallet skulle ha domts till ett renodlat fangelsestraff. En skyddstillsyn som
forenas med fangelse i sex méanader, bor motsvara ett fangelsestraff om
ungefar ett & och sex manader. Utifran hittillsvarande regelverk sker
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av den avtjanade strafftiden for
fangelsestraff som ar kortare an sex ar, vilket innebéar att den démde som
utgangspunkt kommer att avtjana 12 manader (ett r) i anstalt. Om det ror
sig om 30 domar per ar, innebér det saledes en arlig kostnad for vistelse i
anstalt for 30 fangelsear. Dartill kommer att de domda, utifran andringar
av 26 kap. 10 och 12 §8 brottshalken som tradde i kraft den 1 januari 2026,
kommer att ha en provotid om minst tva &r och som huvudregel sta under
dvervakning under denna tid. Sammantaget bedéms kostnaderna for verk-
stéllighet av ett renodlat fangelsestraff, i likhet med vad utredningen
funnit, 6verstiga kostnaderna for verkstallighet av en skyddstillsyn férenad



med fangelse med 20 miljoner kronor arligen. Forslaget innebar darfor
totalt sett en arlig kostnadsminskning for Kriminalvarden med mot-
svarande belopp i enlighet med vad som berdknas i budgetproposi-
tionen 2025 (se prop. 2024/25:25:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.9.6).

Regeringen lamnar ocksa ett forslag om att vistelseforeskrifter ska med-
delas for domda som &r involverade i, eller har kopplingar till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig brottslighet, om vissa ytterligare
forutsattningar ar uppfyllda (se avsnitt 7.2). Forslaget beddéms inte i sig att
medfdra nagon storre 6kning av andelen domda som kommer att meddelas
en sadan form av foreskrift, eftersom denna grupp intagna redan i dag i
stor utstrackning meddelas sadana foreskrifter. Detsamma galler for den
elektroniska dvervakning som en foreskrift bér féorenas med. Forslaget
antas darfor medféra marginella kostnadsokningar for Kriminalvarden,
vilka ryms inom befintliga ekonomiska anslag.

Betraffande forslaget om att Kriminalvarden ska kunna besluta om
vistelseforeskrifter om det behovs for att tillgodose mélsagandens behov
av trygghet (se avsnitt 7.3), forvéntas detta leda till en 6kning av andelen
démda som kommer att meddelas sadana foreskrifter och darmed innebéara
en mindre kostnadsckning for Kriminalvarden. Dessa kostnader ryms
inom myndighetens befintliga ekonomiska anslag.

Kriminalvarden har anfort att forslaget om att det ska tydliggoras att
flera sérskilda foreskrifter ska kunna beslutas samtidigt kan medfora
behov av att myndigheten tillfors 6kade resurser. Med hansyn till att det
sedan tidigare inte funnits nagot forbud mot att besluta om flera fore-
skrifter parallellt samt den restriktivitet som &r pakallad i frdga om sadana
foreskrifter med hansyn till kravet pa proportionalitet, bedémer regeringen
dock att forslaget endast kan forvantas medféra marginella kostnads-
Okningar. Dessa ryms inom myndighetens befintliga anslag.

Né&r det galler forslaget om att den intagnes beteende ska beaktas vid
beslut om permission och att méjligheten till permission ska begrénsas for
intagna med kopplingar till kriminella grupperingar eller motsvarande (se
avsnitt 9.2 och 9.3), delar regeringen utredningens bedémning om att detta
inte medfor nagra ekonomiska konsekvenser. Detsamma galler for
forslagen om att de frigivningsforberedande atgarderna inte langre ska
kategoriseras i lagtext samt att den intagnes beteende ska beaktas vid
beslut om en frigivningsforberedande atgard (se avsnitt 10.3).

Regeringen foreslar ocksa att en gemensam kvalifikationstid ska inforas
for samtliga frigivningsforberedande &tgarder (se avsnitt 10.4). Forslaget
innebdr, till skillnad fran vad som galler enligt hittillsvarande regelverk,
att kravet pa kvalifikationstid galler for samtliga atgarder. De atgarder som
tidigare varit undantagna fran kravet pa kvalifikationstid &r s.k. frigang
och vérdvistelse. Eftersom frigdng innebér att den intagne alltjamt har sin
dygnsvila i anstalt och eftersom vardvistelse inte annat 4n i undantagsfall
kan komma i fraga forran en viss tid av straffet har avtjanats (se Kriminal-
vardens handbok om sirskilda utslussningsétgérder s. 32), bedéms for-
slaget inte medfora 6kade kostnader for Kriminalvarden.

| forhallande till kravet pa kvalifikationstid foreslar regeringen att det
vid sérskilda skal ska finnas en mdjlighet att bevilja en frigivningsfor-
beredande atgard innan kvalifikationstiden har I6pt ut (se avsnitt 10.4). |
likhet med utredningen beddmer regeringen att forslaget kommer att leda
till att sddana atgarder i vissa fall kommer att beviljas i ett tidigare skede
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nagot kortare. Enligt hittillsvarande regelverk uppstalls krav pa kvalifika-
tionstid endast betraffande atgarderna halvvagshus och utokad frigang.
Alternativet till ett avtjanande i anstalt ar alltsa ett avtjanande i ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem eller avtjanande i den egna bostaden,
forenat med elektronisk 6vervakning. Aven om kategoriseringen av frigiv-
ningsforberedande atgarder foreslas utmonstras, bedoms det vara liknande
former av atgarder som kan beviljas dven framdver, och da alltsa i ett
tidigare skede an hittills. Eftersom kostnaderna foér dessa verkstéllig-
hetsformer ar lagre &n dygnskostnaden i anstalt instdimmer regeringen i
utredningens beddémning att den foreslagna ventilen betréffande kvali-
fikationstiden kan leda till en mindre Arlig kostnadsbesparing for
Kriminalvérden.

Forvaltningsratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Stockholm och
Kammarratten i Sundsvall har efterfragat en narmare analys av forslagens
konsekvenser for forvaltningsdomstolarna. | likhet med utredningen gor
regeringen beddémningen att forslagen om en skérpt reglering avseende
permission och frigivningsforberedande atgarder inte kommer att innebéra
ett okat antal arenden for forvaltningsdomstolarna och saledes inte nagra
Okade kostnader. Som redog6rs for i avsnitt 10.2 medfor den omstandlig-
heten att den narmare differentieringen av de frigivningsférberedande
atgarderna i storre utstrackning an i dag foreslas ske pd myndighetsniva,
enligt regeringens beddmning, ingen dndring av mojligheten att éverklaga
ett sddant beslut eller omfattningen av domstolsprévningen i allmén
forvaltningsdomstol. Beslutet dverklagas till den férvaltningsrétt inom
vars domkrets den anstalt, hdkte eller det frigivningskontor &r beldget dar
den klagande var inskriven nér det forsta beslutet i &rendet fattades
(14 kap. 1 § andra stycket fangelselagen). De forvaltningsrétter som i dag
har att hantera Gverklaganden av sadana beslut kommer dven framadver att
gora det.

Ovriga konsekvenser

En grundtanke bakom att kriminalisera ett visst beteende &r att kriminali-
seringen ska paverka manniskor pa ett sadant satt att de inte begar brott,
dvs. att kriminaliseringen ska ha en allmanpreventiv verkan. Aven om det
ar svart att harleda effekter av detta slag till en specifik lagandring, gor
regeringen bedémningen att forslagen till kriminalisering av rymning kan
forvantas fa en viss avhallande effekt. For den som avtjanar sluten
ungdomsvard och rymmer kan péféljden for rymningen i vissa fall komma
att bestdmmas till fangelse (se avsnitt 4.5). Ett fangelsestraff som doms ut
sarskilt eller som déms ut som gemensam paféljd i samband med att
domstolen undanréjer den utdémda slutna ungdomsvarden kan komma att
paverka den vardplanering som SiS gjort inom ramen for verkstalligheten
av pafoljden sluten ungdomsvard. Det kan i vissa fall vara negativt for
barnet. Samtidigt syftar forslaget att kriminalisera rymning fér den som
avtjanar sluten ungdomsvard ocksa till att sikerstdlla att faststallda
vardplaneringar for barn och unga kan genomforas och att motverka risken
for att domda barn och unga avviker fran sarskilda ungdomshem och
aterfaller i brottslig verksamhet. Forslaget bedoms darfor aven kunna ha
en i nagon mening aterfallsférebyggande effekt.



Forslagen om en skérpt reglering avseende vistelseforeskrifter,
permission och frigivningsforberedande atgarder bedémer regeringen
kunna bidra till positiva konsekvenser for det aterfallsforebyggande
arbetet, vilket i sin tur kan medféra farre aterfall i brott. Detta kan leda till
minskade kostnader for samhéllet och myndigheterna.

Forslagen om att den intagnes beteende under verkstalligheten ska
beaktas infor beslut om permission och frigivningsforberedande atgarder
syftar bl.a. till att skapa incitament for intagna att folja de regler som galler
for anstaltsvistelsen, vilket motverkar riskerna for hot och véld och pa sikt
kan forvantas gynna Kriminalvardens kompetensforsorjning.

Férslaget som innebér att skyddstillsyn férenat med fangelse ska kunna
anvandas dven vid hogre straffmatningsvarden beddéms kunna medféra
positiva effekter for barn och unga, da det framfor allt ar for dessa lag-
overtradare som paféljdskombinationen aktualiseras. Forslaget om att
vistelseforeskrifter i vissa fall ska meddelas och forslagen om skérpningar
av regelverket om permission och frigivningsforberedande atgarder
bedéms ha viss paverkan pa barn och unga. Exempelvis kan forslaget om
vistelseforeskrifter for personer som &r involverade i, eller har kopplingar
till, en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet i undantagsfall
leda till att den démde inte kan bo kvar inom det omrade som han eller hon
tidigare bott, vilket kan paverka den domdes majlighet till kontakter med
familj och vanner. | synnerhet om den domde &r ett barn kan en sadan
atgard anses som ingripande. Barn kan ocksa paverkas negativt om den
démde exempelvis &r en fordlder, genom att barnets kontakter med
foraldern da kan forsvéaras. Som redogors for i avsnitt 7.2 finns det dock
flera sékerhetsventiler i den foreslagna regleringen om vistelseforeskrifter
som mojliggor en nyanserad beddmning utifran barnets béasta. Det ar
saledes mojligt att tillgodose barnets behov av exempelvis utbildning och
kontakter med narstiende vid utformningen av foreskriften, och dari-
genom sakerstélla att den inte blir alltfor ingripande for barnet. Dessutom
beddms de foreslagna &ndringarna generellt medféra positiva effekter for
barn och unga, dels genom att ett barn som &r domd for brott i stérre
utstrackning an tidigare kan forhindras att aterfalla i brott, dels genom att
minskad brottslig aktivitet i ett visst omrade kan minska risken for att barn
och ungadras in i allvarlig brottslighet och 6ka majligheterna fér barn och
unga som redan &r involverade i sddan brottslighet att hoppa av. Aven den
omstandigheten att forslagen bedéms kunna bidra till en minskad risk for
att en foralder aterfaller i brottslighet bedoms ha positiva effekter for barn.

Maéns vald mot kvinnor &r ett omfattande problem som utgér ett hinder
for att uppna o6kad jamstalldhet i samhéllet. Forslaget om att Kriminal-
varden ska kunna besluta om vistelseforeskrifter om det behovs for att
tillgodose mélsagandens behov av trygghet kan enligt regeringen, som
Malmé kommun framfor, i ndgon man forvantas bidra till delar av de
jamstalldhetspolitiska delmalen om att mans véald mot kvinnor, vald i nara
relationer, utnyttjande i prostitution och maénniskohandel samt
hedersrelaterat vald och fortryck ska upphdra, och darigenom inverka
positivt pa jamstéalldheten.
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Forfattningskommentar

13.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

17 kap.

128 Den som ar

1.intagen i kriminalvardsanstalt eller i ett sarskilt ungdomshem enligt lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard,

2. intagen i ett hakte eller en polisarrest i avvaktan pa att han eller hon ska
forpassas till en kriminalvardsanstalt eller ett sarskilt ungdomshem,

3. haktad pa grund av misstanke om brott, eller

4. tagen i forvar enligt utlanningslagen (2005:716) eller lagen (2022:700) om
sarskild kontroll av vissa utlanningar

och som rymmer fran en kriminalvardsanstalt, ett sarskilt ungdomshem, ett
hakte, en arrest, en undersokningsenhet, en vardenhet, ett forvar eller frdn nagon
under vars uppsikt han eller hon str med anledning av ett frihetsberévande enligt
1-4, doms for rymning till fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt déms for grov rymning till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har foregatts av noggrann planering eller varit organiserad, eller

2. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Om gérningen &r ringa ska den inte utgdra brott.

| paragrafen, som &r ny, straffbelaggs rymning. Overvigandena finns i
avsnitt 4.5.

Av forsta stycket framgar att den straffbara géarningen bestar i att en person
som &r frinetsberévad p& nagot av de satt som riaknas upp i punkt 1-4
rymmer frén en plats dar ett sddant frihetsberdvande verkstalls eller fran
négon som han eller hon star under uppsikt av.

Straffansvaret omfattar enligt forsta stycket forsta punkten den som &r
intagen i kriminalvardsanstalt eller i ett sarskilt ungdomshem for att avtjana
sluten ungdomsvard enligt lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard. Den som befinner sig i en anstalt utan att vara intagen eller
som &r placerad pa ett sarskilt ungdomshem av ndgon annan anledning &n
for att avtjana sluten ungdomsvard omfattas alltsa inte av bestimmelsen i
denna punkt.

Av forsta stycket andra punkten framgér att straffansvaret ocksd om-
fattar en intagen som t.ex. avtjanar fangelsestraff i hakte (1 kap. 2 § haktes-
lagen och 9 § strafftidslagen). Det kan avse situationer dar en intagen i
avvaktan pé anstaltsplacering annu inte har forts dver fran hakte till anstalt
efter det att straffet har borjat verkstéllas.

Av forsta stycket tredje punkten framgér att straffansvaret d&ven omfattar den
som &r haktad med anledning av misstanke om brott, dvs. med stdd av 24 kap.
rattegangshalken. Den som ar haktad pa ndgon annan grund, t.ex. med stod av
2 kap. 12 8 konkurslagen (1987:672), tréffas inte av bestdmmelsen.

Av forsta stycket fjarde punkten framgar att straffansvaret ocksa omfattar
den som &r tagen i férvar enligt utlanningslagen (2005:716) eller lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utldnningar. Detta géller oavsett
om den forvarstagne befinner sig i Migrationsverkets forvar eller i krimi-
nalvardsanstalt, hakte eller polisarrest med stod av 10 kap. 208§



utlanningslagen eller 3 kap. 18 § lagen om sérskild kontroll av vissa
utlanningar.

Typfallet av att rymma &r att komma 18s, t.ex. genom att hota eller utéva
vald mot personal, att slita sig loss eller att springa ifran personal, men det
kan ocksa handla om att bryta sig ut eller att forcera ett hinder av nagot
slag. Det relevanta &r att myndigheten forlorar kontroll éver den frihets-
berdvade mer &n helt kortvarigt.

En rymning kan antingen ske fran en plats dar ett frinetsberévande verk-
stalls eller frdn nagon som den frihetsherdvade star under uppsikt av med
anledning av frihetsherévandet. For den som &r intagen i kriminalvards-
anstalt eller avtjanar sluten ungdomsvard handlar det typiskt sett om att
lamna anstaltsomradet eller det sérskilda ungdomshemmet, men rymning
kan ocksa ske fran t.ex. en dvervakad sjukhusvistelse eller en transport.
Nar det géller den som ar haktad kan en rymning t.ex. ske fran en arrest,
ett hakte eller en sérskild undersékningsenhet dar den haktade befinner sig
for att genomga en rattspsykiatrisk undersokning, men ocksa fran en
domstolsforhandling. Den som &r tagen i forvar kan t.ex. rymma fran ett
forvar eller ett hakte men det kan ocksa forekomma att en person som ar
tagen i forvar vistas utanfor forvarslokalen under tillsyn, t.ex. vid besok pa
ambassad, domstol eller sjukhus och da avviker.

Att inte aterkomma frdn en permission eller ndgon annan beviljad
obevakad vistelse utanfor en anstalt eller annan institution &r inte straff-
bart. En avvikelse fran ndgon av Kriminalvardens frigivningsforberedande
atgarder (det som tidigare benamndes frigang, utdkad frigdng, vistelse i
halvvagshus och vardvistelse, jfr avsnitt 10) omfattas inte heller av straff-
ansvaret.

Straffet for rymning ar fangelse i hogst tva ar. Omstandigheter som &r
av betydelse for beddmningen av straffvardet &r bl.a. vilken typ av frihets-
berévande det ror sig om och forhallandena under vilka rymningen skedde.
Det bor i regel ses som mer allvarligt att rymma fran ett hékte, ett fangelse
eller ett sarskilt ungdomshem &n fran ett av Migrationsverkets forvar.
Detsamma géller forslagna fall av rymning som inte nar upp till den grova
graden av rymning. Nar det galler val av paféljd ar det, p.g.a. brottslig-
hetens art, ofta motiverat att doma till fangelse dven om inte straffvérdet
eller den tidigare brottsligheten skulle tala for det. Hur starkt brottslig-
hetens art talar for fangelse maste dock avgoras utifrdn omstandigheterna
i det enskilda fallet.

I andra stycket infors en sarskild brottsbeteckning for den grova graden
av rymning. Straffet for grov rymning &r fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar. | stycket anges det ocksa vilka omstandigheter som sarskilt
ska beaktas vid beddmningen av om ett brott ska bedémas som grovt.

Enligt andra stycket forsta punkten ska det sérskilt beaktas om
rymningen har féregatts av noggrann planering eller varit organiserad. For
att beaktas ska det vara frdga om mer ingéende planering som gétt utover
vad som typiskt sett krdvs for att rymningsbrottet ska kunna genomforas.
Exempel pd nér ett brott kan anses grovt 4r om flera intagna pa en anstalt
hjélps at att rymma eller om en intagen pa ett betydande sitt ger andra
mojlighet att rymma samtidigt, t.ex. genom att forcera en skyddsanordning
eller hindra personal. Att det finns personer pa utsidan som hjalper till kan
ocksa tyda pa att garningen foregatts av noggrann planering eller varit
organiserad.
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Enligt andra stycket andra punkten ska det vid beddémningen av om
brottet ar grovt ocksa sarskilt beaktas om garningen annars varit av sarskilt
hansynslds eller farlig art. Ett exempel pa det kan vara om det forekommit
vapen, vald eller allvarligare hot. Som alltid maste en helhetsbedémning
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet goras.

Enligt tredje stycket ska en gdrning inte utgora brott om den &r ringa.
Utrymmet for att undanta en garning fran straffansvar ar begransat. Det som
framst bor komma i fraga ar kortvariga avvikelser eller rymningar som
skett utan foregdende planering fran en anstalt eller ett sarskilt ungdoms-
hem i lagre sdkerhetsklass eller fran ett av Migrationsverkets forvar. En
helhetsheddmning ska alltid goras.

Garningar som utgdr rymning kan i vissa fall aven vara straffbelagda
enligt andra straffoestammelser. En bedémning av konkurrensfragan far
goras av domstolen utifrAn omstandigheterna i det enskilda fallet och med
beaktande av de vedertagna principerna pa omradet. Om en frihetsherévad
person anvander vapen i samband med en rymning bor det, med tanke pa
brottens skilda skyddsintressen, normalt vara mojligt att doma for rymning
och vapenbrott i konkurrens, men om det bara déms for rymning bor
forekomsten av vapnet vara en omstandighet som beaktas som forsvarande
vid rubriceringen av rymningsbrottet eller vid straffméatningen. | fall dar
garningen som utgér rymning innefattar vald eller hot som faller inom
tillampningsomradet for straffbestimmelserna om vald eller hot mot
tjansteman far konkurrensfragan avgoras utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet med beaktande bl.a. av vilken typ och omfattning av vald
eller hot det &r fraga om.

Vissa garningar som i dag utgor framjande av flykt skulle med den nya
kriminaliseringen &ven kunna utgéra medverkan till rymning. Av med-
verkansbestdmmelsen i 23 kap. 4 § fjarde stycket brottshalken foljer att
den paragrafen inte galler om nagot annat foljer av vad som ar foreskrivet
for sarskilda fall. Straffbestdammelsen om frdmjande av rymning ska dérfor
tillampas i sddana situationer.

12a§ Densom

1. hjélper den som &r intagen, haktad eller tagen i forvar i fall som avsesi 12 §
eller som annars &r med laga rétt berévad friheten att komma 16s, eller

2. efter att en frihetsberdvad person avvikit, framjar hans eller hennes rymning
eller flykt genom att délja honom eller henne eller genom nagon annan sadan
atgard

doms for framjande av rymning eller flykt till béter eller fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt déms for grovt frimjande av rymning eller flykt till fangelse
i lagst sex ménader och hdgst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om gérningen

1. har foregatts av noggrann planering eller varit organiserad, eller

2. annars har varit av sarskilt hansynslds eller farlig art.

Om gérningen &r ringa ska den inte utgdra brott.

Paragrafen, som i nuvarande lydelse betecknas 17 kap. 12 §, straffbeldgger
framjande av rymning eller flykt. Overvagandena finns i avsnitt 4.5.

| forsta stycket I&ggs tagen i forvar till i upprékningen av vilka former av
frihetsherdvanden som traffas av straffansvaret. Det gors som en konsekvens
av utformningen av 12 8. Vidare ersétts brottsheteckningen framjande av



flykt med framjande av rymning eller flykt. Nar det galler fragan om ett
brott ska rubriceras som frdmjande av rymning eller frdmjande av flykt ska
det alternativ véljas som nérmast motsvarar vad frdmjandet i det enskilda
fallet ytterst ar inriktat pa.

I andra stycket infors en sérskild brottsbeteckning for den grova graden av
brottet och det anges vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddémningen av om ett brott ska beddmas som grovt. Kvalifikations-
grunderna har samma betydelse som i 12 § och deras innebérd behandlas
i kommentaren till den paragrafen.

| tredje stycket slopas den tidigare upprakningen av omstandigheter
enligt vilka garningen &r att anse som ringa och det anges i stallet att en
garning inte ska utgdra brott om den ar ringa. Vid beddmningen av om en
garning ar ringa ska samtliga relevanta omstandigheter beaktas, t.ex.
frihetsherdvandets art och syfte, garningsmannens tillvagagangssatt och
hans eller hennes férhallande till den vars rymning eller flykt han eller hon
har frdmjat. En helhetsbedémning ska alltid goras.

Paragrafen dndras ocksa sprakligt och redaktionellt.

16 § For forsok, forberedelse eller stampling till vald eller hot mot tjansteman,
grovt vald eller hot mot tjansteman, angrepp mot tjansteman, grovt angrepp mot
tjdnsteman, Overgrepp i rattssak, grovt dvergrepp i rattssak, skyddande av brotts-
ling eller grovt skyddande av brottsling déms det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma galler for forsok eller forberedelse till framjande av rymning eller flykt
eller grovt framjande av rymning eller flykt samt for forsok till rymning eller grov

rymning.

| paragrafen regleras straffansvar for osjalvstandiga brottsformer av brotten
i 17 kap. Overvagandena finns i avsnitt 4.5.

Brottsbeteckningen framjande av flykt erséatts med framjande av
rymning eller flykt och den grova graden av det brottet, som getts en egen
brottsheteckning, 1&ggs till i uppréakningen (jfr 12 a 8).

Paragrafen andras ocksd pa sa sétt att forsok till rymning och grov
rymning straffbeldggs. Ansvar for forsok till rymning kan t.ex. aktuali-
seras om nagon forsoker ta sig ut fran ett anstaltsomrade men hindras av
en kriminalvardare eller om nagon forsoker avlagsna sig fran personal under
en Overvakad permission.

21 kap.

78 Om en krigsman olovligen avviker eller uteblir fran tjanstgéringen doms han
eller hon for olovlig avvikelse av krigsman till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt déms for grov olovlig avvikelse av krigsman till fangelse i
hogst tio ar eller pa livstid. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om krigsmannen

1. awvikit under eller i anslutning till strid, eller

2. gétt dver till fienden eller annars Gverlamnat sig frivilligt till denne.

| paragrafen regleras straffansvar fér en krigsman som olovligen avviker
eller uteblir fran tjanstgéring. Overvagandena finns i avsnitt 4.5.

| forsta stycket ersatts brottsbeteckningen rymning med olovlig av-
vikelse av krigsman.
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I andra stycket infors en sérskild brottsheteckning for den grova graden av
brottet. De omsténdigheter som sdrskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet &r grovt ar oférandrade.

Paragrafen andras ocksa sprakligt och redaktionellt.

158 For forsok, forberedelse eller stimpling till eller underlatenhet att avsléja
eller forhindra olovlig avvikelse av krigsman eller grov olovlig avvikelse av
krigsman samt for forsok, forberedelse eller stampling till vald eller hot mot
férman doms det till ansvar enligt 23 kap.

For medverkan till tjanstebrott far domas endast den som dérigenom &sidosatt
tjansteplikt.

| paragrafen regleras straffansvar for osjélvstandiga brottsformer av brotten
i 21 kap. Overvagandena finns i avsnitt 4.5.

| forsta stycket ersétts brottsbeteckningen rymning med olovlig avvikelse
av krigsman och den grova graden av det brottet, som getts en egen brotts-
beteckning, laggs till i upprékningen (jfr 7 8).

26 kap.

3§ Har nagon domts till fangelse i lagst tva r och begér han eller hon, sedan
domen har fatt laga kraft, brott for vilket ar foreskrivet fangelse i sex ar eller mer,
far for aterfallet domas till fangelse pa viss tid som med sex ar dverstiger det hogsta
straff som kan folja pa brottet eller, om det &r fraga om flera brott, det hogsta straff
som med tillampning av 2 § kan folja pa brotten. Straffet far dock inte dverstiga
arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte laggas till
grund for en sédan forhojning som anges i forsta stycket.

En utlandsk dom far tillmatas samma verkan som en svensk.

Paragrafen innehaller bestimmelser som ger mojlighet att skirpa straffet
vid &terfall utéver den for brottsligheten foreskrivna straffskalan. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.

| forsta stycket forsta meningen sanks det maximistraff som ater-
fallsbrottet ska ha for att bestammelsen ska vara tillamplig. Aterfallet
ska avse ett brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i sex ar eller mer,
vilket innebér att fangelse i minst sex ar ska ingd i straffskalan for brottet.

Dartill hojs det antal r med vilket det hogsta straff som kan folja pa
brottet eller brotten som utgor aterfallet far Gverstigas med stod av
bestammelsen, fran fyra till sex ar.

I 6vrigt andras meningen endast sprakligt.

16§ Om det behdvs for att minska risken att den som star under 6vervakning
begar nya brott eller for att pa annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i
samhallet, far Kriminalvarden besluta om sérskilda foreskrifter som ska féljas av
den 6vervakade. En sarskild foreskrift som avses i andra stycket 7 far dven beslutas
om det kan antas behdvas for att tillgodose malsagandens behov av trygghet.

En sarskild foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett ar at gangen, och far
avse

1. pa vilket sétt och i vilken omfattning den 6vervakade ska halla kontakt med
dvervakaren eller Kriminalvarden,



2. skyldighet for den dvervakade att [&mna underrattelse till dvervakaren eller
Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller annan
i foreskriften angiven verksamhet eller inrdttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad programverksam-
het,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

6. anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den domde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att Iamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for
kontroll av att den Gvervakade inte ar paverkad av alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel eller nagon sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om férbud mot vissa héalsofarliga varor.

Om den Gvervakade ar skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en sarskild
foreskrift beslutas om nér och hur skadesténdsskyldigheten ska fullgoras. En sédan
foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte kan antas motverka den
Overvakades anpassning i samhallet, med hénsyn till hans eller hennes ekonomiska
situation eller dvriga omstandigheter.

En sarskild foreskrift som avses i andra stycket 7 ska, oavsett vad som foljer av
forsta stycket, beslutas om

1. den ddmde ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som
utdvar allvarlig brottslighet, och

2. det finns risk for att den domde kommer att bega eller pa annat satt medverka
till allvarlig brottslighet pa en viss plats eller inom ett visst omrade.

| paragrafen anges vilka foreskrifter som kan eller ska beslutas for en ddmd
person som star under Gvervakning i samband med villkorlig frigivning
eller skyddstillsyn (se 28 kap. 6 § andra stycket brottsbalken). Overvag-
andena finns i avsnitt 7.2, 7.3 och 7.5.

Forsta stycket forsta meningen dndras pa sa satt att det tydliggors att
Kriminalvarden kan besluta om att den Overvakade ska folja flera
foreskrifter, och att foreskrifterna saledes kan lépa parallellt. Andringen
syftar till att lagtexten ska aterspegla den hittillsvarande tillampningen.

Genom forsta stycket andra meningen inférs en ny grund for att en
sarskild foreskrift enligt punkten 7 (s.k. vistelseforeskrift) ska kunna
beslutas. Genom tillagget far en sadan foreskrift beslutas om det kan antas
behovas for att tillgodose malsagandens behov av trygghet. En vistelse-
foreskrift kan alltsd i sddana fall beslutas &ven om det inte gar att
identifiera ett behov hos den domde utifran aterfallsrisken eller for att
underlatta dennes anpassning i samhéllet. Tillampningen forutsétter att en
vistelseforeskrift kan antas behdvas for att skydda malsaganden. Det &r
séledes inte tillrackligt med en oro hos malsiganden, utan det maste finnas
konkreta omstandigheter som talar for att en vistelseforeskrift behdvs for
att skydda honom eller henne. Vid denna bedémning kan karaktéren av
den domdes tidigare brottslighet beaktas, men dven andra omstandigheter
som hanfor sig till honom eller henne. Det kan vara frdga om att den domde
uttalat sig om malsaganden eller upptratt pé ett sddant satt att det kan anses
finnas en okad risk for att den démde kommer att utsétta honom eller henne
for exempelvis forfoljelse eller allvarliga trakasserier. Darutdver kan
beteendemdnster som har sin grund i psykisk sjukdom eller missbruk hos

Prop. 2025/26:181

131



Prop. 2025/26:181 den domde tala for att en sadan risk finns (jfr. prop. 2024/25:123,

132

s. 109-111). Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas, i enlighet med vad som framgar av 26 kap. 14 a § brottsbalken.
Om en vistelseforeskrift beslutas i syfte att tillgodose mélsagandens behov
av trygghet bor det ofta finnas ett behov av att foreskriften férenas med
elektronisk dvervakning enligt 26 kap. 17 § brottsbalken.

I andra stycket andra meningen anges att en sarskild foreskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar at gdngen. Regleringen motsvarar den
hittillsvarande regleringen i férsta stycket andra meningen.

Av fjarde stycket, som ar nytt, foljer att Kriminalvarden, oavsett vad som
foljer av forsta stycket, ska besluta om en sarskild féreskrift enligt andra
stycket 7 (vistelseforeskrift) om vissa omstandigheter ar uppfyllda. Om
dessa omstandigheter ar uppfyllda behéver ndgon behovsbedémning alltsa
inte goras enligt forsta stycket. Stycket innehaller en punktlista.

Av fjarde stycket forsta punkten foljer att det krdvs att den démde &r
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utdvar
allvarlig brottslighet.

Med involverad i” avses att den démde &r aktiv i en grupp som utévar
allvarlig brottslighet. Att den domde har styrt eller utfort den brottsliga
verksamheten, eller tillsett att den blir utford, utgor exempel pa handlande
som kan medfora att den démde anses som involverad i gruppen. Det-
samma galler for den som genomfort brottsliga handlingar p& uppdrag av
personer som leder den brottsliga verksamheten.

Med koppling till” avses att den domde har eller har haft samrore eller
annan kontakt med personer som aktivt deltar i en grupp som utdvar
allvarlig brottslighet, exempelvis genom att en medmissténkt &r aktiv i en
sadan grupp. Det kan &ven vara fraga om att den domde har utfort tjanster
at personer som ar aktiva i en grupp som utévar allvarlig brottslighet.

For att avgdra om den démde &r involverad i, eller har koppling till, en
grupp som utdvar allvarlig brottslighet &r uppgifter om den démdes
tidigare brottslighet av stor betydelse, liksom sadan underrattelseinfor-
mation som Kriminalvéarden eventuellt har tillgang till. En noggrann be-
démning maste goras i varje enskilt fall och omstandigheter som talar for
att en sadan involvering eller koppling har upphort under verkstalligheten
ska beaktas. Beaktansvarda tveksamheter betréffande involveringen eller
kopplingen ska raknas den démde till godo.

Med “grupp av personer” avses saval grupper som har en iakttagbar
organiserad form som grupper som inte har en sadan. Det kan saledes vara
fraga om ett kriminellt natverk eller ndgon annan motsvarande gruppering,
organisation eller gangbildning som utévar allvarlig brottslighet; det vill
sdga nagon form av samverkan inom en struktur. Denna struktur kan
exempelvis utgoras av sjalvdefinierade, externdefinierade eller icke namn-
givna grupper eller projektbaserade konstellationer. Inom de angivha
kategorierna ryms underkategorier sésom exempelvis stadsdels- och for-
ortshaserade grupper samt familje- och slaktbaserade natverk. Ocksa
grupper som utdvar allvarlig brottslighet inom ramen for en ideell eller
ekonomisk forening, ett bolag eller annan juridisk person omfattas. For att
det ska anses vara frdga om en grupp av personer maste minst tva personer
ingd i konstellationen. Det kravs att gruppen har haft viss varaktighet dver
tid.



Kravet pa att brottsligheten som gruppen utovar ska vara “allvarlig” bor
avgoras genom en samlad bedémning utifran vad som &r kant om de brott
som kan knytas till gruppen. Det uppskattade straffvardet for den brotts-
lighet som kan knytas till gruppen bor tjdna som ett riktmarke vid beddém-
ningen. Som utgangspunkt bor det anses vara fraga om allvarlig brotts-
lighet om straffvardet for ett enskilt brott nar upp till eller verstiger tva
ars fangelse. Att det uppskattade straffvéardet endast ar ett riktmarke for
bedémningen innebdr att dven brottslighetens karaktar, sedd i ljuset av
bestammelsens syften, kan vagas in vid bedémningen.

Av fjarde stycket andra punkten foljer att en ytterligare férutsattning ar
att det finns risk for att den domde kommer att bega eller p& annat satt
medverka till allvarlig brottslighet pa platsen eller i omradet. Med risk for
att den domde kommer att “begd” allvarlig brottslighet avses att den
domde sjdlv kommer att gora sig skyldig till sddan brottslighet. Med ”pa
annat sitt medverka till allvarlig brottslighet” avses att fraimja en viss
garning (se 23 kap. 4 § brottsbalken), men ocksa annan delaktighet som
understddjer brottsligheten. Det kréavs att konkreta omstandigheter talar for
att en risk finns och att den &r hénforlig till den aktuella platsen eller
omradet. Det far inte vara friga om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk.
Vad som avses med allvarlig brottslighet framgéar av kommentaren till
forsta punkten.

178 Om det behdvs for att kontrollera att en sérskild foreskrift enligt 16 § foljs
far Kriminalvarden besluta om elektronisk dvervakning. En sarskild foreskrift som
beslutats enligt 16 § fjarde stycket ska forenas med villkor om elektronisk
Overvakning om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hogst sex manader at gangen.

Paragrafen innehéller bestammelser om elektronisk dvervakning for att
kontrollera att en sarskild foreskrift enligt 16 § foljs. Overvagandena finns
i avsnitt 7.2.

Av forsta stycket andra meningen, som &r ny, foljer att ett beslut om en
sarskild foreskrift enligt 16 § fjarde stycket ska forenas med villkor om
elektronisk dvervakning om det inte ar uppenbart obehdvligt. Villkor om
elektronisk dvervakning kan exempelvis anses som uppenbart obehévligt
om den démde vistas pa institution eller annat boende dar det finns
personal som kontrollerar narvaro och foreskriften darigenom kan kont-
rolleras pa ett mindre ingripande sétt.

28 kap.

38 Skyddstillsyn far forenas med fangelse i lagst en och hogst sex manader.
Om rétten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt doma till boter
enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhéllstjénst.
Om forhéllandena kréver det, far ritten bestimma att domen pa fangelse ska
verkstallas trots att den inte har fétt laga kraft.

| paragrafen anges att skyddstillsyn i vissa fall far forenas med fangelse
(s.k. 28:3-fangelse). Yiterligare forutsattningar for paféljdskombinationen
finns i 30 kap. 11 8. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.

Forsta stycket andras sa att den 6vre tidsgransen for frihetsberévandet
hojs fran tre till sex manader. Hojningen innebdr att tillampningsomradet
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kan utgora ett tillgangligt alternativ, utvidgas.

Pafoljdskombinationen ska, liksom tidigare, anvandas som ett alternativ
till ett 1&ngre féngelsestraff och inte for att sk&rpa skyddstillsynen. Den
fraga som domstolen har att bedéma &r saledes om skyddstillsyn férenad
med fangelse ar en tillrackligt ingripande pafoljd i relation till det eller de
brott som den démde har begatt.

Avsikten ar alltjamt att pafoljdskombinationen framst ska anvandas i
relation till unga lagdvertradare, dar det ménga ganger framstar som
angelaget att undvika ett langre fangelsestraff (se prop. 1978/79:212
s. 55). Detsamma kan emellertid galla for vuxna lagdvertradare om det
foreligger sadana personliga forhéllanden, eller starka tredjemansskal,
som med sarskild styrka talar for att skyddstillsyn i stallet for fangelse bor
valjas (jfr. NJA 2016 s. 859 och NJA 2019 s. 1032).

Det uppstalls inte ndgon fast grans for vid vilka straffmatningsvérden
paféljdskombinationen kan tillampas, eftersom tillampningsomradet
ocksa paverkas av andra faktorer som talar for fangelse (brottslighetens art
och den tilltalades tidigare brottslighet). Pafoljdskombinationen bor dock
kunna tillampas vid straffmétningsvarden som uppgar till i vart fall ett ar
och sex ménader.

29 kap.

4 8 Vid straffmétningen ska rétten, utdver brottets straffvérde, i sk&rpande rikt-
ning ta hénsyn till om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Det galler
dock endast om den tidigare brottsligheten inte i tillracklig utstrackning beaktas
genom péaféljdsvalet eller genom att villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad.

Vid beddmningen av den tidigare brottslighetens betydelse for straffmatningen ska
det sarskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,

2. vilken tid som forflutit mellan brotten eller mellan tidpunkten for villkorlig
frigivning och den nya brottsligheten, och

3. om den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade, om brottsligheten i
bada fallen ar sarskilt allvarlig eller om den nya brottsligheten ar mer allvarlig an
den tidigare brottsligheten.

Paragrafen innehaller bestammelser om betydelsen av tidigare brottslighet
vid straffmétningen. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Bestdmmelsen om under vilka forutséattningar tidigare brott ska beaktas
vid straffméatningen, som tidigare fanns i forsta meningen, finns nu i férsta
stycket uppdelad pa tvd meningar, och justeras dven i viss man sprakligt.
Av forsta stycket forsta meningen framgar att utdver brottets straffvarde
ska ratten vid straffmatningen i skarpande riktning ta hansyn till att fraga ar
om é&terfall i brott. Av forsta stycket andra meningen framgar att det dock
endast galler om den tidigare brottsligheten inte i tillrdcklig utstrackning
beaktas genom péaféljdsvalet eller genom att villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad. Placeringen av orden i tillracklig utstrackning”
andras sa att uttrycket aven tar sikte pd om den tidigare brottsligheten
beaktas genom péféljdsvalet, inte endast — som i nuvarande bestammelse
— om denna beaktas genom att villkorligt medgiven frihet forklaras
forverkad. Det innebér att domstolen vid straffmatningen endast ska avsta
fran att beakta att det ror sig om aterfall om det i tillracklig utstrackning



beaktas antingen genom pafoljdsvalet eller genom forverkandet av
villkorligt medgiven frihet. Vid domstolens bedémning av om straff-
skérpning ska ske &r de uttalanden som gjordes nér bestdmmelsen inférdes
végledande i tillampliga delar (se prop. 1987/88:120, sérskilt s. 88).

Bestdmmelserna om de omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av den tidigare brottslighetens betydelse for straff-
matningen, som tidigare fanns i andra meningen, finns nu som en punkt-
lista i ett nytt andra stycke.

Bestdmmelsen om att ratten sdrskilt ska beakta vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft, som tidigare fanns i andra meningen forsta ledet,
finns nu i andra stycket forsta punkten.

Bestammelsen om att det sarskilt ska beaktas hur snabbt ett aterfall skett,
som tidigare fanns i andra meningen andra ledet, finns nu i andra stycket
andra punkten. Bestammelsen dndras pa sa sétt att det laggs till att ratten
ska ta hansyn till tiden mellan villkorlig frigivning och den nya brottslig-
heten. Vilken tidsperiod som &r relevant for rétten att beakta avgors av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om den tilltalade har avtjénat en
langre frihetsherévande paféljd och darefter begar ett nytt brott bor
utgangspunkten vara tidpunkten for villkorlig frigivning.

Bestammelserna om att omstandigheter som sarskilt ska beaktas ar om
den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade samt brottslighetens
allvar, som tidigare fanns i andra meningen sista ledet, finns nu i andra
stycket tredje punkten. For att det enligt bestammelsen ska vara fraga om
sérskilt allvarlig brottslighet bor det, liksom tidigare, kravas att straffvardet
ar minst omkring ett ar. Bestimmelsen dndras pa sa satt att ratten dven ska
sarskilt beakta om aterfallet avser allvarligare brottslighet &n den tidigare
brottsligheten. Ju storre skillnad i allvar det &r mellan den tidigare och den
nya brottsligheten, desto storre betydelse bor aterfallet tillmatas. Tillagget
ar tillampligt oavsett om den tidigare eller den nya brottsligheten ar att
anse som sérskilt allvarlig.

Beddmningen av hur stor straffskarpningen bor vara gors liksom tidigare
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet (se prop. 2009/10:147 s. 46).
En skarpning av straffet bor normalt ske till en rimlig niva som ar forenlig
med den praktiska réattstillampningen, dvs. vanligtvis till ndrmaste hogre
sa kallad straffmatningsstation (se NJA 2020 s. 564 p. 22).

13.2  Forslaget till lag om &ndring i
socialforsakringsbalken

106 kap.

17§ Utan hinder av 16 § ldmnas sjukersattning och aktivitetserséttning for tid
under vilken den forsakrade enligt 11 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) avtjanar
en del av fangelsestraffet i sin bostad eller i ett sddant hem som avses i 9 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2025:400).

Enligt paragrafen kan sjukerséttning och aktivitetsersattning lamnas, aven
efter de sextio dagar som anges i 16 §, for den tid som den forsékrade i
vissa fall getts tillstand att avtjana en del av fangelsestraffet utanfor anstalt.
Overvagandena finns i avsnitt 10.2.
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Paragrafen &ndras som en f6ljd av andringar i 11 kap. fangelselagen
(2010:610), enligt vilka begreppet sarskilda utslussningsatgarder samt
kategoriseringen av atgarderna utmonstras. Den hittillsvarande han-
visningen, som innebdr att den forsékrade vistas utanfor anstalt till foljd
av ett beviljat tillstand till vardvistelse eller utdkad frigang, andras darfor
till att i stallet avse tillstand till atgarder med motsvarande innehall. Nagon
&ndring i sak &r inte avsedd.

198 Om en forsakrad som far sjukersattning eller aktivitetsersattning vistas i ett
familjehem, stédboende eller hem for vard eller boende inom socialtjéansten pa
grund av skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan, ska han eller hon for varje
dag betala for sitt uppehalle nér staten bekostar vistelsen. Detsamma galler for tid
nar den forsékrade enligt 11 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) avtjénar en del av
fangelsestraffet i ett sddant hem som avses i 9kap. 18 socialtjanstlagen
(2025:400).

Enligt paragrafen ska en forsakrad som far sjukersattning eller aktivitets-
ersattning i vissa fall betala for sitt uppehélle. Detta géller bl.a. for tid som
den forsdkrade i vissa fall getts tillstand att avtjana en del av fangelse-
straffet utanfor anstalt. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Andra meningen dandras som en foljd av andringar i 11 kap. fangelse-
lagen som innebar att den atgard som den hittillsvarande hanvisningen
avser, namligen att den forsakrade getts tillstand att vistas utanfor anstalt
genom utslussningsatgarden vardvistelse, utmonstras. Hanvisningen
andras darfor till att i stallet avse en sddan motsvarande placering som
atgarden innebar. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

288 Den forsakrade ska inte betala for sitt uppehélle nér han eller hon enligt
11 kap. 1 § féngelselagen (2010:610) avtjanar en del av fangelsestraffet i sin
bostad.

Enligt paragrafen ska den forsakrade inte betala for sitt uppehélle nér han
eller hon, i vissa fall, avtjanar en del av féngelsestraffet utanfor anstalt.
Overvégandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen &ndras som en foljd av andringar i 11 kap. fangelselagen som
innebar att den &tgard som den hittillsvarande héanvisningen avser,
namligen att den forsakrade getts tillstdnd att vistas utanfor anstalt genom
utslussningsétgdrden utokad frigdng, utmonstras. Hanvisningen andras
darfor till att i stéllet avse tillstand till en &tgard med motsvarande innehall.
Négon andring i sak ar inte avsedd.

308§ Om den som far garantipension till omstéllningspension sedan minst trettio
dagar i foljd ar intagen i kriminalvardsanstalt eller ar haktad ska, fran och med den
trettiofdrsta dagen, garantipensionen ld&mnas med hdgst ett belopp som innebdr att
denna tillsammans med omstéllnings- eller ankepensionen per manad uppgar till
4,5 procent av prisbasbeloppet.

Denna begréansning géller inte for tid under vilken den pensionsberattigade enligt
11 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) avtjanar en del av fangelsestraffet i sin
bostad eller i ett sddant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400).

Paragrafen innehaller vissa begransningar av ratten till garantipension till
omstallningspension for den som pa ett visst satt a&r omhandertagen pa det
allmannas bekostnad, samt undantag fran begransningen for den tid som



den pensionsberattigade i vissa fall getts tillstand att avtjana en del av
fangelsestraffet utanfor anstalt. Overviagandena finns i avsnitt 10.2.

Andra stycket &ndras som en foljd av dndringar i 11 kap. fdngelselagen
som innebdr att de hittillsvarande utslussningsatgarderna vardvistelse och
utokad frigang utmaénstras. Hanvisningen andras darfor till att i stallet avse
tillstand till atgarder med motsvarande innehall. Nagon andring i sak ar
inte avsedd.

318 Om den som far omstallningspension, garantipension till omstallnings-
pension eller dnkepension vistas i ett familjehem, stodboende eller hem for vard
eller boende inom socialtjansten pd grund av skyddstillsyn med sarskild
behandlingsplan ska han eller hon for varje dag betala for sitt uppehélle nér staten
bekostar vistelsen. Detsamma géller for tid ndr en pensionsberattigad enligt 11 kap.
1 § fangelselagen (2010:610) avtjanar en del av fangelsestraffet i ett sddant hem
som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400).

Paragrafen innehaller bestammelser om att den som far omstéllnings-
pension, garantipension till omstallningspension eller &nkepension i vissa
fall ska betala for sitt uppehdalle nér staten bekostar vistelsen. Detta galler
bl.a. for tid som den pensionsberattigade i vissa fall getts tillstand att
avtjana en del av fangelsestraffet utanfor anstalt. Overvagandena finns i
avsnitt 10.2.

Andra meningen @ndras som en foéljd av andringar i 11 kap. fangelse-
lagen, som innebar att den hittillsvarande utslussningsatgarden vard-
vistelse utmdnstras. Hanvisningen andras darfor till att i stallet avse en
sadan motsvarande placering som atgarden innebar. Nagon andring i sak
ar inte avsedd.

36§ | fraga om en forsakrad som har rétt till bostadstillagg och som &r intagen i
anstalt och avtjanar fangelsestraff som Gverstiger tva ar lamnas bostadstillagg
under langst tvd ménader efter det att vistelsen i anstalten inleddes eller
fangelsestraffet borjade verkstéllas pd nagot annat satt. Bostadstillagg far dock
lamnas for tiden fran och med den tredje manaden fore den ménad da frigivning
ska ske eller frdn och med den manad da den intagne avtjanar en del av
fangelsestraffet i sin bostad enligt 11 kap. 1 § féngelselagen (2010:610).

Paragrafen innehaller vissa begransningar av ratten till bostadstillagg for
den som avtjanar fangelsestraff av viss langd. Overvdagandena finns i
avsnitt 10.2.

Andra meningen d@ndras som en foljd av &ndringar i 11 kap. fangelse-
lagen som innebér att den hittillsvarande utslussningsatgarden utdkad
frigdng utmaénstras. Hanvisningen andras darfor till att i stallet avse till-
stand till en tgard med motsvarande innehall. Nagon andring i sak ar inte
avsedd.
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13.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m.

17 § Atalsanmalan behover inte géras i friga om

1. brott for vilka svarare straff an boter inte foreskrivs,

2. féljande brott i brottsbalken, namligen ofredande (4 kap. 7 8), ringa stold
(8 kap. 2 8), tillgrepp av fortskaffningsmedel som ar ringa (8 kap. 7 §), egen-
maktigt forfarande (8 kap. 8 8), ringa bedrageri (9 kap. 2 §), ringa utpressning
(9 kap. 4 8), ringa forskingring (10 kap. 2 §), olovligt férfogande (10 kap. 4 §),
olovligt brukande (10 kap. 7 8), ringa skadegorelse (12 kap. 2 §), tagande av
olovlig vag (12 kap. 4 8), svikande av forsvarsplikt (18 kap. 6 §), lydnadsbrott
(21 kap. 5 8) och olovlig avvikelse av krigsman (21 kap. 7 8).

Atalsanmalan ska dock alltid géras, om

1. brottet riktar sig mot nagon utanfor den organisation dar den misstankte
tjanstgor,

2. malsdganden har forklarat att han eller hon avser att fora talan om enskilt
ansprak, eller

3. det finns skal att anta att paféljden inte kommer att stanna vid béter.

Paragrafen innehdller regler om &talsanmalan. Overvigandena finns i
avsnitt 4.5.

| forsta stycket andra punkten dndras en hanvisning. Andringen gors till
foljd av att brottsbeteckningen i 21 kap. 7 § brottsbalken andras fran
rymning till olovlig avvikelse av krigsman.

13.4  Forslaget till lag om andring i fangelselagen
(2010:610)

1 kap.

18§ Denna lag innehdller bestimmelser om verkstallighet av fangelse i kriminal-
vardsanstalt. Bestammelserna avser

— placering (2 kap.),

— sysselsattning och ersattning (3 kap.),

— fritid (4 kap.),

— personliga tillhérigheter (5 kap.),

— vistelse i gemensamhet och avskildhet (6 kap.),

— besok och andra kontakter (7 kap.),

— sarskilda kontroll- och tvangsatgarder (8 kap.),

— halso- och sjukvard (9 kap.),

— permission och annan tillfallig vistelse utanfor anstalt (10 kap.),
- frigivningsforberedande atgarder (11 kap.),

— varning och uppskjuten villkorlig frigivning (12 kap.),

— avbrott i verkstalligheten (12 a kap.), och

— beslut och éverklagande m.m. (13-15 kap.).

Paragrafen innehaller en upprakning av kapitlen i fangelselagen. Over-
vagandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen andras pa sa satt att benamningen sarskilda utslussnings-
atgarder ersatts av benamningen frigivningsforberedande atgarder i den
tionde strecksatsen. Dartill infors en tolfte strecksats, da kapitlet om av-



brott i verkstalligheten tidigare inte raknades upp i bestimmelsen. Nagon
andring i sak dr inte avsedd.

28 Densom ar intagen i anstalt far under verkstélligheten vistas utanfor anstalten
i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag. En intagen far under verkstalligheten
aven vistas utanfdr anstalten om det sker med stéd av bestdammelser i annan lag om
tillfalligt dverférande av frihetsberévade personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminalvérdens
férsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett beslut enligt lagen
ska verkstéllas.

Vid avtjanande av en del av fangelsestraffet genom en frigivningsforberedande
atgard som innebar att den intagne enligt 11 kap. 1 § har sin dygnsvila utanfor
anstalt géller inte 2-10 kap.

Paragrafen innehdller vissa grundlaggande bestimmelser om vistelse
utanfor anstalt. Overvagandena finns i avsnitt 10.

Tredje stycket dndras som en foljd av att kategoriseringen av utsluss-
ningsatgarder i hittillsvarande 11 kap. 1 § forsta stycket 2-4 (vardvistelse,
vistelse i halvvéagshus och utokad frigang) utmonstras och i stéllet samlas
under den gemensamma benamningen frigivningsforberedande atgarder.
Darfor anges i stallet att det ska vara fraga om frigivningsforberedande
atgarder som innebér att den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalten.
Négon andring i sak &r inte avsedd.

78§ For en intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra ar ska det, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, beslutas om de sérskilda villkor som av sékerhetsskal &r
nddvandiga nar det galler

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 88, och

3. frigivningsforberedande atgarder enligt 11 kap. 1 §.

Om det finns sarskilda skal ska villkor enligt forsta stycket ocksa beslutas for en
intagen som har domts till fangelse i lagst tva ar.

Paragrafen innehaller bestammelser om s.k. sérskilda villkor for langtids-
démda. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen &ndras endast pé& sa satt att benamningen sérskilda utsluss-
ningsatgarder i tredje punkten erséitts av benamningen frigivningsfor-
beredande atgarder. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

8 8 Provning av vilka sérskilda villkor som ska gélla for verkstélligheten enligt
7 8§ ska ske sa snart verkstalligheten pabdrjas eller annars nér det finns behov av
det. Villkoren ska omprovas nar det finns anledning till det.

Ett beslut om placering, permission, sérskild permission eller frigivnings-
forberedande atgarder far inte meddelas i strid med de sérskilda villkoren.

Paragrafen innehaller vissa bestammelser om beslut om sarskilda villkor.
Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen dndras endast pé& sa satt att benamningen sarskilda utsluss-
ningsatgarder ersatts av benamningen frigivningsforberedande atgarder i
andra stycket. Nagon andring i sak ar inte avsedd.
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10 kap.

1§ For att underlatta den intagnes anpassning i samhéllet far han eller hon
beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (permission) om

1. minst en fjardedel av strafftiden, dock minst tva manader, har avtjanats, och

2. det inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgorande eller pa annat satt misskéta sig.

Vid prévningen av om permission ska beviljas ska det sarskilt beaktas om den
intagne

1. under verkstalligheten inte har deltagit i eller har misskétt anvisade atgarder
som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller
hennes anpassning i samhallet,

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som
galler for verkstalligheten, eller

3. ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet.

For en intagen som avtjénar ett livstidsstraff ska tiden enligt forsta stycket 1
bestammas som om strafftiden &r arton ar.

Om det finns sarskilda skal far permission beviljas tidigare 4n vad som foljer av
forsta stycket 1. Vid beddmningen av om det finns sérskilda skal ska det sérskilt
beaktas om den intagne inte har fyllt arton ar.

En intagen som har fyllt arton &r och som &r involverad i, eller har koppling till,
en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet far aldrig beviljas
permission tidigare an vad som foljer av forsta stycket 1.

| paragrafen anges nar och under vilka férutsattningar permission kan
beviljas. Paragrafen utformas enligt Lagradets forslag. Overvagandena
finns i avsnitt 9.2 och 9.3.

Andringarna i forsta stycket &r endast sprakliga och ndgon andring i sak
&r inte avsedd.

I andra stycket, som &r nytt, anges omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid prévningen av om permission kan beviljas. Stycket innehdller
en punktlista. Omstandigheterna i forsta och andra punkterna motsvarar
dem som sérskilt ska beaktas vid beddmningen enligt 26 kap. 6 a § brotts-
balken av om det finns skal mot villkorlig frigivning (se prop. 2025/26:34
s. 104 och 105). Med verkstéllighet avses verkstallighet i kriminalvérds-
anstalt (se 1 kap. 1 8).

Enligt forsta punkten ska vid permissionsprévningen sarskilt beaktas om
den intagne under verkstélligheten inte har deltagit i eller har misskott
anvisade atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat
sétt frimja hans eller hennes anpassning i samhallet.

Med anvisade atgarder avses en atgard eller ett program som Kriminal-
varden efter en individuell beddmning under verkstallighetsplaneringen
ansett att det finns behov av, och som ocksa bedémts lamplig och majlig
for den démde att genomfora. Den anvisade atgarden ska framga av verk-
stallighetsplanen. Det kan vara frdga om aterfallsférebyggande behand-
lingar och programverksamhet, men dven andra &tgéarder som bedémts
lampliga for den intagne omfattas.

Vad som sérskilt ska beaktas & om den intagne inte alls har deltagit i en
atgard som anvisats honom eller henne, eller om den intagne misskott sig
genom att inte delta i atgarden pa det sétt som &r avsett. Sddan misskot-
samhet kan exempelvis besta i att den intagne upptratt pa ett stérande satt
eller inte efter basta formaga forsokt tillgodogora sig atgarden. En forut-



sattning for att en véagran att genomfora en anvisad atgard, eller misskot-
samhet under deltagandet, ska kunna leda till att permission inte beviljas
ar att det finns tydlig dokumentation om att atgéarden anvisats den intagne.
Det krévs ocksa att Kriminalvarden pa ett tydligt satt har informerat den
intagne om att hans eller hennes vagran eller misskétsamhet kan leda till
att tillstand till permission inte beviljas och att dven detta noga har
dokumenterats (jfr. prop. 2020/21:18 s. 29 och 30). Bristande deltagande i
atgarder som innebar medicinsk behandling och som darfor kraver sam-
tycke fran den intagne kan aldrig paverka frdgan om permission kan
beviljas (se 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen).

Enligt andra punkten ska det sarskilt beaktas om den intagne, i ndgot
annat avseende an vad som anges i punkten 1, pa ett allvarligt satt har brutit
mot de foreskrifter och villkor som galler for verkstélligheten.
Bedomningen ska alltsa ske utifran vad som géller for den intagne enligt
de foreskrifter och villkor som géller for verksamheten (jfr.
prop. 2005/06:123 s. 56 och prop. 2020/21:18 s. 30). Begreppet fore-
skrifter omfattar all normgivning som géller for den intagne, dvs. saval
lagar och forordningar som Kriminalvardens foreskrifter och anstaltens
lokala ordningsregler. Med villkor avses t.ex. vad som bestdmts i verk-
stillighetsplanen, i den man villkoren inte avser sddana tgarder som
regleras sarskilt i punkten 1. Det ska vara fraga om évertradelser som avser
foreskrifter och villkor av storre vikt.

Oavsett varfor Kriminalvéarden Gvervager att inte bevilja permission ska
en helhetsbeddmning goéras och &ven omstandigheter som talar till den
intagnes fordel ska beaktas. Om den intagne forst vagrar att delta i en
atgard men senare andrar sig och genomfor den, eller skoter sig under en
langre tid efter en inledande misskdtsamhet, ska det beaktas som skal for
att i det senare laget bevilja tillstand till permission.

Enligt tredje punkten ska det slutligen beaktas sarskilt om den intagne
ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet. Vad som avses darmed framgér av kommentaren till
26 kap. 16 § fjarde stycket forsta punkten brottsbalken.

Tredje och fjarde stycket motsvarar det hittillsvarande andra respektive
tredje stycket.

| femte stycket, som ar nytt, anges att den som har fyllt arton ar och som
ar involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet aldrig kan beviljas permission innan kvalifikations-
tiden i forsta stycket forsta punkten forflutit. Motsatsvis galler alltsé en
sérreglering for intagna barn, som innebar att det fér dem inte foreligger
nagot absolut forbud mot permission innan kvalifikationstiden 16pt ut. Vad
som anges i andra stycket tredje punkten om att det vid permissionsprév-
ningen sérskilt ska beaktas om den intagne &r involverad i, eller har
koppling till, en grupp personer som utdvar allvarlig brottslighet géller
emellertid dven betraffande intagna som ar under arton r. Inskrankningen
av ratten till permission paverkar inte maojligheten for den intagne att
beviljas tillstand till vistelse utanfér anstalt om det behdvs for att erhalla
sjukvard (9 kap. 1 8) eller vistelse utanfor anstalt om en myndighet eller
domstol begar det (10 kap. 3 och 4 §8).
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vistas utanfor anstalt for viss kort tid (sérskild permission) om

1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses genom
permission enligt 1 §, och

2. vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hansyn till den risk som finns for att
den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat
sétt misskota sig.

Vid prévningen enligt forsta stycket 2 ska det sarskilt beaktas om den intagne ar
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet.

Paragrafen anger under vilka férutsattningar sarskild permission kan
beviljas. Overvagandena finns i avsnitt 9.

I andra stycket, som ar nytt, anges att det vid prévningen av om sérskild
permission kan beviljas sarskilt ska beaktas om den intagne &r involverad
i, eller har koppling till, en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet. Vad som avses darmed framgar av kommentaren till 26 kap.
16 § fjarde stycket forsta punkten brottsbalken. Ovriga andringar ar endast
sprakliga.

58§ Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt enligt 1-4 88 ska forenas med de
villkor som behdvs. Om det &r nodvandigt av sakerhetsskal, ska den intagne sta
under bevakning. Vid prévningen ska det sérskilt beaktas om den intagne &r
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar allvarlig
brottslighet.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 1 och 2 8§ far elektronisk Gvervakning
anvéndas for att kontrollera meddelade villkor.

Paragrafen innehaller bestammelser om villkor och bevakning vid vistelse
utanfor anstalt enligt 1-4 §8. Overvagandena finns i avsnitt 9.

Forsta stycket andras pé sa satt att det anges att det vid bedémningen av
behovet av villkor och bevakning sérskilt ska beaktas om den intagne ar
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utbvar
allvarlig brottslighet. Vad som avses darmed framgér av kommentaren till
26 kap. 16 § fjarde stycket forsta punkten brottsbalken.

Andra stycket dndras endast sprakligt.

11 kap. Frigivningsforberedande atgarder

| kapitlet finns bestammelser om frigivningsforberedande atgarder (tid-
igare betecknade som sérskilda utslussningsatgarder). For de bestamm-
elser som har sin motsvarighet i hittillsvarande lagstiftning bor ledning i
stor utstrdckning kunna sokas i forarbetena till dessa (se framfor allt
prop. 2005/06:123 och prop. 2009/10:135).

18§ For att minska risken for att en intagen aterfaller i brott eller for att pa annat
satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhallet far Kriminalvarden bevilja
den intagne frigivningsforberedande atgarder.

En frigivningsforberedande atgard innebar att den intagne far avtjana en del av
fangelsestraffet utanfor anstalt under kontrollerade former. En sadan atgard kan
innebara att den intagne har sin dygnsvila i ett av Kriminalvarden kontrollerat hem
som ar anpassat for att ge intagna sarskilt stod eller tillsyn (kontrollerat hem), i ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400) eller i sin bostad.



I paragrafen anges nédr och under vilka forutsattningar frigivningsfor-
beredande atgarder (tidigare betecknade som sarskilda utslussnings-
atgarder) far beviljas. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Forsta stycket andras pa sa satt att den tidigare upprakningen av de fyra
olika formerna av sarskilda utslussningsatgarder (frigang, vardvistelse,
vistelse i halvvagshus och utdkad frigdng) utgar. Atgarderna samlas i
stéllet under den gemensamma bendmningen frigivningsforberedande
atgarder. | likhet med hittillsvarande reglering ar syftet med atgarderna att
minska risken for aterfall i brott eller att pa annat satt underlatta den
intagnes anpassning i samhéllet. Precis som i dag innebér regleringen en
mojlighet for Kriminalvarden att besluta om frigivningsforberedande
atgarder om de bedéms vara till gagn for den intagne. Frigivnings-
forberedande atgarder kan exempelvis inbegripa behandling, arbete,
studier, arbetsframjande atgéarder, arbetstraning, praktik, medverkan i
programverksamhet, studiecirklar, besok hos socialtjansten, kontakt med
familj eller andra prosociala aktiviteter. Syftet &r att frigivningsfor-
beredande atgarder ska planeras och genomféras utifran den intagnes indi-
viduella behov och forutsattningar, for att pa sa satt uppna en andamals-
enlig 6vergang mellan livet i anstalt och livet i frihet.

Den nya utformningen innebér att det inte begransas genom lag vilka
frigivningsforberedande atgédrder som Kriminalvarden kan erbjuda den
intagne. De hittillsvarande utslussningsalternativen (frigang, vardvistelse,
vistelse i halvvagshus och utdkad frigdng) kan saledes anvandas aven
fortsattningsvis, men det kan ocksd bli frdga om andra alternativ. De
frigivningsforberande atgarderna ska alltjamt utformas och anvéndas pa
ett satt som innebar att de framstar som ett trovardigt och tillrackligt
ingripande alternativ till att straffet avtjénas i anstalt.

| andra stycket, som ar nytt, fortydligas vad en frigivningsférberedande
atgard innebar, namligen att den intagne far tillstand att avtjana en del av
fangelsestraffet utanfoér anstalt under kontrollerade former. | likhet med
tidigare galler regleringen i 11 kap. den som &r intagen i anstalt (se 1 kap.
2 8), medan 26 kap. brottshalken reglerar vad som géller for verkstéllig-
heten av fangelsestraffet under villkorlig frigivning.

Vidare anges det i andra stycket att en frigivningsforberedande atgard, i
likhet med vad som enligt hittillsvarande reglering galler for vistelse i
halvvégshus, vardvistelse och utokad frigdng, i vissa fall kan innebara att
den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalten. Upprékningen &r en
exemplifiering. Med ett av Kriminalvarden kontrollerat hem som é&r
anpassat for att ge intagna sarskilt stod och tillsyn avses exempelvis ett
boende som drivs i Kriminalvardens regi eller dar Kriminalvarden
abonnerar pa platser enligt ramavtal (jfr. prop. 2009/10:135 s. 166).
Begreppet kontrollerat hem ska inte sammanblandas med verk-
stéllighetsformen elektronisk 6vervakning i kontrollerat boende (se
prop. 2024/25:202). Ett hem som avses i 9 kap. 1 8 socialtjanstlagen
(2025:400) &r ett familjenem, ett stddboende eller ett hem for vard eller
boende. Darutéver kan en frigivningsforberedande tgérd innebara att den
intagne har sin dygnsvila i sin bostad.

Ovriga andringar &r endast sprakliga.
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ansvard risk for att den intagne kommer att begd brott, undandra sig fangelse-
straffets fullgérande eller pa annat satt allvarligt misskéta sig under den tid som
fangelsestraffet verkstalls utanfor anstalt. Vid denna beddmning ska det sarskilt
beaktas om den intagne

1. under verkstalligheten inte har deltagit i eller har misskétt anvisade atgarder
som syftar till att forebygga aterfall i brott eller p& annat sétt framja hans eller
hennes anpassning i samhallet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som
galler for verkstalligheten.

| paragrafen anges att en frigivningsforberedande atgard alltid ska féregas
av en individuell bedémning av risken for att den intagne begar brott,
misskoter sig eller avviker. Overvagandena finns i avsnitt 10.

Forsta meningen motsvarar delvis vad som hittills kommit till uttryck i
var och en av de bestammelser som reglerar respektive utslussningsatgard
(jfr. hittillsvarande 11 kap. 2-5 §8). De omsténdigheter som ska beaktas
vid riskbeddmningen koncentreras nu i stallet till en paragraf och innebar
ingen andring i frdga om vilka omstandigheter som ska beaktas.

I paragrafen infors ocksa en punktlista, som ar ny, och som reglerar vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid riskbedémningen. Vad som
avses i forsta och andra punkten framgar av forfattningskommentaren till
10 kap. 1 § andra stycket forsta och andra punkten.

38§ En frigivningsforeberedande atgard far inte beviljas innan minst halva
strafftiden, dock minst tre manader, har avtjanats.

Om det finns sarskilda skél far en sddan atgard beviljas trots att den tid som
avses i forsta stycket inte har forflutit.

| paragrafen anges den tid som maste ha avtjanats innan den intagne far
beviljas en frigivningsforberedande atgérd (s.k. kvalifikationstid). Over-
végandena finns i avsnitt 10.4.

| forsta stycket anges att en frigivningsforberedande atgérd far beviljas
nér den intagne har avtjanat minst halva strafftiden, dock minst
tre manader. Regleringen motsvarar den hittillsvarande regleringen for
vistelse i halvvagshus och utokad frigang. Kravet pa att en viss kvalifika-
tionstid maste ha forflutit galler nu for samtliga frigivningsforberedande
atgarder.

I andra stycket infors en majlighet till undantag fran kravet pa kvalifika-
tionstid, om det foreligger sarskilda skal. Mdjligheten till undantag avser
saval kravet pa att minst halva strafftiden ska ha avtjanats, som minimi-
kravet pa tre ménader. Kravet pa sarskilda skal innebér att undantaget ska
tillampas restriktivt och framst i relation till intagna som har 1&g risk for
aterfall i brott eller annan misskétsamhet.

Exempel pé sarskilda skal kan vara att den intagne har ett stort behov av
behandling for missbruk och ar motiverad att genomfora sadan, under
forutsattning att den intagne skulle fara sarskilt illa utan behandlingen och
reella forutséttningar for att den ska kunna tillhandahallas i anstalt saknas.
Detsamma kan galla en intagen som har ratt till insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. Det kan ocksa
vara frdga om situationer dar risken for misskotsamhet utanfor anstalt
bedéms som lag. Aven starka tredjemansskal, sésom barnets basta i fall



dér den intagne ar ensam vardnadshavare, kan i vissa fall utgéra sarskilda Prop. 2025/26:181

skal. Betraffande unga lagdvertrddare bor behovet av att minimera de
negativa skadeverkningarna som foljer av ett frihetsberévande sarskilt
beaktas vid beddmningen.

Nar det galler intagna barn kan exempel pa sarskilda skél vara att barnets
mognadsgrad inte dverensstimmer med dess verkliga alder. Detsamma
géller om barnet har en fysisk eller intellektuell funktionsnedséttning, en
medicinsk eller psykiatrisk diagnos eller om det finns nagot liknande
forhallande som innebér att barnet kan vara sarskilt utsatt i forhallande till
andra intagna. Det kan ocksa vara frdga om barn som har svart att pa egen
hand klara enkla vardagsrutiner (se prop. 2025/26:136).

En helhetsbeddmning maste alltid goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet.

4 8 Enfrigivningsférberedande &tgard ska som utgangspunkt planeras sa att den
kan paga fram till tidpunkten for villkorlig frigivning.

Vid bedémningen av vilken eller vilka frigivningsforberedande atgarder som
kan beviljas ska det sarskilt beaktas om den intagne

1. har behov av introduktion i arbetslivet eller i annan verksamhet som kan
framja en stabil tillvaro efter frigivningen,

2. har behov av vard eller behandling mot missbruk av beroendeframkallande
medel eller mot négot annat sérskilt forhallande som kan antas ha samband med
hans eller hennes brottslighet,

3. har behov av sarskilt stod eller tillsyn,

4. har tillgang till bostad, eller

5. arbetar, far behandling eller deltar i utbildning eller sarskilt anordnad
verksamhet.

| paragrafen anges att en frigivningsforberedande atgdrd som utgangs-
punkt ska planeras s att den kan paga fram till tidpunkten for villkorlig
frigivning. Paragrafen reglerar ocks& vad som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av vilken eller vilka atgarder som kan beviljas. Overvag-
andena finns i avsnitt 10.

Forsta stycket motsvarar delvis hittillsvarande 11 kap. 1 § andra stycket
enligt vilket sarskilda utslussningsatgarder, med undantag for frigdng, ska
planeras sa att de var for sig eller i kombination med varandra kan paga
fram till tidpunkten for villkorlig frigivning. Genom att det i stallet anges
att en frigivningsforberedande atgérd ”som utgangspunkt” ska planeras pa
ett sddant sétt &r det, precis som idag, mojligt att i undantagsfall planera
att den frigivningsforberedande atgarden inte ska lopa fram till tidpunkten
for villkorlig frigivning, exempelvis om det ar frdga om en atgard med
motsvarande innehall som frigang.

I andra stycket, som &r nytt, anges vad som sarskilt ska beaktas vid
bedémningen av vilken eller vilka frigivningsforberedande atgarder som
kan beviljas. Kravet pa att vissa omstandigheter ska beaktas sarskilt
innebar att Kriminalvarden dven kan beakta andra omstandigheter. En
punktlista, som &r ny, infors i stycket. Omsténdigheterna som sérskilt ska
beaktas enligt punktlistan motsvarar de krav som hittills uppstallts for att
nagon av utslussningsatgarderna frigang, vardvistelse, halvvagshus och
utokad frigang ska beviljas.
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Betraffande andra stycket fjarde punkten, om tillgang till bostad, bor
bedémningen innefatta att det ska vara fraga om en bostad som godkants
av Kriminalvarden. Avser bedémningen huruvida en frigivningsforbered-
ande atgard kan avtjanas i den intagnes bostad bor den alltjamt vara
beroende av att den som bor ihop med den intagne har samtyckt till att
avtjdnandet sker i bostaden. Om brottet har riktat sig mot en familje-
medlem, bor verkstélligheten inte ske i den gemensamma bostaden.
Sarskild forsiktighet dr pakallad nar barn har bevittnat brott eller mer
direkt utsatts for brott, men aven i dvrigt bor sarskild hansyn tas till om det
finns barn i hemmet och hur atgarden paverkar deras situation (jfr.
prop. 2009/10:135 s. 167).

Om det har beslutats om sérskilda villkor fér den intagne enligt
1 kap. 7 § far en frigivningsforberedande atgard inte beviljas i strid med
villkoren (jfr. prop. 2009/10:135 s. 164).

58 Enfrigivningsférberedande atgard ska forenas med de villkor som behgvs for
att syftet med atgarden ska uppnas eller for att Kriminalvarden ska kunna utéva
nodvandig kontroll. Elektronisk dvervakning far anvandas for att kontrollera att
meddelade villkor foljs.

Om det pa grund av nya omstandigheter finns skal for det, far Kriminalvarden
andra, upphéava eller besluta om nya villkor.

Om det finns sarskilda skl far Kriminalvarden forena en frigivningsfor-
beredande atgard som innebdr att en intagen &r placerad i ett sddant hem som
avsesi 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400) med en sérskild foreskrift som avses
i 26 kap. 16 § andra stycket 4 brottsbalken som ska gélla for tiden efter villkorlig
frigivning. Om det p& grund av nya omstandigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphava eller besluta om en ny sarskild foreskrift.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att forena en frigivningsfor-
beredande &tgard med villkor och féreskrifter. Overvagandena finns i
avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 11 kap. 6 §.

Forsta stycket andras sprakligt som en foljd av att benamningen
sarskilda utslussningsatgarder ersatts av benamningen frigivningsfor-
beredande atgarder. Vidare ersatts begreppet “elektroniska hjilpmedel”
med begreppet “elektronisk dvervakning”. Ingen éndring i sak ar avsedd.

Tredje stycket andras som en féljd av att de frigivningsforberedande
atgarderna inte kategoriseras, varfor hanvisningen till den hittillsvarande
utslussningsétgarden vardvistelse utmonstras. | stallet hanvisas till mot-
svarande placeringar som en sddan atgard innebér. Nagon andring i sak ar
inte avsedd.

68 En frigivningsforberedande atgard som innebar att den intagne har sin
dygnsvila utanfor anstalt ska forenas med villkor om att han eller hon inte far
vistas utanfor ett kontrollerat hem, ett sddant hem som avses i 9kap. 18§
socialtjanstlagen (2025:400) eller sin bostad annat &n pa sérskilt bestamda tider.
Om en frigivningsforberedande atgard innebér att den intagne har sin dygnsvila i
sin bostad ska villkoret inledningsvis kontrolleras genom elektronisk évervakning
under hogst sex manader.



I paragrafen, som &r ny, anges att en frigivningsforberedande atgard i vissa
fall ska forenas med villkor om att den intagne inte far vistas utanfor
bostaden eller hemmet annat &n pa vissa tider och att ett sadant villkor i
vissa fall ska forenas med elektronisk 6vervakning. Overvagandena finns
i avsnitt 10.6.

Forsta meningen motsvarar delvis hittillsvarande 11 kap. 4 §, av vilken
det framgar att den intagne inte far vistas utanfor halvvagshuset annat &n
pa sarskilt bestdmda tider. Genom paragrafen tydliggors att detta ska galla
for samtliga frigivningsforberedande atgarder som innebér att den intagne
har sin dygnsvila utanfor anstalt (se prop. 2009/10:135 s. 167 i frdga om
att en atgard som innebdr att den intagne avtjanar en del av fangelsestraffet
i sin bostad aven enligt hittillsvarande reglering bor villkoras pé ett sédant
séatt).

Av andra meningen foljer att villkoret, for det fall den frigivningsfor-
beredande atgarden innebar att den intagne har sin dygnsvila i sin bostad,
inledningsvis ska kontrolleras genom elektronisk 6vervakning under hogst
sex manader. Det ar saledes majligt for Kriminalvarden att utforma rikt-
linjer som innebér en kortare maximitid.

78 Den som ar beviljad en frigivningsforberedande atgard &r skyldig att pa be-
garan lamna urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av
att han eller hon inte ar paverkad av alkohol, narkotika, ngot annat berusnings-
medel, nagot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud
mot vissa hélsofarliga varor.

| paragrafen anges att en intagen &r skyldig att lamna vissa angivna prover
for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad av vissa medel eller varor.
Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen &ndras endast pé sa satt att benamningen sarskilda utsluss-
ningsatgarder ersitts av benamningen frigivningsforberedande atgarder.
Nagon andring i sak ar inte avsedd.

88 Ett tillstand till en frigivningsforberedande atgard ska upphavas och den
intagne omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verkstéllighet av fangelse-
straffet i anstalten om

1. det inte langre finns forutséttningar for atgarden, eller

2. den intagne inte rattar sig efter de villkor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som galler for atgarden, och misskétsamheten inte &r av mindre
betydelse.

| paragrafen anges under vilka omstandigheter ett tillstind till en frigiv-
ningsforberedande atgard ska upphavas och den intagne darmed foras till
anstalt. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 11 kap. 8 och 9 §8.

Forsta meningen dndras pa sa satt att benamningen utslussningsatgard
ersatts av benamningen frigivningsforberedande atgard. Nagon andring i
sak &r inte avsedd.

Andra punkten andras pa sa satt att det anges att dtgarden inte ska
upphévas pa denna grund, om misskdtsamheten &r av mindre betydelse.
Mindre allvarlig misskotsamhet kan saledes tolereras.
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9§ Kriminalvarden far anlita ett bolag, en forening, en samfallighet eller en stift-
else for verksamhet som avser ett kontrollerat hem.

| paragrafen anges att Kriminalvéarden for viss verksamhet far anlita en
enskild aktor. Overvagandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 11 kap. 10 §, som avser
verksamhet i halvvéagshus. Bestimmelsen dndras pa sa sétt att benamn-
ingen halvvdgshus ersétts med bendmningen kontrollerat hem. Kriminal-
varden ges darmed, i likhet med dagens reglering, mojlighet att upphandla
ifragavarande verksamhet av en enskild aktor.

108§ Den som bedriver ett kontrollerat hem i enskild regi enligt 9 § eller ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400) ska

1. fortlopande halla Kriminalvarden underrattad om hur verksamheten fort-
skrider,

2. samrada med Kriminalvarden i fragor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den intagne inte réttar sig efter de villkor som
meddelats eller fullgdr de skyldigheter som géller foér den frigivningsférberedande
atgarden.

Paragrafen innehaller bestimmelser om underrattelse- och anmalnings-
skyldighet till Kriminalvarden. Overvagandena finns i avsnitt 10.
Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 11 kap. 11 8. Utover
omnumreringen &ndras bestammelsen pd sd satt att bendmningen
halvvagshus ersatts med bendmningen kontrollerat hem.
| tredje punkten ersétts bendmningen utslussningséatgard av benamn-
ingen frigivningsforberedande atgard. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

118 Den som ar anstélld av eller har ett uppdrag hos ett bolag, en férening, en
samfallighet eller en stiftelse som bedriver verksamhet i ett kontrollerat hem eller
ett sddant hem som avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400), far inte obehor-
igen roja eller utnyttja vad han eller hon pa grund av sin anstéllning eller sitt
uppdrag har fatt veta om en enskilds personliga forhallanden eller férhallanden
av betydelse for att utreda och lagfora brott.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tystnadsplikt. Overvagandena
finns i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 11 kap. 12 §. Para-
grafen andras pd sa satt att hanvisningarna till att det ska vara frdga om
verksamhet i form av vardvistelse eller halvvagshus ersétts med hanvis-
ningar till den form av verksamhet som bedrivs. Nagon andring i sak ar
inte avsedd.

13 kap.

38 Enfrdgaom att upphéva ett tillsténd till en pabérjad frigivningsforberedande
atgard som innebér att den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalt prévas av en
overvakningsnamnd efter en anmalan av Kriminalvarden. Namnden far ocksa
sjdlvmant ta upp fragan till prévning.

| paragrafen anges att ett tillstand till en frigivningsforberedande atgard i
vissa fall ska provas av en dvervakningsndmnd. Overvdgandena finns i
avsnitt 10.



Paragrafen andras sprakligt som en foljd av att utslussningsatgarderna Prop. 2025/26:181
vardvistelse, vistelse i halvvagshus och utokad frigang samlas under den
gemensamma benamningen frigivningsforberedande atgarder. 1 likhet
med hittillsvarande reglering ska 6vervakningsnamnden préva fragor om
upphavande av tillstand till en paborjad frigivningsforberedande atgard
som innebdr att den intagne har sin dygnsvila utanfor anstalten. Nagon
andring i sak dr inte avsedd.

58 En fraga om att upphava ett tillstind till en frigivningsférberedande atgard
enligt 3 och 4 §§ prévas av den 6vervakningsnamnd inom vars verksamhetsomrade
det frivardskontor dér den intagne &r inskriven ar belaget. Om det finns sérskilda
skal, far en annan 6vervakningsnamnd préva en sadan fraga.

| paragrafen anges vilken 6vervakningsnamnd som &r behdrig att upphéva
ett tillstand till en paborjad frigivningsforberedande atgérd dar den intagne
har sin dygnsvila utanfor anstalt. Overvagandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen andras endast pa s satt att benamningen utslussningsatgard
ersitts av bendmningen frigivningsforberedande atgard. Nagon dndring i
sak ar inte avsedd.

13.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2026:000)
om verkstéllighet av sékerhetsforvaring

4 kap.

38§ Kriminalvarden far besluta att den démde under den villkorade utslussningen
ska bli foremal for sddana frigivningsforberedande atgarder som anges i 11 kap.
fangelselagen (2010:610).

Det som sé&gs om skyldighet for en intagen att lamna vissa prover och om
upphavande av tillstand till en frigivningsforberedande atgard i 11 kap. 7 och 8 88§
fangelselagen ska tillampas &ven i fraga om den som genomgdr villkorad
utslussning. Detsamma galler det som sags om beslut om upphéavande av tillstand
till en frigivningsférberedande atgard och om 6verklagande av beslut i 13 kap. 3—
5 88 och 14 kap. 4 § samma lag.

I paragrafen finns bestammelser om att Kriminalvarden, inom ramen for
den villkorade utslussningen, far bevilja frigivningsforberedande atgérder
(tidigare betecknade som sarskilda utslussningsatgarder) enligt 11 kap.
fangelselagen. Paragrafen innehéller ocksd hanvisningar till vilka
bestammelser i fangelselagen som ska tillampas i frdiga om sadana
atgarder. Overvagandena finns i avsnitt 10.

Paragrafen andras sprakligt som en féljd av att bendmningen sarskilda
utslussningsatgarder ersatts av benamningen frigivningsforberedande
atgarder. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

78 Om ett beslut om verkstallighet utanfor anstalt upphévs enligt 6 8§ andra
stycket, ska den démde omedelbart foras till en anstalt for fortsatt verkstéllighet av
pafoljden i anstalten. Detsamma géller om en frigivningsforberedande atgard
upphdvs enligt 3 § andra stycket.

Paragrafen innebar att den domde, om ett tillstdnd till verkstéllighet
utanfor anstalt eller en frigivningsforberedande atgard (tidigare betecknad 149
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som sarskild utslussningsatgard) upphévs, omedelbart ska foras till en
anstalt for fortsatt verkstallighet av paféljden dar. Overvigandena finns i
avsnitt 10.

Paragrafen andras sprakligt som en féljd av att bendamningen sarskilda
utslussningsatgarder ersatts av bendamningen frigivningsforberedande at-
garder. Nagon andring i sak ar inte avsedd.



Sammanfattning av betankandet gfif;’éazg’%’ze:wl
Ett andamalsenligt samhallsskydd —

Vissa reformer av straff- och

straffverkstallighetslagstiftningen

(SOU 2024:48) i relevanta delar

Vart uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att lamna forslag som sarskilt vid

allvarlig och upprepad brottslighet dkar samhéllsskyddet, minskar risken

for aterfall i brott, leder till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfor
skarpta reaktioner vid aterfall i brott.

Vi har i det sammanhanget haft i uppdrag att dvervdga och, oavsett
stallningstagande i sak, lamna forslag samt fullstdndiga forfattningsforslag
om
4. en ny brottspéafoljd om vistelseforbud och en reglering av évertradelse

av ett sadant forbud,

5. andringar som innebér skérpta reaktioner vid aterfall i brott,

6. andringar som innebér att tillampningsomradet utvidgas for regeln som
mojliggor Overstigande av straffskalan for brottet i vissa ater-
fallssituationer (26 kap. 3 8 brottsbalken),

7. kriminalisering av rymning och avvikelser fran verkstélligheten av ett
fangelsestraff, sluten ungdomsvard, beslut om héktning pa grund av
misstanke om brott och beslut om férvar avseende utlanningar,

8. dandringar i reglerna om permission i syfte att inskranka rétten till och
skarpa villkoren for permission och annan tillfallig vistelse utanfor
anstalt, och

9. dandringar som innebér en tydligare koppling mellan beviljande av
permission och sarskilda utslussningsétgarder och deltagande i ter-
fallsforebyggande atgarder.

Ett andamalsenligt samhallsskydd
Utredningens lagforslag i korthet

e Anvandningsomradet for skyddstillsyn i kombination med fangelse
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken ska utdkas.

o En vistelseforeskrift enligt 26 kap. 16 § 7 brottshalken ska kunna
beslutas i syfte att skydda brottsoffret.

e Reglerna i 26 kap. 3 och 29 kap. 4 88 brottsbalken, som ar tillampliga
i aterfallssituationer, ska andras i skirpande riktning.

e Det ska fortydligas att deltagande i aterfallsforebyggande tgarder ska
beaktas vid prévningen av om permission eller sérskilda utslussnings-
atgarder ska beviljas.

e Lagforslagen foreslés trada i kraft den 1 juli 2026, dock inte sakerhets-
straffet som foreslas trada inforas den 1 januari 2028.
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e En ny péafoljd, eller tillaggssanktion, vistelseférbud, och kriminali-
sering av Overtradelse av ett sédant forbud.

e Kriminalisering av rymning.

e Minskad rétt till permission for vissa démda.

o Dealternativa lagforslagen forslas vad géller villkorlig frigivning trada
i kraft den 1 januari 2030 och i évrigt den 1 juli 2026.

Samhallsskydd och brottsofferperspektiv

Enligt utredningens direktiv dr en utgangspunkt att de forslag som lamnas
ska dka samhéllsskyddet samt leda till 6kad trygghet for brottsoffer. Vi har
darfor ansett att det varit angeldget att ge dessa begrepp ett mer konkret
innehall och pa sa sitt klargora de egentliga grunderna och malen for
atgarder som foreslas i samhallsskyddets och brottsoffrens intresse.

Samhéllsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett ansvar for att
skydda sina medborgare fran en persons (fortsatta) brottslighet. Samhalls-
skydd handlar saledes om ett skydd for samhéllet i kollektiv bemarkelse. |
vissa fall ar brottsligheten av sadant slag att behovet av samhallsskydd &r
sarskilt patagligt.

Vi konstaterar inledningsvis i betdnkandet att samhallsskydd, i betydel-
sen samhéllets behov av skydd mot (ytterligare) brottslighet, redan i dag
&r en integrerad del av det straffrattsliga systemet och att det ar sjalvklart
att pafoljdssystemet ska vara uppbyggt sa att det bidrar till ett effektivt och
rattssakert samhéllsskydd.

Brottsofferperspektivet ar framst kopplat till en rad individuella rattig-
heter som erkénnande, stdd och information i processen enligt till exempel
EU:s brottsofferdirektiv, men ocksa de rattigheter som finns i Europa-
konventionen som handlar om ratten att i vissa fall skyddas fran brott.
Brottsofferundersdkningar och annan forskning ger inget stod for att det
&r just samhallsskyddsaspekter, i den mer inskrénkta betydelsen langre
straff och fler i fangelse, som ar det som brottsoffer framst efterfragar. En
human behandling av démda och stdd under verkstalligheten kan ligga val
i linje med brottsoffrens intresse av att pa lang sikt dstadkomma ett samhélls-
skydd som kommer dem till godo. Aven aterfallsférebyggande &tgérder kan
vara ett stt att 6ka potentiella brottsoffers fortroende for rattsvasendet, men
sédana atgarder maste kombineras med andra atgarder som ger brottsoffret
tillgang till och réttvisa i rattsprocessen.

Det som har varit vagledande i vart arbete och vara 6vervaganden har
varit fragan hur det straffrattsliga systemet ska vara utformat for att minska
brottsligheten dver tid, det vill sdga hur samhallsskyddet pa basta sétt okas
i realiteten samt pd ett robust och bestdende satt. Ett aterfallsforebyggande
arbete i syfte att anpassa den domde till samhallet och samhallsskydd bor
inte ses som varandras motsatser utan som delar som dverlappar varandra.
En sadan inriktning stér inte heller i konflikt med brottsofferperspektivet,
utan leder tvértom till att det starks.



Pafoljdsfragor

Skarpta reaktioner under skyddstillsyn samt utékad
anvandning av skyddstillsyn och fangelse

Mot bakgrund av den allvarliga beldggningsgraden i landets anstalter, men
ocksa for att det i ovrigt finns goda skal for en utokad anvandning sérskilt
for unga lag6vertradare, foreslar vi att det ska vara mojligt att i fler fall
forena en skyddstillsyn med ett kortare fangelsestraff (gransen ska hojas
fran tre till sex manader och minimitiden hojas fran 14 dagar till en manad
som en foljd av att vi foreslar en saddan hojning av allmanna fangelse-
minimum).

Vistelseforbud

Vér beddmning &r att det finns ndgot behov av ytterligare mojligheter att
besluta var en démd person far vistas eller inte vistas. Saval for de som
domts till skyddstillsyn som for de som é&r villkorligt frigivna efter ett
fangelsestraff finns det mojlighet att med stdd av 26 kap. 16 § 7 brottsbalken
besluta om en vistelseforeskrift. Ett sadant forbud kan ocksa Gvervakas
elektroniskt. Dessutom finns mojlighet att dels meddela preventiva
vistelseférbud utan brottsmisstanke enligt lagen (2024:7) om preventiva
vistelseforbud, dels mojlighet att besluta om kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktforbud samt darutdver vytterligare ett antal
administrativa forbud.

Vi beddmer dock att det finns skél att fortydliga att en vistelseforeskrift
enligt 26 kap. 16 § 7 brottsbalken far beslutas ocksa for att tillgodose
maélsagandens behov av trygghet och foreslar darfor en sadan utvidgning.

Da det foljer av véra direktiv att vi ska lamna ett forslag pa ytterligare
vistelseforbud gor vi det i kapitel 20. | enlighet med vad som anges i vara
direktiv har vi latit den danska bestimmelsen om uppehallsforbud
(opholdsforbud) enligt 79 a § straffeloven tjana som utgangspunkt for for-
slaget. | vissa fall ska domstolen samtidigt som ett fangelsestraff doms ut
kunna besluta om ett sarskilt vistelseférbud som ska galla nér den démde
friges fran fangelsestraffet.

Forbudet ska kunna 6vervakas elektroniskt och den som bryter mot for-
budet ska kunna domas for dvertradelse av sarskilt vistelseférbud till fangelse
i hogst ett &r. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stand eller kan fortgd, ska kunna
démas for hindrande av elektronisk dvervakning av sarskilt vistelseférbud
till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Foreskrift om forbud att kontakta brottsoffret

Aven om det vid en forsta anblick framstar som sjélvklart att det ska finnas
en mojlighet att besluta om en foreskrift som innebdr ett forbud for den
démde att kontakta malsaganden &r var slutsats att nackdelarna med ett
sadan ordning véger s tungt att det inte ar lampligt.

Den mest uppenbara nackdelen &r att det inte ar mojligt att pa ett till-
rackligt effektivt sétt kontrollera en foreskrift om forbud att kontakta
brottsoffret. Manga kontakter kommer att ske digitalt och sddana kontakter
kan inte dvervakas med nuvarande teknik. En foreskrift som inte gar att
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av trygghet i stallet for en reell trygghet, vilket vi inte kan fororda.

I stéllet bor kontaktforbud eller vistelseforeskrift med elektronisk dver-
vakning anvandas om malsaganden behdver sadant skydd. Har bor ocksa
beaktas att Utredningen om en 6versyn av kontaktférbudslagstiftningen
(SOU 2024:13) har foreslagit vissa &ndringar som beddms leda till att
ansokta och beviljade kontaktforbud kommer att 6ka med 30—40 procent.

Aterfall i brott

En skarpt aterfallsreglering

Regeln om aterfallsskarpning i 29 kap. 4 § brottsbalken foresléas for det
forsta fa en ny lagteknisk struktur i syfte att underlatta for rattstillamparen
och dérmed o6ka anvandandet av bestdmmelsen i de fall det bedéms
pakallat. Bestammelsen ska ocksa tydliggoras pa ett satt som bland annat
Lagradet forordat. Det ska framga att ratten i skarpande riktning vid
straffmatningen ska ta hansyn till om det ar fraga om aterfall i de fall den
tidigare brottsligheten inte i tillrdcklig utstrackning har beaktats genom
paféljdvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Tidigare gav lagtexten uttryck av att i tillrdcklig utstrackning” endast tog
sikte pa forverkande av villkorligt medgiven frihet, vilket vi &ndrar pa.
Aven detta bedoms leda till att bestammelsen tillampas i fler fall.

Gallande 26 kap. 3 § brottsbalken, som innebdr att straffskalan kan dver-
skridas i vissa flagranta aterfallssituationer, lamnar vi ett forslag som inne-
bér dels att bestdimmelsen kommer vara tillamplig i fler fall, dels att straff-
skalan ska kunna overskridas med sex ar i stéllet for som for narvarande
fyra ar.

Straffverkstéallighet

Permission

Vi anser inte att reglerna om permission bor férandras da vi inte har funnit
nagra skal som talar for att det behovs eller ar lampligt. Permission &r en
viktig del i saval den domdes anpassning i samhallet som i Kriminal-
vardens aterfallsforebyggande arbete. Det ar ocksa mycket ovanligt med
misskotsamhet under permissioner.

Det finns daremot skal att &ndra lagtexten i syfte att skapa en tydligare
koppling mellan beviljande av permission samt sdrskilda utslussnings-
atgarder & ena sidan och deltagande i aterfallsforebyggande atgarder &
andra sidan. Forslaget innebdr att det ska tydliggoras i lagtexten att del-
tagande i atgéarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat
frdmja den démdes anpassning i samhallet utgor en del av permissions-
provningen. Aven att den démde pa ett allvarligt satt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som géller for verkstalligheten ska kunna beaktas.

Da vi ar alagda att lamna ett forslag som innebér att ratten till permission
inskrénks och villkoren fér permission och annan tillfallig vistelse utanfor
anstalt skarps i vissa fall finns ett sadant forslag i kapitel 22. Det innebéar
att det vid permissionsprévningen, liksom da eventuella villkor beslutas,



sérskilt ska beaktas om den intagne &r involverad i en kriminell gruppering
eller motsvarande.

Vid en sadan koppling ska det inte heller vara majligt att vid sérskilda
skal bevilja permission innan den sa kallade kvalifikationstiden (alltid en
fjardedel av strafftiden, dock minst tva manader) har avtjanats.

Sarskilda utslussningsatgarder

Avseende de sarskilda utslussningsatgdrderna i 11 kap. fangelselagen
foreslar vi att de ska dopas om till frigivningsforberedande atgarder. Syftet
ar att namnet béttre ska avspegla atgardernas egentliga innebord. Det ska
heller inte langre pekas ut fyra olika atgarder i lagtexten utan i stallet ska
det vara upp till Kriminalvarden att besluta om lampliga frigivnings-
forberedande atgarder utifran varje intagens individuella behov. Var
beddmning &r att denna ordning &r positiv saval ur ett aterfallsférebyggande
som ur ett kontrollperspektiv eftersom den bidrar till en mer individuali-
serad 6vergang fran livet i anstalt till livet i frihet.

Frigivningsforberedande atgarder ska kunna beviljas nar minst halva straff-
tiden, dock minst tre manader, har avtjanats. Det ska dock inféras en ventil
som mojliggor atgarder redan dessforinnan i vissa fall.

Ovriga fragor
Kriminalisering av rymning

Mot bakgrund av att det ar sa fa rymningar och andra avvikelser anser
utredningen inte att det finns tillrdckliga sk&l for att kriminalisera rymning
och andra avvikelser fran anstalt, hakte, sarskilda ungdomshem eller
forvar. Ett forslag i enlighet med direktiven l&mnas dock i kapitel 23. Det
innebar att det blir straffbart att rymma fran verkstalligheten av ett
fangelsestraff, sluten ungdomsvard, beslut om héktning pa grund av miss-
tanke om brott och beslut om férvar avseende utlanningar.

Straffet for den nya brottstypen rymning ska vara fangelse i hogst tva ar,
eller om brottet ar grovt, fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra ar.

Garningen ska inte utgora brott, om den med hénsyn till omstén-
digheterna & mindre allvarlig.
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lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om andring i brottsbalken (1962:700)

Hérigenom foreskrivs att 26 kap. 3 och 16 8§, 28 kap. 3 8§ och 29 kap. 4 §
brottsbalken (1962:700) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
38

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott som &r belagt med féangelse i
mer an sex ar, far for aterfallet
domas till fangelse pa viss tid som
med fyra &r Gverstiger det hogsta
straff som kan félja pé brottet eller,
om det ar frdga om flera brott, det
hogsta straff som med tillampning
av 2 § kan félja pa brotten. Straffet
far dock inte Gverstiga arton ar.

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva ar och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet
fangelse i sex ar eller mer, far for
aterfallet domas till fangelse pa viss
tid som med sex ar overstiger det
hogsta straff som kan folja pa
brottet eller, om det ar fraga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillampning av 2 § kan félja pa
brotten. Straffet far dock inte Gver-
stiga arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far inte
laggas till grund for en sadan forhojning som anges i forsta stycket.
En utlandsk dom far tillmatas samma verkan som en svensk.

16 §°

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under Gver-
vakning begér nya brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhéllet, far
Kriminalvarden besluta om en
sarskild foreskrift som ska foljas av
den Gvervakade. En sddan fore-
skrift ska beslutas for en viss tid,
hogst ett ar at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket sitt och i vilken
omfattning den Overvakade ska

1 Senaste lydelse 2018:1253.
2 Senaste lydelse 2021:249.

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under éver-
vakning begar nya brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om sar-
skilda foreskrifter som ska féljas av
den dvervakade. En foreskrift enligt
tredje stycket 7 far aven beslutas om
det kan antas behévas for att till-
godose malsagandens behov av
trygghet.

En sérskild foreskrift ska be-
slutas for en viss tid, hogst ett ar at
gangen, och far avse

1. pa vilket satt och i vilken
omfattning den Overvakade ska



halla kontakt med Gvervakaren
eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den dvervakade
att lamna underrattelse till Over-
vakaren eller Kriminalvarden om att
han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller
inréttning,

3. deltagande i Aterfallsfore-
byggande eller missbruksrelaterad
programverksamhet,

4. missbruksvard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, uthildning eller annan
sysselsattning,

6. kontrollerat  boende
andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvis-
ningar om pa vilka platser eller inom
vilka omraden den démde ska vistas
eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller har-prov for kontroll av att den
overvakade inte ar paverkad av
alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, nagot sddant me-
del som avses i 18 lagen
(1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
hélsofarliga varor.

eller

halla kontakt med Gvervakaren
eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den dvervakade
att lamna underrattelse till over-
vakaren eller Kriminalvarden om att
han eller hon uteblivit fran en
arbetsplats, skola eller annan i fore-
skriften angiven verksamhet eller
inréttning,

3.deltagande i aterfallsfore-
byggande eller missbruksrelaterad
programverksamhet,

4. missbruksvard,  psykiatrisk
vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan
sysselsattning,

6. anvisat boende eller andra
anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra an-
visningar om pa vilka platser eller
inom vilka omraden den démde ska
vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att lamna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller har-prov for kontroll av att den
overvakade inte ar paverkad av
alkohol, andra  beroendefram-
kallande medel, nagot sadant
medel som avses i 18§ lagen
(1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen
(1999:42) om férbud mot vissa
hélsofarliga varor.

Om den 6vervakade ar skadestandsskyldig p& grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nar och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgoras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den dvervakades anpassning i samhéllet, med hansyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstandigheter.

28 kap.
38
Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och féngelse i ldgst en och hdogst
hogst tre manader. sex méanader.
Om rétten forenar skyddstillsyn med fingelse, far den inte samtidigt
doma till boter enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhallstjénst.

Skyddstillsyn far forenas med

3 Senaste lydelse 1998:604.
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Om forhallandena kraver det, far
ratten forordna att domen pa
fangelse skall ga i verkstallighet
trots att den inte har vunnit laga
kraft.

Om forhallandena kraver det, far
ratten forordna att domen pa
fangelse kan verkstéllas trots att
den inte fatt laga kraft.

29 kap.
48

Vid straffmétningen ska ratten,
utdver brottets straffvarde, i skérp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte férhallandet be-
aktas genom pafoljdsvalet eller i
tillrécklig utstréckning genom for-
verkande av Vvillkorligt medgiven
frihet. Vid denna beddémning ska
sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten haft, vil-
ken tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade eller
brottsligheten i bada fallen &r sar-
skilt allvarlig.

Utbver brottets straffvarde ska
ratten vid straffmatningen i skarp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott. Det galler dock endast om
den tidigare brottsligheten inte i
tillracklig utstrackning beaktas ge-
nom paféljdsvalet eller genom att
villkorligt medgiven frihet forkla-
ras forverkad.

Vid beddmningen av den tidigare
brottslighetens  betydelse  for
straffmétningen ska sérskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft,

2. vilken tid som forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
villkorlig frigivning och den nya
brottsligheten,

3. 0m den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartad, och

4. om brottsligheten i bada fallen
ar sarskilt allvarlig eller om den nya
brottsligheten &r mer allvarlig an
den tidigare brottsligheten.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.

4 Senaste lydelse 2010:370.



Alternativt forslag till lag om andring i brottsbalken

(1962:700) i relevanta delar

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken (1962:700)

dels att nuvarande 17 kap. 12 § ska betecknas 17 kap. 14 § och att
nuvarande 26 kap. 25 § ska betecknas 26 kap. 24 §,

dels att den nya 17 kap. 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att 17 kap. 16 §, 21 kap. 7 och 15 88 och 37 kap. 7 och 11 8§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 17 kap. 12 och 17 §§ och

26 kap. 25-30 §§,

dels att det narmast fére den nya 26 kap. 25 8 ska inféras en ny rubrik

av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
12 &t

Hjalper man den som &r intagen
pa kriminalvardsanstalt eller som
ar haktad eller anhallen eller som
annars ar med laga ratt berévad
friheten att komma 10s eller framjar
man, efter det han awvikit, hans flykt
genom att délja honom eller genom
annan sadan atgard, doms for
framjande av flykt till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Till ansvar skall inte démas om
garningen ar att anse som ringa med
hansyn till frihetsberévandets art
och syfte, garningsmannens till-
vagagangssatt och hans forhallande
till den vars flykt han har framjat.

! Senaste lydelse 1993:207.

Den som ar

1.intagen i kriminalvardsanstalt
eller haktad med anledning av miss-
tanke om brott enligt 24 kap. ratte-
gangsbalken (1942:740), eller

2. berovad friheten enligt lagen
(1998:603) om verkstallighet av slu-
ten ungdomsvard, utlanningslagen
(2005:716) eller lagen (2022:700)
om sérskild kontroll av vissa ut-
lanningar,

och som rymmer fran en krimi-
nalvardsanstalt, en arrest, ett hakte,
ett forvar, ett sarskilt ungdomshem,
en undersokningsenhet, en vard-
enhet eller frdn nagon under vars
uppsikt han eller hon star med an-
ledning av ett frihetsberévande en-
ligt 1-2, déms for rymning till
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Garningen utgdr inte brott, om
den med hansyn till omstandig-
heterna &r mindre allvarlig.
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14 &

Den som hjalper den som &r in-
tagen pa kriminalvardsanstalt eller
som ar haktad eller anhallen eller
som annars &r med laga rétt berdvad
friheten att komma 16s eller frémjar,
efter det han eller hon avvikit, hans
eller hennes rymning genom att
délja henne eller honom genom
annan sadan atgard, doms for
frAmjande av rymning till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Om géarningen med héansyn till
frihetsberdvandets art och syfte, gar-
ningspersonens tillvagagangssatt och
hans eller hennes forhallande till
den vars rymning han eller hon
har framjat ar att anse som ringa,
utgdr den inte brott.

16 §°

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjansteman, grov forgripelse mot
tjansteman, Overgrepp i rattssak,
grovt dvergrepp i réttssak, skyd-
dande av brottsling eller grovt
skyddande av brottsling doms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
galler for forsok eller forberedelse
till framjande av flykt.

Den som bryter mot ett sadant
vistelseforbud som avses i 26 kap.
26 § doms for dvertradelse av sar-
skilt vistelseférbud till fangelse i
hogst ett ar.

Garningen utgor inte brott, om
den med hansyn till omstandig-
heterna ar mindre allvarlig.

17 &

2 Tidigare upphévd genom 2019:464.
3 Senaste lydelse 2023:494.
4 Tidigare 17 § upphévd genom 2012:301.

Den som har meddelats ett sddant
beslut om elektronisk 6Gvervakning
som avses i 26 kap. 27 § och som
uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att évervakningen kommer
till stnd eller kan fortgd, doms for



hindrande av elektronisk 6vervak-
ning av_sarskilt vistelseférbud till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

21 kap.
78

Avviker eller uteblir en krigsman
olovligen frén tjanstgoringen, skall
démas fér rymning till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet att anse som grovt,
skall démas till fangelse i hogst
tio ar eller pa livstid. Vid bedom-
ande om brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas, om krigsmannen
avvikit under eller i anslutning till
strid eller gatt dver till fienden eller
annars overldmnat sig frivilligt till
denne.

Awviker eller uteblir en krigsman
olovligen fran tjanstgoringen, ska
démas for olovlig avvikelse av
krigsman till béter eller fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet att anse som growt,
doms for grov olovlig avvikelse av
krigsman till fangelse i hogst tio ar
eller pa livstid. Vid beddmningen
av om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas, om krigsmannen avvikit
under eller i anslutning till strid eller
gatt over till fienden eller annars
overlamnat sig frivilligt till denne.

15 §°

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra rymning samt
for forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
férman doms det till ansvar enligt
23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsldja eller forhindra olovlig eller
grov olovlig awvikelse av krigsman
samt for forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
forman doms det till ansvar enligt
23 kap.

For medverkan till tjanstebrott far domas endast den som darigenom

asidosatt tjansteplikt.

26 kap.
258§’

5 Senaste lydelse 1962:700.
6 Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 2020:617.

Ratten far forena ett tidsbestamt
fangelsestraff med ett sérskilt vist-
elseférbud om

1. ndgon omstandighet som avses
i 29 kap. 2 a § beaktas vid bedém-
ningen av straffvardet, och

2. det med h&nsyn till risken for att
den domde kommer att aterfalla i
allvarlig brottslighet p& en viss
plats eller i ett visst omrade finns
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behov av att begransa den démdes
narvaro pa platsen eller i omradet.

Ett sarskilt vistelseforbud far
avse den som ar under 18 ar endast
om det finns synnerliga skal.

26 §

Ett sérskilt vistelseférbud innebar
att ratten beslutar om att den
démde inte far vistas pa sarskilt
angivna platser eller inom ett eller
flera sarskilt angivna omraden.

Det sérskilda vistelseforbudet
galler under provotiden efter fri-
givning.

27§

Om det behovs for att kontrollera
att ett sarskilt vistelseférbud foljs
far Kriminalvarden besluta om
elektronisk dvervakning med hogst
sex manader at gangen.

N&r ett sddant beslut har med-
delats, ar den som vistelseférbudet
galler mot skyldig att medverka till
att den elektroniska Gvervakningen
kommer till stand och kan fortga.

28§

Kriminalvarden far besluta om
tillfalliga undantag frén ett sérskilt
vistelseforbud om det finns sar-
skilda skal.

Om ett fangelsestraff har fore-
nats med ett sarskilt vistelseférbud
far Kriminalvarden besluta om en
sarskild vistelseforeskrift enligt
26 kap. 16 8§ andra stycket 7 endast
om det finns synnerliga skél.

298

Nar ett sarskilt vistelseforbud har
gallt under sex manader far den fri-
givne hos o6vervakningsndmnden
begéra att vistelseférbudet ska upp-
hora.

Om ansokan avslas, far en ny
ansokan goras tidigast sex manader
efter det att beslutet fatt laga kraft.

Aklagaren ska beredas tillfalle
att yttra sig i arendet.



308

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om
sarskilda vistelseforbud.

37 kap.
78

Kriminalvérdens beslut i fragor
som avses i 26 kap. 12§ forsta
stycket, 13 8§ andra stycket, 15§
andra stycket, 16 och 17 8§ och
19 § forsta stycket samt 28 kap. 7 §
far GOverklagas till den over-
vakningsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
ligger dar den Overvakade &r
inskriven.

Kriminalvardens beslut i fragor
som avses i 26 kap. 12§ forsta
stycket, 13 8§ andra stycket, 15§
andra stycket, 16 och 17 8§, 19§
forsta stycket och 278§ forsta
stycket samt 28 kap. 7 § far over-
klagas till den 6vervakningsnamnd
inom vars verksamhetsomrade det
frivardskontor ligger dar den
dvervakade &r inskriven.

Behorig 6vervakningsnamnd en-
ligt 26 kap. 27 forsta stycket och
29 88 ar den oOvervakningsndmnd
inom vars verksamhetsomrade det
frivardskontor ligger dar den over-
vakade &r inskriven.

118°

Beslut av en Overvaknings-
namnd i frgor som avses i 26 kap.
12 § forsta stycket, 16, 17, 19 och
22 88 samt 28 kap. 7 och 11 8§ far
Overklagas till tingsratten i den ort
dar o6vervakningsnamnden ligger.
Om beslutet ror fragor som avses i
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17
eller 19 § eller 28 kap. 7 8, far det
overklagas av Kriminalvarden.
Overklagandet ska ges in till
dvervakningsndmnden. Klagotiden
raknas frdn den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
Overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsérenden.
Overvakningsnamnden ska dock inte
vara part i domstolen.

8 Senaste lydelse 2021:249.
9 Senaste lydelse 2021:249.

Beslut av en &vervaknings-
namnd i fragor som avses i 26 kap.
12 § forsta stycket, 16, 17, 19, 22
och 29 §§ samt 28 kap. 7 och 11 §§
far 6verklagas till tingsratten i den
ot dar  Gvervakningsndmnden
ligger. Om beslutet ror fragor som
avses i 26 kap. 12 § forsta stycket,
16, 17 eller 19 § eller 28 kap. 7 8,
far det Overklagas av Kriminal-
varden.

Overklagandet ska ges in till
6vervakningsndmnden.  Klago-
tiden raknas fran den dag da den
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Prop. 2025/26:181 klagande fick del av beslutet.
Bilaga 2 Vid dverklagande galler lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsnamnden ska dock
inte vara part i domstolen.
Beslut enligt denna balk av en 6vervakningsnamnd i andra fragor 4n som
avses i forsta stycket far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

164



Forslag till lag om &ndring i fangelselagen (2010:610)

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att rubrikerna narmast fore 11 kap. 1-6 8§ ska utga,
dels att 1 kap. 1 och 7-8 88, 10 kap. 1§, 11 kap. 1-11 88 och 13 kap.

3 och 5 88 ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 11 kap. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
18

Denna lag innehaller bestammel-
ser om verkstéallighet av fangelse i
kriminalvardsanstalt. ~ Bestammel-
serna avser

— placering (2 kap.),

—sysselsattning och  ersattning
(3 kap.),

— fritid (4 kap.),

— personliga tillhorigheter
(5 kap.),

—vistelse i gemensamhet och
avskildhet (6 kap.),

—besok och andra kontakter
(7 kap.),

—séarskilda  kontroll-  och
tvangsatgérder (8 kap.),

— hélso- och sjukvard (9 kap.),

— permission och annan tillfallig
vistelse utanfor anstalt (10 kap.),

—sarskilda utslussningsatgarder
(11 kap.),

—varning och uppskjuten vill-
korlig frigivning (12 kap.), samt

— beslut och éverklagande m.m.
(13-15 kap.).

Denna lag innehaller bestammel-
ser om verkstallighet av féngelse i
kriminalvardsanstalt. ~ Bestammel-
serna avser

— placering (2 kap.),

—sysselsattning och  ersattning
(3 kap.),

— fritid (4 kap.),

— personliga tillhorigheter
(5 kap.),

—vistelse i gemensamhet och
avskildhet (6 kap.),

—besok och andra Kkontakter
(7 kap.),

— sérskilda kontroll- och tvangs-
atgarder (8 kap.),

— hélso- och sjukvard (9 kap.),

— permission och annan tillfallig
vistelse utanfor anstalt (10 kap.),

—frigivningsforberedande atgarder
(11 kap.),

—varning och uppskjuten vill-
korlig frigivning (12 kap.),

—avbrott i verkstéalligheten
(12 a kap.) samt

—beslut och 6verklagande m.m.
(13-15 kap.).

78

For en intagen som avtjanar
fangelse i lagst fyra ar ska det, om
det inte &r uppenbart obehdvligt,
beslutas om de sérskilda villkor
som av  sdkerhetsskal  &r
nddvéndiga nar det géller

! Senaste lydelse 2010:610.
2 Senaste lydelse 2010:610.

For en intagen som avtjanar
fangelse i lagst fyra ar ska det, om
det inte &r uppenbart obehdvligt,
beslutas om de sérskilda villkor
som av  sdkerhetsskal  é&r
nddvéndiga nar det géller
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1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt
10 kap. 1 och 2 8§, och

3. sarskilda utslussningsatgarder
enligt 11 kap. 1 8.

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt
10 kap. 1 och 2 8§, och

3. frigivningsforberedande  at-
garder enligt 11 kap. 1 §.

Om det finns sarskilda skal ska villkor enligt forsta stycket ocksa
beslutas for en intagen som har domts till fangelse i lagst tva ar.

8§
Provning av vilka sarskilda villkor som ska galla for verkstélligheten
enligt 7 § ska ske sa snart verkstélligheten pébdrjas eller annars nar det
finns behov av det. Villkoren ska omprévas nar det finns anledning till det.

Ett beslut om placering, per-
mission, sarskild permission eller
sarskilda utslussningsatgarder far
inte meddelas i strid med de sér-
skilda villkoren.

Ett beslut om placering, per-
mission, sarskild permission eller
frigivningsforberedande  atgarder
far inte meddelas i strid med de
sérskilda villkoren.

10 kap.
18

En intagen far, for att underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhéllet, beviljas tillstdnd att
vistas utanfor anstalt for viss kort
tid (permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvd manader, har
avtjénats, och

2. det inte finns en pétaglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pd annat sétt misskota

sig.

For att underlatta den intagnes
anpassning i samhallet far han eller
hon beviljas tillstand att vistas
utanfor anstalt for viss kort tid
(permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tva manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pd annat sétt misskéta
sig.

I prévningen ska sarskilt beaktas
om den intagne

1.inte har deltagit i eller har
misskott anvisade atgarder som syf-
tar till att forebygga aterfall i brott
eller pa annat satt framja hans eller
hennes anpassning i samhéllet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har
brutit mot de foreskrifter och villkor
som galler for verkstalligheten.

For en intagen som avtjanar ett livstidsstraff ska tiden enligt
forsta stycket 1 bestimmas som om strafftiden &r arton ar.
Om det finns sérskilda skal far permission beviljas trots att den tid som

avses i forsta stycket 1 inte forflutit.

3 Senaste lydelse 2010:610.
4 Senaste lydelse 2010:610.



11 kap.

Sarskilda utslussningsatgarder

Frigivningsforberedande atgarder

18

En intagen far, for att minska
risken for att han eller hon aterfaller
i brott eller for att p&d annat satt
underlatta hans eller hennes
anpassning i samhéllet, beviljas
tillstand till vistelse utanfor anstalt
genom  foljande  utslussnings-
atgarder:

1. frigdng enligt 2 §,

2. vardvistelse enligt 3 §,

3. vistelse i halvwvégshus enligt
4 §, och

4. utokad frigang enligt 5 §.

Vistelse utanfor anstalt enligt
forsta stycket 24 ska planeras sa
att den kan paga fram till tidpunk-
ten for villkorlig frigivning.

5 Senaste lydelse 2010:610.

For att minska risken for att en
intagen aterfaller i brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet far
Kriminalvarden bevilja den intagne
en frigivningsforberedande atgard,
vilket innebar att den intagne far
tillstind att avtjana en del av
fangelsestraffet utanfor anstalt
under kontrollerade former.

Vid beddémningen av om en fri-
givningsforberedande atgard ska
beviljas ska sérskilt beaktas om den
intagne har behov av

1. introduktion i arbetslivet eller i
annan verksamhet som kan frdmja en
stabil tillvaro efter frigivningen,

2.vard eller behandling mot
missbruk av beroendeframkallande
medel eller mot nagot annat sar-
skilt forhallande som kan antas ha
samband med hans eller hennes
brottslighet, vilket inte pa ett till-
fredstallande satt kan behandlas i
anstalt, eller

3. sarskilt stod eller tillsyn pa ett
satt som inte kan tillgodoses péa ett
tillfredsstallande satt i anstalt.

Den intagne far ocksa beviljas en
frigivningsforberedande atgard om
han eller hon har tillgang till
bostad samt arbetar, far behand-
ling eller deltar i utbildning eller
sarskilt anordnad verksamhet. At-
garden ska inledningsvis kombine-
ras med elektronisk kontroll under
hogst sex ménader.
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28°

Frigang innebar att en intagen
under dagtid utanfér anstalt utfor
arbete, far behandling eller deltar i
utbildning eller sérskilt anordnad
verksamhet.

Frigang far beviljas en intagen som
har behov av introduktion i arbets-
livet eller i annan verksamhet som
kan framja en stabil tillvaro efter
frigivningen, om det inte finns
nagon beaktansvard risk for att han
eller hon kommer att begd brott,
undandra sig straffets fullgdrande
eller pad annat satt allvarligt
misskota sig.

En frigivningsférberedande at-
gard far inte beviljas om det finns
en beaktansvard risk for att den in-
tagne kommer att bega brott,
undandra sig fangelsestraffets full-
gorande eller pa annat satt allvar-
ligt misskota sig under den tid som
fangelsestraffet verkstalls utanfor an-
stalt. | denna beddmning ska sar-
skilt beaktas om den intagne

1.inte har deltagit i eller har
misskott anvisade atgarder som
syftar till att forebygga aterfall i
brott eller pa annat satt framja hans
eller hennes anpassning i samhéllet,
eller

2. annars pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler for verkstallig-
heten.

38

Vardvistelse innebar att en in-
tagen ar placerad i ett sddant hem
som avses i 6 kap. 1 8§ socialtjanst-
lagen

Vérdvistelse far beviljas en in-
tagen som har behov av vard eller
behandling mot missbruk av bero-
endeframkallande medel eller mot
nagot annat sarskilt forhallande
som kan antas ha samband med

6 Senaste lydelse 2010:610.
7 Senaste lydelse 2010:610.

En frigivningsforeberedande at-
gard far beviljas nar minst halva
strafftiden, dock minst tre manader,
har avtjanats.

Om det finns sarskilda skal far en
sadan atgard beviljas trots att den
tid som avses i forsta stycket inte
har forflutit.



hans eller hennes brottslighet, om
det inte finns nagon beaktansvard
risk for att den intagne kommer att
begd brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt all-
varligt misskota sig.

488

Vistelse i halvvagshus innebar att
en intagen ar placerad i ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem
som ar anpassat for att ge intagna
sarskilt stéd och tillsyn.

Vistelse i halvvagshus far bevil-
jas en intagen som har behov av
sarskilt stod eller tillsyn om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns nagon beaktans-
véard risk for att han eller hon kom-
mer att begd brott, undandra sig
straffets fullgérande eller pa annat
satt allvarligt misskdéta sig, och

3. han eller hon utfor arbete, far
behandling eller deltar i utbildning
eller sarskilt anordnad verksamhet.

Den intagne far inte vistas utanfor
halvvéagshuset annat an pa sarskilt
bestdmda tider.

En frigivningsforberedande at-
gard ska planeras sd att den kan
pagd fram till tidpunkten for vill-
korlig frigivning.

58°

Utokad frigdng innebar att en
intagen under kontrollerade former
avtjanar fangelsestraffet i sin
bostad.

8 Senaste lydelse 2010:610.
9 Senaste lydelse 2010:610.

En frigivningsférberedande at-
gard ska forenas med de villkor som
behovs for att syftet med den frigiv-
ningsforberedande atgarden ska
uppnas eller for att Kriminalvar-
den ska kunna utdva nddvandig
kontroll.

Kriminalvarden ska kontrollera att
den domde foljer villkoren. Elek-
troniska hjalpmedel far anvandas for
att kontrollera meddelade villkor.

Om det finns sarskilda skal far
Kriminalvarden besluta om villkor
om missbruksvard, psykiatrisk vard
eller annan behandling som ska
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Utokad frigang far beviljas om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns ndgon beaktans-
vard risk for att den intagne
kommer att begd brott, undandra
sig straffets fullgérande eller pa
annat satt allvarligt misskota sig,

3. han eller hon har tillgang till
bostad, och

4. han eller hon utfor arbete, far
behandling eller deltar i ut-
bildning eller sarskilt anordnad
verksamhet.

galla for tiden efter villkorlig fri-
givning.

Kriminalvarden far andra, upp-
héva eller besluta nya villkor om
det pa grund av nya omstandig-
heter finns skal for det.

6 §1O

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska forenas med de villkor
som behdvs for att syftet med at-
garden ska uppnas eller for att
Kriminalvarden ska kunna utova
nodvéndig kontroll. Elektroniska
hjalpmedel far anvéandas for att
kontrollera meddelade villkor.

Om det pa grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &ndra, upphéva
eller besluta nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden férena en vard-
vistelse enligt 3 8 med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4
brottsbalken som ska gélla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det
pad grund av nya omstandigheter
finns skal for det, far Kriminal-
varden andra, upphava eller be-
sluta en ny foreskrift.

10 Senaste lydelse 2010:610.

Om en frigivningsforberedande
atgard innebar att den intagne pla-
ceras i eget boende, ett anvisat bo-
ende, pa ett behandlingshem eller
pa annan institution far han eller
hon inte lamna boendet annat &n pa
sarskilt bestdmda tider.



7 §ll

Den som &r beviljad en utsluss-
ningsatgard ar skyldig att pa
begéran lamna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for
kontroll av att han eller hon inte &r
paverkad av alkohol, narkotika,
ndgot annat  berusningsmedel,
nagot sadant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel eller nagon
sadan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
halsofarliga varor.

Den som &r beviljad en frigiv-
ningsforberedande atgard ar skyldig
att pa begaran lamna urin-, utand-
nings-, saliv-, svett-, blod- eller
harprov for kontroll av att han eller
hon inte & paverkad av alkohol,
narkotika, nagot annat berusnings-
medel, ndgot sadant medel som
avses i 18 lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller ndgon sddan vara som omfattas
av lagen (1999:42) om foérbud mot
vissa hélsofarliga varor.

8 §12

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska upphavas om

1. det inte langre finns forutsatt-
ningar for atgarden, eller

2. den intagne inte rattar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som galler for
utslussningsatgarden.

En frigivningsforberedande at-
gard ska upphédvas och den intagne
omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstéllighet av fangelse-
straffet i anstalten om

1. det inte langre finns forutsatt-
ningar for atgarden, eller

2. den intagne inte réttar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som géller for
atgarden och det som ligger henne
eller honom till last inte &r av
mindre betydelse.

9 §13

Om ett tillstand till en pabérjad
utslussningsatgard upphavs, ska
den intagne omedelbart foras till en
anstalt for fortsatt verkstallighet av
straffet i anstalten.

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en forening, en samfallighet
eller en stiftelse for verksamhet i ett
kontrollerat hem som &r anpassat
for att ge intagna sarskilt stéd och
tillsyn.

10 §14

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en férening, en samféllighet
eller en stiftelse for verksamhet med
halvvégshus.

1 Senaste lydelse 2010:610.
12 Senaste lydelse 2010:610.
13 Senaste lydelse 2010:610.
14 Senaste lydelse 2010:610.

Den som bedriver verksamhet i
ett kontrollerat hem i enskild regi
enligt 9 § eller ett hem for vard
enligt 6 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) ska
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1. fortlopande halla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i fragor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som galler for den fri-
givningsforberedande atgarden.

11 §15

Den som bedriver ett halvvagshus
i enskild regi enligt 10 § eller ett
hem for vardvistelse enligt 6 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) ska

1. fortlopande halla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i frdgor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som géller for utsluss-
ningsatgarden.

Den som &r anstélld av eller har
ett uppdrag hos ett bolag, en fore-
ning, en samfallighet eller en stif-
telse som bedriver ett kontrollerat
hem eller annan verksamhet som
innebar vard eller behandling mot
missbruk av beroendeframkallande
medel eller liknande, far inte obe-
hoérigen roja eller utnyttja vad han
eller hon pa grund av sin anstall-
ning eller sitt uppdrag har fatt veta
om en enskilds personliga forhal-
landen eller forhallanden av bety-
delse for att utreda och lagfora brott.

13 kap.
3 §16

En fraga om att upphéava ett till-
stand till en p&bdrjad vardvistelse,
en vistelse i halvvagshus eller en
utdkad frigdng provas av en éver-
vakningsndmnd efter en anmélan av
Kriminalvarden. Namnden  far
ocksa sjalvmant ta upp fragan till
prévning.

En frdga om att upphéva ett till-
stand till en frigivningsforberedande
atgard prévas av en 6vervaknings-
nadmnd efter en anmélan av Krimi-
nalvarden. Namnden far ocksé
sjallvmant ta upp fragan till
prévning.

5 §17

En frdga om att upphéava ett till-
stand till en utslussningsatgard
enligt 3 och 4 88 provas av den
dvervakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivards-
kontor dér den intagne &r inskriven
&r beldget. Om det finns sérskilda

15 Senaste lydelse 2010:610.
16 Senaste lydelse 2010:610.
17 Senaste lydelse 2010:610.

En frdga om att upphava ett
tillstand till en frigivningsforbered-
ande atgard enligt 3 och 4 8§ pro-
vas av den Overvakningsndmnd
inom vars verksamhetsomréde det
frivardskontor dar den intagne ar
inskriven &r beldget. Om det finns



skal, far en annan overvaknings- sarskilda skal, far en annan over- Prop. 2025/26:181
namnd préva en sadan fraga. vakningsnamnd préva en sadan Bilaga 2
fraga.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.
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(2010:610)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 1, 2 och 5 88 fangelselagen (2010:610)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
1§

En intagen far, for att underlatta
hans eller hennes anpasshing i
samhéllet, beviljas tillstdnd att
vistas utanfor anstalt for viss kort tid
(permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvd manader, har
avtjénats, och

2. det inte finns en pataglig risk for
att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets fullgor-
ande eller pa annat satt misskota

sig.

For att underlatta den intagnes
anpassning i samhallet far han
eller hon beviljas tillstdnd att vistas
utanfor anstalt for viss kort tid
(permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvd manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk for
att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets fullgor-
ande eller pa annat satt misskéta
sig. Vid provningen ska det sarskilt
beaktas om den intagne é&r
involverad i en  kriminell
gruppering eller motsvarande.

For en intagen som avtjanar ett livstidsstraff ska tiden enligt forsta
stycket 1 bestimmas som om strafftiden &r arton ar.

Om det finns sarskilda skal far ~ Om det finns sarskilda skal far
permission beviljas trots att den tid  permission beviljas trots att den tid
som avses i forsta stycket 1 inte for-  som avses i forsta stycket 1 inte for-
flutit. flutit. Det galler dock inte den som

ar involverad i en kriminell grupp-
ering eller motsvarande.

28

En intagen far, om det finns
sarskilt dmmande skél, beviljas till-
stand att vistas utanfor anstalt for viss
kort tid (sarskild permission) om

1. hans eller hennes behov av
vistelse utanfor anstalt inte kan
tillgodoses genom permission enligt
18§, och

2. vistelsen utanfoér anstalt kan
beviljas med hansyn till den risk
som finns for att den intagne kommer

! Senaste lydelse 2010:610.
2 Senaste lydelse 2010:610.

Om det finns sarskilt dmmande
skal far en intagen beviljas tillstand
att vistas utanfor anstalt for viss
kort tid (sarskild permission) om

1. hans eller hennes behov av
vistelse utanfor anstalt inte kan
tillgodoses genom permission enligt
18§, och

2. vistelsen utanfor anstalt kan
beviljas med hénsyn till den risk
som finns for att den intagne kommer



att bega brott, undandra sig straffets  att bega brott, undandra sig straffets Prop. 2025/26:181

fullgorande eller pd annat satt fullgorande eller pd annat satt

misskota sig. misskota sig. Vid provningen ska
det sarskilt beaktas om den intagne
ar involverad i en kriminell grupp-
ering eller motsvarande.

58§

Ett tillstAnd till vistelse utanfor Ett tillstAnd till vistelse utanfor
anstalt enligt 1-4 88 ska forenas anstalt enligt 1-4 8§ ska forenas
med de villkor som behévs. Omdet  med de villkor som behdvs. Om det
ar nodvandigt av sékerhetsskal, ska  dr nddvandigt av sakerhetsskal, ska
den intagne sta under bevakning. den intagne std under bevakning.

Det ska sarskilt beaktas om den
intagne ar involverad i en kriminell
gruppering eller motsvarande.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 1 och 2 88§ far elektroniska hjalpmedel
anvandas for att kontrollera meddelade villkor.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet l&mnats av Arbetsférmed-
lingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Asylrdttscentrum, Barn-
ombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Folkhalsomyndigheten, Forvaltningsrétten i Jonkoping, Forvalt-
ningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Stockholm, Gallivare kommun,
Gota hovréatt, Goteborgs tingsratt, Goteborgs universitet (Centrum for etik,
juridik och mental hilsa, CELAM), Hovratten fér Ovre Norrland,
Institutet for manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndigheten, Kalmar tingsratt, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Kristianstads tingsratt, Linkopings
kommun, Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiart
arbete), Luled kommun, Lunds tingsratt, Malmé kommun, Malmé
universitet (Institutionen for kriminologi), Migrationsverket, Myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhallsfragor, Norrképings tingsratt, Polis-
myndigheten, Riksdagens Ombudsman, Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Rattsmedicinalverket, Seko
Kriminalvéard, Skyddsvarnet, Socialstyrelsen, Solna tingsratt, Statens
institutionsstyrelse (SiS), Stockholms tingsratt, Stockholms universitet
(Juridiska Fakultetsnamnden och Kriminologiska institutionen), Svea hov-
ratt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sédkerhetspolisen, Sodertélje kommun, Tierps
kommun, Unizon, Umea universitet (Juridiska institutionen), Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for kvinnofrid),
Aklagarmyndigheten, Overvakningsnamnden Goteborg, Overvaknings-
namnden Malmé och Overvakningsndmnden Sundsvall.

Yitrande har ocksd inkommit fran Fackforbundet ST, Patriotiska
Studentforbundet, Samhéllsmagasinet Avsnitt och en privatperson.

Kalix kommun, Region Norrbotten, Region Stockholm, Region Varm-
land, Saco-S, Trelleborgs kommun, Vannias kommun och Vasteras
kommun har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Arvika
kommun, Barnrittsbyran, Bris — Barnens ritt i samhallet, Bollnas
kommun, BUFFF, Centrum for rattvisa, Grums kommun, Gavle kommun,
Hofors kommun, Huddinge kommun, Jokkmokks kommun, Knas Hemma,
Krokoms kommun, Kaévlinge kommun, Lidingd kommun, Lysekils
kommun, Norrtélje kommun, Nykvarns kommun, Oskarshamns kommun,
Region Jamtland Hérjedalen, Region Kronoberg, Riksférbundet Krimi-
nellas Revansch i Samhallet (RIKSKRIS), Radda Barnen, Skellefted
kommun, Skdévde kommun, Stréngnds kommun, Sundbybergs kommun,
Sveriges lakarforbund, Unga KRIS, UNICEF, Vardforbundet och Orebro
kommun.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 17 kap. 12 § ska betecknas 17 kap. 14 §,

dels att 17 kap. 14 och 16 8§, 21 kap. 7 och 15 88, 26 kap. 3, 16 och
17 88, 28 kap. 3 § och 29 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 12 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
12 8

Den som ar

1.intagen i kriminalvardsanstalt
eller i ett sarskilt ungdomshem enligt
lagen (1998:603) om verkstallighet
av sluten ungdomsvard,

2. haktad pd grund av misstanke
om brott eller intagen i ett hakte
eller en polisarrest i avvaktan pa att
han eller hon ska forpassas till en
kriminalvardsanstalt eller ett sar-
skilt ungdomshem, eller

3.tagen i forvar enligt utlann-
ingslagen (2005:716) eller lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av
vissa utlanningar

och som rymmer fran en kriminal-
vardsanstalt, ett sarskilt ungdoms-
hem, ett hakte, en arrest, en under-
sokningsenhet, en vardenhet, ett
forvar eller fran nagon under vars
uppsikt han eller hon star med
anledning av ett frihetsberdvande
enligt 1-3, déms for rymning till
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt déms for
grov_rymning till fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet &ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen

1. har foregatts av noggrann
planering eller varit organiserad,
eller

2. annars har varit av sarskilt
hansynslos eller farlig art.
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Om garningen &r ringa ska den
inte utgdra brott.

14 8§t

Hjélper man den som &r intagen
pa kriminalvardsanstalt eller som
ar haktad eller anhallen eller som
annars ar med laga rétt berévad
friheten att komma 16s eller framjar
man, efter det han avvikit, hans flykt
genom att délja honom eller genom
annan sadan atgard, déms for
frémjande av flykt till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex méanader och hogst
fyra ar.

Till ansvar skall inte démas om
gérningen &r att anse som ringa med
hansyn till frihetsberévandets art
och syfte, garningsmannens till-
vagagangssatt och hans forhallande
till den vars flykt han har framjat.

Den som

1. hjalper den som &r intagen,
haktad eller tagen i forvar i fall som
avses i 12 § eller som annars &r med
laga ratt berévad friheten att
komma 16s, eller

2. efter att en frihetsberdvad
person awvikit, framjar hans eller
hennes rymning eller flykt genom
att délja honom eller henne eller
genom nagon annan sadan atgard

doms for frdmjande av rymning
eller flykt till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet ar grovt déms for
grovt frAmjande av rymning eller
flykt  till  fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har foregatts av noggrann
planering eller varit organiserad,
eller

2. annars har varit av sarskilt
hénsynslos eller farlig art.

Om garningen ar ringa ska den
inte utgora brott.

16 &

For forsok, forberedelse eller
stampling till vald eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjdnsteman, angrepp mot tjanste-
man, grovt angrepp mot tjénste-
man, Overgrepp i réttssak, grovt
Gvergrepp i réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doms det till ansvar

! Senaste lydelse av tidigare 12 § 1993:207.
2 Senaste lydelse 2025:579.

For forsok, forberedelse eller
stampling till véld eller hot mot
tjansteman, grovt vald eller hot mot
tjinsteman, angrepp mot tjanste-
man, grovt angrepp mot tjénste-
man, Overgrepp i rattssak, grovt
Overgrepp i réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling doms det till ansvar



enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok eller forberedelse till fram-
jande av flykt.

enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok eller forberedelse till fram-
jande av rymning eller flykt eller
grovt framjande av rymning eller
flykt och forsok till rymning eller
grov rymning.

21 kap.
78

Awviker eller uteblir en krigsman
olovligen frén tjanstgoringen, skall
démas for rymning till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet att anse som growt,
skall démas till fangelse i hogst
tio ar eller pa livstid. Vid beddm-
ande om brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas, om krigsmannen
avvikit under eller i anslutning till
strid eller gatt over till fienden eller
annars overlamnat sig frivilligt till
denne.

Om en krigsman olovligen awviker
eller uteblir fran tjanstgoringen doms
han eller hon for olovlig avvikelse
av krigsman till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Om brottet ar grovt déms for
grov olovlig avvikelse av krigsman
till fangelse i hogst tio ar eller pa
livstid. Vid beddmningen av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om krigsmannen

1. avvikit under eller i anslutning
till strid, eller

2. gatt over till fienden eller
annars overlamnat sig frivilligt till
denne.

15 §*

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra rymning samt
for forsok, forberedelse eller stamp-
ling till véld eller hot mot férman
déms det till ansvar enligt 23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stampling till eller underlatenhet att
avsloja eller forhindra olovlig
awvikelse av krigsman eller grov
olovlig awvikelse av krigsman samt
for forsok, forberedelse eller
stampling till véld eller hot mot
forman doms det till ansvar enligt
23 kap.

For medverkan till tjanstebrott far domas endast den som darigenom

asidosatt tjansteplikt.

26 kap.
38

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva &r och begdr han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott som &r belagt med fangelse i
mer an sex ar, far for aterfallet

3 Senaste lydelse 1986:645.
4 Senaste lydelse 2016:508.
5 Senaste lydelse 2021:1103.

Har nagon domts till fangelse i
lagst tva &r och begar han eller hon,
sedan domen har fatt laga kraft,
brott for vilket &r foreskrivet fang-
else i sex ar eller mer, far for ater-
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med fyra ar Overstiger det hogsta
straff som kan folja pa brottet eller,
om det ar fraga om flera brott, det
hogsta straff som med tilldmpning
av 2 § kan félja pa brotten. Straffet
far dock inte Gverstiga arton ar.

fallet domas till fangelse pa viss tid
som med sex ar Overstiger det
hogsta straff som kan folja pa
brottet eller, om det ar fraga om
flera brott, det hogsta straff som
med tillampning av 2 § kan félja pa
brotten. Straffet far dock inte Gver-
stiga arton ar.

Brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar fér inte
laggas till grund for en sadan forhojning som anges i forsta stycket.
En utlandsk dom fér tillmatas samma verkan som en svensk.

Lydelse enligt SFS 2025:1054

Foreslagen lydelse

16 §°

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under Gver-
vakning begar nya brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvéarden besluta om en sar-
skild foreskrift som ska féljas av den
overvakade. En sadan foreskrift ska
beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

Om det behdvs for att minska
risken att den som star under Gver-
vakning begar nya brott eller for att
pa annat satt underlétta hans eller
hennes anpassning i samhallet, far
Kriminalvarden besluta om sar-
skilda foreskrifter som ska foljas av
den Overvakade. En sarskild fore-
skrift som avses i andra stycket 7 far
aven beslutas om det kan antas
behovas for att tillgodose malsag-
andens behov av trygghet.

En sarskild foreskrift ska be-
slutas for en viss tid, hogst ett ar at
gangen, och far avse

1. pa vilket sitt och i vilken omfattning den dvervakade ska halla kontakt
med évervakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att lamna underréttelse till 6vervakaren
eller Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit frdn en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inrattning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-

verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,
5. arbete, utbildning eller annan sysselsattning,

6. anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den domde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att I&mna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
héarprov for kontroll av att den 6vervakade inte &r paverkad av alkohol,
andra beroendeframkallande medel, négot sédant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga
varor.

6 Senaste lydelse 2025:1054.



Om den 6vervakade ar skadestdndsskyldig p& grund av brottet, far en Prop. 2025/26:181
sarskild foreskrift beslutas om nér och hur skadestandsskyldigheten ska Bilaga 4
fullgoras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den évervakades anpassning i samhéllet, med hansyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller dvriga omstandigheter.

Nuvarande lydelse

En sarskild foreskrift som avses i
andra stycket 7 ska beslutas om

1.den démde &r involverad i,
eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig
brottslighet, och

2. det finns risk for att den domde
kommer att bega eller pa annat satt
medverka till allvarlig brottslighet
pa platsen eller i omradet.

Foreslagen lydelse

17 §

Om det behdvs for att kontrollera
att en foreskrift enligt 16 § foljs far
Kriminalvarden besluta om elek-
tronisk dvervakning.

Om det behdvs for att kontrollera
att en sarskild foreskrift enligt 16 §
foljs far Kriminalvarden besluta om
elektronisk Overvakning. En sar-
skild foreskrift som beslutats enligt
16 § fjarde stycket ska férenas med
villkor om elektronisk évervakning
om det inte ar uppenbart obehdv-
ligt.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hdgst sex manader &t gangen.

Lydelse enligt SFS 2025:1414

Foreslagen lydelse

28 kap.
38

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i l&gst en och hogst
tre manader.

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i l&gst en och hogst
sex méanader.

Om ratten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt
doma till boter enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhéllstjanst.

Om forhallandena kréaver det, far ratten bestamma att domen pa fangelse
ska verkstéllas trots att den inte har fatt laga kraft.

7 Senaste lydelse 2021:249.
8 Senaste lydelse 2025:1414.
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Foreslagen lydelse

29 kap.
48

Vid straffmétningen ska ratten,
utdver brottets straffvérde, i skérp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte férhallandet be-
aktas genom pafoljdsvalet eller i
tillracklig utstrackning genom for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet. Vid denna beddmning ska
sarskilt beaktas vilken omfattning
den tidigare brottsligheten haft, vil-
ken tid som forflutit mellan brotten
samt om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade eller
brottsligheten i bada fallen ar sar-
skilt allvarlig.

Utdver brottets straffvarde ska
ratten vid straffmatningen i skérp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott. Det galler dock endast om
den tidigare brottsligheten inte i
tillracklig utstrackning beaktas ge-
nom paféljdsvalet eller genom att
villkorligt medgiven frihet forkla-
ras forverkad.

Vid bedémningen av den tidigare
brottslighetens betydelse for straff-
matningen ska det sarskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft,

2. vilken tid som forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
villkorlig frigivning och den nya
brottsligheten, och

3. 0m den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade, om
brottsligheten i bada fallen ar sar-
skilt allvarlig eller om den nya
brottsligheten ar mer allvarlig an
den tidigare brottsligheten.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

® Senaste lydelse 2010:370.



Forslag till lag om &ndring i socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs att 106 kap. 17, 19, 28, 30, 31 och 36 §8 social-
forsékringshalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

106 kap.
17 &

Utan hinder av 16 § lamnas sjuk-
ersattning och aktivitetsersattning
for tid under vilken den forsékrade
vistas utanfor anstalt enligt 11 kap.
3 eller 58 féangelselagen
(2010:610).

Utan hinder av 16 § lamnas sjuk-
ersattning och aktivitetsersattning
for tid under vilken den forsékrade
enligt 11 kap. 18 féangelselagen
(2010:610) avtjanar en del av
fangelsestraffet i sin bostad eller i
ett sddant hem som avses i 9 kap.
1 § socialtjanstlagen (2025:400).

19 §

Om en forsakrad som far sjuk-
ersattning eller aktivitetserséttning
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan, ska han eller hon for
varje dag betala for sitt uppehélle
nér staten bekostar vistelsen. Det-
samma géller for tid nar den
forsakrade vistas utanfor anstalt
enligt 11 kap. 3§ féangelselagen
(2010:610).

Om en forsakrad som far sjuk-
ersattning eller aktivitetsersattning
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan, ska han eller hon for
varje dag betala for sitt uppehélle
nar staten bekostar vistelsen.
Detsamma galler for tid nar den for-
sdkrade enligt 11 kap. 1 § fangelse-
lagen (2010:610) avtjanar en del av
fangelsestraffet i ett sddant hem
som avses i 9 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2025:400).

28 §°

Den forsékrade ska inte betala for
sitt uppehélle ndr han eller hon
vistas utanfor anstalt enligt 11 kap.
5 § fangelselagen (2010:610).

! Senaste lydelse 2010:613.
2 Senaste lydelse 2015:983.
3 Senaste lydelse 2010:613.

Den forsékrade ska inte betala for
sitt uppehalle nar han eller hon
enligt 11 kap. 1§ féngelselagen
(2010:610) avtjanar en del av
fangelsestraffet i sin bostad.
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30 §*

Om den som far garantipension till omstallningspension sedan minst
trettio dagar i foljd ar intagen i kriminalvardsanstalt eller ar haktad ska,
fran och med den trettioforsta dagen, garantipensionen lamnas med hogst
ett belopp som innebér att denna tillsammans med omstélinings- eller
ankepensionen per manad uppgar till 4,5 procent av prishasbeloppet.

Denna begrénsning géller inte for
tid under vilken den pensions-
beréttigade vistas utanfér anstalt
enligt 11 kap. 3 eller 5 § fangelse-
lagen (2010:610).

Denna begrénsning géller inte for
tid under vilken den pensions-
berattigade enligt 11kap. 18§
fangelselagen (2010:610) avtjanar
en del av féngelsestraffet i sin
bostad eller i ett sddant hem som
avses i 9 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2025:400).

318

Om den som far omstéllnings-
pension, garantipension till om-
stéliningspension eller &nkepension
vistas i ett familjehem, stédboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan ska han eller hon for varje
dag betala for sitt uppehélle nér
staten bekostar vistelsen. Det-
samma géller for tid nédr en
pensionsberattigad vistas utanfor
anstalt enligt 11 kap. 3 § fangelse-
lagen (2010:610).

Om den som far omstallnings-
pension, garantipension till om-
stéllningspension eller &nkepension
vistas i ett familjehem, stodboende
eller hem for vard eller boende
inom socialtjansten pa grund av
skyddstillsyn med sérskild behand-
lingsplan ska han eller hon for varje
dag betala for sitt uppehélle nér
staten bekostar vistelsen. Det-
samma galler for tid nar en pens-
ionsberéttigad enligt 11 kap. 18§
fangelselagen (2010:610) avtjanar
en del av féngelsestraffet i ett
sadant hem som avses i 9 kap. 1§
socialtjanstlagen (2025:400).

36 §°

| fréga om en forsakrad som har
ratt till bostadstillagg och som &r
intagen i anstalt och avtjanar
fangelsestraff som Gverstiger tva ar
ldmnas bostadstillagg under langst
tva manader efter det att vistelsen i
anstalten inleddes eller fangelse-
straffet borjade verkstallas pa nagot
annat satt. Bostadstillagg far dock
lamnas for tiden frdn och med den
tredje manaden fére den ménad da
frigivning ska ske eller frdn och

“ Senaste lydelse 2010:613.
5 Senaste lydelse 2015:983.
6 Senaste lydelse 2010:613.

| fréga om en forsakrad som har
ratt till bostadstillagg och som &r
intagen i anstalt och avtjanar
fangelsestraff som overstiger tva ar
ldmnas bostadstillagg under langst
tvd manader efter det att vistelsen i
anstalten inleddes eller fangelse-
straffet borjade verkstallas pa nagot
annat sitt. Bostadstillagg far dock
lamnas for tiden fran och med den
tredje manaden fére den ménad da
frigivning ska ske eller frdn och



med den manad dd den intagne med den manad dd den intagne Prop.2025/26:181
pabarjar en vistelse utanfor anstalt ~ avtjanar en del av fangelsestraffeti Bilaga 4

enligt 11 kap.58 féangelselagen sin bostad enligt 11 kap. 1 § fang-

(2010:610). elselagen (2010:610).

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.
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Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)

dels att 11 kap. 12 § ska upphora att gélla,

dels att rubrikerna narmast fore 11 kap. 1-6 88§ ska utga,

dels att 1 kap. 1, 2, 7 och 8 88, 10 kap. 1, 2 och 5 88, 11 kap. 1-11 8§,
13 kap. 3 och 5 88 och rubriken till 11 kap. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
18§
Denna lag innehaller bestimmelser om verkstallighet av fangelse i
kriminalvardsanstalt. Bestimmelserna avser

— placering (2 kap.),
— sysselsattning och ersattning (3 kap.),
— fritid (4 kap.),
— personliga tillhdrigheter (5 kap.),
— vistelse i gemensamhet och avskildhet (6 kap.),
— besok och andra kontakter (7 kap.),
— sérskilda kontroll- och tvéngséatgarder (8 kap.),
— hélso- och sjukvard (9 kap.),
— permission och annan tillféllig vistelse utanfor anstalt (10 kap.),

—sarskilda utslussningsatgarder —frigivningsforberedande atgarder
(11 kap.), (11 kap.),
—varning och uppskjuten villkor- —varning och uppskjuten villkor-
lig frigivning (12 kap.), samt lig frigivning (12 kap.),
—avbrott i verkstéalligheten

(12 akap.), och
— beslut och éverklagande m.m. (13-15 kap.).

28

Den som &r intagen i anstalt far under verkstalligheten vistas utanfor
anstalten i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag. En intagen far
under verkstalligheten dven vistas utanfor anstalten om det sker med stdd
av bestdmmelser i annan lag om tillfalligt éverférande av frihetsberdvade
personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt Vid avtjdnande av en del av
11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller  fangelsestraffet genom en frigiv-
inte 2-10 kap. ningsforberedande atgard som

innebdr att den intagne enligt
11kap.18 har sin dygnsvila
utanfor anstalt galler inte 2-10 kap.

1 Senaste lydelse 2018:1259.



78
For en intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra ar ska det, om det inte
&r uppenbart obehovligt, beslutas om de sérskilda villkor som av
sékerhetsskél &r nddvandiga nér det géaller

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 8§, och

3. sarskilda utslussningsatgérder
enligt 11 kap. 1 8.

3. frigivningsforberedande  at-
garder enligt 11 kap. 1 8.

Om det finns sarskilda skal ska villkor enligt forsta stycket ocksa
beslutas for en intagen som har démts till fangelse i lagst tva ar.

88
Provning av vilka sarskilda villkor som ska galla for verkstalligheten
enligt 7 § ska ske sa snart verkstélligheten paborijas eller annars nar det
finns behov av det. Villkoren ska omprdvas nér det finns anledning till det.

Ett beslut om placering, per-
mission, sarskild permission eller
sarskilda utslussningsatgarder far
inte meddelas i strid med de sér-
skilda villkoren.

Ett beslut om placering, per-
mission, sarskild permission eller
frigivningsforberedande  atgarder
far inte meddelas i strid med de
sérskilda villkoren.

10 kap.

Lydelse enligt lagradsremissen
Frihetsberovande pafoljder for
barn och unga

Foreslagen lydelse

18§

En intagen far, for att underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhéllet, beviljas tillstand att
vistas utanfor anstalt for viss kort
tid (permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tva manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pa annat sétt misskota

sig.

2 Senaste lydelse 2026:000.

For att underlatta den intagnes
anpassning i samhallet far han eller
hon beviljas tillstind att vistas
utanfor anstalt for viss kort tid
(permission) om

1. minst en fjardedel av straff-
tiden, dock minst tvd manader, har
avtjanats, och

2. det inte finns en pataglig risk
for att den intagne kommer att bega
brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pd annat sétt misskéta
sig.

Vid provningen enligt forsta
stycket 2 ska det sarskilt beaktas om
den intagne

1. under verkstalligheten inte har
deltagit i eller har misskott anvis-
ade atgarder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa
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annat satt framja hans eller hennes
anpassning i samhallet,

2. annars pa ett allvarligt satt har
brutit mot de foreskrifter och villkor
som galler for verkstélligheten,
eller

3. ar involverad i, eller har kopp-
ling till, en grupp av personer som
utovar allvarlig brottslighet.

For en intagen som avtjanar ett livstidsstraff ska tiden enligt forsta
stycket 1 bestimmas som om strafftiden &r arton ar.

Om det finns sarskilda skl far permission beviljas tidigare 4n vad som
foljer av forsta stycket 1. Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal
ska det sérskilt beaktas om den intagne inte har fyllt arton ar.

Nuvarande lydelse

En intagen far, om det finns
sérskilt dmmande skal, beviljas
tillstand att vistas utanfor anstalt for
viss kort tid (sérskild permission)
om

For en intagen som har fyllt
arton ar och som ar involverad i,
eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig
brottslighet far permission aldrig
beviljas tidigare an vad som foljer
av forsta stycket 1.

Foreslagen lydelse

28

Om det finns sarskilt 6mmande
skal far en intagen beviljas tillstand
att vistas utanfor anstalt for viss
kort tid (sérskild permission) om

1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses

genom permission enligt 1 §, och

2. vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hénsyn till den risk som
finns for att den intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt misskota sig.

Ett tillstand till vistelse utanfor
anstalt enligt 1-4 8§ ska forenas
med de villkor som beh&vs. Om det
&r nodvandigt av sdkerhetsskél, ska
den intagne sta under bevakning.

Vid prévningen enligt forsta
stycket 2 ska det sarskilt beaktas
om den intagne ar involverad i,
eller har koppling till, en grupp av
personer som utdvar allvarlig
brottslighet.

58§

Ett tillstand till vistelse utanfor
anstalt enligt 1-4 8§ ska fdrenas
med de villkor som behdvs. Om det
ar nodvéndigt av sékerhetsskal, ska
den intagne sta under bevakning.
Vid provningen ska det sarskilt
beaktas om den intagne ar invol-



Vid vistelse utanfor anstalt enligt
1 och 2 88 far elektroniska hjalp-
medel anvéndas for att kontrollera
meddelade villkor.

verad i, eller har koppling till, en
grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt
1 och 28§ far elektronisk over-
vakning anvéndas for att kontroll-
era meddelade villkor.

11 kap.

11. kap. Sarskilda utslussnings-
atgarder

En intagen far, for att minska
risken for att han eller hon ater-
faller i brott eller for att pa annat
satt underlétta hans eller hennes
anpassning i samhallet, beviljas till-
stand till vistelse utanfor anstalt
genom foljande utslussningsat-
garder:

1. frigang enligt 2 §,

2. vardvistelse enligt 3 §,

3. vistelse i halvvagshus enligt
4 §, och

4. utokad frigang enligt 5 §.

Vistelse utanfor anstalt enligt
forsta stycket 2-4 ska planeras sa
att den kan paga fram till tidpunk-
ten for villkorlig frigivning.

Frigang innebar att en intagen
under dagtid utanfor anstalt utfor
arbete, far behandling eller deltar i
utbildning eller sarskilt anordnad
verksamhet.

11 kap. Frigivningsforberedande

atgarder

For att minska risken for att en
intagen aterfaller i brott eller for att
pa annat satt underlatta hans eller
hennes anpassning i samhallet far
Kriminalvarden bevilja den intagne
frigivningsforberedande atgarder.

En frigivningsforberedande at-
gard innebar att den intagne far till-
stand att avtjana en del av fangelse-
straffet utanfor anstalt under
kontrollerade former. En sadan
atgard kan i vissa fall innebéara att
den intagne har sin dygnsvilai ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem
som &r anpassat for att ge intagna
sarskilt stod eller tillsyn, i ett sddant
hem som avses i 9 kap. 1 § social-
tjanstlagen (2025:400) eller i sin
bostad.

28

En frigivningsférberedande &t-
gard far inte beviljas om det finns
en beaktansvard risk for att den in-
tagne kommer att begd brott,
undandra sig fangelsestraffets full-
gorande eller pa annat satt allvar-
ligt misskota sig under den tid som
fangelsestraffet verkstalls utanfor an-
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Frigang far beviljas en intagen som
har behov av introduktion i arbets-
livet eller i annan verksamhet som
kan framja en stabil tillvaro efter
frigivningen, om det inte finns
nagon beaktansvard risk for att han
eller hon kommer att begd brott,
undandra sig straffets fullgérande
eller pd annat satt allvarligt
misskota sig.

stalt. Vid denna bedémning ska det
sarskilt beaktas om den intagne

1. under verkstalligheten inte har
deltagit i eller har misskott anvis-
ade atgarder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pa
annat satt framja hans eller hennes
anpassning i samhallet, eller

2.annars pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som galler fér verkstallig-
heten.

38

Vardvistelse innebar att en in-
tagen ar placerad i ett sddant hem
som avses i 9 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2025:400).

Vardvistelse far beviljas en in-
tagen som har behov av vard eller
behandling mot missbruk av bero-
endeframkallande medel eller mot
nagot annat sarskilt forhallande
som kan antas ha samband med
hans eller hennes brottslighet, om
det inte finns ndgon beaktansvard
risk for att den intagne kommer att
bega brott, undandra sig straffets
fullgérande eller p& annat satt all-
varligt misskéta sig.

% Senaste lydelse 2025:438.

En frigivningsforeberedande at-
gard far beviljas nar minst halva
strafftiden, dock minst tre manader,
har avtjanats.

Om det finns sérskilda skal far en
sadan atgard beviljas trots att den
tid som avses i forsta stycket inte
har forflutit.



Lydelse enligt lagradsremissen
Frihetsberovande paféljder for
barn och unga

Foreslagen lydelse

48

Vistelse i halvvagshus innebér att
en intagen ar placerad i ett av
Kriminalvarden kontrollerat hem
som ar anpassat for att ge intagna
sarskilt stéd och tillsyn.

Vistelse i halvvagshus far bevil-
jas en intagen som har behov av
sarskilt stod eller tillsyn om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns nagon beaktans-
vard risk for att han eller hon kom-
mer att begd brott, undandra sig
straffets fullgérande eller pa annat
satt allvarligt misskdéta sig, och

3. han eller hon utfor arbete, far
behandling eller deltar i utbildning
eller sarskilt anordnad verksamhet.

Den intagne far inte vistas utanfor
halvvagshuset annat an pa sarskilt
bestdmda tider.

Om det finns sarskilda skal far en
intagen som inte har fyllt arton ar
beviljas vistelse i halvagshus
tidigare &n vad som foljer av andra
stycket 1.

En frigivningsférberedande at-
gard ska som utgangspunkt plan-
eras s att den kan paga fram till
tidpunkten for villkorlig frigivning.

Vid beddmningen av vilken eller
vilka frigivningsférberedande at-
garder som kan beviljas ska det
sarskilt beaktas om den intagne

1. har behov av introduktion i
arbetslivet eller i annan verk-
samhet som kan framja en stabil
tillvaro efter frigivningen,

2.har behov av vard eller
behandling mot missbruk av bero-
endeframkallande medel eller mot
nagot annat sarskilt forhallande
som kan antas ha samband med
hans eller hennes brottslighet,

3. har behov av sarskilt stod eller
tillsyn,

4. har tillgang till bostad, eller

5. arbetar, far behandling eller
deltar i utbildning eller sarskilt
anordnad verksamhet.

58

Utbkad frigang innebar att en
intagen under kontrollerade former
avtjanar fangelsestraffet i sin bo-
stad.

4 Senaste lydelse 2026:000.
5 Senaste lydelse 2026:000.

En frigivningsférberedande &t-
gard ska forenas med de villkor som
behovs for att syftet med atgarden
ska uppnas eller for att Kriminal-
varden ska kunna utéva nddvandig
kontroll. Elektronisk 6vervakning far
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Utokad frigang far beviljas om

1. minst halva strafftiden, dock
minst tre manader, har avtjanats,

2. det inte finns nagon beaktans-
vard risk for att den intagne
kommer att begd brott, undandra
sig straffets fullgérande eller pa
annat satt allvarligt misskota sig,

3. han eller hon har tillgang till
bostad, och

4. han eller hon utfor arbete, far
behandling eller deltar i utbild-
ning eller sarskilt anordnad
verksamhet.

Om det finns sarskilda skal far en
intagen som inte har fyllt arton ar
beviljas utdkad frigang tidigare an
vad som foljer av andra stycket 1.

Nuvarande lydelse

anvandas for att kontrollera att
meddelade villkor foljs.

Om det pa grund av nya om-
standigheter finns skal for det far
Kriminalvarden andra, upphava
eller besluta om nya villkor.

Om det finns sarskilda skal far
Kriminalvarden forena en frigiv-
ningsforberedande atgérd som inne-
bar att en intagen ar placerad i ett
sddant hem som avses i 9kap.18
socialtjanstlagen (2025:400) med en
sarskild foreskrift som avses i 26 kap.
16§ andra stycket4 brottsbalken
som ska galla for tiden efter villkorlig
frigivning. Om det pa grund av nya
omstandigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden &andra, upphava
eller besluta om en ny sérskild fore-
skrift.

Foreslagen lydelse

6 §°

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska forenas med de villkor
som behovs for att syftet med at-
garden ska uppnds eller for att
Kriminalvarden ska kunna utdva
nodvéndig kontroll. Elektroniska
hjalpmedel far anvandas for att
kontrollera meddelade villkor.

6 Senaste lydelse 2019:463.

En frigivningsforberedande &t-
gard som innebar att den intagne
har sin dygnsvila utanfor anstalt ska
forenas med villkor om att han eller
hon inte far vistas utanfor det
kontrollerade hemmet, ett sadant
hem som avses i 9 kap. 1 § social-
tjanstlagen (2025:400) eller sin
bostad annat &an pad sarskilt
bestdmda tider. Om en frigivnings-
forberedande &tgard innebar att
den intagne har sin dygnsvila i sin
bostad ska villkoret inledningsvis
kontrolleras genom elektronisk



Om det pa grund av nya om-
standigheter finns skal for det, far
Kriminalvarden andra, upphéava
eller besluta nya villkor.

Om det finns sarskilda skal, far
Kriminalvarden férena en vard-
vistelse enligt 3 § med en foreskrift
enligt 26 kap. 16 § andra stycket 4
brottsbalken som ska galla for tiden
efter villkorlig frigivning. Om det
pad grund av nya omstandigheter
finns skal for det, far Kriminal-
varden andra, upphava eller be-
sluta en ny foreskrift.

Den som &r beviljad en utsluss-
ningsatgard &r skyldig att pa
begdran lamna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for
kontroll av att han eller hon inte &r
paverkad av alkohol, narkotika,
ndgot annat  berusningsmedel,
nagot sadant medel som avses i1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel eller nagon
sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa
halsofarliga varor.

88

Ett tillstand till en utslussnings-
atgard ska upphavas om

dvervakning under

sex manader.

hogst

Den som &r beviljad en frigiv-
ningsforberedande atgard &r skyldig
att p& begaran lamna urin-, utand-
nings-, saliv-, svett-, blod- eller
hérprov for kontroll av att han eller
hon inte &r paverkad av alkohol,
narkotika, nagot annat berusnings-
medel, ndgot sadant medel som
avses i 1 8 lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller ndgon sddan vara som omfattas
av lagen (1999:42) om férbud mot
vissa hélsofarliga varor.

Ett tillstdnd till en frigivnings-
forberedande atgard ska upphavas
och den intagne omedelbart foras
till en anstalt for fortsatt verk-
stallighet av fangelsestraffet i
anstalten om

1. det inte langre finns forutsattningar for atgarden, eller

2. den intagne inte réattar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som galler for
utslussningsatgarden.

2. den intagne inte rattar sig efter
de villkor som meddelats eller full-
gor de skyldigheter som géller for
atgarden, om inte misskdtsamheten
ar av mindre betydelse.
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98§

Om ett tillstand till en pabdrjad
utslussningsatgard upphavs, ska
den intagne omedelbart foras till en
anstalt for fortsatt verkstéllighet av
straffet i anstalten.

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en férening, en samféllighet
eller en stiftelse for verksamhet i ett
kontrollerat hem.

108

Kriminalvarden far anlita ett
bolag, en férening, en samfallighet
eller en stiftelse for verksamhet med
halvvégshus.

Den som bedriver ett kontrollerat
hem i enskild regi enligt 9 § eller
ett saddant hem som avses i
9kap.18 socialtjanstlagen
(2025:400) ska

1. fortlopande hélla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i fragor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som galler for den fri-
givningsforberedande atgarden.

11§

Den som bedriver ett halvwagshus
i enskild regi enligt 10 § eller ett
hem for vardvistelse enligt 9 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2025:400) ska

1. fortlopande halla Kriminal-
varden underrattad om hur verk-
samheten fortskrider,

2. samrada med Kriminalvarden
i frdgor av storre vikt, och

3. omedelbart anméla om den
intagne inte rattar sig efter de vill-
kor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som géller for utsluss-
ningsatgarden.

Den som &r anstélld av eller har
ett uppdrag hos ett bolag, en fore-
ning, en samfallighet eller en stif-
telse som bedriver verksamhet i ett
kontrollerat hem eller ett sadant
hem som avses i 9 kap. 1 § social-
tjanstlagen (2025:400), far inte
obehorigen rdja eller utnyttja vad
han eller hon p& grund av sin
anstallning eller sitt uppdrag har
fatt veta om en enskilds personliga
forhallanden eller forhallanden av
betydelse for att utreda och lagféra
brott.

13 kap.

38

En frdga om att upphava ett till-
stand till en paborjad vardvistelse,
en vistelse i halvvégshus eller en
utdkad frigdng prévas av en over-
vakningsndmnd efter en anmalan av
Kriminalvarden.  Namnden  far

7 Senaste lydelse 2025:438.

En frdga om att upphava ett till-
stdnd till en pabérjad frigivnings-
forberedande atgard som innebar
att den intagne har sin dygnsvila
utanfor anstalt prévas av en éver-
vakningsndmnd efter en anmalan



ocksa sjalvmant ta upp fragan till
prévning.

En fraga om att upphava ett till-
stand till en utslussningsatgard
enligt 3 och 4 8§ provas av den
overvakningsndmnd inom vars
verksamhetsomrade det frivards-
kontor dar den intagne &r inskriven
ar belaget. Om det finns sarskilda
skal, far en annan &vervaknings-
namnd préva en sadan fraga.

av Kriminalvarden. Namnden far
ocksa sjalvmant ta upp fragan till
prévning.

En fraga om att upphava ett
tillstand till en frigivningsforbered-
ande atgard enligt 3 och 48§
prévas av den dvervakningsnamnd
inom vars verksamhetsomrade det
frivardskontor dar den intagne &r
inskriven ar beldget. Om det finns
sarskilda skal, far en annan Gver-
vakningsnamnd préva en sadan
fraga.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.
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Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 2 och 6 88 lagen (2026:000) om verks-
téllighet av sakerhetsforvaring ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen
Sékerhetsforvaring — en ny tids-
obestamd frihetsberévande paféljd

Foreslagen lydelse

4 kap.

28§

Om det behdvs for att underlétta
overgangen till verkstallighet utan-
for anstalt far Kriminalvarden be-
vilja sddana atgarder som finns i
11 kap. fangelselagen (2010:610).

Det som sdags om skyldighet for
en intagen att ldmna vissa prover
och om upphévande av tillstand till
en utslussningsatgard i 11 kap. 7
och 888 fangelselagen ska
tillampas dven i frdga om den som
genomgar villkorad utslussning.
Detsamma géller det som sé&gs om
beslut om upphéavande av tillstand
till en utslussningsatgard och om
dverklagande av beslut i 13 kap. 3—
5 88§ och 14 kap. 4 § samma lag.

68

Om ett tillstand till vistelse
utanfor anstalt upphéavs enligt 5 §
andra stycket, ska den domde
omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstallighet av paféljden i
anstalten. Detsamma géller om en
utslussningsatgard upphavs enligt
2 § andra stycket.

Om det behdvs for att underlatta
dvergangen till verkstallighet utan-
for anstalt far Kriminalvarden be-
vilja frigivningsforberedande at-
garder enligt 11 kap. fangelselagen
(2010:610).

Det som sdags om skyldighet for
en intagen att ldmna vissa prover
och om upphévande av tillstand till
en frigivningsforberedande atgard
i 11 kap. 7 och 8 8§ fangelselagen
ska tillampas aven i fraga om den
som genomgar villkorad utsluss-
ning. Detsamma géller det som
s&gs om beslut om upphédvande av
tillstand till en frigivningsfor-
beredande &tgard och om Over-
klagande av beslut i 13 kap. 3-5 §§
och 14 kap. 4 8 samma lag.

Om ett tillstdnd till vistelse
utanfor anstalt upphavs enligt 5 §
andra stycket, ska den domde
omedelbart foras till en anstalt for
fortsatt verkstallighet av paféljden i
anstalten. Detsamma géller om en
frigivningsforberedande  atgéard
upphévs enligt 2 § andra stycket.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 2026-01-27

Narvarande: F.d. justitierdden Sten Andersson och Kristina Svahn
Starrsjo samt justitieradet Jonas Malmberg

Ett forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i
brott

Enligt en lagradsremiss den 18 december 2025 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdamta Lagréadets yttrande éver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om &ndring i socialforsakringsbalken,

3. lag om &ndring i fangelselagen (2010:610),

4. lag om &ndring i lagen (2026:000) om verkstéllighet av sékerhetsfor-
varing.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Johan Hilmertz och
rattssakkunnige Gustav Holm.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Sammanfattning

Lagradet avstyrker dels lagradsremissens forslag om kriminalisering av
rymning, dels lagradsremissens forslag om att Kriminalvarden i vissa fall
ska vara skyldig att meddela vistelseforeskrifter.

Om regeringen trots detta véljer att ga vidare med forslaget om krimi-
nalisering av rymning, behover ett flertal frigor med anknytning till det
forslaget 6vervagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lagradet anser ocksé att anvindningen av uttrycket “allvarlig brottslig-
het” — som i lagradsremissen anvands pa ett inkonsekvent sitt — behover
ses gver.

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

17 kap. 12 §

| paragrafen, som &r ny, straffbeldggs rymning.

| det utredningsbetiankande som foregatt lagradsremissen gors bedém-
ningen att det i dagslaget inte finns tillrdckliga skal for att kriminalisera
rymning. Som sk&l anges bland annat att det &r oklart i vilken utstrackning
en kriminalisering skulle verka handlings-dirigerande och i den meningen
vara effektiv. Utredningen anfor ocksd att det allminnas resurser for
brottsbekampning bor koncentreras pa sadana forfaranden som kan for-
anleda pataglig skada eller fara och som inte kan bemgétas pa annat satt
samt att antalet rymningar ar fa. Vidare framhalls att det finns alternativa
administrativa metoder som ar tillrackligt effektiva for att motverka
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rymningar. Utredningen betonar sarskilt, betraffande rymningar fran
kriminalvardsanstalter, mgjligheten att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen (26 kap. 6 a § brottshalken).

Da det i utredningens uppdrag ingick att lamna forslag pa kriminali-
sering av rymning lamnades anda ett forslag. Forslaget har remissbehand-
lats och samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna del instdmmer i
utredningens beddmning. De skal som remissinstanserna anfor ar bland
annat att en kriminalisering inte skulle vara effektiv, att det finns en rad
andra brott som redan enligt nuvarande lagstiftning kan aktualiseras vid
rymning och att det torde vara battre bade for den enskilde och for
samhallet med en snabb reaktion genom att konsekvenserna fér rymningen
hanteras inom den pagéende straffverkstalligheten, i stallet for genom
ytterligare en brottmals—process.

Trots utredningens bedémning och remissutfallet foreslas nu alltsa anda
en kriminalisering av rymning. De skal som anfors i lagradsremissen ar
frémst att det &r av stor vikt for straffsystemets trovardighet, legitimitet
och effektivitet att personer som &r intagna i anstalt, &r héaktade eller
avtjanar sluten ungdomsvard inte avviker utan att den som ska vara
frihetsherévad ocksa ar det. Det anfors vidare, vad géaller personer som ar
tagna i forvar, att det ar angelaget att det finns lampliga atgérder for att
sdkerstélla att utlanningar inte vistas olovligt hér i landet.

Lagradets granskning ska enligt 8 kap. 22 § regeringsformen bland annat
avse om forslaget ar utformat s att lagen kan antas tillgodose de syften
som har angetts och vilka problem som kan uppsta vid tillampningen.

Lagradet konstaterar att varken utredningen eller remissinstanserna ser
nagot behov av en kriminalisering av rymning, framst darfor att det fram-
star som oklart i vilken utstrackning kriminalisering ar en effektiv atgard
for att motverka rymningar men ocksa for att antalet rymningar &r fa. De
skal for att anda kriminalisera rymning som regeringen for fram i lagrads-
remissen ar allmant hallna. Det utvecklas exempelvis inte narmare pa
vilket satt en kriminalisering — givet att det finns bade andra brott som kan
vara aktuella i en rymningssituation och administrativa sanktioner — skulle
vara en mer effektiv &tgard 4n nuvarande ordning. Den sammantagna
bedémningen ar endast att nuvarande sanktioner och atgarder inte &r
tillrackliga och att det darfor bor inforas en sarskild straffbestimmelse
gallande rymning. De skél som férs fram &r enligt Lagradets uppfattning
inte dvertygande.

Hartill kommer att antalet rymningar ar fa och att utredningen bedémer
att maximalt tio rymningar per ar kommer att utredas och atalas.

Enligt Lagradets uppfattning ar det darfor mycket tveksamt om forslaget
till kriminalisering av rymning kommer att tillgodose det syfte som
angetts, dvs. att mer effektivt &n nuvarande ordning motverka rymningar.
Hartill kommer att forslaget — som nagra remissinstanser fort fram — kan
antas leda till tillampningsproblem. Lagradet aterkommer till négra av
dessa.

Lagradet avstyrker mot denna bakgrund forslaget till ny 17 kap. 12 8.
Om regeringen trots detta valjer att ga vidare med forslaget, behover ett
flertal fragor med anknytning till forslaget Gvervagas ytterligare i det
fortsatta lagstiftningsarbetet (se under foljande rubriker).



Disciplinpafcljder och forbudet mot dubbelbestraffning

Den som avviker eller rymmer fran ett fangelsestraff kan idag bli foremal
for disciplinara atgarder och reaktioner bland annat genom att Kriminal-
varden beslutar att skjuta upp villkorlig frigivning. Kriminalvarden
tillampar normalt en ordning dar den villkorliga frigivningen vid direkt-
rymning skjuts upp i tre veckor och vid direktavvikelse i fjorton dagar.

Enligt artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen far ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmals-
rattegang i samma stat for ett brott for vilket han eller hon redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
denna stat, det s.k. férbudet mot dubbelbestraffning. Sverige har anslutit
sig till det sjunde tillaggsprotokollet och det géller som svensk lag.

Ett beslut av Kriminalvarden att med stod av 26 kap. 6 a § forsta stycket
skjuta upp den villkorliga frigivningen har en sddan karaktar att det omfat-
tas av forbudet mot dubbelbestraffning. Som framhalls i lagradsremissen
medfor forbudet mot dubbelbestraffning darfor att den som atalas for
rymning inte till foljd av rymningen kan fa sin villkorliga frigivning upp-
skjuten. Omvant galler att om Kriminalvérden till foljd av rymningen har
beslutat att skjuta upp frigivningen far den intagne inte démas for rymning.

Det ar alltsa inte majligt att som reaktion for en rymning bade déma for
rymning och skjuta upp den villkorliga frigivningen. Det synes inte finnas
nagra réttsliga hinder mot att Kriminalvarden valjer att besluta att skjuta
upp den villkorliga frigivningen, i stéllet for att géra en anmalan om brott.
Genomslaget av kriminaliseringen av rymning blir darfor beroende av i
vilken utstrackning Kriminalvarden kommer att vélja att fortsatta tillampa
ordningen med disciplinéra atgarder.

En ordning dar Kriminalvérden fritt kan vélja mellan att antingen besluta
att skjuta upp den villkorliga frigivningen eller att anméla brott riskerar att
medfora att intagna som rymt fran fangelsestraff behandlas olika. Det bor
darfor — om regeringen véljer att g& vidare med forslaget om kriminali-
sering av rymning — i det fortsatta lagstiftningsarbetet regleras hur Krimi-
nalvarden ska agera i detta avseende.

Enligt Lagradets mening har ett beslut att skjuta upp villkorlig frigivning
stora fordelar som reaktion péa en rymning. Reaktionen kan komma snabbt
och forfarandet &r inte sérskilt resurskrdvande. En dom for rymning ska
foregas av en forundersokning och en domstolsprocess, vilket kraver
betydligt mer tid och resurser. En dom for rymning riskerar ocksa som en
foljd av tidsutdrakten att kunna verkstéllas forst efter det att den intagne
har blivit villkorligt frigiven. Till detta kommer att brottet rymning medfor
en del tillampningssvarigheter, som Lagradet aterkommer till.

Det sagda talar enligt Lagradets mening for att Kriminalvarden bor
kunna fortsatta att som reaktion pd rymningar besluta att skjuta upp
villkorlig frigivning, trots att det innebér att en dom for rymning da inte
kan komma ifrdga. Det bor samtidigt understrykas att om avsikten &r att
Kriminalvéarden ska fortsatta tillampa disciplinara atgarder mot den som
rymmer sd minskar behovet av att kriminalisera rymning ytterligare.

| lagradsremissen har inte narmare dvervagts vilka effekterna ar av att
en reaktion pd en rymning inte kan innefatta bade att Kriminalvarden
skjuter upp den villkorliga frigivningen och att den intagne déms for
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rymning, och vilken av reaktionerna som ska tillampas i praktiken. Enligt
Lagradets mening maste detta Gvervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det kan tilliggas att Kriminalvarden kan vidta andra atgarder med
koppling till en rymning an uppskjuten villkorlig frigivning och att det inte
ar helt klart i vilken utstrackning sadana atgarder omfattas av forbudet mot
dubbelbestraffning. Bedémningen &r beroende av bland annat hur ingrip-
ande atgarden &r och vilket syfte den har; om den t.ex. vidtas for att den
intagne har misskétt sig eller av sdkerhetsskéal (jfr t.ex. rattsfallet
”Avstingningen fran hogskoleprovet” NJA 2022 s. 118). Aven for andra
disciplindra ingripanden, sdsom indragen permission, kan fragor upp-
komma om forbudet mot dubbelbestraffning medfor att ett atal for
rymning hindrar ett sddant ingripande, och vice versa.

Rymning och konkurrens

Det lar vara vanligt att en intagen som rymmer gor sig skyldig till
garningar som innefattar hot eller vald mot tjansteman eller vapenbrott i
samband med rymningen. Detta medfor att tillampningen av det foreslagna
brottet rymning kommer att aktualisera fragor om brottslighetskonkurrens.

I lagradsremissen anges att konkurrensfragan far bedémas efter omstan-
digheterna i det enskilda fallet och med beaktande av vedertagna principer
pa omradet. Det framhalls att om en frihetsberdvad person anvander vapen
i samband med en rymning bor det, med tanke pa brottens skilda skydds-
intressen, normalt vara méjligt att déma for bade rymning och vapenbrott
i konkurrens, men det skulle ocksa vara mojligt att beakta forekomsten av
vapnet som en forsvarande omstandighet.

Enligt Lagréadet ar det inte sjalvklart hur de allmanna principerna for
brottslighetskonkurrens bor tillampas i friga om ageranden vid rymning.
For att undvika problem vid tillampningen av det nya brottet bér det i
lagstiftningsarendet ges ledning for vad som bor galla i fraga om konkur-
rens.

Lagradet vill i ssmmanhanget framhalla féljande.

En princip som brukar upprétthllas &r att det ena brottet konsumerar det
andra om bestammelserna har samma kriminalpolitiska grund. I sadana
fall bér normalt det strangare straffbudet vara tillampligt och det mindre
allvarliga brottet konsumeras, men végas in vid bedémningen av det
strangare brottets allvar (se t.ex. ”Tejpningen” NJA 2013 s. 397).

Brotten rymning respektive vald eller hot mot tjansteman kommer att
regleras i 17 kap. och bada brotten syftar till att skydda allménna intressen.
Vid sidan av att skydda det allmanna syftar brottet véld eller hot mot
tjansteman aven till att skydda enskilda personer som utsétts for vald eller
hot. Detta talar for att det bor domas saval for rymning som for véld eller
hot mot tjéinsteman (jfr t.ex. "Paskupploppet” NJA 2023 s. 114 p. 25). P&
motsvarande sétt har vapenbrott typiskt sett ett annat skyddssyfte an rym-
ning, vilket talar for att det ska vara méjligt att démas saval for rymning
som for vald eller hot mot tjansteman nar vapen anvands vid en rymning.

Konkurrensfragorna forsvaras av att det vid bedémningen av om brottet
rymning ar grovt sarskilt ska beaktas om garningen har varit av sarskilt
hansynslos eller farlig art, vilket typiskt sétt kan vara fallet om hot, vald
eller vapen anvénds vid rymningen.



Att den frihetsberévade har anvant hot, vald eller vapen vid rymningen  Prop. 2025/26:181
ar alltsd omstandigheter som ska beaktas vid gradindelningen och Bilaga5
straffvardebeddmningen. Har finns tva tankbara I6sningar. Man kan for
det forsta lata forekomsten av hot, vald och vapen medféra att rymningen
bedéms som grov eller allvarligare och underlata att déma for hot eller
vald mot tjansteman eller vapenbrott. Man kan ocksa ténka sig att déma
for saval rymning som hot eller vald mot tjansteman och vapenbrott. | det
senare fallet bor det forhallandet att den frihetsberévade har anvént hot,
vald eller vapen vid rymningen inte beaktas vid bedémningen av grad-
indelningen eller rymningens straffvarde. Skillnaden mellan straffskalorna
for normalgraden av de aktuella brotten &r inte sddana att den ena
Iosningen generellt kan anses ha foretrade framfor den andra (jfr t.ex.
rittsfallet "Ménniskorovet” NJA 2019 s. 553).

Medverkan till rymning och frdmjande av rymning

Det finns pa regelniva en fullstandig dverlappning mellan medverkan till
rymning och framjande av rymning, svitt avser den som hjélper ndgon att
komma 16s om den som rymmer &r intagen, haktad eller tagen i forvar i
fall som avses i den foreslagna 12 8.

Av lagradsremissen framgar inte hur denna 6verlappning ska hanteras,
annat an att det anges att fragan far hanteras enligt reglerna om brotts-
konkurrens.

Det maste enligt Lagradets mening vara helt klart att den som hjalper
nagon att rymma inte ska démas for bade medverkan till rymning och
frémjande av rymning.

De allménna principer som kan utlésas av rattspraxis ger emellertid inte
nagot entydigt svar pa vilken av bestimmelserna som ska ha foretrade i
den del de 6verlappar. Ingen av bestdimmelserna kan tydligt sdgas vara mer
specifik 4n den andra. Framjande av rymning tar sikte pa den som hjélper
annan, men avser & andra sidan rymning fran alla typer av frihetsberov-
anden, inte bara de sarskilda former av frihetsberévanden som raknas upp
i den foreslagna 12 §. Det gar att argumentera for att det forhallandet att
medverkan till rymning regleras sérskilt i den foreslagna 14 § medfor att
det genom den bestimmelsen dr “sdrskilt foreskrivet” att medverkans-
reglerna inte ska gélla for rymning (se 23 kap. 4 § fjarde stycket brotts-
balken). A andra sidan kan det havdas att det férhallandet att straffskalan
for medverkan till rymning &r strdngare &n skalan for frimjande av
rymning talar for att medverkan till rymning ska ha foretrade.

Enligt Lagradet maste det i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras
vilken av bestdmmelserna som ska ha foretrdde i den del de dverlappar
varandra.

17 kap. 16 §

Paragrafen dndras bland annat pa s satt att forsok till rymning och forsok
till grov rymning straffbeldggs.

| forfattningskommentaren anges som exempel pa nar ansvar for forsok
till rymning aktualiseras att nagon forsoker ta sig ut fran ett anstaltsomrade
men hindras av en kriminalvardare eller att nagon forsoker avlagsna sig
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Det kan enligt Lagradets mening ifragasattas om de angivna situationer-
na ar sadana att ansvar for forsok normalt bor komma i fraga. | exemplen
antyds inte att rymningen foregétts av nagon planering eller organisation
eller att agerandet varit hansynsldst. En svarighet vid beddmningen av om
ett forsok att komma I6s pa angivna satt ar straffbart ar att det kan vara
oklart hur lange personen hade for avsikt att halla sig undan. Om det inte
kan visas annat &n att personen bara haft for avsikt att halla sig undan
kortvarigt, kan garningen komma att bedémas som ringa och darmed vara
straffri.

26 kap. 16 §

Paragrafen innehaller bestammelser som ger Kriminalvarden mojlighet att
besluta om sérskilda foreskrifter for den som star under 6vervakning efter
villkorlig frigivning. Bland annat har Kriminalvarden, enligt andra
stycket 7, mojlighet att besluta om vistelseort eller andra anvisningar om
pa vilka platser eller inom vilka omraden som den domde ska vistas eller
inte far vistas.

Genom forslaget tillfors paragrafen ett nytt fjarde stycke. Enligt detta &r
det i vissa fall obligatoriskt att meddela foreskrifter som avses i
andra stycket 7. Sa ér fallet om (1) den démde “&r involverad, eller har
koppling till, en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet och
(2) det finns risk for att den domde kommer att bega eller pd annat sétt
medverka till allvarlig brottslighet pa platsen eller omradet”.

Forslaget innebar alltsd att en del ddmda under vissa angivna omstandig-
heter ska meddelas foreskrifter om var de far, eller inte far, vistas under
den villkorliga frigivningen.

I det utredningsbetidnkande som foregétt lagradsremissen behandlas
delvis liknande fragor. Utredningen hade i uppdrag att 6vervaga andringar
inom ramen for paféljdssystemet som innebar utokade eller nya
mojligheter att besluta var en démd person ska vistas eller inte far vistas.
| uppdraget ingick att, oavsett stallningstagande i sak, lamna forslag om en
ny brottsp&féljd som kan innebara anvisningar om var den domde ska
vistas eller inte far vistas. Utredningens slutsats var att det inte finns ndgot
ytterligare behov av att kunna besluta var en domd person far vistas eller
inte vistas. | enlighet med direktiven lamnades dock ett forslag till hur en
ny brottspaféljd, dar fangelse forenas med ett vistelseforbud under den
villkorliga frigivningen, skulle kunna utformas. Detta forslag — som
utredningen sjélv inte stallde sig bakom — innebar att den domstol som
domer ut ett tidsbestdmt fangelsestraff under vissa forutsattningar kan
forena detta med ett sdrskilt vistelseforbud under prévotiden efter
villkorlig frigivning. Forutsattningarna var dels att ndgon omstandighet
som avses i 29 kap. 2 a § brottsbalken ska beaktas vid bedémningen av
straffvardet, dels att det med héansyn till risken for att den démde kommer
att aterfalla i allvarlig brottslighet pa en viss plats eller i ett visst omrade
finns behov av att begransa den démdes nérvaro pa platsen eller i omradet.

Samtliga remissinstanser som yttrade sig i denna del instdmde i eller
godtog utredningens beddmning att en ordning av det slag som angavs i
betdnkandet inte borde inforas.

Det forslag som laggs fram i lagradsremissen har ocksd en annan
innebdrd &n utredningens forslag. Medan utredningens forslag innebér att



domstolen i sjalva brottmalet tar stallning till behovet av ett sarskilt
vistelseforbud, innebdr lagradsremissens forslag att Kriminalvarden
beslutar om vistelseforbud i anslutning till den villkorliga frigivningen. En
annan skillnad &r att utredningens forslag innebdr en mojlighet att besluta
om vistelseforbud, medan lagradsremissens forslag innebar en skyldighet
att, under angivna forhallanden, besluta om ett sddant forbud. Slutligen har
kretsen av de personer som kan respektive ska meddelas foreskrifter
avgransats pa skilda satt i utredningsforslaget respektive lagradsremissen.

Mot bakgrund av utredningens instéllning till utredningsforslaget samt
remissinstansernas uppfattning ar det naturligt att regeringen inte har gatt
vidare med det forslaget. Skillnaden mellan utredningsférslaget och det
forslag som nu lamnas &r sa stora att lagradsremissens forslag maste ses
som ett helt nytt forslag. For ett sddant géller sedvanliga krav pa beredning
(se 7 kap. 2 § regeringsformen).

Lagradet kan inte se att det skett nagon sadan beredning. Varken i
utredningsbetédnkandet eller i den skrivelse som tillstélldes remissinstan-
serna i samband med att betankandet remitterades finns ndgot som gav
remissinstanserna anledning att uttala sig om en lésning av det slag som
nu presenteras i lagradsremissen. Savitt Lagradet forstar har det, utéver
underhandskontakter med Kriminalvarden, inte heller inhdmtats syn-
punkter fran sakkunniga instanser pa det nya forslaget.

I sammanhanget finns anledning att framhalla att forslaget i lagréads-
remissen avser begrénsningar i enskildas rorelsefrihet, dvs. begransningar
som far beslutas enbart under sarskilda i regeringsformen angivna
omstandigheter (se 2 kap. 8 och 21 §8 regeringsformen). Det &r givet att
behovet av en noggrann beredning &r sarskilt stort nar det galler lagstift-
ning som avser sadana begransningar.

Det finns ocksa anledning att framhalla att utformningen av lagrads-
remissens forslag framstar som langt ifran sjalvklar. Det géller sarskilt
forslagets avgransning till den som &r “involverad i, eller har koppling till,
en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet”. Avsikten ar
uppenbarligen att anknyta till och precisera vad som ofta, i svepande
ordalag, beskrivs som géngbrottslighet. Vad som mera konkret avses med
”involverad i ... en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet”
respektive “har koppling” till en sddan grupp framstar emellertid som
oklart. Vissa forsok till klarlagganden gors i forfattningskommentaren
men dessa ger endast begransad ledning.

Det ar enligt Lagradets mening uppenbart att lagférslag med denna vaga
utformning under alla forhallanden bor remissbehandlas innan de lamnas
till riksdagen for beslut.

Lagradet avstyrker mot denna bakgrund forslaget till nytt fjarde stycke i
26 kap. 16 8.

Lagradet aterkommer under nésta rubrik till anvandningen av uttrycket
allvarlig brottslighet” i paragrafen.

26 kap. 16 § och 29 kap. 4 §

I bada paragraferna finns bestimmelser som innebdr att de &r tillampliga
bland annat om brottsligheten &r "allvarlig” (26 kap. 16 § fjarde stycket 2)
eller ”sdrskilt allvarlig” (29 kap. 4 § andra stycket 3). | forfattningskom-
mentaren till 26 kap. 16 § anges att det som utgangspunkt bor anses vara
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till eller 6verstiger tva ar. | forfattningskommentaren till 29 kap. 4 § anges
att det for att vara fraga om sarskilt allvarlig brottslighet bor krévas att
straffvardet &r minst omkring ett ar.

Enligt Lagradets uppfattning &r det otillfredsstallande att samma orda-
lydelse har olika innebdrd beroende pa i vilken paragraf i brottsbalken
ordalydelsen forekommer. | férevarande fall ar det extra olyckligt eftersom
det i 29 kap. 4 § anges att det ska vara fraga om “’sérskilt” allvarlig brotts-
lighet och straffvardet trots det anges understiga det som bor kréavas for att
det ska vara fraga om allvarlig brottslighet enligt 26 kap. 16 §. Fragan bor
ses dver dels i det fortsatta lagstiftningsarbetet, dels i ett mer allméant
perspektiv. Lagradet konstaterar hér att det i forfattningskommentaren till
4 8 i det av Lagradet nyligen granskade forslaget till lag om anvandning
av Al-system for ansiktsigenké&nning i realtid for brottsbek&mpande &nda-
mal, anges att utgangspunkten for om det ar fraga om ett allvarligt brott ar
att brottet har ett straffvarde motsvarande fangelse i minst sex méanader.

Forslaget till lag om andring i fangelselagen

10kap. 18

Paragrafen behandlar forutséttningarna for att en intagen ska beviljas
permission. En av forutsattningarna ar, enligt forsta stycket 2, att det inte
finns en pétaglig risk for att den intagne kommer att bega brott, undandra
sig straffets fullgorande eller pa annat satt misskota sig.

| forslaget tillfors paragrafen ett nytt andra stycke. Enligt detta ska ett
antal omstandigheter sarskilt beaktas vid provningen enligt forsta
stycket 2. Nagra av de angivna omstandigheterna ar emellertid sadana att
de inte alltid kan relateras till den risk som anges i forsta stycket 2.
Lagradet foreslar darfor att det nya stycket formuleras om enligt foljande.

Vid provningen av om permission ska beviljas ska det sarskilt beaktas

En av de omsténdigheter som anges i stycket dr att den intagne “&r invol-
verad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utévar allvarlig
brottslighet”. Det dr samma uttryck som finns i 26 kap. 16 § fjérde stycket
och som Lagradet ovan har haft kritiska synpunkter pa. Lagradet anser
dock att uttrycken i detta sammanhang kan godtas, eftersom uttrycken hér
anvands inom ramen for en beddmning dér flera omstandigheter kan vadgas
samman (sérskilt beaktas™). Vid en sddan bedémning ar det ocksd mojligt
att beakta om den intagne i hogre eller ldgre grad dr ”involverad i, eller har
koppling till” en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet, vilket
gor att granserna for vad som kan omfattas av uttrycken inte far avgérande
betydelse. Lagradet noterar att utredningsbetankandet innehdll ett snarlikt
forslag som har varit foremal for remissbehandling.

10 kap. 2 §

Paragrafen innehaller bestammelser om vistelse utanfor anstalt for viss
kort tid (sérskild permission). For sérskild permission géaller bland annat



att vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hansyn till den risk som finns
for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets full-
gorande eller pa annat satt misskota sig.

Awven denna paragraf tillfors i forslaget ett nytt andra stycke. Enligt den
foreslagna bestdmmelsen ska det vid provningen enligt forsta stycket 2
sarskilt beaktas om den intagne “r involverad i, eller har koppling till, en
grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet”.

Lagradet konstaterar att det valda uttrycket ar vagt men att det i detta
sammanhang, dar det utgor en del i en samlad bedémning av forutsatt-
ningarna for sérskild permission, &nda kan godtas (jfr vad som har sagts i
anslutning till 10 kap. 1 8).

Forslaget till lag om &ndring i lagen om verkstallighet av
sakerhetsforvaring

Regeringen har i lagradsremissen Sakerhetsforvaring — en ny tidsobestamd
frihetsberdvande pafoljd foreslagit en ny lag om verkstallighet av saker-
hetsforvaring. Lagforslaget &r annu inte antaget. | forevarande lagrads-
remiss foreslas att 4 kap. 2 och 6 88 i lagforslaget ska fa en ny lydelse.

Lagradet har i och for sig inget att invanda mot det som nu foreslas men
vill erinra om att Lagréadet i sitt yttrande 6ver den tidigare lagradsremissen
har forordat att de berdrda bestammelserna ska ges en annan utformning.
Lagradets synpunkter i det yttrandet ar relevanta aven i forhallande till
forslagen i den nya lagradsremissen.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar 6vriga forslag utan erinran.
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