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Forord

Det overgripande malet for svensk utbildningspolitik &r enligt riksdagens
beslut att Sverige ska vara en ledande kunskaps- och forskningsnation som
kdnnetecknas av hog kvalitet. For den hogre utbildningen &r mélet att utbild-
ning och forskning vid universitet och hogskolor ska hélla en internationellt
sett hog kvalitet och bedrivas effektivt. Riksdagen och regeringen beslutade
under 2010 att genomfora tva reformer for att hoja kvaliteten i den hogre
utbildningen. Den ena handlar om mindre styrning av universitet och hogsko-
lor (autonomireformen) och den andra handlar om kvalitetssdkring av utbild-
ningen (kvalitetsreformen).

En viktig uppgift for riksdagens utskott &r att folja upp och utvérdera riks-
dagsbeslut inom utskottens amnesomraden. Den delredovisning som &r publi-
cerad i denna skrift ingar i utbildningsutskottets uppfoljnings- och utvérde-
ringsarbete. Syftet med det projekt som redovisningen ingar i dr att folja
genomforandet och effekterna av autonomireformen och kvalitetsreformen
och dérigenom kunna dra ldrdomar for framtiden. Den Overgripande frage-
stillningen 4r om de bada reformerna frimjar 6kad kvalitet i svensk hogre
utbildning. Projektet utfors av Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) vid
Aarhus universitet och kommer fram till 2016 att belysa genomférandet och
effekterna av reformerna ur flera olika perspektiv. En styrgrupp med ledamé-
ter frn samtliga partier har inréttats av utbildningsutskottet for att f6lja pro-
jektet, men det 4r CFA som sjdlva svarar for innehallet (metod, resultat och
slutsatser) i respektive redovisning.

Autonomireformen och kvalitetsreformen &r de senaste stora reformerna
av svensk hogre utbildning och ingar, som redovisningen visar, i en utveck-
ling av det svenska hogskolevisendet som har pagétt under lang tid. Sedan
utbildningsutskottet i juni 2013 gav CFA uppdraget att folja reformerna har
utvecklingen fortsatt ytterligare. Hosten 2013 remitterade regeringen en de-
partementspromemoria med ett forslag om att infora en ny verksamhetsform —
hogskolestiftelser — for att oka ldrosdtenas autonomi och handlingsfrihet.
Eftersom remissvaren visade att vissa fragor behovde utredas vidare skot
regeringen dock fram planerna pd en stiftelsereform. I april 2014 tillsatte
regeringen en utredning som bl.a. ska foresld om och i sd fall vilka &ver-
gripande fordndringar av utbildningsutbudet som behdver goras for att béttre
mota framtida behov. Regeringen har dven tillsatt en utredning om hur kvali-
tetssdkringssystemet i framtiden ska organiseras och en utredning om ledar-
skapet vid universitet och hogskolor.

I denna skrift publiceras den andra delredovisningen som innehéller inter-
vjuer med ett antal universitets- och hogskolerektorer. Andra intressenters syn
pé implementeringen av autonomireformen och kvalitetsreformen kommer att
beskrivas i kommande delredovisningar. Av forklarliga skél ger varje delre-
dovisning i sig endast en begransad bild av hur reformerna har implemente-
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rats 1 hogskolesektorn, och det &r forst nér redovisningarna fran alla delstudier
1 projektet liggs samman som en mer komplett bild av reformernas effekter
kan skonjas.
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Ordférande i utbildningsutskottets Ledamot i utbildningsutskottets
styrgrupp for uppfoljning och utvér-  styrgrupp for uppfoljning och utvir-
dering dering
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Sammanfattning

Detta dr den andra delredovisningen i ett uppfoljningsprojekt om effekterna
av autonomireformen och kvalitetsreformen, som infordes 2011 i det svenska
universitets- och hogskolesystemet med avsikten att 6ka dess kvalitet.

I delredovisningen presenteras resultaten av en intervjuundersdkning med
rektorer vid svenska universitet och hogskolor. Syftet med intervjuundersok-
ningen har varit att klarldgga uppfattningen om inforandet och effekterna av
autonomireformen och kvalitetsreformen. Intervjuundersdkningen genomfor-
des fr.o.m. oktober 2013 t.0.m. februari 2014 och totalt har 26 personer inter-
vjuats, 24 rektorer, 1 prorektor och 1 hogskoledirektor.

Intervjuunderskningen &r en del av ett stdrre uppfoljningsprojekt, som
Dansk Center for Forskningsanalyse vid Aarhus universitet utfor for riksda-
gens utbildningsutskott. Det samlade projektet innehdller ocksd en skriv-
bordsstudie, en fallstudie samt individuella intervjuer och fokusgruppsinterv-
juer med utbildningsledare, studerande, tidigare studerande och avndmarre-
presentanter. Resultaten fran de enskilda delundersékningarna skrivs samman
till en huvudrapport (Huvudrapport 1), som fardigstills i slutet av 2014, och
som kommer att ge en samlad bild av implementeringen och de hittillsvaran-
de effekterna av de tva reformerna. Denna delredovisning presenterar séledes
endast resultaten frén intervjuundersékningen om rektorernas upplevelser av
reformernas implementering och effekter.

Intervjuundersdkningen bygger pa intervjuer med rektorer vid hogskolor
och universitet, som vid undersdkningens start omfattades av autonomirefor-
men och/eller hade fatt minst en utbildning utvirderad med det nya utvérde-
ringssystemet dvs. totalt 30 ldrosdten. Tjugosex ldrosdten (hdgskolor och
universitet) har deltagit i undersékningen, medan fyra larosdten inte har haft
mojlighet att delta. Léarosédtena har indelats i tre grupper — en grupp med 5
larosdten blev utvald till pilotintervjuer och en grupp pa 15 (varav 12 kunde
delta) blev utvald till efterfoljande semistrukturerade intervjuer. Mot bak-
grund av genomfo6randet av de tva forsta intervjurundorna blev en grupp med
10 lérosédten (varav 9 kunde delta) utvald for en sista runda av analystestande
intervjuer, dir de preliminédra analyserna frén de tvd forsta intervjurundorna
blev testade.

Undersokningens resultat kan sammanfattas pa foljande stt:

Autonomireformen

—  Det rader bred enighet bland rektorerna om att autonomireformens inten-
tioner om okad sjélvstandighet och ansvar for universitet och hogskolor,
betrdffande bade den interna organisationen och anstéllningsvillkoren, &r
onskvirda och svarar mot de utmaningar universitet och hogskolor star
infor.
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—  Flertalet rektorer ger uttryck for att det behover goras atskillnad mellan
formell och reell autonomi och att autonomireformen bara delvis har
medfort en 6kning i universitetens och hogskolornas reella autonomi. Pa-
rallellt med autonomireformen kan skdrpta dokumentationskrav och en
okande Overvakning och uppfoljning konstateras, vilket forsvagar den
reella autonomin.

— Reell autonomi handlar om budgetramar och budgetstyrning. Det é&r
rektorernas generella intryck att avsikterna med autonomi i reformen
borde ha understotts av ekonomiska ramar, som vidgar universitetens och
hogskolornas mandverutrymme. Overgéng till flerariga budgetavtal ir en
mojlighet i detta sammanhang.

—  Det rader oklarhet kring autonomibegreppets dimensioner och sektorns
faktiska krav och behov. I ett framatriktat reformperspektiv ar det viktigt
att sektorn internt och i dialog med politiska beslutsfattare diskuterar och
preciserar de faktiska behoven av sjdlvbestimmande.

—  Autonomireformen har tydliggjort ”linjens makt”. Medan reformen en-
dast i begridnsad omfattning har lett till direkt nedldggning av gamla be-
slutsorgan eller upprittandet av nya, har den dock genomgéende gett
upphov till smérre omorganiseringar, som klargjort sambandet mellan
organisationens olika nivaer och dér det blivit tydligt att befogenheter de-
legeras fran rektor ned genom systemet.

— De kollegiala organens beslutsrétt har pd motsvarande sitt begrénsats.
Reformen har séllan lett till att fakultetsndimnder lagts ned, utan forst och
frimst omfordelat uppgiftsansvaret. Nu har fakultetsndimnderna ofta
primért ansvar i akademiska eller yrkesméssiga fragor, medan strategiska
och ledningsmaéssiga beslut ligger hos rektor och per delegation hos de-
kanerna.

—  Den formella maktkoncentrationen hos rektor har av en rad av rektorerna
framhdvts som en vésentlig forutsittning for att genomfora fordndringar
av ldrosétena, nagot som det funnits ett ként behov av ocksa innan re-
formen genomférdes. I det sammanhanget har autonomireformen funge-
rat som hévsting for rektorerna.

— Autonomireformen har medfoért mindre, olikartade forandringar av be-
fattningskategorierna vid universitet och hogskolor, men har inte gett
upphov till radikala fordndringar. Det finns, bl.a. som en konsekvens av
de frihetsgrader som reformen ger, en véxande uppmédrksamhet pa att
sékra tydligare karridrvdgar for yngre forskare. Detta medfor dock eko-
nomiska utmaningar, sérskilt for de mindre hogskolorna.

Kvalitetsreformen

—  Kuvalitetsreformen har enligt rektorerna medfort generellt 6kad uppmaérk-
samhet pa vikten av kvalitetsarbete vid hogskolor och universitet. En ef-
fekt av reformen é&r att det satts storre fokus pa det avslutande examens-
arbetet. Det ldggs ocksé storre resurser i dag pé kvalitetsarbete én tidiga-
re och arbetas mer systematiskt och strategiskt med kvalitetsarbetet dn
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fore reformen. En effekt av reformen, som flera rektorer upplever, &r att
den skapat okad uppmérksamhet pd — och forstielse for — examensbe-
skrivningar och examensmaél.

Hogskolorna och universiteten griper sig an kvalitetsarbetet mycket
olika. P4 ménga stéllen har man, som en foljd av reformen fran centralt
hall, gétt mer aktivt in i kvalitetsarbetet. Intervjuerna pekar ocksa pa att
kvalitetsreformen och de konkreta kvalitetsutviarderingarna i méanga fall
leder fram till strategiska overvdganden om utbildningsutbudet vid det
enskilda ldrosétet.

Det nya utvirderingssystemet lagger enligt rektorerna alltfor stor vikt vid
resultat och for lite p& processen nir man forsoker att mita kvaliteten i
utbildningen vid hogskolor och universitet. Det pdpekas att man gétt fran
ett system som primért fokuserade pa processen, till ett system som forst
och framst ser pa resultatet. Det framhalls att man bor se pa bade process
och resultat, ndr man utvérderar utbildningens kvalitet.

Nuvarande utvirderingssystem, diar huvudfokus ligger péa det avslutande
skriftliga arbetet, bedoms varken vara valitt eller tillforlitligt. Det finns,
som ett minimum, bruk for fler indikatorer for att kunna séga néagot till-
forlitligt om utbildningarnas kvalitet.

De hogskolor och universitet/utbildningar som tar emot studenter med
samre forutsittningar (t.ex. 14ga gymnasiebetyg) har svarare att klara sig
bra i detta utvérderingssystem dn hogskolor och universitet/utbildningar
som kan attrahera de bésta studenterna.

Systemet dr bdst pa att utvérdera de traditionella akademiska utbildning-
arna, medan yrkesutbildningar och tvérvetenskapliga utbildningar kan
komma i kldm i detta utvdrderingssystem, dar huvudvikten laggs pa det
avslutande examensarbetet.

Rektorerna efterfragar en forstarkt och béttre dialog med regeringen och
Universitetskanslersimbetet (UKA) for att nd fram till ett nytt kvalitets-
utvirderingssystem som har storre legitimitet i sektorn. Man pekar hér pa
det forslag som Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) har
lagt fram.

Kvalitetsreformen beddms, trots sitt sndva fokus pa resultat och sérskilt
pa det avslutande skriftliga arbetet, ha varit kvalitetsskapande, da det har
tvingat institutionerna vid hogskolor och universitet att i hogre grad én
tidigare sétta fokus pa utbildningarnas innehall och kvalitet. Det har sér-
skilt arbetats med kvalitet vid de utbildningar som fatt betyget bristande
kvalitet.

Bland rektorerna rader bred enighet om att det har varit piskan i form av
risken for att mista examenstillstindet och bli “uthingd” pd UKA:s
webbplats — snarare &n moroten i form av en bonus till utbildningar med
mycket hog kvalitet — som varit kvalitetsdrivande.

Det rdder delade meningar bland rektorerna om det dr en god idé att
larosdtena far bonus i form av extra resurser for utbildningar med betyget
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mycket hog kvalitet. Generellt 4r man inte sdrskilt positiv till detta och
pekar pa att det &r tal om relativt sma summor.

Trots kvalitetsutvarderingssystemets brister finns det enligt rektorerna
dnda en relativt hog grad av dverensstimmelse mellan utvérderingar som
gjorts av UKA:s bedomningsgrupper och universitetens och hdgskolor-
nas egna upplevelser av utbildningarnas kvalitetsniva — sdrskilt nir det
géller utbildningar som fatt betyget bristande kvalitet. Flera rektorer
ndmner 80-20-relationen: 80 procent resultat som forvdntat och
20 procent &verraskningar. Tjugo procent dverraskningar bedoms dock
att vara alltfér manga i ett system med sa starka sanktioner (risken att
forlora examenstillstandet).

Bland rektorerna rader i stort sett enighet om att det &r ett allvarligt pro-
blem for Sverige att ha ett kvalitetsutvarderingssystem for hogre utbild-
ning som inte godkédnns av ENQA — och som dérmed inte har internatio-
nell legitimitet. Ménga rektorer upplever att det internationella perspek-
tivet i det stora hela blivit nedprioriterat i de senaste arens universitets-
och hogskolepolitik.

Generellt rader det bland rektorerna enighet om att kvalitetsreformen
hittills inte har haft ndgon stor betydelse, varken for fragan om bildning
eller for samarbetet med det omgivande samhéllet, inklusive naringslivet.
Det finns dock bland rektorerna, vid de hogskolor som har ett tatt samar-
bete med néringslivet, en viss skepticism Over den indtvindhet som de
menar gor sig géllande i kvalitetsreformen. De pekar pa att det i kvali-
tetsutvarderingssystemet dr den avslutande skriftliga uppgiften som ér i
fokus, medan ett ndra samarbete med néringslivet och/eller samhéllet i
Ovrigt inte beldnas.

Reformerna i sitt sammanhang

Flera rektorer faster uppmérksamhet pa att man inte kan se kvalitetsre-
formen och autonomireformen som isolerade objekt. Dels bor de ses som
de senaste skotten pa stammen av en lang rad reformer, dels bor de ses i
en storre helhet. Det &r saledes inte bara autonomi- och kvalitetsrefor-
merna som bildar kvalitetsramen for svensk universitets- och hogskole-
utbildning — reformerna bor forstads som en del av ett storre forsknings-
och utbildningspolitiskt ssmmanhang.

Rektorerna papekar ocksa att det rader oklarhet om de politiska visioner-
na for sektorn. Det handlar t.ex. om forhallandet mellan regionala och
nationella hinsyn, inklusive det framtida antalet hgskolor och universi-
tet samt ett eventuellt behov av fusioner. Det handlar ocksd om fordel-
ningen av resurser till bade forskning och utbildning mellan olika univer-
sitet och hogskolor — speciellt mellan de stora universiteten och hogsko-
lorna och 6vriga hogskolor. Slutligen handlar det om Sveriges forhéllan-
de till resten av vérlden inom detta omrade.
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1 Inledning

Denna rapport édr en del av det uppfoljningsprojekt om effekterna av autono-
mireformen och kvalitetsreformen, som Dansk Center for Forskningsanalyse
vid Institut for Statskundskab vid Aarhus universitet har fatt i uppdrag att
genomfora av riksdagens utbildningsutskott. Uppfoljningsprojektet startade
sommaren 2013 och bestar av foljande element:

1. En skrivbordsstudie, som jdmfor den svenska autonomi- och kvalitetsre-
formen med generella europeiska tendenser och utvecklingsdrag och sét-
ter sérskilt fokus pa utvecklingen i Norge och Danmark. Skrivbordsstu-
dien medverkar saledes till att betrakta den svenska reformprocessen i ett
bredare perspektiv, vilket bildar bakgrund for att definiera kvalitetsbe-
greppet for universitets- och hogskoleutbildningen som det framstar i en
svensk kontext. (Denna del 4r fardig, jfr delredovisning 1')

2. En intervjuundersdkning pa ledningsniva vid universitet och hégskolor,
som dokumenterar ldrosédtenas arbete med implementering av reformerna
och undersoker reformernas effekter pd ldrosatenas prioriteringar, kvali-
tetsarbete, utbud av utbildning och relation till omgivande samhille.
(Denna del avrapporteras i foreliggande rapport — delredovisning 2)

3. En enkétbaserad undersokning bland utbildningsledare, som sitter fokus
pa de hittillsvarande effekterna av det nya, nationella systemet for kvali-
tetsutvardering med hénsyn till utbildningarnas planering och kvalitets-
sdkringsmekanismer. (Avrapporteras i delredovisning 3)

4. En fallstudie, som foljer utvalda utbildningar &ver tid, med avsikt att
undersoka effekterna av autonomireformen och kvalitetsreformen for de
yrkesmissiga miljoerna, inklusive deras prioriteringar, strategier, kvali-
tetsarbete och konsekvenser for utbildningarnas kvalitet. (Rapporteras i
delredovisning 4 och i huvudrapport 2 2016)

5. En huvudrapport, som sammanfattar resultaten av de enskilda delunder-
sokningarna och ger en samlad bild av implementeringen och de hittill-
svarande effekterna av autonomireformen och kvalitetsreformen (huvud-
rapport 1 2014)

Avsikten med uppfoljningsprojektet dr saledes dels att undersdka hur auto-
nomireformen och kvalitetsreformen implementeras i den svenska hdgskolan,
dels att undersoka de kort- och langsiktiga effekterna av reformerna, speciellt
om reformerna framjar kvaliteten i hogskolan.

Tankarna bakom autonomireformen och kvalitetsreformen framlades forst
i propositionerna En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och hogsko-

' Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering och effekter av
tva hogskolereformer i Sverige. Delredovisning 1: Skrivbordsstudie av Evanthia Kal-
pazidou Schmidt, Dansk Center for Forskningsanalyse, Aarhus universitet.
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lor (prop. 2009/10:149) och Fokus pé kunskap — kvalitet i den hogre utbild-
ningen (prop. 2009/10:139). Det framgér bl.a. av dessa propositioner att hu-
vudidén med reformerna &r att stirka kvaliteten i den svenska hogre utbild-
ningen.

Autonomireformen och kvalitetsreformen trddde i kraft 2011 och bestar i
huvuddrag av f6ljande element:2

Autonomireformen innebér bl.a.

— friheten att bestimma egen, intern organisation (dock inte styrelse och
rektor)

— friheten att bestimma vilka befattningskategorier man 6nskar ha

— friheten att bestimma anstéllningsprocedurer

— friheten att bestimma interna befordringsmdojligheter.

Kvalitetsreformen innebir bl.a.

— att ett nytt kvalitetssdkringssystem, som fokuserar pé resultat i stéllet for pa
process och procedurer, infors

— att resultat méts utifrdn om den studerande nar examensmalen

— att speciellt fokus ligger pa det avslutande skriftliga arbetet

— att ldrosétena gor egenvirderingar

— att gruppintervjuer genomfors med nuvarande studerande om deras uppfatt-
ning

— att ekonomisk bonus delas ut till utbildningar med mycket hog kvalitet och
att utbildningar med omdomet bristande kvalitet riskerar att forlora exa-
menstillstdndet.

2 For en ndrmare redogérelse for innehéllet i de tva reformerna hinvisas till Autono-
mi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering och effekter av tva hog-
skolereformer i Sverige. Delredovisning 1: Skrivbordsstudie av Evanthia Kalpazidou
Schmidt, Dansk Center for Forskningsanalyse, Aarhus universitet.
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2 Intervjuundersokningen

I denna rapport redovisas resultaten av intervjuundersokningen med rektorer
for universitet och hogskolor. Uppdraget for denna del av uppf6ljningsprojek-
tet har varit att klarldgga universitets- och hogskoleledningarnas syn pa im-
plementeringen och de hittillsvarande effekterna av autonomi- och kvalitets-
reformerna.

I intervjuundersokningen har fokus dérfor riktats mot foljande fragor:

— Hur utnyttjar ldrositena det 6kade styrningsutrymme, som foljer med auto-
nomireformen?

— Hur péaverkar autonomireformen ledningsforhéllandena vid institutionerna
pa universitet och hdgskolor, liksom forhallandena avseende medarbetar-
och studentinflytande?

— Hur har kvalitetsreformen och det nya nationella systemet for kvalitetsvér-
dering paverkat kvalitetssékringssystemet och kvalitetsarbetet pa universitet
och hogskolor?

— Vilka tidiga effekter av reformerna kan konstateras med hénsyn till priorite-
ring av utbildningsutbudet?

— Vilken betydelse har autonomi- och kvalitetsreformerna haft for ldrositenas
samspel med samhdllet, inklusive avndmarrepresentanter/néringsliv?

— Vilken betydelse forvéntas autonomi- och kvalitetsreformerna ha i ett bre-
dare individ- och samhéllsmissigt bildningsperspektiv?

— Hur forhéller sig de nationella reformprocesserna betriffande autonomi och
kvalitet till internationell paverkan och utveckling, inklusive det 6kande fo-
kuset pa rankning och liknande?

— Vilka faktiska och forviantade effekter kommer den resultatbaserade, kvali-
tetsavhingiga modellen for resursférdelning att ha pa larosdtenas utbud av
utbildning?

2.1 Avgrénsning

Intervjuerna — totalt 26 intervjuer med 24 rektorer, 1 prorektor och 1 hogsko-
ledirektor (se metodavsnittet under punkt 5.1 och urvalslistan i punkt 5.2
nedan) — har genomforts under perioden oktober 2013—januari 2014. Intervju-
undersdkningen har haft fokus pd den hogsta ledningen vid universiteten och
hogskolorna, medan andra intressenters syn pa reformerna beskrivs i andra
delprojekt inom den samlade undersdkningen. De studerande och avnédmarnas
upplevelse av kvalitetsreformen &r saledes foremal for en sarskild undersok-
ning, som rapporteras i en delredovisning 2014 och en huvudrapport 2016. I
delredovisning 3 kommer resultaten av en enkétundersdkning bland samtliga
utbildningsledare om deras upplevelse av det nya kvalitetsutvarderingssyste-
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met att redovisas. I delredovisning 1 har alla relevanta dokument gatts igenom
och de tva reformerna har hir satts in i ett storre historiskt och aktuellt sam-
manhang. De samlade resultaten av de fyra delredovisningarna redovisas i
slutet av 2014 och ger en bild av de hittillsvarande effekterna av de tva refor-
merna.

2.2 Praktiska anmirkningar

De citat som 4terges i det f6ljande dr av hinsyn till informanterna anonymise-
rade. Vid varje intervjucitat finns darfor endast tillagt ett informantnummer.
Den forsta som uttalar sig kallas informant nr 1, den nésta for nr 2 osv. Vem
av informanterna som far vilket nummer ar saledes en slump. I de fall det
senare anvénds ett citat av informant nr 1, refereras det igen till informant nr
1. Det kan pa detta sétt vara mojligt att identifiera citat fran samma informant,
dven om informanterna med hjilp av nummersystemet dr anonyma. Under
punkt 5.2 nedan finns en lista med de totalt 26 informanterna i alfabetisk
ordning efter efternamn. 22 av 26 informanter citeras. Alla citat dr valda
utifrén sin forméga att representera det empiriska materialet. Citaten dr med
andra ord exemplifierande i den meningen att de ger exempel frén de genom-
forda intervjuerna som kan hjélpa till att belysa rapportens intervjufragor.

Det ska ocksd ndmnas att citaten dr skonsamt &ndrade for att vara sd lds-
vinliga som mdjligt utan att innehéllet har &dndrats. Vi har dock valt att behal-
la talspraket, eftersom det i hogre grad gor det mgjligt att f& med nyanser,
som annars ofta redigeras bort om det transkriberas till skriftsprak och gram-
matiskt fullstindiga meningar.

I citaten har det inforts... dér informanten inte gér meningen (gramma-
tiskt) fullstdndig men fullfoljer den i en ny mening, t.ex. pé detta vis: ”D4 och
dé dyker det upp retoriskt fran departementsledning, men det finns ingen reell
... det finns inget operativt, reellt stod for det hér, vilket gor att det blir en...
jag skulle vilja siga att det blir en pappersreform, vildigt mycket”.

Det har dessutom inforts tre punkter inom hakparentes [...] dér vi (rappor-
tens forfattare) har dragit ihop informantens svar och uteldmnat en del av det.
Foljande ér ett exempel pa det: ”och dé ar det séhir, att da kom ett manifest
fran SUHF [...] Och da var det som s4, att da skulle vi krdva mer autonomi.
Men vi var egentligen aldrig riktigt dverens om vad autonomi var for nan-
ting.”
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3 Resultat

3.1 Autonomireformen

Motiven for autonomireformen presenterades i den svenska regeringens pro-
position En akademi i tiden — Okad frihet for universitet och hdgskolor
(prop. 2009/10:149). Reformen trddde i kraft i januari 2011. Den har som maél
att “0ka friheten for statliga universitet och hogskolor inom ramen for den
nuvarande myndighetsformen” (s. 1). Genom reformen fortséitter de anstrang-
ningar att avreglera sektorn som startade redan 1993. Reformen frin 2011
innebar ett frigdrande av ldrosétenas organisation och procedurerna for att
anstélla personal, inklusive befattningskategorier. Universitet och hdgskolor
fortsdtter att vara statliga myndigheter, men deras sjdlvbestimmande betréf-
fande intern organisation, befattningskategorier och anstéllningsvillkor utvid-
gas. I det foljande redogors for rektorernas uppfattning om hur autonomire-
formen implementerats vid universitet och hdgskolor och for deras bedom-
ning av reformens konsekvenser.

3.1.1 Autonomin pa universitet och hégskolor

Det rader bred enighet bland rektorerna om att autonomireformens intentioner
om &kad sjdlvstindighet och okat ansvar for universitet och hogskolor nér det
giller bade intern organisation och anstéllningsforhallanden ar 6nskvirda och
reflekterar de utmaningar universitet och hogskolor stdr infor. Generella
tendenser inom hogre utbildning, som t.ex. 6kad rekrytering av studenter och
okad global konkurrens mellan ldrosdtena, skapar ett 6kat behov av sjélvbe-
stimmande och befogenheter att prioritera sina aktiviteter. Mot denna bak-
grund dr autonomireformen en del av en nddvéndig utveckling i riktning mot
att universitet och hogskolor ges friare ramar.

Rektorerna pekar dock pé en rad 6verviaganden eller beaktanden i relation
till diskussionen om autonomibegreppet. Det handlar bdde om distinktionen
mellan formell och reell autonomi, intern och extern autonomi och om en
bristande klarhet om sektorns behov av sjalvbestimmande.

Flertalet rektorer ger uttryck for att det behdver goras atskillnad mellan
formell och reell autonomi och att autonomireformen endast delvis har med-
fort en Okning i universitetens och hogskolornas reella autonomi. En rad
rektorer papekar att det parallellt med autonomireformen kan konstateras en
stigande anvédndning av uppfoljning och utvédrdering och att ldrosédtena
paldggs skirpta dokumentationskrav. Informant nr 1 uttrycker denna dubbla,
delvis motstridiga, utveckling pa foljande stt:
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Jag upplever det verkligen sa att man talar med tvenne tungor: & ena si-
dan s& sdger man att “ni ska ha stor autonomi, och ni ska organisera er
sjdlva”, & andra sidan sa ... finns ett antal detaljstyrningsmekanismer som
dnda har tillkommit hér pa senare tid som jag tycker, faktiskt, ar lite ...
ja, rimmar illa med det hér uttalet om en 6kad autonomi.

Okningen av ”intern” autonomi vad giller organisationsmodell och anstill-
ningsprocedurer, som autonomireformen gav mojlighet till, samverkar med en
vixande “extern” kontroll och detaljstyrning fran statens sida.

Da kan man séga att autonomireformen, den innehar ménga positiva bitar
— alltsa, avregleringen av den interna organisationen och séna dér saker
ar ju vildigt positivt, for det innebdr att ldrosdtena kan finna sin form,
och man kan bli olika, vilket jag tror dr bra. Det ger en méangfald i syste-
met. Sen &r det ju sé att ... den svenska staten ocksa infort, och regering-
en infort, mycket mer detaljerad uppfoljning av ... man okar ju kraven pé
att vi ska rapportera vad vi gor ... man ger friheten, men man slar tillbaks
med new public management i den andra dnden. (Informant nr 2)

Alltsa, det finns en konflikt, en paradox — alltsa, den interna autonomin
har okat, men den externa autonomin har minskat ... Sa att, det ar fler
och fler reglementen, och fler och fler styrningsmekanismer, och fler och
fler ... alltsd, man petar i detaljnivéer, frdn regeringens sida. Och dom
grundldggande forutsdttningarna &r ju att man har, till exempel, samlat
forskningsanslag och utbildningsanslag i en post. Nu har vi fortfarande
delat upp det, och det dr ju en stark statlig styrning. Och dom flesta av
universiteten och hogskolorna vill ha samlade medel, och da ger det vil-
digt mycket autonomi. Men den frihetsgraden har vi inte. Inréttandet av
examina ... den friheten har vi inte heller. Sa att, det dr vdldigt mycket
reglementen, som hindrar ldrosétets ytterligare frihet. Men det &r vad jag
kallar for dom externa mekanismerna som styr kraftfullt, medan dom in-
terna har utvecklats positivt ... hela UKA:s granskning #r ju en extern
kontroll. Mycket av hew public management ér ju vildigt mycket externt
kontrollerat. Accountability-tinkandet, ranking-tinkandet, jamforelser 13-
rosédten emellan. Det &r ju en extern kontroll. Sen, extern finansiering, det
ar ju det viktigaste, hur den kontrolleras, och likadant kvalitetsdimensio-
nen, den kontrolleras ju externt. Alltsa, den andel av forskningsmedel
som baseras pa kvalitetsindikatorer, den &r ju véldigt styrd externt. (In-
formant nr 3)

Som framgar av citatet ovan dr en del av rektorernas argument att reell auto-
nomi relaterar tétt till budgetramar och budgetstyrning. Det dr generellt rekto-
rernas intryck att intentionerna om autonomi i reformen borde ha understotts
av ekonomiska ramar, som vidgar universitetens och hégskolornas mandver-
utrymme. En dvergang till flerdriga budgetavtal — i motséttning till de nuva-
rande ettiriga anslagsperioderna — kunde vara en attraktiv mojlighet i detta
sammanhang. Informant nr 4 uttrycker det pd foljande sitt:

Vi har sléppts loss vad géller hur vi organiserar oss och hur vi definierar
anstillningar och sd i stor utstrdckning, medan det som har att gora med
ekonomi och uppfoljning och verksamhetsinriktning ju inte har fatt den
typen av autonomi. S& nésta steg, det borde ju vara att man ... aterigen
skulle Danmark kunna vara lite forebild nir det géller den hédr typen av
flerarskontrakt mellan ldrosdten och regeringen, dir man ocksa kanske
kan ge lite storre utrymme for att vi &r lite olika som ldroséten, och vi
uppnar mélen om kvalitet pa lite olika sétt och s& ... Den typen av lite
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storre langsiktighet, det tycker jag skulle vara nésta steg. Vi har ju sepa-
rata anslag nu for grundutbildning och f6r forskning, vi far liksom inte
blanda dom, fastén, liksom, arbetslagen naturligtvis ar blandade. Ett steg
att liksom avreglera ekonomistyrningen vore liksom vilkommet i det
sammanhanget. Sa bade ett samlat anslag och flerariga utvecklingskon-
trakt, eller den typen av avtal, det tycker jag vore nésta steg.
Rektorernas nyanseringar av autonomibegreppet handlar ddrmed bdde om
forhallandet mellan reell och formell autonomi, intern och extern autonomi
och om sjdlvbestimmandets néra koppling till resursférhéllanden. P4 det hela
taget ger de genomforda intervjuerna ett intryck av att autonomibegreppets
ménga nyanser bor beddémas som en helhet och att det inte rader koncensus,
varken i diskussionen mellan ldrosdtena och politiska beslutsfattare eller
internt inom sektorn i denna fraga. Det finns tydligt en genomgéende dnskan
om utvidgat sjdlvbestimmande, men det dr inte klart vad detta &nskemaél
faktiskt innebdr och vilka element av sjdlvbestimmande som sérskilt ska
uppméarksammas. Nedanstdende reflexion illustrerar att hogskolorna och
SUHF som sprakror faktiskt sjdlva inte har nagon klar bild av vad de menar
med autonomi och vad de dnskar av staten:

Men sen tycker jag ju faktiskt att vi ska, som rektorer, vara mycket sjélv-
kritiska i vad vi menar med 6kad autonomi. Vi har inte, tycker jag, satt
fingret péd vilka dom viktiga hindren &r i det system vi har nu, och pa ett
bra sétt kunnat fora debatten om vilka typer av 16sningar som skulle kun-
na vara relevanta. Vi har inte ens gjort probleminventeringen, tycker jag,
pa ett ansvarsfullt sétt dnnu. (Informant nr 5)

Det var ldrosdtena sjdlva som borjade prata om en autonomireform, utan
att egentligen tala om — vad &r det vi vill ha? (Informant nr 6)

Jag menar att det rdder en oenighet mellan rektorerna. Och da méste man
gd tillbaka till den andra generationen, det sammanfaller tidsméssigt. Och
da &r det sahér, att da kom ett manifest frin SUHF [...] Och da var det
som s4, att da skulle vi krdva mer autonomi. Men vi var egentligen aldrig
riktigt 6verens om vad autonomi var for nénting. (Informant nr 7)
Denna oklarhet om sektorns faktiska behov och dnskemal i relation till auto-
nomi har betydelse ocksd i relation till de aktuella diskussionerna om en
hogskolestiftelsemodell, som regeringen lade fram forslag om 2013, men som
sedan dess tagits bort fran dagordningen eftersom regeringen har for avsikt att
ta fram ett forbattrat analys- och dokumentationsunderlag fore en eventuell ny
reform.

En uppfattning som har viss utbredning bland rektorerna ar att autonomire-
formen medférde en avreglering rorande interna regler, men att det ocksa
finns ett behov av en avreglering rérande externa kontakter (t.ex. kontrakt,
samarbetsrelationer m.m.), vilket dr ndgot som en hdgskolestiftelsemodell
kanske kunde hantera. Samtidigt rader klart delade meningar om huruvida en
hogskolestiftelsemodell 4r den rétta riktningen. Det finns ett generellt, men
ofta forsiktigt, intresse for “egna fastigheter”, men det finns dock en genom-
géende enighet om att det framlagda forslaget inte var tillrackligt genomarbe-
tat, och att det darfor dr fornuftigt att avvakta ytterligare analyser. Det poédng-
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teras sdrskilt att en hogskolestiftelsemodell inte &r attraktiv om den inte led-
sagas av betydande resurser som skulle gora det mojligt for universitet och
hogskolor att fungera pa privata afférsvillkor.

En mindre andel av rektorerna menar dessutom att principerna om avregle-
ring dr kloka, men att mdjligheterna inom 2010 &rs autonomireform &nnu ar
oprovade och det darfor dr onddigt att sjositta nya politiska reformer vid den
nuvarande tidpunkten.

3.1.2 Organisationsférandringar i autonomireformens férlangning

I detta avsnitt redogdrs for implementeringen av autonomireformen pa uni-
versitet och hogskolor med fokus pa aktiviteter och initiativ nédr det géller
organisationsfordndringar. I avsnittet behandlas ocksa reformens implikatio-
ner for larosétenas ledningar.

Intervjuerna med rektorerna pekar pa att det finns viss variation nir det
giller de faktiska fordndringar som autonomireformen har medfort, men att
omfattningen av fordndringar sammantaget dr begrinsad. Endast i fa fall har
den utdkade rétten att omorganisera lett till omfattande fordndringar i den
overordnade sammanséttningen av beslutsorgan. I de flesta fall har de grund-
laggande beslutsorganen bevarats. Organisationsstrukturerna for universitet
och hogskolor dr saledes inte radikalt fordndrade, men det har gjorts vissa
anpassningar av bl.a. fakultetsndamnder.

Det ar anmirkningsvért att de “’stora” universiteten endast i begransad om-
fattning har reformerat sin interna organisation. Flera av rektorerna vid de
”smd” larosétena ger uttryck for att de har saknat forebilder bland de storre,
vilket generellt har hdmmat fOrdndringsviljan och foréndringsinitiativen.
Samtidigt upplever en del rektorer att de saknat anvisningar och radgivning
frén departementet nér det géller att utnyttja de mdjligheter till organisations-
fordndringar som autonomireformen ger:

Sa att, man har ju infort en reform som, skulle jag dndé vilja sdga, inte
har marknadsforts sarskilt mycket, och som inte har getts mycket under-
stod fran departementet. S att, om du skulle ha gjort stora fordndringar
sé hade du behovt vara vildigt, vdldigt modig, och ... ja, du skulle ha gatt
emot strommen. Och om det da inte finns storre ldrosdten som gor nén-
ting, d4 sidnder det en véldigt tydlig signal in i hela hogskolesystemet ...
Sa att, vad vi egentligen gjorde var att vi anpassade, kan man séga, dele-
gationsordningen, men ocksé véra styrdokument, till autonomireformen.
Men jag skulle inte vilja séga att det ledde till s& mycket mer, och mycket
beroende pé det helt bristande stod for autonomireformen, eller det obe-
fintliga stodet, som reellt fanns. D& och d& dyker det upp retoriskt fran
departementsledning, men det finns ingen reell ... det finns inget opera-

tivt, reellt stod for det hér, vilket gor att det blir en ... jag skulle vilja
séga att det blir en pappersreform, vildigt mycket. (Informant nr 8)

Andra rektorer pekar dock pa att de sma hogskolorna ocksé fore autonomire-
formen har haft ett storre handlingsutrymme &n de stérre — och dldre — univer-
siteten, dels dirfor att de smd hogskolorna hela tiden haft en klarare linjeled-
ning, dels dérfor att det i ldgre grad funnits en tradition med kollegial ledning.
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Den genomgaende observationen tvirs dver samtliga universitet och hog-
skolor ar dock att “linjens makt” har blivit tydligare. Reformen har endast i
begridnsad omfattning medfort direkta nedldggningar av gamla beslutsorgan
eller uppréttandet av nya. Den har dock genomgéende gett anledning till
mindre omorganiseringar, som mer klart binder samman nivéerna i organisa-
tionen och gor det tydligt att befogenheten delegeras fran rektor och ned
genom systemet.

[...] &ven om vi har en organisation som paminner om den tidigare sa &r
det mycket lattare for mig som rektor att, sa att sdga, kunna driva utveck-
lingen pé ett tydligare sétt, darfor det dr &nda rektor som har beslutsman-
datet. Man kan ju trycka pa, pa ett helt annat sétt. Och det gor ju ocksa att
det &r littare att, pa nagot sitt, driva den hér friheten pa ett tydligare sitt,
som rektor. (Informant nr 9)

Vi har ganska tydligt starkt upp en linjens makt, pa bekostnad av kollegi-
ala organ. Vi har dock inte avskaffat dom kollegiala organen, for dom
finns fortfarande kvar i formen av fakultetsstyrelsen, med vissa besluts-
mandat ... vi har forsokt hitta en béttre balans mellan top-down och bot-
tom-up, dér det som handlar om ramarna, det som handlar om personal-
ansvar och ekonomiskt ansvar, arbetsmiljo och s& vidare, det ligger i lin-
jen, och det som handlar om verksamhetens innehall ligger tydligare hos
dom enskilda medarbetarna, eller i fakultetsstyrelserna. (Informant nr 2)

[...] konkret sa har autonomireformen ... inneburit, kan man séga, 6kad
frihet — att bestimma var egen organisation, vi kan skapa friare former
for delegation, vi kan ocksa skapa nya typer av tjanstebefattningar och
nya nivaer, eller farre nivaer, i organisationen. S&, den inre styrningen av
larosdtet har blivit friare. Men det har sjélvklart ockséd inneburit en del
konflikter och spanningar, déarfor att den inre friheten ger ocksa snabbare
beslutsvidgar, och i viss mén maktkoncentration till rektor och ledning. Sa
autonomireformen, kan man séga, blev mer autonomi for rektor och led-
ning att fatta beslut, men inte nddvéndigtvis 6kad autonomi for dom an-
stéllda. (Informant nr 3)

Autonomireformen har sdledes medfort en forstirkning av linjeledning pa
bekostnad av den kollegiala ledningen. Det har bl.a. inneburit att fakultets-
ndmndernas befogenheter har begriansats. Strategiska och ekonomiska beslut
har tydligare placerats hos rektor och delegerats ut i linjen. P4 motsvarande
sétt har fakultetsndmndens makt i viss grad inskridnkts. Tidigare stod det i
hogskoleforordningen att det skulle finnas en fakultetsnimnd, men autonomi-
reformen Oppnar principiellt mojligheten att ldgga ned fakultetsndamnderna. I
realiteten har implementeringen av autonomireformen sdllan medfért ned-
laggning av en fakultetsndmnd, men ddremot forst och framst omfordelat
uppgiftsansvaret. Nu har fakultetsnimnderna ofta primért ansvar for akade-
miska och yrkesmissiga fragor, medan de strategiska och foretagsméssiga
besluten ligger hos rektor och per delegation hos dekanerna.

En del rektorer papekar ocksé att autonomireformen har fungerat som hév-
stdng for 6nskade reformprocesser, som var svéra att genomfora i en kollegial
ledningskultur. Autonomireformen har alltsa gett legitimitet at aktiviteter och
initiativ som rektorerna har dnskat, men tidigare haft svért att genomfora.
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[Autonomireformen] gav mig mojligheter att omorganisera hogskolan pa
ett sdtt som jag inte skulle kunna gora annars. [...] dom gamla strukturer-
na, det kollegiala, organisationen var vildigt informellt styrd. Och rek-
torn hade egentligen ingen plats i organisationen nér jag kom. Det fanns
en sjilvutndmnd grupp som borjade arbeta med implementeringen av au-
tonomireformen, och da var det en som kom till mig och sa att ”du borde
kanske veta att vi har en san hér grupp som arbetar med autonomirefor-
men”. S4 séger jag att ’det var ju intressant, vem har utndmnt den?” “Ja,
nej, vi jobbar med den hér fragan och tinkte att du kanske é&r intresserad”
och dé sa jag att "ursdkta nu, men det &r jag som &r rektor, s& det ar vél
jag som médste utndmna den hér gruppen?” Och dom blev jitteforvénade
och arga sedan. ”Visst kan du vara rektor, men du kan inte komma hit
och bestimma!” Sa det har varit en kamp, men da menar jag att det jag
vill uppnd med det hela 4r inte att jag ska sitta med alla beslut, utan att
jag har pressat ner besluten pa nytt, i en ny organisation, men den ar mer
transparent — det vill séga, den ingér i ett system, di de tidigare var
ménga parallella system ... S att den, autonomireformen, underlittade
att reformera verksamheten. [...] Jag tror inte att det behdver bli sdmre,
men det dr ett riskabelt projekt, darfor att rektorsmakten ar stark, sa att
rektorerna kan utnyttja det vildigt mycket. Vi har inte utnyttjat det fullt
ut till att gora det till rektorsmakt, utan nu har vi delat ut makten igen i
organisationen, sd att vi har en vald fakultetsndmnd, vi har institutions-
ndmnder, vi har alltsd fortfarande en kollegial struktur, men den r inte
densamma som den var forr. (Informant nr 10)

Sa att, man kan vél séga att mycket som har gjorts dr kopplat, egentligen,
till en omorganisation som vi skulle ha gjort anda ... [...] vi har gjort en
jattestor organisationsforandring. Vildigt mycket vad det géller den cen-
trala forvaltningen och var nanstans olika uppgifter ligger ... Det har va-
rit stora strider. Det fanns stunder nér jag undrade om man liksom skulle
orka ta detta i mal. Och da kan jag sdga att autonomireformen hjélpte mig
mot slutet, efter vi maste ha en arbetsordning som styrelsen ska kunna ta.
Och vi maste ha en ny anstillningsordning, s att det fanns en drivkraft i
detta, att det gamla géllde inte, och ett alternativ var att skriva om allt det
gamla i en ny arbetsordning, eller tinka igenom vad vi vill ha ... S att
det fanns en likhet, men alltsa det gick inte smartfritt, det gjorde det inte.
(Informant nr 6)

Den formella koncentrationen av makt hos rektor framhévs av en rad rektorer

som en vésentlig forutsittning for att genomfora fordndringar av ldrosétena,

vilket det funnits ett erként behov av dven fore reformen. I den meningen har

autonomireformen fungerat som en hivsténg for rektorerna.

3.1.3 Autonomireformens betydelse for befattningsstrukturer och
karriarvagar

Autonomireformen innebar en betydande liberalisering av befattningskatego-
rier och en utvidgad autonomi vad géller anstéllningsfragor. Nedan redogdrs
for rektorernas uppfattning av vilka fordndringar reformen medfort pa detta
omrade.

Det generella intrycket av intervjuerna med rektorerna dr att autonomire-
formen endast i begrinsad omfattning gett upphov till revideringar av anstéll-
ningsprocedurer, befattningsstruktur och karridrvigar pa universitet och hog-
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skolor. Det finns exempel pa nya “bitrddande” roller pd bade lektors- och
professorsniva och exempel pé att assistentbefattningar har inrittats eller lagts
ned, men det finns inget tydligt och homogent monster for hur befattningska-
tegorierna har fordndrats.

Rektorerna &r uppmérksamma pé att ett diversifierat system, dar befatt-
ningskategorier varierar betydligt mellan ldrosétena, potentiellt kan vara en
barridr for horisontell mobilitet — alltsd medarbetarmobilitet mellan olika
larosdten. Lokala fordndringar av befattningsstrukturen kan dock ha skapats
for att sikra vertikal mobilitet — alltsd tydligare karridrvigar inom samma
laroséte. Inom de vésentligt mer flexibla ramar som autonomireformen med-
for, kunde man forestélla sig ett scenario ddr en méangfald av nya och olikar-
tade, lokalt anpassade befattningskategorier vixte fram, och ett scenario dér
flexibiliteten anvéndes for att harmonisera lokala befattningsstrukturer med
géngse befattningskategorier, som préiglar det europeiska systemet for hogre
utbildning. Det dr dock fullstindigt oklart i vilken riktning utvecklingen ror
sig och det har som ndmnts inte genomforts markanta forédndringar i kolvatt-
net av autonomireformen. En rektor beskriver landskapet for befattningskate-
gorier i Sverige pa foljande sétt:

Tittar man ut dver Sverige i dag sa har vi en flora av dom hér forstatjéns-
terna, alltsd bitrddandelektorat eller forskarassistenter eller vad sjutton
dom heter. Med olika villkor — om det &r en réttighet att bli befordrad, en
mdjlighet att bli befordrad, eller ingen rétt alls att bli befordrad ... och
dom heter olika saker. Sa jag tycker att vi som sektor i Sverige, som uni-
versitetssektor, har samverkat daligt for att gora en tydlig bild av vad det
finns for ... vad dom olika typerna av anstdllning betyder pa olika 14-

rosdten — det dr en skog for dom unga forskarna! Daligt skott av oss,
tycker jag. (Informant nr 11)

Autonomireformen har dock lett till 6kad uppméarksamhet pa att skapa tydliga
karridrvdgar, speciellt for yngre forskare och ldrare. “Tenure track”-
overviganden har sttt pa dagordningen vid de flesta universitet och hogsko-
lor. Rektorerna identifierar genomgaende ett behov av att skapa tydligare
karridrvéigar, inte minst for yngre forskare, for att behélla och rekrytera de
bésta kandidaterna till en karriéir inom forskning och undervisning. Flera
rektorer finner det emellertid svart att 16sa denna uppgift i ljuset av budget-
osdkerhet och utan en sérskild finansiering av just linjebefattningar. Inte
minst pd de mindre hogskolorna ér det pa grund av begrinsade budgetar svart
att infora system som understdder tydligare karridrvdgar. En rektor uttrycker
det pa foljande sitt:

Det hér forutsatter att man har fler kandidater och mer pengar dn man har

péd dom sma ldrosdtena. Alltsd, att man méste gora en sdllning av alla

doktorander man har, och att man har pengar sa att man kan forsorja

dom. Men pa dom sméd ldrosétena s var det som sa att hade man en pro-
fessor sa var man ju javligt glad. (Informant nr 7)
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3.2 Kvalitetsreformen

3.2.1 Kvalitetsarbetet vid universitet och hdgskolor

Innan kvalitetsreformen tradde i kraft 2011 hade man i Sverige primart fokus
pa processer i arbetet med att kvalitetssdkra den hogre utbildningen. Det vill
sdga att fokus 1dg pa hur man vid universitet och hogskolor arbetade med
kvalitetsfragan. Med kvalitetsreformen 2011 skiftade emellertid fokus till
utbildningarnas resultat. 1 det nya kvalitetsutvirderingssystemet ser man
sdledes primart pé vilka resultat de studerande uppndr i sina avslutande skrift-
liga uppgifter och pa om utbildningarna héller vad som lovas i examensméa-
len.

Kvalitetsreformen har enligt rektorerna generellt lett till storre uppmark-
samhet pa betydelsen av kvalitetsarbetet pa ldrosétena. Att arbeta med kvalitet
dr dock inte nytt. Som flera av rektorerna uppméarksammar har utbildningens
kvalitet i manga ar varit en central fraga vid de svenska larosdtena. En rektor
med manga ars erfarenhet fran olika hogskolor pekar pé att man far skilja
mellan tre generationer av kvalitetsreformer och att den nuvarande reformen
inte kan forstas isolerad:

Nu har jag varit rektor véldigt lange [...] och det beror pa vilken genera-
tion du pratar om, for den hér reformen har ju genomforts i tre olika steg.
Den forsta reformen var ju déa att man skulle ha ett kvalitetssdkringssy-
stem, som man sjélv definierade pa hogskolorna. Och den andra genera-
tionen, det var det hdr med att man skulle da se om man hade forutsitt-
ningarna for att ha kvalitet, alltsd tillrickligt ménga lektorer och profes-
sorer och sa vidare. Och den tredje delen, den som vi har nu, och som av-

slutas nu om ett ar, 4r ju véldigt mycket med examensarbetet i fokus. S&
det beror pa vilken generation man tittar pa. (Informant nr 7)

En effekt av den nuvarande reformen é&r alltsa, enligt denne och en rad andra
rektorer, att det pa gott och ont har satts storre fokus pa det avslutande exa-
mensarbetet. En hogskolerektor uttrycker det pa detta sétt:

[...] hdr pa hogskolan sa hade vi ett kvalitetssystem, ett internt kvalitets-
system, som innebar att vi hade en procedur for hur vi foljer upp utbild-
ningar och hur vi aterkopplar eventuella brister till dom som ger utbild-
ningarna, och dndringen som intrddde var vél det att vi insdg, forstés, att
vi behdver koncentrera oss pa att titta pa examensarbetena. Sa att, vi fick
infora 1 vart kvalitetssystem en process dir vi ocksd la till det hdr med att
lasa examensarbeten. (Informant nr 12)

Flera rektorer faster uppméarksamhet pa att det i dag anvénds stdrre resurser
pa kvalitetsarbete 4n tidigare. Det bedoms ocksa att det i dag — som en effekt
av kvalitetsreformen fran 2011 — arbetas mer systematiskt och strategiskt med
kvalitetsarbete &n fore reformen. En effekt av reformen som flera ndmner &r
att den har lett till storre uppmérksamhet pa och forstaelse for examensbe-
skrivningar och examensmal. Reformen har alltsd fort med sig en djupare
implementering av Bolognareformen i den svenska hogre utbildningen:
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[...] det sista systemet, som vi lever i nu, det har framfor allt varit en vik-
tig del for att manifestera Bolognareformens, ska vi sdga, ideologi kring
larandemal. Och det har blivit uppmérksammat. Och det ska jag sédga, att
det har vi som svenskt system ... vi har liksom gétt over det dar med
larandemalen ganska l4tt, fram till det hér systemet, som verkligen, lik-
som, satte det pa ... Sa& det tror jag dr en véldigt stor paverkan som det
har haft, att vi faktiskt nu resonerar om utbildningarna i férhallande till
dom larandemél som dom har. (Informant nr 4)
Ser man pa hur det konkret arbetas med kvalitet pa de olika larosétena, griper
man sig an detta arbete pd mycket olika sitt. PA méanga stillen har man fran
centralt hall gatt mer aktivt in i kvalitetsarbetet, genom att t.ex. sdtta en pro-
rektor i spetsen for ett koordinerat arbete eller genom att skapa en stodstruktur
omkring egenutvérderingsarbetet och det generella kvalitetsarbetet ute i ut-
bildningsmiljoerna. Ett exempel pa detta kommer fran ett stort universitet, dér

utvecklingen bl.a. beskrivs pa detta sitt:

Vi har ju varit otroligt decentraliserade tidigare, och allt kvalitetsarbete
har ju i princip fatt drivas lokalt. Men vi har centraliserat just det hér, och
det &r helt enkelt for att det har behdvts [...] Den hér utvédrderingsmodel-
len har varit valdigt svrgenomskadlig fér manga ute i verksamheten [...]
Efter den forsta omgéngen, dir vi insdg att “det har kommer inte att fun-
gera”, sd har vi inréttat en central ... dels en central stodfunktion med,
alltsa, tjansteméin som arbetar med kvalitet centralt, men ocksa, faktiskt,
en organisation diar omrddena, alltsé vara fakulteter, har verksamhetsfore-
tridare som dr med och ger stéd och stéller upp. (Informant nr 1)

Slutligen pekar intervjuerna ocksa pa att kvalitetsreformen och UKA:s kvali-
tetsutvarderingar medfor strategiska overviganden om utbildningsutbudet vid
larosdtena. Informant nr 8 sidger exempelvis om kvalitetsreformen att den
”[...] hjélper oss att strukturera om, fordndra utbildningsutbudet, identifiera
svaga omraden, stricka upp strategiskt viktiga omraden, arbeta proaktivt. Vi
har en arbetsordning dir varje &mne som ska utvirderas, utvirderas formellt
internt tva ar fore UKA:s utvirdering”.

3.2.2 Det nya kvalitetsutvarderingssystemet

Som vi beskrivit ovan, skiljer sig det nya kvalitetsutvarderingssystemet fran
tidigare system i Sverige genom att ldgga tyngdpunkten pa utbildningens
resultat. Hogskoleverket3 som vid reformens ikrafttridande fick i uppdrag att
genomfora kvalitetsvirderingarna, ssmmanfattade systemet pa foljande sétt:

Hogskoleverket har i uppdrag att utvdrdera hogskoleutbildningarnas re-
sultat. Med resultat avses hur vél den aktuella utbildningen uppfyller kra-
ven i hogskolelagen och i examensbeskrivningarna i de forordningar som
ansluter till lagen. Hogskoleverkets utvirderingar granskar i vilken ut-
strackning studenternas faktiska studieresultat motsvarar de forvintade
studieresultaten.

* Hogskoleverket blev nedlagt vid drsskiftet 2012/13, varefter uppgiften att gora kvali-
tetsutvirderingarna dvergick till Universitetskanslersimbetet (UKA).



3 RESULTAT

Utvérderingarna genomfors av externa sakkunniga dir savdl d&mnes-
experter som studenter och arbetslivsforetrddare finns representerade.
Det underlag som de grundar sina beddmningar pa &r studenternas sjélv-
stindiga arbeten (examensarbeten), lirosétets egenvirdering, enkiter till
tidigare studenter samt studenternas uppfattning om utbildningens resul-
tat i forhéllande till malen i examensbeskrivningarna. Studenternas sjélv-
standiga arbeten ska tillsammans med de utbildningsresultat som redovi-
sas i egenvarderingen utgora det huvudsakliga underlaget for ett samlat
omdome. Det samlade omdomet ges pa en tregradig skala och kan utgéra
underlag till regeringen for en mindre del av resurstilldelningen.

De utbildningar som inte uppfyller kvalitetskraven for hogre utbild-
ningar fér sitt examenstillstdnd ifragasatt. Efter ett ar foljer Hogskolever-
ket upp ifrdgaséttandet och kan da besluta att aterkalla examenstillstan-
det.

Det framgér av intervjuerna att det bland rektorerna rader bred enighet om att
utvirderingssystemet lagger for mycket vikt pa resultat och for lite vikt pa
processer, nér det forsoker méta kvaliteten av hogre utbildning. Det ges ut-
tryck for att man gétt fran ett system som primért tittade pa processen till ett
system som forst och framst ser till resultatet. Pendeln beddms dock ha svéngt
for langt Gver till andra sidan. Det rdder allmén enighet om att man bor se pa
bade process och resultat ndr man utvarderar kvalitet i hogskoleutbildningar.
Informant nr 12 uttrycker det pa detta sétt:
Jag tycker ju inte att det svenska kvalitetssystemet stiller dom krav man
kan stilla pa ndr man méter kvalitet. Om jag jamfor med nir man tillver-
kar en bil, och bilen dr undermalig, s& maste man ju titta pa: vad stoppar
man in for ravaror till bilen, hur sag processen ut, &r det nan brist dir, och

da blev resultatet ... man kan ju inte forstd bristerna i bilen om man inte
tittar pa hela steget.

Det nuvarande utvirderingssystemet med huvudfokus pa det avslutande
skriftliga arbetet bedoms saledes vara varken valitt eller pélitligt:

Systemet &r inte bra, det r alltfor osékert, det &r alltfér mycket gissning.
Och det dr vildigt rattsosékert, tycker jag, i forhallande till, sa att séga ...
alltsd, om man tinker séhér, det kan hinga pé ett enda examensarbete,
egentligen, skillnaden mellan om det fatt ”hog kvalitet” eller "bristfallig
kvalitet”. Och, i forlingningen, mellan att man da kanske ldgger ner ett
program, eller att man fér indragen examenstillstind, och man forlorar
massa pengar darfor att regeringen flyttar pengar, och enskilda medarbe-
tare — man &r tvungen att gora sig av med dom. For ett enda examensar-
bete. Alltsd, det dr inte proportionerligt. Det &r inte professionellt pa det
sattet. (Informant nr 9)

Aven om flera rektorer erkiinner att det kan komma négot gott ur att fokusera
mer pd utbildningens resultat bedomer de att man inte kan méta resultatet
enbart utifrén det avslutande examensarbetet. Det behdvs ménga fler indikato-
rer. Informant nr 3 pekar t.ex. pa foljande:

4 Jfr s. 7 i rapporten Hogskoleverkets system for kvalitetsvardering 2011-2014. Ex-
amina pa grundniva och avancerad niva:
http://www.uk-ambetet.se/download/18.197ecccl140ee238b58acc/1215R-
hogskoleverkets-system-kvalitetsutvardering.pdf.
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[...] hur ser kompetensen ut pa larositet, hur mycket tid har studenterna
for sina arbeten, vad ldser dom for litteratur, hur kvalificerade uppgifter
har dom, hur ser ldroprocessen ut, vilka typer av tentamina har dom, vil-
ka &vriga kvaliteter — ansvar, sjélvstandighet, kritiskt tdinkande — utveck-
lar dom o6ver tid? Hur ser samverkan ut med offentlig sektor, eller privat
sektor? Hur forankrar dom sina utbildningar i en kommande yrkespraktik
under utbildningstiden? Det finns ett trettiotal sdna fragor som ocksa &r
viktiga.

Flera rektorer pekar ockséd pa att man bor gora storre skillnad pa “ramateria-
let” i form av de studerande som kommer in pa en utbildning, for att kunna
séga nagot om kvaliteten i utbildningen. Nar man méter resultatet, kan man
mita det faktiska resultatet (som man gor i det svenska systemet) och/eller
méta hur mycket den studerande har utvecklats under utbildningsférloppet.
Det sistndmnda 14ggs det, enligt rektorerna, alltfor liten vikt vid i det svenska
utvirderingssystemet. De hogskolor och universitet (utbildningar) som tar
emot de sdmsta studenterna — studenter med laga betyg och déliga studiefor-
utsdttningar — far det darfor svérare att klara sig bra i detta utvédrderingssy-
stem. Informant nr 2 uttrycker det pa foljande sétt:

[...] om man ska méta kvaliteten pa utbildningen sa méste man ju ocksa
veta ingangsvérdet [...] titta pa det rent vetenskapligt. Om man méter ut-
gangsvirdet, kvaliteten i det sjélvstindiga arbetet, om man da ska avgéra
kvaliteten pa utbildningen s& méste man ockséd veta ingangsvirdet. Vad
har hidnt med studenten under utbildningen? Och det vet man inte i dag,
man miter ju bara utgangsvirdet, och dr man ... och dd kan man séga,
kanske méter man da forst och framst studentens kvalitet. I alla fall med
dom allra bésta studenterna sé &r det ju sé att det spelar egentligen ingen
roll vad du gor med dom under utbildningen, dom kommer att vara hog-
presterande niar dom ldmnar dnda. Medan for andra studenter kan utbild-
ningen vara oerhort viktig, att géra en resa, och utvecklas — kunskaps-
massigt och pa andra sitt.

Ett annat stort problem med det nuvarande utvérderingssystemet dr enligt
rektorerna att det inte ldmpar sig lika bra for att utvérdera alla typer av utbild-
ningar. Systemet fungerar bast for utvirdering av de traditionella akademiska
utbildningarna, medan yrkesorienterade och tvérvetenskapliga utbildningar
kan komma i kldm i detta utvdrderingssystem. Informant nr 13 uttrycker det
pé foljande sitt:

Pé yrkesutbildningarna dr det naturligtvis vildigt svart anvinda den hir
metoden, att se examensarbetena som kronan pa verket, darfor att det ar
s& manga andra kompetenser och fardigheter som &r viktiga, men som
inte tar sig uttryck i examensarbetena. Man maste ha en annan metod.
[...] Jag tycker mig se att nyskapande, mangvetenskapliga utbildningar
med stark tillimpningsanknytning har svart att hdvda sig och komma till
sin fulla ritt med den hér utvirderingsmetoden. Det finns en risk ndr man
anvénder en sdhir ensidig metod att man tvingar in utbildningar i &mnes-
disciplinfallor, sa vi far ... vi backar bandet tillbaka kanske 5, 10, 20 ar i
Sverige — att man inte kan jobba mer nyskapande, grinsdverskridande.
Sa jag ser en stor risk for detta.

Flera rektorer uppmérksammar ocksé att man bor gora atskillnad mellan korta
och langa utbildningar som leder till yrkesexamina. Systemet &r mindre skevt
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for ldnga utbildningar, som t.ex. ldkarutbildningen eller civilingenjorsutbild-
ningen, 4n det dr for kortare utbildningar som sjukskdoterskeutbildningar eller
hogskoleingenjorsutbildningar.

Till sist pekar flera rektorer pa att man behdver en forstirkt och béttre dia-
log med regeringen och UKA for att finna ett nytt kvalitetsutvirderingssystem
som béde har legitimitet i sektorn (och internationellt, se 3.2.6) och samtidigt
kan tillfredsstilla statsmaktens legitima behov av att sékerstélla kvaliteten i
utbildningarna. Det talas bland rektorerna om att det nuvarande systemet har
en mycket 1ag grad av legitimitet och manga menar att de fick systemet tryckt
ned over sig.

I forlangningen av detta hinvisar flera rektorer till SUHF:s forslag till ett
nytt kvalitetsutvarderingssystem. I stéllet for att lappa pé det gamla systemet
onskar ménga rektorer att man tdnker om betréffande systemets grundstruktur
och skapar en ny rollférdelning mellan lirositena och UKA. Universitet och
hogskolor bor enligt SUHF:s forslag ha huvudansvaret for att 16pande kon-
trollera kvaliteten i utbildningarna och for att utveckla kvaliteten, medan
UKA:s roll i hégre grad bor vara att kontrollera lirositenas Sverordnade
kvalitetsarbete och kvalitetsprocedurer samt vara den instans som tilldelar —
och eventuellt frantar — ldrosdtena “en granskningsrétt”>. Informant nr 5
uttrycker det pé detta sitt:

[...] om man tittar pd det stora systemet i stort s& kan man vél stélla sig
fragan: Vad ska staten kontrollera? Och vad é&r det viktigt att det kontrol-
leras i systemet, men som kanske inte behdver ligga i det statliga utvirde-
ringssystemet. Och nér den hér har inforts, den hér reformen, sa har den
ju inforts ganska brutalt — mot sektorns vilja, och vi tyckte dessutom att
systemet var daligt riggat pad manga satt. Vi har problem med validiteten i
underlaget och hur det genomf6rs och sadar, och det orsakade en stor de-
batt mellan oss larosdten om vilken typ av kvalitetsarbeten — dé pratar jag
om hela kvalitetssystemet, inte bara den hér lilla biten — som ar gott for
oss att ha i den svenska universitets- och hdgskolesektorn pé lang sikt,
och om hur vi ska se pa kvalitetssystem. Och dé har vi ju inom SUHF,
alltsd Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund, haft ett ganska gedi-
get arbete ddr vi tittat pd andra lédnders sitt att se pd kvalitetssystem, allt-
sé hela systemet, och kommit fram vid ett beslut hér i oktober till att vi
skulle vilja arbeta for ett system dér det stora kvalitetsarbetet, det stora
kvalitetssystemet, egentligen rullar i botten pé ldrositena, som det gor i
manga andra ldnder, och att UKA:s del ar att titta pa en delméngd av det-

ta, och att den rollférdelningen ska vara tydlig och klar, och vara ett vél
sammanhéngande system.

3.2.3 Har kvalitetsreformen varit kvalitetsdrivande?

Flera rektorer pekar pa att kvalitetsreformen trots sitt sndva fokus pa resultat
och speciellt det avslutande skriftliga arbetet faktiskt har formatt att vara
kvalitetsdrivande. Kvalitetsreformen har tvingat universitet och hogskolor till
att i hogre grad én tidigare sétta fokus pé utbildningarnas innehall och kvali-

* Jfr s. 10-12 i slutrapporten fran SUHF:s Expertgrupp for kvalitetsfragor 2012-2013,
oktober 2013: http://www.suhf.se/publicerat/rapporter 1.
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tetsarbetet. Exempelvis sdger informant nr 14 (med utgangspunkt i deras
kandidatutbildning i foretagsekonomi):

Ja, min bild, och prefekten pa institutionens bild, &r att det har varit vil-
digt kvalitetsdrivande, och det dr en stor skillnad mot tidigare. Sen dr inte
det hir systemet perfekt pa nat sitt, men det &r en stor skillnad, dérfor att
det vi faktiskt har gjort pa kandidatutbildningen, det ar att vi har dndrat
innehéllet i utbildningen [i foretagsekonomi], lagt till innehéllsméassiga
delar for att 6ka kvaliteten. [...] Till skillnad fran dom hér input- och
processorienterade modellerna, dir man anstéller en disputerad lektor,
och s faller allting pa plats plotsligt — alldeles oavsett om den hér lektorn
fungerar i undervisningssalen eller inte [...] — har vi nu faktiskt gjort in-
nehallsméssiga fordndringar: hur ska vi bedriva metodutbildning, hur ska
vi {4 in dmnets kdrna och sd i undervisningen? S& min bild &r att det har
varit kvalitetsdrivande, det har forbattrat kvaliteten pa kandidatutbild-
ningen.

Det har sarskilt géllt arbetet med kvalitet pa de utbildningar som fatt betyget
bristande kvalitet. Hir har det ofta i forldngningen av utvédrderingen fore-
kommit strategiska diskussioner om man skulle fortsédtta med utbildningen —
om den var viktig for ldrosétet — eller om man skulle ldgga ned den. Om man
beddmde att utbildningen var viktig for larosdtet, har det ofta startat ett omfat-
tande arbete for att lyfta utbildningens kvalitet. Pa en hogskola hade man t.ex.
i forsta omgangen manga utbildningar med bristande kvalitet och enligt rek-
tor, informant nr 2, har det lett till ett omfattande kvalitetsarbete. Informanten
séger bl.a.:

[...] kvalitetsarbete har vi ju alltid bedrivit, naturligtvis va, och ... men
det ... och det har du sédkert hort fran manga av mina kollegor, att det hér
nya systemet, som da infordes 2011 ocksé, och som var en vildig top-
down-produkt ifrdn Utbildningsdepartementet pd myndigheterna, och
som ju ddrmed blev véldigt impopuldrt bland universitet och hdgskolor,
har dndé inneburit en vildigt drastisk forflyttning i tdnkandet — ifran ett
tankande kring hur man arbetar med kvalitet till att verkligen titta pé re-
sultat, det dr utan tvekan sé att det har haft en stor effekt. Och for [oss] s
var detta ett véldigt brutalt uppvaknande, skulle jag nistan vilja séga, i
dom forsta utvérderingsomgangarna, nér vi fick véldigt daliga resultat, vi
fick manga utbildningar, eller ménga examina, med bristande kvalitet,
den hir lagsta ... Och det hér var ett, tror jag, kraftfullt uppvaknande, och
det &r utan tvekan sa att det hér systemet ... sen kan man kritisera det for
att det inte tdcker hela kvalitetsspektret, det méter bara vissa saker, men
det har haft vildigt kvalitetsdrivande effekter internt, och gradvis i dom
hér utvarderingsomgangarna har vi nu kommit allt battre ut. Och nu &r vi
inte ldngre ... nu ligger vi nanstans i mittféltet av svenska ldroséten, och
ligger ganska bra till bland hdgskolorna, till och med. Och det har haft en
véldigt ... alltsd, det har blivit en vildig energi internt, att ta tag i en del
saker som man kanske faktiskt kénde till redan innan, men i och med att
det har utvérderats nu sa har det fatt en vildigt stark effekt.

Kvalitetsreformen har inte minst medfort ett okat fokus pd det avslutande
examensarbetet. Flera rektorer bedomer att det darigenom kan finnas en risk
for att andra delar av utbildningen negligeras i kvalitetsarbetet. Frestelsen att
lagga kvalitetsarbetets tyngdpunkt pa det avslutande examensarbetet &r lock-
ande men langt ifran 6nskvird, som informant nr 15 papekar: ”Skulle vi satsa
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pé verkligen hogkvalitativa sjukskoterskor enligt det hir systemet, som kvali-
teten nu utvérderas, sd skulle vi ju ersétta praktiken med vetenskapligt skri-
vande.” Och, tilldgger informanten: "Det vore ju katastrof om vi gjorde det!”

Pa det hela taget ar det flera rektorer som papekar att man far det man ma-
ter och att tyngdpunkten pa examensarbetet kan fa den konsekvensen att man
i kvalitetsarbetet kommer att overfokusera pa den delen av utbildningarna.
Det vécker ocksa fradgan om vad kvalitet i utbildning egentligen dr — och om
reformen ger hogre kvalitet eller bara gor universiteten och hdgskolorna
bittre pa att leverera det som UKA efterfragar, dvs. det man miiter i det nuva-
rande kvalitetsutvirderingssystemet.

Bland annat dirfor efterfragar flera rektorer ocksd ett kvalitetsutvérde-
ringssystem med storre legitimitet i sektorn. Informant nr 13 sdger det pa
detta sitt:

[...] hade vi haft ett utvdarderingssystem som hade en storre legitimitet,
som anvinde en metod som var bredare och som ocksa hade ett fokus
och ett syfte att vara utvecklingsdrivande, s& kunde vi dstadkommit sa
mycket mer och battre saker, och fatt battre effekter av det. Sjalvklart s&
finns det saker och ting som sker hdr som man kan séga ar utvecklings-
drivande. Absolut, for stdr man under hot att fi indragen examenstill-
stdnd sa gor du vad som helst for att kunna behélla den, séklart att det
finns nan utveckling i det. Men genom att ha ett battre system sa kunde vi
hoja kvaliteten och anvinda véra resurser pa ett mycket bittre sitt i Sve-
rige.

3.2.4 Vad driver kvalitetsarbete — piskan eller moroten?

Kvalitetsutvarderingssystemet opererar med tre betyg for de utbildningar som
utvirderas: bristande kvalitet, hog kvalitet och mycket hog kvalitet — och
resultaten offentliggdrs pa Universitetskanslersimbetets (UKA) webbplats.
UKA skriver om proceduren bl.a. att

UKA beslutar om vilket samlat omdome varje utbildning ska fi med ut-
géngspunkt i bedomargruppens yttrande. Utbildningar med det samlade
omdomet mycket hog kvalitet eller hog kvalitet uppfyller kvalitetskraven
for hogre utbildning. Utbildningar som inte uppfyller kvalitetskraven for
hogre utbildning far det samlade omddmet bristande kvalitet. Universi-
tetskanslersdmbetet ifrdgasitter i dessa fall larosatets tillstand att utfarda
den aktuella examen. En uppfoljning av de utbildningarna kommer att
ske inom ett ar. Direfter kan UKA besluta om att dterkalla examenstill-
standet.®

Har en utbildning fétt betyget mycket hog kvalitet medfor det en bonus till
larosdtet i form av extra ekonomiska resurser. Detta system introducerades

8 http://www.uk-
ambetet.se/utbildningskvalitet/sagarutvarderingarnatill.4.782a298813a88dd0dad80001
0458.html.
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2012 och 2015, nir systemet &r fullt utbyggt, kommer arligen 295 miljoner
kronor att fordelas till de utbildningar som far betyget mycket hog kvalitet.”

Bland rektorerna rdder dock bred enighet om att det inte 4&r denna morot,
utan snarare sanktionerna i form av risken att minsta examenstillstdndet och
bli uthingd” pa UKA:s webbplats, som driver kvalitetsarbetet och hojer
kvaliteten. Beloningsmekanismen i form av en bonus till utbildningar med en
mycket hog kvalitet bedoms didremot ha en mycket begrinsad kvalitetsdri-
vande effekt. Informant nr 16 sdger t.ex. det pa foljande sétt:

Alltsd den har pengen man far for mycket hog kvalitet, den har vi néstan
inte ndmnt, det 4r ingen som diskuterar den, det &r inget viktigt pa nagot
vis. Det dr som en liten extra peng som kanske kommer. Det viktiga &r ju
... Och det &r ju kvalitetsdrivande, att man kan ta in examenstillstdnd och
sant, det ar ju hart arbete, det 4r mycket viktigare.

Medan informant nr 5 dr dnnu skarpare: “Alltsd, moroten &r definitivt ingen-
ting vérd i det har. Alltsé, det dr inte ett incitament for ndgot av det hdr arbe-
tet. Ddremot dr ... jag skulle inte vilja kalla det piska, for jag tycker det &r
vérre én sd. Det dr kniven mot strupen.”

Informant nr 5 forklarar vidare att hotet om att mista examenstillstdndet
ger en skev dialog mellan sektorn och UKA, dir universitet och hogskolor ar
tvungna att ritta in sig:

[...] vi har haft politiska uttalanden, att forlorar vi examenstillstandet for-
lorar vi ocksé finansieringen for den utbildningen, vilket gor att vi inte
ens har mojlighet att soka om examenstillstdndet. S& for oss har det verk-
ligen varit en dverlevnadsfraga, med kniven mot strupen, vilket har gjort
att ndr resultaten vil ... Alltsé, vi har kritiserat systemet hart innan sy-
stemet levererar resultat, nir vi tittar pd hur det skulle fungera och séna
saker. Men ndr man vél sitter med resultaten i knit sd kan man egentligen
inte ens ga in i en vettig, konstruktiv diskussion om dom brister systemet
har, for att vi maste helt enkelt spela spelet. Och d@ven om vi kanske inte
ens héller med om resultatet s& kan vi inte gd in i en diskussion om det,
utan vi méste bara acceptera resultatet, analysera resultatet oavsett om vi
tycker att det dr sant, vi méaste komma pé en vettig atgérdsplan for att at-
girda det hér resultatet oavsett om vi tycker det var fel eller inte, och
gora det trovardigt, for annars overlever inte det &mnet vid varat larosite,
och det kan fa konsekvenser. Och har vi d& ménga hot om indragningar
... vi har ju nd& haft néstan en fjirdedel av svenska utbudet med hot om
indragen examenstillstdnd, s& det handlar inte om konsekvenser pa mar-
ginalen, det handlar om ett slag i hjartat pa larosétena. Sa jag skulle vilja
sdga att det dr ett otroligt skarpt system som ocksé ... I och med att vi d&
tvingas leva upp till det, vi har inget val i det hela, s kan man fran
UKA:s sida och fran politiskt hall séga att det fungerar, for vi anpassar
oss till det, vi har inget annat val.

Sjélva det faktum att UKA utvirderar utbildningarna — med de konsekvenser
ett daligt utvirderingsresultat kan ha for ett ldroséte — kan vara en extra motor
for kvalitetsarbetet. Som en av rektorerna uttrycker det: ”Det tvanget som

7 http://www.uk-
ambetet.se/utbildningskvalitet/sagarutvarderingarnatill.4.782a298813a88dd0dad80001
0458.html.
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dom hidr granskningarna innebar dr anvédndbara for en rektor.” (Informant
nr 7) Det ger rektorerna ett verktyg i det dagliga strategiarbetet. En av de
andra rektorerna stoder denna poédng och uttrycker det pa detta sétt: ”Alltsa,
ett kvalitetssystem hjdlper ju ledningen att fatta en del obekvdma beslut. Man
fér liksom styrka uppifran att lagga ner sdnt som man redan sjélv kanske har
identifierat, men inte riktigt méktat med att avveckla.” (Informant nr 17)
Bland rektorerna rader det delade meningar om huruvida det dr en god idé
att larosétena far bonuspengar for de utbildningar som féar betyget mycket hog
kvalitet. Denna fraga engagerar dock inte rektorerna i sdrskilt hog grad. Man
tror generellt inte att det har ndgon stor betydelse for kvalitetsarbetet med en
sddan bonus. Man pekar pé att det &r tal om relativt sma summor. Men en del
rektorer nimner dock ocksa att det kan vara fint med en liten bonus till ett
enskilt program for att gora ett bra arbete. Det finns i dvrigt mycket olika
strategier for hur man anvénder bonuspengarna. Pa nagra stéllen gér huvud-
parten till den fakultet eller det program som har fatt en utbildning med bety-
get mycket hog kvalitet. P4 andra stillen behaller rektor en stor del av peng-
arna centralt for anvéndning pé strategiska eller kvalitetsméssiga satsningar.

3.2.5 Hur precist &r UKA:s utvarderingssystem?

Trots kvalitetsutviarderingssystemets brister finns det enligt rektorerna dndéa
en relativt hdg grad av dverensstimmelse mellan utvirderingarna fran UKA:s
bedomargrupper och ldrosdtenas egna uppskattningar av kvalitetsnivan i
utbildningarna — sérskilt ndr det géller de utbildningar som fatt betyget
bristande kvalitet. Informant nr 18 sdger det exempelvis péa detta satt: ™[...]
det har faktiskt varit sa, att dér vi har fatt bristande... jag ska inte sdga att vi
hade vintat oss att fa bristande kvalitet, men det har i alla fall varit, i flertalet
fall, att vi inte har varit sarskilt 6verraskade.”

Det finns dock langt ifrin alltid verensstimmelse mellan UKA:s bedom-
ningar och ldrosétenas egna forvéntningar. Flera rektorer ndmner 80-20-
regeln: 80 procent forvintade resultat och 20 procent dverraskningar. Infor-
mant nr 2 sdger t.ex. ”[...] vi visste ganska vél. Nér jag frigade mina tjanste-
mén hdr, dom som é&r specialister, hur ... jag gor det varje gang, och hittills
har dom gissat ganska bra. Dom har inte gissat 100 procent ritt, men dom har
kunnat identifiera 80 procent av dom som har fatt *bristande’.”

Men en beddmningsmissig odverensstimmelse pa 20 procent mellan UKA
och sektorn beddms vara alltfor hog: [...] dr det 20 procent fel s &r det for
mycket fel i ett system som har séna allvarliga konsekvenser.” (Informant nr
4) Med allvarliga konsekvenser avses, att man kan forlora examenstillstdndet,
om man far en utbildning underkidnd, med potentiella allvarliga ekonomiska
och personalmissiga konsekvenser till foljd.

Medan de flesta rektorer dr eniga om att systemet till en viss grad har for-
magan att identifiera utbildningar med 1ag kvalitet, bedoms systemet vara
sdmre pa att identifiera de utbildningar som har mycket hog kvalitet. Infor-
mant nr 5 siger t.ex.: ”Jag ska sdga som s4, att det jag har blivit mest 6verras-

2013/14:RFR22

29



2013/14:RFR22

30

3 RESULTAT

kad 6ver, det var dom jag fick gott betyg pa. Alltsd, da ... jag ska tala om, vi
till och med skrattade. For vi vet att det inte stimmer.”

3.2.6 ENQA

Sverige har varit medlem av The European Association for Quality Assurance
Agencies in Higher Education (ENQA) sedan 2000. ENQA ér en paraplyor-
ganisation for nationella kvalitetssdakringsorganisationer i European Higher
Education Area’s medlemslédnder. Organisationen arbetar for samarbete om
kvalitetssdkring och informationsspridning och ’good practice’ bland sina
medlemslénder.® Organisationens medlemmar (fér Sveriges vidkommande
Hoégskoleverket fram till 2012, direfter UKA) ir forpliktade att leva upp till
organisationens riktlinjer, som bygger pa European Standards and Guidelines
(ESQG) for externa kvalitetssakringsorganisationer.

Med jimna mellanrum ska ENQA:s medlemmar evalueras av en extern
panel. Resultatet av den senaste utvérderingen av Hogskoleverket i Sverige
(HSV) fran 2012, visade att HSV och det svenska kvalitetsutvecklingssyste-
met inte lever upp till ESG pa visentliga punkter. Av slutrapporten framgar
bl.a. féljande:

[...] the present Swedish system is fundamentally at odds with ESG.
ESG’s first principle is that external quality assurance should build on the
results of internal quality assurance, but the Swedish system takes no ac-
count of HEI’s arrangements for internal quality assurance, except at the
very margins. A basic principle of ESG is that quality assurance systems
should lead to enhancement. In the Swedish system there are no recom-
mendations for improvement. Though the Review Panel could get no au-
thoritative statement of the aims of the system, the word used most
stakeholders interviewed was “control”. Staff and students involved in
the first phase of evaluations stated that the purpose was described to
them as ranking”. ESG are about quality as much as standards, but the
Swedish system is interested in standards almost exclusively. It is a fun-
damental requirement of the ENQA criteria that agencies should be ”in-
dependent”, in terms of the “definition and operation of [their] proce-
dures and methods”. HSV cannot be considered ”independent”, due to
the extent to which their procedures and methods, as well as overall aims
and objectives have been dictated by Government.?

Rektorerna ér i stort sett eniga om att det &r ett allvarligt problem for Sverige
att ha ett kvalitetssystem for hogskolor och universitet som inte kan godkén-
nas av ENQA — och som dérmed saknar internationell legitimitet. Det bedoms
att detta pa sikt kan f4 konsekvenser for synen pé svenska utbildningar i res-
ten av Europa. Rektorerna uppmérksammar att man bor betrakta de hogre
utbildningarna som del av ett internationellt system — och man blir dérfor i
viss grad nddgad att harmoniera sitt kvalitetsutvdrderingssystem med omvérl-

$ It ENQA:s webbplats: http://www.enqa.eu/.

? Jfr s. 23 i Swedish National Agency for Higher Education: Review of ENQA
Membership, http://www.hsv.se/download/18.1c6d4396136bbbed2bd80002238/HSV _
review-ENQA-Criteria-Report-April2012.pdf.
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dens. Informant nr 6 pekar t.ex. pa att det 4r ett problem att Sverige framstar
som orimligt déligt i forhallande till andra lander:

Nu har vi ju en massa utbildningar hir da som beddms av kriterier som
inte giller ndn annanstans, man kan ju fraga sig om det &r rimligt att 25
procent av véra utbildningar inte haller mattet. [...] hur skulle det vara
om du gjorde precis samma undersokning i Danmark eller Norge? Det
har vi ingen aning om, eftersom vi inte anvénder samma system. Sa det
dér ar problematiskt [...]

Manga rektorer menar ocksé att det dr pinsamt for Sverige att det svenska
systemet inte kan godkénnas av ENQA:

[...] det har blivit s& himla mycket politik i det hér. Jag tycker det ar vér-
delost. Jag forstar inte varfor man inte kan bara erkdnna att hér dr det inte
bra. Jag tycker det 4r pinsamt att Sverige inte dr med i... uppfattas som
en del av det europeiska kvalitetssystemet som haller mattet. Jag menar,
dér koper jag ju inte det som man sdger fran departementshall, att “ja,
men vi ligger sa langt fore, s& dom andra har inte insett hur bra vi &r”. Vi
koper inte riktigt det. (Informant nr 9)

Och dé har du alltsé ett system nu som ar underkidnt av ENQA, den euro-
peiska kvalitetsorganisationen. Och den &r ju underkénd p& grund utav
tva skil: det ena &r att regeringen varit sa inblandad i hela kvalitetsupp-
laggningen, och det andra ar att man méter bara output, och man méter
bara output kopplat till sjélva examensarbetet och uppsatsen som avslu-
tar, s ska alla mal for utbildningen rymmas och synas i nagra stickprov
av examensarbeten eller uppsatser, och detta &r inte rimligt, och jag tyck-
er det dr en skandal att vi har ett kvalitetsutvarderingssystem for hogre
utbildning i Sverige som ar underként. (Informant nr 19)

Jag tycker att det &r jatteallvarligt, jag tycker det &r pinsamt for Sverige
att fa kritik fran ENQA nér vi ocksa har varit med och jobbade som ...
Sverige var ju med och jobbade nir man startade upp ENQA, sé det ar
pinsamt, och det finns ju, jag menar, problem i det system vi har nu,
framfor allt i ... det vi fatt kritik for, det dr ju att vi inte har fétt nan or-
dentlig aterkoppling, utan vi har fétt reda pa att det ar "godként”, eller det
ar "mycket godkint” eller” underkdnt”, och vi har inte fatt speciellt
mycket ledtradar, det har sett olika ut for olika bedomargrupper. Men det
ar oerhort frustrerande att inte kunna fa ... alltsa, dom ska ju inte ge oss
rad, och sdga ”gor sdhir”, men dom maste ju tala om varifrain dom grun-
dar sin kritik, sa att vi kan ha en mdjlighet att forbattra det, och det &r ett
riktigt stort problem med det hér utvirderingssystemet. (Informant nr 11)

Manga rektorer menar att det internationella perspektivet pa det hela taget har
blivit nedprioriterat i de senaste arens universitets- och hogskolepolitik. Dér
Sverige tidigare ansetts vara ledande inom kvalitetsarbete och ett internatio-
nellt foregangsland, uppfattar rektorerna att synen pa Sverige nu haller pa att
dndras. Informant nr 13 sédger t.ex.: “Ja, alltsa jag hor ju konsekvenser runt
om i Europa, att man skakar pa huvudet och frdga vad vi sysslar med i Sveri-
ge. Det dr trovirdighet, legitimitet. Jag tror faktiskt att man har haft synen att
Sverige dr duktigt pa kvalitetsarbete. Sa att, det hér for ett negativt skimmer
for alla i Sverige.”
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Det poédngteras ocksa att &ven om man eventuellt inte dr enig med ENQA i
allt, ar det dnda viktigt att vara med och prégla organisationens kvalitetsarbe-
te: "Alltsa, nu tycker jag ju att ENQA dr hyfsat bra, men dven om det varit
som sa att man haft stora invindningar mot ENQA, och ESG, som det vilar
pa, sé tycker jag att vi som samhélle inte ska stélla oss utanfor det, utan om vi
vill férdndra ska vi gora det inifrén, inte gé en egen vig.” (Informant nr 5)

Informant nr 9 pekar pa att det &r sarskilt viktigt att ta kritiken av den poli-
tiska styrningen av kvalitetssystemet pa allvar. Flera andra rektorer pekar pa
samma sak och sdger att man bor anvianda ENQA:s kritik av statens inbland-
ning som en hdvstang, for att fa ett system som universitet och hogskolor
sjdlva driver och ddrmed ocksa har en hogre grad av medigarskap i.

Men huruvida ENQA:s forestéllningar om kvalitetsutvérdering &r de helt
riktiga, rdder det inte fullstdndig enighet om bland rektorerna. Det uttrycks
bekymmer bland nagra av dem for att det kan bli for mycket fokus pa input
och process — och for lite pa output.

3.2.7 Kvalitetsreformens betydelse for bildning och samarbete
med det omgivande samhaéllet

Generellt ar rektorerna eniga om att kvalitetsreformen hittills inte haft ndgon
stor betydelse varken for bildningsfragan eller for samarbetet med det omgi-
vande sambhillet, inklusive néringslivet.

Det finns dock hogskolor som arbetar titt samman med néringslivet (fokus
pa examensmal, akademiska dygder m.m.). Rektorerna for dessa pekar pa att
det i kvalitetsutvéarderingssystemet ar det avslutande skriftliga arbetet som ér i
fokus, medan det ndra samarbetet med néringslivet och samhéllet i form av
praktikverksamhet och liknande inte belonas.

I forhallande till bildningsfrdgan, som rektorerna forst och frimst forstar
som humanistiska &mnen och utbildningar, pekar de pa att det kan vara svart
att skilja effekterna av kvalitetsreformen frén effekter av t.ex. “massifika-
tion”, “néringslivsanpassning” och andra tendenser inom den hogre utbild-
ningen. En rektor pekar dock pa att de mindre hdgskolornas humanistiska
kurser och utbildningar kan komma att bli hotade som en foljd av kvalitetsre-
formen: “Ja, jag tror faktiskt att kvalitetsreformen har nog ... det kan vara s&
att den har paverkat dom humanistiska &mnenas 6verlevnad pa hdgskolorna.”
(Informant nr 15) Hon f6r resonemanget vidare enligt f6ljande:

Eftersom, dom ér ju inte lika stora och starka som pé universiteten. Utan
vart ... eller, hgskolornas styrka i dag ligger ju i yrkesutbildningar. Sen
har ockséd hogskolorna utdkat bredden pé sin verksambhet i tron att fa bli
universitet. Vi hade ju den mgjligheten i borjan, och ménga hogskolor
fick ocksa universitetsstatus, och dom som inte hann bli universitet hade
dnda paborjat sin uppbyggnad vad géller bredden. Och sen fick vi ju reda
pé att man inte fick bli universitet, och da var ju den hér ... da har vi sat-
sat resurserna framfor allt pa yrkesutbildningarna, och da ser vi ju att
dom dmnen som &r svagast, det 4r ju dom humanistiska. Det ar ju jatte-
svért for humanister att fi forskningsmedel, exempelvis — ja, hur gir det
dé med forskningsanknytningen, som enligt det hdr systemet utvirderas?
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Sa jag tror att det har varit negativt for dom humanistiska &mnenas over-
levnad ute pa hogskolorna.

3.3 Reformerna i sitt sammanhang

Flera rektorer pekar i intervjuerna pé att man inte kan se kvalitetsreformen
och autonomireformen som isolerade objekt. Dels bor de ses som det senaste
skottet pd stammen av en lang rad reformer, dels bor de ses som en del i en
storre helhet: [...] de hér tvd sakerna &r bara tva pusselbitar 1 ndgonting som
borde tas ett helt annat helhetsgrepp om.” (Informant nr 10) Det dr siledes
inte bara autonomi- och kvalitetsreformerna som skapar ramen for kvalitet i
den svenska hogre utbildningen — reformerna bor forstds som en del av en
storre forsknings- och utbildningspolitisk kontext.

Rektorerna uppmarksammar i detta sammanhang att det enligt deras me-
ning rader oklarhet om de politiska visionerna for sektorn. Det handlar t.ex.
om forhallandet mellan regionala och nationella hinsyn, inklusive det framti-
da antalet universitet och hogskolor samt om ett eventuellt behov av fusioner.

Men det handlar ocksd om fordelningen av resurser till bade forskning och
utbildning mellan de olika universiteten och hogskolorna — speciellt mellan de
stora universiteten och hdgskolorna och dvriga ldrosédten. Och slutligen hand-
lar det om Sveriges forhéllande till resten av virlden pa detta omrade.

I forhéllande till bristen pa vision for omradet sdgs bl.a.:

[...] ndnstans har man inte fragat sig: vad vill man verkligen med denna
reform? Och hur samspelar andra reformer med den? Och dir menar jag,
att det gor det inte. Varken med kvalitetsreformen eller med autonomire-
formen. S& att, om jag far vara kritisk s menar jag att det saknas liksom

en utbildningspolitisk idé som skulle kunna gora den hér reformen mer
fruktbar &n vad den &r i dag. (Informant nr 5)

Jag tror att det &r viktigt att tydliggdra vad det &r man har for, ska vi séga,
tanke med olika ldrosdten. Jag tror den hér osékerheten, egentligen — vad
vill statsmakterna? — dr ju véldigt problematisk, och da ar det sa, att det
ar ju bara dom stora lérosédtena som far nagon aterkoppling fran politiken.
(Informant nr 9)

Vi efterlyser ju detta, en langsiktighet, en vision, en strategi. Utan, nu ar
det alltfor snabba véxlingar och ytligheter i det politiska systemet. (In-
formant nr 3)

Dessa citat dr exempel pa ett utbrett dnskemal bland rektorerna om en klarare
vision for den hdgre utbildningen. Denna vision bor enligt flera rektorer bl.a.
innehalla tankar om hur det framtida svenska hogskolelandskapet ska se ut.
En universitetsrektor uttrycker det pa detta sitt:
[...] 1 den strategin ligger nog tyvérr att ifrdgasétta vissa mindre hogsko-
lors funktion i det svenska utbildningssystemet. Man gjorde nog mycket
detta for att ... av ren regionalpolitik, att man ... det betyder ju mycket

for Ronneby, i Blekinge, till exempel att dér blev en hogskola. Men fra-
gan dr vad det har haft for betydelse for den svenska universitetsutbild-
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ningen. Och det ar precis det jag efterfragar: en medveten strategi fran
politikerna — hur ska vi gora for att forbéttra utbildningen? — i stéllet for
att infora ett system dér vi utvdrderar utbildning, och d&, den végen kan-
ske ... ska ldgga ned ... Ett ldrosdte far ju ett ar pa sig att dndra utbild-
ningar med “underként” pd provningen, och ... ja, jag tycker det ar ett
fegt sitt att 16sa problemet pa. (Informant nr 20)

Medan en annan sdger det s har:

Man tors inte driva det har med sammanslagningar. Man &r sa radd for
regional politik, regionala politiker. Man ... Jag tror att i Sverige skulle
det ... man skulle kunna dra ner antalet ldrosdten, och jobba med samar-
beten och sédér, men jag tror inte ... och dérfor spelar man det hér spelet,
egentligen, och svilter ut dom riktigt smé, som naturligtvis forsoker ha
en vildigt hog svansforing, men nir man tittar pa hur det gar fér dom sa
ar det ju ... du kan ta en sju—atta sma hogskolor runt om i Sverige som ju
gér uruselt, egentligen. Och det kan man fundera pd, om det &r vettigt.
(Informant nr 8)

Den saknade visionen — eller det saknade fortydligandet av de tankar man
eventuellt har for hur hogskolelandskapet ska se ut — gor det svart for hogsko-
lorna att agera och ténka langsiktigt. En rektor uttrycker det pa foljande sétt:
”[...] om inte ndgon talar om for oss vad den visionen &r s& far vi hitta den
sjdlva, men det &r svart att passa in i den om man inte vet vad det gar ut pa.
Och sérskilt om den ligger i konflikt med vad vi vill gora, och kanske ocksa i
konflikt med hela ldrosétets existens. Sa dr det nu.” (Informant nr 21)

Flera universitet och hogskolor uppfattar ocksa att det finns en oklarhet om
deras roll och existensberittigande i det svenska hogskolelandskapet:

Det finns en grupp léroséten i Sverige som upplever att dom behdvs inte
for den nuvarande hogskolepolitiken, och da tycker man inte om politi-
ken, och da tycker man att politiken ger liksom ingen anledning for oss
att finnas, darfor att det som behdvs dr Lund, Uppsala och Karolinska In-
stitutet och nédgra av de tekniska hogskolorna — resten dr, pa nigot sitt,
bara bekymmer for regeringen. Och det &r den kédnslan av att vi har en
hogskolepolitik som egentligen fokuserar pd sex sju ldrosédten, och vi
andra blir ... vi kénner oss dverblivna och, ja, vi skapar bara trubbel for
ministeriet i och med att vi finns och ska ha pengar och sédér. Och sedan
har man ju lagt ifrén sig ett antal fragor omkring att vi bor ga ihop och s&
ute 1 systemet, men det hénder ju ingenting. Och i stéllet for att ta ett ...
Det tror jag dr manga som kénner, att regeringen borde tala om att: ”Sa-
hér vill vi ha det! Vi vill ha 14 ldroséten i stdllet for 40. Och ni dér ska gé
thop, och ni dér, och ni dér.” For att, nu blir det nan sorts spel dér alla gér
och véntar pa alla, och ingen gér ndgot och siddir. Och det kdnns lite
ofullkomligt att politiken inte klarar av att utreda den struktur man vill ha
pa sina egna myndigheter. (Informant nr 4)

En annan rektor (rektor for ett av fyrkloveruniversiteten) uttrycker liknande
tankar och dr speciellt bekymrad for de mellanstora universiteten: Orebro,
Karlstad, Vixj6 och Mittuniversitetet (" fyrklovern”):

[...] det vi upplever, det &r det att dom stora universiteten, dom omhuldar
man. Dom smé hdgskolorna ser man som utbildningsanstalter ute i regio-
nen, och det tycker man &r bra, men vi fyra yngre universitet, mindre
universitet, vi kommer i klam mellan dom hdr. Man kan sdga att vi ar
bade universitet med forskning av hog kvalitet, och mycket forskning,
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och vi dr ocksd ... har ocksé regional forankring, en samverkansfoérank-
ring, som dom stora universiteten saknar. Vi kommer i kldm, och det gor
att var situation dr mer osdker &n vad dom sma hogskolorna &r. (Infor-
mant nr 22)

Det ndmns ocksa andra element som kunde rymmas i en ny vision. Det géller
speciellt en bittre dialog med sektorn, en klarare rollférdelning och 6kad
autonomi. Till sist kan ndmnas, som vi ocksa tidigare varit inne pa — jfr punkt
3.2.6. ovan — att man inte kénner att det internationella perspektivet har prio-
riterats hogt nog. Det finns hos den svenska statsmakten, enligt manga rekto-
rer, en tendens till att stinga om sig sjdlv och vara sjélvtillricklig. Regeringen
beddms sakna en internationell utblick ndr det géller utbildning. En av rekto-
rerna formulerade det enligt foljande:

Titta pa det som Sveriges som nations roll i virlden. Jag menar, var re-
gering har inte varit speciellt, speciellt inte pa utbildningssidan, engage-
rad i dom europeiska fragorna heller. Och dér ser man ... det &r ju ett
tecken pa det hdr, vad som hidnder i ENQA — det viftades bara bort. Vi
har ropat om det hér i flera &r, ”Det hdr kommer inte att hélla!”, och det
har bara viftats bort, och det dr forst nir vi blir underkdnda och alla ar
upprorda som man dver huvud taget bryr sig om att diskutera saken med
oss. Det svenska utbildningssystemet, alltsd det svenska utbildningssy-
stemets internationalisering, och var mdjlighet att bada ldra oss och att
bidra till den internationella utvecklingen, diskuteras éver huvud taget
inte, och dér har ju Sverige under ménga artionden egentligen varit le-
dande och tagit en aktiv roll for att jobba i vérldssamfundet pa olika sétt.
Och det saknar vi oerhort, och vi har inga saddana diskussioner, och dom
signaler vi far dr att det &r ovésentligt. (Informant nr 5)
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4.1 Autonomireformen

Syftet med autonomireformen fran 2011 var enligt propositionen En akademi
i tiden — okad frihet for universitet och hogskolor (prop. 2009/10:149) att
”oka friheten for statliga universitet och hogskolor inom ramen fér den nuva-
rande myndighetsformen” (s. 1). Det gillde speciellt i forhédllande till att
bestdimma egen, intern organisation (dock inte om styrelse och rektor), vilka
befattningskategorier man Onskade att ha samt anstillningsprocedurer och
interna karridrvagar. Det rader bland rektorerna bred enighet om att autono-
mireformens intentioner om okad sjélvstdndighet och okat ansvar vad géller
bdde den interna organisationen och anstdllningsforhallanden &r onskvérda
och reflekterar de utmaningar universiteten och hogskolorna star infor.

Flertalet rektorer ger dock uttryck for att det dr en skillnad pa formell och
reell autonomi och att autonomireformen endast delvis har medfort en 6kning
av universitetens och hdgskolornas reella autonomi. Parallellt med autonomi-
reformen kan skédrpta dokumentationskrav och en 6kande anvindning av
uppféljning och utvérdering konstateras, vilket férsvagar den reella autono-
min. Reell autonomi hénger titt samman med budgetramar och budgetstyr-
ning och det &r rektorernas generella intryck att intentionerna om autonomi i
reformen borde ha varit understddda av ekonomiska ramar, som 6kade uni-
versitetens och hogskolornas mandverutrymme. En Overgéng till flerdriga
budgetavtal nimns som en mojlighet i detta sammanhang.

Om vi ser ndrmare pa sjdlva autonomibegreppet, rader det bland rektorerna
inte enighet om detta begrepps dimensioner och sektorns faktiska krav och
behov. Denna oklarhet dr en utmaning i ett framtida reformperspektiv. Det
géller inte minst i forhallande till tankarna om en hogskolestiftelsereform,
som regeringen har lanserat. Ett forsta steg kunde darfor vara att sektorn
internt och i dialog med politiska beslutsfattare diskuterar och preciserar de
faktiska behoven for sjdlvbestimmande. I det sammanhanget har det i
SUHF:s regi startats ett arbete med att samskriva alla utfrdgningssvar till
regeringens forslag om en hogskolestiftelsemodell — ett arbete som forvéntas
bli offentliggjort den 24 april 2014 och som skulle kunna vara en utgangs-
punkt for en framétriktad diskussion.

Ser vi pa organisationsforhallandena vid hogskolorna och universiteten,
har autonomireformen medfort ett tydliggérande av “linjens makt”. Medan
reformen endast i begrdnsad omfattning har medfort direkta nedldggningar av
gamla beslutsorgan eller inrédttandet av nya, har den genomgéaende varit orsak
till mindre omorganisationer, som mer klart binder samman nivéerna i organi-



4 SLUTSATSER

sationerna och tydliggér att befogenhet delegeras fran rektor och ned genom
systemet.

De kollegiala organens befogenhet har pd motsvarande sétt begransats. Re-
formen har endast i fa fall lett till nedlaggning av en fakultetsndmnd, men har
i méanga fall lett till omfordelning av arbetsuppgifter. Fakultetsnimnderna har
i regel fortfarande beslutsmandat i akademiska och yrkesméssiga fragor,
medan strategiska och foretagsmissiga beslut nu ligger hos rektor — och ge-
nom delegation hos dekanerna.

Det samlade intrycket &r saledes att implementeringen av autonomirefor-
men endast i begrinsad omfattning har medfort radikala organisationsforand-
ringar. Universitetens och hogskolornas beslutsorgan finns i ménga fall kvar i
ndgot reviderade former. Men reformen har dock medfort en klar forskjutning
av hur arbetsuppgifterna hanteras i dessa organ. De kollegiala beslutsorganen
ar efter reformen 1 hogre grad ansvariga for yrkesméssiga fragor och priorite-
ringar, medan strategiska och ekonomiska beslut i hdgre grad &r centralisera-
de. Samtidigt har reformen medfort ett tydliggérande av linjekopplingen
mellan beslutsnivéer i den meningen att befogenheter och beslutsmandat i
langt hogre grad sker genom delegation frén rektor.

Autonomireformen har ocksd kunnat anvéndas som hédvstdng for institu-
tions- och organisationsférdandringar. Den formella maktkoncentrationen hos
rektor har av en rad rektorer framhévts som en vésentlig forutsittning for att
kunna genomfora fordndringar, som det kanske under lang tid funnits behov
av.

Till sist kan det konstateras att autonomireformen i relation till befatt-
ningskategorier endast har medfort mindre, olikartade fordndringar, medan
det pé universiteten och hdgskolorna, bl.a. som en konsekvens av de frihets-
grader som reformen ger, finns en vixande uppmérksamhet pa att skapa tyd-
ligare karridrvagar for yngre forskare. Detta medfor dock sdrskilda ekonomis-
ka utmaningar, speciellt for de mindre hogskolorna.

4.2 Kvalitetsreformen

Vid kvalitetsreformens inforande 2011 slog man i Sverige in pd en ny vig i
arbetet med att sdkerstélla hog kvalitet i den hogre utbildningen. Fore 2011
ars reform hade man primairt haft fokus pé processer i arbetet med att kvali-
tetssdkra hogskoleutbildningarna. Fokus 14g tidigare pa hur man arbetade med
kvalitetsfragor vid universitet och hogskolor, medan kvalitetsreformen 2011
medforde ett skifte i inriktningen genom att fokusera pa utbildningarnas resul-
tat.

Av intervjuundersokningen framgér det att kvalitetsreformen fran 2011
generellt har medfort stérre uppmérksamhet pa betydelsen av kvalitetsarbete
vid universitet och hogskolor. En effekt av den nuvarande reformen ér att det
pa gott och ont har lagts storre vikt vid det avslutande examensarbetet, som
det nya kvalitetsutvdrderingssystemet lagger speciell vikt vid, nér en utbild-
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nings kvalitet ska utvdrderas. Det bedoms ocksa att det i dag anvénds storre
resurser till kvalitetsarbete dn tidigare och att det arbetas mer systematiskt och
strategiskt med kvalitetsarbete &n fore reformen. En effekt av reformen, som
flera rektorer upplever, &r dessutom att den har skapat stdrre uppmiarksamhet
pa — och forstéelse for — examensbeskrivningar och examensmaél.

Ser man pa hur kvalitetsarbetet genomfors pa olika hdgskolor och univer-
sitet, noteras mycket stora skillnader. P4 manga stillen har man dock, som en
foljd av kvalitetsreformen, fran centralt hall gatt mer aktivt in i kvalitetsarbe-
tet. Intervjuerna pekar ockséd pa att kvalitetsreformen och de konkreta kvali-
tetsutvirderingarna pd manga stillen leder till centrala, strategiska &ver-
viganden betraffande utbildningsutbudet.

Rektorerna dr generellt mycket skeptiska till det nya kvalitetsutvédrderings-
systemet. De pekar pé att systemet ldgger alltfor stor vikt vid resultat och for
lite vid processer. Man ger uttryck for att man har gatt frn ett system, som
primért tittade pa processen, till ett system som forst och framst ser pa resulta-
tet. De flesta rektorer menar att man bor se pa bade process och resultat nér
man utvérderar kvaliteten i utbildningar.

Det nuvarande kvalitetsutviarderingssystemet bedéms favorisera de tradi-
tionella akademiska utbildningarna och de utbildningar och ldroséten som ér i
stand att dra till sig de bésta studenterna. Systemet ar saledes bést pa att be-
doma de traditionella akademiska utbildningarna, medan yrkesutbildningar
och tvérvetenskapliga utbildningar kan komma i kldm 1 detta utvérderingssy-
stem, dar huvudvikten ldggs pd det avslutande examensarbetet. P4 motsva-
rande sitt kommer utbildningar och ldroséten, som drar till sig de svagaste
studenterna — studenterna med de ldgsta betygen och de sdmsta forutsittning-
arna for att studera — att ha simre mdjligheter att klara sig bra i detta utvérde-
ringssystem, dir det 1dggs vikt vid det faktiska slutresultat som uppnas och
inte vid den process som den enskilde studenten gétt igenom. Hari ligger
ocksa en potentiell konflikt mellan det sdtt man bedémer kvalitet pd och
onskemalet om att utbilda ménga studenter.

2011-reformens kvalitetsutvarderingssystem, med huvudfokus pé det av-
slutande skriftliga arbetet, bedoms varken vara valitt eller palitligt. Som ett
minimum behovs flera indikatorer for att kunna séga nagot klokt om kvalite-
ten i utbildningarna. Men i stéllet for att lappa pé det nuvarande systemet —
genom att oka antalet indikatorer, se mer till processen osv. — pekar flera
rektorer pa att det finns ett behov av att tinka nytt om hela systemet. De efter-
fragar en forstirkt och bittre dialog med regeringen och UKA for att finna ett
nytt kvalitetsutvirderingssystem som har storre legitimitet i sektorn. Flera
rektorer pekar, inte dverraskande, pa att det forslag som SUHF har lagt fram
skulle vara en god utgangspunkt for en sddan dialog. Enligt SUHF:s forslag
bor universitet och hdgskolor ha huvudansvaret for att 10pande undersoka
kvaliteten i utbildningarna och utveckla kvaliteten, medan UKA:s roll i hogre
grad bor vara att kontrollera ldrosétenas Overordnade kvalitetsarbete och
kvalitetsprocedurer samt att vara den instans som tilldelar — och frantar —
larosdtena “’granskningsritten”.
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Vad giller sjilva kvalitetsutvirderingssystemet och dess forméga att vara
kvalitetsdrivande vid svenska universitet och hdgskolor, opererar systemet
med tre betygssteg for de utbildningar som bedoms: bristande kvalitet, hog
kvalitet och mycket hog kvalitet; resultaten offentliggdrs pd UKA:s webb-
plats. Utbildningar som beddms att inte leva upp till kvalitetskraven far bety-
get bristande kvalitet och ldrosétet har nu ett ar pa sig att rétta till utbildning-
en. Sker det inte en tillricklig forbéttring inom ett ar, kan ldrositet forlora
examenstillstandet for utbildningen. Far en utbildning beddmningen mycket
hog kvalitet medfor det en ekonomisk bonus till 14rosétet.

Trots sitt sndva fokus pa resultat och speciellt pa det avslutande skriftliga
arbetet bedoms kvalitetsreformen dock ha varit kvalitetsdrivande, i det att
reformen har tvingat universitet och hogskolor att i &nnu hogre grad én tidiga-
re sitta fokus pé utbildningarnas innehall och kvalitet. Bland rektorerna rader
enighet om att det har varit risken for att forlora examenstillstandet och bli
“uthéingd” pd UKA:s webbplats — snarare &n den ekonomiska bonusen till
utbildningar med mycket hog kvalitet — som har varit kvalitetsdrivande. Det
har speciellt géllt arbetet med kvaliteten pa de utbildningar som fatt betyget
bristande kvalitet. Om det dr en god idé att ldrosdtena far bonuspengar for
utbildningar som bedéms vara av mycket hog kvalitet, rdder det delade me-
ningar om bland rektorerna. Men generellt 4r man inte sérskilt positiv till
bonuspengar och pekar pé att det handlar om relativt sma summor.

Trots kvalitetsutvérderingssystemets brister, finns det enligt rektorerna
indi en relativt hog Sverensstimmelse mellan bedomningarna fran UKA:s
bedomargrupper och ldrosdtenas egna upplevelser av kvalitetsnivan i utbild-
ningarna — sirskilt ndr det giller de utbildningar som fatt betyget bristande
kvalitet. Flera rektorer ndamner 80—20-regeln: 80 procent forvéntade resultat
och 20 procent &verraskningar. Tjugo procent odverensstimmelse bedoms
dock att vara alltfor mycket i ett system, dar konsekvenserna av att fa betyget
bristande kvalitet kan bli att man forlorar examenstillstindet och ddrmed far
lagga ned utbildningen, med de ekonomiska och personalméssiga konsekven-
ser det medfor.

Vad giller bildningsfridgan och frdgan om hur samarbetet med det omgi-
vande sambhillet, speciellt med nédringslivet, paverkats av kvalitetsreformen,
rader det generellt enighet om att kvalitetsreformen hittills inte haft ndgon
stor betydelse, varken for bildningen eller for samarbetet med det omgivande
samhdllet.

Till sist frigan om den internationella kritiken av det svenska kvalitetssak-
ringssystemet. Rektorerna bedomer generellt att det ar ett allvarligt problem
for Sverige att ha ett kvalitetssystem for hogre utbildning som inte kan god-
kdnnas av ENQA och som dérmed inte har internationell legitimitet. Manga
rektorer uppfattar att det internationella perspektivet pa det hela taget blivit
nedprioriterat i de senaste drens universitets- och hdgskolepolitik.
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4.3 Reformerna i sitt ssmmanhang

Rektorerna ger i intervjuerna uttryck for att autonomireformen och kvalitets-
reformen fran 2011 inte kan ses som isolerade objekt. Dels bor de ses som de
senaste skotten pa stammen av en lang rad av reformer, dels bor de ses i en
storre helhet. Det dr sdledes inte bara autonomireformen och kvalitetsrefor-
men som skapar ramen for kvalitet 1 svensk hogre utbildning: reformerna bor
forstds som en del i en storre forsknings- och utbildningspolitisk kontext.

Rektorerna pekar i intervjuerna pa att det rdder oklarhet om de politiska vi-
sionerna for sektorn. Det handlar t.ex. om forhallandet mellan regionala och
nationella hénsyn, inklusive det framtida antalet universitet och hogskolor
samt ett eventuellt behov av fusioner. Men det handlar ocksa om fordelningen
av resurser till bade forskning och utbildning mellan de olika universiteten
och hogskolorna — speciellt mellan de stora universiteten och hogskolorna och
de dvriga ldrosdtena. Och slutligen handlar det om Sveriges forhallande till
resten av virlden inom detta omréade.
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5.1 Appendix 1: Metodbeskrivning

I det foljande beskrivs den metod som anvindes vid intervjuundersékningen
med rektorer fran universitet och hdgskolor i uppfoljningsprojektet om im-
plementeringen och effekterna av autonomi- och kvalitetsreformerna i Sveri-

ge.

5.1.1 Inledning

Intervjuundersdkningen har haft till syfte att klargdra, hur man vid svenska
hogskolor och universitet har arbetat med implementeringen av autonomire-
formen och kvalitetsreformen — och hur rektorerna beddémer de hittillsvarande
effekterna av de tva reformerna. Undersokningen borjade under hosten 2013
och avslutades med denna delredovisning, som ar utarbetad i februari 2014. 1
det foljande beskrivs den metod som anvints i intervjuundersokningen.

5.1.2 Urval

I intervjuundersdkningar har man som regel endast mojlighet att tala med ett
mycket litet urval av totalpopulationen. Detta har inte varit fallet med denna
intervjuundersokning, dir vart urval har motsvarat totalpopulationen. Vart
urval har saledes varit definierat som ledare av hogskolor och universitet, som
omfattas av autonomireformen och/eller har haft minst en utbildning som
bedomts med det nya kvalitetsutvirderingssystemet. Det ger ett urval pa totalt
30 larositen0 for intervjuundersdkningen (se tabell 1 nedan).

5.1.3 Metod

Med ledare av 30 larosdten i vart sample har vi haft mdojlighet att arbeta med
en metod, dér vi ldngsamt och systematiskt kunnat arbeta oss fram till en bild
av hur hogskolor och universitet i Sverige tagit emot de tvd reformerna och
bedomer de hittillsvarande effekterna av dem. Vi valde att indela véra infor-
manter i tre grupper — och gora olika typer av intervjuer med de tre grupper-
na: pilottestintervjuer med den forsta gruppen, semistrukturerade intervjuer
med den andra gruppen och analystestande intervjuer med den sista gruppen.
Efter de inledande intervjuerna med de 5 utvalda ldrosédtena — som repre-
senterar saval hogskolor som universitet och har en viss geografisk spridning
— delade vi in de resterande 25 hogskolorna och universiteten i tvd grupper.

1% Per den 9 oktober 2013.
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Sorteringen skedde utifran tre kriterier: Storlek, geografi och typ av larosite.
De tva sista grupperna — den forsta pa 15 ldrositen, den andra pa 10 — liknar
varandra med hénsyn till de tre kriterierna (se tabell 1).

Tabell 1 De 30 institutionerna delades upp i tre grupper

Forsta gruppen

Andra gruppen

Tredje gruppen

Hogskolan i Boras

Gammelkroppa skogsskola

Blekinge Tekniska Hogskola

Goteborgs universitet

Hogskolan i Skovde

Forsvarshogskolan

Sodertorns hogskola

Karolinska Institutet

Handelshogskolan i Stockholm*

Kunglliga Tekniska hogskolan

Sveriges lantbruksuniversitet

Hogskolan i Givle

Stockholms universitet Hogskolan i Halmstad Hogskolan Dalarna

Hogskolan Kristianstad

Chalmers tekniska hogskola*

Hogskolan Vist Karlstads universitet

Hogskolan i Jonkoping* Milardalens hégskola

Malmé hogskola Uppsala universitet

Linkdpings universitet Mittuniversitetet

Linnéuniversitetet

Lunds universitet

Orebro universitet

Luled tekniska universitet

*Privata institutioner som inte omfattas av autonomireformen.

5.1.4 De tre intervjuomgangarna

I det foljande beskrivs de tre intervjuomgangarna mer utforligt.

5.1.4.1 Forsta intervjuomgangen: Fem pilottestande intervjuer

Fem pilottestintervjuer face-to-face med rektorer fran utvalda universitet och
hégskolor genomfordes i oktober 2013. Intervjuerna hade ett dubbelt syfte: A
ena sidan 6nskade vi inhdmta de forsta data om hur man pa universiteten och
hogskolorna hade arbetat med implementeringen av reformerna och upplevde
effekterna av dem. A andra sidan dnskade vi att testa var egen forforstaelse av
reformerna som de kom till uttryck i val av &mnen och fragor. Vi var darfor
ocksa intresserade av informanternas bedémning av frdgornas relevans i
relation till det &verordnade uppfoljningsprojektet betraffande reformerna. Vi
fragade ockséd darfor om vi i vara fragor kom in i de mest visentliga &mnena
och om vilka ytterligare &mnen och fragestéllningar vi eventuellt ocksa borde
sysselsitta oss med i de efterfoljande intervjuerna. Ovriga teman som behand-
lades vid dessa inledande pilotintervjuer framgér av textbox 1.
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Textbox 1: Foljande teman behandlades under pilotintervjuerna:

Autonomireformen

— Vilka konkreta fordndringar har autonomireformen medfort pa ditt laroséte?
(Till exempel i forhallande till organisation, rekrytering, befattningsstruk-
tur.)

— Hur utnyttjar ni det utdkade ledningsutrymme, som foljer med au-
tonomireformen?

— Har autonomireformen haft konsekvenser i relation till larosétets
beslutsorgan?

— Hur paverkar autonomireformen sévél ledningsforhallanden som
forhallanden omkring medarbetar- och studentinflytande pa ditt
laroséte?

— Vilka debatter och diskussioner har denna reform gett upphov till pa ditt
larosite?
— Vilka positiva savil som negativa effekter har reformen haft?

— Har autonomireformen gjort det léttare att na larosétets dverord-
nade malséttningar?

— Vilka langsiktiga positiva och/eller negativa effekter bedomer du att refor-
men potentiellt kommer att ha?

Kuoalitetsreformen
— Vilka konkreta fordndringar har kvalitetsreformen medfort pa ditt larosite?
— Hur har kvalitetsreformen och det nya nationella systemet for
kvalitetsutvdrdering paverkat kvalitetssdkringssystem och kvali-
tetsarbete pa ditt ldrosite?

— Vilka positiva savdl som negativa effekter har reformen haft?

— Har kvalitetsreformen haft konsekvenser for prioriteringen av ut-
bildningsutbudet pa ditt laroséite?

— Vilka debatter och diskussioner har kvalitetsreformen gett upphov till pa
ditt laroséte? (Till exempel betraffande ldrositets samspel med dvrigt sam-
hille, kvalitetsreformens sammankoppling av evaluering och resursalloke-
ring, det 6kade fokuset pé de studerandes ldrande?)

— Vilka langsiktiga positiva och/eller negativa effekter bedémer du att kvali-
tetsreformen potentiellt kommer att ha?

Biigge reformerna
— Medfor kvalitetsreformen och autonomireformen samlat sett 6kad kvalitet i
det svenska hogre utbildningssystemet?
— Vad forstar du med kvalitet i hdgre utbildning?
— Hur relaterar de tvé reformerna sig till internationell utveckling inom hogre
utbildning?

43



2013/14:RFR22 5 BILAGOR

5.1.4.2 Andra omgangen: 12 semistrukturerade intervjuer med
institutioner fran grupp 2

Intervjuerna frén den forsta rundan blev dérefter transkiberade av svenskta-
lande studentmedhjdlpare och analyserade i relation till om vara hittillsvaran-
de fragor var tickande. Analysen bildade bakgrund for utarbetandet av en
utvidgad intervjuguide till andra omgéngens intervjuer:

Intervjuguide till semistrukturerade intervjuer med 15 rektorer

Uppfoljningsprojekt om kvalitetsreformen och autonomireformen i det svens-
ka hogre utbildningssystemet.

Intervjun inleds med en generell presentation av Dansk Center for Forsk-
ningsanalyse (CFA), uppfoljningsprojektet och intervjuundersdkningen med
de svenska rektorerna.

Autonomireformen
— Vilka konkreta fordndringar har autonomireformen lett till pa ditt ldroséte?
— Har den medfort nedldggning av existerande beslutsorgan?
— Har den fort till inrdttande av nya beslutsorgan och/eller radgi-
vande organ?
— Vilka motiv har legat bakom dessa fordndringar?
— Varfor har det varit viktigt for dig att fa dessa forandringar
genomforda?
— Har foréndringarna varit inspirerade av kvalitetsrefor-
men/hédnsyn till kvaliteten i utbildningen?

— Vilken betydelse har dessa fordndringar haft for foljande gruppers besluts-
massighet?
— Rektor och 6vrig ledning?
— Medarbetare?
— Studerande?

— Hur har reformen paverkat samarbetsklimatet pa ditt 1droséte?

— Vilka éndringar har autonomireformen medfort i forhallande till befatt-
ningsstrukturen och befattningskategorierna pa ditt larosite?

— Vilken betydelse har autonomireformen haft for medarbetarnas
karridrrorlighet pd ditt ldroséte respektive mellan ldrosétena?

— Har autonomireformen lett till f6rdndringar betrdffande medarbe-
tarnas karridrvigar pa ditt ldroséte? (Till exemplel “tenure track™.)

— Gor autonomireformen enligt din mening det léttare att attrahera
och halla kvar duktiga medarbetare?

— Vilken ar din bedémning av reformens konsekvenser for rekryte-
ring av nationella och internationella medarbetare pé langre sikt?
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— Hur bedomer du forhallandet mellan autonomi och kontroll i relationen
mellan staten, UKA och hégskolorna?
— Upplever du att ditt ldroséite pa grund av autonomireformen har
fatt mer autonomi @n det hade tidigare?

— Har reformen enligt din mening haft betydelse for den akademiska friheten?

Kvalitetsreformen

— Vilka konkreta fordndringar har kvalitetsreformen medfort pa ditt 1droséte?
— Har det inforts en ny praxis for kvalitetsarbetet pa ditt laroséte?
— Om ja, vilken?
— Hur organiserar ni kvalitetsarbetet?
— Har det skapats nya forum eller organ pa ditt ldroséte?
— Ligger ansvaret for kvalitetsarbetet centralt eller spritt?

— Vilka motiv har legat bakom dessa dndringar?
— Vad hoppas ni att uppna genom dessa fordndringar?

— Har kvalitetsreformen varit kvalitetsdrivande pa ditt laroséte?
— Vad sker pa ert ldrosdte nér en utbildning fir betyget bristande
kvalitet?
— Vilka aktiviteter startar ni?
— Bidrar kvalitetsreformen till att sidkerstélla att daliga utbildningar
laggs ned eller ldggs om, sé att kvaliteten blir hogre?
— Stdrker kvalitetsreformen de utbildningar, som i férvég har en hog
eller mycket hog kvalitet?
— Har ni 6verraskats av de betyg som enstaka utbildningar har fatt?
— Har kvalitetsreformen haft konsekvenser for prioriteringen av ut-
bildningsutbudet pa ditt laroséte?
— Leder kvalitetsreformen till hdgre kvalitet for enstaka utbild-
ningar?
— Har kvalitetsreformen varit kvalitetsdrivande pé ert larosite?

— Ar det limpligt att uteslutande beddma kvalitet utifrin resultatet?

— Man kan mata kvaliteten i utbildning pa olika sétt — man kan lag-
ga vikt vid resultatet av utbildningen, pa kvalitetssékringsproce-
durer eller bagge delar. I det nya svenska systemet ldggs primért
vikt pd resultatet. Vad tanker du om det?

— Om informanten menar att det &r en god idé, folj upp med
denna friga: Vad tdnker du dd om de indikatorer som man
bedomer resultatet utifrdn — det avslutande examensarbetet
t.ex.?
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— Om beddmningen dr att det saknas indikatorer: Vilka andra
indikatorer menar du att man ska se pa for att fa en tillfreds-
stdllande bild av utbildningens kvalitet?

— (Does one size fit all?) Kan man anvdnda samma utvirderingssystem pa
alla ldrosédten — och for alla typer av hogre utbildningar?

— Det har diskuterats om man kan anvinda samma indikatorer for
att mita savil yrkesutbildningarnas som de mer akademiska ut-
bildningarnas kvalitet. Vad tédnker du om det?

— Det har ocksa diskuterats om man kan anvénda samma indikato-
rer for att mita kvaliteten i utbildningar pé tvdren av yrkesméssi-
ga discipliner (t.ex. naturvetenskapliga utbildningar gentemot
humanistiska utbildningar). Vad ténker du om denna fraga?

— Kvalitetssékringsarbete i form av procedurer — hur har det gatt med det?

— Man kan som ndmnts méta kvalitet i utbildningar pa olika sétt —
man kan ldgga vikten vid resultatet av utbildningen, vid kvalitets-
sikringsprocedurer eller vid bagge delar. I det nya svenska syste-
met ldggs primért vikt vid resultatet — medan man tidigare sag
mer pa procedurerna. Har detta fokusskifte haft betydelse for det
dagliga kvalitetsarbetet med utbildningarna pa ditt ldrosdte? (Har
fokus flyttats fran processen till resultatet — eller kanske fran hela
utbildningen till den avslutande skriftliga uppgiften?)

— Betyder kvalitetsreformen att ni anvénder fler eller farre resurser péd kvali-
tetsarbete?
— I relation till pengar, tid, medarbetare ...

— Kvalitetsutvdarderingen &r sammankopplad med en resursomférdelning
(bonus till utbildningar med mycket hog kvalitet). Ar det fornuftigt?

Reformerna i sammanhang
— Nationellt
— Ny policyutveckling
— Vad tycker du om tankarna med en ny stiftelsemodell — att
hogskolorna kanske ska ombildas till privata stiftelser?
— Strategi for hogre utbildningar
— Négon har pekat pé att man kanske i hogre grad borde tinka
mer pd att koordinera utbildningsutbudet, forskningsinsatsen
m.m. mellan de svenska hogskolorna i stillet for att lata dem
konkurrera med varandra — vad ténker du om det?
— Borde man gora fler uppdelningar mellan olika typer av hog-
skolor — t.ex. universitet och hogskolor?

— Nationellt — internationellt
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— Svensk hogre utbildning i ett internationellt perspektiv
— Vad betyder det att Sverige fétt ”gult kort” av ENQA?

— Bor Sverige striva mer efter att harmoniera sitt tankesétt
om kvalitet med andra ldnder i Europa? Eller &r Sverige
ett foregangsland, som andra ldnder borde luta sig emot?

— Gor kvalitetsreformen det lattare eller svérare att attrahera in-
ternationella studerande till utbildningar vid de svenska léro-
sétena?

— Nationellt — regionalt

— Ar det dndamalsenligt att UKA fordelar de studerande via ett
kvotsystem?

— Bor man ta regionala hinsyn ndr man ténker pa antalet universitet
och hogskolor i Sverige — eller ska man snarare lata konkurrensen
avgora vilka och hur ménga universitet och hogskolor som ska
finnas i Sverige?

Avslutande slutsatser

— Nist sista frdgan: Medfor reformerna samlat sett en okad kvalitet i det
svenska hogskolesystemet?

— En sista fraga: Om du skulle bedéma reformernas kvalitet samlat sett — och
endast beddma dem utifran de resultat de har medfort, vilket av foljande tre
betyg skulle du ge dem: bristande kvalitet, hog kvalitet eller mycket hog
kvalitet?

— Finns ytterligare ndgot du vill tillfoga?

Avrundning, dar vi tackar for intervjun och kort berédttar om det fortsatta
arbetet med intervjuerna — och nér resultatet av vér undersokning &r klar och
forvintas bli offentliggjord.

Dessa intervjuer genomfordes i november och december 2013 som semi-
strukturerade intervjuer via Skype och per telefon. I allt genomfordes 12
intervjuer.11

Intervjuerna blev efterat transkriberade av svensktalande studentmedhjil-
pare — och transkriberingarna blev kvalitetssikrade av tva andra studentmed-
hjdlpare (en svensktalande, som tog hand om de svenska delarna och en
dansktalande, som tog hand om de danska delarna). Efter transkriberingarna
blev intervjuerna analyserade tillsammans med de fem forsta pilotintervjuer-
na. Analyserna dr genomforda av seniorforskarna Niels Mejlgaard och Mads
P. Serensen frén Dansk Center for Forskningsanalyse, Aarhus universitet,
som ocksd har genomfort intervjuerna.

" Nir vi landar pd 12 intervjuer och inte 15, beror det pa att 3 av de 15 institutionerna
fran denna grupp av olika skél inte hade mdjlighet att delta. Det géller Gammelkroppa
skogsskola, Lulea tekniska universitet och Hogskolan i Kristianstad. Det bor i ovrigt
betonas att Gammelkroppa skogsskola skiljer sig fran 6vriga universitet och hogskolor,
men da rektor vid Gammelkroppa skogsskola inte ingér i informantgruppen péaverkas
inte studiens resultat av detta.
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Analysen gjordes med en delvis 6ppen kodning i Nvivo som grund. Ut-
ifrdn en ldsning av intervjuerna skapades ett antal koder (18 totalt), som de
totalt 17 transkriptionerna kunde kodas i forhéllande till. Hérefter blev inne-
héllet i de 18 koderna nérlést och det gjordes en kondensering. Denna kon-
densering blev dérefter ytterligare kondenserad, och det skapades ett antal
tillfalliga huvudkonklusioner om hur autonomireformen och kvalitetsrefor-
men har implementerats pad de svenska universiteten och hogskolorna och
vilka effekter rektorerna for tillfdllet upplever att reformerna har haft.

5.1.4.3 Tredje omgangen: Nio strukturerade analystestade intervjuer

De for tillfallet totalt elva huvudkonklusionerna testades i en tredje och avslu-
tande omgang strukturerade intervjuer med nio informanter fran ledningen for
den sista gruppens universitet och hogskolor.1?2 Dessa analystestade intervjuer
genomfordes via Skype och per telefon i januari 2014. I anslutning till inter-
vjuerna frégades det ocksd om reformernas eventuella effekter pa bildning
respektive samarbete med det omgivande samhillet. Intervjuguiden for dessa
intervjuer ser ut pa foljande sétt:

Intervjuguide till strukturerade intervjuer med nio rektorer i tredje omgéngen
av rektorsintervjuundersdékningen, januari 2014

Inledning

Forst vill vi gérna séga tack for att du tar dig tid att medverka i denna inter-
vju. Vi har under loppet av oktober, november och december intervjuat en rad
av dina kolleger om deras upplevelse av kvalitetsreformen och autonomire-
formen och vi har mot bakgrund av deras svar gjort en tillféllig analys av
universitets- och hogskolerektorernas upplevelse av de tva reformernas im-
plementering och hittillsvarande effekter. I dagens intervju onskar vi att du
forhaller dig till huvudkonklusionerna i vér hittillsvarande analys. Huvudfra-
gan ir saledes: Kénner du igen nedanstaende beskrivningar — och kan du
beritta mer om hur detta kommer till uttryck vid ditt 1arosdte? Du far gédrna ge
exempel.

Vi borjar med kvalitetsreformen, talar darefter om autonomireformen och
avslutar med att se pa reformerna i ett storre sammanhang. Intervjun tar 45—
60 minuter.

Den hittillsvarande analysens huvudslutsatser:

1 Kvalitetsreformen
1.1 Kvalitetsreformen har generellt medfort storre uppmérksamhet pa bety-

delsen av kvalitetsarbete i hogskolan. Det arbetas i dag mer systematiskt och
strategiskt med kvalitetsarbete och anvinds stdrre resurser én fore reformen.

2 Det giller atta rektorer och en universitetsdirektdr. Chalmers tekniska higskola hade
inte mojlighet att delta i en intervju.
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Det avslutande examensarbetet har speciellt kommit i fokus, men det féstes
ocksa mer uppmirksamhet pa det samlade utbildningsutbudet, examensmélen
och fragan om forskningsanknytning.

1.2 UKA:s kvalitetsutvirderingssystem lidgger alltfor stor vikt vid resultaten
och sirskilt vid det avslutande skriftliga arbetet. Det finns ocksé behov av att
utvirdera processer, t.ex. nir det géller det 16pande kvalitetsarbetet och de
studerandes progression under utbildningen. Det finns ocksa behov av fler
och bittre indikatorer for utbildningarnas kvalitet. Kvalitetsutvarderingssy-
stemet &r inte lyckat for att méta tvdrvetenskapliga utbildningar — systemet &r
t.ex. mindre ldmpat for att méta kvaliteten i de yrkesorienterade utbildningar-
na.

1.3 Trots kvalitetsutvarderingssystemets brister har kvalitetsreformen varit
kvalitetsdrivande. Kvalitetsreformen har tvingat universitet och hogskolor att
i d4nnu hogre grad sitta fokus pé utbildningskvaliteten.

1.4 Det ar 1 hog grad sanktionerna i form av risken for att mista examenstill-
standet och/eller att bli “uthingd” pa UKA:s webbplats, som driver kvalitets-
arbetet och Okar kvaliteten. Beloningsmekanismen i form av en bonus till
utbildningar med mycket hog kvalitet har i mindre grad en kvalitetsdrivande
effekt.

1.5 Trots kvalitetsutvarderingssystemets brister existerar énda en hog grad av
dverensstimmelse mellan UKA:s beddémargrupper och hdgskolornas egen
upplevelse av kvalitetsnivan i utbildningarna. Det &dr dock inte alltid en Gver-
ensstimmelse mellan UKA:s bedémningar och hdgskolornas forvintningar.
Flera rektorer ndmner 80—20-relationen: 80 procent forvantade resultat och 20
procent dverraskningar.

1.6 Man bor se de hogre utbildningarna vid universitet och hogskolor som en
del av ett internationellt system — och hér blir man tvungen att harmoniera sitt
kvalitetsutvérderingssystem med omvérlden. Dérfor &r det ett vésentligt pro-
blem for Sverige att ha ett kvalitetsutvarderingssystem, som inte kan godkén-
nas av ENQA.

2 Autonomireformen

2.1 Det ar klokt att ge hogskolan 6kad autonomi — det dr en forutséttning for
att kunna driva en tidsenlig hogskola. Autonomireformen har dock endast i
begridnsad omfattning medfort 6kad autonomi for hogskolorna. Det finns ett
behov av att den externa kontrollen och detaljstyrningen reduceras; autono-
min skulle eventuellt kunna stirkas genom flerdriga budgetavtal.

2.2 Autonomireformen har inte gett upphov till radikala organisationsénd-
ringar. Speciellt de ”stora” universiteten har endast i begrinsad omfattning
reformerat sin interna organisation, vilket har haft smittoeffekt pa de ovriga
hogskolorna.

2.3 Autonomi har forstérkt linjeledningen pa bekostnad av den kollegiala
styrningen. Det har bl.a. inneburit att fakultetsnimndernas beslutsmandat har
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begrinsats. Strategiska och ekonomiska beslut dr tydligare placerade hos
rektor och delegerade till linjen. Rektor har ocksé kunnat anvinda autonomi-
reformen for att genomfora interna reformprocesser, som skulle vara svéra att
astadkomma inom ramen for en kollegial ledning.

2.4 Autonomireformen har inte gett upphov till omfattande revideringar av
befattningsstruktur och/eller karridrvdgar pad hdgskolorna. Det har dock pa
flera stéllen inforts nya och/eller nedlagts gamla befattningskategorier, och
reformen har medfort 6kad uppmérksamhet pa att skapa tydligare karridrva-
gar for yngre forskare och undervisare.

3 Reformerna i sitt sammanhang

Det dr inte bara autonomi- och kvalitetsreformen som skapar ramen for kvali-
tet i svensk hogre utbildning — reformerna bor forstas som del av en storre
forsknings- och utbildningspolitisk kontext. Det rader dock oklarheter betréf-
fande de politiska visionerna for sektorn. Det handlar t.ex. om forhallandet
mellan regionala och nationella hdnsyn, inklusive fragan om antalet framtida
hogskolor och ett eventuellt behov av fusioner. Det handlar ocksa om fordel-
ningen av resurser till bdde forskning och utbildningar mellan de olika hog-
skolorna — speciellt mellan de stora universiteten och ovriga hogskolor. Slut-
ligen handlar det om villkoren for en svensk egalitdr modell i ett nytt globalt
och konkurrenspréglat sammanhang.

Till slut finns tva fragor, som vi ocksé gérna vill tala med dig om. Den for-
sta frdgan handlar om vilken betydelse autonomi- och kvalitetsreformerna har
haft for larosdtenas samverkan med ovriga samhaéllet, sdrskilt med avnédmar-
representanter/naringsliv?

Den nésta — och sista — fragan vi gérna vill hoéra din mening om, &r fragan
om och i sa fall, vilken betydelse autonomi- och kvalitetsreformen har for
bildningsfrigan.

Avrundning

Det var den sista fradgan vi hade. Vi vill gérna sidga tack for din medverkan.
Dina svar blir tillsammans med svaren fran de andra rektorerna fardiganalyse-
rade under februari. Dérefter utarbetar vi en rapport till utbildningsutskottet
om rektorernas upplevelser av de tva reformerna — i forhallande till bade
implementeringen och effekterna. Utbildningsutskottet bestimmer dérefter
nér rapporten ska offentliggoras.

Tack for intervjun.

5.1.5 Avrundning

Intervjuerna blev hérefter transkriberade pa samma sétt som beskrivits ovan
av tre studentmedhjélpare (tva svensktalande och en dansktalande). Intervju-
utskrifterna kodades i relation till de hittillsvarande elva huvudkonklusionerna
och de tva extra fradgorna. Hérefter foretogs en kondensering och analys av
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svaren med fokus pa en jamforelse av den hittillsvarande analysen/de hittills-
varande huvudkonklusionerna med intervjupersonernas beddmning av denna
analys/dessa huvudkonklusioner. Kondenseringen och analysen foretogs av
Mads P. Serensen och validerades av Niels Mejlgaard. Den slutliga analysen
har dessutom diskuterats med resten av evalueringsgruppen vid Dansk Center
for Forskningsanalyse vid Aarhus universitet. Denna avslutande och slutgiltig
analys ligger till grund for innevarande rapport, som utarbetats i februari 2014
av Mads P. Serensen och Niels Mejlgaard.
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5.2. Appendix 2: Oversikt ver informanter i
intervjuundersokningen

Informanter i intervjuundersdkningen (i alfabetisk ordning efter efternamn)

Namn Befattning Larosate

Mikael Alexandersson Rektor Hogskolan i Halmstad
Stefan Bengtsson Rektor Malmé hogskola

Asa Bergenheim Rektor Karlstads universitet

Bjorn Brorstrom Rektor Hogskolan i Boras

Helen Dannetun Rektor LinkOpings universitet
Romulo Enmark Rektor Forsvarshogskolan

Per Eriksson Rektor Lunds universitet

Pam Fredman Rektor Goteborgs universitet

Peter Gudmundson Rektor Kungliga Tekniska hogskolan
Lena Gustafsson Rektor Umea universitet

Anders Hamsten Rektor Karolinska Institutet

Anita Hansbo Rektor Hogskolan i Jonkoping
Anders Hedenstierna Rektor Blekinge Tekniska Hogskola
Marita Hilliges Rektor Hogskolan Dalarna

Stephen Hwang Rektor Linnéuniversitetet

Maj-Britt Johansson Rektor Hogskolan i Gévle

Sigbritt Karlsson Rektor Hogskolan i Skovde

Kerstin Norén Rektor Hogskolan Vst

Karin Réding Rektor Meélardalens hogskola
Torbjérn von Schantz Prorektor Sveriges lantbruksuniversitet
Jens Schollin Rektor Orebro universitet

Anders Soderholm Rektor Mittuniversitetet

Astrid Soderbergh Widding | Rektor Stockholms universitet
Moira von Wright Rektor Sodertorns hogskola

Lars Agren Hogskoledirektor Handelshogskolan i Stockholm
Eva Akesson Rektor Uppsala universitet
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Biologisk méngfald i rinnande vatten och vattenkraft — En uppfolj-
ning

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om forsknings- och
innovationsfragor

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om biologisk mangfald i rinnande vatten och
vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk samekonvention

NARINGSUTSKOTTET
eHailsa — nytta och néring

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Frageinstituten som kontrollinstrument Volym 1 och 2

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets Oppna utfragning pa temat Missbruks- och beroen-
devérd — vem ska ansvara for vad? torsdagen den 24 november 2011

TRAFIKUTSKOTTET
Tillsynen av yrkesmissiga godstransporter pa viag — En uppfoljning

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 8 december 2011 om
jérnvégens vinterberedskap

KULTURUTSKOTTET
Verksamheten vid scenkonstallianserna — En utvardering

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Kunskapsoversikt om nationella minoriteter

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Rapporter fran utbildningsutskottet

Forstudie — utbildningsvetenskaplig forskning
Breddad rekrytering till hdgskolan

SKATTEUTSKOTTET
Uppf6ljning av undantag frén normalskattesatsen for mervirdeskatt

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfragning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Arbetsmarknadspolitik i kommunerna
Del 1 Offentligt seminarium

Del 2 Kunskapsoversikt

NARINGSUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om life science-industrins framtid i Sverige
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FINANSUTSKOTTET
Statlig styrning och ansvarsutkravande

FINANSUTSKOTTET
Utfragningsprotokoll EU, euron och krisen

TRAFIKUTSKOTTET
Trafikutskottets offentliga utfrdgning den 29 mars 2012 om framtida
godstransporter

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET OCH NARINGSUT-
SKOTTET
Uppfoljning av vissa fragor inom landsbygdsprogrammet

FORSVARSUTSKOTTET FsU
Forskning och utveckling inom forsvarsutskottets ansvarsomrade

CIVILUTSKOTTET
Kontraheringsplikt vid tecknandet av barnforsékringar

KU, FiU, KrU, UbU, MJU och NU
Oppet seminarium om riksdagens mal- och resultatstyrning: vilka
maél, vilka resultat?

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om gymnasiereformen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Forstudier om

— Forskolan

— Utbildning for héllbar utveckling inklusive entreprendriellt larande

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur kan ny kunskap komma till battre anvandning i skolan

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets Oppna seminarium om folkhdlsofragor onsdagen
den 27 mars 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Mogen eller 6vermogen? — arbetsmarknadsutskottets offentliga
seminarium om erfaren arbetskraft

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfrdgning om sjofartens kapacitetsmdjligheter

TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om flygtrafikledningstjdnsten — har vi landat i
den bésta 16sningen?

MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om oredlighet i livsmedelskedjan

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfragning om hur ny kunskap
béttre ska kunna komma till anvéndning i skolan

NARINGSUTSKOTTET
Naringsutskottets offentliga utfragning om en fossiloberoende
fordonsflotta
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SOCIALUTSKOTTET
Etisk beddmning av nya metoder i varden
— en uppfoljning av landstingens och statens insatser

KULTURUTSKOTTET
Uppf6ljning av regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 17
Kultur, medier, trossamfund och fritid

KULTURUTSKOTTET
En bok ar en bok ar en bok?
— en fordjupningsstudie av e-bockerna i dag

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning om funktionshindersperspektiv i kulturarvet

TRAFIKUTSKOTTET
Hela resan hela aret! — En uppfoljning av transportsystemets
tillgdnglighet for personer med funktionsnedsittning

FINANSUTSKOTTET
Finansutskottets offentliga utfragning om &ndring av riksdagens
beslut om hojd nedre skiktgrins for statlig inkomstskatt

SKATTEUTSKOTTET
Inventering av skatteforskare 2013

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Ett forlédngt arbetsliv — forskning om arbetstagarnas och arbetsmark-
nadens forutséttningar

SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om vardnadsbidrag och jamstélldhetsbonus

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Subsidiaritet i EU efter Lissabon

SKATTEUTSKOTTET
Utvirdering av skatteldttnader for utlindska experter, specialister,
forskare och andra nyckelpersoner

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets offentliga utfrdgning om PISA-undersékningen

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets 6ppna kunskapsseminarium om icke smittsamma
sjukdomar

— ett 6kande hot globalt och i Sverige (onsdagen den 4 december 2013)

KULTURUTSKOTTET
For, med och av
— en uppfoljning av tillgdngligheten inom kulturen

SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets seminarium om OECD:S handlingsplan mot skatte-
baserodering och vinstforflyttning

TRAFIKUTSKOTTET
Framtidens flyg
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KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Oversyn av dndringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen
1995-2012

SOCIALUTSKOTTET
Socialutskottets Oppna kunskapsseminarium om socialtjénstens
arbete med barn som far illa

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Utbildningsutskottets seminarium om utbildning for hallbar utveck-
ling inklusive entreprendriellt ldrande

KULTURUTSKOTTET
Offentlig utfragning
For, med och av — en uppfoljning av tillgdnglighet inom kulturen

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Autonomi och kvalitet — ett uppfoljningsprojekt om implementering
och effekter av tva hogskolereformer i Sverige

Delredovisning 1:Skrivbordsstudie om autonomi- och kvalitetsrefor-
merna
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