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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmin overldmnar hdarmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortsdttningsvis bendmnd in-
struktionen) sin &mbetsberittelse for tiden den 1 juli 2011-30 juni 2012.

1 Organisationen m.m.
1.1 Val och entlediganden m.m.

Chefsjustitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt entledigades pa egen begiran
fran sitt uppdrag fr.o.m. den 1 juni 2012.

Riksdagen nyvalde den 24 november 2011 domaren vid Europadomstolen
for ménskliga rattigheter i Strasbourg Elisabet Fura att vara chefsjustitieom-
budsman for tiden fr.o.m. den 1 juni 2012 till dess att nytt val genomforts
under fjédrde aret darefter.

Samma dag omvalde riksdagen Hans-Gunnar Axberger att vara justitie-
ombudsman for tiden fr.o.m. den 18 februari 2012 till dess att nytt val genom-
forts under fjarde aret dérefter.

Stdllforetridande justiticombudsmannen Jan Pennlov entledigades pa egen
begéran fréan sitt uppdrag fr.o.m. den 1 juni 2012.

Riksdagen valde den 24 november 2011 f.d. chefsjustitieombudsmannen
Cecilia Nordenfelt att vara stillforetrddande justiticombudsman for en tid av
tvéd ar fr.o.m. den 1 juni 2012.

Riksdagen omvalde den 9 november 2011 Hans Ragnemalm att vara still-
foretradande justiticombudsman for en tid av tva ar fr.o.m. den 15 november
2011.

1.2 De stiillforetridande ombudsméinnens tjéinstgoring

Stf justitiecombudsmannen Hans Ragnemalm tjanstgjorde med handldggning
och avgorande av tillsynsdrenden den 18-22 juli 2011, den 6—7 december
2011, den 89 mars 2012 och den 4-15 juni 2012.

Stf justitiecombudsmannen Jan Pennlév tjinstgjorde med handldggning och
avgorande av tillsynsérenden den 13—14 oktober 2011 och den 14-16 mars
2012.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Under verksamhetsaret har inga dndringar i instruktionen beslutats.

Arbetsordningen har dndrats fr.o.m. den 15 februari 2012 genom beslut av
chefsjustiticombudsmannen. Andringen #r huvudsakligen av redaktionell art,
men innebdr ocksa att kravet pa att en kopia av ett beslut alltid ska sidndas till
klaganden tagits bort, ett tydliggérande av var den nybildade NPM-enheten
organisatoriskt hor hemma samt att en drendegrupp flyttats fran ett ansvars-
omrade till ett annat.



Instruktionen och arbetsordningen i lydelsen per den 30 juni 2012 framgér av
bilagorna 6 respektive 7.

2 Verksamheten
2.1 Forindringar under verksamhetsiret
Delegation av beslutanderdtten i klagomdlsdrenden

Genom en lagindring varen 2011 fick ombudsméinnen méjligheten att delege-
ra beslutanderétten i vissa klagomélsédrenden till en betrodd tjansteman. Om-
budsménnen har fattat likalydande beslut om sadana bemyndiganden for sina
respektive byrachefer.

Under verksamhetsaret har 2 586 av totalt 6 749 beslut i klagomalsérenden
fattats av en byrachef med stdd av delegation. Mojligheten att fatta beslut pa
delegation har utnyttjats i varierande grad av avdelningarna. For &mbetet som
helhet uppgér andelen byrdchefsbeslut under verksamhetséret till 38 procent,
med en variation mellan 17 och 67 procent. Variationen mellan avdelningarna
beror pa flera faktorer, t.ex. karaktiren pa ansvarsomradet samt byrachefens,
och dven ombudsmannens, erfarenhet av de typer av drenden som hor till
omradet.

En pataglig effekt av delegationen &r att ombudsménnen fatt mer tid dver
till de remitterade och ddrmed typiskt sett mer komplicerade drendena. Dér-
emot dr det tveksamt om delegationsmojligheten 6kat utrymmet for inspek-
tioner. En intressant iakttagelse med anledning av delegationen ér att det &r i
mycket fi fall som en anmilare hort av sig och uttryckt missndje med att
arendet avslutats av en byrachef.

JO:s uppdrag som National Preventive Mechanism (NPM)

Den 1 juli 2011 trddde 5 a § i instruktionen i kraft. Genom den nya bestdm-
melsen klargdrs att ombudsménnen utdver sina andra uppgifter dven fullgér
de uppgifter som ankommer pé ett nationellt besdksorgan (NPM) enligt det
fakultativa protokollet den 18 december 2002 till Forenta Nationernas kon-
vention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning (Opcat). Ett nationellt besdksorgan ska bl.a. genomfora
regelbundna besok pa platser dér personer halls frihetsberovade for att fore-
bygga tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.

NPM-enheten, som bestér av fyra personer, har under verksamhetsaret pa
uppdrag av ombudsménnen genomfort 30 besdk, varav drygt hélften har varit
oanmaélda. Enheten har dirutdver genomfort ett flertal informations- och stu-
diebesok hos myndigheter och hos organisationer i det civila samhéllet.

En nérmare redovisning av vilka uppdrag NPM-enheten utfort lamnas av
respektive ombudsman i kapitel 3, och i bilaga 4 aterfinns en lista pa de insti-
tutioner som besokts.
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Overenskommelse med Riksdagsforvaltningen

Enligt instruktionen for Riksdagsforvaltningen (RDF) ska RDF tillhandahalla
resurser och service till bl.a. Riksdagens ombudsmén. Under verksamhetséret
har tecknats en overenskommelse mellan RDF och JO om vilka tjénster som
RDF ska tillhandahalla JO och vilka avgifter som ska betalas for dem. Over-
enskommelsen omfattar i huvudsak vissa administrativa tjdnster, skrivar- och
tryckeritjdnster, bevaknings- och sdkerhetstjanster samt it-tjénster.

Ovrigt

Under véren paborjades, i samarbete med en konsult, ett arbete med att sétta
upp en ny webbplats for JO.

Chefsjustiticombudsmannen har under aret faststillt en ny logotyp for 4m-
betet. Logotypen bestar av ordbilden ”JO Riksdagens ombudsmén” och tre
kronor.

2.2 Arendestatistiken i sammandrag

Balansliget

Ingéende balans 878

Nya érenden

Klagomal och andra framstéllningar frén 6817
enskilda

Initiativirenden pa grund av uppgifter i 42
massmedier m.m.

Inspektioner 56

Remisser och andra skrivelser frin myndigheter 98

7013

Summa balanserade och nya drenden 7 891

Avslutade drenden

Klagomal och andra framstéllningar fran 6 749
enskilda

Initiativirenden pa grund av uppgifter i 16
massmedier m.m.

Inspektioner 42

Remisser och andra skrivelser frdn myndigheter 101

6 908

Utgédende balans 983

Under perioden nyregistrerades 7 013 drenden, en 6kning med 59 (0,85 pro-
cent) i forhéllande till verksamhetsaret 2010/11. Klagomalsdrendena uppgick
till 6 817, vilket &r i stort sett samma antal som 2010/11. Antalet nya inspek-
tions- eller andra initiativdrenden var 98, varav den nya NPM-enheten svara-



de for 31. 1 JO:s sedvanliga verksamhet var antalet inspektioner 25, vilket ar
en mindre okning fran féregdende ar. 98 drenden foranleddes av remisser —
huvudsakligen fran Regeringskansliet, en minskning med 4.

Provningen av klagomalsirendena tar huvuddelen av JO:s handldggnings-
resurser i ansprak. Aven om antalet inspektioner och 6vriga granskningar pa
JO:s eget initiativ har okat ligger dessa alltjimt pa en lidgre niva dn vad JO
anser Onskvirt. Hir bor dven ndmnas att JO har skérpt kraven pa vad som ska
anses utgoéra ett klagomal. Nagot hundratal skrifter som tidigare skulle ha
registrerats som klagomal har nu i stéllet hanterats i administrativ ordning.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 6 908, vilket innebédr en minskning
med 153 (-2,21 procent) fran foregaende éars niva. Av de avslutade drendena
var 6 749 klagomalsdrenden, 58 inspektions- eller andra initiativirenden samt
101 lagstiftningsremissérenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsérets slut 983. Det in-
nebdr att balansen under aret 6kade med 105 drenden (12 procent).

Arendestatistiken redovisas mera utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.

2.3 Upplysning rorande referaten av JO:s beslut

Referaten i d&mbetsberittelsen utgdér i manga fall en redigerad och forkortad
version av originalbeslutet. Besluten finns ocksa tillgdngliga pa JO:s webb-
plats, www.jo.se.

3 Justiticombudsménnens overgripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 JO Lars Lindstrom (ansvarsomrade 1)

Allmdnt

Till ansvarsomrade 1 hor domstolarna,
Kronofogdemyndigheten, plan- och bygg-
nadsvidsendet, lantmiterivdsendet, miljo-
och hilsoskydd, Skatteverket, Overfor-
myndarna och kommunikationsvésendet.
Néarmare 1 600 klagomalsdrenden kom in
under verksamhetsaret. Det dr domstolar-
na som dr den storsta drendegruppen; ca
32 procent av klagomadlen avser domsto-
larna. 1 576 é&renden avgjordes under
verksamhetsaret. Ungefdr 1 300 av dem
avgjorde jag sjdlv och ca 270 drenden
avgjordes av byrachefer med stod av delegation.
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Jag har under verksamhetsaret inspekterat tre domstolar och en forvalt-
ningsmyndighet. Ytterligare en forvaltningsmyndighet har inspekterats av en
byrachef pa mitt uppdrag.

Domstolarna

Fran mitt perspektiv ser jag att manga forvaltningsrétter har allvarliga pro-
blem med langa handlaggningstider. Jag har iakttagit det ndr jag tagit emot
klagomal fran personer som drabbats av dessa handldggningstider. Jag har
ocksa iakttagit det ndr jag inspekterat Forvaltningsrétten i Falun (31 augusti—2
september 2011) och Forvaltningsritten i Stockholm (30 november—2 decem-
ber 2011). Protokoll fran inspektionerna finns tillgéngliga pa JO:s webbplats,
www.jo.se. | bada domstolarna var det vanligt forekommande att det tog ett ar
eller mer fran det att ett mal var klart for avgorande till dess att forvaltnings-
ritten meddelade dom. Det ir alltsd friga om mycket langa véntetider. Som
en jimforelse kan ndmnas att regeringen i regleringsbreven for 2011 och 2012
avseende Sveriges domstolar beslutat att inriktningen for huvuddelen av ma-
len i forvaltningsdomstolarna ska vara att de inte tar langre tid &n sex ména-
der att avgora i varje instans.

Vid min inspektion i Falun sades frén domstolens sida att domstolen arbe-
tade aktivt med att avgéra sina gamla socialforsdkringsmal och skattemal i
aldersordning samt att prognosen var god for att forvaltningsritten under
2011 skulle kunna minska sina balanser. Emellertid har férvaltningsrétten i ett
klagomalsdrende i mars 2012 uppgett att balanssituationen fortfarande ar en
utmaning och att det dr en lang vég kvar till att klara handlaggningstider pa
sex manader i socialforsdkringsmalen. Jag har i det drendet uttalat att balans-
laget vid domstolen dr orovidckande och att jag forutsitter att domstolen vidtar
kraftfulla &tgédrder for att komma till ritta med situationen. Inspektionen av
Forvaltningsrétten i Stockholm avslutades med att jag forelade forvaltnings-
ritten att senast den 15 maj i ar aterkomma med en redovisning av balansléget
och det fortsatta arbetet med att forkorta handldggningstiderna. Jag har fatt in
denna redovisning och den tyder pé att forvaltningsritten dr pa vig att komma
till ritta med sina problem, i varje fall pa den allménna avdelningen.

Den som é&r offentligt bitrdde enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitra-
de har rétt att sitta en advokat eller en bitrddande jurist pa en advokatbyra i
sitt stdlle. Ett beslut (dnr 2990-2011) handlar om en domare pa en forvalt-
ningsritt som trots det — alltsa utan lagstdd — végrar att godta det offentliga
bitrddets beslut. Domaren far forstés kritik.

I dmbetsberittelsen refereras tva beslut som ror forvaltningsdomstolarnas
hantering av mal enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). Det forsta (dnr 6188-2010) ror den tid inom vilken forvaltningsritten
ska meddela dom efter férhandling i ett mal enligt LVM. Jag konstaterar att
det i allménhet inte &r riktigt att i dessa bradskande mal anvénda hela den
fyraveckorsfrist som &r foreskriven for mal i allménhet. Det andra beslutet
(dnr 5187-2010) innefattar allvarlig kritik mot en kammarritt som handlagt
ett mal enligt LVM sa bristfélligt att det kan ségas att kammarritten betagit
klaganden rétten att fa sitt 6verklagande provat.



Ytterligare ett beslut (dnr 6485-2010) rér en kammarrétt. Situationen var
bekymmersam — forvaltningsréitten hade beslutat att en kvinna skulle beredas
vérd enligt LVM men beslutet innehéll inte det sedvanliga férordnandet om
att beslutet om tvangsvard skulle verkstéllas fast forvaltningsréttens dom inte
hade vunnit laga kraft. Trots detta verkstilldes tvangsvérden, vilket givetvis
var fel. Mitt beslut handlar om vad kammarritten hade for skyldigheter nér
forvaltningsréttens dom Overklagats dit och domen fortfarande verkstélldes
utan laglig grund.

Nér det giller de allmidnna domstolarna forekommer ocksa klagomal pa
langsam handldggning men inte alls i samma utstrickning som betriffande
forvaltningsdomstolarna. De flesta klagomalsdrendena roér annat dn ldngsam
handldggning. Det intryck jag far dr att balanslédget ar relativt gott och att de
fall av ldngsam handldggning som forekommer ror enstaka mal som domsto-
len av olika skél misslyckats med. Framfor allt verkar tingsrétterna ha pro-
blem med vissa dispositiva tvistemal. Den 15-17 februari 2012 inspekterade
jag Ostersunds tingsritt. Dir uppmirksammade jag ett antal tvistemdl dr
handldggningen under perioder helt hade avstannat. Protokollet frén inspek-
tionen finns tillgéngligt pd JO:s webbplats, www jo.se.

JO ska enligt 3 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens om-
budsmén sérskilt se till bl.a. att domstolar och forvaltningsmyndigheter iakttar
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsfor-
men). | @&mbetsberittelsen refereras tva beslut som ror tingsrétter dér denna
bestdmmelse &r aktuell.

Det forsta beslutet (dnr 511-2011) rér en domare som domde i ett mal dér
en man var atalad for att ha misshandlat sin hustru. Hustrun anmélde domaren
till JO. Jag ger domaren allvarlig kritik for att han brutit mot bestimmelsen i
1 kap. 9 § regeringsformen. Min kritik avser dels att domaren i den skrivna
domen redovisat irrelevanta omsténdigheter och formulerat sig pa ett sétt som
varit dgnat att framkalla tvivel om réttens opartiskhet, dels att han stéllt irre-
levanta fragor till hustrun under tingsrittens huvudférhandling.

Det andra beslutet (dnr 222-2011) rér en domare som under handldggning-
en av ett vardnadsmal fick viss information frén socialndmnden. Med anled-
ning ddrav ringde domaren till den ena partens ombud. Domaren far kritik for
att hon under det samtalet inte fullt ut iakttog kravet pa att en domstol ska
vara opartisk i sin verksamhet.

Ett exempel pa bristféllig handldggning finns i ett beslut om en tingsrétts
handldggning av ett drende om upphdrande av godmanskap (dnr 588-2011).
Ett drende som borde ha handlagts snabbt tog oacceptabelt ldng tid att avgora
och den ansvarige domaren far allvarlig kritik.

Rittelse av dom ér ett institut som dr omgérdat av en hel del regler. Av-
fattningen av bestdmmelserna visar att de dr avsedda att ha en begrinsad
rickvidd. De intressen som bér upp réttskraftsinstitutet och instansordningen
talar ockséd for att bestimmelserna ska tillimpas restriktivt. I ett beslut (dnr
4715-2011) fick jag anledning att granska en tingsrétts réttelse av en brott-
malsdom. Jag har i andra ssmmanhang noterat att den formella hanteringen av
rittelseinstitutet inte alltid &r helt korrekt i tingsrétterna, och i beslutet redovi-
sar jag min syn pa hur man normalt bor handldgga fragor om réttelse av dom.
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En tingsritt har mojlighet att 1ata en tingsnotarie eller en notariemeriterad
beredningsjurist vara ordforande vid vissa huvudforhandlingar i brottmal. Ett
beslut (dnr 5876-2011) handlar om en huvudforhandling i ett brottmél dir en
beredningsjurist var ordférande. Den tilltalade instéllde sig tillsammans med
en forsvarare som han sjélv hade utsett. Beredningsjuristen kritiseras for att
hon inte 14t férsvaren sitta vid sin klients sida utan hanvisade honom till &ho-
rarplats. Det intrdffade understryker vikten av att den domstol som dverviger
att delegera kvalificerade uppgifter ocksa tar ett ansvar for att den som fér en
uppgift &r tillrdckligt kvalificerad.

Ett drende (dnr 3625-2011) géllde en tingsratts hantering av fradgor om rét-
tegangsfullmakt. Beslutet dr av intresse framfor allt pa grund av att det inne-
haller en diskussion om mdjligheten att tidsbegrinsa en réttegangsfullmakt.

Det ér vanligt forekommande att JO kritiserar myndigheter for senfardig-
het nér det giller att 1dmna ut allménna handlingar. Domstolarna brukar dock
sdllan bli foremal for kritik i detta avseende. Ett undantag redovisas i ett refe-
rerat beslut (dnr 2859-2011). En tingsritt byggde om sitt arkiv sd att allménna
och offentliga handlingar i princip blev oatkomliga under en viss tid. For
detta far tingsritten kritik.

Exekutionsvdsendet

I flera beslut under verksamhetsaret har jag kritiserat Kronofogdemyndighe-
ten for brister i handldggningen av betalningar och hanteringen av utmitta
medel. Jag har i flera av besluten papekat att myndighetens medelshantering
ar en viktig del av verksamheten som kan ha betydelse for den enskilde och
att det for fortroendet for verksamheten &r viktigt att den handldggningen &r
korrekt. Ett av dessa beslut (dnr 4466-2011) refereras i &mbetsberittelsen.

I ett beslut (dnr 5479-2010) aktualiseras Kronofogdemyndighetens skyl-
dighet enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken att underritta géldendren om mélet
innan utmétning sker. Kronofogdemyndigheten far i beslutet kritik for hur
myndigheten i vissa situationer dokumenterar sddana underrittelser.

Overformyndarndmnder och éverférmyndare

Overformyndaren har en utsatt roll. Myndighetsutdvningen giller att se till att
ménniskor som inte fullt ut kan klara sig sjdlva dnda ska fungera. En viktig
del av verksamheten &r en kontroll av att huvudménnens pengar anvénds pé
ett riktigt sdtt. Det dr en myndighetsutdvning som &r viktig och samtidigt
svarskott. 1 drendena kan det finnas ménniskor inblandade som har delade
meningar om mycket, och det krdvs ganska hogt utvecklad fingertoppskénsla
av Overférmyndaren. Samtidigt dr den juridik som tillimpas inte enkel. Och
pa ménga hall kanske man inte har den juridiska kompetens som skulle beho-
vas.

Lansstyrelserna har sedan en tid till uppgift att arligen inspektera overfor-
myndarna. Fortfarande finns det emellertid brister i tillsynen av dverformyn-
darnas verksambhet, vilket medfor risk for bristande likabehandling och rétts-
sikerhet for den enskilde (se prop. 2010/11:119 s. 63). Det innebér att JO:s
tillsyn &r ett nddvéndigt komplement till den ordinarie tillsynen.



Ett patagligt exempel pa felaktig myndighetsutdvning har kritiserats av
chefsJO Nordenfelt (dnr 6301-2010). Overformyndarnimnden hade férordnat
betrdffande vissa sldktingars rétt att besoka en person som hade forvaltare. 1
beslutet konstateras att beslutet inte kan uppfattas pa nigot annat sitt 4n att
ndmnden foérordnat om besoksférbud. Ndmnden fick mycket allvarlig kritik.

En av ndmndens viktigaste uppgifter &r att granska stillforetrddarnas ars-
rakningar. Ett exempel pa brister i detta hinseende kritiseras i ett beslut (dnr
3252-2011).

I ett beslut (dnr 3648-2010) kritiserar jag en ldnsstyrelse for dess sitt att
utdva sin tillsyn. Lansstyrelsen hade i detta fall pa ett anmarkningsvért stt
Overtratt sin behorighet.

Skatteverket

I ett par beslut under aret har jag kritiserat Skatteverket med anledning av
handldggningstiden for att meddela omprovningsbeslut. I ett drende rorande
omprovning i samband med Overklagande, s.k. obligatorisk omprdvning,
enligt 6 kap. 6 § i den numera upphévda taxeringslagen (1990:324) uttalade
jag allvarlig kritik mot myndigheten (dnr 3687-2011). JO har tidigare uttalat
att sdidan omprovning endast i undantagsfall ska ske senare &n nigon eller
nagra manader fran det att 6verklagandet kom in till Skatteverket. I det refe-
rerade beslutet uppgick handlaggningstiden till tva ar och nio manader.

Skatteverkets handlaggning av ett folkbokforingsdrende var féremal for ut-
redning under aret. Det géllde ett beslut om dndring av folkbokféringen for
barn vilka stod under fordldrarnas gemensamma vérdnad. Skatteverket hade
grundat sitt beslut pd det samtycke som barnens moder, enligt en handlaggar-
notering, ldmnat muntligen till myndigheten. Jag konstaterade emellertid att
ett sddant samtycke méste vara skriftligt och kritiserade mot den bakgrunden
Skatteverkets handlaggning (dnr 3667-2011).

Plan- och byggnadsviisendet

En stor drendegrupp inom ansvarsomrade 1 utgérs av drenden som ror plan-
och byggnadsvésendet. Under verksamhetséret har en inspektion genomforts
av Milj6- och samhillsnimnden i Ostersunds kommun (15-17 februari 2012).
Protokollet fran inspektionen finns tillgdngligt pa JO:s webbplats, www.jo.se.
Manga anmdlningar till JO inom denna grupp géiller byggnadsndmndernas
handldggning av klagomal pd olovligt byggande. I ett sddant drende (dnr
2101-2011) aktualiserades frdgan om hur ndmnden ska avsluta ett sadant
arende dér den klagande anser sig vara part men ndmnden har motsatt upp-
fattning i den delen.

I ett beslut rérande en byggnadsndmnd har jag hédnvisat till objektivitets-
principen i 1 kap. 9 § regeringsformen (dnr 5247-2010). I beslutet kritiseras
en ndmndledamot for att inte ha hanterat en mojlig javssituation pa rétt satt.
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Kommunikationsvisendet

I ett tidigare initiativdrende konstaterade JO Axberger den 17 september 2010
brister i Transportstyrelsens handldggning av korkortsdrenden och kritiserade
myndigheten for att inte tillrdckligt ha beaktat forvaltningsrittsliga krav pa
tillgdnglighet, handldggningstid och hanteringen av o&verklaganden (JO
2011/12 s. 532). Med anledning av att det dven efter det beslutet inkom ett
stort antal anmélningar mot Transportstyrelsen betrdffande fraimst handlagg-
ningstider och bristande tillgénglighet genomforde jag en inspektion av
Transportstyrelsens korkortsenhet i Orebro (den 26-28 oktober 2011, dnr
4728-2011). Protokollet fran inspektionen finns tillgéngligt pd JO:s webb-
plats, www.jo.se. Jag kunde dé notera att savil tillgédngligheten som balanser-
na i korkortsdrenden hade forbéttrats jamfort med &r 2010. Det var emellertid
bekymmersamt att myndigheten alltjamt hade 6ver 3 000 icke avgjorda édren-
den som &vertagits frén lénsstyrelserna den 1 januari 2010. Dessa drenden
hade da redan under viss tid varit foremal for handlaggning hos lénsstyrelser-
na. I samband med min redovisning av inspektionen meddelade jag ett antal
beslut i vilka Transportstyrelsen kritiserades for ldnga handldggningstider. I
tvé beslut, som bada géllde korkortsingripande, uttalade jag allvarlig kritik. I
det ena drendet (dnr 3507-2011) drdjde det mer 4n ett ar fran det att myndig-
heten fick anmélan fran en ldkare betrdffande korkortsinnehavarens lamplig-
het till det att korkortet aterkallades. I ett drende av det slaget 4r en sadan
tidsutdrékt, inte minst av trafiksdkerhetsskal, naturligtvis anmérkningsvard. 1
det andra drendet som renderade allvarlig kritik hade Transportstyrelsen drdjt
mer dn tretton manader fran det att man fatt besked om att kdrkortsinnehava-
ren godként ett strafforeliggande for rattfylleri till dess att handldggningen
over huvud taget paborjades (dnr 4627-2011).

I ett drende, som géllde Radiotjdnst i Kiruna AB, kritiserade jag myndighe-
ten for bristféllig hantering av ett verklagande (dnr 1476-2011).

Som jag tidigare ndmnt forekommer det ofta att myndigheter far kritik med
anledning av bristfdllig hantering ndr det géller utlimnande av allmédnna
handlingar. I ett beslut (dnr 5812-2011), som géllde en kommunal nidmnd,
hade myndigheten fatt en begdran om utlimnande av handlingar om pals-
djursuppfodare. Namnden skrev ett beslut om att ldmna ut handlingarna och
skickade beslutet till palsdjursuppfodarna med uppgift om sékandens namn
och adress. Aven om det inte stred mot efterforskningsforbudet eller fanns
nagot uttryckligt hinder mot att en myndighet upplyser ndgon om att en hand-
ling som r6r honom eller henne har ldmnats ut ansag jag att en myndighet bor
beakta de intressen som bédr upp offentlighetsprincipen, bl.a. rétten att vara
anonym. Aven om sdkanden i det aktuella fallet inte utnyttjat ritten till ano-
nymitet, kritiserades ndmndens agerande som oldmpligt.



3.2 ChefsJO Elisabet Fura (ansvarsomrade 2)

Allmdnt

Tillsynen inom ansvarsomrade 2 har
under verksamhetsaret omfattat krimi-
nalvarden, socialforsdkringen, forsvaret
och ett antal mindre myndigheter, déar-
ibland Diskrimineringsombudsmannen,
Finansinspektionen och Allménna re-
klamationsndmnden. NPM-enheten
tillhér i organisatoriskt avseende an-
svarsomrade 2, men enhetens besok
genomfors pa uppdrag av den ombuds-
man som har tillsyn éver den myndighet
som dr aktuell for besok.

Jag tilltrddde som chefsJO den 1 juni 2012 och dvertog da ansvarsomrade
2 efter tidigare chefsJO Cecilia Nordenfelt. Med hénsyn till att jag endast har
en ménads erfarenhet av mitt ansvarsomrade har jag inte sd mycket att redovi-
sa for egen del.

I stéllet vill jag aterknyta till och lyfta fram syftet med JO:s tillsyn, som &r
att vdrna den enskildes réttssikerhet. Redan i mitten av 80-talet framholls i en
utredning om JO-dmbetet (SOU 1985:26 s. 137 f.) att JO inte &r ensamt om
uppdraget att skydda réttssédkerheten. Bland andra faktorer framhoélls av ut-

redningen betydelsen av skadestandslagens regler om ritt till erséttning av det
allméinna vid fall av oriktig myndighetsutdvning. P4 senare tid har vi bevittnat
utvecklingen av en praxis i de hogsta domstolarna i Sverige i dialog med
Europadomstolen i Strasbourg. Det har numera slagits fast att det ocksa ar
mojligt att fa rétt till skadestdnd baserat direkt pa Europakonventionens reg-
ler, vilket JK dven bekréftat i sin praxis. Detta dr en betydelsefull och glad-
jande utveckling, eftersom den innebédr en ytterligare forstirkning av den
enskildes rattssdkerhet. Mojligheten till ekonomisk kompensation ar viktig
inte bara for den som blivit krinkt utan ocksé — och kanske framst — for sin
forebyggande effekt da den kan bidra till att avhjélpa brister.

JO:s uppdrag att vdrna den enskildes rattssdkerhet dr detsamma i dag som
for 200 ar sedan. Verksamheten préglas nu som da av rattsstatliga principer
som legalitet, saklighet och opartiskhet. Huvudsyftet &r inte, och kan aldrig
tillatas att bli, bestraffning av en myndighet eller en enskild tjansteman. Det
viktiga dr att forebygga misstag for att garantera — sd langt det &r ménskligt
mojligt — att myndigheterna alltid och korrekt tillimpar géllande rétt i sin
verksamhet. Det har framhallits tidigare (se SOU 1939:7 s. 26 f.) men fortja-
nar att upprepas: ”Den storsta vikten har &mbetet genom sin blotta nirvaro.”

Liksom tidigare ar har drenden som ror kriminalvard och socialforsdkring
utgjort omkring 90 procent av avdelningens arbete.

ChefsJO Nordenfelt genomforde under verksamhetsaret atta inspektioner,
och tvé inspektioner foretogs av en byrachef pa hennes uppdrag. Tyngdpunk-
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ten i inspektionsverksamheten har liksom tidigare ar legat pa kriminalvards-
anstalter, hikten och olika delar av Forsdkringskassans verksamhet.

Pa chefsJO Nordenfelts uppdrag genomforde NPM-enheten under éret nio
besok hos olika anstalter och hikten. Pa mitt uppdrag genomforde enheten ett
besok hos Kriminalvarden, hiktet Gévle. Besoken har lett till att ett mindre
antal initiativirenden lagts upp, och dessa drenden &r for niarvarande foremal
for utredning.

Kriminalvarden

Under verksamhetséret kom det in 1 155 drenden avseende kriminalvarden,
vilket dr nédstan lika manga som ndrmast foregaende ar. 1 097 drenden avgjor-
des, vilket dr nagot farre &n ndrmast foregdende ar. Négra av dessa beslut
refereras i denna dmbetsberittelse. Jag nojer mig med att hir nimna tva dren-
den som ror den s.k. brottsofferslussverksamhet som bedrivs i flera av landets
kriminalvardsanstalter.

I foregaende ars dmbetsberittelse aterfinns en redogorelse for vissa fragor
med anknytning till brottsofferslussverksamhet i kriminalvardsanstalter. Som
framhalls i redogorelsen ar brottsofferslussens uppdrag att utreda om det finns
risk for skada for brottsoffer eller indirekta brottsoffer genom beslut som
fattas av Kriminalvarden. I det ena av hir aktuella drenden (dnr 343-2011)
gjorde chefsJO Nordenfelt vissa uttalanden om brottsofferslussverksamhet i
anstalt i allmdnhet. Hon framholl bl.a. att anstalternas brottsofferslussverk-
samhet ger anledning att ndrmare verviga vissa fragor, och hon atergav i
beslutet atta sddana fragor. Nar det géller det ndrmare innehallet i dessa fragor
far jag hénvisa till referatet i det foljande. Det andra drendet (dnr 5271-2011)
innehaller vissa uttalanden om kriminalvardstjansteméns kontakter med ut-
omstdende inom ramen for en anstalts brottsofferslussarbete. Aven hér fir jag
hénvisa till referatet av beslutet.

Jag vill i detta sammanhang peka pa att NPM-enheten vid sina besok i hak-
ten fatt veta att s.k. brottsofferslussverksamhet bedrivs dven i vissa hékten.
Fragan om detta star i Overensstimmelse med reglerna i hikteslagen
(2010:611) utreds for ndrvarande inom ramen for ett av de initiativirenden
som ndmnts ovan (dnr 2242-2012).

Socialférsdkringen

Under verksamhetsaret kom det in 445 klagomal riktade mot Forsékringskas-
san, en minskning med 25 procent jamfort med foregaende verksamhetsar.
Antalet anmélningar mot Forsdkringskassan har minskat tva ar i foljd och
ligger nu pa samma niva som i mitten av forra decenniet. Detta &r en mycket
positiv utveckling. Antalet anmélningar mot Pensionsmyndigheten ar fa och
uppgick under verksamhetsaret endast till 28. Under aret avgjordes totalt ca
500 socialforsdkringsdrenden. Jag ndjer mig med att hér lyfta fram tva &ren-
den som béda innehaller processuella fragestéllningar.

I ett beslut (dnr 6733-2010) kritiserade chefsJO Nordenfelt Forsakrings-
kassan for att av misstag ha skickat ut ett besked om att en ansdkan om sjuk-
ersittning hade bifallits och for att darefter formlost ha atertagit beskedet. 1



beslutet diskuterades vilken handling som ska anses utgora beslutsdokumentet
1 ett socialforsdkringsdrende och vilken betydelse det har for myndighetens
mdjligheter att dndra sitt beslut. ChefsJO uttalade att en journalanteckning,
med begrinsade dndringsmojligheter som foljd, blir att betrakta som besluts-
dokument om Forsdkringskassan antecknar bade att beslut har fattats och
beslutets innebord.

I ett annat beslut (dnr 935-2011) tog stf JO Ragnemalm upp frigan om
mojligheten att, sdsom Forsdkringskassan hade gjort, verkstélla ett beslut om
aterbetalning av tandvardserséttning genom kvittning innan det vunnit laga
kraft. Efter en redogdrelse for den rittsliga regleringen pa omradet konstate-
rades att det saknas uttryckliga regler om verkstéllbarhet av beslut enligt
lagen om statligt tandvardsstdd och att réttslaget far betraktas som oklart. Stf
JO Ragnemalm beslutade darfor att vicka fragan om en forfattningsédndring
som kan undanrdja oklarheterna i fragan. En kopia av beslutet dverlamnades
till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

3.3 JO Lilian Wiklund (ansvarsomrade 3)

Allmdnt

Tillsynen inom ansvarsomrade 3 domine-
ras av tre storre omraden: hélso- och sjuk-
varden, utbildningsvidsendet och social-
tjénsten, dvs. ”vérd, skola och omsorg”.
Under verksamhetséret inkom ca 1 800
klagomalsdrenden till avdelningen, att
jdmfoéra med drygt 1 700 under foregien-
de verksamhetsar. Under &ret avslutades
ndgot farre drenden &n foregdende ar, 1
726 mot 1 745. Sammantaget innebdr
detta att drendebalansen okat, fran ca 220
drenden till ca 290 drenden. Klagomalen
rorande socialtjdnsten, som utgdr ndrmare 60 procent av de nya drendena,
svarar for den antalsmissigt stérsta dkningen. Aven klagomalen rérande hil-
so- och sjukvarden har okat medan klagomalen inom utbildningsomradet
uppvisar en marginell minskning.

I foregdende dmbetsberittelse uttalade jag en forhoppning och ambition att
Oka antalet inspektioner inom ansvarsomradet. S& har ocksa skett. Under
verksamhetsdret har jag inspekterat sex myndigheter, jamfort med tvd myn-
digheter foregdende ar. Inspektionerna har omfattat 14 kalenderdagar. Om-
raknat till mandagar har ca 80 dagar tagits i ansprék for inspektioner, jamfort
med 27 aret innan.

Den 6kade inspektionsverksamheten har naturligtvis bidragit till den 6kade
drendebalansen. Trots den nackdelen anser jag att inspektionerna har varit av
stort virde. De har bekriftat det intryck som formedlas sévél genom klago-
malsidrendena som i den allmidnna debatten, ndmligen att kraven bade pa den
enskilde och pad myndigheterna skérpts i olika avseenden. Detta mérks for min
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del givetvis tydligast inom socialtjinstomradet och dér inte minst nir det
giller drenden rorande bistand till enskilda, men &ven inom andra &drende-
grupper. Det dr uppenbart att trycket pd socialforvaltningarna ar hart, att ar-
betstakten dr uppdriven och att den enskilde ofta upplever sig illa bemdott.
Under inspektionerna har jag sett tecken pé brister i respekten for vissa av de
lagreglerade skyldigheter som socialndmnderna har. Jag dterkommer till detta
under rubriken Socialtjdnst nedan.

Utover inspektionerna genomforde jag under varen 2012 dven tvé informa-
tionsbesdk hos myndigheter, Socialstyrelsen och Skolverket. Det sistnimnda
besoket foranleddes av inkomna klagomal, och uppmérksamheten i medierna,
pa Skolverkets hantering av drenden rorande utfirdande av ldrarlegitimatio-
ner. Vid besoket deltog jag sjdlv, en byrachef och en handlaggare. Efter att ha
tagit del av vissa avtal och andra handlingar samt efter den information om
verksamheten som ldmnades vid métet fann jag inte anledning att vidta ytter-
ligare atgérder med anledning av klagomélen. Dessa avskrevs darfor.

Syftet med besoket hos Socialstyrelsen, dir hela avdelningen deltog, var
att fa en allmén information om tillsynsverksamheten efter det att Socialsty-
relsen Overtog tillsynsansvaret for socialtjdnsten fran ldnsstyrelserna den 1
januari 2010 respektive HSAN:s hantering av patienters klagomél i samband
med att patientsidkerhetslagen (2010:659) infordes den 1 januari 2011. Presen-
tationen vid besoket gav en god bild av de svarigheter som myndigheten har
haft att brottas med for att skapa en effektiv och fungerande organisation
omfattande dels den tidigare egna tillsynsverksamheten, dels de verksamheter
som Overtagits fran ldnsstyrelserna och HSAN. Jag har under verksamhetsaret
tagit emot manga anméilningar mot Socialstyrelsen avseende langsam hand-
laggning, men dven rorande svérigheter att komma i kontakt med ansvariga
handldggare och att f4 svar pa stéllda fragor. Jag har inhdmtat yttrande fran
Socialstyrelsen i nigra drenden och i nagot fall uttryckt forstaelse for Social-
styrelsens anstrangda arbetssituation, men samtidigt uttalat kritik, i ett drende
allvarlig kritik, mot myndigheten for bristerna i handldggningen.

NPM-enheten har genomfort fyra besdk pé institutioner inom mina till-
synsomraden. Under verksamhetséret har ett av besdken foranlett ett initiativ-
arende.

Socialtjdnst

Bland socialtjdnstirendena, som efter klagomal mot kriminalvarden ar den
storsta drendegruppen hos dmbetet, dominerar drenden som pa ett eller annat
sdtt ror barn, t.ex. frdgor om tillimpningen av lagen med sdrskilda bestdm-
melser om vard av unga, LVU. Barndrendena har okat, frdn 520 under forra
verksamhetséret till ca 580 under detta ar. Klagomalen som ror fragor om
bistand har okat fran ca 320 till 370 drenden. Den procentuellt sett storsta
okningen, 23 procent, avser klagomal rorande lagstiftningen om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS. Det dr dock fortfarande en forhal-
landevis liten drendegrupp, ca 100 klagomal detta &r mot ca 80 forra aret. Den
minsta drendegruppen, klagomél kopplade till lagstiftningen om véard av
missbrukare i vissa fall, LVM, har minskat ytterligare. Endast ett 25-tal dren-



den kan hénforas till den gruppen, en minskning med 43 procent fran forega-
ende r. Det &r vanskligt att uttala sig om orsaken eftersom det dr en s mar-
ginell drendegrupp. De som omfattas av lagstiftningen tillhér dock de allra
svagaste i samhdllet, och jag har svart att tro att det ringa antalet klagomal
skulle bero pa att de berdrda genomgéende ar helt ndjda med hanteringen av
deras drenden.

Bland de beslut inom gruppen Socialtjdnst som redovisas i ambetsberéttel-
sen vill jag sérskilt lyfta fram f6ljande.

Vid inspektion av socialndmnderna i Vésterviks kommun varen 2011,
Mora kommun hosten 2011 och Landskrona kommun véaren 2012 uppmark-
sammades att vard som gavs med stéd av 3 § LVU i vissa fall inte hade om-
provats i rdtt tid. Enligt 13 § tredje stycket LVU ska sddan vard omprovas
inom sex manader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet och dérefter
fortlopande inom sex ménader frén senaste provning. Ett beslut om omprov-
ning kan dverklagas till domstol.

Jag utredde saken ndrmare i tva initiativirenden, dels mot Visterviks
kommun (dnr 2422-2011), dels mot Mora kommun (dnr 5941-2011). I ett
beslut den 18 oktober 2011 avseende Visterviks kommun konstaterade jag att
vérden av en pojke som hade varit omhéndertagen med stod av 3 § LVU
sedan januari 2008, och placerad pa ett sérskilt ungdomshem, inte kom att
omprdvas forrén jag vid inspektionen i april 2011 hade upplyst nimnden om
bristen. Jag konstaterade vidare att underlatenhet att omprova vard som ges
med stod av 3 § LVU kan foranleda ansvar for tjanstefel, men jag bedomde
att det inte var mojligt att i detta fall utpeka nagon eller nagra enskilda perso-
ner som ansvariga for bristerna. Jag nojde mig déarfér med att rikta allvarlig
kritik mot ndmnden. I ett beslut den 22 mars 2012 avseende Mora kommun
konstaterade jag att ndmnden i friga om tre omhéindertagna ungdomar hade
overvigt varden nar varden ritteligen skulle ha omprévats. Detta innebar att
det i tre olika fall inte hade fattats dverklagbara beslut. Aven om det forefoll
ha varit friga om forbiseenden rorde det sig om flera misstag, varfor jag an-
sag att det fanns skél att se allvarligt pa det intréffade.

Vid inspektionen av socialndmnden i Landskrona kommun fann jag att det
foreldg stora brister nir det géllde nimndens skyldighet att ompréva vard som
ges med stod av 3 § LVU, men dven omfattande brister i skyldigheten att
regelbundet 6verviaga vard som ges med stod av 2 § LVU. Tidsfristerna for
omprdvning 6verskreds i ett flertal fall med nagon eller ndgra manader, men
det fanns dven exempel pé visentligt langre dr6jsmal. Nér det gédllde dverva-
gandena gav det besked som forvaltningen 1dmnade under inspektionen vid
handen att det var friga om en medveten nedprioritering av dessa pé grund av
handldggarnas arbetsbelastning. Jag har mot den bakgrunden i ett sérskilt
drende begirt en redovisning fran ndmnden betrdffande vilka atgérder ndmn-
den avser att vidta for att komma till ratta med bristerna.

I fraga om Vistervik och Mora var det frimst okunskap om reglerna re-
spektive bristande noggrannhet som ledde till en felaktig hantering av drende-
na. Nar det géller Landskrona forefaller bristerna kunna hénforas till det harda
tryck pé socialfoérvaltningen som jag ndmnde inledningsvis, den anstrdngda
personalsituationen och, méhénda, en bristande forstaelse fran den politiska
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ledningens sida for de villkor som forvaltningen har att arbeta under. Detta ar
oroande, inte minst ur ett rattssdkerhetsperspektiv, eftersom den enskilde dven
1 en fungerande organisation oftast befinner sig i ett underldge gentemot
myndigheten och att sddana brister som jag nu har pétalat ytterligare forsvarar
for den enskilde att ta sin rétt tillvara.

Arende 6481-2010 rorde frigan om motivering av ett beslut om ekono-
miskt bistind. Kammarritten hade i en dom i juli 2010 forklarat en kvinna
berittigad till bistind for hela sin boendekostnad for bl.a. perioden januari—
april 2009. Efter kammarrdttens dom ansokte kvinnan om bistdnd for bl.a.
hyra for september 2010. Den 23 augusti 2010 betalade socialndmnden ut ett
kompletterande bistand i enlighet med vad domstolen beslutat. Dagen dirpa
avslog ndmnden delvis hennes ansdkan avseende hyran for september med
motiveringen att hyran inte kunde anses skilig. I ett beslut den 8 februari
2012 konstaterade jag att nimnden givetvis varit formellt bunden av kammar-
rittens dom endast vad géllde den tidsperiod som domen omfattade. Eftersom
namnden ldt domen vinna laga kraft ansag jag det emellertid naturligt att, om
inga nya omstdndigheter kommit fram, ligga kammarrittens bedémning till
grund for kommande beslut. Némnden skulle annars 14tt kunna missténkas for
att mer eller mindre medvetet tillimpa socialtjanstlagen felaktigt och dérige-
nom tvinga den bistandssokande att varje gang ett nytt beslut hade fattats
overklaga beslutet till domstol for att fa sin rétt tillgodosedd. Av nimndens
motivering gick det i detta fall inte att utldsa hur beslutet forholl sig till kam-
marrdttens dom. Det var darfor inte mojligt for kvinnan att forsta varfor
ndmnden gjorde en annan beddmning &n den som domstolen hade gjort.
Namnden kritiserades for de uppenbara bristerna i motiveringen av beslutet.

Arende 714-2011 rérde handliggningen av ett drende enligt LSS. En per-
son som var god man for en kvinna hade hjalpt kvinnan att anséka om insat-
ser enligt LSS. Bada kallades till ett mote med handldggaren i drendet. Vid
motet informerades kvinnan om att ansdkan inte skulle beviljas och hon upp-
manades darfor att ta tillbaka ansokan, vilket ocksa skedde. Hon informerades
inte om att hon kunde fa ett formellt avslagsbeslut och att hon hade ritt att
overklaga ett sddant beslut. I beslut den 30 november 2011 framholl jag att
det inte finns nagot hinder mot att den som handlégger ett &rende om en insats
informerar den enskilde om forutséittningarna for att insatsen ska beviljas.
Forvaltningen maste dock vara mycket forsiktig under diskussionen med den
enskilde sa att denne inte kdnner sig pressad att aterta ansdkan eller far upp-
fattningen att saken redan dr avgjord. Ndmnden kritiserades for handldgg-
ningen av drendet.

Hiilso- och sjukvard

Klagomaélen inom detta omrade har okat frén 250 foéregdende verksamhetsar
till knappt 300 detta ar. Okningen kan frimst hiinforas till att klagomalen mot
Socialstyrelsen for myndighetens hantering av drenden inom hélso- och sjuk-
vardsomradet har okat, bade nir det giller tillsynen dver hélso- och sjukvar-
den och i fraga om myndighetens handlédggning av drenden om utfardande av
bevis avseende olika slags specialistkompetens.



Av de beslut som ingér i &mbetsberittelsen vill jag sédrskilt nimna f6ljande.

Initiativirendet 6808-2010 rorde en man som hade omhéndertagits ome-
delbart med stod av lagen (1988:870) om véard av missbrukare i vissa fall,
LVM. Mannen hade forts till en psykiatrisk klinik f6r beddmning och eventu-
ell vard. Nédr mannen upptriadde hotfullt och ville ldamna sjukhuset skrev klini-
ken ut honom trots att verksamhetschefen, enligt 24 § LVM, ska besluta att
missbrukaren ska hindras frén att ldmna sjukhuset under den tid som behdvs
for att sdkerstélla att han kan foras dver till ett LVM-hem. I ett beslut den 10
april 2012 uttalade jag att det enligt min mening ankom pé verksamhetsche-
fen att begidra omedelbar polishandrickning och att, om det behévdes, vidta
nodvindiga atgirder for att hindra mannen fran att ldmna sjukhuset innan
polisen kom dit. Jag bedémde dérvid att kliniken haft utrymme att agera inom
de ramar som nodvérns- och nddritten medger. Sjukhuset kritiserades for
beslutet att skriva ut mannen under pagdende LVM-vard.

I drendet 4663-2010 var forhallandena si att sdga de motsatta. En man
hade remitterats till en psykiatrisk akutmottagning for att genomga en under-
sokning for vardintyg. Mannen uttryckte, bdde innan han tréffat en lékare och
omedelbart efter att s hade skett, att han ville limna mottagningen. Omvard-
nadspersonalen nekade honom att gora detta. Jag konstaterade i beslut den 21
februari 2012 att det inte fanns ett vardintyg nér mannen kom till mottagning-
en, och eftersom det inte heller hade utfdrdats nagot sddant fanns det inga
forutséttningar for att besluta att kvarhélla honom enligt 6 § forsta stycket
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Eftersom det, savitt kun-
de utldsas av det ingivna remissvaret, inte heller hade fattats nagot beslut om
omhéndertagande for undersokning enligt 4 § andra stycket LPT saknades det
laglig grund for att hindra mannen fran att limna mottagningen. Jag kritisera-
de darfor mottagningen for att sa hade skett.

Utbildningsvdsendet

Det har inom utbildningsomrédet inte skett annat &n en marginell minskning
av antalet klagomal. Bland besluten i dmbetsberittelsen vill jag lyfta fram
foljande.

Arende 5142-2010 rdrde en gymnasieskola, som forbjod ett politiskt partis
ungdomsforbund att under en informationsdag i skolan sprida ett flygblad.
Beslutet hade motiverats med att budskapet i skriften stod i strid med skolans
viardegrund samt att spridningen inte var méjlig av ordningsskil. Av utred-
ningen i drendet framgick att skolan forhandsgranskat de skrifter som de
deltagande partierna avsag att sprida under informationsdagen. Jag bedémde i
beslut den 3 maj 2012 att skolans agerande stod 1 strid med objektivitetsprin-
cipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Skolan kritiserades savil for beslutet att
forbjuda spridningen av flygbladet som for rutinen att forhandsgranska mate-
rial.

I drende 977-2010 behandlades fragan om det ér tillatet for en student att
aterkalla en inldmnad tentamen. Av utredningen i drendet framgick att vissa
universitet tilldt detta medan andra inte gjorde det. Jag konstaterade i beslut
den 30 november 2011 att det inte finns nagra forfattningsregler pad omradet.
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Jag ansag att det inte dr acceptabelt att frigan om huruvida éterkallelse &r
tilldten eller inte &r avhidngig av var studierna bedrivs utan menade att samma
regler bor gilla for alla. Enligt min uppfattning borde fragan regleras i hog-
skoleforordningen varfor jag, utan eget stillningstagande i sakfridgan, dver-
lamnade en kopia av beslutet till Utbildningsdepartementet.

Arende 1098-2010 rorde tillimpningen av spraklagen (2009:600), nirmare
bestdmt frdgan om huruvida det &r tillatet att krdva att ansdkningar om an-
stéllning och befordran ska vara skrivna pa engelska. Jag uttryckte i ett beslut
den 31 augusti 2011 forstaelse for att det, med hénsyn till den dkade interna-
tionalisering som skett av den svenska hogskoleutbildningen, i manga fall
kunde finnas stora fordelar med att en sokande skriver sin ansdkan pé engels-
ka. Att uppstélla krav pa att sa ska ske dr emellertid inte tillatet enligt sprak-
lagen. Jag var darfor kritisk till att det forekom att svenska universitet angav
att ansdkningar om anstéllning och befordran ska vara skrivna pa engelska.
Eftersom det i forarbetena till spraklagen angetts att regeringen Overvager
andringar i bl.a. hogskoleforordningen for att fortydliga mojligheten att an-
vénda andra sprék &n svenska inom forskning och hogre utbildning éversande
jag en kopia av beslutet till Utbildningsdepartementet och Kulturdepartemen-
tet.

3.4 JO Hans-Gunnar Axberger (ansvarsomride 4)

Allmdnt

Ansvarsomrdde 4 omfattar dels en byra
med polis-, aklagar- och tulldrenden, dels
en allmin fOrvaltningsrittslig byra med
bl.a. utlannings- och arbetsmarknadséren-
den samt vissa fragor som ror Regerings-
kansliet och kommunal verksambhet.

Provningen av klagomal fran enskilda
har fortsatt prioriterats. Totalt har 1 679
drenden avgjorts under aret; 133 fanns i
balans vid dess slut. Med undantag for en
mer omfattande utredning &r inget av
dessa drenden mer 4n ett ar gammalt.
Inspektioner har foretagits vid Migrationsverkets asylprovningsenhet i Boden
och Arbetsformedlingens kontor i Karlstad. Dérutdver har NPM-enheten
anlitats for inspektioner hos polismyndigheterna i Varmland, Visterbotten,
Uppsala, Vistra Gotaland, Stockholm, Vastmanland, Norrbotten, Halland och
Givleborg.

31 beslut redovisas i &mbetsberittelsen. I det foljande beskrivs vad dessa i
stora drag handlar om.




Polis- och dklagarvisendena m.m.

Merparten av de redovisade besluten giller polis- och &klagarvisendena. Fran
JO:s synpunkt dr de anmélningar som gors pa detta omrade — jamte utldn-
ningsirendena, se nedan — generellt sett av allvarligare slag dn de som gors pa
avdelningens andra omrdden; vi skulle utan vidare kunna vara fullt sysselsatta
enbart med dessa drenden. Det innebér att en hel del anmélningar sérskilt
rorande polisen maste skrivas av trots att de i och for sig skulle kunna motive-
ra viss utredning.

Okonventionella spaningsmetoder

Svensk polis har under nagra ar praktiserat — ndrmast experimenterat med —
en avancerad “under cover’-verksamhet, som gar ut pad att polismin med
hjélp av konstruerade identiteter infiltrerar civila miljoer i syfte att utreda
brott. Infiltrationerna kan paga under mycket lang tid. Det finns inget uttalat
lagstod for dessa arbetsmetoder, och de kan innehélla for rittskdnslan utma-
nande inslag. Ett sddant fall utreddes under aret. Det géllde en i Gévle anlagd
brand, som hade &stadkommit mycket stora materiella skador. Den vanliga
brottsutredningen korde fast, i stdllet inleddes en infiltration riktad mot en
person som misstdnktes vara gidrningsman. Infiltrationen tringde djupt in i
den misstinktes enskilda liv och péagick under cirka ett érs tid. Den var dock
professionellt utford och ledde till att brottet klarades upp. Slutsatsen av min
granskning var att forfarandet innebar att den infiltrerades rattigheter som
missténkt avsiktligt hade kringgatts och att de samlade dtgirderna utgjorde ett
ingrepp i rétten till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventio-
nen (s. 62, dar 731-2010, Anvindning av okonventionella utredningsmetoder
for att formd en brottsmisstinkt att ldimna uppgifter om egen brottslighet).
Polisen synes tills vidare, redan fére denna granskning, ha avbrutit arbetet
med metoder av detta slag. Om de ska forekomma fortsittningsvis krévs i alla
hindelser att de stods pa réttsséker lagstiftning som klargdr vad som géller.

Polisens utredningsmetoder granskades dven i ett d&rende som géllde ett s.k.
cold case — utredning av ett gammalt ouppklarat brott. Anmélaren ansag att en
telefonavlyssning hade samordnats med en annan utredningsatgird pé ett sitt
som liknade en s.k. bevisprovokation. Jag anség dock inte att forfarandet var
otillatet. Daremot borde det ha redovisats Oppet i férundersdkningen, vilket
inte skett, se s. 88, dnr 2874-2011.

Atgirder av de slag som granskades i dessa bigge drenden har under aret
utretts av Polismetodutredningen. JO:s remissvar redovisas pa s. 82, dnr
1610-2011.

Uppgifts- och ansvarsfordelning mellan polis och dklagare

En overgripande iakttagelse som kan goras dr att den brottsutredande verk-
samhetens uppdelning mellan polis och &klagare leder till bristande effektivi-
tet och &ven till att det inte séllan ar svart att klara ut vem som bor hallas
ansvarig for uppkomna fel och brister. Jag har i nagra beslut sokt tydliggdora
vem som har ansvar for vad. I ett sddant drende riktade jag allvarlig kritik mot
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Polismyndigheten i Skéne, som inte hade verkstillt en dklagares utredningsdi-
rektiv, vilket fick till f61jd att bevismaterial i en valdtaktsutredning forstordes,
nagot som fick stora konsekvenser for malsdganden (s. 94, dnr 4217-2010).
Ett annat drende dir malsdganden led skada gillde Polismyndigheten i Véstra
Gotaland, som utredde en brottsmisstanke s& ldngsamt att brottet hann pre-
skriberas innan utredningen slutforts (s. 98, dnr 3148-2011), detta trots upp-
repade paminnelser fran aklagaren. Fragor om forhallandet mellan dklagaren
som forunderskningsledare och polisen som brottsutredande myndighet
behandlas dven i JO:s remissvar over Forundersokningsutredningens betéin-
kande (s. 101, dnr 3275-2011).

Samma typ av fragestillningar aktualiserades i en omfattande granskning
av hur unga brottsmisstinktas ratt till forsvarare hanterats i en utredning om
fortal och Gvergrepp i réttssak (s. 106, dnr 4608-2010, Kritik mot en dklagare,
som var ansvarig for att en underdrig misstinkt hordes utan bitrdde av for-
svarare, samt mot en polismyndighet och en forhérsledare, for felaktigheter i
samband med forhoren. Rdttvis rdttegang?).

Det tydligaste exemplet pa ett illa fungerande samspel mellan polis och
aklagare gillde en kvinna som mordats av sin fore detta man, sedan hon kvil-
len dessforinnan vént sig till polisen med anledning av att han hotat henne
och deras gemensamma barn (s. 131, dnr 1703-2011). Polismyndigheten i
Jonkdping kritiserades for att inte ha skaffat sig ett bittre underlag for sin
beddmning av allvaret i hotet och en jourdklagare for sitt passiva sitt att leda
utredningen sedan hon intritt som férundersékningsledare. De brottsutredan-
de myndigheternas ovilja att ta pa sig nagot som helst ansvar for den pa flera
sétt sdllsynt tragiska hidndelsen var nedslaende.

Enskildas réttigheter i samband med brottsutredningar

Tull och polis genomforde varen 2011 en razzia mot flygresendrer fran Asien
for att sdka efter barnpornografi. En journalist anmélde att han i det samman-
hanget fatt datorer omhéndertagna och undersokta utan att han fatt niarvara. I
datorerna fanns kénsligt material som omfattades av kéllskydd. Tullverket
kritiserades for sitt sétt att genomfora insatsen (s. 169, dnr 1724-2011). Lag-
stiftningen medger att datorer m.m. som hor till en resandes bagage undersoks
till kontrollerande av att de inte innehaller barnpornografi. Men vid en sadan
kontroll har den berdrde en principiell rétt att ndrvara. Om det material som
granskas kan antas innehélla sadant som tullen inte har rétt att ta del av, ex-
empelvis sddant som omfattas av tryckfrihetsforordningens regler om kall-
skydd, dr denna ritt i det ndrmaste ovillkorlig.

Enskildas réttigheter i samband med att de misstéinks for brott berérs dven
i ett flertal andra beslut: s. 124, dnr 3551-2011 (en anhéllen person hindrades
frén att samtala ostort med en offentlig forsvarare), s. 140, dnr 2726-2010 (en
person hdmtades till forhor utan att det fanns lagstod for detta), s. 144, dnr
5834-2010 (felaktig husrannsakan i en dopningsmissténkts bostad), s. 150,
dnr 697-2011 (skriftliga fragor i stéllet for forhor i en brottsutredning), s. 163,
dnr 3541-2011 (en hiktad bereddes inte mojlighet att kontakta sin mor) och
s. 165, dnr 3682-2011 (utebliven underrittelse till en anhallens nérstaende).



Ovrigt

Hur personer som r kraftigt berusade bor tas om hand ar en aterkommande
tvistefrdga. Det 4r inte alltid l4tt att avgora vilket slags vérd en person som ter
sig berusad dr i behov av. Det har férekommit allvarliga incidenter, d4ven
dodsfall, pa grund av felbeddmningar. Det beslut som aterges pa s. 158 (dnr
5244-2011) géllde en till synes berusad kvinna som omhéndertogs av polis.
Det framgick att hon led av insulinbehandlad diabetes. Trots detta foretogs
ingen nidrmare kontroll av hennes tillstind. Polismyndigheten i Stockholms
lén kritiserades for detta. Polismyndighetens ledning erinrades om att den har
ett réttsligt ansvar for att tjanstgorande personal har ratt kompetens och for de
rutiner som tillimpas.

En annan aterkommande fraga &dr i vad man polisen kan skydda uppgifts-
lamnares identitet. En person som hade ldmnat tips till polisen ville vara ano-
nym. Trots detta blev han sedermera tvungen att vittna. Det gick i och for sig
inte att klarldgga vad han utlovats. Klart stod dock att polisen pa sin webb-
plats reservationslost erbjod tipsldmnare anonymitetsskydd. Beskrivningen
var missvisande, eftersom det inte &r réttsligt mojligt att garantera uppgifts-
lamnares anonymitet. Polisen kritiserades for detta (s. 154, dnr 1238-2011).

Till de grannlaga uppgifterna inom polisens verksamhet hér dven hur sig-
nalementsuppgifter bor utformas. Det bor i vart fall inte ske pa det sétt som
forekom i det drende som refereras pa s. 156 (dnr 3210-2011). Polisen hade
dér distribuerat ett “varningsutskick” inom ett brottsférebyggande projekt.
Personer av vissa nationaliteter utpekades som missténkta for brott. Jag erin-
rade om att uttalanden frdn myndigheter maste goras med respekt for alla
manniskors lika virde samt att polisen ska upptrida pa ett sitt som inger
fortroende och aktning. Formuleringarna i detta utskick, som var generalise-
rande och svepande, gav ett fordomsfullt intryck.

Ett under aret uppmérksammat réttsfall géllde Hogsta domstolens prévning
i ett mal om s.k. mangateckningar som inneh6ll barnpornografi. I ett drende
hos JO prévades om &klagaren i det mélet hade forfarit oriktigt nér hon i det
forundersokningsprotokoll som gavs in till ritten, dér det delvis blev offent-
ligt, inkluderade forhor som géllde dven andra brottsmisstankar (grov valdtakt
mot barn). Aven om det méste anses klart otillfredsstillande att en del av de
uppgifter som ingick i materialet kunde bli offentliga anség jag inte att det
fanns grund for kritik mot aklagaren, eftersom forhoren var av betydelse dven
for bedémningen av atalet for barnpornografi (s. 126, dnr 2773-2010).

”Quick-drendet”, dn mer uppmirksammat, foranledde en anmaélan till JO
fran den &klagare som drivit de ursprungliga malen. Han kritiserade de kolle-
gor som ansvarat for dklagarhandldggningen av resningsdrendena for att de —
forenklat uttryckt — lagt sig platt utan att 1 tillricklig utstrdckning forsvara de
fallande domarna. Utdver en granskning av de aktuella resningsérendena
foranledde anmélan inte nadgon utredning. I beslutet konstateras att en mer
allmén utvirdering av de rittsliga forfarandena gentemot Thomas Quick/Sture
Bergwall i och for sig ter sig angeldgen. Den for JO centrala uppgiften ar
emellertid att overvaka att enskildas grundldggande fri- och réttigheter re-
spekteras. Huruvida en dklagare tenderar att se alltfor positivt pd en mord-
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domd persons begdran om ny provning dr nagot som det dr mindre angeldget
for JO att granska. I beslutet framhalls dven att det ar ritten, inte aklagaren,
som &r ansvarig for bedomningen av en resningsansdkan (se s. 129, dnr 4356-
2011).

Offentlighet och sekretess

Att uppritthalla offentlighetsprincipen dr som bekant en for JO viktig uppgift.
Négra drenden rorande detta finns med i &mbetsberéttelsen. Ett av dem géllde
en kommun som anlitat ett konsultforetag for personalrekrytering (s. 464, dnr
6168-2010). Kommunen och kommunstyrelsens ordférande kritiserades for
att handlingar som forvarades hos konsultforetaget inte behandlats som all-
ménna handlingar. Regeringsritten, numera Hogsta forvaltningsdomstolen,
har lagt fast de principer som ska gélla i drenden av detta slag. Eftersom det
finns tendenser till att rekryteringsérenden laggs ut pa konsulter just i syfte att
kringga offentlighetsprincipen bor dessa principer tillimpas strangt.

Tva granskningsdrenden har gillt tjanstemdn med sérskilt ansvar for in-
formationsfragor som lamnat felaktiga uppgifter till journalister. I det ena
fallet var det en presstalesman vid Stockholmspolisen (s. 467, dnr 2497-
2011), i det andra Arbetsformedlingens presstab (s. 469, dnr 2951-2011). I
bagge fallen blev journalisterna utan information de hade ratt att fa tillgang
till. Att 1amna ett felaktigt besked i en fraga som ror den grundlagsfésta rétten
att ta del av allmédnna handlingar dr allvarligt, inte minst om det ldmnas av
nagon som har till uppgift att for myndighetens rdkning besvara just sddana
fragor.

Ett timligen sérpréiglat drende gillde en chefsjurist vid polisen i Véstra
Gotaland som anméldes for ett slags domstolstrots. Hon hade enligt anméla-
ren inte rittat sig efter det att kammarrétten Gverprovat hennes beslut om att
inte l4mna ut handlingar. Anmélan 6verldmnades till 8klagare som inledde en
forundersokning. Efter viss utredning, bl.a. forhor med chefsjuristen, lades
forundersokningen ned. Dérefter gjordes en beddmning dven hos JO. Den
resulterade i att saken fick bero med den granskning som chefsjuristen redan
hade fatt genomga, se vidare s. 471, dnr 685-2012.

Utldnningsdrenden

De anmélningar JO mottar i utlinningsirenden géller sadant som det fran
JO:s synpunkt finns skél att dgna stor uppmérksamhet at, eftersom de beslut
som fattas ofta far mycket ingripande konsekvenser for dem som berdrs. Ut-
lanningslagstiftningen &r darfor ett viktigt granskningsomrade, dar vi ldgger
ned atskilligt arbete pa att s langt vara resurser racker forvissa oss om att
myndigheterna handlar i enlighet med de regler som géller. Ett av de drenden
som utreddes under ret géllde en asylsokande som enligt beslut av Migra-
tionsverket skulle utvisas till Iran. Polismyndigheten i Gévleborgs lan sédnde
honom i stillet — pa eget bevag — till Irak. Genom sitt sjdlvsvaldiga agerande
satte polismyndigheten réttssékerheten i asylprocessen ur spel. Den kritik som
riktades mot myndigheten var darfor av allvarligt slag, se s. 263, dnr 6051-
2010.



I utlanningsdrenden behdver domstolar och myndigheter ibland hjilp av
utrikesforvaltningen med att kontrollera sidant som &beropas av asylsokande.
I ett sddant fall bad en migrationsdomstol en ambassad om hjilp med att be-
doma om vissa handlingar var dkta (s. 265, dnr 258-2011). Den asylsokande,
som anmalt saken till JO, hidvdade att kontrollen medfort att uppgifter om
honom réjts f6r myndigheterna i det land han var pé flykt frén, vilket orsakat
stor skada. Utrikesdepartementet kunde inte ndrmare visa hur kontrollen gatt
till. Det gick ddrmed inte att utesluta att anmilarens uppgifter var riktiga. I
beslutet framhélls att kontroller av detta slag méste utforas med stor forsiktig-
het och med beaktande av vilka risker de kan medfora for den enskilde.

Kommunala fragor

Pé Griéstorps kommuns webbplats publicerades efter valet 2010 en text om en
manifestation som var riktad mot att ett nytt parti, Svenskarnas parti, hade
valts in i kommunfullméktige. Publiceringen var beslutad av kommunchefen.
For kommunal verksamhet giller regeringsformens grundlidggande bestdm-
melse om att det allménna ska iaktta saklighet och opartiskhet. Detta hindrar i
och for sig inte att en kommuns webbplats kan innehélla debattinldgg och
andra opinionsyttringar, under forutsittning att den som helhet uppfyller kra-
ven pa saklighet och opartiskhet. Det kan exempelvis ordnas s att nagon del
av webbplatsen upplats for opinionsyttringar av olika slag i enlighet med klart
faststdllda regler som tillimpas lika for alla. I detta fall rérde det sig om ett
politiskt upprop fran foretrddare for ett antal av de i kommunfullméktige
representerade partierna, med udden riktad mot ett annat i kommunfullmakti-
ge representerat parti. Kommunen sjilv framstod som avsidndare. En saddan
anvindning av kommunens webbplats star i strid med kravet pa opartiskhet i
1 kap. 9 § regeringsformen. Kommunchefen och Kommunstyrelsen i Grés-
torps kommun kritiserades dérfor, se s. 485, dnr 6219-2010.

Valndmnden i Stockholms stad beslutade infor valet 2010 att Stockholms
central skulle anvindas som rostningslokal. Flera partier hade samtidigt bokat
in partipolitiska aktiviteter i anslutning till rostmottagningsstéllet. Av valla-
gen framgar dock att det inte pa detta sétt far forekomma propaganda eller
annat som syftar till att paverka eller hindra viljarna i deras val. Valndmnden
kritiserades. Med hénsyn till att ndimnden beslot att genomfora réstningen
trots kdnnedom om att politiska aktiviteter skulle forekomma invid rostnings-
lokalen var kritiken av allvarligt slag, se s. 487, dnr 5409-2010.

I ett annat beslut rorande valet 2010 kritiserades Valndmnden i Eskilstuna
kommun, se s. 490, dnr 5161-2010. Beslutet anknyter till den granskning som
gjordes 1 JO 2010/11 s. 284. Se dven foljande beslut pd www.jo.se: 5127-
2010, 5260-2010 och 5668-2010.

Stockholms stad genomforde en omfattande klassificering av stadens be-
byggelse, innefattande ’k-mérkning” av byggnader som bedéomdes virdefulla.
En person boende i Norra Angby anmilde att hans hus klassificerats pé detta
sdtt utan att han fatt gora sin rost hord och att beslutet fick stora ekonomiska
konsekvenser for honom genom att det begrdnsade hans mdjligheter att bygga
till m.m. Jag kunde konstatera att férslag om inférande av kommunal kultur-
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minnesmérkning avvisats i lagstiftningssammanhang. Icke forfattningsregle-
rad kulturminnesmérkning av enskilda byggnader som i praktiken innebér
bygglovsrestriktioner bor da inte heller forekomma. Stadens kulturndmnd,
som ansvarade for projektet, kritiserades dérfor, se s. 398, dnr 5716-2010.

Arbetsmarknadsdrenden

En arbetsloshetskassa tillimpade en praxis som innebar att den som tillerkéants
arbetsloshetserséttning men inte gav in en s.k. &rsanmélan fick sina utbetal-
ningar stoppade. Denna praxis saknade stod i lag, nadgot som krivs for att
avbryta en pagaende erséttningsperiod. Kassan kritiserades for detta, liksom
for att den under drygt tva manaders tid underlatit att fatta ett formligt beslut i
det aktuella drendet, se s. 245, dnr 2367-2011.



4 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehéller en forteckning ver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstdllningar och 6verldmnande av
beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmélningar for vidtagande
av disciplindr atgérd samt overlamnande av drenden till annan myndighet.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjanste-
mins deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m.
inom Sverige.

Bilaga 5 innehaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2012 finns intagen som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2012 finns intagen som bila-
ga’.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i
bilaga 8.

Bilaga 9 innehaller sakregister.

Bilaga 10 innehdller en engelsksprékig sammanfattning.

Stockholm i november 2012

Elisabet Fura Cecilia Nordenfelt
Hans-Gunnar Axberger Lilian Wiklund
Lars Lindstrém Hans Ragnemalm

/ Agneta Lundgren

2012/13:J0O1

35



2012/13:J0O1

36

Allméanna domstolar m.m.

Kritik mot en rddman vid Blekinge tingsritt med anledning av
agerandet i ett mal om umgéinge med barn m.m.

(Dnr 222-2011)

Anmailan

G.B. begirde i en anmélan jimte komplettering att JO skulle granska Social-
ndmndens i Ronneby kommun och Blekinge tingsritts m.fl. handldggning
med anledning av en vardnadstvist.

Klagomalen savitt avser domstolen ar foremal for mitt stdllningstagande i
detta drende. G.B:s klagomal i 6vrigt, bl.a. mot socialndmnden, har varit {6-
remal for stillningstagande av JO Wiklund (JO:s drende 6882-2010).

Niér det géller klagomélen mot domstolen uppgav G.B. i huvudsak foljan-
de.

H.N. var part i ett mal om vardnad m.m. rérande sonen M. Nagra dagar
fore huvudforhandlingen i malet ringde rdidmannen Lise-Lotte Backstrom upp
H.N:s ombud och meddelade att H.N. inte skulle fa triffa sin son pafdljande
mandag som avtalat. Lise-Lotte Backstrom uppmanade H.N. att ringa till sin
son och sdga att de inte kunde trdffas samt att han som forklaring till detta
skulle sdga att “pappa har mycket att géra och hinner inte triffa dig pd man-
dag”. Direfter sade Lise-Lotte Bickstrom att ”om inte H.N. samarbetar och
gor som hon sagt s& kommer det att vara till nackdel for H.N. i malet nésta
vecka”.

Utredning

Journalanteckningar frén Ronneby kommun tillférdes akten. Vidare inhdmta-
des handlingar i Blekinge tingsrétts mal T 731-10, bl.a. dom den 22 december
2010, protokoll fran muntlig férberedelse den 21 oktober 2010 och dagboks-
blad. Féljande kom fram.

H.N. var svarande i ett mal om vardnad m.m. rérande parternas son M.
Genom ett interimistiskt beslut den 21 oktober 2010 beslutade tingsritten att
M. skulle ha rétt till umgénge med H.N. med bistdnd av personal fran social-
tjénstens Oppenvard varje mandag efter skolans slut fram till kl. 16. Huvud-
forhandling skulle hallas i malet med bdrjan den 30 november.

En sektionschef vid socialforvaltningen beslutade den 23 november 2010
att stilla in 6ppenvardsarbetet hos H.N., vilket en familjerdttssekreterare un-
derrittade tingsritten om vid ett telefonsamtal med Lise-Lotte Backstrom den
26 november. Familjerittssekreteraren upprittade med anledning av telefon-
samtalet foljande journalanteckning. ”Med anledning av att sektionschef
M.B., 6ppenvarden har beslutat att stdlla in 6ppenvérdsarbetet hos H.N. den
23/11 ringer ut upp Béckstrom. Backstrom tar kontakt med H:s ombud M.B.
som senare ringer upp ut. M.B. kommer att foresld H.N. att han avstdr um-



ginget pd mandag. Liselotte Backstrom bekriftar senare under em att H.N.
gor sa.”

Huvudforhandling holls i mélet den 30 november till den 1 december
2010. Dom meddelades den 22 december.

Muntliga upplysningar inhdmtades fran Lise-Lotte Backstrom enligt foljande.

Hon kommer vél ihag det aktuella mélet och minns dven att det varit kontak-
ter mellan henne, familjerétten, svarandeombudet och svaranden infor det
umginge som skulle ske mellan barnet och svaranden pd méndagen den 29
november 2010.

Hon blev uppringd av familjerétten som meddelade att deras chef hade be-
slutat att stilla in Oppenvardsarbetet med den aktuella pappan och att det
saledes inte kunde ske nagot umgénge med kontaktperson enligt tingsrittens
beslut. Som hon uppfattade det hade pappan vid tidigare umgéngestillfallen
upptrétt pa ett sitt som gjorde att det bade av arbetsmiljoskél och med hansyn
till barnet inte var lampligt med fortsatt umgénge. Familjerétten ville darfor
att tingsrétten skulle fatta beslut om att det inte skulle vara nagot umgénge.
Lise-Lotte Béackstrom tyckte att det skulle vara olyckligt om rétten skulle
behova prova fragan om umgénge igen sa nira inpa huvudférhandlingen, som
skulle borja dagen efter det aktuella umgéngestillfillet. Hon foreslog darfor
att hon skulle kontakta pappans ombud och hora om de inte kunde hitta en
samforstandslosning bestaende i att pappan avstod umgéinge den 29 novem-
ber. Vid kontakten med pappans ombud ndmnde hon att avstdende kunde ses
som ett tillfalle for pappan att visa att han hade formaga att samarbeta i fragor
som rorde barnet. Hon fick besked fran pappans ombud att han skulle avsta
umgénget.

Pappan ringde sedan Lise-Lotte Béckstrom pad mandagen och uppgav att
barnets mamma hade sagt att han fick tréffa barnet. Hon meddelade honom
att tingsrdttens interimistiska beslut om umgénge med kontaktperson alltjamt
géllde och att tingsrétten inte hade for avsikt att fatta nytt beslut i umgénges-
fragan fore huvudférhandlingen.

Hon har inte sagt till pappans ombud att pappan kunde séga till barnet “att
pappa har mycket att gora och inte hinner triffa dig pd méandag” och inte
heller sagt att om inte pappan “samarbetar och gér som hon sagt s& kommer
det att vara till nackdel f6r honom i mélet nésta vecka”.

Hon anser i efterhand att hon borde ha dokumenterat kontakterna ovan ge-
nom anteckningar i dagboken. Hon har inte haft nagon avsikt att undanhalla
informationen for nagon.

Arendet remitterades till tingsritten som bereddes tillfille att komplettera de
upplysningar som Lise-Lotte Béckstrom ldmnat rérande sina kontakter med
socialtjansten och parterna eller deras ombud. Tingsrétten anmodades vidare
att redovisa sin beddmning av hur Lise-Lotte Backstrom handlagt den fraga
som uppkom genom att socialtjinsten underréttade tingsrétten om att ppen-
vérdsarbetet hade avslutats.

Tingsrétten (lagmannen Pia Johansson) kom in med ett remissvar till vilket
fogades ett yttrande av Lise-Lotte Backstrom.

Lise-Lotte Béckstrom lamnade f6ljande fortydligande till de uppgifter som
lémnats muntligen.

For att undvika att ndgon incident skulle intrdffa med M. efter skolan tog jag
kontakt med jur.kand. M.B. och forklarade situationen. Hon tog kontakt med
sin huvudman och aterkom att H.N. var inforstddd med att det inte skulle bli
nagot umginge den 29 november, men att han ville att M. skulle fa ringa till
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honom pé l6rdagen for att han sjélv skulle fA mojlighet att forklara for sin son
varfor det inte kunde bli nagot umgénge.

Pia Johansson svarade bl.a. foljande.

Inledningsvis vill jag som domstolschef och domare beklaga att det upplevs
att domstolen inte beaktar allas likhet infor lagen eller iakttar saklighet och
opartiskhet. Jag ber diarfér om ursékt.

Vid kontakter med socialtjanst och parter eller deras ombud &r det viktigt
och ett krav att dessa dokumenteras i minnesanteckningar, tjdnsteanteckning-
ar eller i vart verksamhetsstod Veras hindelser. Anledningen till kontakten,
vad som forekom vid kontakten samt om négot handldggningsbeslut medde-
lats bor antecknas. Vidare bor anteckningarna eller uppgifter kommuniceras
med motparten. Allt for att mdjliggora insyn och ge motparten en mdjlighet
att reagera om nagot upplevs felaktigt eller for att komplettera med sin in-
stallning och underlag for den. Kommunikation med part bor ske med uppgi-
vet behorigt ombud. For det fall part av nagot skil delgetts eller kontaktats
eller sjélv inkommit med uppgifter bor behorigt ombud genast underréttas.

Fragor om vardnad, boende och umgénge som handldggs i domstol &r in-
dispositiva mél. Tingsrétten har en skyldighet att utreda sakforhallandena.

I samband med en muntlig forberedelse den 21 oktober 2010 forordnade
tingsrdtten interimistiskt att M. dgde ratt till umgénge med H.N. med bistand
fran personal fran socialtjansten Oppenvard varje méndag efter skolans slut
fram till klockan 16.00. Tingsrétten beslot vidare att huvudforhandling skulle
dga rum den 30 november med fortséttning den 1 december 2010.

Den 1 augusti 2010 infordes en bestimmelse i fordldrabalken om umgéng-
esstod. Dédr sdgs att nér ritten beslutar om umgénge med en fordlder som
barnet inte bor tillsammans med far ritten, om barnet har behov av det, beslu-
ta att en person som utses av socialnimnden ska medverka vid umginget
(umgingesstdd). Ett sadant beslut ska gélla for en viss tid. Vidare ska social-
ndmnden efter rittens beslut om umgéngesstdd utse en viss person att med-
verka vid umgénget. Socialnimnden har séledes en skyldighet att utse viss
person att medverka vid umginge sedan domstolen fattat beslut om umgéng-
esstod, se prop. 2009/10:192.

Det dr mot denna bakgrund underrittelsen fran socialtjansten om att 6p-
penvardsarbetet med H.N. stéllts in far ses. Rddmannen Lise-Lotte Béackstrom
fick sdledes information att forutsdttningarna for hennes interimistiska for-
ordnande inte lingre fanns. Denna information skulle ha dokumenterats.

Tingsrétten borde pa befintligt underlag ha omprovat sitt interimistiska be-
slut. Sedan borde parterna beretts tillfélle yttra sig dver uppkommen situation
inom viss begrénsad tid for att tingsrétten dérefter skulle omprova det senaste
interimistiska forordnandet. Tingsrétten kunde ocksd omedelbart berett par-
terna tillfalle yttra sig dver uppkommen situation inom viss begransad tid for
att forst dérefter omprova sitt beslut den 21 oktober 2010.

Rédmannen Lise-Lotte Béckstrom hanterade den uppkomna situationen
praktiskt genom att kontakta H.N:s ombud. Det gar inte att klarldgga vad som
sades eller meddelades vid den kontakten. Det borde forts anteckningar om
samtalet och dessa borde ha kommunicerats med motparten.

Vid H.N:s kontakt med rddmannen Lise-Lotte Béckstrom pa mandagen
den 29 november 2010 géllde tingsrittens interimistiska forordnande, dvs. att
M. idgde ritt till umginge med H.N. med bistind frén personal frdn social-
tjnsten oppenvard efter skolans slut fram till klockan 16.00. Aven detta sam-
tal borde ha dokumenterats. H.N:s ombud skulle ha underréttats om vad som
avhandlades vid kontakten. Motparten skulle ocksa ha fatt del av uppgifterna.

G.B. bereddes tillfille att yttra sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att Lise-
Lotte Bickstrom genom sina kontakter inte hade varit neutral utan hade tagit
stillning mot H.N.



I ett beslut den 23 mars 2011 anférde JO Lindstrém foljande.

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en domstol i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen
omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga
skdl som ligger bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en domstol.
Aven hur domstolens agerande uppfattats ir av betydelse. Man talar ibland
om en subjektiv och en objektiv sida av grundlagsbestimmelsen. Det subjek-
tiva dr hur domstolen sjdlv anser sig ha agerat medan det objektiva &r hur
domstolens agerande kan uppfattas utifran (se Bull och Sterzel, Regerings-
formen — en kommentar, 2010, s. 59).

Enligt 6 kap. 20 § forsta stycket fordldrabalken (FB) fér ritten i ett paga-
ende vardnadsmal, om det behovs, besluta om vardnad, boende eller umgénge
for tiden till dess att frdgan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft eller fordldrarna har traffat ett avtal om frdgan och avta-
let har godkénts av socialnimnden. Ett sddant beslut bendmns ett interimis-
tiskt beslut. Innan ett interimistiskt beslut meddelas ska motparten f3 tillfdlle
att yttra sig (6 kap. 20 § andra stycket FB).

Niér ritten beslutar om umgénge med en fordlder som barnet inte bor till-
sammans med fér ritten enligt 6 kap. 15 ¢ § forsta stycket FB besluta att en
person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgéinget (umgénges-
stdd). Av tredje och fjarde styckena i bestimmelsen framgar att socialndmn-
den efter réttens beslut om umgéngesstod ska utse en viss person att medver-
ka vid umgénget samt att ndimnden ska folja upp hur umgénget fungerar och
verka for att stodet inte bestar langre dn nddvéndigt.

Ett beslut om umgéngesstod &r en del av umgéngesbeslutet. Det innebiér att
det for verkstillighet av umgéngesbeslutet &r nddvéndigt att personen som &r
utsedd av socialndmnden medverkar (prop. 2009/10:192 s. 29).

Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och &drenden i allmdn domstol
framgar att det under handldggningen av ett mal eller drende fortlopande ska
registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka &tgérder som
domstolen utfor i mélet eller drendet och vad som i 6vrigt forekommer i detta
eller i samband med 6verklagande av ett meddelat avgorande.

Bedomning

Jag vill inledningsvis ndmna att tingsrittens dom och beslut i sak inte foranle-
der nagot uttalande frdn min sida. Min granskning har i stéllet avsett tingsrét-
tens handldggning med anledning av att familjerdtten meddelade att &ppen-
véardsarbetet stillts in och att det inte var lampligt med fortsatt umgénge.

Tingsrétten beslutade i oktober 2010 att umgénget mellan barnet M. och
H.N. skulle d4ga rum ”med bistdnd frdn personal fran socialtjanstens 6ppen-
vard”. Detta beslut far anses utgdra ett beslut enligt 6 kap. 15 ¢ § FB om att
en person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget.

Fredagen fore det umgéngestillfille som skulle dga rum méndagen den 29
november kontaktades den ansvariga domaren Lise-Lotte Béckstrom av fa-
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miljerdtten som hade beslutat att stdlla in 6ppenvardsarbetet. Lise-Lotte Back-
strom har uppgett att familjerdtten ville att tingsréitten skulle fatta beslut om
att det inte skulle vara nigot umgénge. Eftersom huvudforhandlingen skulle
péborjas den 30 november foreslog hon i stillet att hon skulle kontakta H.N:s
ombud for att héra om de kunde né en samforstandslosning bestaende i att
pappan avstod umgéinge den 29 november. En sddan kontakt dgde ocksd rum
och H.N:s ombud meddelade efter kontakt med sin klient att denne skulle
avstd fran umgénget. Inte ndgon av dessa kontakter har dokumenterats i ma-
let.

Jag vill forst instimma i vad tingsrétten angett om vikten av att domstolen
dokumenterar muntliga kontakter med socialtjansten (familjerdtten), parter
eller ombud. Jag noterar dven att Lise-Lotte Béackstrom uppgett att hon borde
ha dokumenterat de samtal hon hade.

Nir det sedan géller familjeréttens besked till domstolen kan jag konstatera
att avsikten synes ha varit att underrétta tingsritten om den uppkomna situa-
tionen samt att fa tingsrétten att agera. Vilka ndrmare omsténdigheter som lag
bakom familjerdttens stéllningstagande har emellertid inte framkommit.

Med anledning av familjeréttens besked tog Lise-Lotte Béckstrom kontakt
med H.N:s ombud. Lise-Lotte Béckstrom har uppgett att detta gjordes i syfte
att forsoka fa till stind en samforstandslosning bestdende i att H.N. skulle
avstd fran umginge den aktuella dagen. Det gar inte att i efterhand utreda
exakt vad som sades vid telefonsamtalet. Lise-Lotte Backstrom har emellertid
uppgett att hon sade till H.N:s ombud att ett avstiende kunde ses som ett
tillfalle for H.N. att visa att han hade forméga att samarbeta i fragor som rérde
barnet.

En domare far aldrig upptrada sa att hans eller hennes opartiskhet kan sét-
tas i frdga. I det ligger att domaren maste vara varsam med vad han eller hon
sdger och skriver. Domaren maste ocksd agera Oppet och pa samma sitt i
forhallande till bada parter. Jag har forstaelse for att Lise-Lotte Backstrom i
den uppkomna situationen kénde ett behov av att handla snabbt, inte minst av
hénsyn till barnets basta. Lampligheten av att en domare — dagarna fore en
huvudférhandling i saken — tar kontakt med ombudet med det syfte som Lise-
Lotte Backstrom uppgett kan emellertid ifrdgaséttas. En sddan kontakt kan
innebdra en risk for att parten upplever sig utsatt for en press fran domstolens
sida att handla pa ett visst sdtt for att kunna ha utsikt att vinna framgéng i
rattegangen. Lise-Lotte Béckstroms uttalande vid samtalet att ett avstdende
kunde ses som ett tillfdlle for H.N. att visa att han hade forméga att samarbeta
i fragor som rorde barnet skulle dven kunna tolkas som att Lise-Lotte Béck-
strom gav H.N. rdd om hur han skulle forhélla sig for att nd framgang vid den
kommande huvudférhandlingen. Aven av det skiilet maste Lise-Lotte Béick-
stroms agerande ifragaséttas.

Samtalet kan saledes uppfattas som att Lise-Lotte Béckstrom inte var opar-
tisk. Hon har alltsé inte fullt ut efterlevt kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen
att en domstol ska iaktta opartiskhet i sin verksamhet. Som jag tidigare varit
inne pa har hon ocksé brustit vad giller dokumentation. Hon fortjanar dérfor
kritik.



Vad som i §vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon
ytterligare atgérd eller ndgot uttalande frén min sida.

Allvarlig kritik mot en rddman vid Attunda tingsrétt for det sétt
pa vilket han avfattat domen i ett brottmal m.m.

(Dnr 511-2011)

Anmailan

M.J. framférde i en anmilan klagomal mot rddmannen Nils Hedstrom vid
Attunda tingsrétt och uppgav att han inte hade agerat opartiskt i ett mal om
misshandel i vilket M.J. var mélsdgande. Enligt hennes uppfattning visade sig
Nils Hedstroms bristande opartiskhet dels i hur han hade utformat domskaélen,
dels i hur han agerade vid huvudforhandlingen i malet.

Utredning

Bland annat Attunda tingsritts dom i méal B 7507-09 och Svea hovritts dom i
mal B 4621-10 begérdes in och granskades.

Av utredningen framgick att P.A. atalades for att i slutet av september
2009 ha misshandlat sin davarande hustru M.J., som bitrddde &talet och forde
skadestandstalan. Tingsrittens dom, som meddelades den 10 maj 2010, inleds
med ett avsnitt rubricerat ”Bakgrund” i vilket redogors for hidndelser som
foregick den atalade girningen. Bland annat anges foljande.

Ett par veckor fore brollopet hade de ett planeringsmote infor bréllopet i vil-
ket M.J. och P.A. deltog som huvudpersoner. M.J. brét emellertid verras-
kande upp innan métet var slut. Den foregivna anledningen var att hon skulle
triffa en gammal tjejkompis. Handelsevis blev M.J. och hennes sillskap pa
kvillen sedda av en av P.A:s kamrater. Det visade sig da att M.J:s sdllskap
ingalunda var nagon gammal tjejkompis utan den vilbestidllde hedgefondfor-
valtaren C., fran Liding6. De dr bekanta sedan halvtannat ar tillbaka.

Allteftersom tiden gick och han inte horde négot ifrdn M.J. blev han orolig.
Kvillen 6vergick till natt. Han oroade sig for att allt kanske inte stod rétt till
och borjade ringa till hennes tva mobiltelefoner, som hon emellertid inte sva-
rade pa. Han fortsatte med att skicka flera sms, och frégade bl.a. var hon var.
Enligt vad M.J. uppgivit vid férhor under forundersékningen stingde hon da
av telefonen. Enligt vad hon i stillet uppgivit vid huvudférhandlingen tog
batteriet i den ena telefonen slut. Att hon &dven hade den andra telefonen med
sig hdvdar hon att hon inte tidnkte pa. Hon trodde da att hon omgjligen kunde
fa fram ett meddelande till sin uppenbart oroliga man. Inte heller hade hon,
enligt vad hon hdvdat, tinkt pa att hon kunde lana en telefon av C. De hade
grillparty i tradgarden. Hon at och drack och trivdes i C:s séllskap och lat sig
inte storas av sin dkta man. Numera &r det C. som &r hennes manliga kérlek.

Vidare anges i avsnittet rubricerat "Domskél” bl.a. f6ljande.

Vad direfter giller orfilen &r den medvetet utdelad i hastigt mod som en reak-
tion pa M.J:s beteende. Forst hade hon, under férespegling om att hon skulle
gé ut med nagra kamrater, avbojt P.A:s forslag om att tillbringa kvéllen med
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honom och hans arbetskamrater men lovat att triffa honom senare under
kvillen. Sedan hade hon svikit honom genom att ge sig i lag med den, som
M.J. nu bekréftat, uppvaktande C., i hans villa pa Liding0, och tillbringa inte
bara hela kvillen utan ocksa hela natten hos denne C. Vidare hade hon gjort
sig oantrdffbar pé sina telefoner, pa vilka, P.A., som med rétta anade orad,
oroligt och med stigande svartsjuka hade sokt henne. Nar M.J. till slut beha-
gade komma hem och P.A. ifrdgasatte hennes beteende fick han till svar av
sin hustru att hon inte behdvde berétta med vem eller var hon varit. I skenet
av ML.J:s beteende dr det hogst begripligt att P.A. blev kriankt, arg och fortviv-
lad samt sdsom en impulsreaktion utdelade 6rfilen.

Girningen kan, som forsvararen papekat, betecknas som ett typiskt “crime
passionnel”, dvs. ett brott som forovats under inflytande av starka kénslor,
t.ex. svartsjuka. I lander som t.ex. Frankrike skulle nog saken inte ha gétt till
atal. I andra lander, med mera patriarkaliskt synsatt, hade P.A:s reaktion be-
domts som bade pékallad och ldmplig med hénsyn till M.J:s beteende. Men,
som aklagaren mycket riktigt papekat, har den svenska lagstiftningen ett helt
annat synsétt. Har bedoms, som i detta fall, hustruns krinkningar mot mannen
generellt ha mindre betydelse. Det &r saledes inte givet att ett sddant beteende
hos hustrun som det aktuella ursdktar en 6rfil frin mannen.

Enligt tingsrittens mening har M.J. betett sig grovt kridnkande mot P.A. Hon
har didrmed forsatt honom i sddan sinnesrdrelse att han haft starkt nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande. Detta har betydelse som formildrande
omstdndigheter vid beddmningen av straffvérdet.

Tingsrittens dom &verklagades av samtliga parter. Hovrétten noterade inled-
ningsvis i sin dom, som meddelades i februari 2011, att tingsrétten i sin dom
tecknat en bakgrund som inte var neutralt héllen och att detta kom till uttryck
i bl.a. ett antal formuleringar som innehdll virderande inslag som var klart
negativa for M.J:s del. Hovritten hénvisade i detta sammanhang till formule-
ringar som dtergetts ovan. Vidare papekade hovritten att bakgrunden dess-
utom innehdll vissa uppgifter som inte var ostridiga och omsténdigheter som
inte var relevanta for provningen av atalet.

Arendet remitterades till tingsritten for yttrande 6ver domskilens utform-
ning. Det skulle dirvid framgé om det kan anses lampligt eller forenligt med
kravet pa saklighet och opartiskhet i den domande verksamheten att utforma
domskailen pa det sitt som skett. Vidare angavs att fragestillningen avség vad
som antecknats under rubrikerna ”Bakgrund” och ”Domskal”.

Tingsritten (lagmannen Inger Séderholm) kom in med ett remissvar till
vilket fogades ett yttrande fran Nils Hedstrom samt en cd med en ljudupptag-
ning av de forhor som hoélls vid tingsrittens huvudforhandling i det aktuella
maélet.



Nils Hedstrom uppgav i huvudsak f6ljande.

Mitt agerande under huvudforhandlingen

Jag anser att mitt agerande under huvudforhandlingen priaglades av saklighet
och ovild. Jag holl en lagméld men bestdmd ton i ledningen av forhandlingen.
Jag tillbakavisar helt anmélarens pastaende. Vid uppspelning av de inspelade
forhoren hors jag momentant, och dessa fragment ger en viss bild av hur for-
handlingen forlopte. Forhoren &beropas i dessa delar till styrkande av att min
processledning varit oklanderlig.

Domskdlens utformning (innefattande sdavil “Bakgrund” som "Domskdl”)

Den tilltalade, P.A., hdvdade att den misshandel som han stod atalad for hade
utldsts av att hans hustru, M.J., hade betett sig pa ett s& mot honom krénkande
sitt att detta gjort honom till den grad svartsjuk att han svarligen kunnat be-
sinna sig varfor detta skulle beaktas.

Forsvararen gjorde en exposé over hur s.k. crime passionnel-brott uppfat-
tades virlden &ver. Aklagaren redogjorde for den svenska rittsuppfattningen.
Jag atergav sedan i domskélen parternas respektive redovisningar. Detta parti
av domen ska inte uppfattas som ndgon beddmning och vérdering rétten gjort.
Dir asyftas endast att redovisa parternas olika synsiitt.

Tingsrétten maste sérskilt beskriva och beddma de grunder och omstén-
digheter som forsvararen uttryckligen gjort gillande for ansvarsfrihet eller
strafflindring. Eftersom P.A. hidvdade att M.J. betett sig olampligt fore den
atalade hindelsen och att detta beteende fatt honom att tillfalligt tappa sjalv-
kontrollen, vilket skulle tillmatas betydelse, behdvde jag redogora fylligt for
makarnas férehavanden i tiden fore den aktuella hindelsen och vid denna.

Jag hévdar att det hdndelsefoérlopp som redovisas i hela domen innefattan-
de, de avsnitt som har rubrikerna "Bakgrund” och "Domskal”, vilka JO sér-
skilt har begért yttrande om, mycket vil beskriver det faktiska héndelsefor-
lopp som har intraffat, sett utifran de sakomsténdigheter makarna éterberétta-
de. Ordvalen i domen dr ofta identiska eller nést intill med de uttryck som
anvindes av aktorerna t.o.m. i de mera ifrgasatta partierna av domen. M.J.
har sjidlv ldmnat vissa uppgifter som kan uppfattas som nagot negativa for
henne. Av dessa har jag i bakgrunden atergivit niagra for att spegla forhallan-
dena. Domen redovisar emellertid sanningen s nira den gér att komma pa
bevismaterialet i mélet. Jag aberopar de inspelade forhdren, in extenso, till
stod for min uppfattning. Domen ar saklig.

Enligt allmén réttsuppfattning har det beteende M.J., som nygift hustru,
uppvisade, betydelse for hur bedémningen av P.A:s handlande bor bedomas.

Det fortjanar att ndmnas att jag visat aterhallsamhet med att redovisa méark-
liga omsténdigheter som M.J. mojligen kunde tinkas stota sig pa eftersom de
gick utanfor vad som var av egentlig betydelse i mélet. Sélunda har jag inte
redovisat att M.J. inte anser sig vara sérskilt néra vin med C. samtidigt som
hon medger att hon har en relation med C. Inte heller har jag gatt in pd ndgon
bedomning av trovdrdigheten pd grund av avvikelser pd kinsliga punkter
mellan uppgifter lamnade vid polisférhor under forundersokningen jamfort
med de uppgifter M.J. ldmnade under huvudforhandlingen, vilka forsvararen
tydliggjorde vid korsforhor med henne. Jag har inte heller redovisat P.A:s
oemotsagda pastdende att M.J. krdvde gottgorelse i form av en ny Mercedes
(uttalat utom inspelningen). Jag anser sammantaget att jag visat M.J. tillborlig
hinsyn vid utformningen av domskélen.

Sammanfattningsvis anser jag att domens utformning ligger inom de skriv-
tekniska grinser och det skon som — med beaktande av de dvergripande kra-
ven pa saklighet och opartiskhet — bor tillatas domaren som forfattare. Mgjli-
gen kan domen uppfattas som att den beskriver ageranden som &r nagot aparta
men dock sanna. Eftersom svaranden och mélsdganden starkt framhallit sada-
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na moment gentemot varandra méste de redovisas. Om detta har kommit att
prigla domen &dr emellertid orsaken dartill att soka i parternas eget agerande.
Inte i den sprakliga utformning jag gett domen. Nagon sadan pragel har inte
varit asyftad.

Inger Soderholm anforde foljande.

Svaret pa fragan dr att det under rubrikerna ”Bakgrund” och "Domskal” finns
ord och uttryck som ger intryck av att tingsrétten inte &r saklig och opartisk.
Exempel pa detta har tagits upp i hovrattens avgoérande av malet och finns i de
avsnitt som citeras i JO:s skrivelse.

Det ar givetvis inte 1dmpligt att domare i en dom anvinder ord och uttryck
som gor att det uppstér tvivel om domstolens opartiskhet. Det dventyrar for-
troendet for domstolarna.

Domen é&r fran maj 2010. Sedan en tid tillbaks har Nils Hedstrom och jag
en dialog om utformningen av domar. I detta ingar att det i vad som anges
vara ”Bakgrund” i princip endast ska tas upp saddant som ar ostridigt mellan
parterna, vilket innebér att varderande ord och uttryck inte kan finnas med om
de inte omfattas av bdda parter. En annan del av dialogen &r vikten av att i
domandet inte bara vara opartisk utan ocksa att det ska terspeglas i hur do-
men utformas. En viktig punkt hér &r att i domen tydligt skilja pa vad som &r
domstolens bedomning respektive vad en part anfort. Eftersom det uppenbar-
ligen finns en oklarhet kring dessa fragor avser jag att fortsétta dialogen.

M.J. yttrade sig dver remissvaret.

I ett beslut den 21 mars 2012 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning
Inledning

Av den inhdmtade utredningen har framgatt att tingsrétten, genom rddmannen
Nils Hedstrom, formulerat domskélen i en brottmélsdom pé ett sitt som med-
fort att en av parterna upplevt att domstolen brustit i opartiskhet. Aven Nils
Hedstroms agerande vid huvudférhandlingen i malet har av den ena parten
upplevts som att tingsrétten brustit i opartiskhet.

Domen 1 sin helhet, forutom domslutet och domsbilagorna, &r fogad till
detta beslut, se bilaga 1.

Inledningsvis kan nimnas att Nils Hedstroms sétt att avfatta domskélen i
ett familjerittsligt mal tidigare har varit foremal for JO:s granskning. Dava-
rande chefsJO Melin uttalade i ett beslut den 15 november 2010 bl.a. att Nils
Hedstréom i domskélen i det malet uttryckt sig hogst olampligt och pé ett sétt
som framkallat tvivel pa rittens opartiskhet. Melin fann vidare att Nils Hed-
strom i domskélen inte hade redovisat vad han grundat sina slutsatser pa och
att domskélen saledes inte heller var utformade pa ett sétt som ar forenligt
med vad som foreskrivs i 17 kap. 7 § 5 riittegingsbalken, RB. Arendet dver-
lamnades till Statens ansvarsnamnd som i ett beslut den 3 maj 2011 &lade Nils
Hedstrom disciplinpafoljd for tjansteforseelse i form av en varning (for en
nérmare redogdrelse for JO:s och Statens ansvarsndmnds nu ndmnda beslut se
JO 2011/12 s. 39).



Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en domstol i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen
omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga
skdl som ligger bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en domstol.
Aven hur domstolens agerande uppfattats 4r av betydelse. Man talar ibland
om en subjektiv och en objektiv sida av grundlagsbestimmelsen. Det subjek-
tiva dr hur domstolen sjdlv anser sig ha agerat medan det objektiva &r hur
domstolens agerande kan uppfattas utifran (se Bull och Sterzel, Regerings-
formen — en kommentar, 2010, s. 59).

Texten under rubriken Bakgrund

Jag kan i likhet med hovritten konstatera att den i domen tecknade bakgrun-
den ger intryck av att inte vara neutralt hillen. Redan det avsnitt som inleder
domen innehaller uppgifter och formuleringar som ger uttryck for en nedvér-
derande uppfattning om malsdganden M.J:s person och hennes handlande i
tiden fore den i malet aktuella gérningstidpunkten. Hovrétten har som exem-
pel pa formuleringar som enligt hovréttens mening — som jag instimmer i —
innehaller virderande inslag som &r klart negativa for M.J:s del, angett ”Det
visade sig da att M.J:s séllskap ingalunda var nagon gammal tjejkompis utan
den vilbestéllde hedgefondforvaltaren C., fran Liding6.” och ”Hon at och
drack och trivdes i C:s séllskap och 14t sig inte storas av sin dkta man. Nume-
ra dr det C. som &r hennes manliga kérlek.”. Det dr tdmligen uppenbart att
dessa i viss man raljanta och insinuerande formuleringar kan uppfattas som
att MLJ., enligt tingsrittens mening, dr en moraliskt klandervird person. Savil
formuleringarna i sig som det forhallandet att dessa anges i ett avsnitt skilt
fran tingsrittens bedomning av sakfrdgorna i mélet méste anses dgnade att
inge M.J. uppfattningen att rétten varit negativt instélld till henne.

Det kan vidare knappast rdda nagot tvivel om att flera av uppgifterna som
anges i bakgrunden inte har haft nagon som helst relevans for prévningen av
sakfrdgorna i malet. Jag har mycket svart att se ndgon godtagbar anledning till
att det i domen tagits in uppgifter om t.ex. C:s yrke och ekonomiska forhal-
landen.

Texten under rubriken Domskdl

Jag vill framhélla att min granskning inte avser tingsrittens beddmning i de
fragor i sak som var foremal for provning i det aktuella malet, dvs. fragor om
skuld, pafoljd och skadestind. Savitt giller min granskning av tingsréttens
dom fortjénar det dock att nimnas att hovrétten vid sin dverprévning av do-
men fann bl.a. att misshandelsbrottet inte hade foregétts av nagot sadant bete-
ende fran M.J:s sida som var relevant for bedomningen av straffvérdet.

Utan att ta stillning till de sakfragor som tingsrétten hade att bedoma i méa-
let kan jag inte annat 4n att konstatera att domskélen i vissa delar har formule-
rats pa ett helt oacceptabelt sitt. Beskrivningen av malsdgandens “’beteende”
gentemot den tilltalade priaglas av en moraliserande ton utan négon juridisk
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relevans och ger intryck av att ritten latit sin bedomning styras av personliga
och kiinslomissiga virderingar snarare in av sakliga kriterier. Aven vad som i
domskélen anges om att gdrningen i andra linder “med mera patriarkaliskt
synsitt” hade “bedomts som bade pakallad och ldmplig” framstir i detta
sammanhang som rent stdtande.

Forhoret med M.J. under tingsrdttens huvudforhandling

M.J. har ocksa i sin anmilan anmérkt pd Nils Hedstroms agerande under
huvudférhandlingen. Jag har tagit del av ljudupptagningen av de forhor som
holls vid tingsrétten. I slutet av forhéret med M.J. stdllde Nils Hedstrom fra-
gor till M.J. Fragorna avsag detaljer om C. och dennes ekonomi samt detaljer
om hur M.J. och C. hade planerat att tillbringa kvéllen. Upplysningar om
detta kan knappast ha varit av betydelse for provningen av atalet. Av ljudupp-
tagningen framgér dven att M.J. i samband med forhoret ifragasatt relevansen
i en del av frdgorna och jag hyser, som framgétt, for egen del stor forstaelse
for hennes reaktion. Sjdlvklart maste réttens fragor till forhorspersoner vara
genomténkta och relevanta samt formulerade pa ett sétt som inte riskerar att
ge upphov till misstankar om att domstolen redan tagit stdllning for den ena
parten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser jag att Nils Hedstrom brutit mot bestimmelsen i
1 kap. 9 § regeringsformen om att en domstol ska iaktta saklighet och opar-
tiskhet genom att dels i domen, under rubrikerna Bakgrund och Domskal,
redovisa irrelevanta omstdndigheter och formulera sig pa ett sitt som varit
dgnat att framkalla tvivel pé rittens opartiskhet, dels stilla irrelevanta fragor
till M.J. under tingsréittens huvudférhandling.

Att en domstol iakttar saklighet och opartiskhet vid handldggning och av-
gorande av mal och drenden 4r i en réttsstat av avgorande betydelse savil for
den enskildes rittssédkerhet som for allménhetens fortroende for réttskipning-
en. Jag ser darfor allvarligt pa Nils Hedstroms agerande. Som angetts ovan
har Statens ansvarsndmnd i ett beslut den 3 maj 2011, efter en anmélan fran
dévarande chefsjustiticombudsmannen i november 2010, alagt Nils Hedstrom
en varning for hans utformning av domskilen i ett familjeréttsligt mal. Inger
Séderholm har ocksa uppgett att hon for en dialog med Nils Hedstrom om
utformningen av domar. Mot denna bakgrund finner jag inte anledning att
vidta ndgon annan atgérd &n att rikta allvarlig kritik mot Nils Hedstrom.



Kritik mot Viéx;jo tingsrétt for handlaggningen av ett drende om
upphdrande av godmanskap

(Dnr 588-2011)

Anmailan

B.O. framforde i en anmdilan, som kom in till JO den 30 december 2010,
klagomal mot Vix;jo tingsritt och Overformyndaren i Ljungby kommun m.fl.
Han uppgav bl.a. att hans syster B.O. i januari 2010 skrivit ett brev till dver-
formyndaren om att hon ville bli befriad fran sitt godmansférordnande men
att tingsrétten dnnu inte meddelat ndgot beslut i saken.

Utredning

B.O:s klagomél mot Overférmyndaren i Ljungby kommun har varit féremal
for stillningstagande av Stf' JO Pennlév i JO:s drende dnr 7423-2010.

Nér det giller klagomalen mot tingsrétten granskades vissa handlingar i
overformyndarens akt betrdffande B.O. och dagboksbladet i tingsréttens éren-
de A 447-10, varvid foljande kom fram.

Ar 1989 anordnades godmanskap for B.O. for hjilp med att bevaka hennes
ritt, forvalta hennes egendom och sérja for hennes person. Genom en skrivel-
se som kom in till Vixjo tingsritt den 5 februari 2010 dverlimnade Overfor-
myndaren i Ljungby kommun en skrivelse fran B.O. enligt vilken B.O. ville
siiga upp” sitt godmansforordnande. Overformyndaren yttrade sig i samband
med Overldmnandet och uppgav att den gode mannen ansag att det inte fore-
foll finnas forutsittningar for upphivande av godmanskapet. Overformynda-
ren ansdg mot den bakgrunden att godmanskapet skulle kvarsté. I skrivelsen
foreslog overformyndaren att det under en forsoksperiod skulle undersdkas
om B.O. klarade av att skéta sin ekonomi. Overférmyndaren uppgav vidare
att om forutséttningar for upphivande dérvid bedomdes foreligga, skulle
overformyndaren anséka om godmanskapets upphdvande.

Radmannen Ake Belfrage vid tingsritten kontaktade den 13 april 2010
overformyndaren per telefon. Av en tjansteanteckning uppréttad i anslutning
till telefonsamtalet framgar att B.O. fitt en ny god man och att Ake Belfrage
kommit dverens med dverformyndaren om att de ”skulle horas vid om cirka
tvd manader for att se hur det utvecklats for B.O. och hur detta drende kan
hanteras d4”. Vidare antecknades att det kan vénta nagot med att foreldgga
B.O. att precisera sitt yrkande”.

Enligt en anteckning pa dagboksbladet dgde en ny kontakt rum med Sver-
formyndaren den 30 september 2010, varvid kom fram att B.O:s samarbete
med den nya gode mannen i huvudsak fungerade bra. Sedan tingsrétten den
15 oktober forelagt B.O. att precisera sitt yrkande, gav hon den 27 oktober in
ett yttrande i vilket hon uppgav att hon inte vill ha ndgon god man och att hon
ville att godmanskapet skulle upphora snarast. Skriftvixling pagick fram till
borjan av februari 2011.

Arendet remitterades till tingsritten som anmodades att komma in med
upplysningar om och yttra sig 6ver handldggningen av det aktuella drendet.
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Tingsritten (ddvarande lagmannen Hakan Nordling) kom in med ett ytt-
rande till vilket fogades upplysningar fran ansvarige ridmannen Ake Belfrage
och en kopia av tingsréttens beslut den 3 mars 2011 om att godmanskapet for
B.O. skulle upphéra m.m.

Ake Belfrage upplyste foljande.

Den 5 februari 2010 inkom en skrivelse undertecknad av B.O. 6verldimnad hit
av Overformyndaren i Ljungby. Hennes skrivelse var vagt formulerad och
behandlade olika saker.

Sa fort jag fick tillfdlle att ndrmare granska drendet insag jag att det krdvde
ytterligare utredning och preciseringar. Detta med hénsyn till det officialan-
svar som avilar domstol i sadana hér drenden. Jag kontaktade darvid overfor-
myndaren. Jag hiinvisar till anteckningar i dagboksbladet dver vad som skett.

Overformyndaren upplyste att B.O. just hade fatt en ny god man och att
hon inte syntes ma sa psykiskt bra och att hon behévde hjilp.

Eftersom B.O. just hade fatt en ny god man beslot jag att avvakta en tid for
att se hur det skulle fungera innan jag forelade henne att precisera sitt yrkan-
de, for att se vilket som skulle vara den bésta hjilpen for henne.

Vid fornyad kontakt med &verformyndaren i Ljungby fick jag veta att
B.O:s samarbete med den nya gode mannen i huvudsak fungerade bra. Daref-
ter forelade jag henne att precisera sitt yrkande.

B.O. yrkade att godmanskapet skulle upphora.

Jag beslot 1 anledning hérav att undersdka grunden f6r godmansforordnan-
det for B.O. Min tanke med det var att se om utredningen da, med lékarintyg
eller pa annat sitt, visade att hennes tillstdnd innebar hinder for att inhdmta
hennes mening. I s fall skulle det ha blivit aktuellt att ta in ett ldkarintyg nu.
Jag forelade 6verformyndaren att ge in beslutet om godmanskap.

Overformyndaren har upplyst att beslutet var frin divarande Ljungby
tingsratt 1989, men att sjdlva beslutet inte terfunnits i deras akt. Viss tid har
atgatt dven 1 Vaxjo tingsritt for att eftersoka beslutet men utan framgéng. Av
akthandlingarna fran Ljungby tingsrétt framgar att B.O. sjédlv hade ansokt om
att god man skulle forordnas for henne och att ndgot ldkarintyg inte hade
foretetts.

Direfter tog jag in yttrande fran gode mannen i frigan om upphdrande av
godmanskapet. Gode mannen ifragasatte B.O:s onskan att godmanskapet
skulle upphora. Det yttrandet har skickats till 6verformyndaren och B.O. for
kiinnedom. Arendet r nu avgjort.

B.O. har under drendets handldggning kontaktat tingsrédtten och begért att
drendet skall avgoras, vilket framgar av dagboksbladet.

Min bedomning

Det ar naturligtvis viktigt och 6nskvirt att alla mal och drenden avgors sé fort
som mojligt.

Vid handldggning av malen pd min enhet prioriterar jag dem normalt i
ordningen brottmal, tvistemal och drenden. Framkommer det i ndgot mal eller
drende omstindigheter som tyder pa att det skulle vara sdrskilt bradskande tar
jag det givetvis med fortur.

Det aktuella drendet géiller upphdrande av godmanskap. Det ér givetvis av
stor vikt att den enskilda far sd snabbt besked som mojligt. Jag bedomde dock
inte att upphdrande av godmanskap normalt r lika bradskande som anord-
nande av godmanskap dér det ofta kan vara av vikt att den enskilda far snabb
hjilp att hantera bland annat sin ekonomi.

Jag har inte heller av lagtexten kunnat finna att dessa drenden normalt skall
avgoras sarskilt skyndsamt. I Walin och Vingbys Kommentar till fordldrabal-
ken 11 kap. 17 § s. 11:48 anges visserligen att det ofta dr av vikt att ett drende
om anordnande eller upphdrande av godmanskap for sjuk person eller forval-



tarskap avgors snabbt. Dér har dock inte angetts nagot skél till varfor fragor
om upphorande av godmanskap skulle vara sérskilt bradskande.

I det nu aktuella drendet dr fraga alltsd om upphérande av godmanskap.
Enligt min beddmning har det inte framkommit ndgot som talar for att drendet
skulle behdva avgoéras mer skyndsamt én andra. Jag har dérfor inte funnit skél
att frangd min normala prioritetsordning.

Med hénsyn till drendets art och de utredningsétgirder som jag ansag be-
hovde foretas och med hénsyn till det vriga arbetet pd min enhet anser jag
inte att drendet tagit alltfor lang tid.

Hakan Nordling anforde f6ljande.

Arenden om god man fordelas lika i tingsritten mellan malenhet 1 och under-
enhet 2:2 i malenhet 2. For den senare underenheten ansvarar Ake Belfrage.
Under 2010 lottades in 128 drenden om god man pa hans underenhet. Vid
arets utgéng var 15 av dessa inte avgjorda. Av de oavgjorda drendena hade
fyra kommit in under forsta halvaret 2010 och det nu aktuella drendet var det
dldsta.

Arenden om god man #r av forturskaraktir. Det understryks av att hilften
av de oavgjorda drendena kommit in under sista kvartalet 2010. Vissa drenden
kan krdva mer eftertanke och utredning dn andra och didrmed inte drivas
framét i samma takt som de flesta andra drenden. Jag bedomer att det nu ak-
tuella var ett sddant drende. Det gick tvd manader innan Ake Belfrage tog en
forsta kontakt med dverformyndaren. Han har i anteckning pa dagboksbladet
den 13 april 2010 angivit skalet hértill. Efter denna kontakt med dverformyn-
daren gick det mer &n fem ménader innan dverformyndaren vénde sig till Ake
Belfrage. Aven detta uppehall i handldggningen har han motiverat i anteck-
ningen den 13 april. Frdn och med oktober 2010 till dess drendet avgjordes
den 3 mars 2011 har foreldgganden riktats mot s6kanden, dverformyndaren
och gode mannen. Frigan 4r om kritik kan riktas mot Ake Belfrage for att han
inte drivit handldggningen kraftfullt redan nér &rendet kom in till tingsrétten.
Han har 1 sitt yttrande och genom anteckningar i dagboksbladet motiverat de
dverviganden som han gjort. Aven om uppehillet i handliggningen under
fem manader — med beaktande av mellankommande semesterperiod — fram-
stdr som onddigt ldngt, har jag i detta drende forstdelse for de dverviganden
som Ake Belfrage gjorde och som ledde till att handlidggningen inledningsvis
inte drevs framat med den kraft som normalt krivs. Det i sin tur ledde till en
forhallandevis ldng handldggningstid innan drendet avgjordes. Med hénsyn
till vad de bifogade handlingarna utvisar om omsténdigheterna i drendet anser
jag anda att drendet avgjordes inom rimlighetens grénser.

B.O. bereddes tillfille att yttra sig dver remissvaret.
Direfter infordrades ett nytt dagboksblad samt vissa ytterligare handlingar
1 tingsréttens drende.

I ett beslut den 29 september 2011 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken ska ritten — om nagon pa grund av sjukdom,
psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhéllande behdver
hjdlp med att bevaka sin ritt, férvalta sin egendom eller sorja for sin person —
om det behovs besluta att anordna godmanskap fér honom eller henne. Ett
sadant beslut far inte meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap
ska anordnas, om inte den enskildes tillstand hindrar att hans eller hennes
mening inhdmtas.
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Av 11 kap. 19 § framgér att godmanskapet ska upphéra om en god man
inte 1dngre behovs. Beslut om att godmanskap enligt 4 § ska upphora fattas av
rétten.

Om en god man har forordnats med huvudmannens samtycke enligt
11 kap. 4 § och huvudmannen begér att godmanskapet ska upphora, brister
sdledes en av fOrutsittningarna for forordnandet, ndmligen huvudmannens
samtycke. I forarbetena till bestimmelsen sigs ocksd att rétten i den situatio-
nen bor entlediga den gode mannen under forutsittning att huvudmannens
tillstand inte &r sddant att kravet pa samtycke enligt 4 § kan efterges. I vissa
fall kan det dérvid finnas skil att ersitta godmanskapet med ett forvaltarfor-
ordnande, som inte krdver samtycke fran huvudmannen (prop. 1987/88:124
s. 179).

Svea hovritt har i ett mal provat frigan om ett godmanskap skulle kvarstéa
sedan en person hade begirt att detta skulle upphdra (RH 1990:67). Hovrétten
konstaterade att det inte hade péstatts att personens tillstdnd skulle vara sddant
att kravet pa samtycke kunde efterges. Vid sadant forhallande saknades laga
grund for att lata godmanskapet besta trots att personen i fraga begirt att det
skulle upphora. Hovritten angav vidare att det inte heller hade gjorts gillande
att det skulle foreligga behov av forvaltare.

Enligt min mening framstér det som uppenbart att B.O. i den skrift som
den 5 februari 2010 ldmnades 6ver av dverformyndaren till tingsréitten begér-
de att godmanskapet skulle upphora. En sddan begiran kan inte uppfattas pa
annat sétt dn att B.O. inte ldngre samtyckte till att ha god man. Om hennes
tillstand var sadant att kravet pa samtycke inte kunde efterges, fanns det dér-
med inte ldngre nagon laglig grund for godmanskapet. Tingsritten borde
dérfor nir drendet kom in ha vidtagit atgérder for att kunna ta stéillning till om
godmanskapet skulle upphora. Jag noterar att 6verformyndaren, savitt fram-
kommit, inte hade pastétt att B.O:s tillstand var sddant att kravet pd samtycke
skulle efterges eller att det fanns behov av forvaltare.

I stéllet drojde det drygt atta manader innan tingsrétten vidtog nagon fak-
tisk handlaggningsatgérd, vilken var att foreldgga B.O. att precisera sitt yr-
kande. Fran det att drendet inleddes vid tingsritten till dess att tingsrétten
avgjorde det drgjde det tretton ménader. Genom beslutet upphévde tingsritten
godmanskapet for B.O.

Det framstar enligt min mening som tydligt att det for den enskilde, som
inte langre samtycker till godmanskapet, finns ett starkt intresse av att s snart
som mojligt fa ett besked fran domstolen i saken. I kommentaren till 11 kap.
16 § fordldrabalken anges att det ofta dr av vikt att ett drende om anordnande
eller upphérande av godmanskap for sjuk person eller forvaltarskap avgors
snabbt (Walin m.fl., En kommentar pa internet). En handldggningstid pé tret-
ton ménader i ett d&rende som det har aktuella framstar inte minst mot denna
bakgrund som helt oacceptabel. Jag ar forvanad Sver att Ake Belfrage i sitt
yttrande till JO skriver att han inte anser att drendet tagit for lang tid.

Sammantaget konstaterar jag att handlaggningen av drendet har varit brist-
fallig och att handlaggningstiden har varit helt oacceptabel. For detta fortjanar
Ake Belfrage allvarlig kritik.



Vad som i vrigt framkommit ger inte anledning till nagon atgéard eller na-
got uttalande fran min sida.

Kritik mot en rddman vid Luled tingsrétt for hanteringen av
frdgor om rattegangsfullmakt

(Dnr 3625-2011)

Anmailan

VK. framforde i en anmélan och komplettering till anmédlan klagomal mot
rddmannen Christer Odberg vid Luled tingsritt med anledning av hand-
laggningen av och tredskodomen i ett tvistemél dédr hon var svarande. Till
komplettering av anmélan fogade hon kopior av en fullmakt och en transport-
fullmakt for kdrandeombudet i det aktuella malet. V.K. uppgav bl.a. foljande.
Tingsritten kallade till muntlig férberedelse i mal FT 3456-10 den 17 juni
2011. Eftersom hon var foérhindrad att nérvara personligen vid sammantridet
meddelade hon tingsrétten per telefon samma dag att hon avség att instélla sig
genom ombud. Vid den muntliga forberedelsen instillde sig bade hennes och
kdrandens ombud per telefon. Vid sammantriddet forelades hon att senast den
8 augusti precisera och fortydliga de grunder och omsténdigheter som hon
aberopade till stod for sin talan samt komma in med bevisuppgift. Den 7 juli
meddelade tingsrétten tredskodom mot henne och angav som skl for detta att
tingsrétten inte hade erhallit ndgon fullmakt fran hennes ombud. Tingsritten
hade inte fore det att tredskodomen meddelades forelagt henne att komma in
med fullmakt. Av kdrandeombudets fullmakt framgar att den endast var giltig
intill utgdngen av februari ménad 2011, varfér kidrandeombudet inte var beho-
rigt att dérefter foretrdda kdranden i mélet vid tingsrétten. Eftersom kédranden
saledes inte kan anses ha varit ndrvarande vid den muntliga férberedelsen har
forutséttningar for att meddela tredskodom mot henne inte forelegat.

Utredningen

Handlingar i Luled tingsritts mal FT 3456-10, bl.a. dagboksblad, protokoll
frén sammantride for muntlig forberedelse den 17 juni 2011 och tredskodom
den 7 juli 2011, hamtades in. Av dessa och av VK. ingivna handlingar fram-
gick bl.a. féljande.

Den 8 december 2010 ansokte V.K. om atervinning av en tredskodom i
mal FT 1214-10. Ansokan om &tervinning handlades i mal FT 3456-10. I
akten i mal FT 1214-10 fanns en réttegdngsfullmakt for bl.a. A-M.F. att fore-
trdda kdranden samt en transportfullmakt fran A-M.F. till bl.a. E.B. Av ritte-
gangsfullmakten framgér att den var gillande intill utgangen av februari ma-
nad 2011 och av transportfullmakten framgar att den gav E.B. samma beho-
righet och befogenhet att fora kdrandens talan som A-M.F. hade. Tingsrétten
kallade parterna till ett sammantridde for muntlig forberedelse den 17 juni
2011. Samma dag kontaktade — enligt en notering i malregistret — en okdnd
man tingsritten och meddelade att V.K. 6nskade instilla sig per telefon. Av
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en anteckning i malregistret framgar att M.F. dérefter kontaktade tingsritten
och anmilde sig som ombud for V.K. samt uppgav att han samma dag hade
skickat in en fullmakt till tingsrdtten. Vid sammantrddet f6r muntlig for-
beredelse bestod ritten av rddmannen Christer Odberg. E.B. och M.F. deltog
per telefon. Den 20 juni expedierades protokollet fran sammantridet till saval
E.B. som V.K. och M.F. Enligt protokollet uppgav M.F. att han redan dagen
innan hade skickat in en fullmakt till tingsritten. Den 21 juni 2011 begérde
E.B. att tingsrétten — for det fall MLF. inte kom in med fullmakt — skulle med-
dela tredskodom mot V.K. Den 7 juli meddelade tingsrétten tredskodom mot
VK. och angav under rubriken ”Bakgrund och yrkanden m.m.” bl.a. f6ljande.

Vid sammantrédet instéllde sig inte V.K. Istdllet anmélde sig M.F. som om-
bud, under angivande av att fullmakt har skickats in till tingsrétten, for henne.
Tingsrétten har emellertid inte erhéllit nagon fullmakt till styrkande av M.F:s
behorighet att foretrada V.K. i malet.

Vidare anges under rubriken "Domskal” bl.a. f6ljande.

Da V K. varken personligen eller genom ombud infunnit sig vid sammantréde
for muntlig forberedelse trots erinran om att tredskodom dé kan komma att
meddelas mot henne och dé kdromalet inte saknar laga skél eller framstar som
uppenbart ogrundat ska det bifallas genom tredskodom.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar om vilka 6verviganden i
fraga om styrkande av behorighet for V.K:s ombud som foregick tingsréttens
beslut att meddela tredskodom. Vidare anmodades tingsrétten att yttra sig
med anledning av vad V.K. anfort i komplettering till anmélan om kéarande-
ombudets fullmakt i malet.

Tingsritten (lagmannen Erik Graeske) kom in med ett remissvar till vilket
fogades ett yttrande fran rddmannen Christer Odberg.

Christer Odberg uppgav i huvudsak féljande.

Tredskodomen i FT 3546-10

Den 17 juni 2011 ringde en for tingsrétten okdnd man till tingsréittens kansli
och meddelade att han ville instdlla sig till forhandlingen mellan Finaref
(kdranden i mélet; JO:s anmirkning) och V.K. samma dag per telefon. Senare
samma dag ringde M.F. till mig och uppgav att han var ombud for V.K. Han
skulle skicka fullmakt samma dag. Foérhandlingen péborjades. M.F. medver-
kade stundtals vid férhandlingen, men telefonforbindelsen bréts vid upprepa-
de tillfdllen och efter flera misslyckade forsok uppgavs slutligen forsoken att
aterupprétta telefonforbindelsen.

Innan kontakten brots hann dock M.F. anfora nya grunder for bestridandet
av kdromaélet. Bland annat anfordes att V.K. inte ingétt nagot kdpeavtal med
kéaranden och att hennes namnteckning pé bestéllningarna forfalskats. Kéran-
den anforde — utover att detta var nya uppgifter som inte kunde bemdétas vid
forhandlingen — att V.K. dndock hade gjort avbetalningar pa skulden varfor
det fanns skal att ifrdgasétta de nya uppgifterna. Det fanns sa linge forhand-
lingen pagick inte anledning att rikna med annat dn att fullmakt for M.F.
skulle inges och att forberedelsen skulle fortsétta pa det sétt som framgar av
protokollet fran forhandlingen. Nagon fullmakt ingavs emellertid inte.

M.F. har enligt dagboksbladet per telefon uppgivit att han samma dag som
forhandlingen dgde rum skulle skicka fullmakten till tingsrétten. Av dagboks-
bladet framgar inte att V.K. skulle ha ringt till tingsréitten och meddelat att
hon anlitat ett ombud. Det saknas i tingsrittens dokumentation stod for att



VK. skulle ha ldmnat muntlig fullmakt for M.F. att foretrida henne. M.F:s
besked att han var ombud och att han samma dag skulle skicka in en fullmakt
att foretrdda V.K., vilket alltsa antecknades pa dagboksbladet, har expedierats
till kédrandens ombud, V.K. och M.F. den 20 juni 2011.

Direfter har kdrandens ombud tagit kontakt med tingsritten och — for den
hindelse fullmakt ej ingivits — begért att tingsritten skulle meddela tredsko-
dom. Som nidmnts ingavs aldrig ndgon fullmakt till tingsritten. Enligt min
bedomning kunde V.K. inte anses ha varit ndrvarande vare sig personligen
eller genom ombud vid foérhandlingen den 17 juni 2011 i och med att det
uppgivna ombudet aldrig formadde styrka sin behorighet. M.F. hade lovat att
skicka in fullmakten och i och med att hans meddelande dérefter expedierades
till savdl honom som V.K. ansdg jag att det inte var behovligt med ytterligare
atgérder i syfte att fa in fullmakten. Tredskodom meddelades den 7 juli 2011.

Eftersom M.F. varit inforstddd med att en fullmakt erfordrades och da han vid
telefonsamtal lovat att skicka in fullmakten samma dag och dérefter av tings-
ritten pamints om detta har det enligt min mening funnits vilgrundad anled-
ning att fatta det beslut som foranlett V.K:s anmdlan till JO.

Fragan om kirandens fullmakt

Jag har som beredningsansvarig domare i det aktuella drendet, nir de aktuella
handlingarna inkommit till tingsrédtten, vederborligen granskat dessa och
dérvid bland annat kontrollerat att ombudet var behdrigt. E.B. har enligt in-
givna handlingar varit behorig att foretrdda Finaref vid tiden for malets an-
héngiggorande vid tingsratten. Jag kan nu inte erinra mig om jag alls observe-
rat att fullmakten var tidsbegrdnsad. Av de skil som redovisas i det foljande
kan ifrdgasittas om en tidsbegriansning av en rittegangsfullmakt alls ska till-
madtas nagon betydelse.

12 kap 14 § rittegangsbalken anger omfattningen av rittegangsombudets
behorighet. Av 12 kap 15 § rittegngsbalken framgér i vilka avseenden det i
en rittegangsfullmakt &r tillatet att inskrdnka ombudets behorighet. Det slag
av behorighetsinskrankning som en tidsbegridnsning torde utgdra finns inte
angivet i detta stadgande. Av samma regel framgar att andra 4n de angivna
inskrédnkningarna inte ar tilldtna och att om annan inskrdnkning skett — den &r
utan verkan.

Harutover kan tilldggas att tidsbegrédnsade rattegangsfullmakter allmént
sett framstar som en olycklig foreteelse som kan medfora avsevirda fordrdj-
ningar i malhanteringen och &ven bidra till att kostnaderna 6kar. Avslutnings-
vis kan tilldggas att i den man en huvudman inte lingre Onskar att ett visst
ombud ska foretrdda honom/henne bor enligt min mening ankomma pa hu-
vudmannen att tillkinnage detta genom att aterkalla fullmakten. Vederboran-
de ombud ska dven svara for att han/hon har en giltig fullmakt.

Erik Graeske anforde att han inte kunde finna att Christer Odberg gjort fel i
négon av de omstridda frdgorna.
V K. yttrade sig 6ver remissvaret.

I ett beslut den 26 juni 2012 anforde JO Lindstrom foljande.

Bedomning
Inledning

Om en part vill fora talan genom ombud, ska han eller hon enligt 12 kap. 8 §
rattegangsbalken, RB, antingen ge ombudet en muntlig fullmakt infor rétten
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eller en skriftlig fullmakt. Muntlig fullmakt meddelas genom att parten infor
den rétt dir malet handlaggs forordnar ett ombud att fora hans eller hennes
talan.

Av utredningen i drendet framgar att M.F. dd han den 17 juni kontaktade
Christer Odberg uppgav att han dagen fore eller i varje fall samma dag till
tingsritten hade skickat en fullmakt for honom att foretrdida V.K. Dessa upp-
gifter antecknades i malregistret och i tingsrittens protokoll. Nagon fullmakt
kom dock inte in till tingsritten och tre dagar senare expedierades protokollet
frdn sammantrddet med den ndmnda anteckningen till bl.a. V.K. och M.F.
Négon annan atgérd vidtogs inte med anledning av den uteblivna fullmakten
innan tingsrétten den 7 juli meddelade tredskodom mot V.K.

Ett foreldggande att inom viss tid komma in med fullmakt skulle ha utfdrdats

En skriftlig fullmakt ska enligt 12 kap. 9 § forsta stycket RB visas upp i origi-
nal ndr ombudet forsta gdngen for talan i mélet. Av paragrafens andra stycke
framgér att ratten — for det fall en fullmakt inte finns tillgénglig ndr den ska
visas upp — ska ge ombudet tid att visa upp den. I regel sker detta i form av ett
foreldggande. Handldggningen av malet far under fristen fortsitta i viss ut-
strdckning men rétten far inte skilja sig frdn malet innan fristen gétt ut. Om
ombudet inte kan visa upp en fullmakt inom fristen, bor de processhandlingar
som han eller hon har foretagit anses vara utan verkan (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken, 1 april 2012, Zeteo, kommentaren till 12 kap. 9 § RB).

M.F. kunde inte visa upp nagon fullmakt att foretrdda V.K. vid den munt-
liga forberedelsen. Ritten skulle darfor i ett foreldggande i enlighet med 12
kap. 9 § andra stycket RB ha gett honom tid att styrka sin behorighet. Forst
sedan tidsfristen gétt ut har rétten — pd yrkande av motparten — kunnat skilja
sig frin malet genom tredskodom. Det var siledes fel av Christer Odberg att
meddela tredskodom mot V.K. pa det sitt som skedde och for detta fortjanar
han kritik.

Kdrandeombudets fullmakt och vilka datgdrder som borde ha vidtagits med
anledning av tidsbegrdnsningen i denna

Av utredningen framgar att kirandeombudets fullmakt enligt sin ordalydelse
bara gillde till utgangen av februari manad 2011. Enligt anmélan betyder det
att kdranden inte var ndrvarande vid sammantrddet den 17 juni 2011. Tings-
ritten har i sitt yttrande ifrdgasatt om en tidsbegrinsning av detta slag ska
tillmétas ndgon betydelse.

12 kap. 12 § andra stycket RB stadgar att en fullmakt kan avse ett visst
mél, rittegdng i allménhet, viss domstol eller sarskilt rattegdngstillfille. Av
bestimmelsen kan inte utldsas ndgot forbud mot att fullmakten tidsbegrénsas.
112 kap. 15 § RB stér vilka inskrénkningar en part far gora i ombudets beho-
righet. Enligt bestimmelsen &r det tilldtet med inskrdnkningar endast nér det
giller att vécka talan, ta emot delgivning av stimning, ingéd forlikning, sdka
verkstillighet av réttens dom eller ta emot erséttning for rittegangskostnader.
Om parten gjort ndgon annan inskrdnkning i fullmakten, dr den utan verkan.
Tingsrétten har i sitt yttrande skrivit att ”det slag av behorighetsinskrénkning



som en tidsbegrinsning torde utgdra finns inte angivet i detta stadgande”.
Bland annat darfor har tingsrétten ifragasatt om en tidsbegrinsning av detta
slag ska tillmétas ndgon betydelse.

Jag anser inte att man kan dra den slutsatsen av vad som stari 12 kap. 15 §
RB. Bestimmelsen anger vilka inskrdnkningar en part fir géra i ombudets
behorighet. En tidsbegransning dr emellertid inte en inskrdnkning i ombudets
behorighet. Tidsbegrdnsningen innebér i stéllet att ombudet vid en viss tid-
punkt upphér att vara ombud. Enligt min mening far man utgé fran att lagstif-
taren, om tanken var att parten — till skillnad mot vad som géller inom f6rmé-
genhetsritten — inte skulle kunna tidsbegrinsa fullmakten, skulle ha skrivit in
det i lagen.

Det innebér att E.B. inte hade fullmakt att foretrdda kdranden vid samman-
trddet den 17 juni 2011. Rétten borde ha uppmérksammat detta senast i sam-
band med sammantrédet och gett henne tid att visa upp en giltig fullmakt. Jag
ir kritisk mot Christer Odberg for att han inte gjorde det.

Ovrigt

Vad som i dvrigt framkommit ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.

Kritik mot Mora tingsratt med anledning av handlaggningen av
en fraga om réttelse av en dom

(Dnr 4715-2011)

Anmélan m.m.

M.J. framférde i en anmilan klagomédl mot Polismyndigheten i Dalarna,
Aklagarmyndigheten och Mora tingsritt. Klagomalen avsig handliggningen
av ett brottmal.

Klagomalen mot polis och &klagare har varit foremal for JO Axbergers
stillningstagande i1 JO:s drende dnr 3272-2011 medan tingsrittens handlagg-
ning provas i detta drende.

Utredningen

Handlingar i Mora tingsrétts méal B 2093-10 begérdes in. Av dessa framgick
bl.a. foljande. Tingsritten meddelade deldom i mélet den 8 juni 2011 och
dom den 26 juli 2011. Domslutet i den senare domen réttades genom beslut
den 15 augusti 2011 savitt avsag bl.a. pafoljden for tre av de fem tilltalade i
malet. Beslutet om rittelse registrerades i malhanteringssystemet Vera. Av
handlingarna framgick inte att frigan om rittelse hade kommunicerats med
parterna innan beslutet fattades.

Muntliga uppgifter inhdmtades frén tf. lagmannen Agneta Nyman angaen-
de den ovan ndmnda réttelsen av domen. Hon uppgav bl.a. att en av forsva-
rarna i malet uppmirksammade henne pa att domslutet i pafoljdsdelen var
felaktigt. Eftersom det riktiga domslutet i den delen framgick av domskélen
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gjorde hon — och gor alltjamt — beddmningen att det var frdga om en uppenbar
felskrivning och att det ddrfor var uppenbart obehdvligt att ge parterna tillfdl-
le att yttra sig Over réttelsen. Av samma skél forde hon endast in réttelsen i
malhanteringssystemet Vera, varfor nagon annan dokumentation av réttelse-
beslutet inte finns.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande i fraga
om anledningen till att tingsrétten inte gav parterna tillfille att yttra sig 6ver
rittelsen och till att beslutet endast dokumenterades genom att det registrera-
des i Vera samt vilka dvervidganden som gjordes i frdga om att beslutet enligt
30 kap. 13 § fjarde stycket rittegangsbalken, RB, om mgjligt ska antecknas
pa varje exemplar av det avgdrande som ska réttas.

Tingsritten (Agneta Nyman) kom in med ett yttrande och uppgav foljande.

Den aktuella domen har rittats vid flera tillfdllen och i flera avseenden. Par-
terna har inte i samband med nagon av dessa rittelser givits tillfélle att yttra
sig. Samtliga rittelser har dokumenterats endast genom registrering i Vera.
De felaktigheter i domslutet som upptickts har varit rena felskrivningar.
Domslutet sattes upp av en oerfaren sommarnotarie och jag uppmérksamma-
de tyvirr inte felaktigheterna i samband med genomgang av domen innan den
lamnades for expediering. Forklaringen till detta &r den extrema arbetsbelast-
ningen som radde under sommaren med méanga fortursmal med savil hdktade
som ungdomar.

Nar det sérskilt giller réttelserna av pafoljden for tre av de démda gjorde
jag bedémningen att pafdljderna for samtliga domda framgick tydligt av dom-
skdlen och att det var uppenbart att det var friga om rena felskrivningar i
domslutet. Jag fann det dérfor uppenbart obehévligt att kommunicera réttel-
sen med berdrda parter. Jag vigde dven in att resultatet av en sddan kommu-
nicering inte hade kunnat inverka pa utgédngen i malet.

Nar det slutligen géller dokumentationen av rittelserna skedde ingen an-
teckning pé varje exemplar av avgorandet. Utdrag fran réttelsen i malhanter-
ingssystemet Vera expedierades till samtliga parter samt bifogades akten och
originaldomen enligt gdngse praxis pa domstolen.

Jag har sedan den 1 mars 2011 varit ensam ordinarie domare pa tingsrét-
ten. Sedan detta drende aktualiserades genom telefonsamtalet med E.B. (fore-
dragande hos JO; JO:s anmérkning) har de réttelser som forekommit dérefter
skett efter kommunicering med parterna och dven dokumenterats i akten och
pa originalet av avgdrandet.

M.J. kommenterade tingsréittens remissvar.

I ett beslut den 29 februari 2012 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning
1 Inledning

Av utredningen i drendet framgar att pafoljden i domslutet for tre av de tillta-
lade i malet angetts till ett ligre antal timmar ungdomstjénst &n vad som
framgick av domskilen och att en av forsvararna i mélet uppmérksammade
Agneta Nyman pa detta. Agneta Nyman beslutade den 15 augusti 2011 om
rittelse av domen pa sa sitt att domslutet i pafoljdsdelen avseende de tre
tilltalade justerades till att dverensstimma med vad som angetts i domskalen.
Rittelsen beslutades utan att parterna fatt tillfdlle att yttra sig och registrera-
des enbart i malhanteringssystemet Vera.



Av 30 kap. 13 § forsta stycket RB framgér att ritten far besluta om réttelse
om rétten finner att en dom eller ett beslut innehaller ndgon uppenbar oriktig-
het till foljd av rittens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande
forbiseende. Enligt paragrafens fjarde stycke ska parterna innan ett sadant
beslut fattas ha fatt tillfélle att yttra sig om det inte &r uppenbart obehovligt.
Vidare ska beslutet om mojligt antecknas pa varje exemplar av det avgorande
som réttats.

2 Parterna skulle ha beretts tillfdlle att yttra sig

Mgjligheten att besluta om réttelse utan att dessforinnan bereda parterna till-
falle att yttra sig ska anvidndas med forsiktighet. Om det finns minsta anled-
ning att tro att parterna kan ha nagot av betydelse att sidga i fragan, bor yttran-
de alltid inhdmtas (se Fitger, Rattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 30
kap. 13 § RB med hénvisning till 17 kap. 15 § RB).

Eftersom det i domslutet och domskélen angavs olika antal timmar ung-
domstjénst inneh6ll domen sadana uppenbara oriktigheter som kan vara skél
for rattelse. Vid bedomningen av om parterna skulle horas fore rittelsebeslu-
tet dr det av betydelse att felen upptécktes dagen innan tiden for att overklaga
domen gick ut. Att d& skérpa pafoljden genom ett beslut om réttelse kriaver
enligt min mening att parterna dessforinnan bereds tillfdlle att yttra sig. Det
fortjanar att papekas att bestimmelsen om réttelse &r fakultativ. Om en réttel-
se inte dr 1dmplig, bor den inte ske.

3 Ett beslut om rdttelse med dverklagandehdnvisning skulle ha skickats till
parterna

Ett beslut att rdtta en dom éar att anse som ett slutligt beslut (se Gérde m.fl.,
Nya rittegangsbalken 1949 s. 202, prop. 1989/90:71 s. 82 och NJA 2006 s.
70). Beslutet borde ha avfattats skriftligen och expedierats till parterna samma
dag som det meddelades (2 § forordningen 2003:234 om tiden for tillhanda-
hallande av domar och beslut, m.m.). Eftersom det gick att dverklaga beslutet
(52 kap. 1 § RB) skulle tingsritten i beslutet ha angett hur den som ville Gver-
klaga skulle gé till viga (30 kap. 10 § andra stycket RB).

4 Beslutet skulle ha antecknats pd varje exemplar av den rittade domen

Enligt 30 kap. 13 § fjarde stycket RB ska beslutet om rittelse om mgjligt
antecknas péa varje exemplar av det avgérande som rattats. Anteckning om
rittelsen och om den dag réttelse skett ska forst och frimst ske pa originalav-
gdrandet. Aven det exemplar av avgérandet som finns i akten ska forses med
en sddan anteckning. Det aligger vidare ritten att se till att de papperskopior
av avgorandet som expedierats till parter och andra om mgjligt forses med
anteckning om réttelsen (se Fitger, Réttegangsbalken, En kommentar pa In-
ternet, 30 kap. 13 § RB med hénvisning till 17 kap. 15 § RB). Att information
om eventuella rittelser av en dom eller ett beslut framgar av originalavgdran-
det och eventuella kopior dr givetvis av central betydelse. Detta giller sérskilt
i sddana fall dir beslut om réttelse avser uppgifter i ett domslut. Pa den aktu-
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ella domen har en sddan anteckning varken gjorts pa originalet eller pa de
kopior som expedierats till parterna. En siddan anteckning hade naturligtvis
varit mojlig att gora pé originaldomen och da de tre tilltalade hade offentliga
forsvarare forordnade for sig borde det dven ha varit mdjligt att utan alltfor
stora arbetsinsatser forse kopiorna med en anteckning om réattelsen.

5 Ytterligare dligganden for ritten

For fullstindighetens skull vill jag tilligga tva ytterligare aligganden for rét-
ten i samband med beslut om rittelse. For det forsta méste givetvis alla som
fatt del av domen, i pappersform eller i elektronisk form, fa reda pa den nya
rittade lydelsen dven om rétten inte kunnat anteckna réttelsen pa deras doms-
exemplar. Och for det andra aligger det rétten att se till att den version av
domen som lagras i mélhanteringssystemet Vera har samma innehall som den
rattade originaldomen (se 14 § Domstolsverkets forfattningssamling [DVFS]
2006:9).

6 Avslutning

Jag noterar med tillfredsstillelse att tingsrétten har infort nya rutiner savél vad
giéller i fraga om kommunicering med parterna infor ett beslut om réttelse
som anteckningar om réttelsebeslutet pa originalavgdrandena. Tingsritten bor
dessutom 1 fortsdttningen skriva beslut om rittelse med dverklagandehinvis-
ning och expediera besluten till parterna. Slutligen bor tingsrétten, i enlighet
med vad som f6ljer av 30 kap. 13 § fjarde stycket RB, i de fall da det ar mgj-
ligt, dven forse eventuella kopior av avgdérandet med en anteckning om réttel-
sen.

Agneta Nyman kan inte undga kritik for den bristfélliga hanteringen av
fragan om rittelse av domen nér det géller punkterna 2—4 ovan. Vad anmila-
ren i Ovrigt framfort rorande tingsritten och vad som i dvrigt kommit fram
foranleder inte ndgon ytterligare atgird fran min sida.



Kritik mot en beredningsjurist vid Solna tingsrétt med anledning
av handldggningen av en frdga om forsvarare

(Dnr 5876-2011)

Anmailan

C.D. framf6rde i en anmélan klagoméal mot Solna tingsrétt och uppgav f6ljan-
de. Han instéllde sig till en huvudf6érhandling i ett brottmal som privat férsva-
rare for den tilltalade. Han uppfattade att han dér avvisades som forsvarare av
réittens ordforande pa den grunden att behov av forsvarare saknades. Han blev
hénvisad till att sitta och lyssna pé dhorarplats.

Utredning

Handlingar i Solna tingsritts mal B 6432-10 begérdes in och granskades. Av
handlingarna framgick f6ljande.

U.N. var atalad vid Solna tingsrétt for ett ringa narkotikabrott. Den 3 no-
vember 2010 ringde C.D. till tingsrétten och anmilde sig som privat ombud
for U.N. Vid huvudférhandlingen den 22 november 2010 var beredningsjuris-
ten Therese Hadgg ordforande. I tingsréttens anteckningar fran huvudforhand-
lingen stér foljande: ”Det antecknas att C.D. anméler sig som privat forsvara-
re for [U.N.]. Efter samrdd med C.D. och [U.N.] konstaterar ordféranden att
behov av forsvarare inte finns.” Dom i mélet meddelades den 29 november
2010. I domen finns ingen uppgift om att U.N. hade forsvarare.

Arendet remitterades till tingsritten, som anmodades att limna uppgifter
om handldggningen av frdgan om forsvarare vid huvudforhandlingen samt
redogora for de dverviganden som gjorts. Tingsrétten skulle vidare redovisa
sin beddmning av vad som kommit fram. Tingsritten (lagmannen Mari Hei-
denborg) kom in med ett remissvar, till vilket fogades ett yttrande fran bered-
ningsjuristen Therese Hadgg.

Therese Hadgg uppgav foljande.

Inledningsvis vill jag uttrycka att jag tycker att den uppkomna situationen &r
beklaglig och att det dr véldigt olyckligt att C.D. uppfattat det som att han
blev avvisad som forsvarare vid den aktuella férhandlingen. Jag &r vdl medve-
ten om att det inte ska géras ndgon provning om det foreligger behov av en
privat forsvarare.

Jag redovisar nedan min syn pa det hela och mina minnesbilder av vad
som hénde pa forhandlingen.

Malet ropades pa och [U.N.], &klagaren och C.D. instéller sig. Ganska om-
géende, i samband med nérvarokontrollen, uppger C.D. att [U.N.] inte vet hur
en réttegdng gar till och att det var en av anledningarna till att han hade for-
svarare. I samtliga forhandlingar som jag dr ordforande i &r jag noga med att
inledningsvis forklara for den tilltalade hur en férhandling gér till. Sa skedde
dven denna géng, dven fast det fanns en privat forsvarare i rittssalen. Efter-
som det i detta fall hade framkommit att [U.N.] inte visste hur réttegédngen
skulle ga till forklarade jag forhandlingens uppldgg och gang pé ett mycket
lugnt, 14ttforstaeligt och pedagogiskt sitt. [U.N.] tog detta till sig och verkade
forsta och blev som jag uppfattade det mer lugn och trygg med situationen i
rattssalen.
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Niar detta moment var avslutat framkom det, jag ar osdker pad om det var
[UN.] eller C.D. som uppgav detta, att [U.N.] inte hade for avsikt att berétta
om héndelsen som é&talet avsdg, utan att det var C.D. som skulle prata for
[U.N.]. Jag uppfattade det som att det var C.D. som istéllet for [U.N.] sjilv
som skulle horas dver atalet. Jag forklarade med anledning av detta for [U.N.]
att det som ror sjélva hindelsen, horandet av honom 6ver étalet, kan inte C.D.
gora 1 hans stille, utan sjélva hindelsen maste han sjilv berdtta om i forhor.
Jag uppfattade det som att [U.N.] tog det jag sa till sig. [U.N.] sa sedan nagot
i stil med, men med inneborden, ”Ja men dé sa, da behover jag inte hjélp av
dig” och riktade det mot C.D. Anledningen till att jag valde att forklara detta
for [U.N.] i inledningsskedet av férhandlingen var for att det inte vid hallan-
det av forhor med honom skulle uppsta problem och forvirring angdende vem
som skulle horas. Jag kan nu i efterhand, trots [U.N:s] uttalande, se att jag
dnda skulle ha upplyst honom om hans rétt att ha forsvarare och fragat honom
om han dnda inte ville att C.D. skulle sitta kvar i rollen som hans forsvarare.

Jag vill fortydliga att jag inte har avvisat C.D. som forsvarare. Jag har inte
heller gjort ndgon beddmning om det fanns behov av privat forsvarare. Jag
har utifran vad [U.N.] sjdlv uppgav om hans behov av forsvarare, konstaterat
att han inte ansag att han behovde ha forsvarare.

Vad giller att C.D. under forhandlingens genomforande satt pa dhorarplats
kan jag sdga foljande. Pa C.D:s friga om han &nda, trots att han inte skulle
vara forsvarare fick sitta kvar bredvid [U.N.], sa jag att jag inte tyckte det var
lampligt utan att han fick sdtta sig pa ahorarplats. Detta gjorde jag for att
[U.N.] skulle kunna berétta pa ett sjilvmant sétt i det kommande forhoret. Jag
vill i samband med detta séga att jag, dd C.D. fragade om han &nda fick sitta
kvar bredvid [U.N.], inte frdgade [U.N.] sjdlv vad han ansdg om det och det
kan jag i efterhand se att jag nog skulle ha gjort.

Jag kan inte annat dn dnnu en géng beklaga hur situationen uppfattats av
C.D. I ovrigt vill jag anfora att forhandlingen genomfordes utan négra som
helst problem. Horandet av [U.N.] gick bra och stimningen var god.

Mari Heidenborg tillade f6ljande.

Det ir sjdlvfallet olyckligt att C.D. vid forhandlingen bibringades uppfatt-
ningen att han avvisades som forsvarare. Jag gor dock bedomningen att The-
rese Hadgg inte hade nagon saddan avsikt med sitt agerande utan att hon istél-
let vidtog de atgérder som hon ansag nodvindiga for att forhandlingen skulle
kunna genomforas pé ett bra sitt.

Precis som Therese Hédgg sjilv anfort i sitt yttrande hade det varit 6nsk-
vért att hon i det sammanhanget hade upplyst [U.N.] om hans rétt att bitrddas
av forsvarare. Det hade dven varit 6nskvért att hon mera ingdende hade un-
dersokt om [U.N.] verkligen avsag att inte ldngre bitrddas av C.D. Att sa inte
skedde ar naturligtvis olyckligt men bor i ndgon mén dnda kunna tillskrivas
Therese Hidggs relativa oerfarenhet.

C.D. bereddes tillfdlle att yttra sig Over tingsrittens remissvar.

I ett beslut den 22 maj 2012 anforde JO Lindstrém foljande.

Bedomning

Enligt 21 kap. 3 § rittegangsbalken har den som &r dtalad for ett brott rétt att
ha hjélp av en forsvarare vid huvudférhandlingen. Det kan antingen vara en
forsvarare som han sjélv har anlitat eller en offentlig forsvarare som fatt sitt
uppdrag av domstolen. En privat forsvarare méste uppfylla vissa krav. Dom-
stolen kan avvisa en privat forsvarare som dr olamplig. Ddremot kan domsto-



len inte bestimma att den dtalade Gver huvud taget inte far ha en forsvarare
till sin hjélp.

Enligt C.D. forklarade Therese Hadigg att det inte behdvdes négot forsvar
samt sade till honom att ldmna den &talades bank och sitta sig pa ahorarplats.
Therese Héadggs version dr ndgot annorlunda; enligt henne uppfattade hon att
U.N., efter att ha fatt klart for sig att han sjilv skulle horas over atalet, sade
till C.D. att han i s fall inte behdvde dennes hjdlp varefter hon pé friga fran
C.D. hédnvisade honom till att sétta sig pa ahorarplats. Anteckningarna fran
huvudférhandlingen kan sdgas ge visst stod at C.D:s version; ddr star att det
ar ordforanden som konstaterar att det inte finns behov av forsvarare.

Det ar inte meningsfullt att nu, snart ett och ett halvt ar efter hdndelsen,
forsoka skapa ytterligare klarhet i hur det gick till. Klart dr dock att C.D.
anmaélde sig som privat ombud for U.N. drygt tva veckor fére huvudforhand-
lingen, att U.N. infann sig till huvudférhandlingen med C.D. som privat for-
svarare, att Therese Hadgg efter vissa diskussioner hinvisade C.D. att sitta
sig pa ahorarplats och att C.D. fick uppfattningen att han avvisades som for-
svarare fOr att det inte behdvdes nagon forsvarare.

Nar U.N. infann sig till huvudforhandlingen tillsammans med C.D. kan det
alltsa inte ha ratt nagon tvekan om att U.N. ville att C.D. skulle vara hans
forsvarare. Av anteckningarna fran huvudférhandlingen framgar inte att han
dndrat uppfattning. Inte heller enligt Therese Hadggs version framgar att U.N.
uttryckligen sagt att han inte ldngre 6nskade att ha C.D. som sin forsvarare.
Det var dérfor fel av Therese Hadgg att be C.D. 1dmna sin plats vid U.N:s sida
och sitta sig pa ahorarplats. For detta fortjanar hon kritik.
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Aklagar-, polis- och tullirenden

Anvéndning av okonventionella utredningsmetoder for att forma
en brottsmisstankt att Iimna uppgifter om egen brottslighet

(Beslut av JO Axberger den 28 november 2011, dnr 731-2010)

Beslutet i korthet: Under utredningen av en mordbrand kom misstankarna att
riktas mot R. Sedvanliga utredningsvdgar, sasom forhor m.m. bedomdes inte
vara framkomliga. I stillet genomférdes en sdrskild insats som innebar att R.
under ldng tid pd olika sdtt manipulerades och slutligen fick genomgd en
fingerad anstillningsintervju. Under denna ldmnade han uppgifter om sin
roll vid branden. Pa grundval av dessa uppgifter domdes R. till tio drs fingel-
se for grov mordbrand.

Foérfarandet innebar att R:s rdttigheter som misstdinkt avsiktligt kringgicks.
De samlade dtgdrderna utgjorde vidare ett ingrepp i ritten till respekt for
privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. For ett sddant ingrepp krdivs
enligt konventionen stod av lag som tillgodoser grundliggande rdttssiiker-
hetsintressen. Ndgot sadant stod fanns inte.

Om den anvinda metoden ska forekomma fortsdittningsvis krdvs rdttssiker
lagstifining som klargor vad som gdller.

Bakgrund

En natt i maj 2005 stacks Centralhotellet i Gévle i brand. Ingen omkom men
manga ménniskor fick bradstortat evakueras. Storre delen av det kvarter dér
hotellet var beldget forstordes. Forsdkringsskadorna uppskattades enligt upp-
gift till i vart fall 160 miljoner kronor. Under den brottsutredning som foljde
uppstod misstankar mot R. Misstankarna hade sin grund i tips och bilder fran
overvakningskameror. Bilderna visade R. d& denne anlénde till centralstatio-
nen i Givle fem timmar fore branden och pa samma plats strax efter att den
brutit ut. Enskildheter i bilddokumentationen — som att R. efter branden gjor-
de sig av med en ryggsidck, m.m. — var forenliga med antagandet att denne var
girningsman. Utredningen visade dven att personer i den lokala restaurang-
branschen haft motiv att angripa den verksamhet som bedrevs i hotellet och
att R kunde knytas till dessa personer.

Forundersokningsledaren, davarande vice chefséklagaren Mikael Ham-
marstrand, har beskrivit att han i det l4get av utredningen, dvs. i relativt nédra
anslutning till hindelsen, stdlldes infor tva alternativ. Antingen kunde man
halla forhoér med R. och samtidigt gora husrannsakan hos denne eller ocksa
kunde man avvakta. Mot ett ingripande talade att R. skulle kunna végra att
séiga nagot. Bevisningen vore da inte tillricklig for fillande dom. Forunder-
sokningsledaren valde att “avvakta och invagga den eller de misstinkta i den
falska insikten om att polisen inte var honom eller dem pé sparen”. Han har i
ett yttrande till JO ndrmare utvecklat skdlen for sitt beslut.

Utredningen fortsatte med spaningsinsatser mot R. Under hosten 2005 be-
slutade tingsrétten om avlyssning av R:s telefon. I mars 2007 vénde sig Po-



lismyndigheten i Gévleborgs ldn till Rikskriminalpolisen, RKP, for utred-
ningshjilp. Av handlingarna i RKP:s drende framgar f6ljande.

Logglistan ver operationen har 16pande noteringar fran april 2007 till sep-
tember 2009. Arendet inleddes omgdende med en kartliggning av R. Den
pagick under ungefar ett och ett halvt ar innan operationen formaliserades. Av
dokumentationen framgér bl.a. att R. tidigare hade avtjénat ett fingelsestraff
men att han sedan tagit avstdnd fran sitt tidigare leverne och numera levde
under ordnade forhéllanden. I augusti 2008 fattade polisdverintendenten Arne
Andersson, RKP, formellt beslut om operationen i enlighet med en samtidigt
uppréttad operationsplan. I planens bakgrundsbeskrivning anges:

Under ett drygt ars tid har underrittelser for att mojliggéra en operation sam-
lats via teleutdrag, fysisk spaning och sdrskild inhdmtning. Det har visat sig
att bésta underlaget kommit genom att en kélldrivare har kultiverat mélperso-
nen med en legend dé de sedan tidigare haft en etablerad kontakt. En psyko-
logisk profil har tagits fram av psykolog [...] i syfte att ndrma sig och kultive-

ra mélpersonen pé bista sitt, samt anvinda operatér med den bést matchande
profilen.

I operationsplanen beskrivs vidare att malet var att under léngre tid “infiltrera
malpersonen” for att inhdmta underrittelser som kunde forstérka brottsmiss-
tankarna eller medfora att dessa kunde avskrivas samt att dérvid fa fram be-
visning av virde for forundersékningen.

Sjdlva operationen pagick ungefar ett ar. Redan innan operationsplanen an-
togs, 1 juli 2008, formaddes R. delta i en fiktiv marknadsundersokning. Ge-
nom sitt deltagande ”vann” R. en resa, vars syfte var att etablera kontakt mel-
lan R. och RKP:s operatorer (en operator dr i detta ssammanhang en polis som
under fiktiv identitet nédstlar sig in i miljer av intresse for polisen). Resan var
av nojeskaraktir och innebar att R. tillsammans med ett antal andra vinnare”
akte till London &ver en helg under vilken de bl.a. gick pé en fotbollsmatch
mellan de engelska lagen Arsenal och Manchester United. En av operatérerna
gjorde sig sérskilt bekant med R. och forespeglade i det umgénge som fortsat-
te efter hemkomsten R. att det fanns intresse for dennes tjénster. Bland de
aktiviteter som sedan forekom kan ndmnas en resa till Tyskland, vid vilken R.
som provjobb ombads kora en bét dérifrén till Sverige. Resan genomfordes
men baten visade sig vara trasig, varfor R. fick atervinda utan den. Han erholl
dock utlovad ersittning (ca 5 000 kronor “svart” och erséttning for utldgg).
Dessa och andra aktiviteter utgjorde forberedelser infor operationens slutmal,
som var att erbjuda R. anstéllning i ett fiktivt holldndskt bolag, varvid han
skulle formés att 1dmna information av intresse for utredningen av mordbran-
den i Gévle.

Slutfasen genomfordes under maj och juni 2009 genom att R. fick tréffa
operatOrer som utgav sig for att foretrdda det holldndska bolaget pa ett hotell i
Stockholm och dér fylla i ansdkningshandlingar, for att senare tillsammans
med de deltagande operatdrerna resa till Holland for en anstdllningsintervju
med ytterligare operatorer, vilka upptradde som foretrddare for det holldndska
bolaget. Under denna fas fattade tingsrétten vid tva tillfdllen beslut om av-
lyssning av R:s telefon (den 25 maj—1 juni och den 22 juni—20 juli). Anstéll-
ningsintervjun genomfordes den 29 juni.
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Under operationens gang hade R. successivt bearbetats sa att han skulle
lockas av mojligheten att tjdna pengar samt forstd att den anstéllning han var
aktuell for forutsatte att han inte var frimmande for olagliga handlingar och
att den krdvde obrottslig lojalitet mot uppdragsgivaren. Malet i denna del
beskrivs i dokumentationen bl.a. sd har: “Foérdjupa relationen och kultivera
[R.], for att successivt implementera en diskret men mer kriminell framto-
ning, samt vérdet av lojalitet”, och pa annat stdlle: ”Att pa ett konkret sitt
vicka [R:s] girighet”. I den sammanfattande aterrapporteringen (PM 2009-07-
02) anges att R. vid den slutliga anstdllningsintervjun skulle ha ”skapat en
sédan bild av foretaget och véckt girighet vilket skulle hjélpa honom till att f&
honom att erkénna tidigare skulder och kriminalitet”.

Enligt aterrapporteringen fran intervjun tillfragades R. om branden genom
att operatorerna sade “att de hort ndgot om en brand och att han utfort den &t
ndgon”. R. berdttade da att han anlagt branden, hur han gjort, av vem han fétt
uppdraget och att han erhéllit 20 000 kronor i ersittning.

R. atalades vid Gévle tingsritt. De omstindigheter som ovan redovisats
finns dven beskrivna i domen (B 2119-09, domsbilaga 4). Tingsritten ansag
inte att det som hade férekommit varit otillborligt. R. domdes for grov mord-
brand till tio &rs féngelse.

Tingsrittens dom Overklagades. Hovrétten behandlade i sin dom, som
meddelades den 27 augusti 2010 (Hovrétten for Nedre Norrland, B 644-10,
RH 2010:62), en invdndning fran R. om att den fingerade anstillningsinter-
vjun var att betrakta som ett forhor genomfort i strid med rattegangsbalkens
regler. Efter en utforlig diskussion om detta fann sig hovritten, med hénvis-
ning till principen om fri bevisprévning, oférhindrad att 1dgga det som fram-
kommit till grund f6r beddmning av &talet. Det gillde dven om polisens spa-
ningsmetod vid den fingerade anstéllningsintervjun inte stitt i dverensstim-
melse med réttegdngsbalkens regler om hur en forundersokning ska bedrivas.
Huruvida det som forekommit var lagstridigt bedomdes dérmed inte. Fragan
om det rattsliga forfarandet som helhet innefattat en krdnkning av R:s ritt till
en rattvis rittegdng enligt Europakonventionen provades didremot. Efter en
redogorelse for konventionens innehall och Europadomstolens praxis uttalade
hovritten foljande.

I forevarande mal har de personer som medverkade vid anstédllningsintervjun
och vid vistelsen i dvrigt i Holland [...] 1dmnat en pa det hela taget samstdm-
mig bild av vad som utspelade sig. Med ledning av dessa uppgifter och mot
bakgrund av Europadomstolens praxis gor hovritten foljande dvervdganden i
frdgan om artikel 6 har krinkts.

Hovritten konstaterar till en bdrjan att anstéllningsintervjun var fingerad
och att R séledes under vilseledande forutséttningar kommit att aka ner till
Holland och medverka vid intervjun i tron att han mgjligen skulle fa ett vilbe-
talt arbete. Under dessa felaktiga forutsattningar har hans medverkan emeller-
tid varit frivillig och han har inte varit pressad eller tvingad att ldmna nagra
uppgifter om branden vid intervjun. Det har vidare framkommit att avsikten
med provokationen frén polisens sida inte i forsta hand var att formd R att
erkdnna anldggandet av branden utan i stéllet att mera dppet soka efter infor-
mation som antingen kunde binda honom eller fria honom fran misstankarna
att han kunde vara inblandad. Intervjun skedde i foajén pa ett hotell och, en-
ligt vad de horda har berittat, i en lugn och behaglig atmosfar. Nér polisen



stallde fragan till R om han hade haft nagot att gora med en brand ndmnde de
inte sérskilt att det géllde branden pa hotellet CH i Gévle. Det var R sjédlv som
kopplade ihop polisens fraga med branden i Gavle och som direfter lamnade
uppgifterna om sin egen medverkan. Polisen stillde darpd nagra foljdfragor
med anknytning till branden som R ocksé svarade pa. Det har vidare upplysts
i malet att savédl R som [de medatalade] fore huvudférhandlingen vid tingsrat-
ten 1 detalj blivit informerade om hur sjélva provokationen gick till. De tillta-
lade har séledes i efterhand haft full insyn vad avser provokationsatgiarderna
och de har inte pa grund av bristande information varit berdovade méjligheten
att ifrigasitta autenticiteten, tillforlitligheten eller kvalitén i Gvrigt av bevisen.
Aklagaren har i mélet dberopat ytterligare bevisning till stod for att R anlagt
branden som tingsritten funnit ge stod for atalet mot de tilltalade. Det géller
bl.a. muntlig bevisning, den tekniska utredningen om brandorsaken och bran-
dens forlopp samt utredningen om R:s ndrvaro och upptridande vid central-
stationen i Gévle den natt da branden dgde rum.

Som hovritten redan varit inne pa kan provningen av om de tilltalades rét-
tigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen har kriankts inte enbart begrinsa
sig till fragan om den bevisprovokation som skett ska anses tillaten eller inte.
Provningen enligt artikel 6 sker i stdllet med hénsyn tagen till rattegangsforfa-
randet i dess helhet och vid en samlad beddmning av om de tilltalade har haft
mojligheter att pa ett tillfredsstdllande sdtt forsvara sig mot de anklagelser
som riktas mot dem. Vid en sddan beddmning stir det klart att sdvdl R som
[de medatalade] haft goda mojligheter att ifragasitta den bevisning som kom
fram genom provokationen och att den psykologiska paverkan som R utsattes
for vid provokationen far anses ha varit timligen begriansad. R:s erkidnnande i
samband med bevisprovokationen utgor visserligen en viktig del av éklaga-
rens bevisning men aklagaren aberopar ocksé annan betydelsefull bevisning
till stod for atalet. Vad som framkommit om bevisprovokationen ger darfor
enligt hovrittens uppfattning inte grund for péstdendet att provokationen
oaterkalleligen undergrivt R:s mojligheter till en réttvis riattegang och vid en
samlad bedomning av omsténdigheterna i rattegdngsforfarandet kan hovritten
inte heller finna att forfarandet statt i strid med artikel 6 i Europakonventio-
nen.

Bevisprovokationen mot R har inneburit att han i ett skede nir han var skali-
gen misstankt for delaktighet i mordbranden inte har tillforsékrats de réttssa-
kerhetsgarantier som foljer av ett polisforhor enligt riattegangsbalken. Detta
har medfort att hans mojligheter att forsvara sig mot de misstankar om brott
som har funnits mot honom har forsamrats, vilket skulle kunna tala for att 1
vart fall en lindring av paféljden kunde komma i fraga. I samma riktning talar
det forhallandet att R:s berittelse och de fragor som stélldes till honom fran
polisernas sida i samband med den fingerade anstéllningsintervjun i Holland
inte har dokumenterats pa det sétt som ar vanligt vid ett ordindrt polisforhor.
Nagon mojlighet for domstolar eller myndigheter inom réttsvdsendet att i
efterhand kontrollera hur bevisprovokationen gick till finns ddrmed inte. Det
finns t.ex. ingen inspelning fran vad som sades under anstdllningsintervjun
som tydligt klargor att de fragor och foljdfragor som poliserna stillde till R.
inte var ledande eller otillborliga i ndgon mening. A andra sidan har de poliser
som medverkade vid anstédllningsintervjun och som har horts i mélet uppgett
att det redan fore intervjun var bestdmt att de skulle 14ta R berétta fritt och att
de inte skulle pressa honom eller paverka honom att gora uttalanden i nidgon
viss riktning. Enligt poliserna genomférdes ocksé anstdllningsintervjun i
enlighet med dessa riktlinjer. R har inte heller sjélv i domstolarna invént att
polisernas fragor eller f6ljdfragor i ndgon mening skulle ha varit otillbérliga.
Vid ett 6vervidgande av det anforda har hovritten kommit till slutsatsen att
R:s och dven [den medétalades] mojligheter att tillvarata sina réttigheter i
angivna hinseenden inte har forsvagats i en sddan utstrickning att det finns
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tillréckliga skl att lindra pafoljden. Det betyder att straffet for dem bada ska
bestdmmas till fangelse i tio ar.

Hovréttens dom vann laga kraft.

Anmiilan till Riksenheten for polismél

Advokaten Gunnar Falk, som var offentlig férsvarare for R, anmélde de at-
girder som vidtagits mot R till Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polis-
mal. I december 2009 beslutade chefséklagaren Per Lind att inte inleda férun-
ders6kning. Som motivering uppgavs bl.a. att det som forekommit var en
tilliten bevisprovokation. Per Lind konstaterade darvid att utrymmet for
straffbart tjanstefel i bedémningsfragor &r mycket litet. Beslutet Sverprovades
i februari 2010 av overdklagaren Jorgen Lindberg, som inte dndrade det. Han
ansdg att polismédnnens atgirder infor och under intervjun inte hade skett vid
myndighetsutdvning.

Handléggning hos JO

Advokat Gunnar Falk anmélde direfter drendet till JO. Dévarande chefsjusti-
tieombudsmannen Mats Melin beslutade den 23 juni 2010, efter att ha grans-
kat det som dittills framkommit, att férundersdkning inte skulle inledas. Han
hénvisade bl.a. till att det i stor utstrdckning saknas i forfattning givna fore-
skrifter om vad som ér ett rittsenligt handlande fran en befattningshavares
sida i samband med genomf6randet av infiltrationsoperationer och provoka-
tioner. Han fann inte anledning anta att straffbart tjanstefel begatts av befatt-
ningshavare under JO:s tillsyn. Han beslutade ddremot att granska aklagares
och polisens handlande i samband med anstdllningsintervjun i Holland inom
ramen for ett ordinért tillsynsirende.

Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten anmodades att yttra sig. De
inkom med svar den 21 respektive 23 september 2010. Mats Melin ldmnade
sitt uppdrag som chefsjustiticombudsman vid arsskiftet 2010/2011. Arendet
har sedermera dverldmnats till mig for beddmning.

Utredning

Advokat Gunnar Falk har hos JO gjort géllande att den fingerade anstill-
ningsintervjun var ett forhor. Skélen till detta &r att den genomfordes av polis
som ett led i en pagdende forundersdkning och riktades mot R som skéligen
missténkt for det brott férundersékningen géllde. Han underréttades vid detta
forhor inte, pa det sétt som foreskrivs i rittegdngsbalken, om brottsmisstanken
och fick inte mojlighet att bitriddas av forsvarare eller att anvénda sin rétt att
inte svara pa frdgor. Forfarandet innebar enligt anmélaren att R:s rittigheter
enligt artikel 6 i Europakonventionen krénktes.

Rikskriminalpolisen, som genom sin tillférordnade chef Tommy Hydfors
yttrat sig for Rikspolisstyrelsens rikning, har bl.a. anfort foljande. Forhors-
reglerna i réittegdngsbalken &r enligt sedan lédnge inarbetad praxis typiskt sett
inte avsedda att tillimpas pa samtal som fors i polisens dolda spaningsverk-
samhet. En motsatt ordning skulle innebédra att stora delar av polisens spa-



ningsverksamhet péverkades. Rikskriminalpolisen har vidare informerat om
att anordnandet av en fingerad anstillningsintervju, dir det dr den enskildes
sak att avgdra om han eller hon vill avsldja tidigare brottslighet, &r en typ av
atgérd som anvénds internationellt i s.k. cold case-sammanhang. Metoden har
utvecklats i Kanada och befattningshavare vid Rikskriminalpolisen har utbil-
dats i metoden av kanadensiska kollegor. Myndigheten gjorde foljande sam-
manfattande bedomning.

Den fingerade anstillningsintervjun har genomforts under en forundersékning
om grov brottslighet. De provokativa inslag som anstéllningsintervjun kan
sdgas ha haft, har som sddana varit rittsenliga. Anstéllningsintervjun har
genomforts som ett led i en infiltrationsoperation. Infiltration &r en nationellt
och internationellt accepterad arbetsmetod inom brottsbekdmpningen. Hittills
saknas sérskilda lagbestimmelser for anvéindning av metoden. Anstdllningsin-
tervjun har dock genomforts pa ett sitt som dverensstimmer med vedertagen
praxis i dolt spaningsarbete, diar samtal som fors mellan en polis och en miss-
téankt i en sadan situation inte ar att anse som forhor under forundersokning. —
Rikskriminalpolisen bedomer att dtgérden i alla delar har skett i Gverens-
stimmelse med gillande rétt. — Rikskriminalpolisen vidlkomnar en sérskild
lagreglering av omradet.

Aklagarmyndigheten har yttrat sig genom rikséklagaren Anders Perklev, som
inte anser att forundersokningsledaren forfor felaktigt eller oldmpligt. Enligt
riksdklagaren var infiltrationsatgirderna inte forhor i rittegdngsbalkens me-
ning. ”Ett forhér dr inget annat &n en séddan situation som regleras i 23 kap.
RB och FUK, dér samhéllets maktbefogenheter balanseras mot bestimmelser
till skydd for bl.a. den missténkte”, heter det bl.a. i yttrandet. Dér anfors dven:

Min uppfattning &r att forhdrsreglerna 6verhuvudtaget inte kan anses tillamp-
liga nér polis vid infiltrationsverksamhet upptrider “undercover” och for
samtal med misstinkta personer. Ddrmed dr det inte forhorsreglernas tillamp-
lighet som ska avgora granserna for tilldtna bevisprovokationer.

Forundersékningsledaren Mikael Hammarstrand har i ett eget yttrande utfor-
ligt redovisat sina 6vervdganden, bedomningar och dtgirder. Han konstaterar
bl.a. att det &r otillfredsstillande att lagstiftaren inte ndrmare reglerat vad som
i dessa sammanhang ér tilldtet och otillatet samt fortsétter:

Réttslaget dr inte givet och ldmnar i inte obetydlig man vissa tolkningsut-
rymmen. Det dr en grannlaga uppgift for lagstiftaren att gora avvigningar
mellan utredningsintresset, den fria bevisprovningens princip och den enskil-
des ritt till integritet. Dessutom dr det mindre tillfredsstidllande ur ett arbets-
miljopersperspektiv, att den réttstillimpande tjdnstemannen inte alltid av
lagstiftaren far kunskap om vad som ér tillatet eller inte tillatet. For egen del
har jag noggrant dvervigt varje steg i denna operation och efter basta formaga
sett till att kvalitetssékra virdet av provokationens resultat, allt for att séker-
stilla saval rattssdkerhetsintressen som utredningsintresset.

Till sist vill jag klargora att jag i egenskap av forundersdkningsledare
sjdlvklart var ansvarig for den myndighetsutdvning bevisprovokationen inne-
fattat.
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Riittslig reglering m.m.
Skydd for privatlivet; artikel 8 i Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) géller som lag i Sverige. For
tolkningen av konventionen dr den praxis som utvecklats av Europadomstolen
for manskliga réttigheter (Europadomstolen) av central betydelse.

Artikel 8 i Europakonventionen, som dr rubricerad Rdtt till skydd for pri-
vat- och familjeliv, lyder:
Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Offentlig myndighet far inte inskrdnka &tnjutande av denna réttighet annat
dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle 4r nddvéndigt med
hénsyn till statens sdkerhet, den allmédnna sdkerheten, landets ekonomiska

vélstdnd eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hilsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.

Gransen for det skyddade omrédet dr svardefinierad. Ritten till respekt for
privatlivet har manga aspekter (se Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk
praxis, 3:e upplagan. s. 301 f.). Den innefattar bl.a. ”the physical and psycho-
logical integrity of a person” (se Moreham, The right to respect for private
life in the European convention on Human Rights: A re-examination, EHRLR
2008, s. 49, med hanvisningar till Europadomstolens praxis).

I lagstiftningssammanhang har regeringen uttalat att konventionens skydd
for privatlivet inte kan anses hindra polisen att genom infiltration gora sig
bekant med ménniskor i syfte att samla information som kan leda till att brott
klaras upp. Regeringen delade didremot den bedémning som Beredningen for
rittsvisendets utveckling redovisat, ndmligen att skyddet for privatlivet mer
allmént riskerar att krinkas om en myndighet foljer och noterar de personliga
aktiviteter som en person utfor, for att pa ett mera systematiskt sitt kartlagga
personens liv. (Se prop. 2005/06:149 och SOU 2003:74 s. 137.)

Av artikel 8.2 framgar att konventionsstaterna har mojlighet att inskrénka
skyddet for privatlivet. Den grundlidggande forutséttningen for detta &r att det
sker "med stdd av lag”. Enligt Europadomstolens praxis innefattar detta tva
krav: dels att det finns ett klart stod for atgdrden i den nationella ritten, dels
att det stodet innefattar erforderliga réttssdkerhetsgarantier. Detta framgar
bl.a. i fallet Bykov mot Ryssland (dom i Grand Chamber 10 mars 2009, anso-
kan nummer 4378/02), dar Europadomstolen uttalade:

Domstolen upprepar att uttrycket “med stod av lag” inte bara kréver dverens-
stimmelse med nationell lag utan ocksa hanfor sig till denna lags kvalitet och
kréver att den dr forenlig med réttssékerhetens krav. Nar det giller myndighe-
ters hemliga Overvakning, i detta fall polisens, maste den nationella lagen
innehélla skydd mot godtyckliga ingrepp i den enskildes rétt enligt artikel 8.
Lagens forutsittningar maste vidare vara tillrdckligt tydliga for att ge de en-
skilda en rittvisande bild av de villkor under vilka myndigheter har ritt att
tillgripa hemliga tgérder [...].'(§ 76)

Originalets text: The Court reiterates that the phrase “in accordance with the law” not
only requires compliance with domestic law but also relates to the quality of that law, re-



I Bykovs fall fann domstolen att kravet pa lagstod inte var uppfyllt. Domsto-
len kunde ddrmed konstatera att artikel 8 krénkts utan att behova ga in pa
fragan om det som foérekommit varit “nddvéndigt i ett demokratiskt samhél-
le”.

Regeringsformens skydd mot évervakning och kartliiggning

Den enskilde dr gentemot det allminna skyddad mot betydande intréng i den
personliga integriteten som sker utan samtycke och innebar 6vervakning eller
kartldggning av den enskildes personliga forhédllanden, 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen. Bestimmelsen trddde i kraft 2011; den géllde alltsa
inte vid den tid d& den hér aktuella férundersdokningen bedrevs.

Skyddet far begrinsas i lag och under de foérutsittningar som anges i 2 kap.
20 § regeringsformen, varvid bl.a. giller att en begransning bara far goras for
att tillgodose ett andamél som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle och
aldrig gé utdver vad som &r nddvindigt med hénsyn till det d&ndamél som
foranlett den.

Av forarbetena, prop. 2009/10:80, framgér bl.a. f6ljande. Skyddet ar gene-
rellt och inte avgrinsat till vissa tekniska forfaranden (s. 181). Atgirder som
vidtas gentemot den enskilde och som denne pé grund av sekretess inte kan fa
kdnnedom om &r typiskt sett sdrskilt kénsliga fran integritetsskyddssynpunkt,
frimst eftersom den enskilde under sddana forhallanden saknar mdjligheter
att sjdlv tillvarata sina integritetsintressen (s. 178). Det avgdrande vid bedom-
ningen av om en atgérd ska anses innebdra Gvervakning eller kartldggning &r
dess effekt, inte det huvudsakliga syftet med atgirden (s. 181). Skyddet géller
bara intrdng som pa grund av intensitet, omfattning, uppgifternas integritets-
kénsliga natur eller andra omsténdigheter innebér ett betydande ingrepp i den
enskildes privata sfir (s. 250). Vad som &r dvervakning respektive kartlagg-
ning ska beddmas med utgangspunkt fradn vad som enligt normalt sprdkbruk
laggs i dessa begrepp (a. st.).

Rdttvis rittegdng, artikel 6 i Europakonventionen m.m.

Artikel 6 i Europakonventionen, som dr rubricerad Rdtt till en rdttvis ritte-
gang, lyder (i de delar som hér &r av intresse):

Var och en ska, vid provningen av [...] en anklagelse mot honom for brott,
vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skélig tid och
infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts.

quiring it to be compatible with the rule of law. In the context of covert surveillance by
public authorities, in this instance the police, domestic law must provide protection against
arbitrary interference with an individual's right under Article 8. Moreover, the law must be
sufficiently clear in its terms to give individuals an adequate indication as to the circum-
stances in which and the conditions on which public authorities are entitled to resort to such
covert measures (see Khan v. the United Kingdom, no. 35394/97, § 26, ECHR 2000-V).

2012/13:J0O1

69



2012/13:J0O1

70

Var och en som har blivit anklagad for brott har foljande minimiréttighe-
ter:

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegédngsbitrdde som han sjélv
utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala ett riattegangsbi-
tride, erhalla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar [...]

En bestimmelse om réttvis rittegang finns fran och med 2011 upptagen bland
regeringsformens stadganden om grundldggande fri- och réttigheter (2 kap.
11 § andra stycket). Den tar sikte pa den grundliggande bestdmmelsen i arti-
kel 6.1 (se SOU 2008:125 s. 426 och prop 2009/10:80 s. 156 ft.).

Begreppet rittvis rittegang enligt artikel 6 tacker hela det straffréttsliga
forfarandet; det ér alltsd inte begrinsat till rittegdngen i domstol. I enlighet
med den praxis som utvecklats av Europadomstolen innefattar konventions-
skyddet ett flertal rittigheter och principer.

Den 6vergripande rétten till rattvis rattegang enligt artikel 6 ska enligt Eu-
ropadomstolens praxis bedomas utifran den rittsliga processen som helhet,
vilket betyder att en brist i en del under vissa forutséttningar kan botas i en
annan del. Att en misstinkts rétt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8
krankts under ett réttsligt forfarande leder inte i sig sjdlvt till att forfarandet
ska bedomas som oréttvist enligt artikel 6. Det framgar i fallet Khan mot
Forenade kungariket (dom 12 maj 2000, ans6kan nummer 35394/97) samt
dven i fallen Allan (se nedan) och Bykov.

Till de principer som ingar i begreppet réttvis rittegang hor att den miss-
tdnkte inte ska behdva bidra till utredningen genom att géra medgivanden
eller tillhandahalla belastande material (Danelius, a.a., s. 247). Europadom-
stolen féster stor vikt vid denna rittighet, som enligt domstolen ligger i hjdrtat
av rétten till en réttvis réttegéng (John Murray mot Férenade kungariket, dom
8 februari 1996, ansékan nummer 18731/91, § 45). Réttigheten har satts i
samband med rétten till juridiskt bitrdde; en forsvarare har enligt domstolen
bl.a. i uppgift att se till att den missténktes rétt att inte belasta sig sjalv respek-
teras (Salduz mot Turkiet, dom 27 november 2008, ansdkan nummer
36391/02, § 54). Om den misstdnkte under polisforhor gor belastande uttalan-
den utan tillgéng till advokat och dessa anvinds for fillande dom anser dom-
stolen att forsvarets rittigheter i princip undergrivs pé ett odterkalleligt sétt
(Salduz, § 55).

I fallet Allan mot Forenade kungariket (dom den 5 november 2002, anso-
kan nummer 48539/99) hade en man, Allan, frihetsberdvats misstinkt for
inblandning i ett butiksran dir butikens innehavare skjutits till dods. Allan
anvinde sig av sin rétt att forbli tyst. En informatdr, som var arresterad for
andra brott, placerades av polisen i samma cell som Allan med uppgift att
formé denne att berédtta om brottsmisstankarna. Informatdren vittnade seder-
mera om att Allan medgett att han befunnit sig pa brottsplatsen. Ingen annan
bevisning dn denna uppgift forband Allan med dodsskjutningen. Han &talades
och domdes till livstids fangelse for mord. — Europadomstolen gjorde bl.a.
foljande principiella uttalanden.

Ratten att inte belasta sig sjdlv har primart att géra med respekten for en an-
klagads vilja att forbli tyst och forutsitter att aklagarsidan i ett brottmal stré-



var efter att styrka &talet utan att ta till bevis som erhallits genom tvéng eller
press for att bryta den anklagades vilja.> (§ 44)

Medan ritten till tystnad och att inte belasta sig sjélv primért ar avsedda att
skydda mot otillborligt myndighetstvang och mot att bevisning erhélls genom
metoder som innefattar tvang eller press for att bryta den anklagades vilja &r
rittighetens omfang inte begrinsad till fall dér yttre vald anvénts for att pa-
verka den anklagade eller dir dennes vilja pa nagot sétt direkt har 6verkom-
mits. Rétten, som enligt vad Domstolen tidigare konstaterat ligger i hjértat av
begreppet rittvis rittegang, syftar i princip till att skydda en missténkts frihet
att vid polisforhor vélja att tala eller att forbli tyst. En sddan valfrihet under-
mineras i grunden om myndigheterna, i ett fall ddr den missténkte valt att vara
tyst vid utfragning, kringgér detta for att fran den misstinkte locka fram be-
kénnelser eller andra uttalanden av belastande natur, som myndigheterna inte
kunnat erhélla under utfragningen och dir de bekédnnelser eller uttalanden
som p4 det sittet erhallits beropas som bevis i rittegang.’ (§ 50)

I Allans fall fann Europadomstolen att informatdren hade styrt sina samtal
med Allan till dodsskjutningen pé ett sétt som kunde betraktas som en funk-
tionell motsvarighet till forhor (functional equivalent of interrogation), utan
de skyddsgarantier som skulle ha f6ljt vid ett formellt polisforhor, inklusive
nédrvaro av en advokat och underréttelse om rétten att forbli tyst (4/lan, § 52).
Domstolen ansag att Allans rétt till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 hade
krénkts genom att den information som informatoren fatt fram hade erhéllits
mot Allans vilja och att dess anvédndning i rittegangen, diar den utgjort hu-
vudbevis, inkréiktat pa dennes rétt att vara tyst och att inte belasta sig sjélv.

I ett senare fall, Bykov mot Ryssland (citerat ovan), var bakgrunden f6ljan-
de. En man, V, anmilde till polisen att han ombetts av en foretagsledare,
Bykov, att mérda en tidigare kompanjon till denne. V foretedde ett vapen som
Bykov skulle ha gett honom. Polisen “riggade” ett scenario, ddr media vilse-
leddes att rapportera om att tva lik patraffats i kompanjonens hem. Dérefter
instruerades V att, forsedd med avlyssningsutrustning och under bevakning av
polis, besdoka Bykov for att avrapportera och aterlimna vapnet. Det ledde till
att Bykov greps. Inspelning fran besoket tillsammans med V:s egna uppgifter

2 Originalets text: The right not to incriminate oneself is primarily concerned with respect-
ing the will of an accused person to remain silent and presupposes that the prosecution in a
criminal case seeks to prove the case against the accused without resort to evidence ob-
tained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused.

3 Originalets text: While the right to silence and the privilege against self-incrimination are
primarily designed to protect against improper compulsion by the authorities and the ob-
taining of evidence through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the
accused, the scope of the right is not confined to cases where duress has been brought to
bear on the accused or where the will of the accused has been directly overborne in some
way. The right, which the Court has previously observed is at the heart of the notion of a
fair procedure, serves in principle to protect the freedom of a suspected person to choose
whether to speak or to remain silent when questioned by the police. Such freedom of choice
is effectively undermined in a case in which, the suspect having elected to remain silent
during questioning, the authorities use subterfuge to elicit, from the suspect, confessions or
other statements of an incriminatory nature, which they were unable to obtain during such
questioning and where the confessions or statements thereby obtained are adduced in evi-
dence at trial.
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anvéandes for att atala Bykov for anstiftan till mord. Vid tidpunkten for rétte-
gangen hade V lamnat ett skriftligt dtertagande av sina uppgifter och forsvun-
nit. Bykov domdes till sex ars fangelse, men frigavs villkorligt direkt efter
rittegdngen, som holls drygt ett och ett halvt &r efter hans gripande. Bykov
anforde infér Europadomstolen bl.a. att hans rétt till en rdttvis rittegang hade
krénkts.

Vid sin beddmning av Bykovs ritt till en réttvis rittegdng beaktade Euro-
padomstolens majoritet att bevisningen fran V:s inspelade besok inte var
avgorande utan att nyckelbevisningen var de uppgifter V 1dmnat inledningsvis
och det vapen han da visade upp (§ 98). Domstolen provade vidare om det
som forekommit innebar att Bykovs rétt att forbli tyst och att inte belasta sig
sjélv kréankts. I vad som ter sig som den avgorande delen av domskélen anfor-
des:

Domstolen konstaterar att sokanden [Bykov] i detta fall inte varit pressad att
ta emot V i sitt gésthus och tala med denne eller att filla nigra sérskilda
kommentarer i det &mne som togs upp av V. Till skillnad fran sdkanden i
fallet Allan [...] var sokanden inte hdktad utan fri pa sin egen fastighet med
vakter och annan personal. Karaktiren av det forhdllande han hade till V —
den senare var underordnad sokanden — dlade honom inte att bete sig pa nagot
sérskilt sdtt. Sokanden var med andra ord fri att trdffa V och tala med denne
eller att vigra gora det. Det framgar att han var villig att fortsétta det samtal
som V tog upp dérfor att &mnet var av personligt intresse for honom. Domsto-
len 4r séledes inte Gvertygad om att atkomsten av bevisningen besudlades av
sddana element av tvang eller press som Domstolen i fallet Allan fann likty-
digt med ett brott mot sékandens ritt att forbli tyst.* (§ 102)

Domen var i denna del inte enhéllig. En minoritet ansag att Bykovs ritt till en
rittvis rittegdng hade krénkts. En domare, till vilken fyra andra anslét sig,
anlade ddrvid ett delvis annat perspektiv pa den operation som foretagits och
ansdg att det maste beaktas om den person som é&r utsatt de facto dr under
myndigheternas kontroll:

Sa var det i detta fall; sokanden var ovetande huvudperson i ett arrangemang
som helt och hallet orkestrerades av myndigheterna. Jag vill har fasta upp-
mérksamhet pa de mycket speciella omstiandigheterna i den hemliga operatio-
nen, som borjade med den arrangerade upptéckten av tva lik och tillkdnnagi-
vandet i media att S och I hade skjutits till dods. Nar V anldnde till sokandens
”gésthus” var sdkanden redan under inflytande av den oriktiga informationen
om att ett allvarligt brott hade begatts och hans forestdllning forstarktes av
V:s medgivande att det var denne som var gidrningsman. Sokandens upp-

4 Originalets text: The Court notes that in the present case the applicant had not been under
any pressure to receive V. at his “guest house”, to speak to him, or to make any specific
comments on the matter raised by V. Unlike the applicant in the Allan case [---], the appli-
cant was not detained on remand but was at liberty on his own premises attended by secu-
rity and other personnel. The nature of his relations with V. — subordination of the latter to
the applicant — did not impose any particular form of behaviour on him. In other words, the
applicant was free to see V. and to talk to him, or to refuse to do so. It appears that he was
willing to continue the conversation started by V. because its subject matter was of personal
interest to him. Thus, the Court is not convinced that the obtaining of evidence was tainted
with the element of coercion or oppression which in the Allan case the Court found to
amount to a breach of the applicant's right to remain silent.



forande var darfor inte enbart, eller huvudsakligen, styrt av hindelser som
skulle ha intraffat under normala forhallanden utan framf6r allt av skenhédn-
delser som de undersokande myndigheterna framstéllt. I den meningen, i
betraktande av att han var offer for en bluff, kan hans uttalanden och reaktio-
ner inte rimligen ségas ha varit frivilliga och spontana.

I detta fall var syftet med de arrangerade héndelserna att f4 skanden att tala.
Den hemliga operationen undergridvde avsldjandenas frivillighet till den grad
att rdtten att forbli tyst och inte belasta sig sjdlv tomdes pa allt innehall. Lik-
som i fallet Ramanauskas [Ramanauskas mot Litauen, dom den 5 februari
2008, ansokan nummer 74420/01] snérjdes sdkanden av en person som pa
distans kontrollerades av myndigheterna, vilka arrangerade en félla med hjilp
av en privatperson som hemlig agent. Jag anser saledes att den information
som dirvid togs fram avslojades genom forledande, mot sdkandens vilja.’
(Domare Spielmanns skiljaktiga mening, §§ 35 och 37.)

Bestammelser om forhor; den misstinktes rittigheter

Regler om forhoér under forundersdkning finns i 23 kap. rittegangsbalken. Dar
framgar den allméinna skyldigheten for var och en att underkasta sig forhor av
polis (6 §). Négot krav pa att bidra till utredningen finns inte. Att den som &r
missténkt for ett brott kan 1ata bli att sdga nagot framgér i rattegangsbalken
dock endast indirekt genom att det inte finns nagon skyldighet att gora det,
vare sig under utredningen eller infér domstol. Inte heller i dvrigt finns det i
svensk lag nagon bestimmelse om en ritt att inte siga ndgot under forhor.
Principen att den missténkte inte ska behdva bidra till utredningen genom att
gora medgivanden eller tillhandahalla belastande material ingar dock som
framgatt ovan i rétten till en réttvis rittegang.

Enligt 21 kap. 3 § rattegdngsbalken har den som 4r missténkt for brott ritt
att bitrddas av forsvarare, som han eller hon sjilv utser. Under vissa forutsitt-
ningar ska offentlig forsvarare forordnas, se 21 kap. 3 a § réttegdngsbalken.
Enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken ska den som dr skdligen misstiankt for
brott da han eller hon hors underréttas om misstanken. Enligt 12 § forunder-

> Originalets text: This was so in the present case; the applicant was an unwitting protago-
nist in a set-up entirely orchestrated by the authorities. I would draw attention here to the
very particular circumstances of the covert operation, which began with the staged discov-
ery of two bodies and the announcement in the media that S. and 1. had been shot dead. By
the time V. arrived at the applicant's “guest house”, the applicant was already under the
influence of the erroneous information that a serious crime had been committed, and his
belief was reinforced by V.'s admission that he had been the perpetrator. The applicant's
conduct was therefore not solely, or mainly, guided by events which would have taken place
under normal circumstances, but above all by the appearances created by the investigating
authorities. To that extent, seeing that he was the victim of a ruse, his statements and reac-
tion cannot reasonably be said to have been voluntary or spontaneous. [---]

In the present case the purpose of the staged events was to make the applicant talk. The
covert operation undermined the voluntary nature of the disclosures to such an extent that
the right to remain silent and not to incriminate oneself was rendered devoid of all sub-
stance. As in the Ramanauskas case, the applicant was entrapped by a person controlled
from a distance by the authorities, who staged a set-up using a private individual as an
undercover agent. I thus consider that the information thereby obtained was disclosed
through entrapment, against the applicant's will.
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sokningskungorelsen ska den som underréttas om att han eller hon &r skdligen
missténkt for ett brott samtidigt informeras om sin rétt att redan under f6run-
dersokningen anlita bitrdde av forsvarare och om vad som giller betrdffande
offentlig forsvarare. Det dr forundersdkningsledaren som bestimmer vem
som far nérvara vid forhor, 23 kap. 10 § rattegangsbalken, men for en forsva-
rare géller enligt vedertagen uppfattning en i praktiken oinskrénkt ritt att vara
med vid forhor med den missténkte.

Vissa allménna forhéllningsregler for hur forhér far genomforas finns i
23 kap. 12 § rittegangsbalken. Det dr enligt denna bestimmelse inte tillatet att
anvinda otillborliga atgdrder i syfte att fa fram en bekénnelse eller ett visst
uttalande. Som exempel pa otillborliga atgidrder anges medvetet oriktiga upp-
gifter, 16ften eller forespeglingar om sérskilda formaner, hot, tvang och ut-
tréttning. Den som forhors far inte heller formenas att inta sedvanliga malti-
der eller att dtnjuta nodig vila.

Dokumentation under forundersokningen

Enligt 23 kap. 21 § réttegdngsbalken ska det vid en férundersékning foras
protokoll dver vad som forekommit av betydelse for utredningen. Narmare
bestimmelser om forundersdkningsprotokollets innehall finns i 20-23 §§
forundersokningskungorelsen. Enligt 20 § ska en rad uppgifter antecknas i
protokollet, bl.a. tid och plats for dtgirder under forundersdkningen. Enligt
22 § forsta stycket ska protokoll avfattas sa, att det ger en trogen bild av vad
som forekommit vid forundersékningen av betydelse for malet.

Vid bedémningen av vilka uppgifter som dr av betydelse méste den i
23 kap. 4 § rittegangsbalken foreskrivna objektivitetsprincipen beaktas. I
tidigare JO-beslut framgar att forundersokningsledaren dérfor maste vara
uppmirksam pa att det inte ur protokollet utmdonstras uppgifter som ur férsva-
rets synvinkel kan framstd som betydelsefulla (se bl.a. JO 1964 s. 212 och
2007/08 s. 87).

Dokumentation som inte tas in i férundersokningsprotokollet ska hallas
tillgénglig (se SOU 2011:45 s. 255 ff. om s.k. sidomaterial).

Dolda spaningsmetoder

Det ar allmént forekommande och godtaget att poliser under brottsutredningar
arbetar civilt, utan att tillkénnage att de &r poliser. Det finns ingen sérskild
reglering om detta utan det rittsliga stodet far hdmtas i de allménna bestim-
melserna om polisens uppgift i bl.a. polislagen. Av 8 § polislagen framgar
dérvid att en polisman i sin tjdnsteutdvning ska iaktta géllande rétt samt de
s.k. behovs- och proportionalitetsprinciperna. Ingripanden som begrinsar
nagon av de i 2 kap. regeringsformen angivna fri- och réttigheterna far dock
inte ske enbart pd den grunden; de krdver sérskilt lagstod. Detta far anses
innefatta dven de fri- och rittigheter som foljer av Europakonventionen.

Vissa former av dolt polisarbete har tilldragit sig sérskilt réttsligt intresse.
Niér polisen aktivt paverkar enskilda talar man ibland om provokativa atgér-
der, se Riksaklagarens riktlinjer betrdffande handldggningen av provokativa
atgdrder, RaR 2007:1, som giller atgdrder som riskerar leda till att nadgon



begar brott, s.k. brottsprovokation. Det saknas i ovrigt sirskild reglering be-
traffande metoder av detta slag. De &r ddrmed tillatna inom de nyss nimnda,
allménna ramarna men inte om de inkréktar pd den enskildes fri- och rittig-
hetsskydd.

“Infiltration” kan betraktas som en sdrskild form av dolt polisarbete. Be-
greppet dr inte definierat i svensk ritt; arbetsformen &r i princip oreglerad.
Polismetodutredningen har i sitt slutbetinkande anvédnt begreppet infiltra-
tionsoperation for att beteckna “dolda undersdkningar dir interaktion med
malpersonerna bedrivs med hjilp av aktivt vilseledande och dér det &r fraga
om vilseledande som har en viss varaktighet dver tiden” (SOU 2010:103 s.
102). Enligt utredningen kan infiltration anvéndas for att skaffa information
som bidrar till att klara upp annars ouppklarade fall, ”cold cases”. Utredning-
en sdg inga hinder mot detta (a.a. s. 120 f.).

En lag om kvalificerade skyddsidentiteter infordes 2006 (se prop.
2005/06:149). Den innebdr att bl.a. poliser under vissa forutsittningar kan
tilldelas en konstruerad (fiktiv) identitet. Lagen bygger pa att polisen inte
alltid kan arbeta Oppet (jfr a. prop. s. 16). Den reglerar dock inte till ndgon del
de arbetsmetoder dir kvalificerade skyddsidentiteter kan komma till anvénd-
ning.

Rikspolisstyrelsen har 2010 inspekterat de enheter som inréttats for att an-
svara for anviandning av kvalificerade skyddsidentiteter (Inspektion av poli-
sens undercoververksamhet, rapport 2010-08-26). I rapportens sammanfatt-
ning beskrivs regleringen pa f6ljande sitt:

Det finns inga faststéllda riktlinjer for verksamheten. Att det finns en manual
som samtliga enhetschefer vid storstadsmyndigheterna och RKP har enats om
och som &r under omarbetning uppfyller inte kravet pa faststéllda riktlinjer for
svensk polis. Det dr mycket viktigt att det finns vdl genomarbetade och do-

kumenterade riktlinjer for en verksamhet som inte &r lagreglerad och dér det i
ovrigt inte finns mycket viagledning i doktrin och praxis.

Hégsta domstolens dom den 20 oktober 2011

Hogsta domstolen, HD, har nyligen uttalat sig i ett mal som har berérings-
punkter med det drende som hér ska bedomas (HD:s dom den 20 oktober
2011, B 2150-11; fraga om betydelsen av att den tilltalade vid en bevisprovo-
kation som beddmts ha hotfulla inslag ldmnat uppgifter som varit negativa for
honom sjélv). Omstindigheterna var foljande.

Sedan en kvinna forsvunnit misstinktes C. for att ha dédat henne. Han fri-
hetsber6vades och forhordes vid flera tillfallen, men fem ar efter forsvinnan-
det var detta fortfarande ouppklarat. En sérskild utredningsinsats genomfor-
des da. En operatdr som kallade sig "Mike” gjorde sig till vin med C. Opera-
toren framstillde sig som kriminell och uppgav for C. att det fanns intresse
for den forsvunnas livforsdkring. For att den skulle utfalla maste hennes
kropp aterfinnas. Operatdren lockade C. med pengar om denne avsljade vad
han visste. Operatéren hotade dven med “ryssar och tjetjener” m.m. Det gav
inget resultat. I syfte att “oka trycket” pa C. uppsokte en annan operatdr, fore-
stillande “en ryss”, och ytterligare operatdrer C. utanfor dennes hem. De
uppmanande C. att ta kontakt med ”"Mike”. Vid det mote som foljde pekade
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C. ut den plats dir kvinnans kropp fanns och patog sig ansvaret fér hennes
dod. Av dokumentation i malet framgick att han vid det tillféllet var narkoti-
kapaverkad.

HD konstaterade att nér ett atal foregétts av en bevisprovokation &r det inte
domstolens primédra uppgift att avgora hur atgérden forhaller sig till géllande
regler 1 och for sig. Daremot kan provokationen indirekt pdverka bedoémning-
en av atalet. Ytterst 4r det frdga om att beakta rétten till en rdttvis rittegdng
enligt Europakonventionen och dérvid vdga in hur bevisningen skaffats fram.
(HD:s dom, p. 15.)

Enligt HD fick den press som C. utsatts for “anses otillborlig”. Det forhal-
landet att han ldmnat uppgifter under omsténdigheter som inte uppfyller
sedvanliga krav pa réttssdkerhet” beaktades vid bevisviarderingen genom att
uppgifterna tillmittes ett mycket 1agt bevisviarde. HD konstaterade dock att
atalet i stor utstrickning vilade pa annan bevisning, exempelvis den rattsme-
dicinska utredning som utforts sedan C. visat var kroppen fanns. Att den be-
visningen kommit fram till f6ljd av provokationen mot C. paverkade enligt
HD inte dess bevisvirde. C. hade kunnat granska bevisningen och éberopa
egen motbevisning. Domstolarna hade fatt goda mojligheter att bedoma vér-
det av utredningen som helhet. (HD:s dom, p. 27-29.)

C. domdes for mord. Straffvirdet motsvarade féangelse i tio ar. Vid straff-
miétningen skulle det otillborliga inslaget i provokationen beaktas. Den hotful-
la situation som skapats genom provokationen kunde ”dock inte hdnforas till
det allvarligare slaget”. HD fortsatte:

Samtidigt maste det beaktas att rétten att inte behdva uttala sig eller 1amna
uppgifter som &r belastande for den enskilde sjdlv, har uppfattats som centrala
skyddsregler vid genomforandet av en réittegang. Det finns ddrmed sérskilda
skal att doma C till ett lindrigare straff 4n som ar foreskrivet for brottet med

stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 och andra stycket brottsbalken. Nedstt-
ningen bor anses motsvara tva ars fangelse. (HD:s dom, p. 32.)

I underinstansen hade C:s straff sdnkts med tre ar och eftersom domen inte
hade overklagats av aklagaren faststélldes straffet till fangelse sju ér.

Bedomning
Utgdngspunkter

JO:s beslut att inte inleda forundersdkning om tjanstefel i detta drende grun-
dades bl.a. pé franvaron av i forfattning givna foreskrifter om vad som &r ett
rittsenligt handlande i samband med genomf6randet av infiltrationsoperatio-
ner och provokationer. Friagan om inblandade befattningshavare pa rittslig
grund kan kritiseras for de atgédrder som vidtogs mot R. far anses avgjord
genom detta beslut. Syftet med den granskning som dérefter f6ljt har varit att
utreda och i mdjlig mén precisera rittsldget, till underldttande av framtida
réttstillimpning.

Utgangspunkten for bedémningen ar den i regeringsformen fastlagda lega-
litetsprincipen, som kréver att myndigheter ska ha rittsligt stod for sin verk-
samhet. Nér det géller dtgérder som inkrdktar pd enskildas fri- och rittigheter
ska detta stdd finnas i lag och vara utformat pa ett rittssikert sétt. Det dr JO:s



uppgift att sérskilt tillse att dessa fri- och réttigheter uppratthalls (3 § lagen
med instruktion for Riksdagens ombudsmén).

Fragan om det rittsliga forfarandet som helhet varit i strid med den dver-
gripande rétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen
har som ovan framgatt provats av hovrétten, vars dom vunnit laga kraft. Den
bor inte goras till foremal for ytterligare beddmningar i detta sammanhang.
Den fortsatta framstdllningen r i stdllet inriktad pd de gentemot R. vidtagna
utredningsatgirderna, som inte varit foremal for nadgot motsvarande still-
ningstagande.

Betydelsen av att infiltration dr en i princip godtagen utredningsmetod m.m.

Eftersom infiltration 4r en sedan linge i &tminstone viss omfattning anvind
metod skulle det kunna hévdas att annars géllande principer och rattigheter
med lagstiftarens goda minne &r satta ur spel nir metoden anvénds.

Mot detta star att det saknas réttsregler som tar sikte pa infiltration. Be-
greppet finns inte definierat i vare sig forfattning, lagforarbeten, praxis eller
doktrin (jfr hdrom i Polismetodutredningens betinkande, SOU 2010:103, s.
100 ff.). Det &r belysande att den typ av fran flera synpunkter vidlyftiga ut-
redningsmetod som anvénts i detta drende inte gjorts till foremal for ndgon
enda foreskrift i den annars jamforelsevis hart detaljstyrda verksamhet som
polisen bedriver (jfr Rikspolisstyrelsens ovan citerade inspektionsrapport).

For att grundldggande fri- och rittigheter ska kunna séttas ét sidan till for-
mén for intresset av att utreda brott maste det krivas att de skil som foranle-
der detta kommit till réttsligt uttryck pa ett konkret sétt. Att ta lagstiftarens
passivitet till intdkt for att gora avsteg fran annars géllande rattsprinciper kan
enligt min mening inte komma i fréga.

Aven det forhéllandet att det finns en lag om kvalificerade skyddsidentite-
ter har anforts till stod for att betrakta infiltration som generellt tilldten. Ar-
gumentet dr d4 att eftersom den lagen utgér fran att poliser ska kunna anvidnda
dolda arbetsmetoder maste sddana metoder vara lagliga. Att polisen i och for
sig far arbeta dolt dr emellertid inte ifragasatt. Det saken géller &r hur atgirder
som dérvid kan forekomma ska beddmas ndr de griper in i enskildas fri- och
rittigheter. Lagen om kvalificerade skyddsidentiteter, som 6ver huvud taget
inte reglerar de arbetsmetoder dir kvalificerade skyddsidentiteter ska fa an-
vindas, ger inget svar pa detta och kan sjélvfallet inte genom sin blotta exi-
stens anforas som réttsligt stod for alla former av ingripanden som poliser
skulle kunna tdnkas foreta under skyddsidentitet.

Den misstinktes rdtt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde rétt till respekt for sitt
privatliv. Rétten far inte inskrdnkas annat 4n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till ett antal i bestimmelsen
uppriknade dndamal. Gransen kring det skyddade omradet &r som framgatt
inte skarp.
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Den metod som anvindes i denna forundersékning beskrevs i polisens
operationsplan som “att infiltrera malpersonen”, dvs. R. Det sitt pa vilket det
skedde har ovan beskrivits. I vad man de enskilda dtgérder som vidtogs mot
R. — den inledande kartliggningen, uppréttandet av den personliga profilen,
de flertaliga manipulationerna for att férleda R. att delta i &n den ena &n den
andra aktiviteten, de noggrant genomforda atgirderna i syfte att styra hans
intresse tillbaka mot kriminellt leverne och vécka hans “girighet” m.m. — var
for sig krankte rétten till respekt for privatlivet kan diskuteras. Men att de
sammantagna maste bedomas pa det sittet kan det inte rdda ndgon tvekan om,
sérskilt om man beaktar att de pagick under mycket lang tid och utgjorde
successiva led i ett allt djupare ingripande i R:s liv. Utredningsinsatsen som
helhet utgjorde alltsa ett ingrepp i R:s réttigheter enligt artikel 8.

Konventionen medger inskrdankningar i den enskildes ritt till respekt for
sitt privatliv, t.ex. i samband med brottsutredningar, men reser d& forst och
framst krav pa att de brottsutredande myndigheterna har stdd for att gora sé i
den egna lagstiftningen, som dessutom maste tillgodose grundlidggande ritts-
sakerhetsintressen. Som framgétt i redogorelsen for den réttsliga regleringen
innebdr detta bl.a. att det i lagstiftningen ska klargdras nér atgdrderna far
tillgripas samt att det ska finnas skydd mot godtycke och hinder mot miss-
bruk.

I svensk ritt finns 6ver huvud taget inte nagra regler om “personinfiltra-
tion” och i princip inte heller om infiltration i allménhet. Det har inte varit
mojligt att utifrén lagstiftningen forutse att de brottsutredande myndigheterna
haft befogenhet att ingripa i R:s privatliv pa det sétt som har skedde och det
har inte heller funnits nagot skydd mot godtycke eller missbruk. Inget av de
tvd moment som Europakonventionens krav pd lagstod innehéller var med
andra ord uppfyllt. Artikel 8 i konventionen har saledes dvertritts, oavsett om
operationen under andra rittsliga forutséttningar skulle ha kunnat inrymmas
bland de inskrdnkningar som konventionen medger.

Den fingerade anstillningsintervjun

Den som missténks for brott har under utredningen rétt att forbli tyst och att
inte belasta sig sjdlv samt rétt att bitrddas av forsvarare. Da den som ar skili-
gen misstdnkt hors ska han eller hon underréttas om misstanken och om sin
ratt till forsvarare. Detta framgar sammantaget av Europakonventionen, ritte-
géngsbalken och forundersékningskungorelsen. Av Europadomstolens praxis
kan vidare utldsas att den som missténks for brott bor upplysas om sin rétt att
forbli tyst och att inte belasta sig sjdlv.

Utgangspunkten for dessa regler dr dock vanliga brottsutredningar, dir den
brottsutredande myndigheten forhor den misstinkte eller pd annat sétt gor
honom eller henne till foremal for 6ppen och formaliserad myndighetsutdv-
ning. Det &r inte sjilvklart att de géller pd samma sitt da utredningsatgarderna
ar dolda for den missténkte och dér den brottsutredande myndigheten arbetar
pa ett informellt sitt. Det skulle enligt min mening i alla hdndelser fora for
langt om poliser under pagaende spaning alltid behdvde bedéma huruvida en
person som kan ldmna enstaka uppgifter av intresse dr skdligen misstankt



eller inte. Det som forekommit i detta fall &r emellertid inte informationsin-
himtning av det slaget.

Bakgrunden till utredningsinsatsen mot R. var att forundersdkningsledaren
dels ville undvika att R. skulle underrittas om brottsmisstanken, dels befarade
att R. inte skulle séga ndgot, dvs. gora bruk av sin ritt att vara tyst och att inte
belasta sig sjdlv. De brottsutredande myndigheterna skapade darfor — utan
rittslig grund — en situation dér R. skulle kunna utfragas av polis utan att veta
om det. Syftet var att efterforska bevisning som skulle kunna &beropas i dom-
stol. Forfarandet innebar alltsa ett avsiktligt kringgdende av en brottsmiss-
ténkts réttigheter.

Det finns mot den bakgrunden skal att erinra om vad Europadomstolen ut-
talat om rétten att inte belasta sig sjdlv:

Ritten, som enligt vad Domstolen tidigare konstaterat ligger i hjéirtat av be-
greppet rittvis rittegang, syftar i princip till att skydda en missténkts frihet att
vid polisforhor vélja att tala eller att forbli tyst. En sddan valfrihet undermine-
ras i grunden om myndigheterna, i ett fall diar den missténkte valt att vara tyst
vid utfragning, kringgér detta for att fran den missténkte locka fram bekéannel-
ser eller andra uttalanden av belastande natur, som myndigheterna inte kunnat

erhalla under utfrdgningen och dir de bekdnnelser eller uttalanden som pé det
sdttet erhallits aberopas som bevis i rittegéng. (4llan, § 50, dven citerat ovan.)

Det sagda maste enligt min mening gélla inte bara dd den misstinkte fétt
tillfdlle att anvénda sin rétt utan ocksa da han eller hon, pa det sétt som skett i
detta fall, avsiktligen berdvats mojligheten att gora det.

23 kap. 12 § rdttegangsbalken

Enligt 23 kap. 12 § réttegédngsbalken dr det inte tillatet att under forhor an-
vinda otillborliga atgirder i syfte att fa fram en bekédnnelse eller ett visst
uttalande. Som exempel pa otillborliga atgédrder anges medvetet oriktiga upp-
gifter, 16ften eller forespeglingar om sérskilda férméner, hot, tvang och ut-
trottning. Bestimmelsen géller enligt sin lydelse vid f6rhor, men fir anses ge
uttryck for en mer allmént gillande princip (jfr SOU 1982:63 s. 139). Den bor
enligt min mening beaktas vid utredningsatgidrder som syftar till att forma
enskilda att lamna uppgifter till polisen under situationer som &r — med Euro-
padomstolens ordval — “’the functional equivalent of interrogation” (A4/lan,
§ 52).

Uttrycket otillborliga atgérder ar allmént héllet och tinjbart. Bestimmel-
sens innebord har i dldre juridisk doktrin sammanfattats s “att alla ojusta
metoder ar forbjudna” (Olivecrona, Réttegdngen i brottmal enligt RB, 3:e
upplagan, s. 198). Aven om detta kan tyckas oprecist ger bestimmelsen i sin
kérna uttryck for en vdrdegrund, vars giltighet fa torde bestrida, ndmligen att
uppgifter fran enskilda inte far frammanas medelst hot eller tvdng och inte
heller genom att den enskilde pa ett otillborligt sétt lockas att gora uttalanden
som han annars inte skulle ha gjort.

Det har fran de brottsutredande myndigheternas sida framhallits att R. nér
han under intervjun ldmnade de for honom besvirande uppgifterna gjorde
detta utan tvang, i avspianda former etc. och att han inte heller leddes in pa
hotellbranden i Gévle. Nér R. fick den fraga, som enligt uppgift formulerades
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ungefar “att vi hort nagot om en brand och att du utfort den at nagon...?”, var
han emellertid sedan mer &n ett ar tillbaka utsatt for en systematisk paverkan
som syftat till att forma honom att svara pa precis det sitt han gjorde.

I denna paverkan, som utformats utifrdn den personliga profil en psykolog
gjort av R., ingick att hos R. skapa, som det bendmns i dokumenten, “girig-
het” i form av atré till den typ av lyxliv som de personer som néstlat sig in i
R:s liv latsades leva. I de instruktioner polisménnen/operatdrerna arbetade
efter ingick vidare att se till att R. upplevde det som viktigt att vara lojal och
arlig, samtidigt som han skulle forstd att hans uppgifter kunde kontrolleras,
dvs. att det vore riskabelt for honom att ljuga. Slutligen skulle det goras klart
for R. att den anstéllning han erbjods forutsatte en vilja och forméga hos ho-
nom att begé olagliga handlingar.

Beddomningen av om det R. utsattes for var otillborligt kan mot den bak-
grunden inte begrénsas till omstdndigheterna under anstéllningsintervjun och
hur de fragor han fick var formulerade. Hela forloppet, frdn kartldggning till
den slutliga intervjun, méste tas i beaktande. Som framgétt innebar detta att
R. under mycket lang tid utsattes for en skriaddarsydd, djupgdende psykolo-
gisk och social paverkan. Att utsdtta en brottsmisstédnkt for ndgonting sadant
ar enligt min mening inte forenligt med den vérdegrund som kommer till
uttryck i 23 kap. 12 § rittegangsbalken.

Dokumentation

Den av Rikskriminalpolisen genomf6rda insatsen, som var en central del av
forundersdkningen, foranledde inte ndgon fullstindig dokumentation i férun-
dersokningsprotokollet och inte heller i férundersokningsmaterialet i dvrigt.
En sadan dokumentation finns i Rikskriminalpolisens handlingar. Den borde
ha funnits med i forundersdkningsmaterialet.

Sammanfattning

e De samlade dtgirderna utgjorde ett ingrepp i rétten till respekt for privat-
livet enligt artikel 8 i Europakonventionen. For ett sadant ingrepp kréivs
enligt konventionen stdd av lag som tillgodoser grundldggande réttssa-
kerhetsintressen. Nagot sadant stod fanns inte.

e Forfarandet innebar att R:s rittigheter som misstinkt avsiktligt kring-
gicks.

e Den anvidnda metoden ér inte forenlig med den vérdegrund som kommer
till uttryck i 23 kap. 12 § réttegdngsbalken.

e De principer som giller for dokumentation under forundersdkningen
beaktades inte fullt ut.

Avslutning

I franvaro av forfattningsregler gillande det slags dtgirder som vidtogs mot
R. kan rittsldget ha uppfattats som oklart. Detta kan dock allmént sett inte av
en myndighet tas till intékt for att utstricka sina befogenheter. Nér det géller
ingripanden i enskildas fri- och réttigheter géller att det som inte &r tillatet ar



forbjudet. En forsiktighetsprincip bor dérfor tillimpas. Aven om jag av de
skdl som inledningsvis angetts avstér fran att bedéma inblandade befattnings-
havares agerande bor myndigheternas férhallningssétt pa den punkten kritise-
ras.

Lagstiftningsbehov

Brottsutredningen i detta fall har genomforts pa ett frdn andra synpunkter dn
rittsliga professionellt sitt. Det dr med hjdlp av Rikskriminalens dokumenta-
tion ldtt att folja vad som gjorts och varfor. Beslut om genomforande har
fattats pa chefsniva. Forundersokningsledaren har hallits informerad och har i
efterhand tagit pa sig det fulla ansvaret for utredningen. Allt detta dr nddvén-
diga forutsittningar for att avancerade brottsutredningsmetoder ska kunna
anvéndas. Men det &r inte tillrdckligt. Darutover krévs att utredningsforfaran-
det foljer i lag faststéllda regler. Dessa regler maste vara utformade utifran
generellt férsvarbara principer.

Om metoder av det slag som anvénts i detta fall ska forekomma bor de
fragor de vicker alltsa regleras i lag. Bara pd det séttet kan de principiellt
genomlysas i en demokratisk lagstiftningsprocess och slutligt besvaras i form
av regler som savil myndigheter som enskilda kan forhélla sig till.

Av dokumentationen framgér att polisen utgick fran att R. kunde vara
oskyldig. De étgirder som vidtas under sddana forutséttningar maste framsta
som godtagbara om det skulle visa sig att brottsmisstankarna ar grundlosa. En
lagstiftning som reglerar dem bor ha detta som utgangspunkt. Det dr ocksé
inneboérden i Europakonventionens pé flera stillen uppstillda krav pa ”’stéd av
lag”, som inte bara syftar pa formella bestimmelser utan ocksa pa réttssiker-
het.

Fragan om lagreglering av sirskilda spaningsmetoder bereds for nirvaran-
de. En kopia av detta beslut dversiands darfor till riksdagens justitieutskott och
Justitiedepartementet, for kdinnedom. Utifrdn de erfarenheter som vunnits ur
denna granskning finns det skl att i lagstiftningsarendet ta hdnsyn till f6ljan-
de.

Den aktuella utredningsmetoden skiljer sig fran infiltration i vanlig me-
ning, som brukar vara inriktad pa att infiltrera miljoer eller kriminella gruppe-
ringar. [ stéllet ror det sig om att ndrma sig en brottsmisstankt — ordet infiltre-
ra dr i det ssmmanhanget missvisande — och manipulera vederborande for att
pa sa sitt fa tillgdng till information av vérde for brottsutredningen. Polisiér
infiltration brukar vidare vara inriktad pé att bekdmpa pagdende brottslighet
eller pd kriminalunderrittelseverksamhet i brottférebyggande syfte. Det som
hér forekommit géller i stillet lagforing av redan begéngna gérningar. Dessa
skillnader behdver beaktas nir behovet av utredningsmetoder av detta slag
overvigs. Generellt sett torde intresset av att lagfora sddant som intréffat inte
motivera lika 1dngtgdende ingripanden som nér det géller att forhindra paga-
ende eller forestaende brottslighet.

Av den beddomning som hir gjorts foljer att det i dagsldget inte &r mojligt
att lagligen anvénda de utredningsatgédrder som forekommit i detta fall. Nu-
mera torde dven den fran 2011 géllande bestimmelsen om betydande intrdng i
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den personliga integriteten som sker utan samtycke och innebér 6vervakning
eller kartldggning av den enskildes personliga forhéllanden, 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen, resa hinder mot en kartldggning av det slag som
gjordes av R. En besléktad utredningsmetod redovisas i fallet med den for-
svunna kvinnan, ddr HD som framgéatt ansag att ett otillborligt inslag fore-
kommit och att, som det far forstas, centrala skyddsregler for genomforandet
av en rittegang hade asidosatts. Inte heller det som dér forekom var alltséd
rittsenligt. Det finns skél att anta att liknande metoder anvénts dven i andra
fall, inklusive sddana som inte lett till atal (jfr Rikspolisstyrelsens ovan
ndmnda inspektionsrapport). Detta bor belysas, i syfte att fa fram ett bredare
underlag for bedomningen av om och i sa fall hur detta "utredningskoncept”
gér att infoga 1 det straffprocessuella regelverket.

I alla hdndelser bor metoder av detta slag enligt min mening inte komma i
fraga annat 4n nér det dr av synnerlig vikt for utredningen av ett mycket all-
varligt brott. Det bor vidare stillas krav pa att den som utsdtts dr mycket
starkt missténkt; risken for att vederborande &r oskyldig maste vara liten.
Gingse utredningsatgirder ska ha provats utan resultat och det ska vara san-
nolikt att for utredningen avgorande information kan erhéllas med alternativa
metoder, dvs. en behovsprovning ska goras. Till sékerstdllande av den miss-
ténktes réttigheter bor metoder av detta slag inte heller forekomma annat &n
inom ramen for en forundersdkning, med den dokumentationsskyldighet och
den insynsrétt som det innebér. Férundersokningsledaren blir ddrmed ansva-
rig for beslut och genomforande. Till detta ansvar ska hora att infor beslutet
noga Overviga de rittsliga fragor som kan aktualiseras i det enskilda fallet, sa
att det som sker &r forenligt med géllande straffprocessrittsliga regler och inte
inkrdktar pd den enskildes fri- och rittigheter i vidare mén &n vad som é&r
medgivet i lag.

Uttalanden om polisens sérskilda spaningsmetoder
(remissyttrande Gver betidnkandet Sérskilda spaningsmetoder,
SOU 2010:103)

(Beslut av JO Axberger den 4 juli 2011, dnr 1610-2011)

Allméiinna synpunkter

Jag instimmer i att det finns ett behov av att reglera de spaningsmetoder som
utredningen haft i uppdrag att ta upp. Det allménnas réttsliga befogenheter {for
att forebygga och utreda brott maste, inom ramen for fri- och réttighetsre-
gleringen, anpassas till savil den tekniska utvecklingen som brottsutveckling-
en.

De dverviganden och de rittspolitiska avvagningar som utredningen redo-
visat r i ldnga stycken invéndningsfria. Utan att vara ensidigt priglas betén-
kandet emellertid av det brottsbekdmpande perspektivet. Det framstar som
nagot insiktslost ndr det géller de risker fran integritets- och réttssdkerhets-
synpunkt som &r forenade med de befogenheter som forslaget syftar till att
reglera for polisens, Kustbevakningens, tullens och Skatteverkets del. Resul-



tatet har blivit forslag som mer eller mindre genomgéaende ar nagot for till-
latande eller i vart fall inte har tillricklig formell stadga for att sékerstilla att
befogenheterna endast anvénds pa ett godtagbart sitt.

Att utredningen haft brottsbekdmpningsintresset i fokus aterspeglas dven i
dess sammansittning, dér de deltagande i mycket stor utstrickning hamtats
frén brottsbekdmpande myndigheter. Jag har sjdlvfallet inget att invinda mot
att tjinstemdn inom berdrda myndigheter anlitas som experter, tvirtom, men
det dr naturligt att de ser som sin uppgift att i férsta hand representera myn-
dighetsperspektivet. For att motverka risken for obalans skulle experter dven
ha kunnat hdmtas bland dem som har sdrskild erfarenhet av integritets- och
rattighetsfragor. Exempelvis hade ett storre inslag av brottmélsadvokater varit
befogat. Nu representeras denna erfarenhet av Advokatsamfundets ordféran-
de, som avgett ett sédrskilt yttrande som ger stod for slutsatsen att de fragor
han tar upp inte i tillrdcklig grad dvervégts av utredningen.

Att utredningens perspektiv varit alltfor sndvt framgér nér mer principiella
fragor om dold myndighetsutdvning avfirdas som filosofiska:

En fragestillning som aktualiseras dr om det dr forsvarbart att staten — under
en infiltrationsoperation — vilseleder sina medborgare. Utredningen kommer
inte ndrmare att ga in pa de mer filosofiska aspekterna pa denna fragestéllning
utan bara kort konstatera att det visserligen kan argumenteras for att fortroen-
det for réttsvisendet skulle kunna minska om polisen tilléts att vilseleda med-
borgarna. Det skulle i det sammanhanget kunna hévdas att rattsvdsendet un-
der inga forhéllandet ska fi ldmna t.ex. vilseledande uppgifter. Utredningen
menar dock att infiltration 4r en vedertagen metod bade i Sverige och interna-
tionellt och ser dérfor inte att nimnda fragestéllningar skulle utgdra nagot
hinder for metodens anviandning. (Beténkandet s. 110.)

Det ér sjélvfallet ingen som kréver att en statlig utredning ska fordjupa sig i
“filosofiska aspekter”, men dérifran till att helt avstd fran att diskutera de
principfragor som dold myndighetsutdvning aktualiserar ar steget langt. Med
den instillning utredningen visar skulle den virdegrund som kommer till
uttryck i den géllande straff- och processlagstiftningen, regeringsformens fri-
och rittighetsreglering samt Europakonventionen om de ménskliga réttighe-
terna kunna avfardas som ovidkommande.

Perspektivet behdver med andra ord vidgas. Det dr enligt min mening an-
gelédget att den fortsatta beredningen sker i en bredare krets. Flera av de fragor
som aktualiseras har en sprangkraft liknande den som de pa senare &r omdis-
kuterade regleringarna kring FRA och lagring av trafikdata har. Det ror sig
om att rucka pa eller helt 6verge hdvdvunna principer — t.ex. nir det géller
polisens rétt att utova myndighet under tdckmantel och till och med bega
brott. Mot den bakgrunden vore det ldmpligt med en parlamentarisk bered-
ning av frgorna, dir allménna medborgarintressen kan tillvaratas pd ett mer
allsidigt satt.

Utredningens faktaunderlag

Ett bidragande skl till att integritets- och réttssidkerhetsaspekterna blivit otill-
rickligt belysta kan vara att betinkandet genomgaende haller en hog abstrak-
tionsnivd. Behovet av infiltrationsoperationer ar centralt for utredningens
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overviaganden. Det saknas emellertid konkreta beskrivningar av hur sadana
operationer bedrivs, exempel pa vad som forekommit och hur utfallet varit,
statistiska uppgifter om verksamhetens omfattning etc. Det som finns ér all-
mant hallet, och tycks forutsétta att ldsaren redan ska kénna till vad som av-
ses.

Ett exempel &r avsnitt 4.2.4 Polisens anvédndning av infiltrationsoperatio-
ner. Man hade forvéntat sig att det skulle innehélla information av det just
ndmnda slaget. Avsnittet dr dock bara nagon sida; innehallet ar tdmligen intet-
sdgande. Motsvarande avsnitt under rubriken Overviiganden (4.5.2) dr nigot
mer omfangsrikt, men inte heller det ar sérskilt konkret; det innehaller dock
en kort beskrivning av det s.k. Gévle-drendet, varvid integritets- och réttssa-
kerhetsproblematiken omedelbart framtrader.

Mot ett 6nskemal om redovisning av de metoder som anvénds eller anses
behova anvédndas kan invéndas att de brottsbekdmpande myndigheterna har
skél att inte ldmna ut ndrmare information om sina arbetsmetoder, eftersom
den skulle kunna missbrukas. Det borde dock inte hindra redovisning av stati-
stik, fall som redan blivit offentliga genom provning i domstol och annat
historiskt material.

Utredningens utgingspunkt for den foreslagna inhimtningslagen

Utredningen har framstillt sitt forslag som att det utgar fran metoder som
redan anvinds och ar tilldtna enligt allmédnna principer, men att en lagre-
glering av olika skél d4ndé dr 6nskvard. Jag ifrdgasétter om detta ar riktigt.

Betriffande s.k. pejling framgar att metoden idag anvénds for positionsbe-
stimning av féoremal som containrar, fordon, paket och liknande men att spér-
ning av person didremot inte férekommer (s. 259). Det ségs inte i betéinkandet,
men skélet till detta torde vara att pejling av det slaget inte bedomts som tilla-
tet (jfr numera 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).

For sparning av foremal foreslar utredningen inga regler; de allmédnna be-
fogenheterna 1 polislagen bedoms tillrdckliga. Déremot foreslar utredningen
att myndigheterna ska f& “pejla” personer, t.ex. genom att en sdndare fésts i
nagons kldder. Den person som pa detta sitt Gvervakas behover inte vara
missténkt for brott. Atgéirden méste enligt min mening betraktas som mycket
integritetskinslig dels genom det ingrepp som sker nédr utrustningen applice-
ras, dels genom den totala kartldggning av en persons rorelser som den med-
ger.

Innebdrden av forslaget i denna del &r bl.a. att ytterligare befogenheter, ut-
6ver sddana som redan anvinds, ska tillféras genom sérskild reglering. Det
avviker frin den allmédnna utgéngspunkten, dvs. att forslaget handlar om att
lagreglera sddant som redan forekommer och 4r tilldtet. Utan att ha analyserat
de Gvriga forslagen i detalj vill jag ifrdgasétta om inte det som beskrivs som
en kodifiering betridffande flera av metoderna i sjélva verket innefattar utvid-
gade myndighetsbefogenheter, eller tillatande av sadant som é&r kontroversi-
ellt.

I det sammanhanget bor dven utredningens allmidnna overvdganden om
behovet av lagreglering kommenteras nagot. Enligt utredningen har franvaron



av lagregler om infiltration m.m. méanga ganger lett till att polisen avstatt fran
att anvdnda mer avancerade utrednings- och spaningsmetoder (s. 79). Den
som foljt den rittsliga diskussionen om detta sedan den tog fart pd 1970-talet
har kunnat gora samma iakttagelse. Under det senaste decenniet synes detta
emellertid ha dndrats nagot. Det finns numera flera kdnda exempel pé avance-
rade polisoperationer (bl.a. atertagandet av Rembrandttavlorna samt de hem-
ligen genomférda ’forhéren” i mordbrandsfallet i Gdvle och mordutredningen
i Motala). Gemensamt for dessa har varit att de genomforts pé ett professio-
nellt och resurskridvande sitt, med ett fran brottsutredningssynpunkt lyckat
resultat samt att de legat i det réttsligt oreglerade gransland som utredningens
uppdrag avser. Det dr vidare ként att polisen under samma tid inlett en verk-
samhet med s.k. operatérer, i syfte att kunna utféra 4n mer avancerade upp-
drag én dessa. Det vill alltsa synas som om verksamheten utvecklats i en mer
offensiv riktning. Jag har viss forstéelse for att polisen — klimd mellan sitt
allménna uppdrag att bekdmpa brott och frdnvaron av adekvata rittsliga red-
skap — soker bryta ny mark och dérvid skapar sin egen praxis. Det understry-
ker emellertid vikten av att lagstiftaren agerar for att bevaka rittssikerhets-
och integritetsintressena. Saken synes med andra ord inte kunna beskrivas s,
att det enbart handlar om att ge polisen mdjlighet att géra sadant den inte
anser sig kunna gora; det handlar ocksa om att sétta tydliga grianser for sadant
som redan forekommer.

Straffprocessritten bor inte fragmentiseras

Utredningen har foreslagit en sérskild ”inhdmtningslag”. Den innefattar bade
brottsutredning och underrittelseverksamhet samt tacker savil Sékerhetspoli-
sen som polisen i allmédnhet och &ven andra myndigheter. Det finns fordelar
med att reglera metoder som dr gemensamma for olika verksamheter och
myndigheter tillsammans, t.ex. kan det framstd som tilltalande att metoder
som dr likartade gors till foremal for en enhetlig systematik. Det finns dock
skal att fraga sig om allt det som foreslas reglerat i inhdmtningslagen har sa
mycket mer gemensamt dn att det ror sig om sddant som inte redan &r regle-
rat.

Det finns skil som talar emot en 18sning av det slag utredningen valt. Aven
om undantag forekommit torde grundtanken i svensk lagstiftning vara att
regler om brottsutredning huvudsakligen finns i rittegangsbalken och att
grundldggande regler for polisens arbete i Gvrigt utgér fran polislagen. Om
nya regler infogas i denna befintliga systematik torde det bidra till réttspoli-
tisk stabilitet samt till att regleringen blir enhetlig och dérigenom lattare att
overblicka for sévil enskilda som for de rattstillimpande organen, nigot som
torde framja réttssdkerheten. Néir det sker minskar dven behovet av mindre
lyckade sdrlosningar av det slag som kommittén forordat genom inréttandet
av en till synes unik ordning for provning av vissa fragor i den s.k. Ndmnden,
eftersom man da i stéllet kan ansluta till de allmédnna beslutsnivaer och till-
synsmekanismer som redan finns inom respektive verksamheter.

Huvudprincipen bor vara att ny reglering sa langt mdjligt infogas i den be-
fintliga rdttsordningen, sé att inte denna fragmentiseras. Jag anser inte att
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utredningen visat att det finns tillrdckliga skl for att frangd den principen.
Lagstiftaren bor enligt min mening i det fortsatta beredningsarbetet dérfor
noga prova och dverviga om de regler som slutligen anses nddvéndiga inte 1
forsta hand bor tillféras de forfattningar dér de naturligen hor hemma, dvs.
regler om tvdngsmedel och nedlédggning av forundersékning placeras i rétte-
gangsbalken, regler om frihet fran ansvar for brott i brottsbalken, regler om
polisens allménna befogenheter, inklusive kriminalunderréttelseverksamhet, i
polislagen osv. Regler som ger traditionellt polisidra befogenheter at andra
myndigheter dn polisen — ndgot det typiskt sett finns anledning att vara myck-
et dterhallsam med — bor placeras i de forfattningar som reglerar dessa myn-
digheters verksamheter.

Begreppet infiltration

Behovet av infiltrationsoperationer framstélls som huvudskilet till flera av de
forslag som ldggs fram. Begreppet anvidnds ocksa i den foreslagna lagen,
dock utan att dér definieras. Betdnkandet, inklusive forfattningskommentaren,
innehéller dock en mycket tydlig definition. Enligt denna betecknar infiltra-
tion ’dolda undersdkningar dér interaktion med malpersonerna bedrivs med
hjélp av aktivt vilseledande som har en viss varaktighet dver tiden” (se t.ex.
s. 102).

Definitionen &r enligt min mening alldeles for vid. Den innefattar alla situ-
ationer dér ménniskor luras att gora sadant de inte skulle ha gjort om de vetat
att den de hade att gora med var polis eller agerade pé polisens uppdrag. En
infiltrationsoperation kan ddrmed innebéra att en polis inleder en vénskapsre-
lation med en person, som pé 16sa grunder — det krdvs enligt forslaget inte ens
att forundersokning ar inledd — missténks for ett lindrigt brott, och formér
denne att 1dmna besvirande uppgifter om sig sjélv. Enligt allmént sprakbruk
ar detta emellertid inte att betrakta som infiltration, eftersom infiltration forut-
sétter att det finns en verksamhet som kan infiltreras; enskilda brottsmisstiank-
ta kan inte “infiltreras”. Utredningens definition innefattar inte heller ndgon
bortre grins for vad som kan vara en infiltrationsoperation. Utomlands har det
forekommit att polisen konstruerat fiktiva verksamheter i form av falska fore-
tagsbildningar m.m., inom vilka polisen dolt bedrivit spaningsverksamhet.
Det técks in av utredningens definition men ar nagot annat och betydligt mer
langtgaende &n infiltration enligt allmént sprakbruk.

En rittslig definition i ett lagforslag kan i och for sig avvika frén allmént
sprakbruk, men det dr da viktigt att detta tydligt klargors, eftersom de som har
att bedoma forslaget annars kan f4 en felaktig uppfattning om vad de tar stéll-
ning till. I detta fall har utredningen valt att inte ange nigra begrdnsningar
eller krav pd lagstod for att en “infiltrationsoperation” ska f4 genomforas utan
i stéllet inriktat sig pa att reglera vissa av de inslag som kan tinkas forekom-
ma under sddana operationer. Den sammantagna bilden blir att s& liange poli-
sen m.fl. haller sig inom de ramar som géller for dessa inslag kan sjélva infil-
trationsoperationen se ut ungefar hur som helst.

Det ér inte godtagbart; med utredningens forslag ar det av réttssidkerhets-
skl nodviandigt att reglera dven sjélva infiltrationsmetoden. Négra naturliga,



ndrmast sjdlvklara, begransningar vore da att krdva att infiltration bara far
anvéndas for utredande eller bekdmpande av allvarlig brottslighet, ndr mindre
ingripande metoder inte star till buds samt efter det att en genomforandeplan
upprittats och beslutats av en befattningshavare som &r ansvarig for att opera-
tionen &r réttsenlig. I brottsutredande syfte bor sddana operationer endast fa
forekomma inom ramen for en pagéende forundersdkning. Liknande formella
avgriansningar bor efterstrdvas i underrittelsesammanhang. Med en ordning
av det slaget minskar dessutom behovet av tillstdnd for olika delmoment
eftersom fragor av det slaget bor klarldggas redan i genomforandebeslutet.

Det bor slutligen observeras att utredningen i huvudsak avstatt fran att pro-
blematisera infiltrationsmetoden. Exempel pa sddant som borde ha diskuterats
mer ingaende 4r infiltration som riskerar att gripa in i dsikts- och foreningsfri-
heterna (politiska organisationer, fackforeningar, medieféretag m.m.) och
“infiltration” 1 enskildas privatliv, t.ex. om uppdraget innebér att infiltratéren
far en privat relation till ndgon “malperson”. En annan utomordentligt viktig
aspekt giller omsorgen om dem som anfortros uppdrag av detta slag. Det
torde finnas en gréans for vilka risker personer som utfér uppdrag i det all-
ménnas tjdnst rimligen far utsittas for, avsett om det ror sig om poliser eller
andra. Det géller inte bara under uppdraget utan dven efter att detta &r avslu-
tat.

Anlitande av privatpersoner

Utredningen finner att det finns ett starkt behov av att de brottsbekédmpande
myndigheterna ska ha vissa mdjligheter att ta hjélp av enskilda i samband
med infiltrationsoperationer eller provokativa atgirder (s. 229). Nadgon ndrma-
re utredning till stod for den slutsatsen redovisas i och for sig inte, men jag
kan ansluta mig till utredningens uppfattning sa till vida att det inte bér upp-
stdllas ndgot generellt forbud for polisen att samarbeta med privatpersoner.
Jag ansluter mig sjdlvfallet ocksa till uppfattningen att enskilda ska anlitas
med stor forsiktighet och bara i undantagsfall.

Eftersom det &r frdgan om en fran flera synpunkter kénslig avvigning bor-
de utredningen ha fortsatt med att ndrmare inventera de problem som aktuali-
seras. En sddan inventering lyser emellertid med sin franvaro, trots att det
finns flera kénda exempel som hade kunnat tas till utgangspunkt for en dis-
kussion. Négra fragor som borde ha belysts och gjorts till foremal for vigle-
dande uttalanden dr de risker som &r forenade med de beroenden som upp-
kommer mellan polisen och den anlitade (de som anlitats antas ofta tillhdra
kriminella kretsar), behovet av dokumentation, sékerhets- och ansvarsforhal-
landen, risken for att den anlitade begér brott under uppdraget samt mdjlighe-
ten att anlita ungdomar (forslaget hindrar inte att personer under arton &r
anvinds for infiltrationsuppdrag).

I 6vrigt noterar jag att den foreslagna lagtexten tillater att enskilda anlitas
for infiltration och “ordindr” provokation om det finns “sérskilda skdl”. Ty-
piskt sett dr det inget starkt krav. Utredningen anfoér dock att det ska anses
innebédra att en polis inte kan anvéndas (s. 230; i forfattningskommentaren
anvinds en mindre skarp formulering). Med tanke pé sakens vikt borde kravet
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pa att uppdraget inte kan utféras av en polisman skrivas in i lagtexten. Sér-
skilda skil borde vidare bytas mot synnerliga skil, for att markera att privat-
personer inte kan anvindas for polisidra infiltrationsindamal annat &n i rena
undantagsfall.

Avslutning

Synpunkter av det slag som nu framforts ovan kan anléggas dven pé utred-
ningens forslag till reglering i 6vrigt. Mot bakgrund av den allménna install-
ning jag redovisat ovan, som innebdr att forslaget enligt min mening bor go-
ras till foremal for beredning i ett bredare perspektiv, med ett tydligare fokus
pa integritets- och rittssdkerhetsaspekterna — har jag emellertid avstatt fran att
nidrmare ga igenom och kommentera alla avsnitt i betinkandet. Slutsatsen av
den genomgang jag gjort &r att forslaget som helhet betraktat inte 4r moget for
att direkt kunna ldggas till grund for lagstiftning.

Kritik mot en dklagare som inte redovisat vissa
utredningsatgirder for den missténkte. Bevisprovokation?

(Beslut av JO Axberger den 27 juni 2012, dnr 2874-2011)

Beslutet i korthet: I ett s.k. cold case — utredning av ett gammalt ouppklarat
brott — framkom ny bevisning som pekade mot en misstinkt gdrningsman.
Férundersokningen dterupptogs. En av de utredningsdtgdrder som vidtogs
bestod i att en kvinna som skulle kunna ha kdnnedom om den misstinktes
eventuella delaktighet i mordet kallades till forhér. Samtidigt utverkades
tillstand till hemlig teleavlyssning av den misstdinkte, i syfte att kontrollera om
kvinnan skulle kontakta den misstinkte i anledning av férhérskallelsen. Fér-
farandet innebar att tvd konventionella utredningsdtgdrder samordnades.
Samordningen — som knappast gor skdl for bendmningen provokation — kriti-
seras inte. Ddremot borde syftet med teleavlyssningen ha redovisats for den
misstdnkte och dennes forsvarare.

Bakgrund och utredning

En éldre man, F., berdvades livet i sin ldgenhet i ett flerfamiljshus i Eslov ar
1986. Gérningsmannen slog ett stort antal slag mot F:s huvud med en ljuslyk-
ta och lindade dérefter en telefonsladd runt hans hals. F. avled till {6ljd av
slagen med ljuslyktan, mojligen i samverkan med strypning. Det kunde se-
dermera faststéllas att F berévades livet ndgon géng under tiden den 7-9 juni
1986.

Samtliga dorrar och fonster till lagenheten var utan &verkan. F. antréffades
pa golvet i sovrummet, liggandes pad mage med ansiktet rakt ned mot en mat-
ta. Han var klddd i bl.a. skjorta och byxor. Fodret i den hogra bakfickan pa
byxorna var vint ut och in och varken F:s planbok eller egna nycklar ater-
fanns i ldgenheten. Den telefonsladd som lindats runt F:s hals var knuten med
en rabandsknop i centrum av nacken. F:s huvud och mattan under huvudet var
kraftigt blodbesudlade. Det fanns blodstink pa viggarna. P4 golvet invid F.



stod en telefondosa. Pé telefondosan sdkrades ett avtryck av s.k. papillarlinjer
fran hand. I diskhon i koket antrdffades en blodig mindre duk som antogs
komma fran telefonbordet i sovrummet. P4 en byrd i vardagsrummet fanns en
ljuslykta av glas som antogs utgdra brottsverktyget. P4 bordet i matrummet
var det dukat for tva personer.

En forunders6kning om mord pagick under ar 1986 och 1987. Under for-
unders6kningen holls bl.a. ett stort antal forhor. Forundersdkningen lades ned
utan att ndgon person varit misstinkt for brottet. Inledningsvis trodde polisen
att papillarlinjeavtrycket hdrrorde fran ett finger. Avtrycket gav emellertid
ingen triff vid sdkning i fingeravtrycksregistret. Ar 2005 blev det méjligt att i
fingeravtrycksregistret soka dven pa avtryck fran handflator. I augusti 2009
gjorde polisen en saddan sdkning. Det konstaterades att avtrycket kom fran en
Bertil F. Denne hade ar 1987 domts for bedrageribrott. I samband med utred-
ningen av dessa brott hade hans handavtryck registrerats.

Forundersdkningen om mordet dterupptogs. Under tiden februari till april
2010 genomfordes under tvé kortare perioder hemlig teleavlyssning och hem-
lig teledvervakning riktad mot Bertil F. Samma dag som hemlig teleavlyss-
ning pabodrjades for andra gangen kallades en kvinna, E., till f6rhor hos poli-
sen. E. hade haft ett forhdllande med Bertil F. vid den tidpunkt da F. berdva-
des livet, och domdes tillsammans med denne i det tidigare nimnda bedrige-
rimélet. I den kallelse till forhor som tillstélldes E. angavs att hon skulle horas
om sin “eventuella kinnedom om ett mord i Eslov 1986”. Syftet med atgér-
derna var att utrona om E. skulle kontakta Bertil F. i anledning av kallelsen.

Bertil F. frihetsberdvades den 13 april 2010 och hiktades négra dagar se-
nare. Den 7 oktober 2010 atalades han for mordet pa F. Bertil F. nekade till
att han hade ndgot med mordet att géra. Den enda konkreta bevisningen mot
Bertil F. utgjordes av handavtrycket pa telefondosan. Aklagaren kom under
rittegangen att fora fram vissa teorier om ett samband mellan Bertil F. och F.,
men négra bevis for detta presenterades inte.

Tingsrétten fann styrkt att handavtrycket hade avsatts i samband med att F.
berdvades livet. Mot bakgrund hérav fann tingsrétten att det var stillt utom
rimligt tvivel att det var Bertil F. som var gérningsman, och démde honom for
mord till fangelse i tio ar.

Bertil F. 6verklagade domen till Hovrétten 6ver Skane och Blekinge och
anlitade i samband didrmed advokaterna Johan Eriksson och Lars Kruse som
ombud och forsvarare. I hovratten dberopade Bertil F. ny muntlig samt omfat-
tande skriftlig bevisning. Hovritten fann, till skillnad fran tingsrétten, inte
styrkt att handavtrycket hade avsatts i samband med att F. berdvades livet och
ogillade darfor atalet. Hovrittens dom vann laga kraft.

Johan Eriksson och Lars Kruse begérde att JO skulle granska férundersok-
ningen och &talet mot Bertil F. I anmélan gjordes bl.a. gillande att aklagaren,
kammaraklagaren Magdalena Holmberg, Aklagarmyndigheten, Sodra Skanes
aklagarkammare, hade asidosatt sin objektivitetsplikt. Anmélarna kritiserade
dérvid aklagaren pa ett flertal punkter. En av dem géllde telefonavlyssningen.
Att med det syfte som angetts genomfora hemlig teleavlyssning och samtidigt
kalla E. till forhér var en bevisprovokation riktad mot Bertil F. Aklagaren
redovisade aldrig bevisprovokationen och utfallet av densamma for Bertil F.
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forsvarare. Att bevisprovokationen misslyckades var en omstindighet som
talade till formén for Bertil F.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren Kerstin Skarp) yttrade sig dver
anmilan. Till yttrandet bifogades yttranden av kammardklagaren Magdalena
Holmberg och chefsdklagaren vid Sodra Skénes &klagarkammare, Mats
Svensson.

Magdalena Holmberg upplyste foljande om syftet med den hér aktuella tele-
avlyssningen.

Vid tiden fér mordet pa F. hade Bertil F. ett forhdllande med en kvinna (E.),
ockséd hon boende i Malmd. Kvinnan E. och Bertil F. domdes &ret efter mor-
det pa F. for bedrégeri och forsok till bedrageri vid flera tillféllen. Garningar-
na bestod i att man annonserat i dagspress om att en kvinna sokte kontakt med
maén. [ den efterfoljande brevvixlingen har man formatt de mian som svarat pa
annonserna att betala en summa pengar. Delar av den forunders6kningen
finns med som protokollsbilaga ”Bedrédgeri” i forundersdkningen mot Bertil
F. da man beddmde det som en tinkbar mdjlighet att Bertil F. och F. kommit i
kontakt med varandra i samband med att F. sokt en homosexuell kontakt.

Utredningen av mordet tydde pé att det varit en ensam gérningsman. Vi
beddmde att det fanns en mdjlighet att kvinnan E., p.g.a. sitt tidigare forhal-
lande med Bertil F., kunde tdnkas kdnna till mordet.

Samma dag som avlyssningen av Bertil F. padborjades kallades E. till for-
hor. Av texten i kallelsen framgick bl.a. att det gdllde “hennes eventuella
kidnnedom om ett mord i Eslov 1986 Avsikten var att se om hon skulle kon-
takta Bertil F. Nagon kontakt togs inte och Bertil F. frihetsberévades den 13
april 2010.

Bertil F. underrittades om den hemliga teledvervakningen och den hemli-
ga teleavlyssningen i enlighet med 27 kap. 31-32 §§ réttegangsbalken i skri-
velse daterad 2010-06-22.

I samband med underrittelsen borde jag ha informerat férsvararen om den
kallelse som samtidigt skickades ut och utfallet av detta. Jag har av forbiseen-
de missat att gora sa.

Trots att ordalydelsen i skrivelsen till JO mdjligen kan tolkas annorlunda
har uppgiften om avsikten med den senare teleavlyssningen inte heller funnits
i dverskottsmaterialet.

Mats Svensson anforde i denna del foljande.

I ett inledande skede av forundersokningen ansokte dklagaren om tillstand till
hemlig teleavlyssning av Bertil F:s telefon. Magdalena Holmberg har i sina
upplysningar forklarat tankarna bakom atgidrden. Att ndgon som &r misstankt
for ett 24 ar gammalt mord p4 telefon skall borja prata om nagot som har med
mordet att gora dr osannolikt om inte polis och dklagare samtidigt vidtar en
atgédrd som hos den misstinkte eller annan person visar att en utredning av det
gamla brottet dr aktuell. I Bertil F:s fall bestod atgirden i en forundersok-
ningsétgérd att kalla en kvinna till ett upplysningsvis forhor om det gamla
mordet. Kvinnan i fraga hade vid tidpunkten for garningen samrére med Ber-
til F.

Den som varit foremél for en hemlig teleavlyssning skall enligt 27 kap.
31 § rattegangsbalken underrittas om detta. Denna underréttelse har ldmnats
till Bertil F. under forundersokningen.

Nagon sirskild upplysning om att polis och aklagare samtidigt vidtog at-
gérden att kalla kvinnan till forhor har inte ldamnats till Bertil F. eller hans
forsvarare.

Ar Atgiirden att kalla kvinnan till forhor en provokativ dtgird och fortjénar
Magdalena Holmberg kritik for att hon inte ldmnat upplysning om éatgérden?



Provokativa atgérder &r en spanings- och utredningsmetod som inte &r re-
glerad i lag. Vid hantering av provokativa atgédrder har aklagare att folja vad
som foreskrivs i Rikséklagarens riktlinjer 2007:1. Till stod for sina atgérder
har aklagaren ocksé RéttsPM 2007:4.

Den nu aktuella situationen &r inte ovanlig, men finns inte beskriven i RaR
2007:1 eller RéttsPM 2007:4.

Atgirden att kalla kvinnan att férhdras upplysningsvis var en naturlig for-
undersdkningsétgird med tanke pa hennes och Bertil F:s relation vid tidpunk-
ten for mordet. Att kallelsen skickas samtidigt som man har en pagéende
teleavlyssning innebdr inte sjélvklart att tgérden skall ses som en provokativ
atgard.

Envar med erfarenhet av brottsutredningar bor dessutom utan sérskild upp-
lysning forsta att en teleavlyssning i ett mer dr 20 &r gammalt drende endast
utférs om den forenas med ndgon annan atgérd.

For det fall kallelsen till forhor dr att anse som en provokativ atgédrd har
Magdalena Holmberg inte foljt det som foreskrivs i R4R 2007:1 om é&klaga-
rens formella hantering.

Niér det géller upplysningsskyldigheten till den misstidnkte har nadgon séir-
skild upplysning inte ldmnats till den misstinkte i samband med slutdelgiv-
ning. Inget har dock gjorts for att dolja att kvinnan kallades till f6rhor. Infor-
mation om kallelsen har med storsta sannolikhet funnits i den s& kallade slas-
ken.

Aklagarmyndigheten yttrade i denna del féljande.

Under denna punkt gors det gillande att det vid forsvarets genomgéang av
sidomaterialet framkom att en “bevisprovokation” férekommit mot Bertil F.
Genom att inte redovisa att provokationen misslyckades ska Magdalena
Holmberg ha brustit i sin objektivitet d detta var en omsténdighet som talade
till Bertil F:s formén.

Vittnet E. fick en kallelse till forhor samtidigt som hemlig teleavlyssning
pagick. I en kallelse ska som huvudregel besked ldamnas om anledningen till
forhoret, vilket ocksé skedde hér (jfr t.ex. JO:s dnr 5669-2008). E. bedémdes
som ett viktigt vittne med tanke pa sina tidigare kontakter med Bertil F. Det
var dérfor naturligt att hon kallades att horas 1 utredningen och att hon i kal-
lelsen underréttades om anledningen till forhoret. Samtidigt ville man fa fram
information om mordet for det fall E. kontaktade Bertil F. nér hon fick kallel-
sen. Forhoret med E. har redovisats i forundersdkningsprotokollet. Bertil F.
har underréttats om tvdngsmedlen.

Inget tillférdes utredningen genom den hemliga teleavlyssningen. I klago-
malen gors det géllande att det skulle kunna ha varit en uppgift till fordel for
Bertil F. att E. inte kontaktade honom i anledning av kallelsen. For egen del
kan jag med hénsyn till bevisldget med ett enda avgorande tekniskt bevis —
och otaliga andra spaningsatgirder som varit resultatlésa under aren — inte se
vilken betydelse det negativa utfallet av just den hir berdrda spaningsatgiarden
skulle kunna ha haft i sak.

Aven om syftet med kallelsen delvis kanske kan betraktas som provoka-
tivt, innebdr det inte att riksdklagarens riktlinjer om provokativa atgérder
(R4R 2007:1) blir tilldmpliga. Riktlinjerna tar sikte pa situationer dé det finns
en risk att ndgon provoceras till att bega ett brott (jfr SOU 2010:103, s. 373).
Det var pi intet sétt fallet hir. Aven som “bevisprovokation” betraktad maste
det provokativa inslaget anses mycket begriansat. Bertil F. har fatt del av all
relevant information genom att sévil forhoret med E. som anvédndningen av
tvangsmedel mot honom har redovisats i forundersékningsprotokollet.

Om Magdalena Holmberg dven borde ha redovisat att man samtidigt med
forhoret ville kontrollera vilka kontakter mellan E. och Bertil F. som forhoret
kunde foranleda, &r ytterst en beddmningsfraga, ddr utrymmet for olika upp-
fattningar &r betydande. Négot fel kan dock Magdalena Holmberg inte rimli-
gen lastas for.
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Bedomning

Anmilarna har allméint vént sig mot hur forundersékningen bedrivits; enligt
deras mening har de brottsutredande myndigheterna inte iakttagit sin objekti-
vitetsplikt. Det som foranlett utredning hos JO har géllt aklagarens roll som
forundersdkningsledare. Klagomalen i den delen har remitterats till Aklagar-
myndigheten, som utforligt redovisat sin syn pa det som anmalts [myndighe-
tens redovisning dr hér inte dtergiven annat dn i de delar som berér teleav-
lyssningen]. Det som dédrvid framkommit, sett i ljuset av drendet som helhet,
ger enligt min mening inte stod for att dklagaren brustit i objektivitet. Jag
godtar dirmed det som frdn Aklagarmyndighetens sida anforts nir det giller
redovisningen av utredningen, utom savitt avser den hemliga teleavlyssning
som forekom i anslutning till att ett vittne kallades till forhor. Innan jag gér in
pa den fragan vill jag klargdra hur jag ser pa de atgirder som foretogs i det
sammanhanget.

I samband med att utredningen av det da bortat 25 ar gamla mordédrendet
inriktades mot Bertil F. beslutade férundersdkningsledaren att den kvinna
som varit Bertil F:s medbrottsling i ett tidigare sammanhang skulle kallas till
forhor och att tillstand att avlyssna Bertil F:s telefoner dérvid skulle utverkas.
Syftet med det senare var, enligt vad forundersdkningsledaren uttryckligen
angett, att utrona om kvinnan skulle s6ka kontakt med Bertil F. i anledning av
kallelsen, varvid det fran utredningssynpunkt forstds vore av intresse att av-
lyssna vad som i sa fall skulle ségas.

Forfarandet innebar att tvd konventionella utredningsitgdrder samordna-
des. Nagot rittsligt hinder mot samordningen som sddan har enligt min me-
ning inte forelegat. Att det fanns grund for att kalla kvinnan till f6rhér kan
inte ifrdgasittas. Det avgdrande for hur forfarandet ska beddmas &r om grund
for teleavlyssning funnits. De réttsliga forutsittningarna for detta finns angiv-
na i 27 kap. RB, dér det bl.a. framgar att det ska vara fraga om férundersok-
ning giéllande ett grovt brott (se ndrmare 18 §) samt att ndgon maéste vara
skaligen misstinkt for brottet och att atgdrden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen (20 §). Tillstand till sddan avlyssning ska beslutas av domstol
(21 §). Kravet pa att atgérden ska vara av synnerlig vikt ar stringt, men 1dm-
nar pa grund av att det inte dr nidrmare specificerat ett utrymme for att anpassa
bedomningen till omstédndigheter i det enskilda fallet. Bedomningens réattssi-
kerhet garanteras ytterst genom att tillstdnd endast kan meddelas av domstol.

Tillstdnd till teleavlyssningen meddelades i detta fall av Lunds tingsratt.
Beslutet fattades av lagmannen Ralf G Larsson. Han har i ett yttrande till
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, som avgavs i samband med att Bertil F.
overklagade tingsréittens dom under dberopande av att Ralf G Larsson varit
jévig, anfort att han inte kan erinra sig att han “av éklagare eller vid TK-
sammantrddena nédrvarande polismédn ... informerats om att telefonavlyss-
ningen skulle ha utgjort ett led i ndgon typ av provokation pa det séitt som
forsvararna gjort géllande” (med ”TK-sammantrddena” avses de sammantré-
den ritten haller for att prova fragan om tillstand till bl.a. hemlig teleavlyss-
ning). Inte heller av dklagarens begiran om tillstdnd eller tingsréittens hand-
lingar framgdr det att réitten tog del av sddan information vid sammantridena.



Enligt vad aklagaren uppgett “redovisades givetvis” syftet med atgirden for
tingsritten (se skrivelse frin Magdalena Holmberg till advokaten Lars Kruse
den 20 januari 2011).

Aven om det sdledes rader en i och for sig otillfredsstillande oklarhet pa
denna punkt anser jag mig inte kunna ifrdgasitta att syftet med teleavlyss-
ningen berorts under foredragningen infor tingsritten. Som pépekats fran
Aklagarmyndighetens sida #r det sjalvklart att en begiran om teleavlyssning i
en brottsutredning rérande en héndelse som intriffat for mycket linge sedan
inte 4r meningsfull annat 4n om den &r kopplad till ndgonting annat. I detta
fall &r det tydligt att det var forhorskallelsen som var upphovet till intresset av
att avlyssna Bertil F. Jag anser mig alltsd kunna utgé fran att tingsritten var
informerad om syftet med teleavlyssningen, &ven om Ralf G Larsson i efter-
hand inte kunnat erinra sig hur det ndrmare forhéll sig med den saken, och att
atgérden dérvid befunnits vara av synnerlig vikt for utredningen. Att ett beslut
om teleavlyssning typiskt sett kan motiveras under omsténdigheter liknande
dem som hir foreldg kan enligt min mening inte heller ifrdgasittas.

Mot denna bakgrund anser jag inte att samordningen av forhorskallelsen
och teleavlyssningen — som knappast gor skal for bendmningen provokation —
kan kritiseras.

Diremot borde syftet med teleavlyssningen ha redovisats for Bertil F. och
dennes forsvarare. Den tillhorde tveklost den del av forundersdkningen som
lag till grund for atalet och det saknade inte intresse for beddmningen av
bevisningen att teleavlyssningen inte ledde till att ndgon kontakt mellan kvin-
nan och Bertil F. kunde beldggas. Magdalena Holmberg, som sjélv anser att
hon borde redovisat atgdrden, kan inte undgé kritik for att sa inte skedde.

I samband med inspektioner har det fran JO:s sida patalats att aklagare, nér
drenden om hemlig teleavlyssning foredras for rétten, pa lampligt sdtt ska
anteckna sadant som inte framgér av ingivna handlingar (se JO dnr 577-2003
och 4709-2004). Forutom att det dr av betydelse om en annan aklagare skulle
komma att dverta drendet dr det ett sjdlvklart réttssdkerhetskrav. Betydelsen
av att det efterlevs illustreras i detta fall, dir en korrekt dokumentation skulle
ha kunnat undanrdja den osékerhet som uppkommit kring vilket beslutsunder-
lag tingsrétten haft.
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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten i1 Skane, som inte
verkstéllt en dklagares utredningsdirektiv, vilket fick till f61jd att
bevismaterial forstordes

(Beslut av JO Axberger den 24 augusti 2011, dnr 4217-2010)

Beslutet i korthet: Under en forundersokning om vdldtikt forstordes bevisma-
terial. Materialet hade inte i tid inhdmtats frdan det sjukhus ddr det forvara-
des, varvid sjukhuset i enlighet med sina rutiner gjort sig av med det. Orsaken
var att den polisman som forvintades begdra in materialet felaktigt utgick
fran att detta redan fanns hos polisen.

Polisens organisation har haft grundliggande brister. Det synes néirmast
ha legat i farans riktning att misstag av det slag som intrdffade skulle kunna
uppkomma. Misstaget mdste mot den bakgrunden betraktas som ett resultat
av hur verksamheten bedrevs.

Misstaget fick stora konsekvenser for framfor allt malsdganden. Den kritik
som riktas mot Polismyndigheten i Skdne dr ddrfor av allvarligt slag.

Bakgrund och utredning

A. anmilde Polismyndigheten i Skane. Hon hade den 20 april 2009 polisan-
maélt en valdtikt som hade dgt rum den 28 mars samma ar. Vid anmilnings-
tillféllet berdttade hon for polisen att hon den 29 mars skt vard pa sjukhus
och att det did hade genomforts en undersokning. Polisen kontaktade inte
sjukhuset forrdn i augusti 2009. Undersokningsresultatet hade da forstorts.
Forundersokningen lades ned.

Av utredningen hos JO framgick f6ljande.

A. hade dagen efter den anmailda héndelsen fitt vird pd Kvinnokliniken
vid Universitetssjukhuset i Malmo. Prover hade da tillvaratagits med hjilp av
en spérsdkringssats som anvédnds vid misstanke om sexualbrott, ett s.k. rape-
kit. Vid ett dterbesok pa kliniken den 20 april hade hon fatt besked om att det
funnits spéar av spermier vid provtagningen. Hon hade da bestamt sig for att
polisanmila hédndelsen. Forundersokning inleddes samma dag som anmélan
gjordes, och den 21 april gav éklagaren utredningsdirektiv. De var uppsatta pa
en for &ndamalet avsedd blankett, dér bl.a. "Lékarundersokning” var forkrys-
sat, foljt av en pil och texten “inhdmta resultat av rape-kit”. Under rubriken
”Ovriga direktiv” angavs “Ta hennes trosor i beslag”. Ett nytt forhor med A.
holls den 25 juni. Aven vid det forhoret framgick att provtagningen vid sjuk-
huset visat spar av spermier och att dessa spar tillvaratagits. I direktiv den
1 juli berérdes fragan dter ndr dklagaren meddelade ”Avvakta resultatet av
rape-kitet och trosorna om de &r i beslag. Darefter kan mgd horas om. [- ——]”

Den 10 augusti kontaktade kriminalinspektoren Jeanette Larsson, som var
utredare i drendet, polisens tekniska rotel i syfte att inhdmta materialet fran
sjukhusets undersokning. Hon fick da klart for sig att det inte fanns dér. Nar
hon i stéllet vinde sig till sjukhuset fick hon beskedet att det inte ldngre fanns
kvar. Skilet var att sjukhuset bara sparade prover i tre manader, savida inte en
polisanmaélan gjorts. Ddremot fanns journalanteckningar frén den 20 april, déir
det bl.a. stod: ”Vaginalsekret har visat forekomst av spermier.”



Vid forhér med den misstidnkte fornekade han att hade haft sexuellt umgénge
med A. Aklagaren beslutade direfter att ligga ned forundersdkningen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
over varfor det drojde dnda till den 10 augusti 2009 innan atgérder vidtogs for
att hdmta in resultatet fran sjukhusets undersokning.

Polismyndigheten (lénspolismistaren Eva Arestad Radner) inkom med ett
yttrande, till vilket hade fogats upplysningar fran berdérda befattningshavare.

Jeanette Larsson uppgav bl.a. foljande. Hon arbetade vid den aktuella ro-
teln under april-september 2009. Hon saknade utredningsvana niar hon kom
dit. Hon hade aldrig arbetat med det datasystem som anvinds (DurTva). Hon
fick redan fran borjan en mentor, som dock var hért engagerad i andra &ren-
den, och hon sokte dérfor stod pa annat hall. — Som hon minns det fick hon i
mitten av maj i uppgift av sin chef Leif Fransson att se till att mélsdgandens
trosor togs i beslag eftersom det saknades teknisk bevisning. Arbetsuppgiften
hade hon fatt sig tilldelad via en “postit”-lapp. Arendet var inte hdgprioriterat.
Efter att ha last igenom det utgick hon fran att resultatet av den undersékning
som gjorts pa kvinnokliniken fanns hos tekniska roteln i Malmé. Under den
aktuella tiden pégick diskussioner pa enheten om att det upplevdes som ett
problem att spar frdn gynekologiska undersokningar forvarades i kylar pé
tekniska roteln eftersom utrymmet dir var begrinsat. Hon var dérfor siker pa
att materialet dven i detta fall fanns dér. Hon hade inte informerats om eller
hort talas om négra andra rutiner. — Den 10 augusti borjade hon eftersoka det
aktuella materialet. Hon fick d& besked fran tekniska roteln att det inte fanns
dér utan troligen pa kvinnokliniken. Vid kontakt med kliniken framkom att
det hade forstorts. — Jeanette Larsson tillade att det savitt hon kénde till inte
hade funnits ndgon rutin for kontakterna mellan polisen och Universitetssjuk-
huset i Malmd. — Av vad Jeanette Larsson uppgav framgick dven att hon hade
sommarsemester under den aktuella perioden, bl.a. den 1 juli, dvs. vid den
tidpunkt dé dklagaren kompletterade direktiven.

Leif Fransson uppgav att han hade arbetat som bitrddande rotelchef under
ett drygt halvar. Han kunde inte i detalj pdminna sig vad som hént i det aktu-
ella drendet. Det hade tilldelats Jeanette Larsson efter en inventering av vem
som hade minst arbetsbelastning. Jeanette Larsson var ny som utredare och
hade dérfor fatt en mentor som stdd. — Roteln hade vid den aktuella tiden runt
500-600 drenden att handlagga; det var inte mdjligt att som utredningsansva-
rig ha detaljkontroll pa vart och ett av dem. Sedan han slutat hade den tjénst
han haft delats upp pé tva befattningshavare.

Polisomradeschefen Ulf Sempert beskrev utredningen i drendet, huvudsak-
ligen 1 enlighet med det som redovisats ovan, och sin beddmning av det som
intréffat. Enligt Ulf Sempert 14g ett stort ansvar pé den bitrddande rotelchefen
Leif Fransson, som hade att se till att utredaren, som var ny, fick klart for sig
vilka direktiv som getts. Det &lag dven denne att folja upp drenden som tillde-
lats utredare med ringa erfarenhet. Ulf Sempert fann det vidare mycket klan-
dervirt att Jeanette Larsson inte pa ett tidigt stadium forsokte fa klarhet i var
rape-kitet forvarades; en tidig kontakt med sjukhuset skulle ha 16st fragan.
Arbetsuppgiften var inte tidskrdvande, varfor resursbrist inte var nagon ur-
sdkt. — Av yttrandet framgick att forhallandena vid den aktuella roteln hade
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varit anstringda. Dess ledningsstruktur hade foréndrats vid flera tillfallen och
chefstjansterna hade under 2008 och 2009 varit besatta med vikarier. Avsak-
naden av kontinuitet med fast tillsatta chefer hade bidragit till brister i stabili-
tet och harmoni. Bemanningen nadde inte beslutade nivaer. Som kompensa-
tion hade roteln tillforts poliser som i utbildningssyfte skulle utreda och ldra
sig utredningsverksamhet. Rotelledningen hade numera omorganiserats, vil-
ket bedomdes minimera risken for att en hdndelse liknande den som intréffat
skulle upprepas.
Polismyndigheten redovisade i huvudsak foljande bedomning.

Av polisomradeschefens yttrande framgar att drendet var inlottat pa aklagare
som var forundersokningsledare, att Jeanette Larsson var utredare i drendet
och att Leif Fransson var utredningsrotelns polisidre utredningsledare, dvs.
overgripande ansvarig for samtliga drenden pa roteln. Av dokumentation i
drendet framgar vidare att redan vid en forsta foredragning for dklagaren den
21 april 2009 fattade denne beslut om forstahandsatgérder, bl.a. att lakarun-
ders6kningen skulle inhdmtas och att malsdgandens trosor skulle tas i beslag.
Trosorna togs i beslag den 8 maj 2009 och den 25 juni holls ett malsdgande-
forhor.

Myndigheten konstaterar att det inte gatt att fa nagon egentlig klarhet i var-
for éklagarens inledande direktiv inte kom att genomforas fullt ut. Ansvarig
for att utfora forundersokningsledarens direktiv &r den utredare som fatt dren-
det tilldelat sig. Rape-kitet borde ha inhdmtats omgaende, eller i vart fall i
samband med att trosorna togs i beslag den 8 maj. Vid den tidpunkten hade
dnnu inte rape-kitet destruerats. Det &r uppenbart att denna brist i utredningen
kan ha paverkat utgangen i drendet. Den enskildes rittssdkerhetsintressen har
sdlunda asidosatts och utredningen har inte bedrivits pa sétt som rittegangs-
balken foreskriver. Ansvaret for denna brist vilar framforallt pd ansvarig
utredare. Myndigheten delar omradeschefens bedomning att &tgérden att
inhdmta rape-kitet fran sjukhuset dr en enkel atgérd som inte i sig ar tidskré-
vande varfor hog arbetsbelastning eller resursbrist inte framstir som rimliga
skal till varfor atgdrden inte utfordes.

Myndigheten anser att dven rotelns polisédra utredningsledare har ett ansvar
for bristerna i utredningen. Det &r klarlagt att Jeanette Larsson var ny som
utredare pé roteln nér drendet inkom. Under sédana omstindigheter avilar ett
sérskilt ansvar pa utredningsledaren att tillse att hon har erforderliga kunska-
per om hur arbetet bedrivs och ska prioriteras. Leif Fransson borde i dialog
med Jeanette Larsson sélunda ha sékerstillt att de givna direktiven kom att
genomforas inom rimlig tid.

Myndigheten anser att drendet visar pa allvarliga brister. Omrédeschefen
har beskrivit hur atgdrder vidtagits, bl.a. att tillskapa en sérskilt utpekad ut-
redningsledare, for att sikerstélla kvalitén och Oka effektiviteten i arbetet. De
vidtagna atgirderna framstar som rimliga och bor kunna forhindra att liknan-
de brister uppstar igen.

Bedomning

Av utredningen har framgatt att viktigt bevismaterial har forstérts under en
forundersokning om valdtékt. Orsaken var att materialet inte i tid inhdmtades
fran det sjukhus dar det férvarades, varvid sjukhuset i enlighet med sina ruti-
ner gjort sig av med det. Det &r tydligt att det intrdffade ar resultatet av en
allvarlig brist i férundersdkningsarbetet. Vad som aterstar att bedoma &r var
ansvaret for detta ligger.

Forundersokningsledaren ansvarar for férundersdkningen i dess helhet och
ska se till att utredningen bedrivs effektivt, se 1 a § andra stycket férunder-



sO6kningskungorelsen. Sjédlva utredningsarbetet utfors sa gott som alltid av en
polismyndighet. Nér forundersdkningen leds av en &klagare &r polismyndig-
heten, under forutséttning att den har erforderliga resurser, skyldig att bitrida
vid utredningen (SOU 1992:61 s. 293). Aklagaren styr dirvid arbetet genom
direktiv till polismyndigheten, jfr 23 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken.
Aklagarens ritt att begira bitride av polismyndigheten motsvaras inte av
ndgon ovillkorlig skyldighet for denna att gora det dklagaren begir, men av
regleringen i dess helhet och det sitt pa vilket den sedan lénge tillimpas far
anses folja att en polismyndighet har att se till att de utredningsdirektiv som
aklagaren i egenskap av forundersokningsledare ger leder till adekvata atgér-
der.

Aklagaren hade i detta fall gett direktiv, som bl.a. innebar att proverna frin
den medicinska undersékning som #gt rum skulle inhdimtas. Aklagaren hade
ingen anledning att utgd frdn annat &n att detta skulle uppfattas korrekt och
ombesdrjas i normal ordning. Ansvaret for att atgérden blev utférd hade dar-
med &vergatt till polismyndigheten. Av utredningen framgar &ven att klagare
indirekt f6ljde upp de direktiv som gavs.

Ansvaret for att polismyndigheten pé ett adekvat sétt bitrdder en aklagare i
enlighet med utfirdade utredningsdirektiv avilar myndigheten som sédan,
ytterst dess ledning. Den ska bl.a. se till att det finns en vél fungerande ord-
ning for hur och av vem utredningsarbetet ska bedrivas samt att de befatt-
ningshavare till vilka utforandet av utredningsatgérder delegeras erhéller
tydliga instruktioner och att de har erforderlig kompetens for att fullgéra de
uppgifter som aldaggs dem.

I detta fall har en enkel men for utredningen helt avgorande atgérd inte ut-
forts i tid. Lanspolisméstaren har i polismyndighetens yttrande anfort att an-
svaret for detta framfor allt vilar pa den utredare som forvintades utfora at-
géirden. En forutsittning for en sddan fordelning av skuldbérdan &r att myn-
digheten organiserat verksamheten i enlighet med det nyss sagda. Av de upp-
lysningar som myndigheten och berérda befattningshavare inkommit med
framgar att s& 1dngt ifrén varit fallet.

Utredaren var ny i sin befattning och hade otillrdcklig erfarenhet av arbe-
tet. Hennes uppgift om att hon utgatt fran att det “rape-kit” som skulle inhdm-
tas redan fanns inom myndigheten och vad hon grundade detta pa har inte
ifrdgasatts. Det har med andra ord inte framkommit att hon insag eller bort
inse vikten av att atgdrden skulle utforas omgéende. Hon borde sjdlvfallet
likval ha utfort den tidigare, men utredningsuppgiften har enligt min mening
inte anvisats henne under sddana forutsittningar och former att hela ansvaret
for dess utférande overgétt till henne. Hon har inte heller haft tillrdcklig kom-
petens och erfarenhet for att dldggas ett ansvar for de konsekvenser som hen-
nes underlatenhet kom att fa.

Som anforts fran polismyndighetens sida borde det uppdrag utredaren gavs
ha foljts upp. Detta var formellt sett den bitrddande rotelchefens sak. Det
framgar emellertid att denne varit dvergripande ansvarig for S00—600 utred-
ningar. Det ter sig knappast mdjligt for en person att férena ett sadant Sver-
gripande ansvar med ett aliggande att kontrollera att enskilda utredningsat-
gérder blir genomforda. Rotelledningen synes ddrvid ha varit bristfalligt or-
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ganiserad. Det framgér ju ocksa att arbetet vid roteln pa grund av upprepade
chefsbyten, brist pd kompetent personal m.m. inte fungerade vl och att det
senare fatt struktureras om.

Den sammantagna bilden av det som framkommit 4r att organisationen
haft grundldggande brister. Att doma av de upplysningar som ldémnats synes
det ndrmast ha legat i farans riktning att misstag av det slag som intraffade i
denna utredning skulle kunna uppkomma. Misstaget méaste mot den bakgrun-
den betraktas som ett resultat av hur verksamheten bedrevs. Ansvaret for detta
avilar Polismyndigheten i Skane som sadan, ytterst dess ledning.

Misstaget fick stora konsekvenser for framfor allt malsdganden, som berd-
vades ritten att fa en anmélan om ett allvarligt brott korrekt utredd. Den kritik
som maste riktas mot Polismyndigheten i Skane &r darfor av allvarligt slag.

Kritik mot Polismyndigheten i Vistra Gotaland, som utrett en
brottsmisstanke sa langsamt att brottet hann preskriberas innan
utredningen slutforts

(Beslut av JO Axberger den 5 maj 2012, dnr 3148-2011)

Beslutet i korthet: Sedan en forundersokning angdende skadegdrelsebrott
dterupptagits, gav forundersokningsledaren polismyndigheten direktiv for den
fortsatta utredningen. I stdllet for att skyndsamt slutfora arbetet bedrevs detta
— trots upprepade pdminnelser frdan forundersékningsledaren — pa ett sd
bristfilligt sdtt att preskription intrdtt ndr forundersokningen slutligen redo-
visades till dklagaren. Huvudansvaret faller pa Polismyndigheten i Vistra

redd pd det sdtt denne haft rdtt att krdva.

Bakgrund och utredning

Anders O. anmélde Polismyndigheten i Vistra Gétaland. Han och hans sambo
utsattes under 2008—-2009 for skadegdrelse genom att dicken pa deras bilar
punkterades vid ett tjugotal tillfdllen. Skadegorelserna hade orsakat dem stora
kostnader. Det stod snart klart att det var sambons fore detta fastman som
ville himnas. De gjorde ett flertal polisanmélningar, men nidgon férundersok-
ning inleddes inte forrdn de lyckades filma en skadegérelse. Férundersok-
ningen lades ned men aterupptogs sedan de Overklagat beslutet. Dérefter
hinde emellertid ingenting i drendet. Aklagaren hinvisade hela tiden till att
polisen inte ldmnade de uppgifter som kridvdes, under det att polisen hdvdade
att utredningen var fardigstélld. Till slut lade dklagaren ater ned forundersok-
ningen, nu pa grund av att preskription intritt. Aklagaren borde ha bevakat
preskriptionstiden.

Polismyndigheten i Véstra Gotaland (bitrddande lénspolisméstaren Mor-
gan Orvenholt) ldmnade foljande redogorelse for handldggningen.
Anders O. och K.G. gjorde vid ett besok pé polisstationen vid polisenheten
Goteborgs City den 18 april 2009 en polisanmélan om ett brott beganget

samma datum (drende K59179-09). Anmélan avsdg en héndelse dér didcken
pa deras bilar blivit sonderskurna. Brottet rubricerades som skadegorelse och



forundersokning inleddes samma dag efter beslut av polisinspektdren Elmar
Teern.

Den 19 april 2009 upprittades en tilliggsanmélan i drendet. En av mals-
dgandena lamnade bl.a. in ett USB-minne som inneholl en film. Enligt méls-
dganden visade filmen hur den for brottet utpekade personen skar sonder
dédcken pa malsdgandens bil.

Den 28 april 2009 lades #rendet i balans. Arendet aterupptogs den 7 juli
samma ar varefter handldggaren, polisinspektdren Borje Ahlman, bl.a. héll
forhor med mélsédgande och misstinkt.

Den 18 september 2009 delgavs den misstéinkte utredningen och den 22
september 2009 redovisades forundersokningen till dklagare. Forundersok-
ningsprotokollet innehdll forutom drende K59179-09 édven ytterligare 12
anmilningar angdende ofredande och skadegorelse.

Den 2 november 2009 beslutade assistentaklagaren Gabriella Lundh att
inte vdcka atal. Beslutet dverklagades. Den 24 mars 2010 beslutade vice
overdklagaren Goran Hellstrand vid Utvecklingscentrum i Malmé att forun-
ders6kningen avseende skadegorelse, K59179-09, skulle aterupptas.

Den 9 april 2010 skickade kammaréklagaren Johan Udén ett e-post-
meddelande till utredaren Bérje Ahlman. I meddelandet upplyste Johan Udén
att han hade Overtagit forundersékningsledningen och att det i beslutet fran
Utvecklingscentrum i Malmd angetts vilka forundersokningséatgérder som
skulle vidtas. Johan Udén skrev vidare att han skickade beslutet med intern-
post till Bérje Ahlman och att de bada skulle ha kontakt efter det att Borje
Ahlman tagit del av vad som angetts i beslutet. Bérje Ahlman var registrerad
som handldggare i drendet mellan den 30 april och den 14 juni 2010.

Den 30 juni 2010 skickade Johan Udén en paminnelse, rubricerad Pamin-
nelse 1, stdlld till den utredare som da var handldggare i drendet. Av pamin-
nelsen framgér att det dd hade gétt tre manader sedan direktiv ldmnades eller
nagon utredningsatgérd senast vidtogs i drendet. I pdminnelsen 6nskade Johan
Udén samtidigt besked om nér utredningsatgirder kunde véintas vidtas i dren-
det.

Den 16 september 2010 skickade Johan Udén en ny paminnelse i drendet,
Paminnelse 2, denna gang stilld till utredaren och utredningsbefil Goteborg
City”.

Savitt framkommit besvarades varken den forsta eller andra padminnelsen.
Det vidtogs inga utredningsatgirder i den aterupptagna forundersékningen
forrdn i november 2010. Den 23 november 2010 ajourfordes Eleonore Sten-
man som ny handldggare och av anteckningar som hon forde i drendet fram-
gar att hon mellan den 23 november och den 30 november 2010 forsokte fa
kontakt med malsdgandena och lamnade meddelade pa en av mélsdgandenas
telefonsvarare. Den 3 december 2010 holl bitrddande handldggaren Carina
Gustafsson ett mélsdgandeforhor med den kvinnliga malsdganden. Carina
Gustafsson upprittade samma dag en promemoria i drendet. I januari 2011
hade Eleonore Stenman forevisat den ovan nimnda filmen for den kvinnliga
malsidganden och ett vittne. I samband med detta holls forhér med malsédgan-
den och vittnet. I drendet finns vidare antecknat att Eleonore Stenman under
en tid sokte malsdganden Anders O. pé telefon utan att fa kontakt.

Den 2 mars 2011 ajourfoérdes Stefan Rundqvist som ny handlaggare i dren-
det.

Den 3 april 2011 mottog chefen for polisomrade Storgéteborg en pamin-
nelse fran avdelningschefen Mats Eriksson vid Goteborgs dklagarkammare. [
paminnelsen, som rubricerades Paminnelse 4, onskade avdelningschefen
besked om vilka atgdrder som Polismyndigheten avsag att vidta for att férun-
dersokningen skulle kunna slutféras i drendet. Paminnelsen hidnvisade till fel
diarienummer i Polismyndigheten och det krdvdes viss efterforskning av
polisomradet innan den kunde hénforas till rétt drende. I Paminnelse 4 fanns
inget antecknat om forestaende preskription. Till Paminnelse 4 bifogades bl.a.
en paminnelse fran kammaraklagaren Johan Udén rubricerad Paminnelse 3.
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Paminnelse 3 hade samma Aklagarmyndighetens diarienummer som den
forsta och andra paminnelsen i nu aktuellt drende, men var stélld till utred-
ningsbefilet vid en annan polisenhet i polisomradet och hidnvisade till ett
annat diarienummer i Polismyndigheten &n K59179-09. Varken vid tidpunk-
ten for polisomradets mottagande av Paminnelse 4 eller senare har det kunnat
utredas om Paminnelse 3 dver huvud taget hade natt ansvarig handldggare
eller ansvarigt utredningsbefdl for det aktuella drendet, K59179-09.

Den 26 april 2011, dvs. efter det att preskription hade intréitt, limnade che-
fen for polisomrade Storgdteborg skriftligt svar till avdelningschefen Mats
Eriksson ang. paminnelsen i drendet. I svaret angavs att det aktuella drendet
dé handlades av Stefan Rundqvist vid utredningsenheten, att det éterstod att
hora ett vittne samt att det hade varit vissa svarigheter att fa tag i vittnet. I
svaret angavs ocksa att ledningen for utredningsenheten var underrittade om
att se till att drendet handlades omgaende. [- ——] Den 10 juni 2011 Sverldm-
nade Stefan Rundqvist utredningen till kammaraklagaren Johan Udén for
beslut.

Polismyndigheten gjorde f6ljande bedomning.

Sévitt avser tiden efter vice 6verdklagaren Goran Hellstrands beslut att ter-
uppta forundersokningen vidtogs inte nagra utredningsétgérder i drendet for-
rdn i november 2010. Det kan ocksa konstateras att brottet som utredningen
avsdg preskriberades den 18 april 2011. Vid den tidpunkten hade polisomra-
det mottagit i vart fall tre skriftliga pdminnelser i drendet. Det var emellertid
forst sedan pdminnelsen frén avdelningschefen vid Goteborgs aklagarkamma-
re inkom i april 2011 som det med visshet kan sédgas att en paminnelse diarie-
fordes och besvarades. Det kan i det sammanhanget noteras att den sista pa-
minnelsen skickades frin Aklagarmyndigheten mindre &n tre veckor innan
brottet preskriberades, dock utan att det papekades ndgonting om preskription
i paminnelsen.

Naturligtvis borde atgdrder ha vidtagits i polisomradet senast efter den
andra pdminnelsen i drendet. Det har inte framkommit ndgon godtagbar for-
klaring till varfor sa inte har skett.

Polisomrédet genomgér sedan ar 2009 en omfattande omorganisation av
utredningsverksamheten. Som ett led i omorganisationen har ledningsstruktu-
ren fordndrats och ett flertal befattningar har tillsatts i polisomradet for att
forbéttra ledning och uppf6ljning av verksamheten. Dérutdver har det ovan
namnda beslutet i myndighetens utredningsrad géillande bevakning av pdmin-
nelser fran &klagare varit en sdrskild atgird i syfte att astadkomma kortare
handliggningstider och férhindra att det skyndsamhetskrav som géller enligt
23 kap. 4 § andra stycket RB inte foljs. Trots dessa dtgdrder maste myndighe-
ten nu konstatera att den aktuella brottsutredningen inte har slutférts innan
preskription intratt. Skyndsamhetskravet enligt RB har dsidosatts i polisomra-
dets handléggning av drendet och det intrdffade 4r naturligtvis inte accepta-
belt.

Polisomrade Storgdteborg kommer nu att sérskilt se dver hur befattnings-
havare pa polisomradets stab ska involveras for bevakning och uppfoljning i
pagéende forundersdkningar i polisomradet redan efter andra paminnelsen
frén aklagare. Polismyndigheten tillsdtter ocksa en sdrskild utredare i myn-
digheten for att se dver rutinerna for hur paminnelser fran aklagare hanteras i
Polismyndigheten i stort. Oversynen kommer att genomforas i samrad med
Aklagarmyndigheten och innefatta forslag till atgéirder som erfordras for att
undvika liknande situationer i framtiden.

Anders O. yttrade sig 0ver remissvaret. Han ifragasatte bl.a. att han skulle ha
varit svar att fa tag pa. Han hade ett publikt arbete dér det ingick att vara
antriaffbar. Polisens pastaende att han inte gatt att nd verkade dérfor valdigt
konstigt.



Bedomning

En forundersdkning ska bedrivas sd skyndsamt som omsténdigheterna med-
ger. Om det inte ldngre finns skél att fullflja den ska den ldggas ned. (Se
23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken.) Férundersdkningsledaren ansva-
rar for forundersokningen i dess helhet, och ska bl.a. se till att utredningen
bedrivs effektivt samt ge den som bitrdder honom eller henne behdvliga di-
rektiv for arbetet (1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen).

Nir forundersokningen leds av en aklagare dr polismyndigheten, under
forutsdttning att den har erforderliga resurser, skyldig att bitrdda vid utred-
ningen. Aklagaren styr dirvid arbetet genom direktiv till polismyndigheten;
jfr 23 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken. Polismyndigheten ska se till att
de utredningsdirektiv som &klagaren ger leder till adekvata &tgérder. Ansvaret
for att polismyndigheten fullgor dessa skyldigheter &vilar myndigheten som
sadan, ytterst dess ledning. (Jfr JO:s beslut 2011-08-24, dnr 4217-2010.)

Sedan forundersdkningen angdende skadegorelse den 18 april 2009 ater-
upptagits, gav forundersékningsledaren den 9 april 2010 polismyndigheten
direktiv for den fortsatta utredningen. Trots upprepade paminnelser fran for-
undersokningsledaren tog det dver ett halvar innan polismyndigheten i no-
vember 2010 vidtog nagon atgérd. I stdllet for att ddrefter skyndsamt slutfora
utredningen bedrevs arbetet pa ett sa bristfalligt sétt att brottet var preskribe-
rat ndr férundersékningen slutligen redovisades till dklagaren.

Aven om det hade varit pa sin plats att fran aklagarens sida pdminna om
preskriptionstiden faller huvudansvaret for att brottet inte utreddes i enlighet
med réittegngsbalkens skyndsamhetskrav pd polismyndigheten, sérskilt med
beaktande av de upprepade paminnelser som utfirdades fran forundersok-
ningsledningen. Det dr dérfor Polismyndigheten 1 Viastra Gotaland som ska
kritiseras for att Anders O:s anmélan inte blev utredd pa det séitt som denne
haft rdtt att kréva.

Uttalanden om forundersokningsledaransvar (remissyttrande
over betinkandet Forundersokning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m., SOU 2011:45)

(Beslut av JO Axberger den § november 2011, dnr 3275-2011)
-]

Ansvaret for forundersokningen

Brottsutredning hor till de verksamheter dir det allménna har stdrst befogen-
heter att gripa in i ménniskors liv. Vikten av att de ansvarsforhéllanden som
dérvid rader &r tydliga kan inte nog betonas. Utredningen synes ha forbisett
detta nér den foreslar att den som leder enskilda brottsutredningar — forunder-
sokningsledaren — inte ska ha annat &n ett slags Gvergripande principiellt
riktlinjeansvar for det som forekommer i utredningen.
Forundersokningsledarskapet dr fran regleringssynpunkt svarfangat. Det
beror pa att det kan utdvas under olika betingelser. Nér det utdvas av aklagare

2012/13:J0O1

101



2012/13:J0O1

102

ar ledarskapet personligt; nédr det utovas av polisen &r det ett myndighetsan-
svar. (Aven andra myndigheter kan utéva forundersdkningsledning. Hir talas
for enkelhetens skull endast om polisen.) Nér det utévas av dklagare innebér
det att foretrddare for en myndighet ansvarar for verksamhet vid en annan
myndighet utan att forfoga dver dess resurser. Nér det utdvas av polisen ar det
myndighetsinternt med full tillgéng till utredningsresurser, men utan de rétts-
liga befogenheter som dr forbehéllna dklagare. Till detta kommer att medan
aklagarna &r enhetligt organiserade i en myndighet ar polisen uppdelad pa ett
stort antal myndigheter med sinsemellan varierande syn pé hur det polisidra
forundersokningsledarskapet ska skotas.

Trots dessa grundldggande skillnader — asymmetrier — &r reglerna om for-
undersdkningsledarskapets innebérd i princip gemensamma; som Aklagarut-
redningen -90 papekade har regelverket varit i stort sett ofordndrat sedan den
tid da polis och &klagare horde till samma organisation (SOU 1992:61 s. 322).
Idealiskt sett borde de regler som styr polisidrt férundersdkningsledarskap
vara étskilda fran de regler som styr dklagares forundersdkningsledarskap,
eftersom det delvis &r olika saker som behover regleras. Sa ldnge de inte &r
det kommer det att finnas oklarheter inbyggda i regleringen. (Se dven den
genomgang som gjordes av Beredningen for rittsvdsendets utveckling i SOU
2005:84, inklusive forslagen om en ny uppgifts- och ansvarsfordelning mellan
polis och éklagare.)

Aven om samspelet mellan polis och &klagare pa papperet ter sig kompli-
cerat fungerar det emellertid i praktiken pa ett godtagbart sétt. Ett skél till det
ar att myndigheter och befattningshavare haft lang tid pa sig att inrétta sig
efter de forhallanden som rader. Ett annat &r att omradet ingdende belysts av
flera utredningar, varvid de forutsittningar som bor gélla i méngt och mycket
har kunnat klargdras. Sérskilt Aklagarutredningen -90 bor hir framhéllas (se
SOU 1992:61 s. 261-389). Ett av den utredningens forslag var att férunder-
sokningsledarens ansvar skulle forfattningsregleras. Det ledde till den nuva-
rande regeln i 1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen, FUK:
Undersokningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet. Han
skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssaker-

hetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksda ge dem som
bitrdder honom behovliga direktiv for arbetet.

Forundersokningsutredningen foresldr nu en dndring i den bestimmelsen;
ansvaret ska bli "6vergripande”. Enligt utredningen saknas det forarbetsutta-
landen som klargdr ansvarets innebdrd. Darfor bér man enligt utredningen
soka ledning i de forhallanden som ledde till att en annan bestimmelse, 23
kap. 3 § RB, dndrades. Efter ett resonemang kring detta drar utredningen
slutsatsen att “’syftet med bestimmelsen om helhetsansvaret i 1 a § andra
stycket FUK egentligen é&r att ge uttryck for principen om det odelbara forun-
dersokningsledarskapet”. Ansvarsbestimmelsen bor darfor enligt utredningen
“tolkas sd, att det ar forundersokningsledarens Gvergripande arbetsuppgift att
driva forunders6kningen med ett helhetsperspektiv, vilket forutsitter att le-
darskapet undantagslost méste utdvas av endast en person”. Enligt utredning
skulle det f4 orimliga konsekvenser om begreppet ansvar kunde ldggas till
grund for beddmningen i ett tjanstefelsidrende, eftersom det dé skulle bli fraga



om “ett slags strikt straffréttsligt ansvar for féorundersdkningsledaren” (betén-
kandet, s. 167 f.). Utredningen sammanfattar sin bedomning pé foljande sétt:

Sammanfattningsvis dr det utredningens uppfattning att forundersdkningsle-
darens ansvar som det uttrycks i 1 a § andra stycket FUK bor forstds som en
overgripande principiell riktlinje for brottsutredningens bedrivande, som i

forsta hand mer handlar om roll- och arbetsfoérdelning dn om ansvar i straff-
rittslig bemérkelse.

Utredningens tolkning &r enligt min mening svar att férena med bestammel-
sens lydelse. Inte heller har den st6d i betidnkandet (se SOU 1992:61 s. 340, se
aven SOU 2005:84 s. 121).

Aven andra invindningar instiller sig.

En rittslig reglering av roll- och arbetsfordelning kan salunda inte avskil-
jas frén en ansvarsreglering; med en réttsligt anvisad roll foljer ett motsvaran-
de ansvar.

Det som ségs om att bestimmelsen i sin nuvarande lydelse pekar mot ett
strikt ansvar dr inte Overtygande. For att 1 a § FUK ska kunna ldggas till
grund for ett pastaende om tjanstefel krivs att de rekvisit som uppstillts i 20
kap. 1 § BrB dr uppfyllda. Nagot strikt ansvar kan det dédrvid inte bli tal om.

Utredningen synes ha haft en alltfér snidv syn pa hur ordet ansvar ska for-
stds 1 ett sammanhang som detta. Ansvarsbestimmelsens funktion ir inte i
forsta hand att knésitta ett straffrittsligt ansvar utan att klargora att férunder-
sokningsledaren dr ”chef” for brottsutredningen. Ddrav foljer inte att han eller
hon kan goras slutligt ansvarig for varje fel som begas inom denna, men vil
att vederborande har att svara for sadana fel, dvs. redogora for hur de upp-
kommit, reda ut vad och vem som brustit, vidta réttelser och atgirder sa att
felet inte upprepas etc. Fragor om ansvar i denna mening aktualiseras regel-
méssigt 1 myndigheters reguljdra uppfoljning och utvérdering av den egna
verksamheten, liksom vid extern tillsyn och kontroll, t.ex. fran JO:s eller JK:s
sida. For att en sddan granskande verksamhet ska kunna bedrivas kridvs an-
svarsregler av det slag som uppstélls i 1 a § andra stycket FUK. Det &r redan
idag ménga génger svart att sld fast om ansvaret for brister som uppdagas i
brottsutredande arbete ska skrivas pa en é&klagares eller en polismyndighets
konto. Frdn den synpunkten sett behdver ansvarsfordelningen ytterligare
fortydligas, inte luckras upp.

Nir bestaimmelsen infordes var det ett led i stidrkandet av dklagarens roll
som forundersdkningsledare, inte minst mot bakgrund av den obstruktion som
i det hidnseendet forekommit fran polisens sida under utredningen av mordet
pé statsminister Olof Palme. Utvecklingen hérefter torde ha befést dklagarens
auktoritet som forundersékningsledare. Om man nu tar ett steg tillbaka, och
vattnar ur férundersokningsledarens ansvar genom att beskriva detta pd det
satt utredningen gor, innebér det inte bara att ansvaret blir otydligare utan
ocksd att &klagarens auktoritet som forundersdkningsledare dventyras. Med
hénvisning till utredningens resonemang kan det frén polisens sida hévdas att
det inte &dr dklagarens sak att besluta om siddant som polisen gor med stdd i
egna befogenheter; det man inte har ansvar for ska man inte heller bestimma
over. Det skulle i varsta fall kunna badda for nya kompetenskonflikter.
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En central del i utredningens 6vervdganden &r att forundersdkningsleda-
rens ansvar inte omfattar tgdrder som polisens befattningshavare vidtar med
stod 1 sin egen behorighet, dven ndr detta sker inom ramen for en forunder-
sokning. Det &r inte helt klart vad utredningen avser med detta. Nir det géller
aklagarledda forundersokningar kan fragan enligt min mening inte ses isole-
rad frén vilka direktiv dklagaren gett eller inte gett. Forundersdkningsledarens
direktiv méaste dérvid anses Overordnade, dvs. en polismyndighet kan inte
med stdd 1 sin formella behdrighet agera i strid med forundersékningsledarens
direktiv. Om det dnda sker kan forundersdkningsledaren i princip inte héllas
ansvarig for atgdrden. Niar en polismyndighet ddremot utfor atgdrder enligt
aklagarens direktiv dr dklagaren rimligen ansvarig for dessa, oavsett om poli-
sen skulle dga sjalvstindig behorighet att utféra dem.

De fran ansvarssynpunkt oklara situationerna uppkommer nér uttryckliga
eller detaljerade direktiv saknas. Om utredningens stéllningstagande ska for-
stds sd att en dklagare som forundersokningsledare dérvid inte kan héllas
ansvarig for polisiira bedémningar och atgérder som han eller hon inte alls
varit inblandad i — t.ex. beroende pa att de géllt sdidant som faller inom poli-
sens exklusiva kompetensomrade — finns det givetvis inget att invénda. I
franvaro av andra ansvarsbestimmelser fir beddmningarna goras utifrén prin-
cipen om forundersokningsledarens helhetsansvar enligt 1 a § andra stycket
FUK, som sjalvfallet maste tolkas i ljuset av den kompetensfordelning mellan
aklagare och polis som brottsutredningsforfarandet bygger pad. De ndrmare
exempel som utredningen anfor foranleder darvid foljande kommentarer fran
min sida.

Exemplet pd 5. 169: En forundersokningsledare — i det f6ljande utgar jag
fran att det r en aklagare — har gett direktiv om en husrannsakan, utan nirma-
re anvisningar i dvrigt. Atgirden utférs av polis, men det sker mitt p4 natten,
vilket &r i strid med 28 kap. 6 § RB. En polismyndighet ska se till att en dkla-
gares direktiv leder till adekvata atgérder, utforda pa ett korrekt sétt av kom-
petent personal (jfr JO:s beslut 2011-08-24, dnr 4217-2010). Till polismyn-
dighetens ansvar hor enligt min mening att iaktta de grundldggande regler
som giller for anvidndande av réttegdngsbalkens regler om tvingsmedel. Re-
geln om att husrannsakan inte utan sérskilda skil far verkstillas mellan k1. 21
och 06 dr av sadant grundldggande slag att den ska iakttas av en polismyndig-
het 4ven om detta inte dr angivet i aklagarens direktiv. Om polismyndigheten
verkstiller en husrannsakan mitt i natten utan att det finns sdrskilda skal for
detta &r det alltsd myndigheten och inte &klagaren som &r ansvarig for regel-
brottet. Om é&klagaren didremot uttryckligen beslutar att tgérden ska ske oav-
sett tidpunkt kan polisen inte hallas ansvarig for att direktivet {6ljs.

Exemplet pa s. 170: En &klagare beslutar att en misstéinkt ska horas och
underréttas om misstanken. Forhoret halls, men i strid med sin skyldighet
enligt 12 § FUK upplyser inte forhdrsledaren den misstédnkte om rétten till
bitrdde av forsvarare. P4 samma sétt som ovan &r det polismyndighetens skyl-
dighet och ansvar att se till att forhoret genomfors i enlighet med de grund-
laggande regler som géller. En upplysning om rétten till forsvarare &r ett ele-
mentért inslag i rittsprocessen. En aklagare dr dérfor inte skyldig att i direktiv



om att en misstinkt ska horas pdminna om detta utan dger forlita sig pa att
detta sker rutinméssigt (jfr JO:s beslut 2011-10-28, dnr 4608-2010).

Exemplet pd s. 171: En forhorsledare beslutar enligt 6 § FUK om att en
person som ska horas under en férundersékning ska himtas till forhoret. I
detta fall tillimpar forhorsledaren en sérskilt forfattningsreglerad befogenhet,
som ger honom eller henne ritt att med undantag fran huvudregeln fatta hdmt-
ningsbeslutet sjilv. Med detta foljer ett ansvar for att befogenheten anvénds i
enlighet med de rittsliga forutsidttningar som bestimmelsen stiller upp. Ett
hamtningsbeslut som grundas pad denna bestimmelse genomfors alltsd pa
forhdrsledarens ansvar.

Utredningen tar slutligen med hénvisning till JO 2003/04 s. 82 upp att JO
kritiserat aklagare som forundersokningsledare for att de inte varit tillrdckligt
padrivande i utredningar som inte bedrivits enligt géllande skyndsamhetskrav.
Utredningen anser att detta kan uppfattas s att dklagaren som forundersok-
ningsledare 1 vart fall indirekt stélls till svars for hur polisen anvénder sina
resurser, dvs. for ndgot han eller hon inte kan paverka. Av det anforda beslu-
tet framgér enligt min mening dock klart att den kritik som dér uttalades ska
forstds sd att en &klagare som forundersokningsledare maste tydliggora for
polismyndigheten — och dven for sina egna dverordnade — att handldggningen
riskerar att komma i strid med gillande skyndsamhetskrav. Aklagaren kan
med andra ord inte sla sig till ro med att det dr polisens bekymmer om den
inte klarar sina prioriteringar. En kritik av liknande slag riktades mot aklaga-
ren som forundersokningsledare i den s.k. Osmo Vallo-utredningen; éklaga-
ren kritiserades for att han inte drivit utredningen med tillricklig kraft (se
SOU 2002:37 s. 76 ff.). Att det finns en saddan skyldighet framgar uttryckligen
i1 a § andra stycket FUK, déir det anges att forundersokningsledaren ska se
till att utredningen bedrivs effektivt.

Sammanfattningsvis finns det brister i den analys utredningen gjort av for-
undersokningsledaransvaret. Den tolkning som gors av innebdrden i 1 a §
andra stycket FUK dr enligt min mening inte riktig. Ansvarsfordelningen
mellan och inom de brottsutredande myndigheterna behdver snarare fortydli-
gas dn luckras upp. Om utredningens forslag till &ndring i forundersdknings-
kungorelsens ansvarsbestimmelse genomfors innebdr det ett steg tillbaka,
mot storre oklarhet. Jag avstyrker darfor att lydelsen i 1 a § andra stycket
FUK éndras med utgédngspunkt fran utredningens tolkning av réttsldget.

[~
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Kritik mot en dklagare, som var ansvarig for att en underarig
misstinkt hérdes utan bitrdde av forsvarare, samt mot
Polismyndigheten i Hallands 1dn och en forhorsledare dér, for
felaktigheter i samband med forhoren. Réttvis rattegang?

(Beslut av JO Axberger den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010)

Beslutet i korthet: I beslutet, som gdller en sjuttondrig pojke som tillsammans
med ndgra kamrater misstinktes for att ha fortalat ett stort antal jdmndriga
flickor, bedoms framfor allt fragor om ritt till forsvarare vid polisforhor.

Flera omstindigheter — bl.a. den misstdnktes dlder, bevisliget och att for-
horsutsagorna skulle kunna komma att dberopas som bevis — innebar att
samtliga forhor borde ha hdllits i ndrvaro av forsvarare. Den misstinkte kan
avstd frdan forsvarares ndrvaro, men det mdste i sd fall ske pa ett otvetydigt
sdtt under rittssdkra och vil dokumenterade former. I beslutet framhdalls att
uppgifter frdan forhér som hdllits utan férsvarare generellt sett far ldgre be-
visvdrde.

Tillgdng till forsvarare vid polisforhér dr en del av ritten till rittvis rdtte-
gang enligt Europakonventionen. I beslutet prévas huruvida denna rdttighet
krdnkts. Eftersom den del av bevisningen som bestod av uppgifter fran polis-
forhéren i praktiken underkdndes vid den slutliga domstolsprévningen har en
sddan krédnkning inte bedomts foreligga.

Bakgrund och anmilan

J.R., fortsdttningsvis kallad J., som vid tillfdllet var sjutton ar gammal, &tala-
des tillsammans med fem andra pojkar for bl.a. grovt fortal. De anklagades
for att ha framstéllt ett slags filmer som spridits pé internet. Innehéllet bestod
av bilder pa ett stort antal jimnériga flickor tillsammans med texter som
beskrev flickorna i grovt sexuellt nedséttande ordalag. J. domdes i tingsrétten
for grovt fortal under tvé atalspunkter till ungdomstjénst 45 timmar och éla-
des betala ett stort skadestand till malsdgandena. Han 6verklagade till hovrit-
ten, som ogillade en av atalspunkterna géllande grovt fortal. Den slutliga
domen blev ungdomstjédnst 20 timmar. Darutdver alades J. ett solidariskt
skadestandsansvar, som enligt hovrittens berdkning uppgick till ca 200 000
kronor. Av domskélen framgar att de fallande domarna i betydande utstrack-
ning grundades pa uppgifter som de atalade 1amnat under polisforhér nér de
varit frihetsberdvade, uppgifter som de under réittegdngarna tagit avstand fran
med hénvisning till att de ként sig pressade och velat bli frigivna.

Under det rittsliga forfarandets gang — efter tingsrattsdomen — anmaélde J.
Polismyndigheten i Hallands lan till JO, varvid han bl.a. uppgav foljande.
Han hade kommit 6verens med polismannen Klas Lofgren om att komma till
polisstationen for att fa svar pa fragor han hade angdende sin moped, som
hade beslagtagits pa grund av att den var trimmad. Nar han kom dit blev han i
stéllet satt i ett forhdrsrum, dér en annan polis, Ann-Charlotte Wiklund, bor-
jade forhora honom om filmerna. Han fornekade all inblandning men blev
hart pressad och medgav da att han visste en del om dem. Han delgavs miss-
tanke om brott och blev tillfrigad om han ville ha en advokat. Det ville han



och han namngav den han onskade. Han lastes ddrefter in i en cell 6ver nat-
ten. Pafoljande dag forhérdes han tva ganger av Klas Lofgren och pressades
da ater hart. Ingen forsvarare ndrvarade. Han upplevde ett stort hot genom att
han blev hallen inlast utan kontakt med sina fordldrar och utan tillgéng till
advokat.

Utredning

Efter en inledande granskning av handlingar i drendet anmodades polismyn-
digheten att yttra sig. Myndigheten inkom genom tillférordnade lanspolismas-
taren Klas Johansson med ett yttrande, inklusive upplysningar fran forhorsle-
darna Ann-Charlotte Wiklund, polisinspektor, och Klas Lofgren, polisassi-
stent. Betrdffande omsténdigheterna kring J:s instéllelse till forhor anforde
myndigheten:

Av PM upprittad av polisassistenten Klas Lofgren och av J:s egna uppgifter
framgar att J. pd morgonen den 28 september 2009 ringde till Loéfgren och
ville tala om sin i beslag tagna moped. Det bestimdes dé att J. skulle komma
in till polisstationen i Falkenberg efter lunch.

Efter det att Lofgren hade samtalat med J. erinrade sig Lofgren att J:s
namn hade ndmnts av andra misstidnkta i utredningen. Lofgren kontaktade
dérfor sin chef, kriminalkommissarie Ingvar Johansson, och dérefter dklaga-
ren varvid &klagaren beslutade att J. skulle horas som skéligen missténkt. Da
J. kom in till polisstationen fick han sétta sig i ett forhorsrum. Efter en stund
kom polisinspektéren Ann-Charlotte Wiklund in i forhérsrummet och pébor-
jade ett forhor med J. varvid han underrittades om misstanke om grovt fortal.

Ett forhor foregds normalt av en kallelse om inte forutsittning for hamt-
ning till forhor foreligger. 1 aktuellt drende tyder uppgifterna pé att ndgon
kallelse till forhor inte skett forrdn tidigast d& J. kom till polisstationen i av-
sikt att tala om sin i beslag tagna moped. Da aklagaren fattat beslut om att J.
skulle horas och delges skélig misstanke om brott skulle J., i normalfallet, ha
kallats till forhor, vardnadshavaren underrittats och kallats till forhoret samt,
om forutséttningar forelegat, vardnadshavaren och den missténkte underrét-
tats om mojligheten att begira bitrdde av offentlig forsvarare redan vid det
forsta forhoret. Polismyndigheten kan inte bedoma riktigheten av aklagarens
beslut att J. vid tillfdllet skulle horas och delges misstanke om grovt fortal.

Polismyndigheten anser att det &r mycket viktigt att en misstdnkt far de
bésta forutséttningarna for att kunna tillvarata sin ritt. D4 ndgon som antas ha
uppgifter att Iimna i en forundersdkning kallas till forhor fér inte vilseledande
uppgifter lamnas for att forma personen att komma till polisstationen. I dren-
det framgar inte att J., vid telefonsamtalet med Lofgren, medelst vilseledande
uppgifter skulle ha formatts att komma till polisstationen. Det &r forst vid
Lofgrens kontakt med aklagare som aklagaren beslutar att J. ska horas och
delges misstanke om grovt fortal.

Polismyndighetens bedomning, pa de uppgifter som finns, ar déarfor att J.
inte lurats att komma till polisstationen for att horas som missténkt for grovt
fortal. Det &r olyckligt om J. bibringats denna uppfattning.

Enligt polismyndigheten saknades dokumentation som visade ndr J:s vard-
nadshavare underréttades. Av de upplysningar som ldmnats fran myndighe-
tens sida framgar dock att hans mor infann sig hos polisen under eller efter
det forsta forhoret samt att hon sedan befann sig pa polisstationen till och
frén. Polismyndigheten ansdg att 5 § lagen om unga lagdvertrddare hade be-
aktats.
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Enligt polismyndigheten saknades dven dokumentation som visade vilka
kontakter som férekommit med socialtjansten. Fran socialtjdnsten i Falken-
berg hade myndigheten inhdmtat att man dér inte kunnat se att socialtjansten
varit inblandad i samband med de hér aktuella atgiarderna mot J.

Polismyndigheten konstaterade sammanfattningsvis att det hade funnits
brister i dokumentationen. Polismyndigheten avsag darfor att pa lampligt sétt
informera utredningschefer och utredningspersonal om vikten av att tillimpa
géllande bestimmelser i lagen om unga lagévertradare samt om skyldigheten
enligt 21 b § forundersokningskungorelsen att dokumentera underréttelser och
kallelser till forhor. Det framgick vidare att myndigheten hade fattat beslut
om sarskild internkontroll avseende utredningar dér ungdomar ar misstinkta.

Betriffande forordnandet av offentlig forsvarare anférde polismyndighe-
ten:

Aklagare gjorde den 28 september 2009 via fax framstillan till Varbergs
tingsratt om forordnande av offentlig forsvarare for J. I framstéllan angavs att
J. anhélls den 28 september 2009 k1 14.05 och att forhor skulle hallas snarast.
Vidare angav é&klagaren i framstéllan att den offentlige forsvararen snarast
borde kontakta utredaren [...] pd angivet telefonnummer. Varbergs tingsritt
bif6ll framstdllan och forordnade advokaten Lennart Johansson, Falkenberg,
till offentlig forsvarare for J. Enligt uppgift fran Varbergs tingsritt skickades
forordnandet och aklagarens framstéillan med post till advokat Johansson
samma dag, d.v.s. den 28 september 2009. Polismyndigheten utgar ifrén att
tingsrétten varit i kontakt med advokaten Johansson innan han férordnades till
offentlig forsvarare for J.

I en promemoria uppgav forhorsledaren under det forsta forhoret, Ann-
Charlotte Wiklund, bl.a. f6ljande.

Nir J. kom in till mig 090928 s& delgav jag honom misstanke om grovt fortal
genom spridning av bilder pé flickor med tillhdrande nedsdttande texter. Jag
upplyste honom om att han hade ritt till en forsvarare under forhoret. — Jag
fragade om vi kunde na hans mamma eftersom jag ansdg att hon borde vara
med under forhoret. J. tyckte inte att mamman behdvde vara med vid forho-
ret. Han tyckte inte heller att han behovde ndgon forsvarare. — Han fragade
vad saken géllde. Jag forklarade att det géllde Top Hoes-filmerna om flickor-
na som gjorts pa Internet och sen spridits. Han visste vilka filmer jag talade
om men fornekade att han skulle ha ndgot med dem att gora. Jag berattade da
for honom att ménga av flickorna hade pekat ut honom som en av dem som
skulle ha varit med och gjort filmerna. — J. ville nu att hans mamma skulle
komma. Han ville ocksa att en forsvarare skulle nidrvara varpa jag tillkallade
kommissarien som hjélpte mig att ringa efter en sddan. — Vi satt sen och vén-
tade pa J:s mamma och forsvararen och jag skrev lite i ett annat drende pa
datorn sa ldnge. — Efter en stund borjade J. tala om saken. Han berittade det
jag skrev ned i forhoret. Innan jag skrev ngot frigade jag dock honom, ”Ar
det ok att jag skriver ned det du nu séger i ett forhor?”. Detta var inga pro-
blem. Det kunde jag gora, svarade J. Han var lugn men sig orolig och mod-
stulen ut. — Han sa att han visste vilka som gjort filmerna men att han hade
inte sjdlv varit med. — Det enda jag fragade J. om ndr han beréttat klart, var
vilken dator som anvénts nédr de gjort filmerna och vilka killar han brukade
umgés mest med. — Det andra nedtecknade beréttade han sjdlvmant i en foljd
utan att jag stéllde nagra fragor alls.

Det sakliga innehéllet i protokollet fran det forsta forhoret ar till omfanget
begrinsat och lyder:



[J.] séger att han vet vilka som gjort de fyra filmerna men att han inte varit
med sjdlv. Det ér bl.a. [en namngiven person] som gjort fyran. Det dr denne
och tre killar till.

Filmerna har gjorts pa en stulen dator fran Tangaskolan. Killarna har sagt
att den &r stulen. Det sa dom nér J. sa att dom kommer att aka fast for att ha
gjort filmerna eftersom polisen kan spara IP-numret pa datorn som anvants.

Dom som J. umgas mest med &r [tre namngivna personer].

I en promemoria uppgav forhorsledaren under de andra och tredje forhoren,
Klas Lofgren, att det gjordes flera forsok att fa kontakt med den forsvarare
som forordnades for J. P4 morgonen dagen efter det att J. anhallits kontaktade
Lofgren den aklagare som ledde forundersdkningen. Promemorian fortsitter:

Jag uppgav for aklagaren den information kring férsvararen som jag fatt och
aklagaren uppgav att vi skulle hélla ett forhor med J. — Som jag skrivit ovan
kvarstod informationen som jag tidigare fatt, angdende att man inte kommit i
kontakt med forsvararen och att han inte hort av sig. Detta uppgav jag for J.
pa vig upp frén arresten samt dven pa mitt rum innan forhoret holls. — J. upp-

gav att forhoret kunde héllas utan att forsvarare nédrvarade. — Han utsattes ej
for nagon press fran min sida [...].

Infor det tredje forhoret, som enligt Klas Lofgren tillkom pa J:s initiativ, kon-
taktade han ater forundersékningsledaren. Hon beslutade enligt Lofgren att J.
skulle horas igen och att det kunde ske utan forsvarare nirvarande om det
godtogs av J. Enligt Lofgren godtog sévil J. som dennes mor detta.

I anledning av vad som framkommit anmodades Aklagarmyndigheten att
yttra sig 6ver vilka direktiv férundersokningsledaren gav polisen nér hon fick
uppgift om att J. skulle komma till polisstationen, samt vilka dvervidganden
forundersokningsledaren gjort om J:s behov av forsvarare och vilka atgérder
hon dirvid vidtagit. Aklagarmyndigheten inkom genom vice riksiklagaren
Kerstin Skarp med ett yttrande, till vilket var fogat upplysningar fran forun-
dersokningsledaren Gisela Sjovall, kammaraklagare, och jouraklagaren Ma-
rie-Louise Eskilstorp, kammaréklagare, samt chefen for aklagarkammaren i
Halmstad Anders Johansson, chefsaklagare.

Aklagarmyndigheten stillde sig nir det gillde forberedelserna infor forho-

ret med J. i allt vdsentligt bakom Gisela Sjovalls bedomningar och éatgérder
(se nedan). Nér det gillde behovet av offentlig forsvarare for J. anforde myn-
digheten bl.a. f6ljande.
I det aktuella fallet har kollusionsfaran gjort att det inte varit mojligt att se till
att en offentlig forsvarare forordnades infor forhoret med den misstankte J.
eftersom sakens utredning kunde forsvaras om vardnadshavaren och den
misstdnkte innan forhoret gavs tillfallet att ge sin syn pa forsvararfragan och
ett eventuellt 6nskemél om vem som skulle forordnas som offentlig férsvara-
re.

Det har sdledes varit nddvéndigt att avvakta med att ta upp forsvararfrigan
med vardnadshavaren och den misstankte till dess att forhoret inleddes. Den
brottslighet (grovt fortal) som J. var missténkt for har visserligen inte varit av
lindrigt slag, men brottsligheten har inte heller varit av sd allvarligt slag som
t.ex. valdtikt och hénsynsldsa ran (jfr JO 2008/09 s. 92 och JO:s dnr 5493-
2008). Enligt min mening har omstédndigheterna sammantaget varit sddana att
aklagaren haft fog for bedomningen att det fanns forutsittningar for att halla
ett kort inledande forhor med den misstinkte utan nérvaro av forsvarare och

att det saledes inte fanns skél for att offentlig forsvarare ex officio skulle
forordnas i detta ldge. Detta givetvis under forutséttning att vardnadshavaren
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eller den missténkte vid forhoret inte begérde att en offentlig forsvarare skulle
forordnas och vara ndrvarande vid forhoret. Jag kan inte se att det har kommit
fram omsténdigheter som gjort att aklagaren bort paminna en erfaren krimi-
nalkommissarie om att en aklagarkontakt ska ske for det fall en vardnadsha-
vare till en ung missténkt eller den unge sjilv vid ett forhor begér att forsvara-
re ska vara ndrvarande vid forhoret.

Nér den misstdnkte vid det forhor som direktiven resulterade i begérde att
en forsvarare skulle vara nidrvarande borde saledes forhoret ha avbrutits av
forhorsledaren och aklagare ha kontaktats. Enligt forhorsprotokollet genom-
fordes inte nagot egentligt forhor med J. Den missténkte J. har i samband med
forhoret endast fornekat egen inblandning och 1dmnat nagra kortfattade upp-
lysningar om vad andra har gjort. Efter forhoret har aklagare timligen omga-
ende gjort en framstéllan till rdtten om forordnande av offentlig forsvarare.

Gisela Sjovall hade bl.a. upprittat en skrivelse med kompletterande upplys-
ningar. Den hade f6ljande lydelse.

Utifran de uppgifter som hade framkommit i forhor med annan géarningsman
framkom att bl.a. J. var skéligen misstidnkt for grovt fortal genom medverkan
i film nr 3 och 4. Min beddmning var att kollusionsfaran var stor eftersom det
dven var flera andra personer som ocksd kunde misstinkas for delaktighet i
nagon eller nagra av filmerna. Min minnesbild idag &r att jag i kontakten med
utredaren fick information om att J. skulle komma in pé polisstationen frivil-
ligt vid lunchtid. Huruvida négon kallelse hade gatt ut till J. innan kénner jag
inte till. I stéllet for att fatta ett beslut om hdmtning till forhor av J. beslutade
jag att J. skulle delges misstanke om grovt fortal och horas kortfattat. Direkti-
ven limnades muntligen. Eftersom den polisiéra arbetsledaren var kommissa-
rie Ingvar Johansson, som har en lang och gedigen erfarenhet av bl.a. hanter-
ing av ungdomsérenden, sag jag ingen anledning att sdrskilt podngtera be-
stimmelserna i 5-7 §§ LuL. Nar det géller J:s behov av offentlig forsvarare
var min bedomning att det inte var uppenbart att han saknade behov av for-
svarare. Jag beddmde dock att kollusionsfaran var stor eftersom det fanns
ytterligare personer som kunde missténkas for delaktighet i en eller flera av
de fyra filmerna. Enligt min bedémning var det angeldget att dessa personer
kunde horas av polisen utan att de dessforinnan hade mdjlighet att paverka
utredningen genom att prata sig samman. Att i den situationen gora en fram-
stillan om offentlig forsvarare innan J. instéllt sig pa polisstationen och delgi-
vits misstanke skulle enligt min bedomning vara till men for utredningen.
Risken hade d& varit stor att han dels inte instillde sig till forhoret och dels
fanns det risk att han kontaktade andra personer som varit delaktiga. Jag be-
domde dérfor att framstéllan om offentlig forsvarare skulle ske forst efter att
J. delgivits misstanke och horts kortfattat. Vad jag minns idag hade jag forst
kontakt med Klas Lofgren dér jag fick informationen om att J. skulle komma
in och att jag direfter d&ven hade flera kontakter med Ingvar Johansson, till
vilken jag framforde min bedémning. Jag Overldmnade sedan drendet vid
lunchtid till dagjouraklagaren.

Anders Johansson noterade bl.a. att det inledande delgivningsférhoret” pé-
gick i Over en timme och att detta uppenbarligen inte varit dklagarens avsikt,
utan avsikten hade endast varit att J. skulle delges misstanke, anhéllas och
dérefter forhoras ingdende med forsvarare ndrvarande. Anders Johansson
upplyste dven att med hansyn till vad som hade framkommit i detta och andra
drenden hade Polismyndigheten i Hallands 1&n och éklagarkammaren i Halm-
stad gemensamt beslutat att se over rutinerna vid handldggning av ungdoms-
mal sé att ungas ritt till forsvarare och aklagares direktiv handldggs och do-
kumenteras pa ett riktigt sétt av bade polis och aklagare.



J. gavs tillfdlle att yttra sig 6ver det som anforts fran myndigheternas sida.

Riittslig reglering m.m.
Skyldighet att medverka i polisforhor m.m.

Det dr en medborgerlig skyldighet att 1ata sig férhoras av polis, se 23 kap. 6 §
rattegangsbalken (RB). Nagot krav pa att bidra till utredningen finns inte. Den
enskilde dr med andra ord skyldig att stélla sig till forfogande for fragor, men
inte att besvara dem.

Det finns ingen bestdmmelse som uttryckligen stadgar att den som ar miss-
tankt for brott har rétt att forbli tyst och inte behdver ldmna uppgifter som &r
besvirande for honom eller henne sjélv. Att en sédan ritt finns foljer dock av
Europakonventionen, se vidare nedan.

Med undantag for ett stadgande i 5 § andra stycket forundersdkningskun-
gorelsen, enligt vilket kallelse till forhor normalt ska ske i god tid, finns inga
sarskilda bestimmelser om hur kallelse till forhor far ske. Det kan séledes ske
bade skriftligen och muntligen. Enligt 23 kap. 7 § RB far den som utan giltig
orsak underlater att f6lja en kallelse hdmtas till férhoret. Enligt samma be-
stimmelse fir dven den som kan befaras forsvara utredningen genom att un-
danrdja bevis m.m. under vissa forutsittningar hamtas till forhor utan forega-
ende kallelse. Darutdver finns en mojlighet att medta personer till forhor,
23 kap. 8 § RB.

Den som forhors ér skyldig att stanna kvar hogst sex timmar savida inte
vederborande kan misstdnkas for brott, da tiden kan utstrickas till tolv tim-
mar, under forutsittning att det ar av synnerlig vikt, 23 kap. 9 § RB.

Av 17 § forundersokningskungorelsen framgar att sérskild omsorg ska édg-
nas at planeringen av ett forhor, om den som ska horas dr under arton &r och
missténkt for brott, sa att det inte uppkommer fara for att den unge tar skada.
Det bor noga tillses att uppseende inte vicks kring forhoret, som inte heller
fér goras mer ingéende 4n omstdndigheterna kriver.

Enligt 23 kap. 12 § RB é&r det inte tillatet att under forhor anvinda otillbor-
liga étgédrder i syfte att fi fram en bekédnnelse eller ett visst uttalande. Som
exempel pa otillborliga atgdrder anges medvetet oriktiga uppgifter, 16ften
eller forespeglingar om sérskilda formaner, hot, tvdng och uttréttning.

Underrdittelse till vardnadshavare m.m.

Nir den som ar under arton ar dr skdligen misstankt for brott, ska vardnads-
havaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran samt annan
som har en fostrande roll i forhallande till den unge omedelbart underréttas.
Vederborande ska ocksa kallas till forhor som halls med den unge. Underrét-
telse respektive kallelse av detta slag behdver dock inte ske om det ar till men
for utredningen eller det annars finns sérskilda skél emot det. (Se 5 § lagen
om unga lagdvertriddare, LUL.) Syftet &r att de som har denna stillning i for-
hallande till den unge ska fa kunskap om den pagaende brottsutredningen och
dérmed battre forutsittningar for att fullgora sitt vardnadsansvar (jfr Thunved,
Cleveskold och Thunved, Samhiéllet och de unga lagdvertrddarna, 4 uppl.,
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s. 110). Bestdammelsen innebér inte att vardnadshavare behdver eller har rétt
att niirvara i forhdrsrummet nér den unge hérs (anfort stille). Aven regeln i 21
kap. 3 § andra stycket RB, enligt vilken forsvarare f6r den som &r under arton
ar ska utses av vardnadshavaren, bor observeras i detta ssmmanhang, se ned-
an.

Underréttelser och kallelser ska dokumenteras. Detta foljer av allménna
principer om myndigheters dokumentationsskyldighet, och &r &ven sévitt
géller 5 § LUL sérskilt foreskrivet i 21 b § forundersdkningskungorelsen (se
dven 20 § 1 samma forfattning, som anger att tid och plats for atgdrder under
forundersokningen ska antecknas i féorundersdokningsprotokollet).

Underriittelse till socialndmnd m.m.

Nir den som inte fyllt arton ar &r skdligen missténkt for ett brott pa vilket
fangelse kan f6lja, ska socialnimnden genast underrittas, 6 § LUL. Vid for-
hor med den unge ska foretrddare for socialtjédnsten nirvara om det dr mojligt
och kan ske utan men for utredningen, 7 § LUL. Syftet fér i princip anses vara
detsamma som nir det géller vardnadshavare, dvs. att socialndmnden ska fa
kunskap om den pégéende brottsutredningen och dirmed béttre forutsittning-
ar att fullgora sitt ansvar (se vidare a.a., s. 112 ff.).

Polismyndighetens atgérder enligt 6 § LUL ska dokumenteras. Detta foljer
av allminna principer om myndigheters dokumentationsskyldighet (se dven
20 § forundersokningskungorelsen, jfr ovan).

Riitten till forsvarare

Enligt 21 kap. 3 § RB har den som &r missténkt for brott ritt att bitrddas av
forsvarare, som han eller hon sjilv utser. Ar den misstinkte under arton ar
utses forsvararen av vardnadshavaren. Hérav foljer att vardnadshavaren ska
involveras i frigor som géller den underdriges ratt till forsvarare (jfr Riks-
aklagarens riktlinjer 2006:3, s. 23).

Under vissa forutsdttningar ska offentlig forsvarare forordnas, se 21 kap.
3a § RB. Om dessa forutséttningar foreligger ska forundersokningsledaren
anmaéla detta till den domstol dit drendet hor, varefter den ska ta upp frégan,
23 kap. 5 § respektive 21 kap. 4 § andra stycket RB. Ar den misstéinkte under
arton ar ska forsvarare forordnas om det inte dr uppenbart att han eller hon
saknar behov av detta, 24 § LUL. Det dr domstolen som beslutar vem som ska
forordnas; om den misstinkte har foreslagit ndgon som ar behorig ska den
personen dock forordnas, om det inte finns sérskilda skdl mot detta, 21 kap.
5 § andra stycket RB.

Enligt 12 § forundersékningskungdrelsen ska den som underrittas om att
han eller hon dr skdligen misstankt for ett brott samtidigt informeras om sin
ritt att redan under forundersokningen anlita bitrdde av forsvarare och om att
offentlig forsvarare under vissa forutséttningar kan foérordnas.

Om den som &r misstinkt for brott begir att fa en offentlig forsvarare ska
denna begéran dverlamnas till domstol for provning i enlighet med de ovan
ndmnda bestimmelserna, oavsett vilken beddmning forundersdkningsledaren



gbr av forsvararbehovet. Overlimnandet ska ske omedelbart (se Riksiklaga-
rens riktlinjer 2006:3, s. 23, med hénvisningar).

JO har i flera drenden under senare ar riktat kritik mot att forhor i ung-
domsutredningar genomforts utan att forsvarare nérvarat. JO:s beslut den
9 april 2010 (dnr 3741-2008) géllde en sjuttonarig pojke som gripits miss-
téankt for misshandel. Under det inledande forhoret forklarade den missténkte
att han onskade en viss advokat men han medgav att férhoret kunde héllas
utan att denne nérvarade. JO uttalade allmént:

Aven om en misstinkt uppger att ett forhor kan genomfdras utan forsvarare
har en forundersdkningsledare att pa objektiva grunder bedéma om sé ar fal-
let. Bedomningen kan séledes inte enbart Gverlatas pa den misstiankte [— ——].

JO var starkt kritisk till att férsvarare inte nérvarat vid det inledande forhoret
och sarskilt kritisk till att sa inte heller skett vid de f6ljande férhoren.

JO:s beslut den 17 december 2010 (dnr 5493-2008) géllde en sextonarig
pojke som misstidnktes for grov valdtikt mot barn. Sedan pojken delgivits
brottsmisstanke uppgav han att forhér kunde hallas utan forsvarare men att
han ville ha en sddan om det blev rittegang. JO erinrade om att bedomningen
inte enbart kan dverldtas pa den misstéinkte eller dennes vardnadshavare och
uttalade bl.a.:

Det &r forundersdkningsledarens ansvar att géra de dvervdganden, och ge de
direktiv, som krdavs med hinsyn till behovet av offentlig forsvarare. Det ar
sjdlvfallet angeldget att forundersokningsledaren vinnldgger sig om att vara
tydlig nér direktiv ges infor ett forestdende forhor. Sddana direktiv bor givet-
vis dokumenteras.

Med hinsyn till att utredningen géllde ett mycket allvarligt brott var det, en-
ligt min mening, fel att hélla ett utforligt forhor med A.K. utan att en offentlig
forsvarare var nérvarande. [ stéllet borde A.K. vid det aktuella forhorstillfal-
let, pa sétt som [forundersokningsledaren] ocksa uppgett varit avsikten, en-
dast ha delgetts brottsmisstanken samt horts om sin instéllning till denna och i
fragan om forsvarare. Ett utforligare forhor skulle sedan ha fatt ansta till pa-
foljande dag nér en offentlig forsvarare kunde nirvara.

Rdttvis riittegang

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) giller som lag i Sverige.
Enligt artikel 6 &r var och en som anklagas for brott berittigad till en réttvis
rittegang. Begreppet innefattar i enlighet med den praxis som utvecklats av
Europadomstolen for ménskliga réttigheter (Europadomstolen) ett flertal
rittigheter och principer. En bestimmelse om réttvis rittegang ar fran och
med 2011 upptagen bland regeringsformens stadganden om grundldggande
fri- och réttigheter (2 kap. 11 § andra stycket).

Till de principer som ingér i begreppet rittvis rittegang hor att den miss-
tinkte inte ska behdva bidra till utredningen genom att géra medgivanden
eller tillhandahélla belastande material (Danelius, Méanskliga réttigheter i
europeisk praxis, 3:e upplagan, s. 247). Ritten till forsvarare ar sarskilt angi-
ven i artikel 6 (6.3 ¢), dir det anges att den som anklagats for brott har rétt att
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forsvara sig genom rattegangsbitrdde som han sjélv utsett eller att, ndr han
saknar tillrickliga medel for att betala ett rattegdngsbitrdde, erhélla ett sadant
utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar.

Ratten till en réttvis rittegdng géller i hela forfarandet, frén inledande brotts-
utredningsatgérder till rittegdng och dom. Bedomningar av om rétten till en
rattvis rattegang krankts ska enligt Europadomstolens praxis goras utifran den
rittsliga processen som helhet, vilket betyder att en brist i en del kan botas i
en annan del. Ritten till férsvarare ar darvid ett moment, bland flera, i be-
greppet rittvis rittegang. Det sagda framgar i fallet Imbrioscia mot Schweiz
(dom den 24 november 1993, ansdkan nummer 13972/88, §§ 36-38).

Det finns ett flertal fall frin Europadomstolen dir klagoméalen handlat om
att forhor hallits utan tillgang till forsvarare. Av dessa framgér att om uttalan-
den gjorts under sddana forhéllanden och sedan lagts till grund for féllande
dom kan detta, beroende pa omstéindigheterna i dvrigt, utgdra brott mot rétten
till en réttvis rattegang. Av sérskilt intresse ar fallet Salduz mot Turkiet (dom
den 27 november 2008, ans6kan nummer 36391/02).

Salduz var en vid tillfillet sjuttondrig pojke, som greps av turkisk polis,
missténkt for att ha deltagit i en olaglig demonstration till stdd for en i Turkiet
forbjuden organisation och for att ha hingt upp en olaglig banderoll pa en bro.
Han erinrades inledningsvis om sin rétt att inte sdga nagot, varvid det fram-
gick att han senare skulle fa mojlighet att bitrddas av advokat. I de forhor med
polisen som f6ljde gjorde Salduz, utan att vara bitrddd av forsvarare, ett antal
medgivanden, som han atertog nér han stélldes infér en undersdkningsdoma-
re. En domstol ddomde honom sedermera till fingelse i tva och ett halvt ar. En
visentlig del av bevisningen bestod i de uttalanden han tagit tillbaka. I ett
forsta stallningstagande fann Europadomstolen att Turkiet inte hade brutit
mot artikel 6.3 c. P4 begéran av Salduz togs fallet emellertid upp i stor sam-
mansittning, Grand Chamber. I sin nya dom redogjorde domstolen for de
allménna principer som skulle tillimpas. Bland annat angavs att en missténkt
ofta befinner sig i en sérskilt utsatt position i det inledande skedet av brottsut-
redningen. Detta kan i det flesta fall bara kompenseras genom bitrdde av en
advokat vars uppgift bl.a. dr att hjdlpa till att sékerstdlla respekten for den
misstinktes ritt att inte belasta sig sjalv’. Tidig tillgédng till advokat &r en del
av de processuella sikerhetsgarantier som domstolen sdrskilt beaktar vid
undersdkningen av om forfarandet har utsldckt sjdlva kérnan i rétten att inte
behdva belasta sig sjélv’, anforde domstolen vidare. Redogorelsen utmynnade
1 f6ljande slutsats:

Mot denna bakgrund finner Domstolen att Artikel 6 § 1, for att rdtten till
rittvis rattegang ska vara tillrackligt “praktisk och effektiv’ [- — —], som hu-

vudregel kriver att tillgang till advokat ska tillhandahéallas fran och med det
forsta polisforhoret med den misstdnkte, sdvida det inte i ljuset av de sérskilda

6 Originalets text: fo help to ensure respect of the right of an accused not to incriminate
himself (§ 54).

7 Originalets text: Early access to a lawyer is part of the procedural safeguards to which the
Court will have particular regard when examining whether a procedure has extinguished
the very essence of the privilege against self-incrimination (§ 54).



omstdndigheterna i varje enskilt fall kan visas att det finns tvingande skal for
att begrinsa denna ritt. Aven nir tvingande skil undantagsvis rittfirdigar
vagrad tillgang till en advokat far en sadan begrinsning — oavsett hur den
rattfardigas — inte otillborligen undergriava den missténktes réttigheter enligt
Artikel 6 [...]. Forsvarets rittigheter kommer i princip att vara oaterkalleligt
undergriavda ndr belastande uttalanden som gjorts under polisforhér utan
tillgang till en advokat liggs till grund for en fillande dom. (§ 55)°

I det enskilda fallet gjorde Europadomstolen foljande — hir komprimerat
atergivna — beddomning. Salduz hade nekats bitrdde av forsvarare nédr han
gjorde de uttalanden som aberopades mot honom. Detta kunde inte rattfardi-
gas. Uttalandena utgjorde huvudbevisning mot honom. Hans situation hade
tvekldst paverkats negativt av att hans tillgang till forsvarare begrénsats under
forhoren. Bristerna kunde inte botas under den senare delen av forfarandet.
Domstolen noterade avslutningsvis Salduz alder och understrok att det &r av
fundamental vikt att underariga frihetsberovade ges tillgang till advokat.
Sammanfattningsvis hade franvaron av en advokat medan Salduz befann sig i
polisens forvar oaterkalleligt paverkat hans ritt till forsvar’.

Av Europadomstolens praxis framgar att domstolen anser att en misstankt
kan avsta fran sina konventionsrattigheter, varvid han eller hon far béra kon-
sekvenserna av detta. Domstolen har i det sammanhanget pdmint om att var-
ken bokstaven eller andan i artikel 6 hindrar en person frén att avsta fran sina
rittigheter, men samtidigt understrukit att ett sidant avstdende inte far strida
mot nagot visentligt allmént intresse, méste faststillas pa ett otvetydigt satt
och vara omgiérdat av ett minimum av sékerhetsatgérder som stér i proportion
till avstaendets vikt'® (Panovits mot Cypern, dom den 11 december 2008,
ansOkan nummer 4268/04, § 68).

Aven detta fall gillde uttalanden den misstiinkte gjort sedan han underrit-
tats om sin rétt att inte sdga nadgot men utan tillgang till férsvarare. Panovits
var, i likhet med Salduz, sjutton ar gammal ndr han hordes av polisen. Euro-
padomstolen utvecklade darvid de sdrskilda hdnsyn som ska tas nér underari-
ga anklagas for brott, bl.a. att det maste stillas sirskilda krav for att ett avsta-
ende fran en konventionsrittighet ska beaktas:

Givet en minderdrig anklagads utsatthet, och den maktobalans som han &r
utsatt for redan genom det brottsutredande forfarandets sjélva natur, anser

8 Originalets text: Against this background, the Court finds that in order for the right to a
fair trial to remain sufficiently “practical and effective” (see paragraph 51 above) Article 6
§ 1 requires that, as a rule, access to a lawyer should be provided as from the first interro-
gation of a suspect by the police, unless it is demonstrated in the light of the particular
circumstances of each case that there are compelling reasons to restrict this right. Even
where compelling reasons may exceptionally justify denial of access to a lawyer, such re-
striction — whatever its justification — must not unduly prejudice the rights of the accused
under Article 6 (see, mutatis mutandis, Magee, cited above, § 44). The rights of the defence
will in principle be irretrievably prejudiced when incriminating statements made during

olice interrogation without access to a lawyer are used for a conviction.

Originalets text: the absence of a lawyer while he was in police custody irretrievably
affected his defence rights (§ 62).

Originalets text: must not run counter to any important public interest, must be estab-

lished in an unequivocal manner and must be attended by minimum safeguards commensu-
rate to the waiver’s importance.
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domstolen att ett avstdende frdn honom eller & hans vignar av en viktig rét-
tighet under Artikel 6 bara kan accepteras nir det uttrycks pé ett otvetydigt
sétt, efter det att myndigheterna har vidtagit alla rimliga atgéarder for att till-
forsdkra att han eller hon ar fullt medveten om sina forsvarsrattigheter och, sa
langt mjligt, kan bedéma konsekvenserna av sitt handlande."' (§ 68, se dven
§ 67.)

Bedomning
Underriittelser och kallelser

Av handlingarna i drendet framgér inte nér J:s vdrdnadshavare underrattades.
Det stér dock klart att forhéret med J. inleddes utan att s& skett. Inget talar for
att de sociala myndigheterna involverades pa foreskrivet sdtt. Géllande regler
om underréttelser och kallelser till vardnadshavare och sociala myndigheter
efterlevdes saledes inte.

Aklagaren hade i egenskap av forundersékningsledare gett direktiv om att
en ung person skulle horas och delges misstanke om grovt fortal. Det &r po-
lismyndigheten, ytterst dess ledning, som har ansvar for att aklagarens direk-
tiv leder till adekvata atgdrder samt att dessa utfors pa ett korrekt sétt och av
kompetent personal (jfr JO:s beslut den 24 augusti 2011, dnr 4217-2010). Till
detta ansvar hor — utan att detaljerade direktiv hdrom ska behova ges av for-
undersokningsledaren — ombesérjandet av rutinatgirder som underréttelser
och kallelser enligt 5-7 §§ lagen om unga lagdvertrddare. Det ar saledes Po-
lismyndigheten i Hallands ldn som ska kritiseras for de grundldggande brister
som forekom i dessa delar.

De inledande dtgdrderna

De mot J. riktade utredningsatgérderna hade sin utgédngspunkt i att J. kontak-
tade polisen for att f4 information om sin moped. Han kom dé dverens med en
polisman om att infinna sig pa polisstationen for att diskutera detta. Enligt
polismyndighetens yttrande ska polismannen hérefter ha erinrat sig att J.
figurerade i en forundersdkning rérande grovt fortal. Forundersékningsleda-
ren i det drendet, kammaraklagaren Gisela Sjovall, informerades darfor om att
J. skulle komma till polisstationen. Gisela Sjovall gav dé& direktiv om att J.
skulle delges misstanke om grovt fortal och horas kortfattat.

Som Gisela Sjovall angett i sitt yttrande till JO fanns det grund for att utan
foregaende kallelse hdmta J. Eftersom detta varit en for denne mer ingripande
atgérd, kan jag inte se att omstédndigheterna kring hans instillelse hos polisen
foranlett nagon rattsforlust for honom. Fran de synpunkter polisen har att
beakta — bl.a. regeln i 17 § forundersékningskungorelsen om skyldigheten att
se till att forhoret inte vicker uppseende — kan jag till och med ha viss forsta-

= Originalets text: The Court considers that given the vulnerability of an accused minor and
the imbalance of power to which he is subjected by the very nature of criminal proceedings,
a waiver by him or on his behalf of an important right under Article 6 can only be accepted
where it is expressed in an unequivocal manner after the authorities have taken all reason-
able steps to ensure that he or she is fully aware of his rights of defence and can appreciate,
as far as possible, the consequence of his conduct.



else for att man sa att sdga grep tillfdllet i flykten. Nagot tecken pa att polisen
skulle ha efterstrivat att ”0verrumpla” J. kan jag inte heller se. Det faktum att
polisen aldrig informerade J. om det planerade forhoret innebar dock att den-
ne vidmakthoélls i villfarelsen att det var mopedérendet som skulle diskuteras.
Frin den synpunkten sett var det forutsebart att J skulle kunna uppleva sig
som ford bakom ljuset.

Med facit i hand anser jag att forfaringsséttet var olampligt. Dels darfor att
en myndighet alltid noga ska stridva efter att upptrada pa ett rakt och hederligt
sitt, dels darfor att det torde ha bidragit till att forberedelserna brast. Det
normala hade, i linje med vad polismyndigheten anfort i sitt yttrande till JO,
varit att planera forhoret genom kallelse eller hdmtning samt att da d&ven dver-
vidga vilka underrittelser som skulle ske och forbereda forordnande av offent-
lig forsvarare. Nu fungerade inte detta, och det &r svart att frigora sig fran
misstanken att det 4tminstone delvis hade sin upprinnelse i det improviserade
forfaringssittet.

Det forsta forhoret

Forundersokningsledaren har forklarat att hon gav direktiv om att J. inled-
ningsvis endast skulle ”horas kortfattat”. Darefter skulle en framstéllan om att
forordna en forsvarare goras. Aklagarkammarens chef har kallat detta for “ett
delgivningsforhor”, dvs. att den missténkte ska delges brottsmisstanken samt
fa tillfélle att yttra sig 6ver denna och i forsvararfragan. Forhoret pagick dock
enligt protokollet mer dn en timme. Av vad forhorsledaren uppgett framgér att
hon var vdl medveten om J:s ritt till bitrdde av forsvarare. Hon avbrot ocksa
forhoret nér J., sedan denne fatt ndrmare klart for sig vad saken géllde, ville
att hans mamma skulle underréttas och att en advokat skulle nérvara. Enligt
forhorsledarens egen redogorelse ska de tva sedan ha suttit kvar i det rum dér
forhoret holls och véntat pA mamman och forsvararen, varvid J. spontant ska
ha borjat berdtta vad han visste om de brott som utredningen gillde. Det han
dé uppgav forde hon in i férhorsprotokollet, efter att forst ha fragat J. om hon
fick gora sa.

Jag vill i anledning av detta for det forsta understryka att ett forhor ska
vara formellt avgrinsat. Om det avbrutits bor det givetvis inte fortsétta i ett
formlost samtal. Ldmnar den misstinkte, utanfor forhor, upplysningar ska
detta inte antecknas i ett forhorsprotokoll. Ar informationen av intresse for
utredningen ska den — oavsett om den misstinkte samtycker till detta eller inte
— 1 stéllet dokumenteras sérskilt, t.ex. i en tjansteanteckning som tas in 1 for-
undersokningsprotokollet.

For det andra noterar jag att innehallet i férhorsprotokollet i vervigande
delar géller de enda saker forhorsledaren, enligt sin redogdrelse under JO:s
utredning, stéllde specifika fragor om efter att den formella delen av forhoret
avbrutits (vilken dator som anvénts nir de gjort filmerna och vilka killar han
brukade umgas med”). Det som antecknats i forhorsprotokollet synes med
andra ord inte enbart eller kanske ens i huvudsak ha varit sddant som J. upp-
gav spontant.
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Forhorsledaren Ann-Charlotte Wiklund ska mot denna bakgrund kritiseras
for att hon i realiteten fortsatte forhoret sedan detta avbrutits och for sin brist
pé respekt for J:s ratt till bitrdde av forsvarare. Foérundersdkningsledaren, som
gett direktiv om ett kort forhdr och om att forsvarare skulle forordnas, kan
enligt min mening inte kritiseras f6r vad som vésentligen framstir som en
forlopning fran forhorsledarens sida.

Rdtten till forsvarare; vissa allmdnna forutsdttningar

Den som vid forhor underréttas om att han eller hon ar skdligen missténkt for
ett brott ska samtidigt informeras om sin rétt att redan under férundersok-
ningen bitridas av forsvarare. Aven om en misstinkt uppger att ett forhér kan
genomforas utan forsvarare har en forundersokningsledare att pad objektiva
grunder bedoma om sa ar fallet (se de ovan anforda JO-besluten).

Huvudsyftet med att en misstiankt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en
brottsutredning &r att han eller hon inte pd grund av bristande kdnnedom om
utredningsforfarandet och den rittsliga regleringen ska komma i underldge
mot polis och &klagare utan ha tillgang till sddan sakkunskap att han eller hon
till fullo kan tillvarata sina réttigheter. Det innebér att den missténkte ska ha
tillgang till en forsvarare. Diaremot innebér det inte med automatik att en
forsvarare maste narvara ndr den misstinkte hors.

Forsvararen fyller emellertid under brottsutredningen och réttegdngen dven
en mer vidstrackt kontrollfunktion. De processuella reglernas efterlevnad och
darmed réttssdkerheten i forfarandet framjas typiskt sett av att 6vervakas fran
den missténktes synpunkt. Det ligger darfor i rdttvisans intresse att en forsva-
rare inte bara bitrdder den misstinkte med upplysningar och rdd utan dven
nérvarar vid férhdr och annan bevisupptagning.

J:s rétt till forsvarare

For en misstinkt som &r under arton ar ska offentlig forsvarare férordnas, om
det inte dr uppenbart att behov av det saknas. De anklagelser som riktades
mot J. var allvarliga. Han riskerade inte bara straff utan dven att aldggas ett
stort skadestdnd. Brottsutredningen var jamforelsevis omfattande, med ett
flertal missténkta och ett stort antal malsdgande. Forhédllandena var mot den
bakgrunden langtifrdn sddana att det var uppenbart att behov av forsvarare
saknades. Det var tviartom tydligt att den rittsliga regleringen kravde att en
forsvarare for J. skulle forordnas. Det dr d4ven den beddmning férundersok-
ningsledaren gjorde. I princip var alltsé situationen den, att forsvarare skulle
forordnas oavsett vilken instéllning som i den frdgan redovisades fran den
misstinktes sida. S& skedde ocksa, efter det forsta forhoret.

Nér en misstankt redan infor ett forsta forhor bedéms vara i behov av en
forsvarare torde det normalt dven foreligga ett behov av att en sadan nirvarar
vid detta forhor (sévida det inte begrinsas till ett “’delgivningsforhor”, se
ovan). I det hér fallet var den misstidnkte underarig, vilket i sig forstdrker
behovet av rittsligt bitrdde. Bevisldget var pa flera sitt komplicerat och inne-
fattade bl.a. bedomningar av om de misstidnkta agerat “tillsammans och i
samforstdnd”, vilket innebér att uppgifter som de misstdnkta ldmnar tidigt i



utredningen, innan de fatt inblick i t.ex. vad medmisstdnkta uppgett, dr av stor
betydelse. Nar det som hér kan forutses att forhorsutsagor kan komma att
aberopas som bevis infér domstol ar det sérskilt viktigt — dven frén allmén
synpunkt — att de avges under rittssékra former. Som framhalls i kommenta-
ren till rattegdngsbalken &r forsvararbehovet inte heller mindre starkt vid det
forsta forhoret med en misstiankt utan snarare tviartom (Fitger, Rittegangsbal-
ken, www.nj.se/zeteo, 23 kap. 5 §). Enligt min mening rader det mot denna
bakgrund inget tvivel om att samtliga de forhor som holls med J. krédvde nér-
varo av en forsvarare for denne.

Forhallandena vid det forsta forhoret har bedémts ovan. Betrdffande de
andra och tredje forhdren har varken Aklagarmyndigheten eller forundersok-
ningsledaren under JO:s utredning kommenterat varfor de holls utan forsvara-
re. Ddaremot har forhorsledaren Klas Lofgren i en promemoria redovisat sina
atgérder och dverviganden. Han har dérvid anfort att J. och, infor det tredje
forhoret, dven dennes mor, medgav att forhor holls utan forsvararbitrdde.
Infor det andra forhorstillfillet sokte polisen enligt Lofgren kontakt med for-
svararen utan att lyckas. Av hans beskrivning framgar vidare att man besluta-
de att &nda genomfora forhoret. Lofgren gick darfor till arresten for att hdmta
J. Pa vig dérifran till forhorsrummet forklarade han for J. att forsvararen inte
gatt att na, varvid J. ska ha samtyckt till att 4ndé lata sig horas. Infor bagge
forhoren var han i kontakt med forundersékningsledaren, som enligt Lofgren
uppgav att de kunde genomfGras utan fOrsvarare, i det senare fallet under
forutséttning av J:s medgivande.

Motivet till att forhoren fortsatte utan forsvarare synes séledes ha varit att
detta bedomdes som lampligt samt att J. och, vid det tredje forhoret, dennes
mor ska ha gatt med pa det. For att det ska vara godtagbart att i ett fall som
detta genomfora ett forhor utan forsvarare bor det dock krévas att den miss-
tinkte och dennes vardnadshavare avstitt fran sin rétt pa ett otvetydigt sitt
under rittssékra och vil dokumenterade former (se d&ven Rikséklagarens rikt-
linjer 2006:3, s. 23, dér vikten av att dklagaren forvissar sig om att den miss-
ténkte forstitt inneborden av bestdmmelsen i 12 § forundersdokningskungorel-
sen framhalls). De samtal med J. och modern som Klas Lofgren beskrivit
uppfyller inte de kraven.

Av utredningen framgar vidare att J. redan d& han delgavs misstanke for-
klarade att han ville ha en advokat nérvarande. Inget, inte heller anteckningen
i det tredje forhorsprotokollet (”J. uppger att det dr ok att hélla férhdret utan
att forsvarare nérvarar”), tyder pa att han skulle ha &ndrat denna grundinstéll-
ning. Det som framkommit i dessa delar dr inte of6renligt med J:s beskrivning
av att han ként sig pressad att géra som polisen sa. Det ter sig langtifrn ute-
slutet att J. och hans mor uppfattade att de inte just hade nagot annat val 4n att
gé med pa de forhor som polisen ville genomfora.

Det &r svart att dra ndgon annan slutsats an att utredningspersonalen — som
inte verkar ha ansett att en forsvarares nirvaro skulle fylla nagon vésentlig
funktion — underskattat forsvararens betydelse for det rittsliga forfarandet
som helhet. Det finns darfor skil att framhélla att det inte 1&g i utredningens
intresse att halla forhoren utan forsvarare, eftersom det leder till att det som
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framkommer generellt sett far ett ldgre bevisvirde, ndgot som i detta fall
senare bekréftades i domstolarna.

Forhoren borde alltsa inte ha genomforts pa det sitt som skedde. Enligt
Klas Lofgren godtog forundersokningsledaren att de holls utan forsvarare.
Oavsett hur det ndrmare forholl sig med detta bar Gisela Sjovall som forun-
dersokningsledare ansvaret for att J:s rittigheter respekterades och for att
utredningen bedrevs under réttssikra former (jfr 1 a § andra stycket forunder-
sokningskungorelsen). Sedan hennes avsikter med det forsta forhoret inte fatt
genomslag borde hon ha sett till att J. — i enlighet med den rittsliga bedom-
ning hon sjilv gjort — i de foljande forhoren bitrdddes pa det sétt denne ons-
kade och hade ritt till. Det dr darfor Gisela Sjovall som ska kritiseras for de
allvarliga fel som begicks nér J. medan han var frihetsberévad forhordes upp-
repade génger utan bitrdde av forsvarare.

Riitten till forsvarare enligt Europakonventionen

Den svenska straffprocessordningens principer om den misstdnktes ratt till
forsvarare foljdes alltsé inte. Som framgér av redogorelsen for den réttsliga
regleringen &r rétten till forsvarare vid polisforhdr en grundliggande del av
ritten till en réttvis rittegang enligt Europakonventionen. Vid beddmningen
av J:s klagoméal mot brottsutredningen bor darfor dven provas om hans kon-
ventionsenliga réttigheter krankts genom de fel som begicks.

I vissa tidigare domar har Europadomstolen gett rétten till forsvarare en
nagot inskrdnkt innebdrd. Konventionens krav synes dirvid ha begrinsats till
att den misstidnkte inte far forvdgras ritten till advokat (se Imbrioscia [se
ovan] och Brennan mot Férenade kungariket [dom den 16 oktober 2001,
ansokan nummer 39846/98]). I senare domar har kravet dock uttryckts sa att
den misstidnkte maste ha tillgang till advokat. I Salduz (se ovan) beskrivs
huvudregeln s att "tillgéng till advokat ska tillhandahéllas frén och med det
forsta polisforhoret med den misstinkte”'”. De langtgiende krav domstolen
stéllt for att godta en uppgift om att en misstankt avstatt fran sin rétt innebar i
praktiken ocksé att de brottsutredande myndigheterna maste se till att en
missténkt har tillgdng till en forsvarare, savida de inte kan visa att han eller
hon i enlighet med de uppstéllda kraven avstatt fran detta. En av konventio-
nens grundprinciper dr vidare att de réttigheter som garanteras ska vara prak-
tiska och effektiva. For den som ar berdvad friheten och ska forhoras kan
ritten till forsvarare sakna praktisk mening om de brottsutredande myndighe-
terna inte verkar for att ritten forverkligas.

En brottsmissténkts ratt till forsvarare enligt Europakonventionen innebdr
dérfor att de brottsutredande myndigheterna &r skyldiga att se till att den miss-
tankte far tillgang till forsvarare. S& har konventionen dven tolkats i det for-
slag om ritt till advokat i straffréttsliga forfaranden som for nirvarande be-
handlas inom EU (se Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
ratt till tillgdng till advokat i straffrittsliga forfaranden och rétt att kommuni-

12 Originalets text (dven citerad ovan): access to a lawyer should be provided as from the
first interrogation of a suspect by the police.



cera vid frihetsberévande fran Europeiska kommissionen, 8 juni 2011, KOM
(2011)326 slutlig, artikel 3).

Kravet innebér inte att en forsvarare maste nirvara vid forhor; det avgo-
rande dr att de brottsutredande myndigheterna sett till att den missténkte fore
forhoret erhallit réttsligt bitrdde, sdvida han eller hon inte pd det sitt som
tidigare beskrivits avstétt fran detta. Som framgér av Europadomstolens prax-
is géller dérutover att ett avstdende fran den som ar underarig bara godtas om
myndigheterna forst vidtagit alla rimliga atgérder for att sékerstdlla att den
unge &r fullt medveten om sina réttigheter och sa langt mojligt kan bedoma
konsekvenserna av det han eller hon gor (Panovits, § 68, citerad ovan). Det
torde i praktiken innebéra att en underarig misstdnkt maste ha haft tillgang till
nagon form av juridiskt bitrdde innan ett forhér med honom eller henne kan
héllas utan forsvarare.

Det ar klarlagt att J. under den tid han befann sig hos polisen och under
vilken tre forhor genomfordes aldrig fick tillgang till advokat. Av de upplys-
ningar som de brottsutredande myndigheterna ldmnat framgar att J. inte i
enlighet med Europakonventionens krav avstétt frdn forsvarare. Hans réttig-
het i detta hdanseende har alltsa inte tillgodosetts.

Riittvis rittegdng?

Enligt Europadomstolens tolkning av konventionen &r det en viktig uppgift
for forsvararen att sékerstilla respekten for den misstanktes rétt att forbli tyst
och inte belasta sig sjdlv. I detta fall har J. varken haft tillgéng till forsvarare
eller, savitt framkommit, underréttats om sin ritt att inte sdga nagot. Att han
dérvid som frihetsber6vad underarig befunnit sig i ett sérskilt utsatt ldge nér
han underkastades forhoren #r frin konventionssynpunkt forsvarande. Aven
andra omsténdigheter talar for att den konventionskrankning som forekom var
av sa grundldggande slag att den innebér att dven J:s ritt till en réttvis rétte-
géng krinktes.

Av Europadomstolens praxis framgér emellertid ocksa att bedomningen av
om rétten till en rdttvis rittegdng kriankts ska goras utifran den réttsliga pro-
cessen som helhet, vilket betyder att en brist i en del kan botas i en annan del.
Hela det rattsliga forfarandet maste alltsa beaktas.

Forundersokningen resulterade i att sex pojkar atalades for att ha varit in-
blandade i framstédllningen och spridningen av en eller flera av de filmer sa-
ken gillde. Bevisningen utgick fran uppgifter pojkarna lamnat i polisforhor.
Enligt Varbergs tingsritts dom den 6 april 2010 (mél B 2580-09) genomfor-
des endast ett av samtliga forhor med forsvarare ndrvarande. Tingsritten
ansag, som dess domskal far forstés, att detta avvek frén vad som ar onskvirt,
men fann dnd4 anledning att fasta tilltro till forhorsutsagorna.

J. félldes i tingsratten under en atalspunkt mot sitt nekande. Som skél abe-
ropades att han for polisen detaljerat berdttat om sin medverkan och att det
han sagt bekriftades av vad tvd medtilltalade uppgett. Aven betriffande den
andra atalspunkten blev domen féllande. Hir medgav J. dock att han befunnit
sig pa platsen och att han dven skrivit en text, som kom att inga i den aktuella
filmen. Polisférhoren aberopades inte specifikt av tingsrétten i denna del.
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J. overklagade till Hovrdtten for Vistra Sverige, som under rubriken Ut-
gdngspunkter for hovrdttens éverviganden bl.a. anforde (dom den 1 oktober
2010 i mal B 2111-10):

Som [...] framgar av tingsriattens dom har forhéren hos polisen i flera fall
héllits utan att ndgon forsvarare varit narvarande. Det kan innebéra en krink-
ning av rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
att anvdnda uppgifter som den misstidnkte ldmnat i polisforhor till stod for en
fallande dom, om hans eller hennes rittigheter enligt konventionen inte har
iakttagits vid forhoret. I rdtten till en rattvis rittegdng enligt ndimnda artikel
anses vidare inga bl.a. en ritt for den misstdnkte att vdgra uttala sig, gora
medgivanden eller ldmna belastande uppgifter (se exempelvis Europadom-
stolens dom [...] i mélet Panovits mot Cypern).

Vidare konstaterar hovritten att det inte framgar att forhorsledaren forsak-
rat sig om att respektive tilltalad, som var och en var under 18 ar, forstétt att
de haft ritt att inte uttala sig. Det kan darfor 6vervigas om forhoren med dem
genomforts pé ett sitt som &r forenligt med artikel 6 i Europakonventionen.
Redan med dessa utgdngspunkter anser hovritten att uppgifterna i polisforho-
ren har ett 1agre bevisvérde dn vad tingsritten kommit fram till.

Hovritten frikdnde J. pa den av de tva atalspunkterna dir bevisningen visent-
ligen grundades pd polisforhoren. Domstolen ansdg att bevisvdrdet av det
erkdnnande han dér ldmnat var lagt, varvid man bl.a. hdnvisade till att de
medgivanden J. gjort skett i ett forhor dar han saknat forsvarare. Bland det
som domstolen beaktade fanns ocksa J:s uppgifter om att han ként sig pressad
att erkdnna samt att han gjort sé for att bli frisldppt och for att han uppmanats
dartill av sin mor, som berittat att de andra pojkarna var sldppta. Daremot
domdes han édven i hovritten pa den andra atalspunkten. Bevisningen bestod
dér av medgivanden han gjorde infér domstol.

De krinkningar av I:s ritt till forsvar som férekom under polisutredningen
synes alltsd ha reparerats i forfarandets avslutande del, inom ramen for hov-
rittens bevisvirdering. Utifran det som sammantaget framkommit vid denna
granskning anser jag darfor att det inte foreligger ndgot brott mot rétten till en
rattvis rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Sammanfattning

Gillande regler om underridittelser och kallelser till vardnadshavare och soci-
alndmnd efterlevdes inte. Polismyndigheten dr ansvarig for att rutinatgérder
av detta slag utfors korrekt. Polismyndigheten i Hallands 14n kritiseras dérfor
for de grundldggande brister som forekom i dessa delar.

De inledande dtgdrderna. Det var olampligt men inte lagstridigt att lata J.
instdlla sig pa polisstationen i tron att han skulle fa besked om sin moped, nér
avsikten var att forhora honom om ett brott.

Det forsta forhoret avbrots sedan J begirt bitrdde av forsvarare. Forhorsle-
daren Ann-Charlotte Wiklund fortsatte emellertid att samtala med honom om
brottsutredningen och stilla frigor om denna. Ann-Charlotte Wiklund kritise-
ras for att hon i realiteten fortsatte forhoret formldst och for sin brist pa re-
spekt for J:s ritt till bitrdde av forsvarare.

Réitten till forsvarare; vissa allmédnna forutsittningar. Aven om en miss-
tankt uppger att ett forhor kan genomforas utan forsvarare ska en forunder-



s6kningsledare pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet. Huvudsyftet med
att en misstdnkt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning 4r att han
eller hon inte ska komma i kunskapsmaéssigt underldge mot polis och &klaga-
re. Forsvararen fyller under brottsutredningen och réttegdngen dven en mer
vidstriackt kontrollfunktion. Det talar typiskt sett for att férsvararen ska nérva-
ra vid forhdr. Den misstankte kan avstd fran sin rétt. Det ska i sé fall ske pa
ett otvetydigt sétt under réttssdkra former; forfarandet ska dokumenteras.

J:s rdtt till forsvarare. En offentlig forsvarare behdver inte alltid vara nér-
varande vid forhor med den missténkte. J. var dock underérig. Bevislaget var
pa flera sdtt komplicerat och det kunde forutses att forhdrsutsagorna skulle
kunna komma att aberopas som bevis infor domstol. J. och hans vardnadsha-
vare hade inte under godtagbara former avstétt fran sin rétt till juridiskt bitra-
de. Av bl.a. dessa skil borde samtliga forhor med J. ha hallits i nédrvaro av
forsvarare. Det 1ag inte heller i rittvisans intresse att genomfora férhéren utan
forsvarare, eftersom det som framkom vid dem dérigenom fick ett begransat
bevisvirde. Forundersokningsledaren Gisela Sjovall kritiseras for de allvarli-
ga fel som begicks.

Enligt Europakonventionen ir ritten till forsvarare vid polisforhor en
grundldggande del av riétten till en rittvis rittegdng. Detta innefattar ett krav
pa att den misstdnkte de facto fér tillgang till juridiskt bitrdde. Detta krav
uppfylldes inte vid forhéren med J. Den enskilde kan avstd fran en konven-
tionsréttighet, men da giller sdrskilda villkor, som inte var tillgodosedda i
detta fall.

Flera omstindigheter talar for att J:s rdtt till en rdttvis rdttegang krénktes.
Bedomningen av om sé skett ska emellertid goras utifran det rittsliga forfa-
randet som helhet. Hovritten frikdnde J. pa den av de tva atalspunkterna dér
bevisningen visentligen grundades pa polisférhéren. Domstolen ansdg att
forhorsuppgifternas bevisvérde var 1agt, bl.a. med hanvisning till att de kom-
mit fram i forhor dér J. saknat forsvarare. De kridnkningar av J:s rétt till for-
svar som forekom under polisutredningen synes alltsd ha reparerats i forfa-
randets avslutande del. Ndgot brott mot rdtten till rattvis réttegdng enligt arti-
kel 6 1 Europakonventionen foreligger dérfor inte.

(Se dven JO:s beslut den 28 oktober 2011, dnr 4553-2010, ddr en anmdlan
frdn en annan av de pojkar som var foremal for utredning i samma drende
granskats.)
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Kritik mot Polismyndigheten 1 Skéne, som inte latit en anhallen
person samtala ostort med en offentlig forsvarare

(Beslut av JO Axberger den 13 mars 2012, dnr 3551-2011)

Beslutet i korthet: En arrestvakt har latit dérren till det rum ddr en anhdllen
forde telefonsamtal med sin forvarare sta oppen. Den som dr frihetsberévad
har emellertid rdtt att ostort samtala med sin offentliga forsvarare per tele-
fon. I en polisarrest eller liknande lokaler déir anhdllna eller héiktade forvaras
mdste det finnas utrymmen eller anordningar som sdkerstdller att de frihets-
berdvades rdttigheter i detta avseende kan uppridtthdllas.

Bakgrund och utredning

I en anmélan till JO anfoérde advokaten Lars Kruse kritik mot Polismyndighe-
ten i Skéane enligt f6ljande. Han var forordnad som offentlig forsvarare for
Sara N., som befann sig i polisarresten i Lund sdsom anhallen. Nér han skulle
tala med sin klient i telefon uppmérksammade han att Sara N. kommunicera-
de med honom via hogtalartelefon. Det framkom att dorren till det forhors-
och samtalsrum dér Sara N. befann sig stod pa glént och nér hon stdngde den
Oppnades den omedelbart av arrestvakten, som upplyste om att den inte fick
vara stingd. Lars Kruse hade da patalat for arrestvakten att han hade rtt till
samtal med sin klient i enrum och uppmanat denne att 16sa situationen. Nér
han en stund dérefter blev uppringd informerades han om att telefonen som
anvénts var den enda som fanns att tillgd och att ett samtal med Sara N. i
enrum var mdjligt endast om han sjélv infann sig pa polisstationen. Under det
korta samtal han sedan hade med Sara N. fick han uppgifter av henne som
indikerade att sévil arrestvakten som andra personer befann sig utanfoér rum-
met och kunde dverhdra telefonsamtalet. Vidare kunde han under samtalet
sjéilv hora arrestvaktens rost.

Polismyndigheten i Skane (bitrddande lanspolismédstaren Hans Nordin) ytt-

rade sig. Av upplysningar som myndigheten inhdmtat fran arrestvakten fram-
gick bl.a. att anledningen till att doérren inte kunde hallas stingd var dels att
det i rummet fanns datorutrustning, dels att Sara N., som var belagd med
restriktioner, inte skulle fi mojlighet att kontakta ndgon annan &n sin forsva-
rare. Aven behovet av att kunna garantera Sara N:s siikerhet framhélls. Po-
lismyndigheten gjorde f6ljande bedomning.
Polismyndigheten konstaterar att ritten for en offentlig forsvarare att tala i
enrum med en anhdllen &r ovillkorlig. Detta géller 4&ven om samtalet 4ger rum
genom elektronisk kommunikation, som t.ex. per telefon. Myndigheten kon-
staterar ockséd att en anhéllen ska f& mdjlighet att std 1 férbindelse med sin
offentlige forsvarare per telefon om det lampligen kan ske.

Utredningen visar att Sara N. forhindrats att i enrum per telefon samtala
med sin offentlige forsvarare. Detta &r sjédlvfallet oacceptabelt och strider mot
ovan nimnd bestimmelse (21 kap. 9 §) i rattegdngsbalken. Ett telefonsamtal
mellan Sara N. och Lars Kruse har 1ampligen kunnat ske.

Av (arrestvaktens) uppgifter framgér att denne kontaktade sin ndrmsta chef
nir Lars Kruse papekade att telefonsamtalet inte dgde rum i enrum. Mats

Persson (kriminalinspektor och inre befil vid tillféllet) var ansvarig for beslu-
tet att arrestantpersonal skulle dvervaka Sara N. under telefonsamtalet, genom



att personal befann sig utanfér rummet men att dorren skulle std pa glént.
Enligt polismyndighetens mening dvilade det Mats Persson att tillse att tele-
fonsamtalet kunde genomforas i enrum. Ett sddant telefonsamtal ska sjdlvfal-
let ske i ett rum dér dorren kan hallas stingd, oavsett om telefonen ar en hog-
talartelefon eller en vanlig telefon. Att det finns ett ansvar for den anhallnes
sdkerhet och att det finns en skyldighet att tillse att beslutade restriktioner
upprétthélls 4r inte skal for att forhindra den anhéllne att samtala i enrum med
sin forsvarare. Fragorna om den anhéllnes sdkerhet och restriktioner kunde ha
16sts pé annat sitt. Mats Persson borde ha tillsett att ett 1ampligt rum fanns
tillgéngligt dér Sara N. i enrum per telefon kunde samtala med Lars Kruse.

For att forhindra att liknande misstag begés igen har ledningen for polis-
omrade mellersta Skane tillsett att arrestantavdelningen i polishuset i Lund
forsetts med en telefon med tradlos horsnidcka och mikrofon, vilket innebér att
den intagne kan ta emot samtal i en véntarrest, utan att ndgon dvervakning
behover ske. Polismyndigheten avser att tillse att liknande utrustning dven
anskaffas till ovriga polishus i myndigheten dér arrester finns.

Riittslig reglering

Enligt 21 kap. 9 § rittegangsbalken far den som dr forsvarare for en anhéllen
eller hdktad person inte forvigras att sammantriffa med denne. Av samma
paragraf framgar vidare att en offentlig forsvarare har en ovillkorlig rétt att fa
tala med den anhéllne eller hiktade i enrum.

Av 3 kap. 4 och 5 §§ hikteslagen (2010:611) framgar att en intagen far sta
i forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation — dvs.
bl.a. per telefon — i den utstrdckning det 1&mpligen kan ske och att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare
inte far avlyssnas.

Bedomning

Sara N. hade ritt att i enrum samtala med sin offentliga forsvarare per telefon.
Atgirden att under telefonsamtalet 1ata dorren till forhors- och samtalsrummet
vara oppen med en arrestvakt, som kunde hora samtalet, stdende utanfor var
sdledes inte forenlig med gillande rétt. Som polismyndigheten funnit borde
sakerhets- och restriktionsaspekterna ha tillvaratagits p& annat sétt.

Det ligger i sakens natur att det i en polisarrest eller i liknande lokaler dér
anhallna eller hiktade forvaras maste finnas utrymmen eller anordningar som
sakerstiller att de frihetsberdvades réttigheter i nu aktuellt avseende kan upp-
ritthallas. Enligt vad som framgar av remissvaret har polismyndigheten nu
vidtagit atgirder for att bereda dem som é&r intagna i polisarrest mdojlighet att
samtala med en offentlig férsvarare per telefon utan att samtalet avlyssnas av
annan. Polismyndigheten maste dock kritiseras for att en sédan mojlighet inte
bereddes Sara N. vid det aktuella tillfallet.
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Anmédlan mot en dklagare for att hon 1 samband med étal till
ritten gett in forhor som géllt misstankar om andra brott én det
som 4talats

(Beslutat av JO Axberger den 23 februari 2012, dnr 2773-2010)

Beslutet i korthet: En man misstdnktes for valdtikt mot barn. Under utred-
ningen patrdffades hos mannen bilder som bedomdes vara barnpornografis-
ka. Atal véicktes for barnpornografibrott, men inte for véldtikt mot barn. I det
forundersékningsprotokoll som gavs in till domstolen ingick forhér som hdl-
lits i anledning av misstankarna om valdtikt. Aklagaren bedéms inte ha age-
rat pd ett sditt som kan foranleda kritik.

Bakgrund och utredning

S.L. anmélde kammardklagaren Anna Hardstedt till JO. S.L. hade varit fore-
mal for en brottsutredning om grov valdtikt mot barn. Under utredningen
uppkom misstankar om barnpornografibrott. Férundersdkningen om grov
valdtdkt mot barn lades ned, men atal vicktes for barnpornografibrott. I det
forundersokningsprotokoll som gavs in till domstolen fanns tva forhor som
hallits i anledning av misstanken om grov valdtdkt mot barn. Materialet inne-
holl kénslig information av privat karaktdr som inte berérde barnpornografi-
brottet. Trots detta gavs det in i sin helhet. De kénsliga uppgifterna blev hér-
igenom kénda och kom att anvéindas mot honom i andra sammanhang.

Efter att handlingarna i irendet granskats anmodades Aklagarmyndigheten
att 1dmna upplysningar om vilka dvervdganden som gjorts betrdffande de
forhor som gavs in till rétten och att redovisa myndighetens beddmning av det
som framkommit.

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren Kerstin Skarp) anforde bak-
grundsvis foljande.

Sedan S.L. den 12 oktober 2009 polisanmaélts missténkt for grov valdtikt mot
barn, fattade aklagare beslut om att han skulle anhallas i sin frdénvaro samt om
husrannsakan 1 hans bostad.

S.L. greps och delgavs vid forhor den 13 oktober 2009 misstanke om grov
valdtdkt mot barn. I forhdret uppgav S.L. bl.a. att det fanns erotiska bilder och
tecknade bilder av nakna tondringar i hans bostad. Detta forhor finns intaget i
det aktuella férundersokningsprotokollet.

Vid den husrannsakan som genomfordes patrdffades bl.a. en stor miangd
japanska serieteckningar, s.k. mangateckningar. I S.L:s datorer antréffades i
ett senare skede 51 tecknade bilder som beddmts vara barnpornografiska.

Den 15 oktober 2009 hordes S.L. pé nytt angdende misstanken om grov
véldtikt mot barn. Forhoret dr redovisat i dialogform och omfattar drygt 17
sidor. Det ar detta forhor som S.L. menar innehéller uppgifter som inte borde
ha ingatt i forundersékningsprotokollet och som aklagarens upplysningar
avser (se nedan).

I f6rhor den 2 februari 2010 delgavs S.L. misstanke om barnpornografi-
brott och hdrdes om detta. Aven det forhoret r intaget i férundersékningspro-
tokollet.

Den 25 februari 2010 lades férundersokningen avseende grov valdtikt mot
barn ned.

Atal vicktes for barnpornografibrott den 30 mars 2010. Av Anna Hard-
stedts upplysningar framgar f6ljande.



I forundersokningsprotokollet ingér tre forhor med den missténkte S.L. Ett
av forhoren ar ett utskrivet dialogforhdr i vilket han delgavs misstanke om
grov valdtikt mot barn. Under forhorets gang har han bland annat berdttat om
sitt intresse for japansk kultur och sitt yrke som Overséttare samt om den
litteratur han forvarade hemma och de bilder han laddat ner pé sina datorer.
Vid denna tidpunkt foreldg dnnu ingen misstanke om barnpornografibrott,
varfor forhoret inte kom att delas upp eller redovisas i tva forhor.

Mot bakgrund av att forhoret ar utskrivet i dialogform och att de for utred-
ningen om barnpornografibrott relevanta uppgifterna ldmnades i det 16pande
samtalet med den forhorande polisen valde jag att 1ata hela forhoret ingd i
forundersdkningsprotokollet med anledning av att det ger en helhetsbild av
forhorssituationen. Framfor allt framkommer dér under vilka omsténdigheter,
i vilket skede och i vilka sammanhang uppgifterna ldimnades.

Under forundersokningen har S.L. fornekat misstanke om barnpornografi-
brott. Infor huvudférhandlingen var det dérfor viktigt att ha tillgang till hela
forhoret for det fall uppgifter 1 forhoret skulle komma att bli processmaterial.
For att undvika att det under processen skulle uppsta diskussion eller fragor
om till exempel innehallet i forhoret eller hur forhoret aviopt valde jag att inte
dolja nagon text i forhoéret. Delar av forhoret rérande barnpornografibrottet
léstes ocksa senare upp infor domstolen av dklagaren.

Jag utgick vidare frén att tingsritten vid forfrigan om utlimnande av for-
undersokningen skulle gora sedvanlig och, for drendet, erforderlig sekretess-
provning.

Aklagarmyndigheten gjorde foljande bedémning.

De nu aktuella forhoren har géllt ett allvarligt brott av kénslig karaktar for
vilket 4tal inte har véckts. I framforallt dialogférhoret framkommer uppgifter
som dr mycket personliga och det framstar som uppenbart att S.L. kan upple-
va det som integritetskrinkande om uppgifterna sprids. Uppgifterna i denna
del synes — som sddana — inte ha haft ndgon direkt betydelse for atalet gillan-
de barnpornografibrott. Det har dédrfor varit sirskilt viktigt att noga dverviga
behovet av att ta in férhdren i protokollet.

Forhoren har emellertid ocksé innehallit uppgifter som rort det brott som
S.L. atalades for. I dessa delar har forhoren inte varit utan betydelse for atalet.
Detta bekriftas av att dklagaren upplyst om att delar av dialogforhoret léstes
upp vid huvudférhandlingen i tingsrétten och séledes har blivit processmate-
rial. En aklagare dr skyldig att se till att det som forekommit av betydelse for
utredningen redovisas i forundersdkningsprotokollet. Atminstone dessa delar
av forhoret har alltsa varit helt nddvéndiga att ta in i protokollet.

Fragan dr da om aklagaren borde ha avskilt eller tickt 6ver andra delar av
forhoren innan de redovisades i férundersdkningsprotokollet eller innan pro-
tokollet gavs in till rétten.

Regelverket som styr hur &klagaren ska hantera dylika frdgor innehdller
inte ndgra absoluta regler, utan det ger uttryck for att en ldmplighetsbedom-
ning ska goras dir olika intressen ska vdgas mot varandra. Det synes ocksa
vara svart att uppstilla ndgra mer tydliga regler om hur sidana beddmningar
ska goras. Detta giller bl.a. om det finns ett visst samband mellan olika
brottsmisstankar vad géller exempelvis platsen for det ifragasatta brottet eller
brottsmisstankarnas karaktdr. Det 4r naturligtvis ldttare att sirskilja uppgifter
om brottsmisstankar som inte har ndgot samband, t.ex. en stold pa en plats vid
en tidpunkt och ett rattfylleri pa en annan plats och vid en annan tidpunkt.

I allménhet bor forhér som hallits under forundersdkningen redovisas i sin
helhet i protokollet. Detta framforallt for att forhorets gang ska kunna f6ljas
och for att det ska framga i vilket sammanhang relevanta uppgifter har 1am-
nats, sd att det gar att fi en helhetsbild av forhoret. Sarskilt far detta anses
gélla vid forhor som redovisas i dialogform. Det dr ocksd ménga ganger svart
att p& forhand gora en sdker beddmning av exakt vilka uppgifter i ett forhor
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som kan komma att fi betydelse i malet. Ofta ar det alltsa inte tydligt vilka
uppgifter i ett forhor som i och for sig skulle kunna uteldmnas.

Nér det giller de nu aktuella forhoren har Anna Hardstedt redogjort for
varfor hon ansdg det nddviandigt att redovisa i vart fall dialogforhoret i dess
helhet. Aven om férhoret innehaller personliga och kinsliga uppgifter, som
inte direkt ror det brott atalet gillde, kan jag pa de skél éklagaren angett och
mot bakgrund av det jag tidigare anfort godta aklagarens bedémning.

Bedomning

Utredningen hos JO har varit begrinsad till det som anmadlts, dvs. frigan om
aklagaren forfor felaktigt nér hon, i samband med att hon vickte &tal mot S.L.
for barnpornografibrott, till domstolen gav in protokoll fran forhér som foran-
letts av misstankar rorande grov valdtakt mot barn.

Nagot formellt hinder mot att i ett brottmal aberopa utredning som féran-
letts av en annan brottsmisstanke dn den malet géller foreligger inte; det foljer
av principen om fri bevisforing.

Huvudregeln &r att det som férekommit under en brottsutredning som lett
till &tal ska redovisas for domstol och parter. Att den redovisning som sker &r
fullstindig utgor ett vitalt réttssédkerhetsintresse. Endast sddant som inte ror
atalet, dvs. saknar betydelse for beddmningen av detta, kan uteslutas (jfr
45 kap. 7 § rattegangsbalken). Dé éklagaren Overvéger att inte redovisa do-
kumentation fran férundersdkningen i det protokoll som ges in till ritten bor
han eller hon ha i dtanke att savil ritten som motparten kan gora en annan
bedémning av vad som &r av betydelse for saken 4n den dklagaren gor (se
bl.a. JO 1964 s. 212 och 2007/08 s. 87). Sadant som belyser invdndningar
som den tilltalade sannolikt kommer att gora, liksom annat som kan aktualise-
ras i malet, ska inte uteslutas.

Jag gor sammanfattningsvis ingen annan beddmning dn den som redovisats
av Aklagarmyndigheten. Nagon rittslig grund for kritik mot dklagaren i an-
ledning av att hon gav in de aktuella férhorsprotokollen i deras helhet forelig-
ger saledes inte.



Anmélan mot tva dklagare 1 anledning av resningsdrendena
géllande Thomas Quick/Sture Bergwall

(Beslut av JO Axberger den 7 maj 2012, dnr 4356-2011)

Beslutet i korthet: En anmdlan mot dklagare for att de varit alltfor passiva
m.m. i samband med att den for ett flertal mord démde Thomas Quick, nume-
ra Sture Bergwall, beviljats resning har inte foranlett nagon utredning. En
mer allmdn utvirdering av de rittsliga forfarandena gentemot Thomas
Quick/Sture Bergwall ter sig i och for sig angeldgen. Den for JO centrala
uppgiften dr emellertid att évervaka att enskildas grundliggande fri- och
rdttigheter respekteras. Huruvida en dklagare tenderar att se alltfor positivt
pd en morddomd persons begdran om ny provning dr ndgot som det dr mind-
re angeldget for JO att granska. I beslutet framhdlls dven att det dr rdtten,
inte dklagaren, som dr ansvarig for bedomningen av en resningsansokan.

Bakgrund och anmilan

Under aren 1994-2001 domdes Thomas Quick (numera Sture Bergwall) for
ett antal mord, som han hade erkdnt. Efter att Sture Bergwall tagit tillbaka
sina erkdnnanden, har han numera beviljats resning i flera av malen.

Christer van der Kwast, som var aklagare i dessa mal, anmélde 6veraklaga-
ren Bjorn Ericson for att denne asidosatt sina dligganden i resningsdrendena,
och dven tf. chefsdklagaren Bo Lindgren for att denne, jaimte Bjorn Ericson,
asidosatt sina aligganden i ett av dessa. Till stod for sin anmélan gav Christer
van der Kwast in ett omfattande material till JO.

Betriffande ett av drendena — Svea hovritts mal nr O 3085-11 gillande
Trine J och Gry S — anférde Christer van der Kwast i huvudsak f6ljande.

Bjorn Ericson och Bo Lindgren hade enligt Christer van der Kwast brustit i
sina skyldigheter genom att inte forhalla sig kritiskt till de pastdenden om
fakta och omsténdigheter som aberopas i resningsansdkan, inte beakta den
information som funnits tillgénglig om oriktiga och vilseledande uppgifter i
resningsansdkan, underlata att vidta de utredningsétgérder som borde ha varit
sjdlvklara mot bakgrund av Sture Bergwalls édtertagna erkdnnanden och pasta-
endena i resningsansdkan och genom att underlata att papeka avgoérande fakta
och omsténdigheter som ger stdd at den fillande domen.

Bjorn Ericson och Bo Lindgren hade, i stéllet for att framhéalla de faktorer
som talar starkt for tingsréttens uppfattning att det finns betydande bevisvérde
i det som Sture Bergwall kunnat prestera i dessa avseenden, systematiskt
dgnat sig at att nedvirdera betydelsen av det som tingsrétten fast sérskild vikt
vid. De hade varit anmérkningsvirt passiva nér det géller att anldgga aklagar-
synpunkter pa resningsansékan och okritiskt anslutit sig till den bild av utred-
ningen som Bergwalls forsvarare argumenterat for. Deras inriktning hade
varit att ifrdgasétta tingsrittens provning och inte att framhalla de omstandig-
heter som ger stod at att tingsrétten gjort en korrekt bevisvirdering pa tillrick-
ligt underlag. Deras handlaggning av drendet och argumenteringen till stéd
for Bergwall avvek helt frén det forhdllningssatt som forutsitts i rattssystemet
och som normalt tillimpas av dklagare som handlidgger resningsidrenden.
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Det var enligt Christer van der Kwast inte 1itt att forsta varfor dklagarna
hanterat resningsfragan pa detta sitt. Det var dock néraliggande att misstinka
att den massiva mediekampanjen har skapat en bild av utredningarna som
Ericson och Lindgren haft svart att frigora sig fran.

Christer van der Kwast anforde liknande kritik mot handldggningen i tva
ytterligare resningsérenden.

Bedomning

Sture Bergwall har domts for mord i flera fall dér resning senare beviljats.
Anmilaren var forundersokningsledare och éklagare i de ordinarie réttspro-
cesserna. Han har nu framstéllt klagomal mot tva aklagare som varit delaktiga
i handldggningen av resningsdrendena. Anmélaren dr som framgatt starkt
kritisk till deras insatser. Han har bl.a. anfort att de systematiskt dgnat sig at
att nedvérdera tidigare framlagd bevisning och antytt att de 1atit sig paverkas
av medieuppgifter.

Att det som efter ingdende rittsliga processer befunnits stillt bortom rim-
ligt tvivel senare, pa det sétt som skett i detta fall, bedoms helt annorlunda,
reser grundldggande fragor om tillforlitligheten i den brottsutredande proces-
sen som helhet. En mer allmén utvérdering av de réttsliga forfarandena gent-
emot Thomas Quick/Sture Bergwall ter sig mot den bakgrunden angeldgen.
Vad anmélaren hdr vént sig mot begrénsar sig emellertid till &klagarhand-
laggningen av resningsdrendena. I det hidnseendet kan jag inte, bl.a. med tan-
ke pa de ganska vida bedomningsramar som maste gilla i sammanhanget,
ansluta mig till den kritik som anmélaren framfort.

Vid stéllningstagandet till om anmélan bor tas upp till mer ingdende utred-
ning hos JO beaktar jag vidare att den for JO centrala uppgiften &r att dverva-
ka att enskildas grundléggande fri- och réttigheter respekteras i den offentliga
verksamheten. Denna anmélan géller i grunden hur brottsutredande myndig-
heter ska forhalla sig nér en enskild som anser sig oskyldigt domd soker rét-
telse. De ska dé sjélvfallet iaktta opartiskhet och saklighet. Huruvida de inom
den ramen tenderar att se alltfor positivt pd den enskildes begiran om ny
provning dr ndgot som det dr mindre angelédget for JO att granska. Det ar en
sak for Aklagarmyndigheten respektive den berdrda polismyndigheten att
overvaka och utvérdera. Jag vill i det ssmmanhanget understryka att det ar
domstol som beslutar om resning. Det &r saledes ritten, inte dklagaren, som ar
ansvarig for att det beslut som fattas &r rittsenligt.

Anmilan foranleder mot denna bakgrund inte nagra ytterligare utrednings-
atgirder frén min sida.



Kritik mot Polismyndigheten i Jonkdpings lén, som inte tagit
anmalningar om hot och misshandel pa tillrackligt allvar. Aven
kritik mot en jouraklagare

(Beslut av JO Axberger den 16 maj 2012, dnr 1703-2011)

Beslutet i korthet: En kvinna vinde sig till polisen och berdttade att hon och
hennes barn hotats till livet. Hotet kom frdn hennes fore detta man. I ett for-
hor ldmnade hon ett flertal uppgifter och uppgav att hon var rdadd, sérskilt for
barnens skull. Polisen gjorde inget ytterligare, forutom att kontakta jourdkla-
garen, som bedémde att ndgra dtgdrder inte behdvde vidtas under jourtid.
Morgonen ddrpa méordade mannen kvinnan.

Polismyndigheten kritiseras for att inte ha skaffat sig ett bdttre underlag
for sin bedémning av allvaret i hotet. Myndigheten kritiseras dven for att inte
ha gjort ndgot for att forvissa sig om att barnen inte for illa. Myndigheten
brast slutligen i det ansvar den haft for forundersékningsledningen fram till
dess att denna évertogs av dklagare.

Jourdklagaren kritiseras for sitt passiva sdtt att utéva forundersoknings-
ledningen och for att helt ha dsidosatt sin dokumentationsplikt.

Bakgrund och utredning

Carla S. mordades pa morgonen den 29 november 2010 av sin fore detta man.
Hon hade foregaende kvéll polisanmalt att han hotat henne och deras gemen-
samma barn till livet samt misshandlat dottern, men detta hade inte foranlett
nagon annan atgérd dn ett forhér med Carla S.

Carla S:s far anmilde dklagare och polis for tjdnstefel. De hade enligt hans
mening gjort en felbeddmning som lett till dotterns dod. Overdklagaren Bjérm
Ericson beslot att inte inleda forundersdkning. Detta dverprovades av dver-
aklagaren Jorgen Lindberg, som inte dndrade beslutet. Hindelsen, som har
uppmirksammats i massmedia, har sedan anméilts till JO fran flera hall.

Av den utredning som dérefter genomforts framgar foljande.

Carla S. kontaktade polisen en sondagskvéll omkring kl. 20.40. Enligt den
anméilan som togs upp berittade hon att hennes fore detta man Musa K. hotat
doda henne och deras tvd barn. Hon hade tidigare samma kvéll sagt till
Musa K. att hon avsag att vidta atgérder for att barnen inte ldngre skulle fa
vara hos honom. Barnen befann sig niar anmélan gjordes hos Musa K. I sam-
band med detta ringde dottern J., som vid tillfdllet var tretton éar, till Carla S.
och ville bli tagen dérifran. Carla S. uppgav till polisen att hon var mycket
orolig dver att barnen skulle fara illa och bad polisen himta dem. Carla S. sa
ocksa att Musa K. hade ett handeldvapen hemma och att han saknade vapen-
tillstand.

En polispatrull beordrades till Carla S:s bostad, ddr hon hordes. Dérvid
togs ytterligare en anmilan upp. Den gillde misshandel, bestdende i att
Musa K. under kvillen slagit J. Det antecknades att ndgra skador inte kunde
preciseras eller kontrolleras beroende pé att dottern befann sig hos Musa K.,
dér misshandeln skulle ha dgt rum.
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I det protokoll som upprittades 6ver forhoret med Carla S. angavs f6ljan-
de. I samband med att Carla S. skulle ldmna barnen hos Musa K. tidigare
under kvillen hade det uppstétt en diskussion om var barnen skulle bo, varvid
Carla S. forklarat att hon dagen dédrpé avsag att ta kontakt med familjerdtten.
Musa K. blev upprord och sa att ”Carla och barnen ska ligga i graven”. Sena-
re ringde Carla S. till dottern J. Hon horde Musa K. skrika i bakgrunden och
fick tala med honom. Musa K. sa dé att ringer du familjerétten och tar upp det
hér, dd mordar jag er. Medan detta pagick hade Carla S. sin far uppkopplad pa
sin mobiltelefon. P& fraga om hon tog hotet pa allvar svarade Carla S. att hon
fruktade att Musa K. skulle komma att géra verklighet av hotet eftersom den-
ne var radd att forlora barnen. Hon uppgav att han skulle kunna leja nagon att
gora det; han hade tidigare hotat med detta. Hon beréttade vidare att han hade
en pistol. Hon visste inte var han férvarade den men sade att han tidigare haft
den 1 ett kassaskdp i ett forrdd bredvid sin lagenhet. Under den tid de bodde
tillsammans blev hon ofta slagen. Det pagick under tio ar, senast det skedde
var for tre och ett halvt ar sedan. — Betrdffande misshandeln av dottern upp-
gav Carla S. att det slag som Musa K. utdelat inte varit hart, enligt vad dottern
berittat. Barnen var rddda for Musa K. Det framgick att Musa K. uttalat hot
och att dottern dokumenterat detta med sin mobiltelefon.

Forhoret pagick fran klockan 23.05 till 23.45. Cirka klockan 01.15 pa nat-
ten kontaktades jourdklagaren, som beslutade att Musa K. inte skulle frihets-
berovas. Hon gav inga utredningsdirektiv utan hinvisade polisen att ta kon-
takt med lokal &klagare pd morgonen. Vakthavande befdl vidtog inte nagra
ytterligare atgérder i drendet, som Gverlamnades till den kollega som tradde i
tjénst foljande dag. Det hanterades dérefter av den s.k. brottssamordningen i,
som det heter i polismyndighetens yttrande, “det dagliga bruset”. Arendet
lottades pé dklagare efter lunch, cirka tva timmar efter det att polisen under-
rdttats om att Carla S. mordats.

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten i Jonkopings lén har yttrat sig,
se bilagor [hér uteldmnade].

Polismyndigheten (lénspolisméistaren Hakan Sandahl) redogjorde for hén-
delseforloppet, i enlighet med vad som framgétt ovan. Myndigheten ansag att
man efter forhdret med Carla S borde ha informerat socialndmnden om att
hennes barn behdvde skydd och att dklagare borde ha kontaktats den foljande
morgonen. I 6vrigt ansdg myndigheten, som det far forstas, inte att nagot fel
begatts.

Aklagarmyndigheten redovisade upplysningar som inhémtats fran jour-
aklagaren, kammarédklagaren Lise-Lotte Norstrom, och chefsaklagaren vid
aklagarkammaren i Kalmar, Carina Maxson.

Lise-Lotte Norstrom upplyste att hon hade blivit uppringd av polisen i
Jonkdping ndgon géng strax efter midnatt och fatt en féredragning om é&ren-
det. Hon hade inte kvar nagra anteckningar fran detta. Av hennes redogdrelse
till Aklagarmyndigheten framgick dock att hon hade ftt i huvudsak den in-
formation om drendet som beskrivits ovan. Efter féredragningen hade hon att
bedoma om nagot tvangsmedel skulle anvindas mot den misstdnkte mannen
eller om ndgon annan forundersdkningsatgiard behdvde vidtas under jourtid.
Det hot som framstillts hade enligt hennes bedomning inte ett sadant straff-



virde att det fanns grund for ett frihetsberdvande. Det fanns heller inga andra
brott mot kvinnan i nérliggande tid. Om sa hade varit fallet kunde det ha in-
neburit att den samlade brottsligheten haft ett hogre straffvirde samt att man i
beddomningen végt in ett upprepat hot- och valdsbeteende. Den sammantagna
bilden kunde da ha motiverat att vidta tvdngsmedel mot mannen. Lise-Lotte
Norstrom sammanfattade:

Jag fann saledes att varken brottet i sig eller omstandigheterna runt gérningen
gav anledning att omedelbart ingripa mot mannen och uppmanade darfor i
stillet polisen att ta kontakt med ordinarie dklagare nista dag.

Motsvarande beddmning gjorde jag angdende den ringa misshandel som
begatts mot barnet.

Polisen lyfte inte fram nagot som gav anledning till en annan bedomning
dn den jag redovisat, utan jag fick intrycket av att foredragande polisman
delade min uppfattning att vidare atgirder kunde anstd.

Mitt beslut dokumenterades inte pa ndgot sétt utan jag forde endast kortfat-
tade minnesanteckningar under telefonsamtalet med polisen. Dessa anteck-
ningar kasserades efter jourtjédnstgdringens slut.

Aklagarkammarens chef, Carina Maxson, upplyste bl.a. att hot av det slag
som hér forekom &r vanliga, varvid det framgick att vissa polisdistrikt kontak-
tar dklagare rutinmédssigt medan andra bara gor det om omedelbara atgérder
behover vidtas. Enligt Carina Maxson borde Lise-Lotte Norstrom ha doku-
menterat beslutet om att férundersokningen &vertogs av dklagare, beslutet att
inte vidta nagra atgirder samt eventuella direktiv for den fortsatta utredning-
en. Hon ansag ddremot inte att Lise-Lotte Norstrom, som arbetat med denna
typ av drenden i flera ar och var van att géra bedomningar av detta slag, kun-
de kritiseras for det beslut hon fattade efter polisens foredragning och tillade
att det som senare hinde tyvirr inte kunde forutses.

Enligt Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren Kerstin Skarp) var det helt
klart att utredningen inte talade for att recidivfaran var sddan att det efter
foredragningen fanns tillrickliga skél for Lise-Lotte Norstrom att anhalla
Musa K. Myndigheten motiverade detta med att det inte fanns nagra uppgifter
om att Musa K. under senare ar begatt andra brott mot Carla S., att han inte
forekom i1 misstanke- eller belastningsregistret och att det inte framkom nagra
sdrskilda omstdndigheter som gav anledning for Lise-Lotte Norstrom att anta
att det foreldg en akut hotbild mot Carla S. Aven om inget hade hindrat Lise-
Lotte Norstrom fran att redan under natten ge direktiv om ett kompletterande
malsigandeforhor hade Aklagarmyndigheten inget att erinra mot att Lise-
Lotte Norstrom inte gav nagra andra instruktioner till polisen &n de som kom
att ges. Myndigheten instdmde avslutningsvis i att Lise-Lotte Norstrom borde
ha dokumenterat sina atgérder i drendet.

Riittslig reglering

Polisverksamhetens dndamal finns angivet i 1 § polislagen. Déar anges att,
som ett led i samhéllets verksamhet for att frimja réttvisa och trygghet, ska
polisens arbete syfta till att upprétthélla allmén ordning och sékerhet samt till
att 1 ovrigt tillforsikra allménheten skydd och annan hjilp.
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Polisens uppgifter finns angivna i samma lags 2 §. Dar framgér att polisen
bl.a. ska forebygga brott, bedriva utredning i friga om brott som hor under
allmént atal samt lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjilp,
nér sadant bistdnd lampligen kan ges av polisen.

Polisen har anfortrotts vidstrdckta befogenheter for att fullgéra sina uppgif-
ter. Vid utredningen av brott finns specifika regler i rittegangsbalken, RB.

Polisen ska enligt 3 § polislagen samarbeta med myndigheter och organi-
sationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten. Det aligger darvid sér-
skilt polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna inom socialtjéns-
ten och snarast underrétta dessa om forhallanden som bor foranleda nédgon
atgird av dem. I samma bestdmmelse erinras om skyldigheten att enligt
14 kap. 1 § socialtjédnstlagen anmdla till socialndmnden att ett barn kan beho-
va namndens skydd. Enligt denna bestimmelse ska polismyndigheterna och
dess anstdllda genast gora anmdlan till socialndimnden om de i sin verksamhet
upptiacker ndgot som kan innebéra att ndmnden behdver ingripa till ett barns
skydd.

Sa snart det pd grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har forovats ska forundersdkning
inledas, 23 kap. 1 § RB. Beslut att inleda en férundersokning ska fattas av
polismyndighet eller dklagare, 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Ett sadant beslut
ska sittas upp sdrskilt eller antecknas i akten, varvid det ska framga vem som
har fattat det, 1 a § forundersdkningskungorelsen.

Om forundersékningen inletts av polismyndighet och saken inte dr av en-
kel beskaffenhet, ska ledningen Gvertas av aklagaren, sa snart ndgon skéligen
kan missténkas for brottet, 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Dér framgar att
aklagaren ocksé ska 6verta ledningen nér det 4r pakallat av sarskilda skal.

Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten har utfirdat likalydande fore-
skrifter om vilka brott som 4r av enkel beskaffenhet (RPSFS 2012:12, FAP
403-5; AFS 2005:9). Dessa brott finns uppriknade i en bilaga till foreskrifter-
na. Dér framgar att olaga hot och misshandel &r brott av enkel beskaffenhet i
denna mening, dvs. forundersokning om sddana brott ska normalt ledas av
polismyndighet. Av foreskrifterna framgar emellertid dven att &klagare ska
leda forundersokningen nir brottet innefattar véld eller hot om vald mot nér-
stdende eller tidigare nérstaende person (6 §). Om polismyndigheten i ett
sddant fall har inlett forundersékning ska ledningen snarast overldamnas till
aklagare.

Nir forundersékningen leds av dklagaren, far han eller hon vid undersok-
ningens verkstillande anlita bitrdde av polismyndigheten samt uppdra at po-
lisman att vidta en viss atgdrd som hor till forundersdkningen, om det &r
lampligt med hénsyn till atgdrdens beskaffenhet, 23 kap. 3 § andra stycket
RB. Enligt bestimmelsen far en polisman, innan forundersdkning hunnit
inledas, hélla forhor och vidta andra utredningsétgirder som &r av betydelse
for utredningen.

Enligt 1 a § forundersdkningskungorelsen framgér dven att forundersok-
ningsledaren

—  har ansvar for férundersdkningen i dess helhet,



—  ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssa-
kerhetsintressen tas till vara samt

— ska ge dem som bitrdder honom eller henne behévliga direktiv for arbe-
tet.

Under forundersokningen far forhor héllas med den som antas kunna ldmna
upplysningar av betydelse for utredningen, 23 kap. 6 § RB. Skyldigheten for
var och en att underkasta sig forhor dr forenad med befogenheter att medta,
hiamta och kvarhélla den som ska horas, 23 kap. 7-9 §§ RB.

Enligt 23 kap. 21 § RB ska det vid en férundersdkning foras protokoll dver
vad som férekommit av betydelse for utredningen. Narmare bestimmelser om
forundersokningsprotokollets innehéll finns i 20-23 §§ forundersdkningskun-
gorelsen, av vilka det bl.a. framgar att det i protokollet ska antecknas tid och
plats for de atgérder som vidtas under forundersdkningen.

Regler om frihetsberdvanden av personer som missténks for brott finns i
24 kap. RB. Aklagare kan besluta att den som ir misstinkt for brott ska anhal-
las, under forutséttning att skél for haktning bedoms foreligga (6 § forsta
stycket). Dérvid géller i huvudsak och sévitt hér dr av intresse foljande. Enligt
1 § fir den som &r pa sannolika skdl misstdnkt for ett brott for vilket 4r fore-
skrivet fangelse ett ar eller dardver héktas, om det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhéllande eller ndgon annan omsténdighet
finns risk for att han avviker (flyktfara), undanrojer bevis eller forsvérar sa-
kens utredning (kollusionsfara) eller fortsétter sin brottsliga verksamhet (reci-
divfara). Kan det antas att den misstidnkte endast kommer att domas till boter
far hdktning emellertid inte ske.

Bedomning
Hiindelseforloppet

Det stér, med facit i hand, klart att det var en felbedomning att inte ta Carla
S:s anmadlan och radsla pé storre allvar. Fragan om polis och &klagare kan
klandras for detta dr beroende av vilken information som hade kommit fram.
Polisens dokumentation visar att man bl.a. hade tillgéng till f6ljande uppgifter
fran Carla S.

— Musa K. hade hotat déda henne och deras tva barn sedan hon sagt till
Musa K. att hon skulle vidta dtgérder for att barnen inte ldngre skulle fa
vara hos honom.

— Hon var rddd for att Musa K. skulle géra verklighet av hotet. Han hade
tidigare hotat leja nadgon i detta syfte.

— Hon uppgav att Musa K. hade ett vapen hemma och angav var han brukat
forvara detta.

— Musa K. hade under den tid de var gifta misshandlat henne ménga géng-
er.

Savitt angick anmélan om misshandel mot dottern fanns dérutéver bl.a. {6l-
jande information.

—  Dottern hade enligt uppgift blivit slagen av Musa K., dock inte hért.
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—  Dottern hade enligt uppgift ringt till Carla S. fran Musa K:s bostad och
velat bli tagen dérifran.

— Dottern hade enligt uppgift spelat in hot som hon utsatts fér under kval-
len.

— Carla S. uppgav att hon var mycket orolig for barnen och bad att de skul-
le himtas.

Huruvida en informationsbild av detta slag bor foranleda fler atgérder &n de
som foretogs dr en beddmningsfraga, som det dr svért att uttala ndgon be-
stimd mening om for den som inte i tid och rum varit ndrmare delaktig i hin-
delseforloppet. Det géller sdrskilt nar det, som i detta fall, finns ett facit som
riskerar att forleda till andra slutsatser &n som skulle ha dragits om det som nu
intrdffade inte hade hént.

Beddmning av det hot som riktades mot Carla S. och barnen

Carla S:s drende nér hon vénde sig till polisen pa séndagskvillen var att hon
och hennes barn blivit hotade, varvid hon fruktade fér barnen och ville att
dessa skulle foras i sidkerhet. En medborgare i denna situation har berittigade
forvantningar pd att polisen ska gora en professionell bedomning av hotet och
vilka atgirder som eventuellt behdver vidtas.

Det framgar ocksa av anméilningsupptagningen att drendet inledningsvis
togs pa relativt stort allvar. En patrull skickas timligen omgéende, sent pa
sondag kvill, vilket visar att drendet bedomdes sé angelédget att utredningsat-
gérder inte kunde ansta till morgondagen. Sedan patrullen avrapporterat och
aklagaren kontaktats avstannar dock aktiviteten, till synes utan att nagot till-
kommit som varit dgnat att dndra den ursprungliga bedomningen. Tvértom
vidholl Carla S. alla uppgifter. Inget har redovisats som tydde pa att hon 6ver-
drev situationen. Att dottern misshandlats och utsatts for hot som hon dessut-
om dokumenterat var tillkommande information som snarare stirkte dn for-
svagade den bild som lett till de inledande &tgérderna. Detsamma géller upp-
gifterna om mangarig misshandel under den tid paret sammanlevt.

Att bedoma allvaret i ett framfort hot dr svart, och man bor — i linje med
vad som redan papekats — vara forsiktig med att i efterhand kritisera ett still-
ningstagande som visat sig felaktigt. Vad som emellertid maste krdvas dr att
den som goér beddmningen anvénder sig av de informationskallor som star till
buds for att fa fram ett sé bra underlag som mojligt for sitt stdllningstagande. I
detta fall, som géllde hot och vald i néra relation, fanns det flera saker som
enkelt hade kunnat bredda och fordjupa beslutsunderlaget. Framfor allt borde
det ha legat nira till hands att kontrollera situationen i Musa K:s bostad. Dir
hade enligt uppgift en misshandel begétts och hot framstillts. Hoten skulle
finnas dokumenterade i en mobiltelefon som fanns i bostaden. Informationen
talade allmént for att Musa K. var i upprord sinnesstdmning. Dessutom fanns
uppgiften om att Musa K. forvarade ett licenspliktigt vapen i bostaden. Dessa
omstdndigheter skulle savil var for sig som sammantagna ha kunnat ldggas
till grund for utredningséatgiarder hos Musa K. Det har inte framkommit att
polisens arbetsbelastning under kvéllen var sadan att det foreldg hinder mot
att genomfora atgérder av detta slag.



Skydd for barnen

Av handlingarna framgar att Carla S:s frimsta oro gillde barnen. Hon bad
upprepade ganger om att dessa skulle foras bort fran Musa K. Fordldrarna
hade gemensam vérdnad och ett beslut om att himta dem hade sjdlvfallet inte
kunnat fattas utan noggranna dverviganden. Det saknas emellertid spar av att
det forekom négra 6verviganden alls. Om det hade gjort det skulle polismyn-
dighetens forfattningsenliga skyldighet att géra anmélan till socialndmnden
m.m. rimligen varit bland det foérsta som aktualiserats.

Det dr anmérkningsvirt att polisen, trots Carla S:s entrdgna och pa anférda
sakskal grundade begéran, inte vidtog ndgon atgérd for att forvissa sig om att
barnen inte for illa, eller for att sdkerstélla att ansvaret i det hdnseendet over-
togs av annan myndighet. Denna underlatenhet stir i strid med polisens
grundldggande uppgifter enligt polislagen.

Ytterligare information som fanns tillginglig

Det hittills sagda har grundats pa den information som polisen fick del av
under kvéllen. Nagot forsok att utréna vilken situation barnen befann sig i
gjordes inte och ndgon dokumentation om detta finns f6ljaktligen inte heller i
detta drende. I forhor under utredningen av mordet pa Carla S. har dottern J.
dock lamnat en utforlig beskrivning av situationen i Musa K:s bostad den
aktuella kvillen.

Hon berittade dér foljande. Musa K. var mycket upprord sedan Carla S.
bl.a. berittat om att hon skulle flytta samman med en ny man och att barnen
skulle f6lja med. Sedan Carla S. gétt hade han blivit “mycket, mycket mer
aggressiv”. Senare hade han hotat J. med kniv och slagit henne flera génger.
Niér han tillfélligt var ute ringde hon sin mamma och beréttade vad som hént.
Sedan Musa K. kommit tillbaka forsokte han ater misshandla henne, men
hennes lillebror lyckades avstyra detta. Om inte brodern kommit emellan
skulle hon ha blivit ihjélslagen. — Av forhoret framgar — vilket Carla S. ju
dven upplyste polisen om — att J. pa sin mobiltelefon spelat in de hot Musa K.
framférde. Ljudfilerna finns utskrivna i forundersékningsprotokollet. Av
dessa framgér att Musa K. uttalade en rad hot, varvid han framstar som upp-
jagad och ur balans.

Dessa uppgifter visar att det dr sannolikt att underlaget for sdval hotbilden
som barnens skyddsbehov skulle ha breddats och fordjupats avsevért om
polisen pa ett eller annat sitt hade valt att rikta sin uppmérksamhet at detta
hall, vilket man enligt min mening alltsé borde ha gjort.

Polismyndighetens ansvar

Polisen har ansvar for utférandet av de uppgifter som framgér i polislagen.
Till dessa uppgifter hor att skydda enskilda mot brott och att pa sétt som tidi-
gare beskrivits i samarbete med sociala myndigheter vidta atgérder nir barn
dr 1 behov av skydd. Polismyndigheten i Jonkopings 1dn har i enlighet med
den beddmning som redovisats ovan inte levt upp till dessa aligganden.
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Enligt gdllande forfattningar ska som framgétt en forundersokning som
giller véld eller hot mot nérstdende och tidigare nérstdende ledas av aklagare.
Har en sadan forundersokning inletts av polisen ska ledningsansvaret snarast
Overtas av dklagaren. Den rittsliga regleringen medger att polisen under mel-
lantiden héller forhor och vidtar andra utredningsétgérder. Den ldmnar med
andra ord polisen viss frihet att avgora vad som ska goras innan en dklagare
kontaktas.

I detta fall inleddes forundersdkning av polismyndigheten i samband med
Carla S:s anmilan. Ungefér en och en halv timme efter det att malsdgande-
forhoret avslutats kontaktades jourdklagaren. Det innebar att forundersok-
ningsledningen O6verldmnades. Polismyndigheten var alltsd ansvarig for
brottsutredningen fram till att drendet foredrogs for aklagaren.

Forunderskningsledningen 6vergick i enlighet med detta till aklagaren
strax efter klockan ett pa natten. Vid det laget borde ytterligare utredningsét-
girder ha vidtagits eller atminstone paborjats. Polismyndigheten dr ansvarig
for att sa inte skedde. Myndighetens ansvar i det hdnseendet maste dven ses
tillsammans med de skyldigheter myndigheten i alla hindelser hade nir det
géller hotbild och skyddsbehov.

Aklagarens ansvar

Att éklagare ska leda forundersdkningar om hot och vald mot nérstaende
beror bl.a. pa att de forvintas vara bittre skickade &n polisen att gora detta.
Det finns dérfor skil att stdlla relativt hoga krav pa hur férundersdkningsle-
darskapet fullgors i sddana fall. I den man hot av det slag som hér férekom ar
vanliga kan detta inte tas till intdkt for att tona ned deras betydelse. Det inne-
bar om nédgot att kravet pd professionell, icke slentrianmissig bedomning
okar.

Lise-Lotte Norstroms stéllningstagande att det som vid hennes kontakt
med polisen hade kommit fram inte kunde ldggas till grund for ett frihetsbe-
rovande av Musa K. har godtagits av hennes overordnade. Om man utgar fran
att inga andra uppgifter &n dem hon uppger sig ha mottagit fanns att tillga ter
sig detta i och for sig korrekt. Enligt min mening var informationen dock
sédan att det fanns skl att, som jag redan utvecklat, soka bredda och férdjupa
beslutsunderlaget. Det bor dérvid framhallas, att det inte var recidivfara i
meningen risk for aterfall i hotbrott som behdvde belysas. Vad saken gillde,
och vad som motiverade att drendet dgnades sérskild uppmérksamhet, var
risken for att Musa K. skulle gé fran hot till handling.

Fragan &r alltsd vad Lise-Lotte Norstrom gjorde for att fa ett s fullodigt
underlag som mgjligt for att kunna utdva sitt ansvar som forundersokningsle-
dare. Besvarandet av den fragan forsvéras av att hon helt underldt att doku-
mentera sina dvervdganden och atgirder — som Carina Maxson noterat an-
tecknade hon inte ens att hon Overtagit forundersokningsledningen. Doku-
mentationsskyldigheten under en férundersdkning ar ett elementéirt dliggande
som borde sitta i ryggmairgen pé en erfaren aklagare. Det dr anmérkningsvart
att Lise-Lotte Norstrom helt ignorerat den. Det dr svart att av detta dra ndgon



annan slutsats &n att hon inte ansag att detta drende krdvde nagon stérre upp-
mérksamhet frén hennes sida.

Jag noterar vidare att Lise-Lotte Norstrom i sitt yttrande anfort att polisen
inte "lyfte [...] fram ndgot som gav anledning till en annan bedémning &n den
jag redovisat, utan jag fick intrycket av att foredragande polisman delade min
uppfattning att vidare atgérder kunde anstd”. Det foranleder papekandet att en
forundersokningsledare i drenden av detta slag inte kan begrinsa sitt ansvar
till sddant som den foredragande polismannen lyfter fram och inte heller luta
sig mot de bedémningar hon far intryck av att foredraganden gor. Att doma
av det hon sjélv uppgett gjorde hon dérvid inte heller ndgot forsok att bilda
sig en helhetsuppfattning av situationen.

Det finns sammanfattningsvis skil att erinra om att Lise-Lotte Norstrom
var fullt ut ansvarig for brottsutredningen fran och med att drendet foredrogs
for henne. Savil det forhéllandet att hon inte gav ndgra utredningsdirektiv
som bristen pad dokumentation talar for att hennes forundersdkningsledarinsats
pé natten inte var tillrackligt aktiv och inte motsvarade de krav som foljer av
att forundersokningsledarskapet i drenden av detta slag ska utovas av aklaga-
re.

Sammanfattning

Polismyndigheten i Jonkopings ldn kritiseras for att inte ha skaffat sig ett
battre underlag for sin beddmning av allvaret i det hot som framstallts och for
att inte ha vidtagit nadgon atgérd for att forvissa sig om att barnen inte for illa,
eller for att sdkerstélla att ansvaret i det hidnseendet Gvertogs av annan myn-
dighet. Polismyndigheten har dérvid dven brustit i det ansvar den haft for
forundersokningsledningen fram till dess att denna vertogs av aklagare.

Kammardklagare Lise-Lotte Norstrom kritiseras for sitt passiva sétt att ut-
ova forundersokningsledningen sedan hon Overtagit denna och for att som
forundersokningsledare helt ha &sidosatt sin dokumentationsplikt.

Det stod inte i myndigheternas makt att forutse det som intrédffade morgo-
nen efter det att Carla S. vint sig till polisen och det ar langtifran mgjligt att
sla fast att ett mer aktivt forhallningssétt hos polis och aklagare, i linje med
den bedomning som hér gjorts, skulle ha forhindrat hdandelsen. Den kritik som
nu riktats mot myndigheterna ska dérfor inte uppfattas sé att dessa enligt min
mening kan hallas ansvariga for Carla S:s dod.

Det ar likvél angeldget att det allménnas foretradare begrundar vad som
kunde ha gjorts for att forhindra den enskilda tragedi som mordet pa Carla S.
innebar. Regeringen har nyligen tillsatt en nationell samordnare mot vald i
néra relationer (dir. 2012:38). Orsaken till denna atgird dr framst det stora
antalet fall av vald, hot och trakasserier mot kvinnor, begéngna av méin som
de haft en relation med. Den nationella samordnaren ska bl.a. verka for att
oka effektiviteten och kvaliteten i1 arbetet mot vald i ndra relationer, varvid
sarskilt fokus ska ldggas pa rittsvisendet. En kopia av detta beslut sénds mot
den bakgrunden till Regeringskansliet och den nationella samordnaren, for
kénnedom.
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Kritik mot Polismyndigheten Dalarna, som utan erforderligt
lagstod hamtat en brottsmisstiankt person till forhor

(Beslut av JO Axberger den 22 augusti 2011, dnr 2726-2010)

Beslutet i korthet: Polisen sokte en brottsmisstdnkt person i dennes hem for
att genomfora ett forhér. Den misstinkte, som vid tillfillet inte var hemma,
kom direfter till polishuset, ddir han enligt uppgift upptridde aggressivt och
uttalade sig negativt om polisen. Detta foranledde polisen att senare samma
dag hdmta honom till forhor utan att han dessforinnan kallats.

Enligt den bestimmelse som tilldmpades fdr ett hdmtningsbeslut fattas da
det kan befaras att den som ska horas antingen kommer att hdlla sig undan
eller forsvara utredningen (kollusionsfara). Den kan inte anvindas da det pd
ett mer allmdnt plan kan befaras att den som ska horas kommer att forsvara
utredningsarbetet.

Himtning av den som befaras hdlla sig undan ska inte tillgripas utan att
andra, for den enskilde mindre ingripande, alternativ prévats.

Bakgrund och utredning

H.E. anmélde Polismyndigheten Dalarna med anledning av att han hade hdm-
tats till ett forhor. Négra personer, som uppgav att de var poliser, hade kom-
mit till hans bostad och frégat efter honom. Han var inte hemma vid tillfallet,
och personerna ville inte berétta for hans hustru varfor de sdkte honom. Pafol-
jande formiddag besokte han polishuset i Falun i syfte att ta reda pd om det
verkligen var poliser som hade varit hemma hos honom och vad de haft for
drende. Han fick dock ingen klarhet i detta. Ndgra timmar senare kom polis-
mén till hans bostad och himtade honom till f6rhér. Han upplevde hamtning-
en som krinkande och onddig, eftersom han sjdlvmant skulle ha instillt sig
om han blivit kallad. Hans hustru blev chockad av ingripandet och dven hans
son tog mycket illa vid sig.

Av utredningen hos JO framgick f6ljande.

Den 4 december 2008 hade en person ringt till en véardcentral och uttalat ho-
telser mot en anstdlld. Personen skulle bl.a. ha sagt ’jag kommer att komma
och sla ihjél dig”. En polisanmélan om hot mot tjdnsteman upprittades. Sedan
bl.a. malsdgandeforhdr dgt rum noterades H.E. som skiligen misstdnkt den 15
december 2008. Inga atgdrder syntes ddrefter ha vidtagits i drendet forrén i
oktober 2009.

Av en promemoria daterad den 21 oktober 2009 framgick att H.E. hade
besokt polishuset i Falun och fragat varfor polisen oanméld hade skt honom
i hans bostad. Enligt promemorian var H.E. vid sitt besdk pa polishuset
”verbalt aggressiv och mycket upprord”. Senare samma dag beslutade férun-
ders6kningsledaren, kommissarien Mats Nygards, att H.E. skulle hdamtas till
forhor. H.E. frigavs efter att forhoret hade hallits.

H.E. domdes den 10 februari 2010 av Falu tingsrétt for olaga hot till dags-
bater.



Mats Nygérds ldmnade muntliga och skriftliga upplysningar. Polismyn-
digheten inkom med ett yttrande.

Bedomning
Bakgrund

H.E. polisanmildes i december 2008 av en tjidnsteman vid en vardcentral, som
uppgav att H.E. hotat henne till livet. Polismyndigheten Dalarna inledde
samma dag som anméilan gjordes en forundersokning om hot mot tjansteman,
dédr H.E. kort senare noterades som skéligen missténkt. Dérefter vidtogs ingen
utredningsatgird forrdn i oktober 2009, da polisen sokte H.E. i dennes bostad
for att hélla forhor. H.E. var dock inte hemma. Sedan han fatt vetskap om
besoket uppsokte han pafdljande dag polishuset. Enligt vad som uppgetts fran
polisens sida var han d& mycket upprérd; han ska ha uttryckt misstro mot
polisen, varit verbalt aggressiv och bl.a. uttalat att om poliserna aterkom skul-
le han kasta ut dem. Forundersdkningsledaren underréttades om det intréffade
och fattade pa grundval av den information han fick omgaende beslut om att
H.E. skulle hdmtas till forhor utan foregaende kallelse. Forhoret genomfordes
samma dag. Atal vicktes en knapp manad senare, och i februari 2010 démdes
H.E. av Falu tingsritt for olaga hot till dagsboéter.

H.E. har i sin anmélan till JO uppgett att han upplevt det som krénkande
att bli himtad av polisen och att tvangsatgidrden var onddig, eftersom han
sjdlvmant skulle ha instéllt sig till forhér om han hade blivit kallad.

Forundersokningsledaren har under utredningen hos JO uppgett flera skal
for sitt beslut, ndmligen att polisens utredning skulle kunna férsvaras om
forhoret med H.E. holls i dennes bostad, att forhoret borde genomféras sa
snart som mojligt samt att det fanns risk for forsvirande av utredningen i
anledning av H.E:s uttalanden och upptrddande i polishusets reception. Enligt
polismyndighetens yttrande motiverades férundersdkningsledarens beslut av
att uppgifterna om H.E:s upptrddande och uttalanden vid dennes besdk hos
polisen innebar att det skdligen kunde befaras att H.E. inte skulle komma att
horsamma en kallelse till forhor alternativt forsvara utredningen om han fick
en kallelse.

Rdttsliga utgangspunkter

Bestdmmelser om forhor och hamtning till forhor finns i 23 kap. rittegangs-
balken. I 7 § andra stycket anges att den som uppehaller sig inom en véglidngd
av tio mil fran den plats dir forhor ska hallas utan foregaende kallelse far
hémtas till forhoret, om undersokningen avser ett brott pd vilket fangelse kan
folja och det skéligen kan befaras att han eller hon antingen inte skulle f6lja
en kallelse eller, med anledning av en kallelse, skulle férsvédra utredningen
genom undanrdjande av bevis eller pa annat stt.

Ett hamtningsbeslut av det nu aktuella slaget kan saledes fattas i tva olika
typer av situationer. Den ena géller da den som ska horas, i strid mot envars
skyldighet att underkasta sig forhor, kan befaras hélla sig undan. Den andra
giller vid s.k. kollusionsfara, dvs. da det kan befaras att forhorspersonen kan
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komma att paverka utredningsunderlaget sedan han eller hon genom kallelsen
fatt kinnedom om det forestdende forhoret. Andra omstandigheter &n de nu
angivna, som t.ex. en allmén dnskan om att paskynda en utredning, utgdr inte
laglig grund f6r beslut om hdmtning utan foregaende kallelse (jfr JO 1983/84
s. 60).

Det maste finnas nadgon konkret omstindighet som pekar mot att risk for
uteblivande respektive kollusionsfara foreligger (jfr Bring/Diesen, Foérunder-
sokning, 4:e upplagan s. 345, med hénvisningar). En bedomning av att det
finns risk for uteblivande kan exempelvis grundas pa att forhérspersonen
tidigare uteblivit efter kallelse.

Att bli himtad av polis upplevs av den eller de som berdrs typiskt sett som
en betydande integritetskrankning, nagot detta fall illustrerar. Utover de be-
gransningar som foljer av lagtexten géller ddrvid att polisen infor beslut om
en sadan atgird maste 6verviga om det finns for den enskilde mindre ingri-
pande alternativ att tillgd (behovsprincipen) och om det som star att vinna
med atgdrden Overviger de oldgenheter som dsamkas den enskilde (propor-
tionalitetsprincipen).

Risken for att H.E. skulle forsvara utredningen

Négon kollusionsfara forelag uppenbarligen inte i detta fall; det har frén poli-
sens sida inte ens antytts pa vilket sétt H.E. skulle ha kunnat forvanska eller
pa annat sitt paverka utredningsunderlaget om han skulle ha kallats till forhor
i stdllet for att som nu hamtas utan foregaende kallelse.

Jag uppfattar inte heller polismyndighetens argumentation for hdmtnings-
beslutet pa det sittet. Den far i stéllet forstas sa att myndigheten menar att den
aberopade bestimmelsen i rittegdngsbalken medger himtning till forhér utan
foregdende kallelse dven d& det pé ett mer allmént plan kan befaras att den
som ska horas kommer att forsvéra utredningsarbetet, t.ex. genom vara avogt
instélld till polisens arbete. Det &r enligt min mening emellertid tydligt att
bestimmelsens tillimplighet inte kan utstrickas pd det viset. Det &r inte i
overensstimmelse med lagtextens krav att forsvarandet ska ske “med anled-
ning av” kallelsen och skulle innebéra att uttrycket “forsvéra utredningen”
gavs en annan, vidare innebord én det har i lagtexten. Jag vill dirvid erinra
om att det ror sig om tvangsmedelsanvéndning som innefattar frihetsbervan-
de. Kravet pa uttryckligt lagstod méste da stéllas hogt.

Mgjligheten att himta den som kan befaras att efter kallelse forsvéra ut-
redningen syftar inte heller till att forma en avogt instélld férhorsperson att
bidra till utredningen. Dess syfte 4r att sdkerstélla att ett forhor kan komma
till stdnd utan att forhorspersonen fér tillfdlle att pdverka utredningsunderla-
get. Det rittsliga utrymmet for att till forhor himta den som é&r ovillig att
medverka i en brottsutredning &r begrinsat till de situationer dér det kan befa-
ras att vederborande inte skulle hdrsamma en kallelse.



Risken for att H.E. inte skulle hérsamma en kallelse

Polismyndigheten har i sitt yttrande anfort att H.E:s uttalanden i polishuset
pekade mot att denne “inte hade for avsikt att frivilligt delta i nagra polisfor-
hor”.

Enligt min mening pekade H.E:s angivna uttalanden inte konkret mot att
han inte skulle folja en kallelse. H.E. hade savitt framkommit inte tidigare
uteblivit eller gjort sig kdnd for att vilja halla sig undan. De uttalanden han
tillskrivs maste ses i sitt sammanhang. Det bor dirvid noteras att annat inte
framkommit &n att han, d han kom till polishuset, var omedveten om varfor
polisen sokt honom och att han i anledning av besoket sjdlvmant begav sig till
polisen for att fi reda pa vad saken géllde. Det ligger néra till hands att upp-
fatta detta som att han var angeldgen om att — utan att uppsokas i sitt hem —
komma i kontakt med polisen. H.E:s egen uppgift om att han skulle ha installt
sig om han hade kallats framstir sammanfattningsvis inte som oforenlig med
de uttalanden han ska ha gjort.

Polismyndigheten borde mot den bakgrunden, innan beslutet om hdmtning
fattades, forst ha overvégt en normal forhorskallelse, inklusive information
om att den som underléter att f6lja en kallelse kan komma att hdmtas. Detta
hade kunnat ske formlost, t.ex. genom ett telefonsamtal. Om H.E. inte hor-
sammat kallelsen, skulle ett beslut om hamtning lagligen ha kunnat fattas. Det
var med andra ord inte forenligt med behovsprincipen att besluta om himt-
ningen innan mindre ingripande alternativ provats.

Slutsats

Det har sammanfattningsvis inte framkommit att Polismyndigheten Dalarna
haft erforderligt lagstod for att besluta om hdamtning till forhér av H.E. utan
foregaende kallelse.
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Kritik mot Polismyndigheten i Uppsala l&n och en polisman,
som utan tillracklig grund genomfort husrannsakan i en
dopningsmisstiankts bostad, m.m.

(Beslut av JO Axberger den 13 december 2012, dnr 5834-2010)

Beslutet i korthet: En polisman stoppade en bil for bdlteskontroll. Misstankar
om dopningsbrott uppstod. Bilen genomséktes utan resultat. Ddrefter genom-
fordes husrannsakan i bilforarens bostad. Anledningen var att personer som
missbrukar dopningsmedel ofta kan antas forvara dessa i hemmet.

En utgdangspunkt for att fa genomfora en husrannsakan dr att det forelig-
ger en skdlig misstanke om brott. Ett antagande av det slag som polisen gjort
i detta fall dr inte ensamt tillrdckligt for att uppnd sddan misstankegrad.
Polisen kritiseras dérfor for att husrannsakan genomfordes i bostaden.

Forundersékningen avseende dopningsbrott lades ned med motiveringen
“brott kan ej styrkas”. Eftersom de prov som hade tagits pd den misstdnkte
visade sig vara negativa och de genomforda husrannsakningarna var resul-
tatlésa, borde den motiveringen inte ha anvints.

Bakgrund och utredning

Sarkis Z. anmilde Polismyndigheten i Uppsala lén till JO. Av anmilan fram-
gick huvudsakligen foljande.

Han hade under en bilfard stoppats av polis. Polismannen fragade honom
om han anvinde narkotika eller dopningspreparat, vilket han férnekade. Po-
lismannen sade att det med anledning av hans kroppsbyggnad sag ut som om
han anvéinde sddana preparat. Vidare uppgav polismannen att hans 6gon sag
blanka ut. Han fordes till polisstationen dir man tog prover pa och forhorde
honom. Efter ungefar 30 minuter kom provsvaren; de var negativa. Polisman-
nen upplyste honom da om att polisen avsdg genomfora en husrannsakan i
hans bostad.

Medan husrannsakan pégick fick han sitta kvar pd polishuset. Nér han kom
hem berittade hans fru att dorren plétsligt hade Gppnats varpa tre personer
hade stormat in i bostaden. Personerna hade uppgivit sig vara poliser, men
hade inte visat ndgot dokument som forklaring till vad de gjorde déar. Inte
heller hade de pa annat sétt informerat henne om vad saken géllde. De hade
dven forvégrat henne att svara i telefonen eller ldmna bostaden. Négon narko-
tika eller ndgra dopningspreparat patrdffades inte vid husrannsakan.

Sarkis Z. var bl.a. kritisk till att han hade medtagits till polisstationen och
att han holls kvar dér efter att man hade fatt de negativa provsvaren. Han var
dven kritisk mot beslutet att genomfora en husrannsakan i hans bostad samt
mot det sdtt pa vilket den genomfordes.

Till sin anméilan bifogade Sarkis Z. polismyndighetens beslut att ligga ned
forundersokningen avseende dopningsbrott. Det motiverades med att “brott
kan ej styrkas”.

Polismyndigheten i Uppsala lén (lanspolismédstaren Erik Steen) yttrade sig
och redovisade foljande bakgrund.



Sarkis Z. stoppades eftersom han inte hade anvint bilbédlte. I samband med
fordonsstoppet upplevde polisassistent Ekstrom att Sarkis Z. upptradde ner-
vOst och verkade lite franvarande. Inledningsvis fick polisassistenten dven
kénslan av att Sarkis Z. forsokte dolja ndgot for honom i bilen. Polisassisten-
ten, som arbetade vid gatulangningsenheten, stéllde fragor till Sarkis Z. réran-
de droger och dopning. Sarkis Z. svarade undvikande pa fragorna om dop-
ning. Under samtalet bortfoll de inledande misstankarna om narkotikabrott,
déremot stirktes misstankarna om dopningsbrott med hénsyn till Sarkis Z:s
undvikande svar samt dennes kroppskonstitution.

Polisassistent Ekstrom beslutade om kroppsbesiktning samt husrannsakan i
Sarkis Z:s bil och bostad. Att husrannsakan genomférdes i bilen berodde pa
att Ekstrom inledningsvis uppfattat att Sarkis Z. forsokt att délja nagot i sam-
band med stoppet. Beslutet om husrannsakan i bostaden grundades pa det
faktum att det dr vanligt forekommande att de olagliga preparaten intas i bo-
staden da de ska tas regelbundet under en lidngre period samt att preparaten
vanligtvis ska forvaras i kylen.

Sarkis Z. fordes kl. 15.40 till polishuset for kroppsbesiktning och forhor.
Forhoret avslutades kl. 16.58 varefter polisassistent Ekstrom erbjod sig att
skjutsa Sarkis Z. till bostaden. Sarkis Z. avlimnades vid bostaden kl. 18.20.

Husrannsakan i bostaden genomf6rdes av tre poliser, tvd manliga och en
kvinnlig. Eftersom det fanns uppgifter om att Sarkis Z:s sambo och barn var
hemma var samtliga poliser civilt klidda for att inte orsaka onddig olédgenhet.
Poliserna ringde pa dorren samtidigt som de 6ppnade med den nyckel de fatt
tillgang till. Nér Sarkis Z:s sambo moétte dem i hallen forklarade den kvinnli-
ga polisen syftet med besdket och vad som skulle ske. Sambon uppfattades
som lugn men latt chockad. Efter att de hade satt sig i vardagsrummet forkla-
rade den kvinnliga polisen ytterligare varfor poliserna var dar samt att Sarkis
Z. befann sig pa polishuset men att han skulle f& komma hem senare. Den
kvinnliga polisen upplevde att samtalet mellan henne och Sarkis Z:s sambo
var lagmaélt och att de kunde fora en konstruktiv dialog om vad som hénde.
Under husrannsakan ringde det vid ett tillfélle i en telefon som tillhérde Sar-
kis Z:s sambo eller sambons syster som ocksé nidrvarade. De ombads att inte
svara i telefonen.

Inget otillatet antrdffades vid husrannsakningarna, varken i bilen eller bo-
staden, och analysbeskeden avseende de prover som hade tagits pa Sarkis Z.
var negativa for samtliga de &mnen som testats.

Under avsnittet Polismyndighetens bedémning anforde myndigheten huvud-
sakligen f6ljande.

Husrannsakan enligt 28 kap. 1 § rittegangsbalken [beslutades] med anledning
av att det uppstod misstanke om dopningsbrott i form av bade brukande och
innehav. Polisassistent (pa) Ekstrom gjorde bedomningen att Sarkis Z. uppvi-
sade kroppsliga tecken typiska for dopningsbrott. Med hénsyn till dopnings-
brottens sérskilda karaktér, dvs. att personer som anvénder de olagliga prepa-
raten “kurar” i perioder och dven regelmaéssigt forvarar preparaten i kylskép i
bostaden sé fattades beslut om husrannsakan bade i bilen och bostaden.
Avseende husrannsakan i bostaden framgér det av tjanstgorande polisers
yttranden att husrannsakan genomférdes under ordnade former och med
minsta mdjlighet oldgenhet. Poliserna var civilt klddda och den kvinnliga
polisen satt tillsammans med Sarkis Z:s sambo och dennes syster och forkla-
rade omstdndigheterna och varfor poliserna befann sig i bostaden. Vidare
besvarades de fragor Sarkis Z:s sambo hade i de fall de inte kunde forsvéra
utredningen. [— — —] De uppgifter Sarkis Z. uppgett i sin anmédlan om att hus-
rannsakan genomforts pa ett oacceptabelt sétt delas ddrmed inte av polismyn-
digheten. [- — —] Analysbeskedet i drendet pavisade inga positiva svar pa de
preparat som testats och forundersokningen lades dirfor ned. Motiveringen
“brott kan ej styrkas” valdes med anledning av den dverenskommelse som
finns mellan polismyndigheten och &klagarkammaren i Uppsala. I de diskus-
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sioner som forts med aklagarkammaren har det kunnat konstateras att det for
dopningsbrott finns vissa omstidndigheter att ta hiansyn till som inte gor sig
géllande for andra missbruksbrott, sisom exempelvis narkotikabrott. Polis-
myndigheten &r medveten om den instéllning justiticombudsmannen tidigare
haft avseende val av nedldggningsgrund i de drenden dér personer varit miss-
tdnkta for narkotikabrott och analysbeskedet visat pa negativa resultat. Detta
stillningstagande far polismyndigheten ta till sig och se 6ver de rutiner som
giller idag avseende nedldggningsgrund for ringa narkotikabrott.

Polismyndigheten anser dock att férhallandet dr delvis annorlunda avseen-
de personer som misstdnks for dopningsbrott. Framfor allt &r det en stor skill-
nad avseende pa vilket sétt personer brukar de olagliga preparaten. Vid dop-
ningsbrott dr regelmaissigt sa att de olagliga preparaten intas i perioder, “ku-
rer”, vilket innebér att en person kan uppvisa tecken dven under den uppe-
hallsperiod som intrdder mellan tva “kurperioder” men ddremot sakna spar av
de olagliga preparaten i urinen vid just ett sadant tillfdlle. Detta innebér att
misstankarna som uppstatt med anledning framfor allt av de fysiska tecken en
person uppvisat kan kvarstd oavsett om analysbeskedet visat pa negativa
resultat vid provtillfallet. Med anledning hérav anser polismyndigheten att det
med hénsyn till dopningsbrottens sérskilda karaktér finns skél for att anvénda
”brott kan ej styrkas” i stillet for ”misstankt oskyldig”.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att pa Ekstrom fattat korrekta
beslut i aktuellt fall. Det har funnits lagliga forutsittningar for att dels skali-
gen misstidnka Sarkis Z. for dopningsbrott med hénsyn till de symptom Ek-
strom uppfattat, dels for att fatta beslut om husrannsakan i Sarkis Z:s bil och
bostad med anledning av de uppgifter som foreligger avseende forvaring och
brukande av de olagliga preparaten. Polismyndigheten anser vidare att det
inte heller finns nagot att anmérka pa avseende Gvrig polispersonals agerande
vid husrannsakan i det aktuella fallet.

Riittslig reglering
Kroppsbesiktning och husrannsakan

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen dr varje medborgare gentemot det allmédnna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp och husrannsakan. Begréns-
ningar i dessa grundldggande fri- och rittigheter far enligt 20 § samma kapitel
goras genom lag.

Bestdmmelser om husrannsakan och kroppsbesiktning finns i 28 kap. rét-
tegdngsbalken, RB. Den som ér skidligen misstinkt for ett brott pa vilket fing-
else kan f6lja kan, om syftet dr att soka efter foremél som kan tas i beslag
eller i forvar eller annars for att utréna omstiandigheter som kan vara av bety-
delse for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken, bli foremal for bl.a. husrannsa-
kan (1 §) och kroppsbesiktning (12 §).

JO har vid ett flertal tillfdllen (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och JO 2009/10
s. 72) uttalat att for att en person ska anses skiligen misstinkt for ett brott
krdvs att det foreligger konkreta omsténdigheter som med viss styrka pekar pa
att den misstinkte har begatt den gérning som misstanken avser. Omstandig-
heterna maste alltsd vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad
misstanke. Det dr emellertid inte mdjligt att ldgga fast nagra mer bestdmda
riktlinjer for vad som ska krdvas for att en misstanke ska anses vara skilig.
Fragan far i stéllet besvaras fran fall till fall och vanligen finns det ett visst
utrymme for olika bedémningar.



1JO 2006/07 s. 76 anfordes foljande.

Om polisen pa annan plats dn bostaden, t.ex. pa ett torg, patraffar en person
som skéligen kan misstinkas for ringa narkotikabrott genom eget brukande sa
kan inte endast den omsténdigheten ldggas till grund for ett beslut om hus-
rannsakan i bostaden. Mgjligen kan polisen tro att den misstinkte forvarar
narkotika i bostaden, eftersom det dr ett vanligt beteende hos narkomaner,
men det stannar vid en spekulation. Omstidndigheterna kring brukandet ger
normalt inte grund for beslut om husrannsakan i bostaden eftersom en sadan
enbart skulle kunna bidra till att avsldja andra brott. For beslut om husrannsa-
kan krévs det nagon konkret omstindighet som talar for att brukaren innehar
narkotika och att den finns just pa den platsen eller att det finns annan bevis-
ning om sadant brott (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel
s. 523 f. om tillimpningen av d&ndamalsprincipen vid husrannsakan). Jag har
vidare 1 ett beslut den 26 november 2004 uttalat mig om polisens mdjligheter
att besluta om husrannsakan i en bostad vid misstanke om ringa narkotika-
brott (eget bruk), och dir anfort bl.a. att i ett sddant fall kan tips eller annan
information som tyder pd att personen i frdga forvarar narkotika i bostaden
utgora sddana konkreta omstdndigheter som fordras for skdlig misstanke om
narkotikabrott genom innehav av narkotika (dnr 4413-2003).

Motivering av beslut att ldgga ned en forundersékning

Bestimmelser om férundersékning och dess nedldggande finns i 23 kap. RB.
En forundersokning ska enligt 4 § andra stycket ldggas ned om det inte ldngre
finns anledning att fullfélja den. En férundersokning kan ldggas ned dven pa
andra, hér inte aktuella, grunder (se 4 a §).

JO har vid ett antal tidigare tillfdllen provat ldmpligheten i anvéndandet av
nedldggningsgrunden “brott kan ej styrkas”. I JO 2000/01 s. 62 uttalades
foljande.

Enligt min mening bor beslutsmotiveringen “brott kan ej styrkas” dérfor
framdeles anvéndas endast i de fall dér det inte kan styrkas att den som ar
missténkt for brottet verkligen har begétt detta. Det skall saledes vara fraga
om situationer dér forundersokningsledaren pd grundval av en virdering av
foreliggande bevisning finner att man inte kan forvénta sig en fillande dom
och darfor beslutar att ldgga ned forundersdkningen eller att atal inte skall
vickas. Om det ddremot inte kan klarldggas om nagot brott dver huvud taget
har begétts eller det inte finns nagon misstdnkt, bor utredningen i stéllet av-

slutas t.ex. pa den grunden att det inte kan antas att nagot brott som hor under
allmént atal har fordvats respektive att spaningsresultat saknas.

JO har i senare beslut som specifikt rort polismyndighets atgérd att ligga ned
en forundersdkning om narkotikabrott, kritiserat myndigheten for att den
anvint motiveringen “brott kan ej styrkas” trots att resultaten av samtliga
tagna prov pa den misstidnkte visat sig negativa (se JO 2010/11 s. 144 med
hénvisningar).

Bedomning

Beslutet om kroppsbesikitning

Som grund till beslutet om kroppsbesiktning har polismyndigheten framfort
att de sammantagna omsténdigheterna var sddana att Sarkis Z. kom att miss-
ténkas for dopningsbrott. De omsténdigheter som foranlett misstankarna har
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varit Sarkis Z:s kroppskonstitution i kombination med hans undvikande och
nervosa sétt att prata nir polisassistenten diskuterade dopning med honom.
Dirtill hade polisassistenten fétt uppfattningen att Sarkis Z. forsdkte att dolja
nédgot i bilen i samband med stoppet.

Polismyndigheten har pdpekat att myndigheten sedan ett flertal &r satsar pd
utbildning och utveckling av rutiner for att uppdaga dopningsbrott och att
utbildning bl.a. har skett i att kdnna igen kroppsliga och psykiska tecken pa
missbruk av dopningsmedel. Myndigheten har vidare framfort att de ingri-
pande poliserna hade arbetat sérskilt med gatulangningsarbete och darfor var
vil lampade att bedoma misstankar om dopningsmissbruk.

Mot bakgrund av vad som framkommit och det beddmningsutrymme som
finns i dessa fragor anser jag att det inte finns skél att ifrdgasétta bedomning-
en att Sarkis Z. kunde misstdnkas for dopningsbrott (eget bruk). Det har séle-
des funnits forutséttningar att besluta om kroppsbesiktning.

I den brottsanmilan som uppréttades i samband med héndelsen hénvisas
allmént till Sarkis Z:s “kroppskonstitution” som ett av skélen till att misstanke
om dopningsbrott uppstod. Av dokumentationen borde tydligare ha framgétt
vilka fysiska kdnnetecken det var som medférde denna misstanke.

Beslutet om husrannsakan i bilen

Beslutet om husrannsakan i bilen motiverades av en misstanke om innehav av
dopningsmedel. Fragan dr om Sarkis Z. kan anses ha varit skéligen missténkt
for brott av det slaget.

Vad avser husrannsakan i bilen framgar av utredningen att polismannen
bl.a. beddmde det som att Sarkis Z. i samband med att denne stoppades for-
sokte dolja nagot. Det kunde saledes befaras att Sarkis Z. forsokte gomma
undan olovliga preparat som han misstdnktes bruka. Det saknas darfor anled-
ning att ifragasétta beslutet om husrannsakan i bilen.

Beslutet om husrannsakan i bostaden

Som framgatt av redovisningen ovan i avsnittet om den réttsliga regleringen
har JO i tidigare beslut, som tillrdcklig grund for skilig misstanke om innehav
av narkotika i bostad, inte accepterat ett antagande om att personer som miss-
brukar narkotika ocksé som regel forvarar narkotika i bostaden.

Det 4r samma typ av antagande som polismyndigheten nu aberopat som
grund for misstanken om att Sarkis Z. skulle ha innehaft dopningsmedel i
bostaden. Myndigheten har hérvid emellertid dven hénvisat till dopnings-
brottets “sdrskilda karaktdr”, dvs. att missbrukare av dopningsmedel intar
detta i perioder och regelmassigt forvarar preparaten hemma i kylskapet.

Aven med beaktande av dopningsbrottets sirskilda karaktir méste det upp-
stéllas krav pa att det forelegat nagon konkret omstandighet som, i det enskil-
da fallet, tyder pa att den som misstanks forvarar dopningsmedel i bostaden. I
detta fall har inga andra omsténdigheter an de som foranledde det ursprungli-
ga ingripandet redovisats. Varken dessa eller det som dérefter framkom ut-
gjorde tillrdcklig grund for den vidtagna atgédrden. Polisassistenten Ekstrom



och polismyndigheten ska mot den bakgrunden kritiseras for beslutet om
husrannsakan i bostaden.

Genomforandet av husrannsakan

Sarkis Z. har dven framfort kritik mot det sétt pa vilket husrannsakan genom-
fordes. Han har uppett att flera polismén “’stormade in” i bostaden, att de inte
forklarade varfor de var dir och att hans sambo forviagrades att tala i telefon
eller 1dmna bostaden.

Polismyndigheten har i sitt yttrande gett en delvis annorlunda bild av in-
gripandet. Enligt myndigheten genomférdes husrannsakan under ordnade
former. Polisménnen var civilklddda for att orsaka s lite oldgenhet som moj-
ligt och de forklarade for Sarkis Z:s sambo varfor de var dar. Enligt myndig-
heten kunde polisméinnen fora en konstruktiv dialog med sambon, som upp-
fattades som lugn men ldtt chockad. En telefon ringde vid nagot tillfélle under
husrannsakan varvid de nirvarande ombads av polisman att inte besvara sam-
talet.

Enligt 23 kap. 4 § RB ska en forundersokning bedrivas sa att ingen onddigt
utsétts for misstanke eller far vidkénnas kostnad eller oldgenhet (hénsynsprin-
cipen). Principen kommer dven till uttryck i 28 kap. 6 § RB. En husrannsakan
ska i enlighet med detta inte géras mer omfattande dn nddvéandigt och den ska
genomforas under former som skapar sé lite uppméarksamhet som mgjligt. Det
dr sarskilt viktigt att undvika att tredje man drabbas.

Det ér sjdlvfallet alltid obehagligt att utséttas for en husrannsakan. Jag har
dérfor forstaelse for hur Sarkis Z:s sambo kan ha upplevt den. Med beaktande
av vad som anforts frdn polismyndighetens sida anser jag dock inte att det
finns nigot konkret stod for kritik mot hur atgirden i detta fall genomfordes.

Beslutet att ldgga ned forundersokningen med motiveringen “brott kan ej
styrkas”

Polismyndigheten motiverade sitt beslut att 14gga ned forundersdokningen med
att brott inte kunnat styrkas. En formulering av det slaget kan, som tidigare
framhallits fran JO:s sida, tolkas som att polisen anser att brottsmisstanken
kvarstar. Polisen har i tidigare JO-beslut kritiserats for att forundersokningar
om t.ex. ringa narkotikabrott lagts ned med motiveringen “brott kan ej styr-
kas” trots att utférda urin- och/eller blodprov varit negativa. I JO 2010/11
s. 144 ségs:

Enligt min mening bor i ett fall som det nu aktuella, om utfoérda provtagningar
inte visar pd forekomst av narkotika, slutsatsen vara att misstankarna visat sig
ogrundade. En korrekt nedldggningsgrund bor &terspegla detta forhéllande.

Bland de standardmotiveringar som finns i polisens kriminaldiarium borde
saledes motiveringen “Misstankt oskyldig” ha anvénts.

Jag instimmer i detta. Analysen av de prover som tagits pa Sarkis Z. visade
att dessa var negativa. De husrannsakningar som genomfordes i Sarkis Z:s bil
och bostad stirkte inte heller brottsmisstanken, som genom de resultatlosa
utredningsatgirderna snarare far anses ha forsvagats. Den anvénda nedlagg-
ningsgrunden borde darfor inte ha anforts som motivering.
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Jag har i och for sig forstaelse for att man fran de brottsutredande myndig-
heternas synpunkt kan kidnna tvekan infor motiveringen “misstankt oskyldig”;
utredningen har ju i ett fall som detta inte frambringat bevisning om vare sig
skuld eller oskuld. Déarvid giller emellertid den s.k. oskuldspresumtionen,
dvs. att envar som inte dverbevisats om brott ska betraktas som oskyldig. En
motivering som anknyter till detta &r darfor att féredra framfor den polisen nu
anvént. Frén de synpunkter JO har att beakta finns dock inget hinder mot att
standardmotiveringarna ses dver i syfte att finna nagon som svarar mot en
situation som den som hér var aktuell, dvs. att en formell brottsmisstanke
utretts och dérefter bortfallit.

Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms ldn, som anmodat en
person som kunde komma att bli misstankt for brott att besvara
fragor skriftligen

(Beslut av JO Axberger den 17 februari 2012, dnr 697-2011)

Beslutet i korthet: I en forundersokning om s.k. smitning hade vittnen pekat ut
ett visst fordon som inblandat i trafikolyckan. Polismyndigheten kritiseras for
att, i stillet for att hdlla forhor med den registrerade dgaren, ha anmodat
denne att utifran ett antal fragor ldmna en skriftlig redogorelse for hindelsen.

Det dir i och for sig mdjligt att i vissa fall ersdtta muntliga forhor med in-
hdmtande av skrifiliga svar — t.ex. for att effektivisera utredningsforfarandet.
De rdttigheter en misstdnkt har vid forhor mdste dock beaktas. Det har inte
kunnat ske i detta fall, dir den som anmodades svara inte var misstinkt men
kunde bli det, beroende pd hur han besvarade frdgorna.

Bakgrund och utredning

I en anmilan till JO framférde Torbjorn L. klagomal mot Polismyndigheten i
Stockholms lén for handldggningen av en forundersdkning avseende obehd-
rigt avvikande fran trafikolycksplats, s.k. smitning. Han hade fatt ett brev fran
polisen i vilket pastods att hans bil varit inblandad i en trafikolycka. Brevet
hade f6ljande lydelse.

Vi har fétt in en anmélan att din bil med reg.nummer EYZ799 varit inblandad
i en trafikincident den 2011-01-16 k1 14.50 pa Centrumslingan mellan Statoil
och Solna Centrum i Solna.

For att hjilpa oss att utreda hindelsen vill vi att du skriver ner vad som
hinde sa noggrant som mdjligt. De uppgifter som ar viktiga for oss och som
vi Onskar att du svarar pa spaltas upp nedan. Om det var en annan person, be
denne att svara pa fragorna.

Fragorna nedan &r standardfragor som bor besvaras i din berittelse.

1. Var det du som korde bilen? Svara da pa fradgorna 2—6.

2. Vad var det som hénde? Varfor skedde olyckan? Hur gick det till?

3 .Vad gjorde du efter olyckan? Har du anmalt saken till polis eller underrattat
den andre parten? Nér? Var? Forsidkringsbolag?

. Om du inte vidtagit nagra dtgérder efter olyckan, varfor inte?

. Vilka skador fick ditt fordon respektive det pakorda?

. Beskriv ditt utseende, ldngd, hérfirg, glasdégon m.m.

(o), I N



Om det var ndgon annan som korde:

7. Vem korde bilen, namn och personnummer? Vem hade 1anat bilen?
8. Har denne person beréttat om héndelsen? Vad har personen beréttat?
9. Beskriv utseendet pa denna person.

Skriv under din berittelse och skicka tillbaka brevet i bifogat svarskuvert.
OBS! Vi behover ditt namn, personnummer samt telefonnummer dér du kan
nas.

Vi vill gérna att du svarar inom 8 dagar.

Tackar pé forhand

Brevet var inte undertecknat. Ingen ansvarig befattningshavare fanns angiven.

Handlingar fran Polismyndigheten i Stockholms ldn hidmtades in och
granskades. Myndigheten anmodades dérefter att yttra sig. Av yttrandet, av-
givet av tf. bitrddande lanspolismistaren Bjorn Nordin, framgick bl.a. f6ljan-
de.

Den 16 januari 2011 gjordes, vid besok pa polisstationen i Solna i Stockholm,
en anmilan om att ndgon kort pa anmélarens, JG, bil nér denna statt parkerad
i Solna centrum tidigare samma dag.

En polisanmdlan, en s.k. trafikmélsanteckning, uppréttades (T 1641-2011).
Trafikmélsanteckning nr 1 rér JG och innehaller en ndrmare redogorelse for
héndelseforloppet och de uppgifter som ldmnats av vittnen till hindelsen.
Trafikmélsanteckning nr 2 ror Torbjorn L, TL, och i denna har endast anteck-
nats uppgift om att TL &r fordonségare till personbil med visst angivet regi-
streringsnummer.

Trafikmélsanteckningarna har Oversénts till forundersékningsledare vid
trafiksektionen, som har att ta beslut om foérundersokning ska inledas eller
inte med anledning av polisanmélan. Vid kontroll framkom att av vittne 1&m-
nade uppgifter om registreringsnummer pa vad som kom att visa sig vara en
TL tillhorig personbil dverensstimde med vittnes uppgifter om bilens férg
och storlek.

Forundersokningsledare bedomde att det fanns anledning att anta att brott
som hor under allmént &tal forovats och beslutade om att inleda forundersok-
ning avseende brott mot 5 § trafikbrottslagen (1951:649), TBL.

Forundersokningsledare beslutade sedan om att skicka ett brev till TL for
att fa uppgift om forare av fordonet vid uppgivet skadetillfille men dven svar
pé de ovriga fragor som stilldes i brevet. Kopia av det brev som stélldes till
TL i januari 2011 har inte bevarats i drendet.

TL kontaktade den 19 januari 2011 trafiksektionen och pratade per telefon
med forundersokningsledaren. Forundersdkningsledaren har uppréttat en
promemoria med anledning av samtalet, som bifogats anmélan till JO. Med
anledning av de uppgifter som framkom vid telefonsamtalet med TL besluta-
de forundersokningsledaren att 14gga ner forundersdkningen med motivering-
en ”brott kan ¢j styrkas”.

Vid Visterorts polisméstardistrikts trafiksektion anvénds en mall motsva-
rande den skrivelse som bifogats anmilan till JO. Mallen anvénds i de dren-
den i vilka forundersdkningsledare beslutat om att inleda forundersdkning vid
exempelvis parkeringsskador. Syftet med brevet &r att komma i kontakt med
dgaren av visst fordon och dédrigenom fa vissa uppgifter. Trafiksektionen
uppger att mallen anvénts i cirka fem ar och skickas ut i mellan 1 000—1 500
drenden per ar.

Polismaéstardistriktet bedomer att det arbetssitt som tillimpas pa trafiksek-
tionen, att skriftliga beréttelser infordras i vissa typer av drenden, ar ett lamp-
ligt arbetssétt for att polismédstardistriktet ska kunna bedriva en effektiv
brottsutredande verksamhet. Overviiganden har i den delen gjorts med hiinsyn
till enskilds personliga integritet. Bedomning har darvid gjorts att anvéindande
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av ett annat forfarande, t.ex. forhor pa polisstation och kontakt med den en-
skilde per telefon for att kalla den enskilde till ett sddant férhor, skulle avse-
vart forsvara polisdistriktets utredningsarbete och péaverka effektiviteten i
brottsutredningsverksamheten inom omradet.

Torbjorn L. anforde i en kommentar till polismyndighetens yttrande:

Jag forstar att man kan forenkla och effektivisera utredningsarbetet genom att
begira in en skriftlig berdttelse. Fragan ar hur lampligt det &r att skicka en
sddan begéran till den som kan misstdnkas for brottet, eller som pa annat sétt
har intresse av att undanhélla uppgifter. Att som i mitt fall néja sig med att en
person, som uppger sig vara den man kan missténka, ringer och séger att han
inte har med saken att gora, verkar inte sérskilt effektivt.

Riittslig reglering

De grundldggande bestimmelserna om forundersékning finns i 23 kap. rétte-
gangsbalken, RB, och forundersokningskungérelsen (1947:948). Alla ar skyl-
diga att underkasta sig polisforhor (23 kap. 6 § RB), men den som hors maste
inte besvara de fragor som stélls.

Nar forundersdkningen har kommit s 14ngt att ndgon skéligen missténks
for brottet ska den misstiankte, da han eller hon hors, underrittas om misstan-
ken (23 kap. 18 § forsta stycket RB). I samband med detta ska vederborande
enligt 12 § forundersokningskungorelsen dven underrittas om rétten att redan
under forundersokningen bitrddas av forsvarare, och om att offentlig forsvara-
re under vissa forutséttningar kan forordnas.

I 8 § forundersokningskungorelsen anges: I stéllet for att forhor halles ma
skriftlig beréttelse infordras”. Bestimmelsen tillkom 1969, pa forslag fran en
kommitté som utrett trafikbrott. Narmare végledning for hur den ska tillimpas
lamnades inte. JO har senare uttalat att skriftliga beréttelser som utgangspunkt
bor komma i fraga endast betrdffande malsdgande och vittnen. I vissa fall kan
forfarandet anvédndas dven betrdffande den som ar misstankt for brottet, men
utrymmet for detta dr begransat och det torde forutséttas att sakforhallandena
i drendet dr okomplicerade. (Se framst JO 1997/98 s. 159 och JO 2001/02
s. 103.)

Bedomning

Polismyndigheten mottog uppgifter om att en bil blivit pdkord pa en parker-
ingsplats. Det uppgavs med &beropande av vittnesuppgifter att den bil som
vallat skadan skulle ha varit liten och kornblda med registreringsnumret
EYZ799, och att foraren smitit fran olycksplatsen. En forundersokning inled-
des. Efter konstaterande att registreringsnumret horde till en liten, bld bil med
Torbjorn L. som édgare tillstdlldes denne det ovan beskrivna brevet med fragor
om bilen och héndelsen. Sedan Torbjorn L. ringt polisen och uppgett att bilen
inte befunnit sig i Solna vid den aktuella tidpunkten lades forundersékningen
ned utan ytterligare atgérder. Nagot forhor holls aldrig.

Reglerna i rittegangsbalken forutsétter att forhor under forundersdkning
halls muntligen. Den mojlighet som i 8 § forundersékningskungorelsen Spp-
nats att i stdllet infordra skriftlig beréttelse dr av undantagskaraktir. Som
framgatt dr den i forsta hand tdnkt for malsdganden och vittnen. I enlighet



med vad JO tidigare uttalat kan forfarandet dock dven anvindas betrdffande
den som &r missténkt for brott, men utrymmet for detta dr begrénsat och saken
ska vara okomplicerad.

Nar forfarandet 6vervigs méste sirskilt beaktas att den som misstinks for
brott har ett flertal réttigheter, som riskerar att kringgas vid ett “skriftligt
forhor”. Den som &r skéligen missténkt for ett brott torde i och for sig kunna
informeras om sina réttigheter i det underlag som tillstélls honom eller henne.
Den fraga som hér aktualiserats &r emellertid om forfarandet kan anvindas
betrdffande den som inte & men kan komma att bli missténkt for det brott
som utreds. Vid ett forhor enligt rattegangsbalken &r det inte ovanligt att ské-
lig misstanke inledningsvis inte foreligger men att en sddan misstanke uppstar
till foljd av vad som framkommer vid forhoret. En underréttelse om brotts-
misstanken och om de réittigheter den horde dérvid har ska da ske, innan ytter-
ligare fragor stills. Detta dr av naturliga skl inte mojligt om den som ska
horas i stéllet, som i detta fall, anmodas besvara ett antal — delvis hypotetiska
— fragor. Bestdmmelsen i 8 § forundersokningskungorelsen kan dérfor inte
tillampas i situationer av detta slag.

Det var alltsé felaktigt av polismyndigheten att tillstdlla anmélaren den ak-
tuella skrivelsen i stdllet for att halla forhoér med honom. Skrivelsen var dér-
utdver illa utformad. Den innehéll ingen information om att den utgjorde ett
led i en brottsutredning och vilken funktion den dérvid fyllde. Det upplystes
inte vem som hade till uppgift att besvara eventuella fragor och det telefon-
nummer som angavs var inte i funktion. Jag delar vidare anmalarens synpunkt
att skrivelsen borde ha varit undertecknad av en ansvarig befattningshavare
och finner det anmédrkningsvért att sa inte var fallet. Att polismyndigheten vid
genomgang av drendet inte kunnat dterfinna sitt exemplar av skrivelsen for-
starker intrycket av oordning.

Polismyndigheten i Stockholms 14n ska av de skdl som angetts kritiseras
for det sétt pa vilket utredningen i detta drende genomforts.

Jag vill tilldgga att jag har stor forstaelse for polismyndighetens strévan att
forenkla och effektivisera det brottsutredande forfarandet. Att infordra skrift-
liga uppgifter i enlighet med 8 § férundersdkningskungdrelsen kan vara ett
sitt att verka i den riktningen. Den beddmning som hér gjorts hindrar inte
detta, men forfarandet kan alltsd inte anvéndas i just den situation som héir
foreldg. Det forutsitter en rattslig analys. Darutdver krévs sjélvfallet att de
fragor som tillstdlls den som ska ldamna uppgifter utformas med samma om-
sorg och eftertanke som nér uppgifter inhdmtas muntligen. Slutligen géller att
effektiviteten inte bara ska métas utifran polisens intresse av att begriansa sin
arbetsinsats. Aven méjligheten att né ett tillfredsstillande utredningsresultat
maste beaktas. I detta fall naddes, som anmélaren patalat, inga effektivitets-
vinster.
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Kritik mot att polisen pé sin webbplats ger intryck av att
tipslamnare kan garanteras anonymitet

(Beslut av JO Axberger den 26 mars 2012, dnr 1238-2011)

Beslutet i korthet: En person som ldmnat tips till polisen har onskat vara
anonym. Det har inte klarlagts att han skulle ha utlovats detta. Klart star
dock att polisen pad sin webbplats beskriver mdjligheten att ldmna anonyma
tips utan reservationer. Beskrivningen, som dr missvisande, ger intryck av att
skydd for anonyma uppgiftslimnares identitet skulle kunna garanteras. Det dr
emellertid inte mojligt. Informationen bér ddrfor utformas pd annat sdtt.

Bakgrund och utredning

Martin L. anmaélde foljande till JO. Han hade blivit vittne till en bilstéld och
ringde 114 14. Han bad att f& vara anonym och fick, som anmaélan féar forstas,
bekréftat att detta var mojligt. Den som mottog anmilan fragade dock om det
var OK for polisen att ringa tillbaka om det uppkom nagra foljdfragor. Han
svarade att det gick bra under forutsittning att han fick vara fortsatt anonym.
Han blev senare uppringd av en Marcus Almgren som fragade om hans per-
sonuppgifter. Han upprepade att han ville vara anonym. Trots detta blev han
senare forhord av polisen och kallad till en réttegdng som vittne. — I sin anma-
lan undrar Martin L. bl.a. varfér man blir "lurad att tro att man kan limna
anonyma tips ndr dklagaren sedan far tillgdng till uppgifter som gor att man
blir sokbar”.

Av utredningen hos JO framgick f6ljande.

En polispatrull beordrades av lanskommunikationscentralen till en adress i
Bandhagen med anledning av en missténkt bilstdld. Ingripandet foranleddes
av iakttagelser som gjorts av ett vittne. Vittnet anges i brottsanmélan som
”okéant”. T en promemoria har polisinspektéren Marcus Almgren noterat att
han tagit kontakt med det okdnda vittnet, som uppgett sig heta Martin men i
Ovrigt inte velat 1dmna nagra personuppgifter. Martin ville enligt promemori-
an inte lata sig forhoras eller pa nagot annat sétt medverka i brottsutredning-
en. Knappt tre manader senare fattade extra dklagaren Rasmus Oman beslut
om att Martin L. skulle forhoras. I beslutet anges att det okédnda vittnet ska
horas samt att en slagning pé internet visat vad vederborande heter och var
han arbetar. I det f6ljande polisforhoret, som holls per telefon, limnade Mar-
tin L. uppgifter om sina iakttagelser om det brott han hade anmalt. I forhors-
protokollet finns ingen notering om att Martin L., som &r angiven med per-
sonuppgifter och sitt fullstindiga namn, dnskade vara anonym. Ytterligare ett
antal manader senare kallades Martin L. att vittna vid Sodertorns tingsrétt.

Vid tiden for Martin L:s anmaélan till JO kunde man lisa pa polisens webb-
plats (www.polisen.se) om mdjligheten att 1&dmna tips till polisen. Dér fanns
bl.a. formuleringarna ”Du kan f6rstds vara anonym” och ”Du kan vara ano-
nym om du vill”. Formuleringar av detta slag finns fortfarande pa webbplat-
sen.

I ett yttrande frdn Polismyndigheten i Stockholms ldn angavs att myndig-
heten hade tagit del av den ljudupptagning som gjorts nér Martin L. ringde



och tipsade om brottet. Av ljudupptagningen framgick inte att frdgan om
anonymitet nimnts. De polismin som varit inblandade hade inte heller ndgon
minnesbild av att sa skulle ha skett.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) redovisade i ett yttran-
de f6ljande bedomning.

For det fall ndgon vill komma in med tips dr det inget i polisens lagstiftning
som hindrar att man kan vara anonym. Detta forutsétter dock att den som vill
vara anonym ger uttryck for detta.

Ar det dock sa att den som ldmnar tips har uppgivit sitt namn och/eller te-
lefonnummer, kommer detta automatiskt med i férundersdkningsprotokollet
och det finns dérefter ingen méjlighet for det fall en forundersdkning inleds,
att vara anonym.

Med hinsyn tagen dels till den allméinna skyldighet som foreligger att un-
der angivna forhéllanden gora en anmélan for vissa allvarliga brott som &r &
farde samt dels till den allménna vittnesplikten, kan de uppgifter som lamnas i
en anmdlan vara s pass allvarliga att det i sérskilda fall kan vara oundgéngli-
gen nddvindigt for polisen att efterforska vem den anonyme uppgiftsldmna-
ren dr for att kunna forebygga eller utreda allvarligare brottslighet. Av detta
foljer att den som lamnar tips inte kan sédgas ha en ovillkorlig rétt att vara
anonym.

Rikspolisstyrelsen far med anledning av ovanndmnda Overvdga om den
upplysning som ges pa polisens hemsida om att tips kan ldmnas utan angi-
vande av namn maste kompletteras och se dver om informationen kan goras
tydligare.

Bedomning

Det finns inget som hindrar myndigheter fran att ta emot “anonyma tips”.
Uppgifter av det slaget ska underkastas samma sakliga beddmning som annan
information och, nir det &r befogat, leda till adekvata atgédrder. Nagot rittsligt
stod for en myndighet att garantera uppgiftslimnare anonymitetsskydd —
exempelvis av det slag som kan tillkomma den som ldmnar meddelande till
foretrddare for massmedia — finns dock inte. Tvdrtom kan en myndighet vara
skyldig att féra anteckningar om den som lamnar information i ett drende (jfr
15 § forvaltningslagen).

I polisens fall rader en langtgaende dokumentationsplikt. Bland annat géll-
er att personuppgifter om malsdganden och vittnen ska antecknas i férunder-
sokningsmaterialet (23 kap. 21 § rattegdngsbalken och 21 § forundersok-
ningskungorelsen). Detta kan inkludera siddant som den som ldmnar ett tips
kanske inte tdnker pa att polisen kan uppmérksamma, t.ex. numret till den
telefon varifrdn en uppgiftslimnare ringer. Aven i dvrigt kan polisen ha riitt
och skyldighet att anteckna uppgifter utan uppgiftslimnarens vetskap och
medgivande. Som Rikspolisstyrelsen papekat finns det situationer da efter-
forskning av anonyma uppgiftslimnare dr nddvéndig. Darav foljer att det
allmént sett finns skél att dokumentera polisens kontakter med utomstiende,
eftersom det inte alltid gér att pa férhand forutse vilka behov av efterforsk-
ning som kan uppkomma.

Aven om en uppgiftslimnares dnskan om skydd for sin identitet bér beak-
tas dr den alltsa rittsligt underordnad andra intressen. Polismyndigheter eller
enskilda polismén kan mot den bakgrunden inte lova uppgiftslimnare ano-
nymitetsskydd.
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I detta fall synes Martin L. ha fatt uppfattningen att han kunde fa vara ano-
nym. Att han framfort dnskemél i den riktningen framgér av den promemoria
som Marcus Almgren uppréttade. Det dr dock inte klarlagt att detta skulle ha
utlovats.

Klart &r dock att polisen pa sin webbplats beskrivit — och fortfarande be-
skriver — mojligheten att ldmna anonyma tips utan reservationer. Beskriv-
ningen, som dr missvisande, ger intryck av att skydd for anonyma uppgifts-
lamnares identitet skulle kunna garanteras. Det dr som framgétt inte mojligt.
Polisens information bdddar med andra ord for situationer som den nu upp-
komna, dér enskilda kan ha anledning att kénna sig svikna. Det ar déarfor
angelédget att Rikspolisstyrelsen, i linje med vad styrelsen forutskickat i sitt
yttrande hit, omgéende ser till att informationen utformas pé ett rittvisande
sétt.

Kritik mot Polismyndigheten 1 Stockholms 1dn, som spridit
fordomsfull information inom ett brottsférebyggande projekt

(Beslut av JO Axberger den 13 april 2012, dnr 3210-2011)

Beslutet i korthet: Polisen distribuerade ett “varningsutskick” inom ett
brottsforebyggande projekt. Dir utpekades bl.a. personer av vissa nationali-
teter som misstdnkta for brott. Under forutsdittning att de grundas pd ett hall-
fast sakligt underlag finns det inget att invinda mot att upplysningar om ris-
ker for brott m.m. sprids inom projekt av detta slag. Uttalanden fran myndig-
heter mdste dock géras med respekt for alla mdnniskors lika vérde (jfr 1 kap.
2 § regeringsformen). Polisen ska vidare upptrida pd ett sditt som inger for-
troende och aktning. Formuleringarna i detta utskick, som var generaliseran-
de och svepande, gav ett fordomsfullt intryck.

Bakgrund och utredning

I en anmiilan till JO ifrigasatte Asa D. formuleringarna i ett s.k. varningsut-
skick fran Polismyndigheten i Stockholms 14n. Utskicket, som gjordes via e-
post, hade i huvudsak foljande lydelse.

VARNINGSUTSKICK till er som dr engagerade i ”Grannsamverkan”

Vi ser en mojlig trend till 6kning av inbrotten i distriktet, vill uppmana till
forh6jd uppmérksamhet i era bostadsomréaden!

Efter att maj och bdrjan av juni varit lite lugnare pa inbrottsfronten sa
mirks nu en tydlig 6kning, framfor allt i kringliggande distrikt vilket oftast
brukar innebéra att en 6kning &r pa gang dven hér i Sodertorn.

Fenomen att vara vaksamma pd och som kan sdttas i samband med
tillgreppsbrott just nu i ndrliggande granndistrikt (informationen kommer
fran Séderortspolisens bostadsgrupp)

Sydamerikaner — i forsta hand fran Chile. Flera tips om att garanter som

hushallar med rum och mat har tagit hit hitresta “turister” for att bega bo-
stadsinbrott.



Rumiiner — den senaste tiden har det i olika sammanhang dykt upp anmérk-
ningsvirt manga personer med ruménskt pabrd och som kan missténkas for
diverse tillgreppsbrott, bl.a. bostadsinbrott. OBS! grupper om bdde kvinnor
och miin gripna (och sedermera sldppta) for forberedelse till inbrott.

Litauer — det finns dven tips och iakttagelser om att hitresta personer fran
Litauen just nu begér flitigt med tillgreppsbrott. Extra vaksamhet pa bilar med
litauiska registreringsnummer.

Visterort Konstellationer om 3—4 méin hemmahorandes i Visterort som kor
omkring i S6dra fororterna utan rimliga forklaringar.

Det har bl.a. inkommit flera tips om att 3—4 morkhyade, kraftigt byggda
mén har setts i samband med inbrott. Med stor sannolikhet hemmahorande
Visterort.

Polismyndigheten i Stockholms lén (tf. bitr. ldnspolisméstaren Jan Nyrén)
yttrade sig. Myndigheten upplyste att utskicket hade sénts till ca 114 personer
i Huddinges grannsamverkan. Myndigheten anforde vidare:

I mitten av juni fick Anna Schelin ett utskick fran Soderorts bostadsinbrotts-
grupp om att det var véldigt hog andel inbrott i Soderort, att sydamerikaner,
litauer, ruméner och delar av Visterortsligan alla var bevisligen aktiva. Det
var inte 16st tagna gissningar utan underbyggd underrittelseinformation fran
polisen, varfor Anna Schelin ansdg att det var lampligt att snabbt g& ut med
denna information till Huddinges grannsamverkans nétverk, i syfte att poli-
sen, om mojligt, snabbt skulle kunna f& information via nétverket om dessa
konstellationer dven kom till Huddinge for att gora inbrott. Detta skulle da
kunna stédvja att det blev samma 6kning av inbrott som Soderort just da drab-
bats av. Att minska inbrotten ingar i Narpolisen Huddinges mal under aret.

Polismyndigheten hade inhdmtat upplysningar frdn den berérda befattnings-
havaren, Anna Schelin, som dirvid uppgett att det var mycket olyckligt att
informationen av vissa hade tolkats pd det sitt som skett. Hennes avsikt hade
inte varit att peka ut folkgrupper, utan att sprida faktabaserad information om
ligor som vid den aktuella tidpunkten hérjade i granndistriktet. Under rubri-
ken bedomning uppgav myndigheten bl.a. foljande.

Det finns ett starkt behov for polismyndigheten att sprida information till
allménheten i syfte att forebygga inbrott i bostad. Myndigheten anser att fak-
tabaserad information om exempelvis inbrottsligor, deras tillvigagéngssétt
etc. och i det sammanhanget dven eventuell uppgift om deras nationella ur-
sprung inte strider mot géillande regler. Myndigheten vill i detta ssmmanhang
dven peka pa det faktum att bostadsinbrott upplevs som mycket integritets-
krankande for den enskilde.

Betriaffande det aktuella “varningsutskicket” anser myndigheten dock att
det i vissa delar var olyckligt formulerat och utformat, d4 det vid en hastig
genomlédsning kunde ge intryck av att sdrskilda nationaliteter som helhet ut-
pekades som brottsliga, vilket ocksd Anna Schelin insdg da hon fick sddana
synpunkter fran allménheten. De generella termer och svepande uppgifter om
nationalitet, dessutom skrivna i fetstil, borde sédledes inte ha anvénts. I stéllet
borde tydligare fakta ha presenterats, t.ex. mer beskrivande information om
de faktauppgifter som framkommit om inbrottsligor, varvid nationaliteten
endast dr en begransad omstdndighet bland andra relevanta omsténdigheter.

Myndigheten kan vidare konstatera att det dr vdsentligt att ta i beaktande
den spridningseffekt ett e-postmeddelande kan fa nér det skickas externt till
mottagare utanfor myndigheten. Detta faktum medfor att det krdvs noggranna
overviaganden vad géller formuleringar av meddelanden, da missuppfattningar
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latt kan uppstd om andra mottagare &n de avsedda tar del av meddelandet,
vilket ocksé blev fallet med det aktuella utskicket.

Bedomning

Under forutsittning att de grundas pé ett hallfast sakligt underlag finns det
inget att invinda mot att upplysningar om risker for brott m.m. sprids inom
ramen for ett brottsforebyggande projekt.

Jag har i detta fall inte grund for att ifragasitta det sakliga underlaget, som
enligt polismyndigheten bestod i underrittelseinformation och siddant som
framkommit i férundersdkningar. Jag noterar vidare att utskicket inte var
riktat till allménheten utan till sdrskilda kontaktpersoner, som deltog i grann-
samverkan mot brott.

Aven i ett sidant sammanhang maste dock uttalanden p& en myndighets
vignar goras med respekt for alla manniskors lika vérde (jfr 1 kap. 2 § reger-
ingsformen). Det finns ocksé skil att erinra om 4 kap. 1 § polisforordningen,
dér det foreskrivs att anstillda inom polisen ska upptriada pa ett sétt som inger
fortroende och aktning.

Information av det slag som hér spreds méste med andra ord utformas med
omsorg och omdéme. Formuleringarna i utskicket var, som polismyndigheten
sjalv konstaterat, generaliserande och svepande. Aven om det inte varit avsik-
ten gav materialet ssmmantaget ett fordomsfullt intryck, ndgot som skulle ha
kunnat undvikas om det hade utformats med stdrre eftertanke. S& som det nu
sdg ut motsvarade det inte de réttsliga krav som maste stillas pd myndighets-
information. Polismyndigheten och polisinspektéren Anna Schelin kan dérfor
inte undga kritik.

Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms ldn, som brustit i
tillsyn av en diabetiker som omhéandertagits pa grund av
berusning

(Beslut av JO Axberger den 13 april 2012, dnr 5244-2011)

Beslutet i korthet: En till synes berusad kvinna omhdndertogs av polis. Det
framgick att hon led av insulinbehandlad diabetes. Trots detta foretogs ingen
ndrmare kontroll av hennes tillstind. Polismyndigheten i Stockholms lin
kritiseras for detta och for att personalen inte haft den utbildning som krdvs. I
beslutet noteras att flera fall av likartat slag intrdffat i skilda delar av landet,
varav ett med dodlig utgang. Polismyndighetens ledning erinras om att den
har ett rdttsligt ansvar for eventuella framtida incidenter, sdvida den inte
sdkerstdllt att personalen har erforderlig kompetens och adekvata rutiner
tillampas.

Bakgrund och utredning

I en anmilan till JO framférde 1.J. klagomél mot Polismyndigheten i Stock-
holms 14dn och uppgav bl.a. foljande. Hon hade varit ute och druckit 61 med
nagra vanner, men borjat ma déligt och bestdmt sig for att aka hem. Hon har



inget minne av hur hon tog sig till tunnelbanan. Dér blev hon omhéndertagen
pé grund av berusning. Polisen reagerade inte pa att hennes tillstind kunde
bero pé diabetes, trots att de vid avvisiteringen hittat blodsockermétare och
insulinsprutor.

Av utredningen hos JO framgick foljande.

I.J. omhéndertogs kl. 03.39 den aktuella dagen av ordningsvakter pd Slus-
sens tunnelbanestation enligt lagen (1976:511) om omhéndertagande av beru-
sade personer m.m. (LOB). I polisens protokoll fran ingripandet finns anteck-
nat att I.J. "hittats utslagen pa en bénk pé perrongen”, att hon var ”berusad
och desorienterad” och att hon luktade alkohol fran andedrékten. Dar noteras
dven under rubriken Sjukdomar/skador: Diabetes. I protokollet fran avvisite-
ringen pa polisstationen finns antecknat att I.J. bl.a. hade en blodsockerméitare
och tva insulinsprutor med sig. Av tillsynsbladet, som fordes under tiden 1.J.
var omhéndertagen, framgér att arrestpersonalen sett till henne med ca 15
minuters mellanrum mellan k1. 04.35 och kl. 10.01, d& hon frigavs. I flertalet
av anteckningarna anges att I.J. "ligger”. Det anges dven att hennes blodsock-
er kontrollerades kl. 09.03 och da var utan anmérkning.

Polismyndigheten i Stockholms 14n (bitr. ldnspolisméstaren Lennart
Enocsson) yttrade sig. Fran dess sida uppgavs att arrestpersonalen dr upp-
mirksam pé tecken som kan tyda pa sjukdom och att intagna med en sjuk-
domsbild kontrolleras sérskilt noggrant. Upplysningar hade inhdmtats fran
polisinspektdren Ulrika Lonngren, som var det arrestbefdl som bl.a. provade
omhéndertagandet. Ulrika Lonngren angav att hon troligtvis noterat att 1.J. led
av diabetes men inte gjort nigon annan beddmning dn att tillstdndet var orsa-
kat av alkoholintag. Ulrika Lonngren upplyste dven att hon inte erhallit ndgon
utbildning om s.k. forvéxlingssjukdomar sedan utbildningen pa Polishdgsko-
lan och att den enda sjukvérdsutbildning som repeterats var hjért- och lung-
rdaddning.

Polismyndigheten anforde dven:

Polismyndigheten anser, i likhet med City polismistardistrikt, att ingripandet
enligt LOB inte kan ifradgaséttas, da 1.J. enligt ingripande polisman var beru-
sad och kunde fora samtal med polisménnen. Det kan dven konstateras att I.J.
uppger i sin anmdlan till JO att hon druckit 61 under kvéllen. Om 1.J:s tillstdnd
dven paverkats av hennes diabetes gér inte att klarldgga.

Att intagna dr berusade och lider av olika sjukdomar, bl.a. diabetes, dr inte
ovanligt. Enbart den omstidndigheten att det framkommer att den omhénder-
tagna personen lider av sjukdom utgdr inte tillrackligt skdl for omedelbar
lakarvard. Det &r den omhéndertagnes tillstaind som ska ge anledning till 13-
karvard (3 § LOB). Enligt 3 kap. 2 § FAP 023-1 ska ldkarundersdkning ske
om tillstdndet kan missténkas vara fororsakat av sjukdomen eller berusningen
eller omtockningen ndrmar sig eller medf6r medvetsloshet, paverkar andning-
en eller medfor motorisk oro, rastloshet eller svettning eller dr férenad med
anmirkningsvérda eller svarforstaeliga psykiska symtom. I forevarande fall
har inget framkommit som ger vid handen att tillstindet kunde misstinkas
vara foranlett av sjukdomen eller att medvetsloshet eller nagot annat allvarligt
symtom foreldg. Det kan konstateras att tillsyn genomférdes med téta inter-
vall, var femtonde minut. Mot bakgrund av vad arrestbefilen har uppgett
finner polismyndigheten inga skl att betvivla att ldkarvéard skulle ha ordnats
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for det fall L.I:s tillstind hade foranlett det, i enlighet med 3 och 6 §§ LOB.
Det kan dven konstateras att I.J. efter nidgra timmars somn nyktrade till och da
kunde friges, vilket skedde efter kontroll av blodsockerhalten som da var utan
anmérkning.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att ingripandet enligt LOB,
intaget och forvaret i arresten, savitt framgar av utredningen i drendet, skedde
1 enlighet med géllande regler.

Polismyndigheten avser, mot bakgrund av att det framkommit att det finns
behov av utbildning om s.k. forviaxlingssjukdomar for arrestbefdl och ar-
restantvakter, att genomfora en utbildningsinsats inom detta omrade, i syfte
att forebygga att forvixlingssituationer uppstér i framtiden.

Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 och 10 §§ LOB far den som antréffas sa berusad av alkoholdrycker
eller annat berusningsmedel att vederborande inte kan ta hand om sig sjilv
eller annars utgor en fara for sig sjilv eller for ndgon annan, omhéndertas av
en polisman eller ordningsvakt. Om det behovs med hénsyn till den omhén-
dertagnes tillstdnd, ska han eller hon sa snart det kan ske undersokas av likare
(3 § LOB). Av 4 § LOB framgar att en omhéndertagen person som inte be-
reds vard pa sjukhus eller ndgon annan vardinréttning och inte heller tas om
hand pa nagot annat sitt eller annars kan friges far hallas kvar. Den omhén-
dertagne fér d4 tas i forvar om det 4r nddvandigt med hénsyn till ordning eller
sikerhet. I 6 § LOB stadgas att den omhéndertagne fortlopande ska ses till.
Skulle den omhéndertagnes tillstind ge anledning till det ska han eller hon
foras till sjukhus eller ldkare tillkallas.

Enligt 3 kap. 1 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om om-
héndertagande av berusade personer (FAP 023-1, RPSFS 2000:57) ska poli-
sen nér en berusad person omhéndertas av en polis, beddma om den omhén-
dertagne, pa grund av en skada eller av ndgon annan orsak, behdver omedel-
bar ldkarvard. Av de allminna raden till den foreskriften framgar att polisen
bor, for bedomningen, uppmérksamma personens kroppsstédllning och om det
finns flaskor, tabletter, injektionssprutor eller dylikt dér denne befinner sig.

Av 3 kap. 2 § i ndimnda foreskrifter framgér att lakarundersokning ska ske
om
1. tillstdndet kan misstdnkas vara fororsakat av sjukdom,

2. den omhindertagne har en inte obetydlig kroppsskada eller kan befaras ha
fatt inre skador eller skallskador, eller

3. berusningen eller omtockningen ndrmar sig eller medfér medvetsloshet,
paverkar andningen eller medfor motorisk oro, rastloshet eller svettning eller
ar forenad med anmérkningsvérda eller svarforstaeliga psykiska symtom.

Enligt 5 kap. 1 § i foreskrifterna ska tillsynen vara noggrann. Den som &r
kraftigt berusad ska ses till med hogst 15 minuters mellanrum. Om det inte
beddms vara obehovligt, ska den som utdvar tillsynen ga in i arresten och
kontrollera den omhéndertagnes tillstdnd.

Frigor om frihetsberdvades behov av medicinsk tillsyn har varit aktuella i
tidigare JO-beslut. Frin &ldre praxis kan ndmnas JO 1979/80 s. 134, som
géllde en diabetiker som omhindertagits enligt LOB, dar JO bl.a. uttalade:



Jag kan forstd att det forekommer fall dédr personer som omhéndertagits av
polis uppger behov av medicinering utan att uppgifterna har nagon reell bak-
grund. I detta fall visste man emellertid att C. led av diabetes och det kan
knappast ha undgétt polisménnen att det vid denna sjukdom kan vara angeld-
get att regelbunden medicinering sker. Mot den bakgrunden férvénar det mig
att vakthavande befdl sdsom ndrmast ansvariga ansett sig sjédlva kunna bedo-
ma om C:s ansprak betrdffande insulinet varit befogade.

1JO 1981/82 s. 88 hade en mediciniskt sakkunnig konsulterats, som uttalat att
en diabetiker som omhéndertagits efter alkoholfortdring bor kontrolleras av
lékare eftersom alkoholen kan leda till blodsockerfordndringar som kan kréva
snabb ldkarbehandling. JO uttalade for sin del att den polisman som végrar
efterkomma en omhéindertagens 6nskemal om vard eller hjélp tar pa sig ett
tungt ansvar sd snart det rér sig om skador eller sjukdomar som inte med
négon godtagbar tillforlitlighet kan bedémas av en lekman. Till tillstind som
inte kan beddomas av lekmén horde enligt JO tveklost en diabetikers behov av
insulin. Fran senare tid kan tva beslut ndmnas (dnr 4714-2007 och 2112-
2010). JO har dér bl.a. framhallit att polisen, vid beddmningar av om medi-
cinska atgirder behdvs, maste iaktta en viss sdkerhetsmarginal och vid minsta
osikerhet konsultera sjukvardspersonal.

I en av regeringen initierad sérskild utredning for drygt tio ar sedan be-
handlades bl.a. fragor om forvaring av personer som omhéandertas med stod
av LOB (se Ds 2001:31). Utredaren konstaterade att det blivit allt svarare for
polisen att bedoma omhéndertagnas hilsotillstand till f61jd av dkad alkohol-
konsumtion och s.k. blandmissbruk. Han noterade vidare att det finns sjuk-
domstillstand, t.ex. diabetes och epilepsi, som kan yttra sig pa sadant sétt att
personen upptrider till synes berusad trots att vederborande i sjélva verket
kan vara helt nykter (promemorian s. 59). Enligt utredaren var det bl.a. bero-
ende pé svarigheten att bedoma de omhéndertagnas hélsotillstdnd inte en bra
ordning att de som omhéndertas enligt LOB forvaras av polisen. — Den statli-
ga Missbruksutredningen har numera foreslagit att huvudansvaret for forva-
ring vid polisens omhéindertagande enligt LOB ska ligga inom hélso- och
sjukvérden (se SOU 2011:35). Forvaring hos polisen ska bara forekomma nér
den omhéndertagne &r vildsam eller aggressiv. Polisens uppdrag ska i dvrigt
begrénsas till initialt omhéndertagande, skyddsvisitation och transport till en
enhet for tillnyktring. Skélen for forslaget sammanfaller med dem som anfor-
des i den tidigare utredningen. Missbruksutredningen framholl att i genom-
snitt sex personer per r avlider i samband med omhéndertagande enligt LOB.

Bedomning

I.J. omhéndertogs av ordningsvakter pa Slussens tunnelbanestation i Stock-
holm vid fyratiden pa natten. Hon ldg da "utslagen” pa en perrongbénk. Hon
har enligt vad hon sjélv uppgett i de handlingar som finns i drendet bara
fragmentariska minnesbilder av héndelseforloppet, bl.a. har hon ett svagt
minne av att hon blivit buren av véktare och inford till en polisstation. Oavsett
vad 1.J:s tillstdnd berodde pa saknas det helt grund for att ifrdgasétta omhén-
dertagandet, som under de rddande omsténdigheterna far anses ha skett for
hennes eget bésta.
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I det protokoll 6ver omhédndertagandet som upprittats av en av de ingri-
pande polismédnnen har noterats sévél att I.J. luktade alkohol som att hon led
av diabetes. Av handlingarna framgar vidare att man vid avvisiteringen pa-
traffade en blodsockermitare och insulinsprutor. Man hade sdledes inom
polismyndigheten fran borjan klart for sig att I.J. led av insulinbehandlad
diabetes. Den fraga som aterstar att bedoma ar om hon dérvid fick erforderlig
tillsyn och omsorg. Den beddmningen ska goras med utgédngspunkt i det an-
svar det allménna har for en person som tvangsomhéandertagits.

Polismyndigheten har uppgett att personalen i allménhet &r uppmérksam
pa tecken som kan tyda pa sjukdom och att intagna med sjukdomsbild alltid
kontrolleras sérskilt noggrant. I 1.J:s fall har det emellertid inte visats att hon
fick nagon séddan uppmérksamhet eller sdrskilt noggrann kontroll. Av doku-
mentationen att doma har tillsynen under de inledande timmarna endast be-
statt i konstaterandet att hon 1dg ned. Det forekom savitt framkommit inte att
arrestvakten — i enlighet med géllande foreskrifter, se ovan — gick in i cellen
for att kontrollera hennes tillstind. Polismyndigheten har vidare medgett att
arrestbefdl och arrestvakter inte har tillrdcklig utbildning pd omradet. En
adekvat kontroll av L.I:s tillstdnd var med andra ord inte mdjlig att gdra med
den personal som fanns till hands.

Felbedomningar av en omhéandertagen persons hélsotillstand kan fa myck-
et allvarliga konsekvenser. Det illustreras av det dodsfall som intrdffade i
arresten i Luled, sedan polisen underlétit att kontrollera en diabetessjuk. Hén-
delsen har lett till atal och féllande dom for tjdnstefel mot en polisman (se
Lulea tingsritts dom den 14 mars 2012, B 3389-10; domen har inte vunnit
laga kraft).

I detta fall har inga allvarliga skador uppkommit. Jag noterar dven, i likhet
med polismyndigheten, att [.J:s virden vid den kontroll som gjordes p& mor-
gonen var normala. Polismyndigheten méste likvél kritiseras for att L.J. inte
sags till pa det sétt som borde vara rutin betriffande en diabetiker och for att
personalen inte haft den utbildning som forutsitts for att de ska kunna utfora
den tillsynsuppgift de ér &lagda i de ovan beskrivna forfattningarna. I det
sistndimnda hénseendet vill jag erinra om JO:s beslut den 7 december 2010
(dnr 3340-2010) i ett likartat drende, ddr Polismyndigheten i Skéne kritisera-
des och dér vikten av utbildning om s.k. férvixlingssjukdomar sdrskilt fram-
holls. Det finns ocksa skél att erinra polismyndighetens ledning om att dven
den har ett rittsligt ansvar for eventuella framtida incidenter, sdvida ledningen
inte vidtagit tillrdckliga atgérder till sékerstdllande av att dess personal har
erforderlig kompetens och att adekvata rutiner tilldimpas.

Det nu intriffade, det foregende JO-drendet och hindelsen i Luled tyder
pé att det ror sig om en systematisk brist i hur den medicinska tillsynen dver
frihetsberovade skots. lakttagelser av samma slag har som framgatt gjorts i
flera utredningar. Den senaste utredningens forslag bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet. En kopia av detta beslut sdnds darfor dit, till under-
strykande av det angeldgna i att de missforhédllanden som foreligger undan-
rojs, och till berdrda riksdagsutskott, for kinnedom.



Kritik mot Polismyndigheten 1 Stockholms 14n, som genom
underlatenhet hindrat en hiktad fran att kontakta sin mor

(Beslut av JO Axberger den 21 mars 2012, dnr 3541-2011)

Beslutet i korthet: En héktad fick ha telefonkontakt med sin mor, om samtalen
overvakades av polispersonal. Pd grund av att polismyndigheten inte stdillde
personal till forfogande, kunde samtal dga rum forst efter det att dklagaren
beslutat att det var tillrdckligt att de genomférdes i nérvaro av hdiktesperso-
nal. Polismyndigheten i Stockholms ldn kritiseras for underldtenheten att

fullgora sin uppgift.

Bakgrund och utredning

Fabio V.F. var under en tid hdktad med restriktioner, alltsd inskrénkningar i
ritten till kontakt med omvérlden. Det avsdg bl.a. telefonsamtal. Den 1 juni
2011 fick Fabio V.F. éklagarens tillstdnd till telefonkontakt med sin mor.
Villkoret var att kontakten skulle 4ga rum i nérvaro av polisens utrednings-
man. Fabio V.F. anmélde Polismyndigheten i Stockholms 14n, City polismis-
tardistrikt, for att det tog drygt tva veckor innan telefonsamtalet med modern
kunde genomf6ras. Han uppgav att han varje dag bett om att f ringa henne
men att polisen var for upptagen for att kunna nérvara.

Vid utredningen hos JO uppgav personalen pa hiktet att utredningsménnen
1 drendet inte tagit sig tid att Overvara Fabio V.F:s telefonsamtal trots att de
till och frdn befunnit sig i héktets lokaler. Beteendet var enligt personalen ett
stindigt dterkommande moénster. Det framkom vidare att dklagaren den 15
juni 2011 fatt kinnedom om att telefonkontakten mellan Fabio V.F. och mo-
dern inte kommit till stind. Hon beslutade dé att det var tillrackligt att héktes-
personal var nirvarande vid kontakten. Fabio V.F. kunde dérefter ringa sin
mor.

Polismyndigheten i Stockholms 14n (bitr. lanspolisméstaren Bjorn Nordin)

yttrade sig och redovisade forst den réttsliga regleringen.
I'1 kap. 6 § hikteslagen (2010:611) foreskrivs att verkstilligheten inte far
innebéra andra begriansningar i den intagnes frihet an som foljer av den lagen
eller som dr nddviandiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétt-
héllas. En kontroll- eller tvangsétgérd far endast anvindas om den star i rim-
lig proportion till syftet med &tgérden. Om en mindre ingripande atgird &r
tillrdcklig ska den anvéndas.

Enligt 3 kap. 4 § hékteslagen far en intagen std i forbindelse med annan
person genom elektronisk kommunikation i den utstrickning det ldmpligen
kan ske. Sddan kommunikation fir dock végras om det kan dventyra sékerhe-
ten pé ett sétt som inte kan avhjilpas genom avlyssning enligt 5 §.

Av 3 kap. 5 § forsta stycket hdkteslagen framgar att elektronisk kommuni-
kation mellan en intagen och annan far avlyssnas, om det &r nédvéndigt av
sdkerhetsskél. De som ska kommunicera med varandra ska i forvig informe-
ras om kontrollen.

Av 6 kap. 1 § forsta stycket hdkteslagen framgar att en intagen som &r hak-
tad far dlaggas inskrdnkningar i sin rétt till kontakt med omvérlden (restrik-

tioner), om det finns risk for att den intagne undanrdjer bevis eller pa nagot
annat sétt forsvarar sakens utredning.
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Enligt 6 kap. 2 § p. 6 hikteslagen fér ett beslut om restriktioner enligt 1 §
avse inskrankningar i ritten att std i forbindelse med annan genom elektronisk
kommunikation enligt 3 kap. 4 §.

I 6 kap. 3 § hikteslagen foreskrivs att en friga om restriktioner provas av
undersokningsledaren eller &klagaren och att beslut i en sadan fraga ska om-
provas sé ofta det finns anledning till det.

Polismyndigheten gjorde f6ljande bedomning.

Det kan inledningsvis konstateras att det av handlingarna i drendet fir anses
framgé att anmélaren inte fatt ringa till sin mor under drygt tva veckors tid.
Skalet till att utredande poliser inte haft mojlighet att 6vervaka telefonsamta-
len har inte kunnat klarldggas.

Polismyndigheten fir beklaga det intrdffade. Att vara frihetsberévad inne-
bar en betydande inskrénkning i den personliga friheten. Det dr darfor av stor
betydelse att frihetsberévades kontakt med familjemedlemmar och andra
nérstdende uppratthélls i sa stor utstrdckning som mdjligt. Myndigheten finner
dérfor att drojsmalet dr oacceptabelt.

JO har vid ett flertal tillfdllen uttalat sig om frihetsberdvades ritt till telefon-
samtal med anhériga. I beslut den 3 december 2009, dnr 2432-2009, anség JO
att omkring tva veckors drdjsmal for den intagne att fa ringa avlyssnade telefon-
samtal var oacceptabelt. JO har i beslut den 20 oktober 2006, dnr 645-2005,
betonat att det dr angelédget att polisen, nér dklagare har beslutat att telefonsam-
tal ska Overvakas av utredare, ser till att resurser stélls till forfogande sa att
besluten kan verkstllas.

Praxis i polismyndigheten &r att ansvaret for atgérder som nu ar aktuella
avilar den utredande utredningsmannen. Om denne inte har mdjlighet att vidta
atgirderna ska denne informera sin chef som dé ska stélla annan till férfogan-
de.

Polismyndigheten anser att polismistardistriktet maste tillse att resurser
stdlls till forfogande for att undvika att en liknande situation uppstir. Myn-
digheten ser darfor att atgdrder bor vidtas av polisméstardistriktet. Polismés-
tardistriktet har emellertid uppgett att atgdrder och en informationsinsats
kommer att vidtas i syfte att undvika att en liknande situation intraffar. Myn-
dighetens rittsenhet kommer i myndighetens personaltidning “Sambandet”
skriva en artikel for att klarlagga géllande praxis. Mot bakgrund av ovan ser
myndigheten ingen anledning att vidta ndgra ytterligare atgérder.

Bedomning

Det drojde drygt tva veckor innan Fabio V.F. fick mgjlighet att ringa till sin
mor. Orsaken var uppenbarligen att polisen inte prioriterade uppgiften.

En hidktad far inte underkastas mer omfattande inskrdnkningar i sin frihet
an vad dndamadlet med frihetsberdvandet samt ordning och sdkerhet kriver.
Som Polismyndigheten i Stockholms ldn sjédlv angivit dr det oacceptabelt att
en hédktad ska behdva vénta drygt tva veckor pa att myndigheten stéller perso-
nal till forfogande for att nédrvara vid ett dvervakat telefonsamtal.

Polismyndigheten fortjanar kritik for det intrdffade. Jag forutsétter att de
atgdrder myndigheten aviserar leder till att det inte upprepas.



Kritik mot Tullverket, som inte iakttagit sina skyldigheter 1
frdga om underrittelse till en anhéllens nérstdende

(Beslut av JO Axberger den 25 april 2012, dnr 3682-2011)

Beslutet i korthet: En person anhélls misstinkt for smuggling. Ndr ndgon har
frihetsberdvats pad det sdittet ska ndrstiende underrittas, om det kan ske utan
men for utredningen. Det dligger den brottsutredande myndigheten att, utan
direktiv fran dklagaren, ombesorja dtgdrder som rutinmdssigt forekommer i
en forundersokning. Tullverket skulle ddrfor ha tagit upp frdgan om underrdt-
telse av den anhdllnas anhoriga. Sd skedde inte. Tullverket, vars ledning och
personal uppenbarligen inte kdnner till vad som gdller i fall av detta slag,
kritiseras ddrfor.

Bakgrund och utredning

I en anmilan framforde Helena W. klagomal mot bl.a. Tullverket. Hon ankom
tillsammans med en annan person med bil fran Tyskland till Helsingborg. De
blev biagge misstinkta for smuggling pad grund av den méngd alkohol som
fanns i den skapbil vari de fairdades. Samma dag beslutade &klagare att anhal-
la de bada pé grund av kollusionsfara, dvs. det bedomdes att det fanns risk for
att de pa fri fot skulle kunna undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvéara ut-
redningen. Samtidigt beslutades om restriktioner. Sedan olika utredningsat-
gérder genomforts hivdes anhallningsbeslutet dagen dérpa. Férundersokning-
en lades ned nagra dagar senare.

Av Helena W:s anmélan och handlingar som inhdmtats frén Tullverket
framgéar dels att Helena W. under anhallningstiden var orolig for att hennes
anhdriga inte visste om att hon var frihetsberdvad, dels att hennes medresenir
blev anméld som saknad av sina anhoriga under tiden han var frihetsberdvad.

Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren Kerstin Skarp) yttrade sig och re-
dovisade foljande bedomning.

[Det] ar den ansvarige tjinstemannen hos polisen eller, som i detta fall, Tull-
verket som maste anses ha det priméra ansvaret for att bestimmelsen i 24 kap.
21 a § réttegangsbalken f6ljs. I det ansvaret ligger en skyldighet att pa eget
initiativ frdga den frihetsber6vade om han eller hon 6nskar att ndgon nérsté-
ende underrittas och i sa fall till vem underréttelsen ska ldmnas (se t.ex. Fit-
ger, Rittegangsbalken [15 maj 2011, Zeteo], kommentaren till 24 kap.
21 a §). Det kan inte rimligen &ligga dklagaren att ge direktiv om en sadan
rutinatgird och inte heller att kontrollera att de ansvariga tjinsteménnen har
gjort vad de ska i detta avseende (jfr JO:s beslut den 28 oktober 2011, dnr
4608-2010, angdende underrittelser och kallelser enligt 5-7 §§ lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertriddare). Daremot &r det ytterst dkla-
garen 1 sin egenskap av forundersdkningsledare som avgdr om en underréttel-
se innebdr men for utredningen. I de fall den frihetsberovade Onskar att en
viss nirstaende ska underrittas och en sddan underrittelse bedoms kunna vara
till men for utredningen, kan frigan séledes bli féremal for provning av akla-
gare. Detta torde normalt ske genom att polisen eller tulltjinstemannen lyfter
fragan till &klagaren och informerar om den frihetsberovades 6nskemal.
Aklagaren har da att fatta beslut om underriittelse far limnas eller inte. T vissa
fall kan utredningsléget vara sddant att det dr uppenbart t.ex. att en viss anho-
rig inte kan underréttas utan att det &r till men for utredningen eller att vissa
utredningsatgiarder maste vidtas innan nagon underrittelse kan bli aktuell.
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Inget hindrar att dklagaren da pa eget initiativ informerar utredaren om sin
beddmning redan innan ndgot dnskemal har framstillts fran den frihetsbero-
vades sida. Det &r viktigt att framhélla att sddana kontakter och stillningsta-
ganden bor dokumenteras liksom naturligtvis varje beslut att skjuta upp eller
neka en underrittelse som begirts av den frihetsberdvade.

I det nu aktuella fallet finns det inte ndgonting som tyder pa att frdgan om
underrittelse till anhdriga har understillts aklagare for provning och inte
heller att aklagare beslutat att ndgon underrittelse inte fick limnas. Aklagaren
har uppgett att han inte kénde till att Helena W. hade begirt att hennes mam-
ma skulle underrittas eller att hon var orolig och madde psykiskt daligt. Upp-
giften om att en av de frihetsberdvade blivit efterlyst av sina anhoriga har
sévitt framkommit natt aklagaren forst i samband med eller efter det att an-
héllningsbeslutet hdvdes och frihetsberdvandet upphorde. Jag kan dérfor inte
se att det borde ha foranlett nagon atgird fran dklagarens sida.

Sammanfattningsvis anser jag [— — —] att det saknas skl att kritisera ndgon
av de berdrda aklagarna.

Tullverket (generaltulldirektéren Therese Mattsson) yttrade sig och redovisa-
de foljande bedomning.

Av anmilan till JO framgar att anmélaren inte fick mojlighet att underrétta
anhoriga avseende frihetsberdvandet. Frihetsberovade personers anhoriga ska
enligt 24 kap. 21 a § rdttegdngsbalken underrittas om frihetsberdvandet, om
det inte r till men for utredningen.

Av 6 kap. 1 § hikteslagen framgar att en anhallen pa grund av misstanke
om brott fir aldggas inskrdnkningar i sin rétt till kontakt med omvérlden (re-
striktioner), om det finns risk for att han eller hon undanrdjer bevis eller pa
nagot annat sitt forsvéarar sakens utredning, s.k. kollusionsfara. 1 aktuellt
drende har dklagaren gjort beddmningen att det foreligger kollusionsfara,
varfor dklagaren beslutat om restriktioner vad giller brev eller annan forsén-
delse samt besdk och telefonsamtal. Av 6 kap. 3 § hikteslagen framgar att det
ocksa ér dklagaren som har att prova fradgan om restriktioner.

Enligt Tullverkets utredning har det inte framkommit att anmélaren eller
anmélarens medresendr till tulltjinsteménnen uttalat nagon begéran om att
anhoriga skulle underréttas. Darfor har tulltjansteménnen inte heller kontaktat
aklagaren for att fa saken provad av denne. Tullverket finner ddrmed att ingen
felaktighet begatts i drendet och att de berdrda tulltjinsteménnen inte har
Overskridit sina befogenheter.

Riittslig reglering

Bestdmmelsen i 24 kap. 21 a § rittegdngsbalken om underrittelseskyldighet
till nirstdende om frihetsber6vande har foljande lydelse.

Nér nagon har frihetsberovats genom gripande enligt 7 § forsta stycket, ge-
nom Overldmnande till en polisman enligt 7 § andra stycket och da inte har
frigivits, genom anhallande eller genom héktning enligt 17 §, ska nagon av
den frihetsberdvades ndrmaste anhoriga eller nigon annan person som star
den frihetsberdvade sérskilt ndra underréttas om frihetsber6vandet sé snart det
kan ske utan men for utredningen.

Om den frihetsberdvade motsitter sig att ndgon underrittas om frihetsbe-
rovandet, far underrittelse ldmnas bara om det finns synnerliga skal.

Underrittelse behdver inte ldmnas om frihetsberdvandet har upphort.

Som framgér av lagtexten behdver den frihetsberdvade inte sjdlv begdra att
underrittelse ska ske. Det &r i stillet den ansvarige befattningshavaren som
ska tillfraga den misstinkte om detta. Det dr normalt tillrédckligt att en person



underrittas. (Jfr Fitger, Réttegangsbalken, 24 kap. 21 a §, se www.nj.se/
zeteo.)

Underrittelseskyldigheten tjanar ytterst syftet att vara ett skydd mot dver-
grepp frén det allménnas sida gentemot den enskilde. Den fyller ocksa syftet
att anhoriga och andra inte ska behdva oroa sig dver vart deras nérstdende
tagit vigen och att den som har frihetsberdvats 1 manga fall kan kénna sig
bittre till mods av vetskapen om att ndgon nirstdende vet var han eller hon
befinner sig. (Se prop. 2007/08:47 s. 18 f.)

Underrittelseskyldighet till nirstdende om frihetsberdvande finns dven fo-
reskriven i 17 a § polislagen, som reglerar situationen nér nagon ar skyldig att
stanna kvar hos polisen eller Tullverket pd annan grund an gripande, anhal-
lande och hiktning, t.ex. vid omhéndertaganden enligt polislagen eller andra
lagar. Skyldigheten enligt bestimmelsen géller likasd nédr ndgon har himtats,
medtagits eller annars dr skyldig att stanna kvar hos polisen eller Tullverket
for forhor (se 23 kap. 7-9 §§ réttegangsbalken, jfr dven 29 § fjarde stycket
polislagen rérande Tullverket).

Fragor om underrittelse till nirstdende ska dokumenteras. Enligt 20 § for-
undersokningskungorelsen ska i forundersdkningsprotokollet antecknas upp-
gift om att anhdrig eller annan néirstdende har underrdttats om ett frihetsbero-
vande eller att sddan underrittelse inte har skett. Krav pd dokumentation fol-
jer dven av 27 § polislagen (prop. 2007/08:47 s. 21).

Bedémning

Det ar klarlagt att rittegangsbalkens bestimmelse om underrittelse till nérsta-
ende inte har efterlevts, liksom att det — i strid med tydliga forfattningsbe-
stimmelser — helt saknas dokumentation kring vad som dérvid forekommit.
Tullverket har, som det far forstas, uppfattningen att detta dr nagot som inte
omfattas av dess ansvar.

Niér det giller fordelningen av ansvar mellan en aklagare som forunder-
sokningsledare och den brottsutredande myndigheten géller allmént sett f6l-
jande.

Forundersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet och
ska se till att utredningen bedrivs effektivt, se 1 a § andra stycket forunder-
sokningskungorelsen. Sjilva utredningsarbetet utfors sé gott som alltid av den
brottsutredande myndigheten, som oftast dr polisen men i detta fall alltsa
tullen. Nér forundersdkningen leds av en aklagare dr myndigheten, under
forutséttning att den har erforderliga resurser, skyldig att bitrdda vid utred-
ningen. Aklagaren styr dirvid arbetet genom direktiv till myndigheten, som
har att se till att dessa leder till adekvata dtgérder.

Ansvaret for att myndigheten bitrdder dklagaren i enlighet med utfdrdade
utredningsdirektiv &vilar myndigheten som sédan, ytterst dess ledning. Den
ska bl.a. sdkerstélla att det finns en vil fungerande ordning for hur och av
vem utredningsarbetet ska bedrivas samt att de befattningshavare till vilka
utforandet av utredningsatgirder delegeras erhéller tydliga instruktioner och
att de har erforderlig kompetens for att fullgéra de uppgifter som aldggs dem.
Till detta ansvar hor — utan att sérskilda direktiv ska behova ges av forunder-
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sokningsledaren — ombesorjandet av atgérder som rutinméssigt forekommer i
en forundersokning. (Jfr JO:s beslut 2011-08-24 dnr 4217-2010 och 2011-10-
28 dnr 4608-2010.) Bevakningen av att bestimmelsen om underréttelse enligt
24 kap. 21 a § rittegdngsbalken iakttas &r en sddan rutinatgéird. Med detta
ansvar foljer skyldigheten att i enlighet med vad som foreskrivs i forunder-
sokningskungorelsen dokumentera om underrittelse skett eller inte skett.

Av Tullverkets yttrande kan man fa uppfattningen att verket ansett att un-
derrittelse inte kunde ske pa grund av att Helena W. var élagd restriktioner
betriffande sina kontakter med omvérlden. Det ar riktigt att sadana restriktio-
ner kan péaverka skyldigheten att underrétta den frihetsberdvades anhdriga;
underrittelse behover inte ske om det &r till men for utredningen. Eventuella
restriktioner paverkar dock inte den brottsutredande myndighetens skyldighet
att i ett fall som detta ta upp fragan. Dérefter &r det, som nidrmare beskrivits
av Aklagarmyndigheten, forundersdkningsledarens sak att ta stéllning till om
och nir underrittelse kan ske.

Tullverket skulle allts ha tagit upp fraigan om underrittelse av Helena W:s
anhoriga och dokumenterat saken. S& skedde inte. Tullverket, vars ledning
och personal uppenbarligen inte kdnner till de skyldigheter som i dessa hén-
seenden avilar verket, ska darfor kritiseras.

Det har i JO:s inspektionsverksamhet konstaterats att okunskap om de reg-
ler som géller for underrittelser till ndrstaende forekommer dven inom poli-
sen. En kopia av detta beslut séinds dérfor till Rikspolisstyrelsen, for kénne-
dom.



Kritik mot Tullverket, som undersokt en journalists datorer
m.m. utan att lata denne nirvara

(Beslut av JO Axberger den 25 april 2012, dnr 1724-2011)

Beslutet i korthet: Tullen genomforde en sdrskild insats i syfte att soka efter
barnpornografi. En journalist anmdlde att han utan ndrmare forklaring fdtt
bl.a. datorer omhdndertagna och undersokta utan att han fatt ndrvara. I da-
torerna fanns kénsligt material som omfattades av kéllskydd.

Lagstiftningen medger att datorer m.m. som hor till en resandes bagage
undersdks till kontrollerande av att de inte innehdller barnpornografi. Vid en
sddan kontroll har den berdrde en principiell vitt att nédrvara. Om det mate-
rial som kontrolleras kan antas innehdlla sadant som tullen inte har rdtt att ta
del av, dr denna ritt i det ndrmaste ovillkorlig.

Tullverket har anfort att det avgorande skilet till att anmdlaren inte tilldts
ndrvara vid kontrollen var att han da skulle ha kunnat varna andra resend-
rer. Skilen framstdr inte som évertygande utan snarare som en efterhands-
konstruktion.

Tullverket kritiseras for sitt sdtt att genomfora kontrollen.

Bakgrund och utredning

Den 16 mars 2011 genomforde Tullverket tillsammans med Rikskriminalpoli-
sen, Polismyndigheten i Stockholms 1én och foretrddare for Europol en insats
dédr man sarskilt sokte efter barnpornografiskt material. Insatsen, som genom-
fordes pa Arlanda flygplats, utgjorde en del i en av Europol samordnad aktion
som genomfordes i Nederldnderna, Storbritannien, Tyskland och Sverige.

Utifran en pa forhand framtagen riskprofil utvaldes 28 personer fran fem
ankommande flyg for sérskild kontroll. Hos 15 av dessa undersoktes datorer,
mobiltelefoner och liknande.

Ingen barnpornografi patraffades under insatsen.

Journalisten Bertil Lintner anmélde Tullverket. Han &r sedan flera ar till-
baka bosatt i Thailand dir han bl.a. dr tidningen Svenska Dagbladets korre-
spondent. Den 16 mars 2011 flég han fran Bangkok till Stockholm. Nér han
anlénde till Arlanda flygplats kontrollerades han av tullen. Bland annat togs
hans tvé datorer in i ett rum och undersoktes utan att han fick nirvara. Han
papekade att han var journalist och hade mycket kénsligt kédllmaterial i sina
datorer. Han fick till svar att de bara skulle ”skanna det hela”. Efter ungefar
en timme &terfick han sin egendom. Genom att gé in i datorer utan hans nér-
varo brot tjdnstemdnnen mot kéllskyddet. Han kunde inte veta om nigot ma-
terial kopierades.

I en av Tullverket upprittad promemoria angéende kontrollen har foljande
redovisats om anmaélaren:

I [Bertil Lintners] bagage patraffas tva stycken datorer samt ett par USB min-
nen. All denna digitala media gas igenom av IT-forensikerna, vilket tar upp-
emot en timma i ansprék. Eftersom det &r sé trangt inne i forhorslokalen finns
det ingen mgjlighet till att ndrvara pa plats. Alla kunder som fétt sin digitala
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media skannad har istéllet fatt vdnta i visitationslokalen, bara ndgon meter
fran forhérsrummet dir kontrollen av digital media gors.

Tullverket yttrade sig. I yttrandet, dér insatsens bakgrund utforligt redovisa-
des, upplyste verket (generaltulldirektéren Therese Mattsson) bl.a. foljande.
Nér passagerare valdes ut for kontroll vid tullfiltret genomférde tull-
tjinstemdnnen en bagagekontroll och forde samtal med passageraren. Grun-
dades urvalet péa den riskprofil som tagits fram infor operationen skulle even-
tuella digitala medier 1amnas 6ver till Rikskriminalpolisens it-forensiker.

Tullverket redovisade vidare de allménna beddmningar som tidigare gjorts
av en arbetsgrupp inom verket rorande mojligheten att kontrollera digitala
medier vid tillimpningen av lagen (1998:1443) om forbud mot inforsel och
utférsel av barnpornografi. Verket anfoérde bl.a. f6ljande.

I motiven till barnpornografilagstiftningen anges att innehav av barnporno-
grafisk skildring har uppkommit exempelvis nér skildringen har sparats pa en
dators harddisk (prop. 1997/98:43 s. 161). Den pornografiska bilden utgdr en
vara, savil i pappersform som i annat media t.ex. digitalt sparad i en dator.
Barnpornografisk skildring, varan, dr enligt lagen belagd med inforsel- och
utforselforbud. [...] Inforsel av barnpornografisk skildring fran tredje land ska
av Tullverket behandlas pd samma sdtt som inforsel av andra forbjudna varor.
Tullverkets griansskyddspersonal far séledes t.ex. eftersoka och beslagta barn-
pornografiskt material i enlighet med varusmugglingslagens [numera smugg-
lingslagen] bestdmmelser.

Betriffande den it-forensiska undersdkning som forekommit anforde Tullver-
ket:

For att brottsbekdmpande myndigheter ska ha mojlighet att forhindra inforsel
av varor med inforselforbud och att vidta atgdrder for att bade uppticka och
ingripa mot datarelaterade brott, sdésom t.ex. barnpornografi, kravs bade lamp-
liga handlingsmdjligheter, expertis och tekniska verktyg. Samtidigt som myn-
digheterna ska verka for en sdker informationsinfrastruktur méste dven indi-
videns grundldggande rittigheter respekteras. Enligt den s.k. proportionali-
tetsprincipen far en kontroll aldrig gé utdver det syfte som motiverar kontrol-
len och den skada som ett ingripande kan orsaka en enskild maste std i rimlig
proportion till syftet med ingripandet.

Den IT-forensiska undersdkningen var nddvéndig for att kunna genomfora
kontrollen. Den var avgriansad och kunde saledes inte roja eller pa annat sétt
orsaka skada pa annat innehall i den digitala median. Genom att anvinda sig
av programvara for skanning av t.ex. en dators innehéll, dir eventuella traffar
endast ror bildfiler, kan risken for integritetsintrang vad géller 6vrigt material
pa datorn undvikas. Inga bilder sparades eller kopierades i samband med
undersokningen.

Eventuellt kidllskydd har kunnat garanteras genom att s.k. Gverskotts-
information, sdsom information om andra personer, grundlagsskyddade texter
och kénsligt kdllmaterial, varken har dokumenterats eller kopierats av de
tjdnstemdn som arbetade med undersdkningen. Skulle sddan Gverskotts-
information utnyttjas trdder andra straffbestimmelser in sd som brott mot
tystnadsplikt eller tjénstefel.

Forst vid eventuell traff i samband med den IT-forensiska undersdkningen
finns sa pass mycket underlag fér misstanke om brott for att starta en férun-
dersokning och beslagta media for fullstindig IT-forensisk undersokning av
filernas innehall.



Tullverket anser att anvindningen av tekniska hjdlpmedel, i syfte att soka
efter barnpornografi lagrad i t.ex. en dator, dr forenlig med géllande bestdm-
melser. Hjdlpmedel anvdnds dven i andra sammanhang och aktuell IT-
forensisk utrustning kan likstéllas med anvidndning av rontgenutrustning for
resvéskor, skanningutrustning av lastbilar eller narkotikasokhund i syfte att
soka efter innehav av t.ex. narkotika. Tullverket anser siledes att den IT-
forensiska undersdkningen som genomférdes i samband med tullkontrollen
till art och varaktighet star i rimlig proportion till det mal som myndigheten
avser att uppna.

Det har dven, i samband med genomforande av olika spaningsmetoder och
informationsinsamlingar, diskuterats graden av intrang i en persons privatliv
mot forutsdgbarheten for sadant intrang. Att passera ett tullfilter innebér att
man kan bli uttagen for en kontroll och kontrollen kan omfatta infoérseln av
varor i savil fysisk form som digital form. Tullverket anser saledes att till-
ricklig forutsdgbarhet for att genomga en kontroll av aktuellt slag torde fore-
ligga i samband med granspassage.

Anmilaren har som framgatt invdnt mot att han inte fick nédrvara nir hans
dator m.m. undersoktes och mot att han inte heller informerades om vad man
gjorde eller vad man sokte efter. Tullverket anfoérde foljande om detta.

En resande bor [...] enligt andra stycket i de allminna raden till 21 kap. 1 §
Tullverkets foreskrifter och allménna rad (TFS 2000:20) om tullforfaranden
m.m. (tullordningen), om mdjligt nérvara vid undersdkning enligt 6 kap. 10 §
andra stycket tullagen av transportmedel och bagage som medfors av honom
eller henne. Detta dr en vésentlig réttighet och det dr Tullverkets instéllning
att en kontrollerad person ska ha rétt att ndrvara i samband med kontroll av
deras medforda varor och transportmedel. Tullverket har dven vidtagit &tgér-
der som att fordndra och forbittra sina lokaler for att mojliggora sédan nérva-
ro t.ex. i samband med bilvisitationer. Rétten att nérvara dr dock inte absolut
och det kan finnas orsaker som talar for att en nirvaro &r oldmplig. Detta kan
t.ex. vara fallet om en person omojliggdr genomférandet av en kontroll.

Den kontrollerade fick inte mdjlighet att nérvara vid genomsdkningen av
hans datorer m.m. Det dr, som pépekats ovan, en grundldggande instillning
hos Tullverket att den enskilde ska beredas mojlighet till ndrvaro vid tullkon-
troller. Det finns inte nagot dokumenterat overvigande varfor nérvaro inte
tilléts 1 detta fall, eller for dvriga kontroller av digital media under ”Action
Day” pa Arlanda. Flera omstidndigheter ger dock vid handen varfor fragan
inte dvervdgdes och dokumenterades och varfor séledes tulltjinsteménnen
valde att inte tillta nérvaro.

Den avgdrande faktorn till att i aktuellt fall inte tillata narvaro var att sddan
skulle ha kunnat avsloja att det var barnpornografi som eftersoktes och att den
informationen hade kunnat fi spridning dven utanfor tullfiltret, kanske till
andra orter i Europa och till eventuell varning for resendrer med otilldtna
barnpornografibilder. Visserligen var de flighter fran Asien som skulle omfat-
tas av kontroll redan i luften nér insatsen inleddes. Detta forhallande géllde
dock inte for alla kontrollerade flighter, t.ex. inte den fran Turkiet och tull-
tjdnstemdnnen pa Arlanda hade inte insikt i vilka flighter som skulle kontrol-
leras under genomforandet av ”Action Day” i Storbritannien, Nederldnderna
och Tyskland. Aven om flertalet plan varit i luften gér det att snabbt t.ex. via
sms varna andra resendrer redan vid ankomst till gate, innan de nér tullfiltret.
Det gar inte att genom spanare bland ankommande resendrer avsldja om né-
gon far t.ex. sms eller telefonsamtal med varning frén nadgon som redan utsatts
for tullkontroll. Det torde saledes tagits for givet av tulltjdnsteménnen i plane-
ringen och under de aktuella timmarna att ”Action Day” skulle héllas helt
hemlig under de timmar operationen pagick. Aven om det saknas dokumenta-
tion om detta och rittsliga 6vervdganden bor enligt Tullverket detta beaktas.
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Det var en given omsténdighet att man skulle arbeta med projektet under hela
dagen och ge publicitet at insatsen forst pafoljande dag.

Tullverket anfoérde avslutningsvis att det dr vésentligt att infor kommande
insatser av liknande slag ta fram klara direktiv om vilken information de kon-
trollerade bor fa och betriffande deras mojlighet att nirvara vid genomsok-
ning av digitala medier. Tullkontrollen maste, anforde verket, i tid och varak-
tighet sta i rimlig proportion till vad som ska uppnas.

Bertil Lintner kommenterade Tullverkets yttrande. Hans anméilan gillde
inte insatsen mot barnpornografi. Han hade sjélv bistétt bade polis och frivil-
ligorganisationer med information om sexuella dvergrepp mot barn och skri-
vit om dessa fragor. Det han huvudsakligen vinde sig mot var i stillet

1. att hans dator, iPhone och annan elektronisk utrustning tagits ifran ho-
nom utan forklaring for att sedan “skannas” bakom stingda dorrar utan
hans nérvaro

2. att han aldrig fick nagra upplysningar om vad saken gillde; det enda som
sades fran tulltjinsteménnens sida var att de skulle ’kolla media”.

Han anség sig mot den bakgrunden inte kunna lita pé att Tullverket inte sparat
nagon information fran kontrollen. Han framholl dérvid ater att hans datorer
inneholl mycket kénsligt journalistiskt material, som han mottagit i storsta
fortroende.

Riittslig reglering
Allméinna bestdmmelser rorande husrannsakan och andra liknande intrang

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyd-
dad mot att utsdttas for bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang.

Detta skydd far enligt 2 kap. 20 § regeringsformen begrénsas genom lag.
Sadana begriansningar far emellertid enligt 21 § samma kapitel goras endast
for att tillgodose dndamal som &dr godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrinsningen fér aldrig ga utéver vad som &dr nédvandigt med hénsyn till det
dndamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begriansningen far heller inte goras enbart pa grund av politisk, religiés, kul-
turell eller annan sddan askadning.

Tullverkets befogenheter

De kontrollatgérder som genomfordes under den hér aktuella insatsen var av
allmént slag och grundades inte pd brottsmisstanke. Darvid géller i huvudsak
foljande.

Det dr enligt lagen (1998:1443) om forbud mot inforsel och utforsel av
barnpornografi forbjudet att fora in barnpornografi i landet. Tullverket ska i
enlighet med sina allmédnna befogenheter utdva tillsyn over att forbudet efter-
levs.



Tullverkets allmidnna Gvervaknings- och kontrollverksamhet regleras i
6 kap. tullagen (2000:1281). Beslut om kontrollatgérd far endast fattas om
skdlen for atgirden uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som atgérden in-
nebdr for enskilda, 6 kap. 1 § tullagen.

Vid sin kontroll far Tullverket enligt 6 kap. 10 § andra stycket punkten 1
undersoka transportmedel, containrar, 1ddor och andra utrymmen dér varor
kan forvaras. Enligt punkten 3 i samma stycke far Tullverket &ven undersoka
bagage, sasom resviskor och portfoljer, samt handvéskor och liknande som
medfors av resande vid inresa till eller utresa fran EU:s tullomrade. I paragra-
fens fjarde stycke anges att bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning finns i lagen (2000:1225) om straff for smuggling, smugglingslagen.

Av det sagda framgér att bestimmelserna i tullagen inte ger tullen befo-
genhet att genomsoka féremél som den resande bér i eller innanfor kldderna
(jfr prop. 1984/85:46 s. 39 ff.). For detta krédvs att det foreligger en misstanke
om brott. (Se dven prop. 1986/87:166 s. 53 ff., ddr hinsyn till den personliga
integriteten anfordes som skél for lagens avgrinsning av kontrollbefogenhe-
terna.)

Bestammelser avsedda att skydda journalisters kdllor

I yttrandefrihetsgrundlagarna — tryckfrihetsforordningen, TF, och yttrandefri-
hetsgrundlagen, YGL — finns bestimmelser om kallskydd.

Av 1 kap. 1 § tredje stycket TF och 1 kap. 2 § YGL framgar att det star var
och en fritt att meddela uppgifter och underrittelser i vilket &mne som helst
till bl.a. journalister och tidningsredaktioner for offentliggdrande i tryckta
skrifter m.m. En meddelare har enligt 3 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL ritt
att vara anonym. Den som har tagit emot en uppgift for publicering har, med
vissa undantag, tystnadsplikt betrdffande meddelarens identitet, se 3 kap. 3 §
TF och 2 kap. 3 § YGL. Killskyddet innefattar ett efterforskningsforbud, se
3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL.

Yttrandefrihetsgrundlagarna &r inte tillimpliga pa skildring av barn i por-
nografisk bild (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 13 § YGL). Det innebér att fram-
stdllningar av det slaget kan beivras enligt vanlig lag dven da de férekommer i
framstéllningar som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarna. Att barnporno-
grafiska skildringar pa detta sétt 4r undantagna fran grundlagsskydd innebar
inte att andra delar av detta skydd kan asidosittas vid eftersokande av barn-
pornografi. Det allménna kéllskyddet géiller séledes dven gentemot myndig-
hetsatgérder som har ett sddant syfte.

Det s.k. beslagsforbudet och dess tillimpning pd elektroniskt lagrat material

Rittegdngsbalken, RB, innehéller en bestimmelse om beslagsforbud. I
27 kap. 2 § RB anges att en skriftlig handling inte far tas i beslag, om dess
innehall kan antas vara sddant som ndgon som avses i 36 kap. 5 § RB inte far
vittna om, och handlingen innehas av honom eller av den till forman for vil-
ken tystnadsplikten géller. Av 36 kap. 5 § sjitte stycket RB framgar att be-
slagsforbudet innefattar material som omfattas av killskyddet i TF och YGL.
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Beslagsforbudsregeln omfattar enligt ordalydelsen i 27 kap. 2 § RB endast
skriftliga handlingar. Det dr osédkert om den dven kan tillimpas pé elektro-
niskt lagrad information. Det har framforts olika uppfattningar om detta.

Fragan har bedomts i ett fall som géllde en journalist som misstinktes for
bl.a. mutbrott bestadende i att han otillborligen skulle ha mottagit erséttning for
journalistiskt arbete. Journalistens dator togs i beslag. S&vél journalisten som
det medieforetag han arbetade for begérde att domstol skulle prova beslaget.
De invénde att datorn innehdll material som omfattades av kallskydd.

Beslaget provades av Stockholms tingsritt (beslut den 1 oktober 2007, mél
B 19049-07). Tingsriatten kom fram till att beslagsforbudsbestimmelsen i
27 kap. 2 § RB inte kunde anses omfatta all den information som finns i en
dator, men att dndamalet med forbudsregeln borde tillmétas vikt vid den pro-
portionalitetsbedomning som alltid ska goras nédr en myndighet dvervéger att
vidta olika tvangsmedel. Vid tingsrittens proportionalitetsbedomning beakta-
des att dklagaren forklarat att journalisten och dennes advokat skulle beredas
tillfélle att ndrvara vid undersdkningen av datorn samt att undersokningen
skulle vara riktad och begransad. Sokning skulle enligt dklagaren bara ske pé
ett visst namn och granskade dokument skulle forst 6ppnas for en snabb kon-
troll av huruvida det fanns anledning att anta att dokumentet i friga omfatta-
des av killskydd. Om sé var fallet skulle dokumentet omgaende slidckas ned.
Tingsritten ansdg, vid en samlad bedomning, dir domstolen ocksé tog hdnsyn
till att journalisten var missténkt for allvarlig brottslighet, att skdlen for atgér-
den uppvigde det intrdng eller men i 6vrigt som atgérden innebar for journa-
listen eller nagot annat motstdende intresse. Tingsritten faststdllde dérfor
beslaget. Hovritten gjorde samma beddmning och Hogsta domstolen medde-
lade inte provningstillstdnd.

Saken kom &ven att bedomas av Justitiekanslern, JK, (se JK:s beslut den
19 december 2007 i drendena dnr 6372-07-31 och 6373-07-31). JK godtog
den 16sning dklagaren i detta fall hade valt, men ansédg att en forfattningsre-
glering borde dvervégas. Det var enligt JK inte tillfredsstédllande att frigan om
kallskydd var beroende av diskretiondra Overvdganden enbart grundade pa
aklagaretik.

Regeringen tog dédrefter initiativ till en lagreglering. Forundersékningsut-
redningen fick i uppdrag att dvervdga under vilka rattsliga forutséttningar en
dator eller annat medium dér uppgifter eller handlingar som omfattas av be-
slagsforbud ska fa genomsdkas. Utredningen har darefter foreslagit att om en
digital informationsbdrare som tas i beslag kan antas innehalla uppgifter for
vilka beslagsforbud giller, ska — med undantag for vissa situationer som hér
saknar intresse — den hos vilken beslaget gjorts beredas tillfdlle att nérvara vid
genomsokningen av informationsbédraren (SOU 2011:45). Forslaget innebéir
vidare att om det vid en sddan genomsokning visar sig att innehéllet omfattas
av beslagsforbud, far den befattningshavare som utfér genomsokningen inte
ta ytterligare del av detta innehall.

Jag har vid remissbehandlingen av forslaget i denna del anfort:

Forslaget utgdr enligt min mening en rimlig 16sning pé en réttspolitiskt kéns-

lig avvdgningsfraga och utgor i forhallande till dagens oklara rittslige en
forstarkning for de intressen som skyddas av reglerna om beslagsforbud. Av



regleringen bor dock framga att den berdrde har rétt att ha ett juridiskt bitrdde
ndrvarande vid genomsodkningen. Vért att Gvervdga vore dven om inte en
invindning fran den enskilde om att handlingen innehéller material av det
skyddade slaget bor foranleda att frigan om beslagets tillatlighet provas av
domstol (jfr 27 kap. 5 § andra stycket RB). En regel av det slaget kan dven
vara av virde for tilltron till de brottsutredande myndigheterna, vars atgarder i
dessa sammanhang — sérskilt nir det géller beslag hos medier eller enskilda
journalister — tenderar att livligt ifragasattas.

Bedomning
Allmdint

Som framgatt i redogorelsen for den réttsliga regleringen far tullen kontrollera
resendrers bagage, sdsom resvéskor och portfoljer, samt handviskor och lik-
nande. Datorer och annan utrustning som innehéaller upptagningar med elek-
troniskt lagrad information 4r inte omnédmnda i lagtexten. Denna &r emellertid
av overgripande slag och utgdr ingen uttémmande upprikning utan tar all-
mant sikte pa foremal en resendr kan tidnkas anvénda for att transportera den
egendom han eller hon for med sig. Féremal som kan anvéndas for att olagli-
gen infora ndgot i landet far mot den bakgrunden anses omfattade av det som
enligt lagtexten far undersokas. Lagstiftningen medger med andra ord att
datorer m.m. — som hor till en resandes bagage — undersoks till kontrollerande
av att de inte innehéller barnpornografi.

Alla former av undersokningar dr dock inte medgivna. Det foljer av den
allmént géllande proportionalitetsprincipen, som kommer till direkt uttryck i
tullagen dér det anges att beslut om kontrollatgérder endast far fattas om ské-
len for atgdrden uppvéger det intrang eller men i Gvrigt som atgiarden innebar
for enskilda. Att undersoka innehallet i en dator kan av den enskilde med fog
upplevas som ett relativt langtgaende integritetsintrang. En kontroll av det
slaget bor darfor foregis av noggranna overviganden om atgirdens nddvén-
dighet, och sérskilda hdnsyn bor tas vid genomforandet.

Det sagda giller generellt. I vissa situationer méste ddrutdver extra forsik-
tighet iakttas. Det géller ndr det kan antas att den undersokta upptagningen
innehéller information som tullmyndigheten inte har rétt att ta del av. Infor-
mation som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarnas bestimmelser om kall-
skydd ar av det slaget. En konflikt uppstar i dessa fall mellan kéllskyddet och
intresset av en effektiv grinskontroll. I princip dger grundlagens bestimmel-
ser da foretrdde. Kravet pa skydd for anonyma uppgiftslimnare kan emeller-
tid inte strackas sa langt att varje annars lagenlig undersdkning av elektroniskt
lagrad information dr forbjuden s& snart informationen kan antas inkludera
journalistiskt arbetsmaterial. Undersdkningar som inte tar sikte pd uppgifter
som omfattas av killskydd, och som genomfors s att risken minimeras for att
sddana uppgifter oavsiktligen kommer fram, 4r enligt min mening inte oforen-
liga med géllande grundlagsbestimmelser.

Yttrandefrihetsgrundlagarnas kallskydd kompletteras av rittegangsbalkens
bestimmelse om beslagsforbud. Den reser som framgatt hinder mot att be-
slagta skriftliga handlingar som innehéller uppgifter betrédffande vilka den
som beslaget riktas mot har tystnadsplikt enligt TF eller YGL. Bestimmelsen
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har hittills inte tillimpats analogt pa elektroniska handlingar. I stéllet har det
forordats att undersdkningar av elektroniskt lagrad information ska ske pa det
sdtt som ovan beskrivits. Som likaledes framgatt har det numera &ven foresla-
gits att en skyldighet att tillimpa ett sddant forfaringssétt — sévitt giller
brottsutredningar — ska lagféstas. Det dr enligt min mening naturligt att dver-
fora de Overvdganden som dérvid gjorts till grénskontrollens omrade. Det
ligger dven i linje med den inom tullen redan fastslagna principen att den
enskilde har ritt att ndrvara nér hans eller hennes tillhorigheter undersoks.

Bedomning i detta fall

Anmilaren har inte vént sig mot tullinsatsen som sadan utan mot hur ingri-
pandet mot honom genomfordes, sérskilt mot att han inte fick nédrvara nér
hans tillhérigheter undersoktes och att han inte informerades om vad som
eftersoktes.

Tullverket har anfort att det avgorande skalet till att anmaélaren inte tilléts
nérvara vid kontrollen var att detta skulle ha kunnat avsldja insatsens énda-
mal, varvid den informationen hade kunnat spridas och fungera som en var-
ning till andra resenérer.

Att resendren bereds mojlighet att ndrvara innebér att kontrollen utfors un-
der insyn. Detta &r av betydelse fran réttssédkerhetssynpunkt, eftersom risken
for att befogenheten missbrukas dad minskar. Det dr ocksé av betydelse for den
kontrollerades tilltro till kontrollmyndigheten och till att hans eller hennes
integritet respekteras. Bagge intressena dr av fundamental vikt i en réttsstat.

I detta fall tillkommer att anmélaren for tulltjinstemédnnen klargjorde att
det material som skulle granskas omfattades av kéllskydd. Den berdrde har i
ett sddant fall sérskilt intresse av att kunna bevaka att kéllskyddet respekteras,
varvid vederbdrande dven kan ldmna upplysningar som hjélper kontrollanten
att avgransa undersokningen pa lampligt sitt. Vad anmilaren anférde om
materialets karaktdr kunde uppenbarligen inte limnas utan avseende. Att hans
nédrvaro skulle ha forsvarat kontrollens genomforande har inte pastatts. I en
sédan situation dr den kontrollerades nérvaroritt enligt min mening i det nér-
maste ovillkorlig.

De skal Tullverket &beropat for att utfora undersdkningen i hemlighet och
inte informera om vad den géllde 4r enligt min mening féga dvertygande. Det
framgar redan av verkets eget yttrande att risken for att operationen skulle
skadas om de kontrollerade nérvarade inte var sirskilt stor. De risker for in-
formationsspridning som Tullverket uppehallit sig vid torde for 6vrigt ha
uppkommit redan genom att kontrollen av datorer m.m. var dgnad att fungera
som en varningssignal for personer med intresse for barnpornografi. Det dr
svart att befria sig fran intrycket att det Tullverket anfort i dessa delar ror sig
om en efterhandskonstruktion, ett intryck som forstirks savil av franvaron av
dokumentation som av innehéllet i den promemoria som Tullverket uppréttat,
dér bristen pa lampliga lokaler — ett i sammanhanget langtifrdn godtagbart
argument — anges som orsak till sittet for undersékningens genomférande.

Tullverket ska mot den angivna bakgrunden kritiseras for hur kontrollen av
anméilaren genomfordes. Jag har forstaelse for det obehag denne kint infor



verkets sétt att hantera hans arbetsmaterial och ser ingen anledning att betviv-
la att det innehdll information som borde ha hanterats pa ett helt annat sétt.
Vid bedomningen av allvaret i det intrdffade beaktar jag dock dven att kon-
trollen som sadan tjanade ett angeldget dndamal och att Tullverket inte tidiga-
re synes ha genomfort en liknande insats, vilket kan forklara om &n inte ur-
sakta bristerna 1 genomforandet. Utifrén det Tullverket avslutningsvis anfort i
sitt yttrande anser jag mig dven kunna utgd fran att framtida kontroller av
liknande slag kommer att foregas av dndamélsenliga forberedelser och
genomforas pa ett rittsenligt sitt.

Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms 1dn och en
presstalesman dér, som lamnat oriktig information till en
journalist

(Beslut av JO Axberger den 16 mars 2012, dnr 2497-2011)

Beslutet i korthet: En journalist fragade polisen om ett provsvar fran Rdtts-
medicinalverket hade inkommit. En presstalesman (informationsansvarig)
fornekade detta. Beskedet var felaktigt. Polismyndigheten kritiseras for det
intriffade. Aven presstalesmannen kritiseras. Att limna ett felaktigt besked i
en fraga som rér den grundlagsfdsta rdtten att ta del av allmdnna handlingar
dr allvarligt, inte minst om det ldmnas av ndgon som har till uppgifi att for
myndighetens rdkning besvara just sddana fragor.

Bakgrund och utredning

I en anmdlan till JO uppgav journalisten Anders Johansson, Aftonbladet, att
polisen medvetet ldmnat falsk information till massmedia. Han hade bevakat
ett narkotikadrende géllande en fran tv kénd programledare, som tillika var
chefredaktdr for ungdomstidningen Kamratposten. Han hade darvid under en
tid dagligen ringt till Vésterorts polisméstardistrikt om ett analysbesked frén
Réttsmedicinalverket, vars innehdll han ville ta del av. Den 5 maj 2011,
klockan 13.12, fragade han via sms Diana Sundin vid Vésterorts polisméstar-
distrikt om analysbeskedet inkommit. Hon besvarade fragan nekande. Han
visste dock, genom grundlagsskyddade kéllor, att provsvaret fanns hos polis-
myndigheten och att utredarna arbetade med detta. Rattsmedicinalverket hade
ocksa bekriftat att svaret hade 1dmnats den 4 ma;.

Anders Johansson bifogade en utskrift av de sms-meddelanden han hade
utbytt med Diana Sundin under eftermiddagen den 5 maj. Dér framgick fol-
jande.

[Fran Anders Johansson:] Hej Diana, vad sdger ni om analyssvaret i k103939.
Med vénlig hélsning Anders Johansson, Aftonbladet

[Svar Diana Sundin:] Har inte kommit &nnu

[Anders Johansson:] Ar du 100 pa det? Jag har fitt info om att det kom idag!
[Svar Diana Sundin:] Jag har fragat utredaren — han har inte fatt ndgot i alla
fall/Diana

[Anders Johansson:] Ok tack. Men jag undrar om det stimmer ...
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Muntliga upplysningar inhdmtades fran Diana Sundin, presstalesman vid
Visterortspolisen. Hon uppgav, enligt vad som noterats i en tjansteanteckning
hos JO, foljande.

Det aktuella drendet var ett relativt omfattande drende med 13 missténkta. Po-
lisen talar i ett sddant drende inte om enskilda personer i drendet. Niar Anders
Johansson den 5 maj 2011 efterfrigade analyssvaret var inte samtliga svar i
drendet inkomna. Forundersokning pégick saledes fortfarande och den perso-
nen som Anders Johansson var intresserad av hade dnnu inte delgivits analys-
svaret. Diana Sundin hade fatt instruktion fran forundersékningsledaren
(Charlotte Erlandsson, chef for spaningsroteln) att inte 1dmna ut ndgra uppgif-
ter forrén drendet var klart. Den nu aktuelle personen delgavs sedermera ana-
lyssvaret den 6 maj 2011. — Hon talade med ett flertal journalister under de
aktuella dagarna och informerade samtliga om att hon inte kunde ldmna in-
formation i en pagaende forundersokning.

Polismyndigheten i Stockholms 1idn (bitrddande lénspolismdstaren Lennart
Enocsson) yttrande sig och anforde bl.a. foljande.

Av den utredning som genomfOrts med anledning av anmélan till JO har
framkommit att aktuellt analysresultat inkommit till polismyndigheten den
5 maj 2011 men att informationsansvarig, ndr svar lamnades till anmélaren,
inte hade kdnnedom om att analysresultatet betrdffande berdrd person in-
kommit till myndigheten. Svar har, i enlighet med vad som framgar av anma-
lan, 8nd4 l4mnats till anmélaren. Polismyndighetens beddmning ar att det &r
oacceptabelt att ldmna ett svar med oriktigt sakinnehall till allménhet eller
media.

Polismyndigheten har vidare att bedéma mot vilken bakgrund aktuell upp-
gift lamnades till anmélaren. I den delen far beslutet att inte ldmna ut uppgift
om att analysresultat inkommit till myndigheten beréras. Som framgar ovan
delar myndigheten den bedomning som gjorts av polismistardistriktet och
chefen for spaningsroteln att sekretess vid den aktuella tidpunkten foreldg for
analysresultatet. Myndigheten ar ddremot kritisk till beslutet att inte ldmna ut
uppgift att analysresultat inkommit till myndigheten. Informationsansvarig
har uppgivit att det & mot bakgrund av géllande sekretessbestimmelser och
beslut fran spaningsroteln som hon ldmnat aktuella uppgifter men har uppgi-
vit att hon vid samtliga dvriga forfragningar frdn media i drendet hinvisat till
att uppgift inte kan 1dmnas ut med hénsyn till att sekretess géller under forun-
dersokningen.

Bedomning

Bestdmmelser om rétten att ta del av allmédnna handlingar finns i tryckfrihets-
forordningens andra kapitel. Ytterligare regler om hur allménna handlingar
ska hanteras samt hur fragor om saddana ska handliggas och besvaras finns i
offentlighets- och sekretesslagen. I 4 § forvaltningslagen framgar att en myn-
dighet ska lamna upplysningar som ror dess verksamhetsomrade och att fra-
gor fran enskilda ska besvaras sd snart som mojligt. Bestimmelsen giller
dven polismyndighet (jfr 32 § forvaltningslagen). Uppgifter som lamnas fran
en myndighet ska vara sakligt underbyggda (1 kap. 9 § regeringsformen). —
Innebérden av den sammantagna regleringen &r att en myndighet dr skyldig
att pa ett korrekt sétt besvara en fraga fran en enskild som géller huruvida en
viss handling finns hos myndigheten, oavsett om dess innehdll omfattas av
sekretess eller inte. Detta dr ocksé en forutséttning for att rétten att ta del av



allménna handlingar ska kunna utdvas i enlighet med de i tryckfrihetsforord-
ningen fastlagda principerna.

Polismyndigheten i Stockholms ldn har i detta fall felaktigt uppgett att den
handling som anmilaren fragade om inte fanns hos myndigheten. Myndighe-
tens egen beddmning dr att detta &r oacceptabelt.

En del av det som framkommit talar dessutom for att uppgiften om att ana-
lysbeskedet inte fanns hos polisen ldmnades mot béttre vetande; Diana Sundin
har forklarat sitt agerande med att hon blivit instruerad att inte ldmna ut nagra
uppgifter forrdn drendet var klart. Oavsett hur det forhéller sig med den saken
har Diana Sundin innehaft en befattning som informationsansvarig och press-
talesman. I hennes uppgift har dirmed legat att sdkerstdlla att myndighetens
informationsplikter skots pa ett professionellt sétt (jfr JO:s beslut den 14 de-
cember 2011, dnr 2951-2011). Att ett felaktigt besked i en fraga som rér den
grundlagsfésta rétten att ta del av allmédnna handlingar ldmnas av nagon som
har till uppgift att f6r en myndighets rikning besvara just sddana fragor ar
allvarligt. I detta fall tillkommer att journalisten sdrskilt riktade Diana Sun-
dins uppmérksamhet mot att det besked hon forst limnade inte stimde med
vad han fatt reda pa fran annat hall. I den mén hon inte kénde till att provsva-
ret fanns hos polisen borde hon mot den bakgrunden ha sett till att skaffa sig
ett korrekt underlag. Det dr sammantaget uppenbart att hon inte skott sin
uppgift pa ett godtagbart sitt.

Savidl Polismyndigheten i Stockholms ldn som Diana Sundin ska dérfor
kritiseras for sitt sétt att handldgga Anders Johanssons forfragan.
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Kriminalvard

Kritik mot Kriminalvarden for underlatenhet att underritta en
intagen om uppgifter som legat till grund for beslut om
forflyttning av honom till annan anstalt

(Dnr 3905-2010)
I ett beslut den 3 november 2011 anforde chefsJO Nordenfelt foljande.

Sammanfattning

En intagen forflyttades fran en anstalt till en annan med anledning av att en
uppgiftslimnare ldmnat graverande uppgifter om honom. Kriminalvarden
kritiseras for att den intagne inte senast i samband med verkstélligheten av
forflyttningsbeslutet underrittades om de uppgifter som lag till grund for
beslutet.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 2 juli 2010, klagade F.P. bl.a. pa att han
forflyttats till en annan anstalt utan att han beretts tillfille att beméta de upp-
gifter som 14g till grund for placeringsenhetens beslut om forflyttning. F.P.
anforde att grunden for forflyttningsbeslutet var ett samtal som foretrddare for
anstalten haft med en anmadlare som, enligt F.P., kom med felaktiga beskyll-
ningar mot honom. Den handling dir samtalet med anmilaren nedtecknats
fick F.P., enligt egen uppgift, frdn Forvaltningsritten i Malmo forst efter det
att han 6verklagat placeringsenhetens beslut dit.

Till sin anmélan bifogade F.P. bl.a. placeringsenhetens beslut den 23 april
2010 om omprdvning av tidigare meddelat beslut om forflyttning samt an-
teckningar fran ett samtal den 10 mars 2010 mellan en uppgiftslimnare och
foretradare for anstalten Tygelsjo.

Utredning

Fran placeringsenheten inhdmtades muntliga upplysningar. Placeringsenhe-
tens beslut den 11 mars 2010 att forflytta F.P. till anstalten Skends, en dom
meddelad av Forvaltningsratten 1 Malmo i mal nr 7672-10 samt utdrag ur
Kriminalvérdsregistret och ur kriminalvardens klientadministrativa system
(KLAS) inhdmtades och granskades. Av placeringsenhetens beslut den 11
mars 2010 framgar bl.a. att F.P. ska forflyttas till annan anstalt med hénvis-
ning till att oldmplig klientkonstellation uppstatt i anstalten Tygelsjo. Vidare
framgar att F.P. av sdkerhetsskél inte delgivits placeringsunderlaget fran an-
stalten samt att anstalten Tygelsjo uppmanats att senast i samband med trans-
port delge F.P. aktuellt placeringsunderlag.

Efter remiss anférde Kriminalvarden, genom generaldirektorens stéillfore-
tradare enhetschefen Ulf Jonson, foljande.



Anmdlan

F.P. har i anmélan anfort bl.a. f6ljande. Han avtjénar ett attaarigt fingelse-
straff. P& grund av att han blivit felaktigt beskylld for olika saker av en anméi-
lare har han blivit forflyttad till anstalten Skenéds som ligger ldngre 4n 50 mil
bort fran hans fru och fyra barn. Han har inte fatt tillfdlle att bemota de felak-
tiga beskyllningarna.

Sakforhdllanden m.m.

Kriminalvérden har inhdmtat yttrande frén region Syd och placeringsenheten.
Kriminalvarden har dérutéver inhdmtat domen i Kammarritten i Goteborgs
mal 2830-10. Av utredningen framgar huvudsakligen f6ljande. Den 10 mars
2010 inkom en anmélan med graverande uppgifter mot F.P. Dessa uppgifter
noterades som en s kallad sekretessanteckning hos Kriminalvarden. Denna
sekretessanteckning dr densamma som bilagts anmélan. Mot bakgrund av
anmdlan beslutades att F.P. skulle forflyttas fran anstalten Tygelsjo till anstal-
ten Skends. Ddrutover beslutade man att inte delge F.P. uppgifterna i sekre-
tessanteckningen, eftersom Kriminalvarden bedomde att detta kunde medfora
fara for anmaélaren. Dérutver befarade man att F.P. skulle komma att avvika
frén anstalten Tygelsjo — som ar en Gppen anstalt — om han delgetts uppgif-
terna, eftersom det da hade blivit uppenbart att en forflyttning var nira fore-
staende.

F.P. forflyttades fran anstalten Tygels;jo till anstalten Skenéds den 13 mars
2010.

F.P. har utnyttjat sin mojlighet att besvira sig mot beslutet. Forvaltnings-
ritten dndrade Kriminalvardens beslut och forordnade att F.P. skulle placeras
i 6ppen anstalt i Malméregionen. Kriminalvarden 6verklagade till kammarrét-
ten. I kammarritten anforde F.P. bl.a. att han inte givits mojlighet att delta i
utredningen pa anstalten Tygelsjo samt att Kriminalvarden inte férklarat var-
for han blivit forflyttad. Trots dessa, och andra, invdndningar upphivde
kammarritten forvaltningsréttens dom och faststdllde Kriminalvardens beslut.
Kammarrittens dom har vunnit laga kraft.

Forfattningsbestimmelser

Av 16 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) framgar foljande. En sokande,
klagande eller annan part har rétt att ta del av det som har tillforts drendet, om
detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Rétten att ta del av upp-
gifter giller med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Av 17 § FL framgér bl.a. foljande. Ett drende far inte avgdras utan att den
som &r sokande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som
har tillforts drendet genom ndgon annan &n honom eller henne sjélv och han
eller hon har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den, om drendet avser myndighets-
utdvning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sa
har skett bl.a. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevért svérare att
genomfora beslutet 1 drendet, eller om avgoérandet inte kan uppskjutas. Myn-
digheten bestimmer om underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pé annat sétt. Underrittelseskyldigheten géller med de
begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL [offentlighets- och sekretessla-
gen (2009:400), JO:s anm.].

Av 10 kap. 3 § OSL framgér bl.a. foljande. Sekretess hindrar inte att en
enskild eller en myndighet som &r part i ett mal eller &rende hos domstol eller
annan myndighet och som péa grund av sin partsstéllning har rétt till insyn i
handlidggningen, tar del av en handling eller annat material i mélet eller dren-
det. En sddan handling eller ett sddant material far dock inte ldmnas ut till
parten i den utstrackning det av hédnsyn till allmént eller enskilt intresse ar av
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synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs. I sddana fall
ska myndigheten péd annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet
innehaller i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara
sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen
ska skydda.

Av 18 kap. 11 § OSL framgér att sekretess géller, utover vad som foljer av
1-3 och 8-10 §§, inom polisvdsendet och kriminalvarden for uppgift om
atgédrd som har till syfte att hindra rymning eller fritagning, om det kan antas
att syftet med atgidrden motverkas om uppgiften rjs.

Av 35 kap. 15 § OSL framgar bl.a. att sekretess géller inom kriminalvar-
den for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men eller att fara upp-
kommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat allvarligt men om upp-
giften rojs.

Kriminalvdrdens bedomning

Huvudregeln é&r att part har rétt att ta del av det som tillforts ett drende som
ror honom eller henne. Undantag frén denna huvudregel kan enligt 10 kap.
3 § OSL goras om det av hinsyn till allmént eller enskilt intresse &r av syn-
nerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

I det aktuella fallet har anstalten Tygelsjo beslutat att inte delge F.P. vare
sig sekretessanteckningen eller annan upplysning om dess innehéll. Dérfor
har F.P. heller inte beretts tillfélle att yttra sig 6ver uppgifterna innan beslut
om forflyttning fattades. Beslutet att inte delge F.P. fattades mot bakgrund att
man bedomde att det var stor risk att uppgiftslimnaren skulle komma att
skadas om det blev ként att denne ldmnat uppgifterna, samt att det var en
6verhdngande risk att F.P. skulle avvika om han delgavs uppgifterna eftersom
det ddrmed skulle vara uppenbart att han snart skulle forflyttas. Om F.P. hade
avvikit hade detta givetvis medfort att beslutet inte hade kunnat verkstillas.
Det &r svart att i efterhand se hur anstalten Tygelsjo skulle ha kunnat delge
F.P. annan upplysning om uppgiftens innehéll utan att det skulle ha blivit
uppenbart vem som ldmnat uppgifterna, eller utan risk att han skulle avvika.

Kriminalvarden kan inte finna annat an att anstalten Tygelsjo agerat med
stod av géllande lagstiftning.

F.P. gavs tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.

Bedomning

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for de bestimmelser som har
betydelse i drendet.

Huvudregeln i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, ér att sekretess inte inskrénker partens rétt till insyn i utredningen. Det
ar av grundlidggande betydelse for parten i ett drende att myndighetens avgo-
rande grundas endast pa omstdndigheter som parten kénner till. Avvidgningen
mellan partens intresse av insyn och det intresse som sekretessen ska skydda
4r darfor en grannlaga uppgift for myndigheterna. Aven om det undantagsvis
kan forekomma att en myndighet av hinsyn till ett synnerligen starkt sekre-
tessintresse, t.ex. hénsyn till rikets sdkerhet, nodgas avstd fran att 1imna en
part nirmare upplysning om innehallet i ett hemligt material, bor parten &t-
minstone upplysas om forekomsten av detta material. Det bor undvikas att en
myndighets avgérande grundas pd material vars existens parten saknar varje
kdnnedom om. Det &r viktigt for allménhetens fortroende fér myndigheterna



att det inte insmyger sig en misstanke om att deras beslut dikteras av uppgif-
ter som den enskilde inte fir mojlighet att bemoéta. (Se Hellners/Malmqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan, 2010, s. 188 £.)

Jag ifragasitter inte Kriminalvardens bedémning att det fanns risk att F.P.
skulle avvika eller att uppgiftslimnaren skulle komma att skadas om F.P.
underrittades om de aktuella uppgifterna innan beslutet om forflyttning av
honom fattades. Enligt min mening borde det trots detta ha funnit mdjlighet
for Kriminalvarden att upplysa F.P. om att det framkommit uppgifter om
honom som medforde att han inte kunde vara kvar i anstalten. I vart fall borde
F.P. senast i samband med transporten fran anstalten ha fétt del av uppgifts-
lamnarens pastdenden. I detta skede kunde det med hénsyn till uppgifternas
natur rimligtvis inte ldngre ha funnits ndgon 6verhdngande risk for att F.P.
skulle avvika eller skada uppgiftslimnaren. Att en enskild far veta vad som
laggs honom till last har naturligtvis betydelse inte enbart infor initialbeslutet
utan dven for den enskildes mdjlighet att begéira omprovning av eller dverkla-
ga myndighetens beslut. Av placeringsenhetens beslut framgar ocksé att enhe-
ten uppmanat anstalten Tygelsjo att senast i samband med transport delge F.P.
det aktuella placeringsunderlaget. S& synes dock inte ha skett. Kriminalvarden
fortjanar kritik for sin underlatenhet att underrétta F.P. om de uppgifter som
lag till grund for beslutet.

Kritik mot Kriminalvarden for en anstalts felaktiga
handldaggning i samband med néjdforklaring och doms
befordran till verkstallighet

(Dnr 4547-2010)
I ett beslut den 25 april 2012 anforde chefsJO Nordenfelt foljande.

Beslutet i korthet: Anstalten upptog nojdforklaring utan att de formella forut-
sdattningarna var uppfyllda. Nojdforklaringen var ddrfor ogiltig och den aktu-
ella domen ddrmed inte verkstdillbar. Till f6ljd hédrav har Kriminalvdrdens
fortsatta handldggning av drendet blivit formellt felaktig. Kriminalvdrden
kritiseras for detta.

Anmailan

I en anmélan till JO framforde E.J.Z. klagomél mot Kriminalvérden, anstalten
Héga. Enligt anmélan hade anstalten granskat en forséndelse fran honom till
Svea hovritt. Vidare hade anstalten upptagit en ndjdforklaring utan att det
fanns lagliga forutséttningar for det. E.J.Z. gjorde dirvid géllande att anstal-
tens agerande hade medfort att han under viss tid hade varit frihetsberdvad
utan grund samt att han forlorat rétten att fa sin sak provad, eftersom domsto-
len ansett hans ndjdforklaring som bindande.
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Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anforde
myndigheten (region Stockholm), genom dévarande regionchefen Inga Mell-
gren, foljande.

Sakforhdllanden

Intagne E.J.Z. har framfort klagomal till JO dels avseende granskning av
myndighetspost dels upptagande av ndjdforklaring.

Hantering av post vid anstalten Haga

Rutinerna vid anstalten Haga dr att en intagen som &verklagar sina drenden
Kklistrar igen brevet och lamnar det sedan till samordnaren som i sin tur ldimnar
posten i utgaende brevlada i anstaltens kansli. Négon brevgranskning av
myndighetsbrev forekommer inte.

Anstalten har vidare uppgett att E.J.Z., speciellt i borjan av verkstillighe-
ten, Overklagade véldigt mycket géllande hans dom, hdktningsklausul och
nojdforklaring samt beslut som fattades mot honom i anstalten. I praktiken
overklagade han alla beslut som hade fattats mot honom. E.J.Z. ansdg dessut-
om att hans drenden alltid var av bradskande karaktir och skulle faxas omga-
ende vidare for provning. I borjan av verkstélligheten fick han hjilp av perso-
nalen att faxa vidare hans 6verklagande. Att faxa for E.J.Z. blev dock s& om-
fattande att anstalten inte hade mdjlighet att erbjuda servicen dé det blev for
personalkrdvande. Dessutom var manga av E.J.Z:s skrivelser for otydliga som
gjorde det olampligt att skickas fran anstaltens fax. Hjélpen E.J.Z. fick i bor-
jan fornekades senare helt och han uppmanades skicka sina skrivelser brevle-
des sa att personal inte behovde hantera hans 6verklagningar da han upplevde
att manga dokument hade férsvunnit och inte hanterats enligt honom pé kor-
rekt sétt.

Nojdforklaringen

E.J.Z. har uppgett att han varit olagligt frihetsberdvad och att han har forlorat
ritten att f sin sak provad d& domstolen ansett hans nojdforklaring som bin-
dande.

E.J.Z. placerades vid anstalten Haga for att avtjana ett straff om fangelse
en manad. Enligt strafftidsbeslut var paféljden till fullo verkstilld den 11 juni
2010.

Under sin placering vid anstalten domdes han den 9 juni 2010 till fangelse
ett ar. Av domen framgdr att E.J.Z. omedelbart skulle hiktas om han frigavs
fran det straff han da avtjanade. Domen avkunnades inte i nirvaro av E.J.Z.
utan meddelades genom att ett domsbevis faxades till anstalten Haga samma
dag kl. 18:59. E.J.Z. delgavs dock inte domsbeviset den dagen utan fOrst
dagen dirpa. E.J.Z. avgav ngjdforklaring infor kriminalvardsinspektoren
Jarmo Lehtonen den 11 juni 2010 dvs. samma dag som det aktuella méanads-
straffet var verkstillt. Jarmo Lehtonen har uppgett att syftet med att uppta
nojdforklaringen da var att E.J.Z. skulle kunna fa sammanldgga domarna
vilket skulle vara till hans férdel samt bli kvar i anstalten Haga istéllet for att
transporteras till hikte. Nojdforklaringen kom dock att tas upp for tidigt efter-
som betdnketiden om tva dagar inte hade 16pt ut den 11 juni 2010 d& E.J.Z.
delgivits domen dagen innan varfor ndjdforklaringen var ogiltig. E.J.Z. avgav
darfor dnyo en nojdforklaring den 22 juni 2010.

Kriminalvarden har beaktat anstaltens misstag att inte delge E.J.Z. domen
samma kvill som den anldnde och beslutat att tidigaste dag for villkorlig



frigivning bestdms till samma dag som E.J.Z. skulle ha frigivits om domarna
inte hade sammanslagits.

Forfattningsbestimmelser

Av 4 § lagen om berdkning av strafftid m.m. (1974:202) framgar bl.a. att den
som dr intagen i kriminalvardsanstalt far avge nojdforklaring infoér chefen for
anstalten eller infér ndgon annan tjansteman dar som har forordnats att ta
emot sadan forklaring (paragrafen innehaller bestimmelser om néjdforklaring
av den som ar hiktad, JO:s anmérkning).

Vidare framgér att nojdforklaring géller endast om den som mottager for-
klaringen har tillgang till domen eller réttens bevis om malets utgéng, savitt
ror den domde (domsbevis), samt den domde haft beténketid till andra dagen
efter den dd domen avkunnades f6r honom vid ritten eller pa annat sétt del-
gavs honom.

Av 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om doms befordran
till verkstallighet samt strafftidsberdakning m.m. (KVFS 2008:1) framgar att
den démde ska delges domen samma dag som handlingen kommer till anstal-
ten.

Av 5 § KVFS 2008:1 framgér bl.a. att om en intagen, som avtjinar fingel-
se pa en manad eller mindre, doms pa nytt till fingelse som tillsammans med
den tidigare domen Gverstiger fangelse en manad, skall han eller hon vid den
muntliga informationen om innebdrden av en ndjdforklaring, upplysas om
den férmén som kan uppkomma vid sammanlédggning av strafftiderna.

Kriminalvardens (region Stockholm) bedémning

Vad giller granskning av post har anstalten Haga uppgett att de har vil funge-
rande rutiner om hur den ska hanteras och Kriminalvarden gor ingen annan
bedémning.

Vad giller néjdforklaringen sd anser inte Kriminalvarden att E.J.Z. lidit
nagon rattsforlust da tidigaste dag for villkorlig frigivning infaller vid samma
tidpunkt som om den forsta ndjdforklaringen hade varit giltig och samman-
laggningseffekten hade uppstitt. Om E.J.Z. valt att ej avge nojdforklaring sa
skulle han samma dag som han frigavs fran manadsstraffet Gverforts till hak-
te.

E.J.Z. fick mojlighet att kommentera remissyttrandet.

Bedomning
Posthantering

Utredningen har i denna del gett en annan bild &n den E.J.Z. beskrivit. Det har
dérvid inte framkommit ndgot som ger anledning till kritik eller nagot annat
uttalande.

Nojdforklaring m.m.
Rattslig reglering

Kriminalvérden har i sitt remissyttrande redogjort i vissa delar for den rattsli-
ga reglering som aktualiseras med anledning av E.J.Z:s anmdlan till JO. Jag
vill till Kriminalvardens redogorelse gora foljande tilldgg.

Om den som ska underga fangelse &r hidktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt for att underga pafoljd i annat mal nir en dom fér verkstillas, ska
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kriminalvardsanstalten eller héktet dir han &r intagen omedelbart befordra
domen till verkstéllighet. Detta foljer av 9 § lagen om berdkning av strafftid
m.m. (1974:202), StidL.

Av 25 § samma lag framgar att om dom pé fingelse ska verkstillas sedan
den domde borjat undergd annat sédant straff men innan han frigivits, ska
strafftiderna sammanldggas for bestimmande av slutdagen. Enligt lagkom-
mentaren till bestimmelsen dr en forutsittning for att sammanliggning ska
kunna ske att det senare straffet kan borja verkstdllas innan den domde frigi-
vits, slutligt eller villkorligt, fran anstalten. Den senare domen behdver inte ha
vunnit laga kraft, men ska vara verkstillbar (se Berggren m.fl., Brottsbalken,
foljdforfattningar [1 juli 2011, Zeteo], kommentaren till 25 § StidL).

Nir dom angéende den som &r hiktad eller pa annan grund intagen i kri-
minalvardsanstalt kommit in till anstalten eller hdktet dar den domde forvaras,
ska den som mottagit domen genast bevisligen ge den démde del dérav. Detta
giller dven domsbevis om sadant har dversédnts. Detta foljer av 9 § forord-
ningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m., StidF.

Faktiska omsténdigheter

Genom utredningen har framkommit att E.J.Z. var intagen i anstalten Haga
for att avtjéna ett utdomt fangelsestraff om en ménad. Paf6ljden skulle enligt
ett strafftidsbeslut vara till fullo verkstdlld den 11 juni 2010. Den 9 juni 2010
domdes E.J.Z. till fangelse ett ar, och enligt den domen skulle han omedelbart
hidktas om han frigavs fran det tidigare straff han da avtjanade.

Domen avkunnades inte i narvaro av E.J.Z., utan domstolen underréittade
E.J.Z. om utgangen i mélet genom att samma dag kl. 18.59 faxa ett domsbevis
till anstalten Héga. E.J.Z. fick del av domsbeviset den 10 juni 2010. Nar
E.J.Z. fick del av domen i sin helhet, dvs. savdl domslut som domskél, har
inte framkommit. E.J.Z. avgav nojdforklaring den 11 juni 2010, dvs. samma
dag som straffet om fangelse en ménad var till fullo verkstéllt. D& anstalten s&
smaningom konstaterade att denna ndjdforklaring upptagits for tidigt, och
dérmed var ogiltig, avgav E.J.Z. pa nytt ndjdforklaring den 22 juni 2010.

Bedomning

Inledningsvis vill jag anfora foljande. Enligt 4 § andra stycket StidL géller en
nojdforklaring endast om den domde haft beténketid till andra dagen efter den
d& domen avkunnades for honom vid rétten eller pa annat sétt delgavs honom.
Att den domde, for det fall domen visserligen avkunnats men inte i hans nér-
varo, fatt del av endast domsbeviset &r inte tillrackligt i detta sammanhang.
For att nimnda betinketid ska borja 16pa, och for att en giltig ndjdforklaring
sd sméningom ska kunna upptas, krévs att den domde har fatt del av domen i
sin helhet och inte bara av domsbeviset, se NJA 1985 s. 864.

E.J.Z. avgav noéjdforklaring den 11 juni 2010, men de formella forutsatt-
ningarna for att uppta ndjdforklaring var da inte uppfyllda. Nojdforklaringen
var saledes ogiltig, och domen var dérfor inte verkstillbar vid denna tidpunkt.
En ny nojdforklaring upptogs den 22 juni 2010. Annat har inte framkommit



dn att det da forelag forutséttningar for att uppta ndjdforklaring och befordra
domen till verkstéllighet.

Kriminalvarden har anfort att syftet med att uppta néjdforklaring den 11 juni
2010 var att det skulle kunna ske en sammanlédggning av de bdda domarna i
enlighet med 25 § StidL. Det har emellertid i nu aktuell situation inte funnits
forutséttningar for sddan sammanldggning, eftersom domen den 9 juni 2010
inte var verkstéllbar vid den tidpunkt da péafoljden enligt den tidigare domen
var till fullo verkstdlld, dvs. den 11 juni 2010.

Da domen av den 9 juni 2010 inte var verkstéllbar vid den tidpunkt dé det
forsta fangelsestraffet var till fullo verkstillt, har det enligt min uppfattning
inte funnits grund for att E.J.Z. skulle vara fortsatt intagen i anstalt. E.J.Z.
borde i stdllet ha Gverforts till hdkte i avvaktan pé att domen skulle bli verk-
stillbar. Det har ddrefter dvilat héktet att uppta eventuell ndjdférklaring och
s& smaningom befordra domen till verkstillighet. Aven om Kriminalvarden
haft E.J.Z:s bésta for 6gonen, och E.J.Z. i praktiken sannolikt inte lidit ndgon
rattsforlust, har drendet handlagts pa ett formellt felaktigt sétt.

Avslutningsvis kan foljande ndmnas. E.J.Z. har gjort gillande att han un-
der tiden 11 juni—22 juni 2010 var frihetsberévad utan grund. Sa var dock inte
fallet eftersom han, i enlighet med domen den 9 juni 2010, omedelbart skulle
hiktas om han frigavs fran det straff han tidigare avtjinade. Under nimnda
tidsperiod var han séledes frihetsberdvad sasom héktad. Att han under den
tiden felaktigt befann sig i anstalt i stéllet for i hdkte och att domen, pa grund
av Kriminalvardens hantering, inte blev verkstillbar mot E.J.Z. f6rrdn den
22 juni 2010 &r en annan sak.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.

Kritik mot Kriminalvirden for anstaltspersonals agerande 1
samband med besdk och for bristande information om anstaltens
policy for besok

(Dnr 5412-2010)
I ett beslut den 30 september 2011 anforde chefsJO Nordenfelt f6ljande.

Sammanfattning

Ett besok mellan en intagen, dennes fdstmd och deras knappt fem ménader
gamla dotter avbrots for att det forekom sexuellt umgénge i besoksrummet.
Kriminalvarden kritiseras for sitt tillvigagangssitt vid avbrottet samt for att
den intagne och hans besdkare inte innan besoket paborjades informerats om
att det, enligt anstaltens policy, inte &r tillatet att ha sexuellt umgénge ndr barn
ar ndrvarande.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 20 september 2010, klagade N.N. pé tva
kriminalvardstjdnsteméins agerande i samband med att hon besokte sin fast-
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man, som &r intagen i anstalten Véstervik Norra. Hon anforde darvid i huvud-
sak foljande.

Med vid besoket var parets dotter, som dé var knappt fem manader gam-
mal. Under tiden som dottern sov i en ligginsats som stod pé golvet i besoks-
rummet hade hon och hennes fastman intimt umgénge i besdksrummets séng.
De horde att vardarna gick utanfor dorren och ryckte i dorrhandtaget. Plotsligt
knackade det 14tt pa dorren och dorren oppnades med ett ryck av tva manliga
vardare. Hon och hennes fastman 1ag nakna under ticket och hann inte reage-
ra. Véardarna stod kvar fastéin de sdg att hon inte var klddd. Vardarna sade att
de ville tala med fastmannen och han fragade om han fick ta pa sig kldderna
forst. Detta godkédndes och véardarna stingde dorren. Néar fastmannen kom
tillbaka berdttade han att vardarna sagt att det &r ett brott mot socialtjanstlagen
att naken ha sexuellt umgénge i ett rum dér ett barn befinner sig och att de ar
tvungna att avbryta ett besok dar detta intrdffar. Hon upplevde vardarnas
agerande som mycket respektlost och krinkande. Dottern varken ség eller
horde vad hon och fastmannen gjorde och tog inte nagon skada av det.

Utredning

Efter remiss anforde Kriminalvarden, region Ost, genom sikerhetsinspektoren
Christer Jansson, foljande.

N.N., vars fastman dr intagen vid anstalten Vastervik Norra, har i anmélan till
JO framfort missndje med anstaltspersonals agerande i samband med att N.N.
besokte sin fdstman i anstalten.

Anstalten har genom kriminalvardschefen Asa Lindberg inkommit med
uppgifter vilka ber6ér den héndelse N.N. avser i sin anmélan. Av redogdrelsen
framgér bl.a. foljande.

Vid ca kl. 15.00 den 18 september 2010 sokte tva kriminalvardare upp
vakthavande befél samt larmchef och berittade att de hort ljud som vittnade
om att det forekom sexuell aktivitet i ett besoksrum. D4 de bdda kriminalvar-
darna varit de som tagit emot besoket visste de om att dven ett barn fanns i
besoksrummet. Vakthavande befél och larmchef gick till det aktuella besoks-
rummet och knackade pé. Efter nagra sekunder dppnade vakthavande befl
dorren och bad den intagne folja med. Vid det tillfdllet ndimnde inte persona-
len vad de Onskade prata om, dels utifran att besdkaren inte skulle behdva
hora vad som diskuterades, dels utifran att intagna och besokare i nérliggande
rum skulle kunna hora samtalet. Dérefter stingde personalen dérren och 1at
den intagne kld pa sig innan han f6ljde med personalen till ett nirliggande
kontor. Pa kontoret forklarade personalen att anstaltens policy &r att sexuella
aktiviteter inte far pagéd i rum ddr barn samtidigt vistas och att policyn utgar
frén barnets bésta. | samband med samtalet togs beslutet att besdket inte be-
hovde avbrytas, men personalen patalade att de varit skyldiga att patala det
oldmpliga i situationen. Dérefter fick den intagne ga tillbaka till besdksrum-
met och genomfora resten av besoket.

Utifran de uppgifter som foreligger i drendet anfor Kriminalvarden, region
Ost, foljande.

I forevarande fall konstateras att kriminalvardspersonal uppmirksammade
att sexuell aktivitet pagick i det aktuella besoksrummet. D& personalen visste
att det fanns ett barn i rummet togs kontakt med bl.a. vakthavande befdl som
begav sig till besoksrummet. Kriminalvardens uppfattning ar att personalen,
utifran situationen, visat den hdnsyn som kan krdvas — vakthavande befil
knackade, vantade nagra sekunder och 6ppnade dérefter dérren. Den intagne
ombads folja med varpa dorren stingdes sa att den intagne kunde klé pa sig



ifred. Den intagne medfoljde dérefter personalen till ett kontor en bit bort sa
att ingen annan skulle kunna hoéra samtalet. Personalen informerade om att
sexuell aktivitet inte kunde accepteras i besoksrum samtidigt som barn vistas
dér. Efter samtalet tilldts besoket fortsétta. Kriminalvarden ser inget mérkvér-
digt eller otillborligt i personalens agerande utifran héndelsens beskaffenhet.

Forvisso skall intagna och besdkare givetvis kunna atnjuta visst privat um-
génge under besoken. Kriminalvarden har emellertid ett ansvar att vara upp-
mirksamma pda, och beivra, eventuella oegentligheter som sker i Kriminal-
vardens egna lokaler vid besok. I det aktuella fallet har anstalten agerat med
barnets bista i fokus. Aven om det rort sig om ett litet barn vars uppfattnings-
formaga till viss del &r begrdnsad ar det séledes Kriminalvardens uppfattning
att sexuell aktivitet i samma besoksrum dér ett barn vistas dr olamplig och att
det darfor varit befogat att tillfélligt bryta besoket for att informera den intag-
ne om detta.

N.N. yttrade sig Over remissvaret. Hon anforde déirvid bl.a. att anstalten i
forvig borde ha informerat henne och hennes fistman om att sexuell aktivitet
inte var tilldten i besdksrummen nér barn &r nirvarande.

Fran kriminalvardsinspektoren Gustaf Robertsson, anstalten Véstervik
Norra, har jag inhdmtat foljande. Innan ett besok i anstalt paborjas ldmnas
viss muntlig information om besdket till savél den intagne som dennes beso-
kare. Den intagne och besdkaren uppmanas bl.a. att visa hdnsyn mot andra
ménniskor men upplyses inte uttryckligen om att sexuellt umgénge inte &r
tillatet nér barn ar ndrvarande. Om det &r en besokare som kommer ofta ar det
inte sdkert att den muntliga informationen limnas varje gang men i vart fall
infor det forsta besoket. Han kénner inte till om nadgon muntlig information
hade ldmnats till besokaren och den intagne vid det aktuella tillféllet. Intagna
och de som besoker intagna 1 anstalt far ocksa del av viss skriftlig information
om besok i anstalt. Denna skriftliga information innehéller inte ndgon upplys-
ning om att sexuellt umgénge inte ar tillatet vid besok ndr barn dr nirvarande.

Bedémning

Den 1 april 2011 trddde nya regler pa kriminalvardsomradet i kraft: fangelse-
lagen (2010:610), fangelseforordningen (2010:2010) och Kriminalvérdens
foreskrifter och allménna rad for fangelse (KVFS 2011:1). I detta drende ar de
dldre bestimmelserna tillaimpliga.

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen)
foljer att en intagen ska behandlas med aktning for sitt médnniskovérde och
bemotas med forstaelse for de sérskilda svérigheter som dr forenade med
vistelse 1 anstalten. De intagna har & sin sida en skyldighet att visa respekt
mot anstaltens personal och andra intagna samt ritta sig efter anstaltens ord-
ningsregler och personalens anvisningar.

Enligt 29 § kriminalvardslagen far en intagen ta emot besok i den utstrack-
ning det ldmpligen kan ske. En intagen far inte ta emot besok som kan dven-
tyra sdkerheten i anstalten eller som kan motverka den intagnes anpassning i
sambhéllet eller annars vara till skada for den intagne eller annan.

Enligt artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen) ska barnets bédsta komma i frimsta rummet vid alla &tgérder som roér
barn.
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For den som é&r intagen i anstalt utgdr besok av nira anhdriga en betydelse-
full del i kontakten med omvirlden och &r av central betydelse for att forbere-
da den intagne infor frigivningen. Det dr onskvért att moétet mellan anhoriga
kan ske under sddana former att rétten till privat- och familjeliv inte onddigt-
vis inskrinks. Samtidigt méste Kriminalvarden genom regler och anvisningar
uppritthalla det ansvar myndigheten har bl.a. for att besdkare inte kommer till
skada. I detta sammanhang bor sirskilt beaktas barns utsatthet under besok i
anstalt.

Kriminalvarden har anfort att det dr oldmpligt att det forekommer sexuell
aktivitet i ett besoksrum dér barn vistas och att det enligt anstaltens policy
inte ar tillatet. For egen del stéller jag mig tveksam till om det &r rimligt att
uppstilla ett sadant generellt forbud. I normala fall bér man, enligt min me-
ning, kunna Overldta denna fraga at barnets vardnadshavare. Om en anstalt
har en policy avseende sexuellt umgénge vid besok dir barn deltar framstar
det emellertid som sjdlvklart att anstalten i forvdg informerar intagna och
deras besokare om denna policy. Enligt min mening kan det vara lampligt att
lamna sadan information skriftligen. Av utredningen framgér att anstaltens
rutin &r att den intagne och besokaren infor besdket muntligen uppmanas att
visa hdnsyn mot andra ménniskor men att de inte uttryckligen upplyses om att
sexuellt umgénge inte &r tillatet ndr barn ar ndrvarande. Jag anser inte att det
ar tillrackligt med en uppmaning om att visa hdnsyn. Mot bakgrund av att
man riskerar att besdket avbryts for att det forekommer sexuellt umginge
krdvs det att anstalten uttryckligen informerar om det aktuella férbudet. Kri-
minalvarden fortjanar kritik for den bristande informationen.

Vad giller anstaltspersonalens tillvigagangssétt nar N.N:s fastman skulle
uppmirksammas pé anstaltens policy vill jag framhélla foljande. Av utred-
ningen framgar att anstaltspersonalen var vl medveten om vad som pégick i
besoksrummet. Att stiga in i besoksrummet i ett sdédant kénsligt ldge innebér
ett stort intrdng i den intagnes och hans bestkares personliga integritet och
stéller stora krav pa taktkdnsla och hansyn. Eftersom avsikten enbart synes ha
varit att fora i vidg den intagne for att klargora anstaltens policy, borde det,
enligt min mening, ha funnits andra, mer hénsynsfulla sétt att hantera den
uppkomna situationen. Personalen kunde exempelvis ha gett den intagne en
muntlig férvarning om att de hade for avsikt att komma in i rummet inom kort
eller uppmanat honom att komma ut. Personalen kunde ocksé ha nojt sig med
att efter besoket informera om anstaltens policy. Kriminalvarden kan inte
undga kritik for sitt agerande.

Det som N.N. anfort i ovrigt foranleder inte ndgon kommentar.



Kritik mot Kriminalvarden for underlatenhet att underrétta en
intagen om tilligg som gjorts i ett placeringsunderlag efter det
att den intagne delgivits underlaget

(Dnr 6243-2010)
I ett beslut den 5 december 2011 anforde chefsJO Nordenfelt foljande.

Beslutet i korthet: Infor anstaltsplacering av en hiiktad person upprdttades ett
placeringsunderlag. Efter det att placeringsunderlaget delgivits den intagne
gjordes tilldgg i underlaget, som ddrefter lades till grund for placeringsenhe-
tens beslut i drendet. Kriminalvdrden kritiseras for sin underldtenhet att un-
derritta den intagne om de tilldgg som gjordes i placeringsunderlaget efter
det att han delgivits detsamma.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 27 oktober 2010, klagade K.S. bl.a. pa
hiktet Jonkopings handlaggning av hans placeringsunderlag. Han anforde
dérvid i huvudsak foljande. Under hiktningstiden uppréttade han tillsammans
med sin kontaktman i héktet ett placeringsunderlag infor anstaltsplaceringen.
Alla som var inblandade godkénde och skrev under handlingarna, men déref-
ter gjorde kriminalvérdsinspektoren ett tilligg angdende anstaltsplaceringen.
Detta tilldgg fick varken han eller hans kontaktman del av innan placerings-
underlaget séndes till placeringsenheten. K.S. uttryckte dven missndje med
innehéllet i ett strafftidsbeslut.

Utredning

Handlingar inhdmtades frén davarande placeringsenheten och frén anstalten
Vistervik Norra, ddr K.S. vid anmélningstillfdllet var placerad. Det placer-
ingsunderlag som inhdmtades fran anstalten Véstervik Norra (JO:s aktbil. 7)
dr daterat den 2 augusti 2010. Av underlaget framgar att klienten K.S. delgi-
vits underlaget av Lena Kristoffersson den 2 augusti 2010 och att det fast-
stillts av Tommy Leander den 3 augusti 2010. K.S. och de bada nyss ndmnda
tjdnstemédnnen har skrivit sina namnteckningar pa underlaget. Vidare har det
satts ett kryss i rutan “Invénder ¢j” under rubriken “Klientens yttrande”. Un-
der rubrikerna “Kriminalvardens forslag till sdkerhetsklass” samt Kriminal-
vardens motivering” dartill saknas uppgifter. Det placeringsunderlag som
inhdmtades fran placeringsenheten (JO:s aktbil. 9) dr daterat den 3 augusti
2010. I detta underlag har ”Sékerhetsklass C” angivits som Kriminalvardens
forslag till sdkerhetsklass och motiveringen lyder ”Anstalten Vastervik Norra
har ldmplig programverksamhet. Nackdel nérheten till sina barn.” Det finns
ett kryss i rutan “Invénder ej” under rubriken “Klientens yttrande” och upp-
gift om att placeringsunderlaget faststillts av Tommy Leander den 3 augusti
2010. Underskrifter och uppgift om datum for delgivning med klienten sak-
nas.
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Fo6ljande muntliga upplysningar inhdmtades frdn davarande placeringsen-
heten.

Det placeringsunderlag som placeringsenheten haft som underlag for sitt
placeringsbeslut avseende K.S. dr daterat den 3 augusti 2010. Av underlaget
framgar att det delgivits K.S. den 2 augusti 2010 och faststdllts av Tony
Leander den 3 augusti 2010 kl. 10.12. Ett placeringsédrende initieras hos pla-
ceringsenheten genom att anstalten eller hiktet skickar ett e-brev till placer-
ingsenhetens e-brevlada och meddelar att placeringsunderlag har faststillts.
Placeringsenheten hidmtar dérefter placeringsunderlaget ur kriminalvérdens
klientadministrativa system (KLAS). I det elektroniska dokumentet som pla-
ceringsenheten utgér fran i sin handlédggning finns det inte nagra underskrifter
av den intagne eller av den som faststillt placeringsunderlaget men det fram-
gar av dokumentet om/nér det delgivits den intagne och nér det faststéllts. Det
framgar ocksd om den intagne har invidndningar mot underlaget eller inte.
Placeringsenheten handldgger inte drenden med placeringsunderlag som inte
har faststéllts. I och med att placeringsunderlaget faststills lases dokumentet
och det gar dérefter inte att géra nagra dndringar i dokumentet. Om det upp-
star behov av att tillfora eller andra uppgifter i placeringsunderlaget ska ett
nytt placeringsunderlag upprittas och faststéllas. Den intagne delges placer-
ingsunderlaget innan det faststélls. Det skulle annars inte vara mojligt att fora
in uppgift om delgivning i placeringsunderlaget, eftersom dokumentet lases i
och med faststdllandet. Systemets konstruktion ger séledes en teoretisk moj-
lighet att &ndra eller ldgga till uppgifter i ett placeringsunderlag i tiden mellan
delgivning och faststillande.

Kriminalvarden anmodades dérefter att yttra sig 6ver vad K.S. anfort om att
han inte fatt del av placeringsenhetens beslutsunderlag.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektorens stallfore-
tridare enhetschefen Ulf Jonson, foljande.

Sakforhallanden m.m.

Av yttrande fran region Ost samt av Kriminalvardens register framgar bl.a.
foljande.

Infor forestdende placering pa anstalt delgavs K.S. den 2 augusti 2010 det
placeringsunderlag som héktet Jonkdping tagit fram. Av placeringsunderlaget
framgar att K.S. har fatt limna dnskemal om vilket program han vill genomga
och vilka anstalter han helst skulle vilja bli placerad i. Efter delgivning kom-
pletterades underlaget med héktets forslag pa sdkerhetsklassificering och
anstaltsplacering.

Utan att K.S. fick mdjlighet att yttra sig 6ver hiktets forslag faststdlldes
underlaget den 3 augusti 2010 och lades sedan till grund for placeringsenhe-
tens beslut i drendet den 6 augusti 2010. Placeringsenheten beslutade i enlig-
het med hiktets forslag.

Forfattningsbestimmelser

Av 17 § forvaltningslagen (1986:223) framgar bl.a. foljande. Ett drende far
inte avgdras utan att den som &r s6kande, klagande eller annan part har under-
rittats om en uppgift som har tillférts drendet genom nagon annan dn honom
eller henne sjélv och han eller hon har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den, om
drendet avser myndighetsutdvning mot nadgon enskild.

Av 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om placering av
domda i Kriminalvardsanstalt (KVFS 2006:13) (placeringsforeskrifterna)
framgar bl.a. foljande. Infor anstaltsplacering skall ett placeringsunderlag
upprittas och faststillas av verksamhetsstéllet och snarast mojligt skickas till
placeringsenheten.



Av 2 § placeringsforeskrifterna framgér foljande. Infér varje anstaltspla-
cering skall en risk- och behovsbedomning géras dir risken for hot och vald,
hantering eller missbruk av narkotika och andra droger under verkstéllighe-
ten, annan fortsatt brottslig verksamhet, rymning/fritagning, samt den domdes
individuella behov skall bedomas.

Av 3 § placeringsforeskrifterna framgar foljande. Infor placeringsbeslutet
skall den domdes risk- och behovsprofil faststillas genom en sammanvégning
och virdering av vad som framkommit vid risk- och behovsbeddmningen.

Av 4 § placeringsforeskrifterna framgar bl.a. foljande. Risk- och behovs-
profilen och de uppgifter som ligger till grund f6r profilen skall dokumente-
ras. Det géller dven den reviderade profilen. Det hdkte eller den anstalt dér
den intagne vistas ansvarar for att dokumentationen upprittas.

Av de dartill bifogade allménna rdden framgar bl.a. foljande. Den domde
skall normalt fa ta del av och ldmna synpunkter pa uppgifterna i materialet
innan beslutet om anstaltsplacering fattas (se 17 § forvaltningslagen
(1986:223). Om det vid arbetet med bedémning och uppréttande av profil
framkommer nagon uppgift som bor sekretessbeldggas i forhallande till den
domde bor den antecknas pé en sérskild handling och materialet bor endast
forses med notering om att en ytterligare handling finns i drende. Den som
upprittar beslutsunderlaget ansvarar for att beslutsunderlaget har kommunice-
rats.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgér att hiktet Jonkoping sammanstallt ett placeringsun-
derlag. Placeringsunderlaget innehdll flera sakuppgifter som t.ex. vilka brott
K.S. dr domd for, hans alder, att han varit allmént skotsam i héiktet etc. Dessa
ar sakuppgifter som K.S. givetvis haft rétt att fa yttra sig over innan drendet
avgjorts. S& har ocksa skett.

Uppgifter som ldmnas i ndra anslutning till att beslutet fattas och &r base-
rade pa tjanstemannens sakkunskaper ingar inte 1 myndighetens kommunika-
tionsplikt (se t.ex. prop. 1971:30 s. 468). Kriminalvirden bedomer att de
uppgifter som lades till efter delgivning &r hanforliga till denna kategori och
inte till den kategori av uppgifter som den enskilde har en ovillkorlig rétt att
fa del utav.

Det &r dock brukligt inom Kriminalvarden att klienten delges hela placer-
ingsunderlaget innan beslut om placering fattas. Darfor borde hiktet Jonko-
ping ha delgett K.S. det fullstindiga placeringsunderlaget innan beslut fatta-
des.

K.S. yttrade sig dver remissvaret.

Bedomning
Underrdttelse om tilldgg i placeringsunderlag

De bestimmelser om placering i anstalt som Kriminalvarden har redogjort for
i remissvaret har numera upphort att gélla. Sedan den 1 april 2011 &terfinns
bestdimmelser om placering i anstalt i 2 kap. Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad for fangelse (KVFS 2011:1). I detta drende ar de &ldre bestim-
melserna tillampliga.

Av utredningen i drendet framgar att det vid den tidpunkt da placeringsen-
heten fattade beslutet om placering av K.S. i anstalt fanns tva versioner av det
placeringsunderlag som uppréttats av hiktet i Jonkdping infor anstaltsplacer-
ingen. I den version som K.S. delgavs fanns det inte nagot forslag fran hiktets
sida avseende sdkerhetsklassificering och anstaltsplacering, medan det fanns
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sddana forslag i den version som lades till grund for placeringsenhetens beslut
i drendet. Kriminalvérden har i sitt yttrande anfort att de uppgifter som lades
till efter delgivningen inte dr av den karaktéren att den enskilde har en ovill-
korlig ratt att fa del av dem, dvs. att de inte omfattas av myndighetens kom-
munikationsplikt enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223). Det kan diskuteras
om detta synsitt dr korrekt. Daremot framstdr det som sjélvklart att héktet
Jonkdping borde ha latit K.S. ta del av den version av placeringsunderlaget
som skickades till placeringsenheten. Kriminalvarden &r av samma uppfatt-
ning. Sdsom placeringsunderlaget dr utformat far man intrycket att K.S. tagit
del av och yttrat sig 6ver underlaget i det skick som det ldmnades till placer-
ingsenheten. Det gar inte att utldsa av handlingen att det tillkommit uppgifter
efter delgivningen, vilket naturligtvis dr oacceptabelt. Haktet fortjéanar kritik
for sin underlatenhet att underrdtta K.S. om de tilligg som gjordes i hans
placeringsunderlag efter det att han delgavs detsamma.

Ovrigt

Det som K.S. anfort i 9vrigt foranleder inte ndgon kommentar.

Kritik mot Kriminalvarden for en anstalts underlatenhet att
kommunicera uppgifter med den intagne i ett &rende om
besokstillstillstdind och for [angsam handlaggning av drendet.
Generella uttalanden avseende den s.k. brottsoffersluss-
verksamhet som bedrivs i flera av landets anstalter

(Dnr 343-2011)

Anmilningar

I anmélningar, som kom in till JO den 20 januari respektive den 1 februari
2011, klagade K.S. pé anstalten Vistervik Norras hantering av hans ansdkan
den 9 november 2010 om besokstillstdnd for sina barn. Han uttryckte dven
missndje med hur hans handldggare vid socialforvaltningen i Link&pings
kommun agerat. K.S. anforde i huvudsak f6ljande.

Nér han ansokte om tillstand att ta emot besok av sina barn i anstalten fick
han avslag pé sin ansdkan och beskedet att det skulle goras en brottsoffer-
slussutredning. Denna utredning pébérjades den 9 november 2010 och han
underrittades om att utredningen skulle ta sex till atta veckor. Den 25 januari
2011 fick han pa nytt avslag pa sin ansdkan om besokstillstdnd for barnen
med motiveringen att socialforvaltningen och anstalten ansag att det inte
skulle gagna barnen att besdoka honom i anstalten. Enligt en umgéngesplan
som hade upprittats av Socialférvaltningen i Linkdpings kommun skulle
barnen besdka honom i anstalten vid fyra tillfallen under hans verkstéllighet.
Det var uppgjort att ndgon frdn verksamheten R4d & Stod skulle resa med
barnen till anstalten och vara med under besoken. Han ifragasitter varfor
socialforvaltningen &ndrat uppfattning i denna fraga. Den 26 januari 2011
ringde han till socialférvaltningen for att fi en forklaring till varfor man



frangatt 6verenskommelsen. Han fick ett 16fte om att nadgon fran socialfor-
valtningen skulle dterkomma under dagen men det skedde inte. Han anar att
orsaken till anstaltens avslagsbeslut dr att han inte deltar i anstaltens IDAP-
program (Integrated Domestic Abuse Programme, JO:s anm.).

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades fran anstalten varvid i huvudsak foljande
framkom:

Nir en intagen som dr domd for relationsvald ansoker om besokstillstand for
barn handldggs drendet alltid av anstaltens brottsofferslussgrupp. Information
om denna ordning ges till de intagna nér de vistas i mottagningsavdelningen.
Den 1 november 2010 fick brottsofferslusshandldggaren veta att K.S. véntade
pa att hans barn skulle komma pé besok i anstalten. K.S. hidvdade att det fanns
en Overenskommelse sedan tidigare att ndgon fran verksamheten Rad och
Stdd i1 Linkdping skulle komma till anstalten med barnen fyra ganger under
hans verkstéllighet. Rad och Stdd hade varit i kontakt med K.S:s familj redan
innan K.S. paborjade sin verkstillighet och umgénget i anstalten hade, enligt
honom, bestdmts i samrad med socialtjansten. Anstaltens brottsofferslussutre-
dare Johanna Wiberg forklarade for K.S. att hans ansokan om besdkstillstand
for barnen skulle handldggas inom brottsofferslussgruppen och att det skulle
goras en utredning. Hon paborjade handldggningen direkt nér hon fick K.S:s
ansokan. Den 19 november 2010 fick K.S. ett avslag i avvaktan pa utredning
och informerades om att utredningen kan ta 4-6 veckor. Hon kontaktade forst
barnens mor, som ocksd dr vardnadshavare, for att efterhora dennas instéll-
ning. Modern skickade dérefter in en medgivandeblankett. Den 19 november
2010 var hon i kontakt med socialtjinstens handldggare Maria Lundgren for
att ta reda pa hennes instéllning. Maria Lundgren uppgav att hennes instill-
ning varit att ett umgéinge i anstalten skulle kunna gagna barnen. Johanna
Wiberg ifragasatte detta och det bestdimdes att Maria Lundgren skulle fundera
over saken. Ny kontakt skulle tas ndr Maria Lundgren var tillbaka i tjénst den
6 december 2010. Johanna Wiberg var i kontakt med Rad och St6d och fick
veta att de fatt i uppdrag av socialtjansten att dka till anstalten med barnen
men att de egentligen inte tyckte att det var bra for barnen. Under december
manad 2010 forsokte hon vid flera tillféllen f& kontakt med Maria Lundgren.
Forst den 4 januari 2011 lyckades detta och da meddelade Maria Lundgren att
hon svingt i sin uppfattning och nu inte ldngre ansdg att ett umgénge mellan
K.S. och barnen i anstalten skulle vara till gagn for barnen. Dérefter disku-
terades drendet i brottsofferslussgruppen. Kriminalvardsinspektoren fattade
ett avslagsbeslut den 20 januari 2011 och beslutet delgavs K.S. den 25 januari
2011. Under tiden som utredningen pégick informerade hon K.S. om att ut-
redningen skulle komma att dra ut pa tiden. Det var dock forst i samband med
delgivningen av avslagsbeslutet som K.S. informerades om att socialtjénsten
dndrat instéllning. K.S. fick séledes inte del av de upplysningar som hade
inhdmtats frdn socialtjdnsten innan beslutet fattades. Hon kan inte svara pa
varfor han inte fick det men det var inte p.g.a. sekretess.

Frin socialférvaltningen i Link6pings kommun inhdmtades och granskades
handlingar géllande K.S:s barn.

Efter remiss anforde Kriminalvirden, region Ost, genom regionchefen
Christer Karlsson, foljande.
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Anmdlan

K.S., intagen i anstalten Vistervik Norra, har i anmaélan till JO framfort miss-
ndje avseende beslut och hantering gillande hans ansékan om besokstillstand
for sina barn.

Sakforhallanden

I drendet har JO den 10 februari 2011 inhdmtat uppgifter fran brottsoffer-
slussutredaren Johanna Wiberg, anstalten Véstervik Norra.

Anstalten Vistervik Norra har genom kriminalvardschefen Asa Lindberg
inkommit med ytterligare uppgifter rérande de omstindigheter som K.S.
anfor i sin anmélan. I redogorelsen har kriminalvardsinspektor Christoffer
Svedlund yttrat sig och hirav framgar bl.a. foljande.

Angaende K.S. anmélan daterad den 18 januari 2011

K.S. ansokan registrerades den 9 november 2010 och fick avslag den 11 no-
vember 2010, dvs. tva dagar efter det att ansdkan inkommit. Av beslutet
framgick emellertid att anstaltens brottsofferslussgrupp skulle fortsétta att
utreda forutséttningarna for att kunna medge ett bevakat besok. Brottsoffer-
slussutredningen fortgick darefter genom flera kontakter med de inblandade
parterna och slutligen fattades beslut den 20 januari 2011, dvs. lite drygt 10
veckor efter det att K.S:s ansdkan inkommit. For att sdkerstélla att tillforlit-
ligheten i drendet inte dventyrades var de kontakter som togs under de 10
veckorna nodvandiga. Nar det giller K.S:s kritik om att anstalten gétt emot
socialtjénstens beddmning s& stimmer inte det pastdendet. Det framkom un-
der utredningen att socialtjdnsten efter fornyad kontakt ansag att det inte lang-
re var bra for barnen att besdka K.S. pé anstalten. Socialtjdnstens stéllningsta-
gande i fridgan meddelades K.S. i samband med delgivningen av beslutet.

Angaende K.S:s anmilan daterad den 28 januari 2011

K.S. begirde omprovning av beslutet och regionkontoret region Ost gjorde i
sak samma bedémning som anstalten, dvs. att da besok kunde vara till skada
for barnen vigde K.S:s behov av att triaffa sina barn inte tyngre dn barnens
behov av skydd for att inte fara illa. Att avslagsgrunden skulle vara att K.S.
nekade att g& behandlingsprogrammet IDAP stimmer inte, diremot kan gi-
vetvis deltagande i sddan behandling ha en riskreducerande effekt. IDAP é&r
ett paverkansprogram for klienter som dr domda for véld i néra relation. Pro-
grammet syftar till att hjdlpa klienter att se, och ta ansvar, for sitt vald och
forsta hur valdet paverkar partner och barn. Programmet ska ockséd hjélpa
klienter att lara sig alternativa handlingssitt istdllet for vald och kontrolleran-
de beteende. Anstalten har forvisso bedomt att programmet dr hogst relevant
for K.S., men det &r alltsd bedomningen att ett besok skulle vara till skada for
barnen som &r orsaken till avslaget, inte K.S:s val av programverksambhet.

Vid tillféillet tillimpliga bestdmmelser

* 7,15, 16, 17, 20 §§ forvaltningslagen (1986:223)

* 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, KvaL

* 4 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rad for verkstillighet i
anstalt, KVFS 2009:4.
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Kriminalvdrden, region Osts bedomning

Vad giller bedomningarna som gjorts i sak avseende att K.S. inte kan medges
besok av sina barn har Kriminalvirden, region Ost, inte nigonting att anmér-
ka.

Rorande handlaggningen av drendet anfor Kriminalvéarden, region Ost, fol-
jande. Anstalten avslog den 11 november 2010 K.S:s besoksframstillan, in-
kommen den 9 november 2010. Hérvid hdnvisades till att barnen var brottsof-
fer i den dom K.S. verkstdller och att besok skulle kunna vara till skada for
barnen jml 29 § Kval. I beslutet anfordes emellertid dven att anstaltens
brottsoffersluss, vilken arbetar med att undersdka vilka forutsittningar som
finns for kontakt mellan intagna och brottsoffer ur ett brottsofferperspektiv,
skulle initiera en utredning avseende huruvida nigon form av kontakt fram-
over skulle kunna komma att bli mojlig mellan K.S. och barnen, dé pé brotts-
offrens villkor och i brottsofferslussens regi. I beslutet anfordes vidare att
utredningstiden skulle ta ca 4-6 veckor. Det drdjde i det forevarande fallet ca
10 veckor innan brottsofferslussens utredning blev klar. Kriminalvardens
uppfattning dr dock att brottsofferslussarbetet inte ingick i den ordinarie ut-
redningsskyldigheten jml 7 § forvaltningslagen i det drende som anstalten
avslog den 11 november 2010 — saledes ska da inte heller brottsoffersluss-
handlidggningstiden riknas in i det drendet. K.S. har vidare haft alla mojlighe-
ter att begira omprovning av det beslut som meddelades redan den 11 no-
vember 2010.

Kriminalvarden konstaterar att handldggningstiden avseende brottsoffer-
slussens utredning varit langre én de 4-6 veckor som anstalten angav som en
normallang handldggningstid. Harvid papekas aterigen att brottsofferslussen
bedriver ett arbete som forvisso utmynnar i ett beslut utifran vad som fram-
kommit under utredningen men att det alltsa dr en verksamhet som genom en
process bestdende av kontakter och samtal — ett ofta férhallandevis omfattan-
de arbete — verkar for att undersoka kontaktmojligheterna mellan intagna och
brottsoffer. Darefter sker ocksa, i det fall forutséittningar foreligger for kon-
takt, besoken i brottsofferslussens regi och fortlopande bedomningar gors
avseende hur kontaktformerna ska se ut. Anstalten har anfort att det i det
forevarande fallet forekommit flera kontakter och samtal for att utreda forut-
sattningar for kontakt mellan K.S. och barnen, vidare att anstalten under nis-
tan en manads tid vid flera tillfdllen forsokt att na en handlédggare vid social-
tjdnsten for att f& nodvandigt underlag for att kunna fatta beslut. Handlagg-
ningstiden har séledes, utifran vad Kriminalvarden kunnat paverka, inte varit
orimligt 1ang.

Vad giller det som framkommit rérande att K.S. inte fétt ta del av uppgif-
ter som anvénts som underlag for beslutet som fattats efter brottsofferslussens
utredning, och vilka inte bedomts omfattas av sekretess (exempelvis att soci-
altjinsten dndrat sin instillning), ar det Kriminalvardens uppfattning att K.S.
borde ha kommunicerats dessa.

Kriminalvérden avser inte att kommentera vad K.S. anfort rérande missno-
je med socialtjénstens hantering och beddmningar.

K.S. yttrade sig dver remissvaret.

I ett beslut den 14 maj 2012 anforde chefsJO Nordenfelt foljande.

Bedomning
Riittslig reglering

Den 1 april 2011 trddde nya regler pa kriminalvardsomradet i kraft: fangelse-
lagen (2010:610), fangelseférordningen (2010:2010) och Kriminalvardens
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foreskrifter och allminna rad for fangelse, KVFS 2011:1, (fangelseforeskrif-
terna). I detta drende &r de dldre bestimmelserna tillimpliga.

Enligt 29 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvérdsla-
gen) far en intagen ta emot besok i den utstrickning det lampligen kan ske.
En intagen far inte ta emot besdk som kan dventyra sékerheten i anstalten
eller som kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet eller annars vara
till skada for den intagne eller annan.

Enligt 30 § kriminalvéardslagen far telefonsamtal mellan intagna och per-
soner utanfor anstalten dga rum i den utstrickning det ldmpligen kan ske. En
intagen kan forvigras telefonsamtal som &r dgnade att dventyra sdkerheten i
anstalten eller som kan motverka hans anpassning i samhillet eller annars
vara till skada fér honom eller nagon annan.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje drende dir ndgon enskild
ar part handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sékerhe-
ten eftersétts.

Enligt 17 forvaltningslagen far ett drende inte avgoras utan att den som &r
sokande, klagande eller annan part har underrittats om en uppgift som har
tillforts drendet genom nagon annan dn honom eller henne sjilv och han eller
hon har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den, om drendet avser myndighetsutov-
ning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sa har
skett

1. om avgorandet inte gér parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller
om atgirderna av nagon annan anledning dr uppenbart obehdvliga,

2. om drendet ror tjdnstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning, be-
tygsséttning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart och
det inte &r friga om prévning i hdgre instans efter dverklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevért svérare att genomfo-
ra beslutet i drendet, eller

4. om avgorandet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestimmer om under-
rittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat sétt.

Underrittelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Handldggningen av K.S:s besokstillstandsdrenden

JO kan inte dndra eller upphdva myndigheters beslut. Granskningen ar inte
heller avsedd att foregripa eller ersétta den provning som kan eller har kunnat
ske 1 ordinarie ordning. JO brukar séledes inte ta stéllning till om ett beslut &r
riktigt i sak. Jag tar dirfor inte stéllning till om det var riktigt av anstalten att
avsla K.S:s ansokan om besdkstillstand for barnen.

Nér det giller anstaltens handldggning vill jag dock framhalla f6ljande.

Av utredningen framgar att anstalten inledningsvis, tva dagar efter det att
ansdkan inkommit, avslog K.S. ansdkan om besdkstillstand for barnen och
hénvisade till att anstaltens brottsoffersluss skulle fortsétta utreda om bevaka-
de besok kunde tilldtas. Av vad som framkommit i drendet framstar det som



att den enda utredning som hade foregatt anstaltens initiala beslut var att an-
stalten hade tagit del av innehéllet i den dom som K.S. verkstéller. Forvalt-
ningsmyndigheter har emellertid i enlighet med den s.k. officialprincipen ett
ansvar for att deras drenden blir s& utredda som dessas beskaffenhet kraver.
Den utredningen forutsdtts myndigheten gora innan myndigheten fattar sitt
initiala beslut. En intagen har dock rétt att inom skalig tid f& sin sak provad av
domstol (se artikel 6:1 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna). Detta forutsétter
naturligtvis att beslut fattas. En utredning far med andra ord, som framgar av
7 § forvaltningslagen, inte dra ut onddigtvis pa tiden. Jag har forstaelse for
om Kriminalvarden — for att vdrna om den intagnes ritt till domstolsprévning
— snabbt vill fatta ett beslut i ett drende som det aktuella. Jag kan dock inte se
att den intagne dr betjént av att fa ett avslagsbeslut innan drendet &r utrett. Det
ar enligt min mening en bittre ordning att pabdrja den utredning som drendets
beskaffenhet, enligt Kriminalvardens uppfattning, kriver. Om brottsoffer-
slussutredningen inte kan avslutas inom rimlig tid, t.ex. pd grund av att en
utredning som socialtjénsten foretar drar ut pa tiden, bor dock Kriminalvérden
fatta ett beslut om avslag pa det underlag som finns dd. Kriminalvarden kan
dérefter fortsdtta med den utredning som é&rendet, enligt Kriminalvérdens
uppfattning, kréver utan att den intagnes ratt till domstolsprovning fordrojs
(se vidare protokollet fran min inspektion den 4 maj 2011 av anstalten Till-
berga, dnr 2315-11). Det kan inte uteslutas att domstolen gor en annan be-
domning av vilken utredning som krdvs och ddrmed dr beredd att fatta ett
positivt beslut pa det underlag som finns.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att K.S. — innan anstalten fattade
det andra beslutet avseende besokstillstind for K.S:s barn — borde ha fatt ta
del av uppgifter som tillforts drendet genom ndgon annan dn honom sjilv i
den utstrdckning anstalten inte bedomt att uppgifterna omfattades av sekre-
tess. Jag dr mycket kritisk till att sé inte skedde. Jag forutsétter att Kriminal-
véarden vidtar atgérder for att detta inte ska upprepas.

Av utredningen framgar att det tog ungefar tio veckor frén det att K.S:s an-
sokan om besdkstillstand kom in till anstalten till dess att anstalten fattade sitt
andra beslut i drendet. Handldggningstiden framstar onekligen som lang.
Aven med beaktande av det som framkommit om orsakerna till drdjsmalet
kan Kriminalvarden inte undga kritik for den ldngsamma handldggningen.

Anstalternas brottsofferslussverksamhet i allmdnhet

Fran hosten 2010 har det till JO inkommit flera klagomal géllande olika
aspekter av anstalternas brottsofferslussverksamhet. Klagomal har dven fram-
forts vid JO:s inspektioner av anstalterna Kristianstad, Tillberga, Vistervik
Norra och Saltvik.

I Kriminalvardens Slutredovisning av Kriminalvirdens sérskilda satsning
mot vald i ndra relationer och sexualbrott 2008-2010, (diarienummer 2008-
022650) 1amnas foljande beskrivning av brottsofferslussverksamheten.
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Kriminalvérden inrdttade mellan 2008-2010 sa kallade brottsofferslussar pa
nio anstalter, slutna och 6ppna, med specialplatser for klienter domda for
partnervald och sexualbrott.

Syftet med brottsofferslussen &r att skydda brottsoffer och forhindra ater-
fall i brott under verkstélligheten da intagna ansdker om telefon- eller be-
sokstillstand for en malsigande eller ett brottsoffer. Aven rutiner under sjilva
besoket eller telefonsamtalet syftar till att forhindra &terfall i brott. I verksam-
hetens definition av brottsoffer ingdr inte bara den person som direkt utsatts
for valdet utan dven exempelvis barn som bevittnat pappors vald mot deras
mammor.

Kontakter mellan brottsoffer och férovare behdver genomféras under kon-
trollerade former for att forhindra fornyade Overgrepp. Infor beviljande av
besok eller telefonsamtal utreder brottsofferslusspersonalen dérfor bland
annat fordvarens instéllning till véldet som utévats mot brottsoffret.

Kontakt tas d&ven med brottsoffret for att sidkerstdlla att kontakten &dr onsk-
vird och inte forenad med réddsla for forovaren. Kontakt mellan offer och
fordvare bygger pa den véldsutdvandes ansvarstagande for det vald som ut-
Ovats och ér dirmed i viss man sammankopplad till behandlingsverksamhe-
ten.

Aven den riskbeddmning som gjorts ir ett viktigt redskap for personal som
arbetar enligt brottsofferslussmetodiken. Om en klient har aterfallit i partner-
véldsbrottslighet kan det finnas skl att utreda kontakten ocksd med en ny
partner om klienten beddms ha forhdjd aterfallsrisk. Externa kontakter med
exempelvis socialtjdnst eller barn- och ungdomspsykiatri tas nir forfragning-
arna avser minderariga barn.

En central uppgift for Kriminalvérden &r att férhindra och forebygga aterfall i
brott. Vid provning av intagnas ansdkningar om att ta emot besdk av och
kommunicera elektroniskt (i praktiken framst genom telefonsamtal) med
andra har Kriminalvérden till uppgift att ta stéllning till bl.a. om besdket eller
kommunikationen kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan (se 29
och 30 §§ kriminalvérdslagen respektive 7 kap. 1 och 4 §§ féngelselagen
[2010:610]). For att kunna ta stillning till om ett besoks- eller telefontillstand
kan vara till skada for den som den intagne Onskar ha kontakt med kan det
naturligtvis finnas skil att kontakta den person kontakten avser och, nir det
géller underariga, socialtjansten och den underariges vardnadshavare. Det ar
rimligt att anta att behovet av en noggrann utredning kring risken for skada
normalt &r storre ndr det géller intagna som domts for sexualbrott eller vald i
néra relation. Jag har saledes inte ndgon principiell invéindning mot att anstal-
ter foretar utredningsétgérder av nu ndmnt slag.

Handldggningen inom ramen for anstalternas brottsofferslussverksamhet
ger dock anledning att ndrmare Overvéga vissa fragor. Jag vill i detta sam-
manhang dterge nagra av dem.

1. Fran flera intagna har jag fétt veta att det forekommer att en intagen som
haft besoks- eller telefontillstand till nérstdende i en viss anstalt efter for-
flyttning till annan anstalt nekats sddant tillstdnd. Jag 4r medveten om att
Kriminalvérden har méjlighet att dndra eller aterkalla ett gynnande beslut
om det bedoms erforderligt utifran de sidkerhetsskél som Kriminalvarden
har att beakta. Om den intagne under lang tid haft tillstdnd till kontakt
med nérstdende och genomfort en stor méngd besok och telefonsamtal
till denne kan det dock framstd som mérkligt att en annan anstalt utan



sdrskild anledning gor en helt annan bedomning géllande risken for ska-
da for den nirstiende.

En annan aspekt som sammanhénger med den nyss beskrivna dr vikten
av att en brottsofferslussutredning noggrant dokumenteras. En noggrann
dokumentation av vilka utredningsdtgérder som vidtagits och vilka upp-
gifter som framkommit vid dessa &r en fOrutsdttning for att den intagne
och hans nirstiende inte efter en eventuell forflyttning till annan anstalt
ska tvingas genomga en ny brottsofferslussutredning. Manga intagna
vittnar om att brottsofferslussutredningarna upplevs som uppslitande och
integritetskrankande for savil intagna som deras nirstdende. Fornyade
kontakter med nérstdende och socialtjénst leder dessutom till att den in-
tagne far vinta pa anstaltens beslut, vilket leder till pafrestande uppehall i
kontakterna med de nérstadende.

Maénga intagna synes ha sdrskilt svart att acceptera att Kriminalvarden
nekar dem kontakt med personer med motiveringen att dessa personer ar
att betrakta som presumtiva eller potentiella brottsoffer. 1 nagot fall, se
dnr 5809-2010, synes kretsen av vilka som beddmts utgdra potentiella
brottsoffer ha utvidgats till den grad att en intagen forbjudits att under
permission alls besoka eller ta emot besdk av barn. For egen del forordar
jag att begreppen presumtivt eller potentiellt brottsoffer inte anvinds. Det
finns inte nagot stdd for att betrakta ménniskor som varken sjédlva utsatts
for brott (direkta brottsoffer) eller &r barn som bevittnat vald eller over-
grepp av eller mot nérstaende (indirekta brottsoffer) som brottsoffer. Det
sagda hindrar naturligtvis inte att Kriminalvarden i ett visst fall avslar en
ansOkan om besokstillstdnd darfor att besdket beddms kunna vara till
skada for besokaren, t.ex. nér en intagen som tidigare domts for vald mot
sin partner inleder en ny relation.

I vissa fall har jag uppmérksammat négot som kan tolkas som en ovilja
att acceptera socialtjdnstens uppfattning i fraga om ldmpligheten i kon-
takten mellan en intagen och ett barn. Det har férekommit att en anstalt
gjort en s.k. orosanmélan (en anmélan till socialndmnden om ndgot som
kan innebéra att nimnden behdver ingripa till ett barns skydd, se 14 kap.
1 § socialtjanstlagen [2001:453]) och att socialtjdnsten ddrefter beslutat
att inte inleda en utredning. Socialtjansten har samtidigt gjort bedom-
ningen att det inte finns nagonting som talar emot ett umgénge mellan
den intagne, hans hustru och deras barn. Anstalten har dérefter inte fattat
nagot beslut avseende den intagnes besoks- eller telefontillstdndsdrenden
till barnen utan gjort ytterligare orosanmilningar. Jag vill hir framhélla
att Kriminalvirden maste gora sitt stéllningstagande utifran det besluts-
underlag som finns. Handldggningen, och didrmed den intagnes ritt till
domstolsprévning, bor inte fordrojas genom att anstalten pd nytt anméler
redan kénda forhéallanden till socialtjansten. Att Kriminalvarden och so-
cialtjinsten har olika uppfattning om ldmpligheten av den 6nskade kon-
takten utgor alltsé inte hinder att fatta beslut. Tvartom ar det just i dessa
fall sdrskilt angeldget att beslut fattas for att mojliggora dverprovning av
beslutet.
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Kriminalvardens personal méste vara uppmirksam pa gransen mellan
Kriminalvérdens och socialtjanstens uppdrag. I Kriminalvardens uppdrag
ligger inte att se till att den som utsatts for brott och dennes nérstidende
far stéd och hjilp. Detta hor till socialndmndens uppgifter (5 kap. 11 §
socialtjénstlagen). Kriminalvardens kontakt med den intagnes nérstaende
maste inriktas pé att inhdmta uppgifter som behdvs som underlag vid be-
domningen av om det finns risk for skada for den nérstaende genom be-
slut som Kriminalvarden fattar. Vissa fragor om kontakten med de perso-
ner som den intagne 6nskar kontakt med har jag berdrt i ett annat drende
som jag fattat beslut i denna dag, dnr 5271-2011.

Vid JO:s inspektion av anstalten Vistervik Norra i september 2011 upp-
lyste brottsofferslusshandldggaren om att anstalten regelméssigt fattar ett
avslagsbeslut i avvaktan pa utredning i de fall drenden géllande besoks-
och telefontillstdnd handldggs inom brottsofferslussen. Utifrdn det reso-
nemang jag fort ovan, under rubriken Handldggningen av K.S:s be-
sokstillstdndsédrenden, stéller jag mig avvisande till en sddan rutin.
Anstalterna maste vara uppmirksamma pé att vissa situationer kriaver
speciella overviganden. Det kan exempelvis vara fallet nér den person
som en intagen onskar kontakt med 4r en partner som den intagne sedan
lange haft en relation till och den brottslighet den intagne dr domd for
ligger langt tillbaka i tiden (se t.ex. dnr 876-2012).

Pé flera omraden upplever jag att brottsofferslussverksamheten vid lan-
dets anstalter behover likriktas och ges fastare ramar. Som exempel kan
ndmnas att jag vid min inspektion av anstalten Saltvik i februari i ar fick
veta att anstaltens brottsoffersluss inte iakttar den kommunikationsplikt
som foljer av 17 § forvaltningslagen. Det vore 6nskvért att huvudkontoret
utformade riktlinjer for verksamheten, exempelvis i formen av en hand-
bok.

Ovrigt

Det som K.S. anfor i 6vrigt foranleder inte ndgon kommertar.



Kritik mot Kriminalvarden for behandlingen av en intagen i
kriminalvardsanstalt i samband med ett sjukhusbesok

(Dnr 3474-2011 och 4532-2011)
I ett beslut den 2 februari 2012 anforde chefsJO Nordenfelt foljande.

Beslutet i korthet: Kriminalvdrden ska infor ett externt sjukvdrdsbesék gora
en individualiserad bedomning av om sdkerhetsdtgdrderna i det enskilda
fallet star i rimlig proportion till syftet med dtgdrden. Den av anstalten gjor-
da sdikerhetsbedomningen i drendet har byggt pd en rutin ddr det framstdr
som tveksamt om utrymme funnits for en tillrdckligt individualiserad bedom-
ning. Vidare har anstalten inte arbetat med perspektivet att minimera en
nédvdndig integritetskrdnkning av den intagne utan haft sikerhetsperspekti-
vet som ledstjdrna. Det krdvs av Kriminalvdrden att hantera bdda perspekti-
ven.

Anmilningar

I anmiélningar, som kom in till JO den 30 juni respektive den 6 september 2011,
uppgav L.W. och N.O.W. bl.a. foljande. L.W. &r placerad i anstalten Kirseberg,
eftersom han pé grund av sjukdom é&r i behov av egen toalett. Till f6ljd av sjuk-
domen skulle L.W. den 15 juni 2011 besdka Universitetssjukhuset i Lund for
undersokning. Nar han skulle 1dmna anstalten fick han inte ha civila klader. Till
sjukhuset atfoljdes L.W. av tre vardare, som belade honom med sévél hand-
som midjefangsel. Till undersokningen eskorterades han bl.a. genom sjukhusets
huvudentré och hisshall. L.W. r sjélv ldkare och har en kort tid arbetat vid det
aktuella sjukhuset. Under transporten till mottagningen passerade han flertalet
sjukhusanstillda, varav minst tva lakarkollegor kénde igen honom. I samband
med underskningen ldmnade de tre vardarna inte mottagningsrummet, varfor
de kunde iaktta undersokningen och ta del av det som sades mellan L.W. och
den undersokande lakaren. L.W., N.O.W. och deras dotter har efter hiandelsen
drabbats av bl.a. dngest, och begir till f6ljd hédrav skadestand.

Utredning

Kriminalvdrden anmodades att yttra sig Over anmdlan. I sitt svar anforde
myndigheten (region Syd), genom regionchefen Monika Klingstrom, bl.a.
foljande.

Yttrande har inhdmtats fran anstalten Kirseberg den 30 september 2011 om
aktuellt sjukhusbesok. Yttrandet har foljts upp av kontakt med kriminalvards-
chefen Anders Eriksson och berdrd kriminalvardsinspektor. Information har
dven inhdmtats fran det klientadministrativa systemet, KLAS.

Bakgrund

L.W. verkstiller sedan den 28 april 2011 en fangelsedom om tva &r och sex
manader. Tidigaste dag for villkorlig frigivning &r berdknad att infalla den 28
december 2012. Verkstélligheten paborjades i anstalten Tygelsjo, 6ppen an-
stalt, sedan L.W. gripits av polisen sdsom efterlyst da han under en lidngre tid
inte instdllt sig i anstalten enligt frifotsforeldggande. Anstalten Tygelsjo an-
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sokte av sikerhetsskdl om forflyttning av L.W. till sluten anstalt varefter
Kriminalvarden beslutade om placering i anstalten Kristianstad Centrum. Vid
ankomsten till anstalten Kristianstad Centrum framkom att L.W. péa grund av
en pagaende behandling dr i behov av en egen toalett vilket inte anstalten
hade mojlighet att erbjuda, varfér man av omvardnadsskdl ansokte om for-
flyttning av L.W. Kriminalvarden beslutade den 17 maj 2011 om att L.W.
skulle placeras i anstalten Kirseberg for att tillgodose L.W:s omvardnadsbe-
hov, anstalten dr ocksa i ndrheten av behandlande sjukhus.

L.W. ankom till anstalten Kirseberg den 23 maj 2011. Nar en intagen an-
lander till en ny anstalt genomfors alltid en ny sékerhetsbedomning. Varje
anstalt gor alltid en egen beddmning utifran den riskbeddmning som genom-
fors. I anstalten Kirseberg bedomdes att L.W. vid utevistelser skulle medfol-
jas av tre tjdnstemdn och ha fangsel. L.W. &r inte aktuell for permissioner
forrén tidigast den 13 december 2011.

Den 14 juni 2011 fattades ett beslut om att bevilja L.W. aktuell utevistelse
enligt 9 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), F4L, att uttas den 15 juni 2011
mellan kI. 08.00 och 11.00 for ett besok pa Skanes Universitetssjukhus i
Lund. Villkoren for utevistelsen var bl.a. att den sker med bevakning av tre
tjinstemdn och att handféngsel ska anvéndas.

Redogdérelse fran anstalten Kirseberg

L.W. var vid ankomsten till anstalten Kirseberg ganska upprord dver att det
enda bostadsrum anstalten kunde erbjuda med egen toalett medférde att han
tvingades vara placerad i avskildhet. Han accepterade inte detta och inte for-
rdn dagen efter var han beredd att skriva en ansdkan med begéran om frivillig
avskildhetsplacering.

Ansvarig sikerhetsinspektor gjorde vid ankomsten till anstalten en séker-
hetsbeddmning som innebar bevakning med tre man samt féngsel vid akut
utevistelse, t.ex. i samband med sjukhusbesok/sjukhusvistelse.

Aktuell kriminalvardsinspektor hade nést intill daglig kontakt med L.W.
och bedomde honom som ganska obalanserad. Han var hela tiden mycket
upprérd Gver sin placering i Kirsebergsanstalten och anstalten hjédlpte honom
ocksa sa att han fick &terga till anstalten Tygelsjo den 23 juni 2011. Detta
delvis for att han hade varit pa en utevistelse vid sjukhusbesoket och att det
hade fungerat bra men ocksé for att han hade landat och borjat acceptera sitt
straff och sin situation.

I anstalten &r det rutin att man atminstone vid forsta utevistelsen och helt i
enlighet med den nyligen gjorda sékerhetsbeddmningen beslutar om féangsel
och tre mans bevakning. Sjukhusmiljon dr dessutom sdkerhetsmissigt svar
med tanke pa lokalerna och alla manniskor som ror sig dir. Dessutom hade
L.W. genom hustrun fatt kdinnedom om den inplanerade tiden pé sjukhuset.
Detta brukar som regel leda till att anstalten av sékerhetsskél dndrar tiden men
detta gjordes inte, dels av humanitira skil men dels ockséd med tanke pa be-
vakningen som ansags tillracklig. Beslutet om midjefangsel tas av transport-
ledaren i samband med transporten.

Efter samtal med den personal som utforde transporten framgick att L.W. i
god tid fatt besked om att han skulle aka till sjukhuset och att han skulle fa
aka 1 anstaltskldder. Han hade inte framfort ndgra onskemal om att fa byta
klader. Av sédkerhetsskél brukar intagna béra anstaltskldder vid denna typ av
utevistelse. I efterhand kan man konstatera att det inte finns nidgon annan
sdkrare vag att ga in i sjukhuset dn den som anvéndes.

Anstalten hade heller ingen kéinnedom om att L.W. hade arbetat eller for
lange sedan bedrivit sina medicinstudier vid sjukhuset i Lund. Detta hade
dock inte pa nagot sitt paverkat anstaltens stdllningstagande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att L.W. skulle till sjukhus. Han var
for anstalten relativt okénd eftersom han hade varit relativt kort tid i anstalten.
Det var den forsta utevistelsen som skulle genomforas i en svardvervakad



miljo. L.W. bedémdes inte vara i sérskilt god psykisk balans vid tillfdllet. Han
hade under néstan ett ars tid undandragit sig verkstélligheten. Dessutom kan
man inte helt utesluta att det forelag en viss rymningsrisk. L.W. hade intellek-
tuella resurser och kanske ocksa kontakter och ekonomiska resurser som
skulle kunna mojliggora ett avvikande. Detta sammantaget gjorde att beslutet
om att villkora utevistelsen med en bevakning med tre man samt fangsel fore-
foll vara motiverat.

Forfattningsbestimmelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen, FAL, framgar att varje intagen ska bemd&tas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter
som ar forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 6 § FAL far inte verkstilligheten innebdra andra begransning-
ar i den intagnes frihet 4n som f6ljer av denna lag eller som &r nédvéndiga for
att ordningen eller sékerheten ska kunna uppritthallas.

En kontroll- eller tvangséatgird far endast anvindas om den star i rimlig
proportion till syftet med dtgdrden. Om en mindre ingripande atgéird é&r till-
racklig ska den anvéndas.

Av 9 kap. 1 § F4L framgér att en intagen som behdver hilso- och sjukvard
ska vardas enligt de anvisningar som ges av ldkare. Om den intagne inte kan
undersokas eller behandlas pa ett lampligt sitt i anstalten, ska den allmidnna
sjukvarden anlitas. Om det behovs, ska den intagne foras 6ver till sjukhus.

Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt enligt forsta stycket ska férenas med
de villkor som behdvs. Om det dr nddvéndigt av sdkerhetsskal, ska den intag-
ne std under bevakning.

Region Syds bedomning

Regionen finner att det dr viktigt att en provning om vilka villkor som ska
gélla vid utevistelser sker utifrin en individuell bedémning av varje intagen.
Overviganden ska alltid goras om de beslutade kontroll- eller tvingsatgérder-
na stér i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Det dr av yttersta vikt att
atgdrder som exempelvis fangsel och sérskilda kldder inte anvéinds i andra fall
an dédr det dr nddvandigt for att uppratthalla en rimlig niva av sikerhet.

Varje enskild anstalt uppréttar en ny sikerhetsbedomning 6ver en intagen
som ankommer till anstalten. Ddr beslutas om de villkor som ska gilla for
utevistelser. Anstalten Kirseberg har ovan redogjort for sina skél till den sa-
kerhetsbeddmning som genomf6rts och de villkor som beslutades i samband
med aktuellt sjukhusbesok.

Anstalten Kirseberg uppger att anstalten kommer att arbeta vidare med hur
sdkerhetsbedomningarna genomfors for att sikerstilla att de uppréttas utifran
en helhetsbedomning av den intagne och att de inte utgar fran en generalise-
rande provning utifran anstaltens sékerhetsklass och/eller vad som é&r brukligt.

L.W. och N.O.W. yttrade sig 6ver remissvaret.

Handlingar inhdmtades och granskades.

Bedomning

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) framgér att varje intagen ska bemotas
med respekt for sitt ménniskovirde och med forstielse for de sérskilda sva-
righeter som é&r férenade med frihetsberdvandet.
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Enligt 31 § fangelseforordningen (2010:2010) ska en intagen som transporte-
ras eller av annan anledning vistas utanfor anstalten under Kriminalvardens
6vervakning inte utsittas for onddig uppmarksamhet.

Jag har under de senaste aren dterkommande tagit upp frdgor som rort
sjukvérdssekretess och integritet inom Kriminalvarden. Detta har skett savél i
samband med anstaltsinspektioner som med anledning av olika klagomal.
Detta drende &r alltsa ett av flera dér intagna ifrdgasatt Kriminalvardens age-
rande i samband med bl.a. sjukhusbesdk.

Nér det géller sjukvérdssekretessen inom en anstalt har Kriminalvéarden,
bl.a. efter uttalanden frén min sida, funnit en ordning dar kommunikationen
mellan en intagen och anstaltens sjukvard normalt sker utan att den intagne
behover t.ex. beskriva sina medicinska besvér for ndgon annan dn sjukvards-
personal, som regel anstaltens sjukskoterska. Avdelningspersonalens uppgift
begrinsas till att formedla kontakten mellan den intagne och sjukskdterskan,
och personalen behover inte fd mer medicinsk information om den intagne 4n
vad som krivs for en god omvérdnad i anstalten. Sddan information faller
sjalvklart under kriminalvérdssekretessen. Har har Kriminalvarden enligt min
mening lyckats att, med de begransningar som foljer av frihetsberdvandet,
hitta rutiner som medger den intagne ett privat utrymme som &r forenligt med
savil sjukvérdssekretessen som respekten for den enskildes integritet.

Tyvérr forhaller det sig annorlunda med sjukvardsbesok utanfor anstalter-
na. Jag har i flera fall kritiserat rutiner som innebér att en intagen fors i an-
staltskldder och, i vérsta fall, i tofflor samt med féngsel till sjukhusbesék
atfoljd av ett antal vardare i uniform. Det forekommer ocksa att Kriminalvér-
dens personal stannar kvar i rummet under sévél undersékning som lakarsam-
tal, och ibland tas fangslen 6ver huvud taget inte av. Det &r inte forvdnande
om en intagen kénner sig krankt av en sddan behandling.

Nir jag vid inspektioner tagit upp frdgan har Kriminalvérden regelmassigt
svarat att detta forfarande dr nddvindigt av sikerhetsskél. Jag har stor forsta-
else for det argumentet. Det dr allmént bekant att avvikelser (rymningar) inte
sdllan sker just i samband med sjukvardsbesok. Det éligger naturligtvis Kri-
minalvarden att forebygga sadana hindelser. Fragan &r snarare, som jag ser
det, om Kriminalvérden gor en tillrickligt individualiserad bedomning av om
sikerhetsatgirderna i det enskilda fallet stér i rimlig proportion till syftet med
atgérden, jfr 1 kap. 6 § fangelselagen.

Det kan onekligen finnas sékerhetsskdl som gor det nodvandigt med en
omfattande sdkerhet av ovan angivet slag. Det kan t.ex. foreligga information
om den intagne som utesluter ndgot annat dn stringt bevakade utevistelser.
Det kan ocksa vara fraga om ett oplanerat sjukvéardsbesok som Kriminalvar-
den inte kunnat forbereda.

Nér det géller planerade sjukvardsbesok forhéller det sig annorlunda. En-
ligt min mening aligger det hdr Kriminalvérden att forbereda besoket pé ett
sadant sdtt att man sé langt mdjligt undviker att sjukvardssekretessen rojs for
medfoljande vardare. Vidare ska den intagnes personliga integritet i storsta
mojliga utstrackning bevaras i forhallande till savdl medféljande vardare som
allménheten. Transporten till sjukvardsbesoket ska ske pa ett sadant sétt att
den intagne inte utsitts for onddig uppméirksamhet. Det bor undvikas att fora



intagna genom utrymmen dér allménheten uppehéller sig, t.ex. sjukhusentréer
och véantrum. Kriminalvarden bor ocksd undersoka om det finns forutsitt-
ningar for den intagne att under betryggande former tréiffa ldkaren i enrum.
Nar detta inte d4r mojligt méste all annan mojlig hinsyn tas. Det kan t.ex.
handla om att lossa fangsel och om att medf6ljande vérdare inte uppehaller
sig i omedelbar néirhet vid lakarundersdkning och samtal dven om véardarna
maste befinna sig i undersokningsrummet. Vid bedomningen av hur hog sé-
kerhetsniva som dr nddvandig i samband med ett planerat sjukhusbesdk bor
dven hénsyn tas till om den intagne &r i permissionsgang eller ej.

Nér den nodvéndiga sékerhetsnivan dr hog eller den intagnes medicinska
problem kan upplevas som extra besvidrande fran integritetssynpunkt ar det
ocksa sdrskilt viktigt att Kriminalvarden anstrdnger sig for att tillgodose de
krav pa respekt for den intagnes integritet och vérdighet som Kriminalvarden
alaggs i lagstiftningen. Jag har ocksé kunnat konstatera att det finns anstalter
som tillimpar den av mig antydda ordningen pa ett sétt som bdr mana till
efterfoljd inom hela kriminalvarden.

L.W. har gjort gillande, ndgot som inte motsagts av anstal