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Allan Ekstrom
Namndemans medverkan i hovratt

Den | januari 1977 infordes namndemansinstitutionen i hovritt. | brottmal
och familjemal ar hovritten vid huvudforhandling (utom i rena botesmal)
domfor med tre lagfarna domare och tvd ndmndemén. I 6vriga mél (framst
formogenhetsrittsliga mal) dr hovrétten — liksom tidigare — domfor med fyra
lagfarna domare.

Det torde icke kunna goras gillande att tillkomsten av ndmndemén i
hovritt okat rédttssdkerheten i réttskipningen dédr. Det ar visserligen en
oskiljaktig del av var rdttsordning att naimndemaén skall delta i handlagg-
ningen av framst brottmal. Ndimndeménnen skall ju enligt hdvd spegla det
allminna rattsmedvetandet. Men sa sker i tingsritterna, diar fem (5)
ndmndemaén ingdr i rdtten. En férsamling av tva personer torde didremot icke
kunna &tnjuta representativitet.

Antag nu att en enhillig tingsrdattsdom Overklagas. [ hovritten gillas
domen av tva utav yrkesdomarna. medan de bdda nimndeménnen med stod
av den tredje yrkesdomaren vill dndra domen, t. ex. genom att félla till
ansvar. P& ena sidan star foljaktligen tre yrkesdomare och fem nimndemain
(3+5) medan det pd den andra sidan stdr en yrkesdomare och tva
nimndemédn. Varfor — det dr frdgan - skall dessa bada sistnimnda
nidmndemins omddme viga tyngre och anses ha ett storre virde én de fem
namndemaéannens i tingsriatten? Att en pd sd sitt tillkommen dom skulle
forbéttra rdttssdkerheten i jamforelse med vad som tidigare géllt torde ingen
kunna pasta.

Till den del ater reformen grundats pd onskemdl om bittre insyn i
domstolsverksamheten bor bringas i erinran att den grundlagsfésta offent-
lighetsprincipen sjélvfallet géller fullt ut dven i hovritten. Jag har ej heller
mott uppfattningen att allmidnhetens insyn blivit storre efter reformens
tillkomst eller att hovrittens réttskipning omfattas med storre fortroende
fradn allmanhetens sida i dag jamfort med tiden fore ar 1977.

For fullstindighetens skull ma tilliggas att det icke finns nimndeman i
hogsta domstolen.

En annan konsekvens av reformen dr att hovrittens sammansittning i
berorda mél utgors av fem personer mot tidigare fyra. [ Svea hovritt finns det
158 ndmndemaén bosatta inom hela domkretsen utsedda av sammanlagt sex
landsting. Det bor dérfér i dagens kdrva ekonomiska situation finnas all
anledningatt stilla frdgan vad reformen egentligen kostar oss skattebetalare.
Kostnaderna inskrianker sig icke till vad som utgdr i ersittning till
nidmndeminnen. Utgdngspunkten maste vara de samhéllsekonomiska kost-
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naderna i stort. Aven mojligheterna till adjunktion for de yngre hovrittsju-
risterna bor samtidigt beaktas.

Som ndgra birande skél for reformen icke foreligger, bor lekmannainfly-
tandet utan vidare kunna avskaffas - med angeldgna besparingar som foljd.
Skulle det likvil anses befogat med ett vidgat lekmannainflytande i
brottmélsprocessen som helhet. kan detta resultat uppnds t. ex. genom att
tillméta en enhillig tingsrattsdom — bestdende av en yrkesdomare och fem
ndmndemin - storre betydelse dn vad nu &r fallet. Det kan tilldggas att det i
samband med reformens inférande fran flera héll féreslogs att nimndemaén-
nens i hovritt medverkan skulle inskrdnkas till att avse brottmél av
allvarligare slag.

Det dr mojligt att utrymme finns for motsvarande Overvdganden for
kammarrittens del.

Den med motionen avsedda frégan synes for de allmidnna domstolarnas
vidkommande kunna Overvigas av rittegangsutredningen.

Med hénvisning till det anfoérda hemstéller jag

att riksdagen hos regeringen anhaller om utredning roérande
lekméns medverkan i hovraitt.

Stockholm den 10 januari 1983

ALLAN EKSTROM (m)



