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om étervinning av dryckesforpackningar av aluminium;

beslutad den 24 februari 1982.

Regeringen foreslér riksdagen att antaga de {6rslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vagnar
THORBJORN FALLDIN
ANDERS DAHLGREN

Propositionens huvudsakliga innehall

Ett pantsystem vari atervinningen skall uppgd till minst 75 % skall
inrattas for dryckesforpackningar av aluminium (aluminiumburkar) enligt
en utfistelse som har gjorts av bryggerierna, handeln och PLM. Systemet,
som skall drivas av ett for dndamaélet sérskilt bildat pantbolag, infors &r
1983 och nér full effektivitet &r 1985.

I propositionen framléggs de forslag till lagbestammelser som behovs for
att inritta och driva pantsystemet. Regeringen skall meddela pantbolaget
tillstand till verksamheten och i samband diarmed foreskriva de villkor som
behovs fran allmin synpunkt. Sddana villkor giller t.ex. den insyn och
kontroll som staten bor ha i verksamheten. Vidare foreslas att regeringen
far meddela foreskrifter om avgift vid import av aluminiumburkar fér att
inhemska och importerade burkar skall behandlas lika fran konkurrenssyn-
punkt.

Den nuvarande forpackningsavgiften i friga om dryckesférpackningar
fér malt- och liaskedrycker foreslas bli slopad, nir pantsystemet satts i
gang.

Ett villkorslan pa 50 milj. kr. bor enligt propositionen stillas till pantbo-
lagets forfogande for att minska likviditetspafrestningarna i inledningsske-
det.
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1 Forslag till

Lag om atervinning av dryckesférpackningar av aluminium
Harigenom féreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller verksamhet som avser att frimja atervinning av
dryckesforpackningar av aluminium (aluminiumburkar) genom ett pant-
system for sddana burkar.

2 § Verksamhet som avses i 1 § far bedrivas endast av den som fatt
tillstand till det av regeringen. Tillstind skall férenas med de villkor som
behdvs fran allmidn synpunkt.

3 § Regeringen far meddela foreskrifter om avgift vid import av alumi-
niumburkar och de andra foreskrifter som kan behdvas for att sakerstilla
att inhemska och importerade burkar med eller utan dryck kan konkurrera
pa lika villkor, nér ett pantsystem har inrittats. Regeringen fir dverlita at
en forvaltningsmyndighet att meddela sddana foreskrifter.

4 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 2 § eller asido-
siitter villkor som har meddelats for tillstand enligt 2 § cller bryter mot
foreskrifter som har meddelats med stod av 3 § doms till boter eller
fiangelse i hogst ctt ar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte, om ansvar {0r giirningen kan
adomas enligt lagen (1960: 418) om straft for varusmuggling.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982,
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973: 37) om avgift pa vissa dryckesforpack-

ningar

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1973: 37) om avgift pa vissa dryckes-
forpackningar! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Foreslagen Ivdelse

1§

Avgift erligges cnligt denna lag
till staten vid omséttning inom lan-
det av torpackning for konsum-
tionsfardig dryck hiinforlig till wll-
taxenr 20.07 eller 22.01-22.09 och
vid inférsel av sadan forpackning
med eller utan dryck. om forpack-
ningens fyllnadsvolym Overstiger
0.2 men ¢j 3 liter.

Avgift erligges enligt denna lag
till staten vid omsiittning inom lan-
det av forpackning foér Konsum-
tionsfirdig dryck hédnforlig till tull-
taxenr 22.05—22.09 och vid inforsel
av sadan forpackning med eller
utan dryck, om forpackningens fyll-
nadsvolym odverstiger 0.2 men ej 3
liter.

Bestimmelsernai | § lagen (1973:981) om frihet fréin inforselavgift giller

¢j i friga om avgift enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1975: 144,

Senaste lydelse av lagens rubrik 1975: 144,

* Senaste lydelse 1978: 125.
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Utdrag
JORDBRUKSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1982-02-24

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Séder, Johansson, Wirtén, An-
dersson. Boo, Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland,
Molin

Foredragande: statsridet Dahlgren

Proposition om atervinning av dryckesforpackningar av aluminium

1 Inledning

Med stod av regeringens bemyndigande den S juni 1980 tillsatte chefen
for jordbruksdepartementet en sirskild utredare' med uppgift att utreda
frigor om atervinning av vissa dryckesforpackningar m. m. (Jo 1980: 05).
Utredningen lade den 22 december 1980 fram dclbetinkandet (Ds Jo
1980: 13) Atervinning av dryckesforpackningar. En av utredningen gjord
sammanfattning av betinkandet bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over betankandet avgetts av riksskattever-
ket, statens livsmedelsverk, statens naturviardsverk., kommerskollegium,
generaltullstyrelsen, naringsfrihetsombudsmannen, statens pris- och kar-
tellnimnd, konsumentverket, arbetarskyddsstyrelsen, statens industri-
verk, styrelsen for teknisk utveckling, linsstyrelsen i Malmoéhus ldn, na-
turresurs- och miljoutredningen (Jo 1978: 01), Landsorganisationen i Sveri-
ge (LO).Tjanstemiinnens centralorganisation (TCO), Centralorganisa-
tionen SACO/SR, Sveriges livsmedelshandlareforbund. Sveriges industri-
forbund, Kooperativa forbundet (KF), Dagligvaruleverantorernas for-
bund, Sveriges grossistiorbund. Brygginvest AB, Standardiseringskom-
missionen, Svenska forpackningsforskningsinstitutet, Svenska bryggare-
foreningen, Svenska renhéllningsverksféreningen, Lantbrukarnas riksfor-
bund (LRF), Svenska kommunférbundet, Stockholms, Uppsala, Nissjo,
Malmé, Varbergs, Goteborgs, Uddevalla, Karlstads, Orebro, Visteris
och Sundsvalls kommuner.

' Riksdagsledamoten Paul Grabé.
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Hirutéver har yttrande inkommit frin Systembolaget, Stiftelsen for
naturresurshushéllning, Hilsovardsnidmnden i Borgholms kommun, Ko-
operativa konsumentgillet, Faltbiologerna. Hultsfreds faltbiologer, Miljo-
forbundet, MIGRI och Miljocentrum, Folkkampanjen mot kirnkraft,
DAGAB, ICA-forbundet, PLM, De anstilldas fackliga samorganisation
vid PLM, Gringes Aluminium. AB Gotthard Nilsson, Nya Banco Brygge-
rier AB och Abro Bryggeri KB, Skanes handelskammare, Handens social-
demokratiska kvinnoklubb, Fristdende Remissinstitutet samt vissa enskil-
da personer. En sammanstéllning av remissyttrandena bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 2.

1 forevarande drende har jag samratt sarskilt med cheferna for budget-,
handels- och industridepartementen.

2 Foredragandens dverviaganden

For malt- och laskedrycker finns tva dominerande typer av forpackning-
ar, namligen returglas och metallburk. Den érliga konsumtionsvolymen av
dessa drycker avsattes ar 1980 till ca 60 % i returglas och till ca 30 % i
metallburk, Dessa andelar motsvarar ca 1200 miljoner tappningar i retur-
glas och nistan 600 miljoner tappningar av burkar. Dessutom saldes malt-
och laskedrycker i mindre omfattning i andra {6rpackningar, bi. a. Rigello-
flaskan (ca 25 miljoner) och engdngsglas (ca 15 miljoner).

PLM har under ar 1981 pabérijat tillverkning av heldragna aluminiumbur-
kar i en nyuppford fabriksanliggning i Fosicomradet i Malmd kommun.
Samtidigt har den tillverkning som tidigare har skett av bleckplatburkar i
en ildre fabrik lagts ned. I den nya fabriken som sysselsitter drygt 500
personer kan man i tre produktionslinjer tillverka sammanlagt 900 miljoner
aluminiumburkar per ar. Enligt PLM planerar man att innevarande ar
avsitta totalt ca 760 miljoner burkar, varav ca 490 miljoner burkar pa den
svenska marknaden och terstoden. ca 270 miljoner burkar, pa export.

Enligt lagen (1973:37) om avgift pa vissa dryckesférpackningar utgar en
avgift pad dryckesforpackningar som anvinds till bl.a. 8l och lisk., om
forpackningens fyllnadsvolym dverstiger 20 ¢l men inte tre liter. Avgiften
ar tio Ore for varje forpackning och tas ut vid tillverkning eller import.

Den aktuella fragan om anvindning av aluminiumburkar som dryckes-
forpackning och andra fragor om dryckesforpackningar behandlades av
riksdagen under riksmotet 1979/80. Riksdagen godkinde dirvid ett betin-
kande av niringsutskottet (NU 1979/80: 45). vari utskottet anslot sig till
den uppfattning som jag uttalat i ett tidigare 1dmnat interpellationssvar,
nimligen att en 6verging till aluminiumburkar skulle, utan en vil fungeran-
de dtervinning. medféra inte bara en 6kad energiatgang utan ocksa miljo-
olagenheter i form av okad ncdskrépning. Fragan om styrmedel for att
astadkomma en frin samhillets synpunkt acceptabel atervinningsgrad
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borde enligt utskottet utredas. Riksdagen bifoll vidare cit betinkande av
Jjordbruksutskottet (JoU 1979/80: 40). vari detta utskott understrok bl. a.
att hushallning och ateranvindning bér vara grundliggande vid utnyttjan-
det av naturresurser och for inriktningen av varuproduktionen. Enligt
jordbruksutskottet skulle en 6vergéng till returflaskor elicr annan returfér-
packning for 6l och liskedrycker innebira energivinster. minskad rava-
rudtgdng och minskad nedskripning. Jordbruksutskottet forordade att fra-
gan om mojligheterna att med limpliga styrmedel astadkomma en succes-
siv dvergang till anvindning av endast returférpackningar for 61 och liske-
drycker borde provas i samband med att den utredning som néringsutskot-
tet begirt genomfordes.

Med anledning av nu redovisade riksdagsbeslut tillsatte jag efter rege-
ringens bemyndigande den inledningsvis ndmnda utredningen om atervin-
ning av dryckesforpackningar. I direktiven till utrcdningen erinrade jag om
vissa principer for varuproduktion och avfallshantering som riksdagen lade
fast i samband med behandlingen av prop. 1975:32 om atervinning och
omhindertagande av avfall. Jag framhdoll att det med tillimpning av dessa
principer i torsta hand ankom pé berdrda foretag att svara {or att atervin-
ningen av aluminiumburkarna loses pa ett frin samhillets synpunkt till-
fredsstillande sétt.

Utredningens 6verviganden och forslag tar sin utgdngspunkt i principen
att atgirder i fraga om dryckesférpackningar bor vara dgnade att — med
beaktande av bl. a. konsument- och arbetsmiljéaspekter — frimja utveck-
lingen av forpackningssystem som &r resurs- och encrgisndla och som
medfér minsta mdjliga oldgenheter fran miljosynpunkt. Den principen
bildar utgangspunkt ocksa fér mina fortsatta 6verviiganden.

I friga om aluminiumburken innebir utredningens forslag i huvudsak
foljande. For att kunna anses tillfredsstéllande fran samhillssynpunkt bér
atervinningen av aluminiumburkar ligga pa nivin 70—80%:. Férpacknings-
avgiften for aluminiumburken bor hojas till 90 6re fr. 0. m. den 1 juli 1983,
For att sikerstilla att ett effektivt atertagningssystem for burkarna anord-
nas bor reglerna for avgiften enligt utredningen utformas si att avgiften
betalas tillbaka for burkar som atervinns. Detta far till 6ljd att den genom-
snittliga kostnadsbelastningen per burk blir mindre ju fler burkar som
atervinns. Denna avgiftskonstruktion medger enligt utredningen att ett
pantsystem for aluminiumburkar kan inforas.

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker atgirder som syftar till att
Astadkomma en godtagbar atervinning av aluminiumburkar eller till att pa
annat satt komma till ratta med de oldgenheter som utnyttjandet av alumi-
niumburkar medfor. Det framfors olika meningar om vilka atgiarder som
bor vidtas. Forbud mot aluminiumburkar forordas av flera kommuner,
bl.a. Stockholms kommun, och miljdorganisationerna. Statens natur-
virdsverk, KF, TCO och Svenska kommunférbundect synes ocksa vara
positiva till att ett forbud inférs. Naturvardsverket anser att en heldragen
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stalplatburk ar ett fran miljoskyddssynpunkt godtagbart alternativ till alu-
miniumburken. Enligt konsumentverket, LRF och LO bor ett pantsystem
inforas for aluminiumburkar. Negativa till restriktioner mot aluminiumbur-
ken ar forutom berdrda branscher och foretag dven lansstyrelsen i Malmo-
hus lan och Malmo kommun.

For egen del vill jag framhalla att vart nuvarande returglassystem ar det
forpackningssystem som dr bist fran miljo-. resurs- och energisynpunkt.
For konsumenterna ar returglaset den billigaste dryckesférpackningen.
Fran allmédnna synpunkter dr det med hinsyn till dessa omstindigheter
angelaget att det finns tillgang till ett returglassystem pa den svenska
dryckesforpackningsmarknaden ocksa pa lang sikt. Det nuvarande retur-
glassystemet behover dock enligt min mening moderniseras och goras
bekvamare for biade handeln och konsumenterna. Fran konsumentsyn-
punkt ir det angeliget att det finns valfrihet i friga om dryckesférpack-
ningar. | friga om engangsforpackningar fér 6l och liskedrycker bér man
enligt min mening uppmirksamma att alla slags engingsférpackningar i
varierande grad kommer att orsaka miljooligenheter frimst i form av
nedskriipning, néir de anvénds i sd stor omfattning som t. ex. ar fallet i fraga
om aluminiumburken pé den svenska marknaden. Detta giller atminstone
de olika slag av engangsforpackningar som hittills har anvénts av brygge-
rierna.

Enligt min uppfattning kan det frin allminna synpunkter inte accepteras
att aluminiumburkar anvinds som dryckesforpackningar under manga ar
framéver utan att det samtidigt finns en vil fungerande atervinning. En
annan ordning skulle innebéra sloseri med resurser och energi och uppen-
bara olidgenheter frin miljdsynpunkt. Det atervinningsmél som sambhiillet
bor stilla upp bor ligga vid den nivd som utredningen har forordat. Som
tidigare har understrukits ar det inte samhiéllets uppgift att bygga upp och
driva ett system for atertagning av tomma burkar som &r sa cffektivt att
atervinningsmalet nds utan den uppgiften ankommer i forsta hand pd
berorda foretag cller branscher.

De stillningstaganden som jag nu har redovisat har viglett mig under
den fortsatta beredningen av forevarande drende. Jag har strivat efter att
denna for berorda delar av niiringslivet sd viktiga friga skulle 16sas i
samforstand. Jag har darfor overlagt med foretradare for bryggerierna,
handeln och PLM rorande méjligheterna att infora ett pantsystem for
aluminiumburkar. Vid 6verliggningarna som slutférdes den 2 februari 1982
har enighet uppnatts om att féljande i sju punkter upptagna riktlinjer skall
gilla for fragans fortsatta behandling.

1. Fran samhillets sida ar utgingspunkten i fraga om Atgiirder rérande
dryckesforpackningar att atgirderna skall vara fignade att — med beaktan-
de av bl. a. konsument- och arbetsmiljoéaspekter — framja utvecklingen av
forpackningssystem som ar resurs- och encrgisnéla och som medfér minsta
mojliga oldgenheter fran nedskripnings- och andra miljésynpunkter. Med
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denna utgangspunkt bedoms returforpackningar generellt vara att foredra
framfor engdngsforpackningar. Aluminiumburken ér acceptabel [rdn sam-
hiillets synpunkt. om den atervinns till minst 75 %.

2. Niringslivsparterna forbinder sig att bygga upp ett pantsystem {or
aluminiumburkar som ér sd effektivt att atervinningen uppgir till minst
75 % under ar 1985. Systemet infors under ar 1983.

3. Ett sirskilt pantbolag bildas for indamaélet av niiringslivet. Staten blir
¢j deldgare i pantbolaget men tillforsidkrar sig nddvindig insyn och kon-
troll.

4. Forpackningsavgiften halls tills vidare oférindrad men slopas pa
samtliga forpackningar for 6l och liskedrycker i samband med att pantsy-
stemet satts i gng. Fragan om att inféra en differentierad miljdavgift pa
dryckesforpackningar skall skyndsamt utredas. Uppdraget skall avse att
utarbeta ett forslag till en avgift som skall ersitta férpackningsavgiften och
som skall vara si utformad att den frimjar férpackningssystem som ar
resurs- och energisnila och som medfér minsta mojliga oligenheter fran
miljosynpunkt, dvs. i princip skall endast engangsforpackningar beroras.
Utredningsarbetet skall bedrivas si snabbt att politiska beslut om en
miljoavgift boér kunna fattas under ar 1983.

5. Regeringen ar beredd att med néringslivsparterna diskutera en statlig
medverkan till finansieringen av kostnaderna for pantsystemcts inforande.

6. Importerade aluminiumburkar skall behandlas lika med inhemska
stor pantkostnad som den som avilar inhemska burkar att tas ut av impor-
toren.

7. Fran samhillssynpunkt ar det angelaget att bibehilla ett returglassy-
stem pd dryckesmarknaden. Bryggerierna atar sig att sli vakt om det
nuvarande returglassystemet och att fortsitta det redan inledda arbetct
med att utveckla ett béttre returglassystem. '

Med anledning av riktlinjerna bor regeringen nu lagga fram forslag for
riksdagen i foljande frigor. Den insyn och kontroll i pantbolaget som
staten enligt punkt 3 skall tillforsakra sig bor grundas pa lag. Att slopa
forpackningsavgiften i cnlighet med riktlinjerna i punkten 4 kréiiver dndring
i lagen (1973: 37) om avgift pa vissa dryckesforpackningar. Lagstod behovs
ocksa for att dstadkomma den likabehandling mellan inhemska och impor-
terade aluminiumburkar som anges i punkten 6. Det ankommer vidare pa
riksdagen att avgora fragan om statlig medverkan till finansiering av kost-
naderna for pantsystemets inforande (punkten 5). Jag tar i det féljande upp
dessa frigor var for sig. Dessforinnan vill jag emellertid beskriva huvud-
dragen i pantsystemets utformning enligt den redovisning jag har fatt av
naringslivets parter vid éverldaggningarna. Jag lamnar beskrivningen med
reservation for att man fran dessa parters sida énnu inte kunnat ta slutlig
stillning till alla frigor av praktisk och ekonomisk natur som hénger
samman med pantsystemets inriittande.

Avslutningsvis kommer jag att ta upp fragan om en modernisering av
returglassystemet.
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Pantsystemets utformning

Vid forsiljning av aluminiumburkar till bryggerierna tar PLM betalt for
den pant som bel6per pé varje burk. PLM betalar i sin tur detta belopp till
pantbolaget. Ocksa en importér av aluminiumburkar férutsitts komma att
erligga motsvarande belopp till pantbolaget. Livsmedelsbutiker och andra
forsaljningsstéllen for 61 och liskedrycker skall forses med mottagningsap-
parater (pantmaskiner) for tomma burkar eller pa annat sitt anslutas till
systemet. Vid uppbyggnaden av systemet skall konkurrensneutralitet till-
lampas. vilket innebir att alla forsiljningsstillen som vill skall kunna
ansluta sig. Man har uppskattat att mellan 20000 och 30000 apparater kan
komma att behova placeras ut.

Konsumenten fir betala panten néir han képer dryck i aluminiumburk
och han far panten Ater nir han limnar tillbaka den tomma burken. Pantbo-
laget ersiitter butikerna for utbetalda panter. Det burkskrot som uppkom-
mer sedan maskinen pressat ihop inlimnade burkar tillfaller pantbolaget
som ordnar himtning av skrotet och transport till sméltverk. Séikerheten
mot bedrigliga forfaranden kréiver att tomburkarna skall vara nigot s nir
oférstorda for att tas emot av pantmaskinen. Burkar som blivit kraftigare
deformerade skall mot utbetalning av pant tas om hand i sirskilda insam-
lingssystem. Detta kan bli fallet t. ex. vid stidningskampanjer i naturen,

Pantmaskinerna som avses bli tillverkade i vart land skall innehas och
underhallas av pantbolaget. Kostnaderna f6r pantsystemets uppbyggnad
och drift skall tickas genom ersittningen for burkskrotet och det éverskott
som uppstdr genom att den faktiska atervinningen inte kommer att uppgi
till 100%¢. Ju hogre atervinningen blir, desto ldgre blir detta dverskott.
Niringslivsparterna bedémer det vara majligt att uppnéd mer dn 90% éter-
vinning. De éverskott som i vart fall inledningsvis kommer att uppsta bor
cnligt naringslivsparterna fonderas for att mota eventuella framtida forlus-
ter till f6ljd av variationer i skrotpriscr och total forsaljningsvolym.

Enligt min mening kommer pantbeloppet att ha stor betydelse for dter-
vinningsresultatet. Det bdr vara pantbolagets sak att bestimma pantbelop-
pet. Nigon slutlig stillning till den frigan har dnnu inte tagits.

For att belysa vilka intikter pantbolaget kan komma att fi pa ett r vill
jag lamna foljande exempel. Under forutsittning att det séljs 500 miljoner
burkar och att panten dr exempclvis 25 dre per burk tilliférs pantbolaget i
pantbclopp bruttointikter pd sammanlagt 125 milj. kr. Om &tervinningen
uppgar till 75 %, blir dverskottet drygt 30 milj. kr. Med ett antaget skrot-
virde om & ore per burk erhéller bolaget en ytterligare intikt i form av
ersitining for burkskrotet med (375 miljoner burkar x 8 ¢re =) 30 milj. kr.
I detta exempel gar intékter och kostnader siledes jamnt ut, om bolagets
kapitalkostnader och dvriga kostnader for driften av systemet inte uppgar
till mer &n 60 milj. kr.

t1  Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 131
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Fragan om insyn och kontroll

Att staten bor ha insyn i och vid behov bér kunna kontrollera pantbola-
get och den verksamhet bolaget skall bedriva motiveras framst av foljande
skil. Det ir ett angelaget samhillsintresse att det uppstillda malet om
minst 75 % atervinning av aluminiumburkarna kommer att uppnis senast
under ar 1985 och att atervinningen sedan varaktigt kan hallas pa ligst
denna nivd. Eftersom miljooldgenheterna i form av nedskripning blir
mindre ju hogre atervinningen ér, ar det sjilvfallet ett starkt samhallsin-
tresse att se till att atervinningen blir storre dn 75 %. Fran niringslivspar-
ternas sida har man ocksa framhallit att en sidan storre atervinning kom-
mer att efterstrivas. Ett annat skil for insyn dr att pantbolaget i sin
verksamhet, som med visst fog kan betraktas vara av monopolliknande
karaktir, handhar betydande pantbelopp som ytterst héarrér fran konsu-
menterna. Med hédnsyn hértill 4r det enligt min uppfattning rimligt att
staten som foretridare for det allmdnna konsumentintresset har mojlighet
att paverka bolagets verksambhet.

Deninsyn i och kontroll av pantbolagets verksamhet som staten behéver
ha kan ordnas pa olika sitt. En mojlighet ar att staten gar in som delégare i
pantbolaget. En sAdan étgird skulle emellertid std i strid med den princip
som riksdagen uttalat sig for nar det giller ansvaret for atervinningen i
sidana fall som nu ar aktuella. Enligt det riksdagsuttalande som jag tidi-
gare har redovisat skall detta ansvar inte vila pa samhillet. I stillet dr det
den som tillverkar eller séljer en vara av typ dryckesforpackningar eller
drycker som skall se till att varan kan itervinnas eller pa annat sitt
oskadliggdras sedan den anvints for sitt Andamal.

Statens tillsyn av pantbolagets verksamhet bor sdlunda sdsom f6ljer av
riktlinjerna ske i andra former &n som deldgare. Som jag tidigare har antytt
bor tillsynen grundas pa lag. Jag forordar att riksdagen beslutar om en
lagbestimmelse som medfor en skyldighet for pantbolaget att soka till-
stand till verksamheten hos regeringen. Nir tillstadnd limnas , bér regering-
en meddela de villkor eller andra foreskrifter for verksamheten som be-
hovs fran allmidnna synpunkter. Upplysningsvis vill jag redovisa vilka
frigor som jag anser att regeringen bor reglera genom sadana foreskrifter.
férsta hand bor givetvis atervinningsmalet faststillas. Vidare bor anges det
satt pd vilket atervinningen skall métas. For den hindelse att malet inte
skulle nas, bor regeringen ha mgjlighet att kriava en panthdjning eller vidta
andra atgirder som leder till att atervinningsmalet uppnas. Att atervinning-
uppgar till minst 75% utgor enligt riktlinjerna en forutséttning for att
aluminiumburken skall accepteras frin sambhillets sida. En annan fraga
som enligt min mening bor tas upp i regeringens fOreskrifter ar frigan i
vilka former som staten bor delta i bolagets forvaltning. Jag anser att staten
i varje fall bér genom en egen revisor granska bolagets rikenskaper och
skotsel i Ovrigt. Av uppenbara skl maste ocksd frigan om anvindning av
eventuella dverskott i bolaget regleras. Nagon utdelning till 4garna som
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Overstiger normal forrintning pa nedlagt kapital kan enligt min mening inte
tillatas. Eventuella dverskott bor fonderas och kunna anvéndas till miljo-
vardsandamal sisom stddningskampanjer mot nedskridpningen.. Ocksa
andra fragor kan tiankas behdva bestimmas genom regeringsfércskrifter.
Det fir ankomma pi regeringen att efter overldggningar med berdrda
intressenter i bolaget ta stilining till de fragor som jag nu har tagit upp.

Till den nimnda lagbestimmelsen bor knytas en bestimmelse om straff
fér den som asidositter tillstindsplikten elier de villkor som har meddelats
for tillstandet.

Forpackningsavgiftsfragan

Ett returglas for 6l och liask tappas med dryck i genomsnitt ungefir 30
ginger. Forpackningsavgiften pa 10 ére per glas betalas av glastillverkaren
vid forsaljning till ett bryggeri. Avgiften belastar siledes returglaset vid
varje tappning med enbart 0,3 dére. Hirigenom gynnas returglaset i jamfo-
relse med engangsférpackningar. Avgiften har medfort att engingsglaset,
vars andel av dryckesmarknaden vid tiden for avgiftens inforande okade,
praktiskt taget har forsvunnit frin marknaden och att returglaset har kun-
pat hdvda sin stéillning. Huruvida avgiften haft betydelse for forhallandet
mellan returglaset och andra engingsforpackningar dn engingsglaset ar
mera svarbedomt.

1 riktlinjerna. dér avgiftsfragan behandlas i punkten 4, sags att forpack-
ningsavgiften bor tas bort pé alla forpackningar f6r 61 och laskedrycker nar
pantsystemet inférs. Dirigenom bereds bryggeriniringen lattnad i sina
kostnader. Denna étgird har jag beddmt vara nédvindig for att naringen,
som i dag har ekonomiska svarigheter, skall kunna engagera sig i uppbygg-
naden av pantsystemet for aluminiumburkar.

Jag anser det angelaget att forpackningsavgiften kan ersiittas av en
differentierad miljoavgift. Nagot underlag {or att ta stillning till bur en
sadan avgift skall se ut finns f. n. inte. Med hinsyn hértill har i riktlinjerna
sagts att frigan skall skyndsamt utredas med sikte pa att beslut skall kunna
fattas under ar 1983, da pantsystemet infors. Enligt riktlinjerna skall den
tinkta miljéavgiften utformas pa sadant satt att den framjar féorpacknings-
system som ir resurs- och energisnila och som samtidigt medfér minsta
mojliga oldgenheter fran miljosynpunkt. I princip bér aveiften utga enbart
pa engangsforpackningar.

Med hinvisning till riktlinjerna har regeringen tidigare denna dag pa mitt
forslag genom tillaggsdircktiv lamnat ifrigavarande utredningsuppdrag till
utredningen om atervinning av dryckesforpackningar. Avsikten ér att ut-
redningen i samband dirmed skall ombildas till en kommitté och fa en
bredare parlamentarisk férankring. I detta sammanhang vill jag nimna att
jag i tillaggsdirektiven uttalade bl. a. att det vid miljoavgiftens utformning
borde beaktas att de bdda pantsystemen for glasflaska resp. aluminium-
burk fir sddana villkor att de kan fungera pd ett effektivt sitt samtidigt som
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utvecklingen pé férpackningsomridet inte far hindras. Jag uttalade ocksi
att de handelspolitiska aspekter som kunde finnas i frigan sjilvfallet maste
beaktas.

Om forpackningsavgifien skall tas bort pa det siitt som ésyftas i riktlin-
jerna, maste som jag tidigare har antytt indring goras i lagen (1973: 37) om
avgift pid vissa dryckesforpackningar. Den édndring som pékallas giiller
lagens 1§, dir de tulltaxenummer som avser malt- och liskedrycker tas
bort. De férpackningar for vilka avgiftsplikt darefter kvarstar dr forpack-
ningar for vin- och spritdrycker. I friga om dessa férpackningar har den
nyssnimnda utredningen lagt fram torslag som berér ocksi forpacknings-
avgiften i delbetinkandet (Ds Jo 1981:8) Pant pa vin- och spritbuteljer.
Betinkandet remissbehandlas . n.

Det bor dverlatas ét regeringen att bestimma nir lagindringen skall
trida i kraft med hinsyn till att tidpunkten nir pantsystemet infors inte nu
kan faststéllas.

Frigan om likabehandling av inhemska ocli importerade aluminiumburkar

[ riktlinjerna (punkten 6) siigs att importerade aluminiumburkar skall
behandlas lika med inhemska burkar och att det vid import kommer att av
importoren tas ut en lika stor pantkostnad som den som avilar inhemska
burkar. Skilen till att en sédan ordning behdvs ir foljande. Pantsystemet
bor givetvis omfatta ocksd importerade burkar. Sddana burkar skall alltsa
konsumenten kunna limna ter och fi en pant (6r. Pantmaskinerna avses
inte bli konstruerade si att de skall skilja mellan inhemska och importerade
burkar. Om ingen Atgird vidtogs i friga om importen av fyllda cller ofyllda
aluminiumburkar, skulle drycker i sddana burkar i detaljhardeln kunna
prissiittas utan att hinsyn bechdvde tas till den pantkostnad som belastar cn
inhemsk aluminiumburk. Eftersom pantbeloppet kommer att betalas ut nér
en importerad burk aterlamnas, kommer inhemska burkar att belastas med
de kostnader pantbolaget skulle ha for importerade burkar. Det ir enligt
min mening uppenbart att inhemska burkar med dryck inte kan konkurrera
p4 sadana villkor. Det dr darfor ett rimligt krav att ocksd importerade
burkar far bara sin del av kostnaderna for pantsystemet. A andra sidan
skall sjélviallet importerade burkar inte drabbas av hogre kostnader in
inhemska burkar.

Jag utgér ifrin att det i flertalet fall triffas dverenskommelser mellan
pantbolaget och importérer om de pantkostnader som importorerna skall
crligga till bolaget. Om en sddan verenskommelse av ndgon anledning
inte kommer till stind, bor detta dock inte hindra importen. Men importd-
ren bor da vara skyldig att till staten betala en avgift som bor vara satt sa
att den utjimnar de kostnadsfordelar som han skulle fa pa den svenska
marknaden till f5ljd av att han inte betalar nagon pantkostnad till pantbola-
get. Staten bor sedan ersitta pantbolaget. Skyldighet att erligga ifrigava-
rande avgift bor giilla som huvudregel. En éverenskommelse med pantbo-
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laget bor medfora att avgiftsskyldigheten bortfaller. Det bor ankomma pé
regeringen att besluta vilken eller vilka myndigheter som skall ha hand om
de uppgifter som foranteds av den reglering som jag nu har foreslagit.

Jag forordar att riksdagen ger regeringen bemyndigande att meddela
foreskrifter om en sadan kostnadsutjimnande avgift som jag nu har redo-
gjort for och de foreskrifter i dvrigt som kan behovas for att sikerstélla att
konkurrensen mellan inhemska och importerade burkar sker pa lika vill-
kor. Regeringen bér fa delegera befogenheten att meddela foreskrifter till
en férvaltningsmyndighet.

Fragan om statlig medverkan till finansieringen av kostnaderna for pant-
systemels inforande

Finansieringen av investeringar och rorelsekapital i det nya pantbolaget
bor enligt min uppfattning i princip ske genom dgarnas forsorg. Det ekono-
miska resultatet i det nya bolaget kan dock under en inledande period
forvintas bli sadant att betydande pafrestningar pa bolagets likviditet kan
bli foljden. For att ge bolaget en tillricklig likvidstyrka dven under denna
period ar darfor en viss statlig medverkan behovlig. Detta kan lampligen
ske genom att ett statligt villkorsldn stills till bolagets forfogande. Efter
Sverliggningarna med néringslivsparterna bedémer jag att ett lan pa 50
milj. kr. bér racka. Lanet som bor I6pa med marknadsmissig ranta, skall
kunna lyftas i sddan omfattning att bolagects kassatlode blir acceptabelt.
Aterbetalning av linet bor relateras till det ckonomiska resultatet i bolaget.
Det bor ankomma pa regeringen att meddela nirmare villkor for 1anet.

Jag forordar att ett villkorligt 1an om hogst 50 milj. kr. med det tidigare
angivna syftet limnas till pantbolaget. Ett reservationsanslag for indama-
let bor tas upp pa statsbudgeten for budgetaret 1982/83.

Returglaset

~ Jag har tidigarc i mina dverviganden slagit fast att returglassystemet 4r
det férpackningssystem som har flest fortjinster fran allméin synpunkt. Vid
overliaggningarna med niringslivsparterna har jag ocksd kriavt och fatt
gehor for att bryggerierna skall sl vakt om returglaset (punkten 7 i riktlin-
jerna). Det nuvarande returglassystemet har oaktat sina fortjanster dven
brister framst fran arbetsmiljé- och distributionstekniska synpunkter. 1
likhet med utredningen och flertalet remissinstanser vill ocksa jag under-
stryka vikten av att systemet utvecklas och forbittras. Ett arbete i detta
syfte bedrivs f. n. i Svenska bryggareforeningens regi. Samarbete i frigan
har tidigare dgt rum med styrelsen {or teknisk utveckling och arbetar-
skyddsfonden. Malet for utvecklingsarbetet ir bl.a. att géra glas och
backar lattare och att anpassa backarna till gingse standard inom varudis-
tributionen. Enligt riktlinjerna utfister sig bryggerierna att fortsiitta ifriga-
varande arbete med att utveckla ett battre returglassystem. Denna friga ir
si betydelsefull frin allmin synpunkt att regeringen tidigare denna dag pa
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mitt forslag har uppdragit at utredningen om atervinning av dryckesfor-
packningar att folja utvecklingsarbetet och limna forslag till hur dverging-
en till ett nytt returglassystem kan paskyndas.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom jordbruksdepartementet upprittats
forslag till

1. lag om atervinning av dryckesférpackningar av aluminium,

2. Jag om éndring i lagen (1973:37) om avgift pa vissa dryckesforpack-
ningar.

Férslaget under 2 har upprittats efter samrad med chefen for budgetde-
partementet.

Lagridet arbetar f. n. pa fyra avdelningar. dvs. det hogsta tillitna anta-
let. Trots detta dr lagradets program under tiden t. 0. m. den 31 mars 1982
utomordentligt anstringt. Alla de lagforslag som foreligger och som ir av
det slaget att lagradet enligt 8 kap. 18 § andra stycket regeringsformen bor
horas dver dem kan inte granskas i sidan tid att forslagen kan foreliggas
riksdagen inom den i 3 kap. 3 § riksdagsordningen angivna tiden. Av den
nyss nimnda bestimmelsen i regeringsformen foljer emellertid att lagra-
dets granskning kan underlétas, om det skulle fordrdja lagstiftningsfragans
behandling sa att avsevirt men skulle uppkomma.

Dc riktlinjer som jag tidigare har redovisat och de foérslag som jag med
anledning av dessa har lagt fram syftar till att fi till stind en effektiv
dtervinning av aluminiumburkar. Det dr angeliget att pantsystemet kan
inforas utan dréjsmal. Mot denna bakgrund bor remiss till lagridet kunna
underlétas i forevarande drende.
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4 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

dels att antaga forslagen till

1. lag om atervinning av dryckesforpackningar av aluminijum,

2. lag om éndring i lagen (1973:37) om avgift pa vissa dryckesforpack-
ningar,

dels att

3. till Lan till ett pantbolag pa statsbudgeten for budgetéret 1982/83
under tionde huvudtiteln anvisa ett reservationsanslag av 50000000
kr. '

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervéiganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som féredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av betinkandet (Ds Jo 1980: 13) Ater-
vinning av dryckesforpackningar

— En utgangspunkt f6r utredningens forslag ar att dryckesférpacknings-
marknaden bodr utvecklas mot resurs- och energisnal teknik i olika
hanteringsled och att miljéoldgenheter undviks. Detta bor ske under
beaktande av konsumenternas. handelns. industrins och arbetstagarnas
krav pa forpackningarnas utformning.

Den principiclla asikten géller att en ny forpackning normalt intc bor
kriva sitt eget atervinningssystem. En 16md dryckesforpackning bor fére-
tridesvis hanteras antingen genom aterlimning och iteranvindning eller
separat atervinning. eller atervinnas i avfallsbehandlingsanliiggningar.

— Berorda myndigheter bor i samverkan med férpackningsforetagen vidta
atgarder for att paverka utvecklingen inom férpackningsomradet i syfte
att bl. a. minska paverkan pd miljon.

— Utredningen forordar att i 136 a § byggnadslagen och i lagen om hilso-
och miljofarliga varor lata den princip som riksdagen lade fast 1975
komma till direkt uttryck i lagstiftningen, namtigen att det innan produk-
tionen av en vara paborjas bor vara klarlagt hur varan skall omhiindertas
sedan den anvints och blivit avfall och att den skall tas om hand pa ctt
frAn miljo- och resurssynpunkt riktigt sitt.

— Forsknings- och utvecklingsarbetet pd forpackningsomradet bor inrik-
tas pa energi- och resurssndl teknik samt pa en begrinsning av miljostor-
ningarna.

— Atgirder bor vidtas for att returglaset skall kunna befista sin position pa
marknaden. Detta bor kunna ske genom en dvergédng till en ny. littare
glasflaska och ett nytt backsystem. Déarvid fordras en samverkan mellan
alla berdrda intressenter. Om det visar sig vara den mest dndamaélsenliga
I6sningen kan det finnas anledning for staten att pd Limpligt sitt medver-
ka till en sidan 6vergang.

— En ny kampanj mot nedskripning foreslas.

— Engangsflaskor for 6l och lisk bor inte fa en 6kad marknadsandel. For
att forhindra cn sddan utveckling kan sérskilda ekonomiska styrmedel
komma att krivas. Liknande atgiirder kan eventuellt behdva aktualise-
ras for den nya s. k. PET-flaskan.

— Aluminiumburken. En tillfredsstéillande atervinning bor cfter viss tid
innebira en niva pd 70—80 %. Efter att ha tagit del av resultaten av
aterburk-projektet i Varberg anser utredningen det knappast mojligt att
med ett sddant system nd upp till en atervinning av 70—80 % i hela
landet.

Ett kombinerat pant- och férpackningsavgiftssystem har utarbetats och
redovisas liksom ett férbudsalternativ.

Utredningen forordar ett alternativ dir en forhgjd forpackningsavgift
med restitution foreslas trida i kraft senast den [ juli 1983. Detta ger
berorda foretag ett visst planeringsutrymme for att avgora hur en hdg och
varaktig tervinning skall uppnas. Utredningen har ocksa visat att det finns
tekniska forutsittningar att lagga om produktionen till en heldragen stil-
burk om sa skulle bli aktuellt.

En hojning av forpackningsavgiften med minst 10 dre for aluminiumbur-
kar utéver den nu gillande féreslds fran den 1 juli 1981. Motivet for en
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sadan hojning 4r bl. a. att stirka returglasens stéllning pA marknaden samt
med hansyn till de effekter fran miljé- och resurssynpunkt som uppkom-
mer nir aluminiumburken inférs under ir 1981 utan att det samtidigt finns
ett fungerande atervinningssystem.

12 Riksdagen 1981/82. | suml. Nr |31
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissvaren pa betinkandet (Ds Jo
1980:13) Atervinning av dryckesforpackningar

1 Allméinna synpunkter

Statens naturvardsverk: Naturvardsverket anser det vara ytterst otillfreds-
stillande att ett problem som tilldragit sig sd stor uppmérksamhet och som
varit foremal fér en mycket onyanserad debatt inte fir den noggranna
genomgang som man brukar efterstriva i svensk statsforvaltning. Enligt
verkets uppfattning finns det i dagsliget, nir produktionen av aluminium-
burken redan kommit igang, ingen anledning att forcera handliggningen av
drendet pa bekostnad av en allsidig analys fran berérda sakkunniga organ.

Naturvardsverket instimmer i utredarens utgangspunkt att dryckesfor-
packningsmarknaden bdr utvecklas mot resurs- och energisnal teknik i
olika hanteringsled och s att miljéolagenheter undviks.

Utredaren redovisar allminna dverviaganden om viagar att paverka ut-
vecklingen mot férpackningar som fran miljosynpunkt r bittre én de
nuvarande och att stirka returglasets position pa marknaden. Naturvérds-
verket finner det angeldget att utredaren i kommande betinkanden arbetar
fram konkreta och preciserade forslag pa dessa punkter.

I betidnkandet diskuteras inte dryckesforpackningar av papper och plast.
Naturvardsverket utgar ifran att det fortsatia utredningsarbetet kommer
att omfatta dven sddana forpackningstyper.

Generaltullstyrelsen: Tullverket 4r avgiftsmyndighet i frdga om forpack-
ningar som inf6rs till landet och uppbir for nirvarande ca en tredjedel av
all férpackningsavgift. Det 4&r mot denna bakgrund anméarkningsvirt att
kontakt frin utredningens sida inte har tagits med tullverket. Av betinkan-
det att doma synes kontakt inte heller ha tagits med den andra avgiftsmyn-
digheten, riksskatteverket.

Naringsfrihetsombudsmannen: — — — de berorda foretagen under en lamp-
lig tidsperiod ges mgjlighet att pa frivillig vig soka astadkomma en till-
fredsstillande atervinning. Denna modell bor kombineras med kraftfulla
atgarder fran samhillets sida mot den nedskridpning som i dag férekom-
mer. Vidare bor tgirder for att utveckla returglassystemet vidtas, NO
utesluter inte heller att det utvecklingsarbete som for niarvarande bedrivs
pa forpackningsomradet, savil i Sverige som utomlands, relativt snart kan
medfora att nya forpackningsslag introduceras som ar dverldgsna burken
savil betriffande pris som miljé- och energiegenskaper.

Statens industriverk: Utrcdningen diskuterar olika forpackningsmaterial
(aluminium, stél, glas och plast). Hushdllning med energi och resurser har
varit ledande princip i denna diskussion. Utredningen presenterar emeller-
tid inte ndgon samlad redovisning och analys av vilken férpackningstyp
som kan erbjudas till ligsta samhiillsekonomiska kostnad. Utredningen har
heller inte belyst vilka konsekvenser foreslagna styrmedel far for for-
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att ta stiillning till de forslag om styrmedel som utredningen har presenterat
i detta dclbetédnkande.

Lansstyrelsen i Malméhus ldn: Utredaren har i sitt betdnkande framhallit
att han och hans medarbetare tvingats arbeta under hard tidspress. Enligt
lansstyrelsens uppfattning har detta satt sin prigel pa vissa relevanta delar
av betankandet. Med tanke pa de stora praktiska och ekonomiska konse-
kvenser som beslut pd hithérande omrdden kan komma att f3, anser
lansstyrelsen det nddviindigt att stdllningstagandena skall kunna grundas
pa vil genomarbetade analyser och forslag. Lansstyrelsen anser darfor att
en dverarbetning av betinkandet bor ske s att ett helt tillfredsstiliande
beslutsunderlag foreligger nér stéllning i drendet skall tas.

Naturresurs- och miljokommittén: — — — Vid en eventuell utformning av
en férpackningspolitik forefaller det rimligt att konsumenténskemal och
arbetsmiljoskil vager tungt jaimfort med industrins och handelns intressen.
Detta ar sarskilt angeliget med tanke pd den monopol/oligopol-
liknande struktur som rider inom produktion och distribution av 6l och
lask. — — ~

Landsorganisationen i Sverige: LO finner det mirkligt att regeringen c¢j
fullfsljt Miljokostnadsutredningens (MIKOs) forslag att ge Naturvardsver-
ket tilt uppgift att samrada med berérda foretag for att paverka utveckling-
en inom forpackningsscktorn.

Om en sidan uppgift hade forelegat skulle utredningens Karaktir av
brandkarsutryckning ej forelegat och mojligheterna att fullfélja principre-
sonemanget fran propositionen 1975: 32 om atervinning och omhinderta-
gande av avfall — — — biéttre kunnat tillgodoses.

Den korta utredningstiden och den édn kortare tid fér remissbehandling
ger vid handen att atskilligt mer underlag skulle behévas {or att ge en
rittvisande bild av problemen inom dryckesforpackningssektorn. Att en-
bart koncentrera diskussionen kring aluminiumburken leder litt till felakti-
ga slutsatser, vilket den allménna debatten i sig hittills har visat.

I utredningen redovisas jimférelser mellan glas-, engangs- och retur-
platburk, aluminiumburk samt den s. k. Rigelloforpackningen. ctt underlag
som verkar utfalla till fordel (6r den sistnimnda férpackningstypen. Det
hade varit intressant om utredningen mera hade utvecklat sitt arbete pa
mdjligheter att anviinda papper/plast som forpackning och vilka kostnads/
samhills/energi och miljoaspekter detta skulle innefatta i jamtorelse med
dvriga matcrial.

LO vill peka pa nddvéndigheten av att forskning inom sektorn dryckes-
forpackningar intensitieras och att dirvid erfarenheter fran andra linder
tillfors inhemsk industri. Exempelvis méste 6ppningsanordningarna vara
sddana att de sitter kvar pa férpackningen efter 6ppnandect.

Erfarenheterna frin vara nordiska grannar rérande styrmedel maste
ocksé tillvaratas och utvecklas bl.a. for att mangsidigheten i bryggeriin-
dustrin skall kunna bibehdllas.

Som framgir av — — — yutrande frin Handelsanstalldas Forbund ar ur
arbetsmiljésynpunkt glashanteringen ¢j speciellt 6nskvird. Férutom tyng-
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den av forpackningen finns ocksé risker vid kross och féljande skiirskador.
Aven om utveckling av [ittare glas pigér torde skirskaderisken besta. |
Jamforelse mellan plét och aluminiumburk ér i tillverkningsledet platbur-
ken den som orsakar storst arbetsmiljorisk p. g. a. behovet av losningsme-
del och anviindning av tungmetallerna bly och tenn, ndgot som {or dvrigt
ocksd kan ha konsekvenser for omgivningsmiljon. A andra sidan kan
bullersituationen bittre bemiistras vid hantering av platburkar genom an-
viandande av magneter i transportbanden. LO delar emellertid utredning-
cns slutsats att papper/plast ur arbetsmiljosynpunkt ér att foredra.

Tjinsteminnens centralorganisation: — — —~ Den {riga som utredningen
aktualiserar borde ha behandlats redan vid den tidpunkt da bolaget be-
kantgjorde sin avsikt att bygga fabriken f6r produktion av aluminiumbur-
kar. TCO ir starkt kritisk till jordbruksdepartementets férsummelse hiir-
vidlag.

— — — atgéarder méste vidtagas i syfte att forhindra en 6kning av andelen
engangsforpackningar. :

Livsmedelshandlareforbundet och ICA-forbundet: — — — hela frigan om de
framtida dryckesforpackningarna. dessas kostnader och eventuella retur-
hantering bor goras till foremal for en mer forutsittningslds provning., dir
alla betydelsefulla omstindigheter kartliggs och bedéms tor fullstindig
jamforbarhet.

Sveriges industriforbund: — — — utredningens betinkande dr bade alltfor
ensidig och ofullstiindig for att kunna tjina som underlag {or ett eventuellt
riksdagsbeslut. Den av jordbruksdepartementet aviserade propositionen
kan sdledes inte baseras pa utredningens forslag.

Berérda foretag presenterade sitt projekt for regeringen 1979 och fick i
princip klartecken for sina investeringsplaner. Detta maste givetvis kunna
tolkas som cn reell samhillsacceptans av projektet som inte i grunden ska
behdéva omprovas bara ett drygt halvar senare.

Att bedomningar och beslut i dessa frigor dessutom miste bascras pd
fakta snararc dn mer eller mindre kiinslomiissiga reaktioner ar ett oavvis-
ligt krav. Detta giller naturligivis inte minst energi- och miljéfrigorna
kring vilka en bitvis synnerligen osaklig debatt forts i massmedia.

Kooperativa forbundet: KF — — — anser dven att utveckling av brannbara
engangsforpackningar, som tillvaratar konsumenternas och sambhiillets
intressen vad géller kostnader, energi och miljo, 4r av intresse.

Sveriges grossistforbund: Vi finner det for var del olyckligt att sirskilda
restriktioner forordas for ett enskilt forpackningsmaterial. i synnerhet som
kortsiktiga dverviganden ligger till grund for utredarens bedomning. Man
avhinder sig darmed mojligheten till en utveckling, som pd lingre sikt kan
medfora fordelar inom berdrda virderingsomrdden, antingen direkt eller
genom nddvindiga problemldsningar.

Brygginvest AB: — — — utvecklingen p& forpackningsomriadet under de
scnaste dren delvis ir en foljd av att en langsiktig forpackningspolitik
saknas. Det ér nddvindigt for berorda parter. statsmakterna, férpack-
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ningsindustrin, bryggerierna, handeln och konsumenterna att en langsiktig
forpackningspolitik formuleras med beaktande av olika faktorer som ener-
gi. miljo. import-, produktions- och distributionsfragor etc. En siddan poli-
tik ar noédvandig for att berdrda foretag skall kunna fi arbetsro och kunna
genomféra en meningsfull lAngsiktsplanering inom omradet. — — —

Standardiseringskommissionen: SIS vill i detta sammanhang peka pa bety-
delsen av att fordandringar inom férpackningssektorn, vare sig det giller
myndighetsbestaimmelser eller utveckling av nya forpackningssystem, an-
passas till den internationella utvecklingen. Endast genom en aktiv sats-
ning pa standardiseringsarbetet kan en sddan anpassning garanteras.
Utredningen diskuterar anvindningen av en rad tillgingliga styrmedel.
SIS vill i detta sammanhang framhélla standardisering som ett verknings-
fullt styrmedel. Standardiseringen har den fordelen framfor ménga andra
styrmedel att resultaten bygger pa samférstand mellan berérda parter.

Packforsk: Vad giller forslag om samverkan mellan forpackningsforetag
och myndigheter vill Packforsk papeka att det redan finns en saddan grup-
pering sasom en f6ljd av rekommendationer i miljokostnadsutredningen.
Decnna gruppering har bildats inom Packforsk och rymmer representanter
for berorda intressenter inom niringstivet (férpackningsindustri, bryggare
och handel) samt for Naturvardsverket, Konsumentverket och Renhdll-
ningsverksforeningen.

— — — samhallet bor verka for att ett nytt returglassystem infors innebé-
rande 6vergang till en ny, littare glasflaska och ctt nytt backsystem samt
att samhillet inte forsvarar inforandet av nya engingsforpackningar som ér
ergonomiskt riktiga och ekonomiskt sunda for alla som berdrs av hante-
ringen. Packforsk anser att arbetsmiljéaspekterna blivit otillrickligt be-
handlade i utredningen och inte tillmétts beréttigat virde.

Svenska Bryggareforeningen: Svenska Bryggarcféreningen hemstiiller att
Jordbruksdepartementet i motsats till utredningens foérslag matte verka for
att den nuvarande forpackningsavgiften helt avskaffas.

Om av statsfinansiella skal ett slopande av denna avgift for niarvarande
¢j dr genomfGrbart hemstilles att avgiftsunderlaget, med bibehéllande av
- statens totalintdkt hdrav, breddas till att gilla dven férpackningar inom
andra ndringsgrenar som konkurrerar med bryggeriindustrin.

Renhallningsverksforeningen: — — — pa sikt — — — inforas nigon form av
“*sammanvagt index”’ vid introduktion bl. a. av nya forpackningar. 1 prak-
tiken skulle detta kunna innebéra att forpackningsproducenten méste visa
att en ny forpackning med hansyn till flera faktorer t. ex. energi, arbetsmil-
j6. nedskripning, distribution, avfallshantering, ekonomi. teknik samman-
taget dr bittre dn pd marknaden redan férekommande forpackningar.

Lantbrukarnas riksférbund: — — — Sctt mot bakgrund av bl. a. riksdagens
uttalande vid behandlingen av prop. 1975: 32 med denna innebord ar PLMs
uppforande av anlidggningen i Fosie innan denna friga klarlagts minst sagt
provocerande, dven om detta skett inom ramen for gillande lagstiftning. 1
det aktuella fallet har en offentlig utredning mast tillséttas for att belysa
fragan, vilket sjalvfallet inte kan tolercras som en allmén princip.
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LRF delar de principicila synpunkter som utredningen fort fram att en
ny forpackning inte normalt skall behdva kriva sitt eget dtervinningssy-
stem.

Svenska kommunforbundet: — — — frigan om atervinning av dryckesfor-
packningar behdver utredas ytterligare. I det arbetet bor fragan om for-
packningsavgift och andra styrmedel. som kan underlitta en atervinning
av dryckesforpackningar, bli omsorgsfullt klarlagd. 1 detta arbete bor den
kommunala sektorn fa paverka planering och genomférande av olika
utredningsavsnitt. Mélsittningen for utredningen bor vara cn successiv
overgang till anviandning av endast returforpackningar for 6l och liske-
drycker.

Stockholms kommun: Néar en ny dryckesforpackning ska introduceras i
Sverige miste malsittningen vara inriktad pa energi- och resurssnl tek-
nik. samt pa att riskerna foér storningar i miljén minimeras. Det dr av den
anledningen ocksé angeliget att befdsta returglasets position pd markna-
den, och ge forutsittningar for att ge en okad fteranvindning. Dessa
grundliggande fakta har ocksa redovisats i utredningen.

Karlstads kommun: Engingsforpackningen bor ur kommunal synpunkt
inte fi 6kad marknadsandel med hénsyn till sdval de problem som antytts
vid avfallsbehandlingen som med nedskripningen i naturen.

Vasterds kommun: Utredningen och efterfoljande remissbehandling har
forcerats, formodligen med hinsyn till driftstarten i fabriken. Tyvérr har
detta inncburit att utredningens forslag knappast kan sdgas vara tillrdackligt
belysta och motiverade. Bland annat ir konsekvenserna av de lagda forsla-
gen om en f6rndjd (drpackningsavgift pd aluminiumburken inte klarlagda.
Fragan om véra dryckesforpackningar r komplex och flera intressegrup-
per inom samhillet piverkas av eventuella beslut. Utredningsgruppen
borde darfor getts mer tid att dstadkomma en bred analys av problemati-
ken kring vira dryckesforpackningar.

Kooperativa konsumentgillet: — — — forbundet klart tagit stéillning for re-
turférpackningar och mot engangsforpackningar dverhuvudtaget och alu-
miniumburken i synncrhet.

Filtbiologerna: Utredningens utgdngspunkt for sina éverviganden och for-
slag, att dryckesférpackningsmarknaden bor utvecklas mot resurs- och
energisndl teknik i olika hanteringsled och att miljoolidgenheter undviks,
ser vi som en god utgingspunkt. Papekandet i utredningen att detta kriver
en aktiv och genomtinkt forpackningspolitik fran samhiillets sida kan vi
inte annat in uppfatta som ett stéd for var tidigare kritik. — — —

Filtbiologerna ser det som mycket allvarligt att denna principiellt viktiga
resurshushélinings- och miljofraga har fatt en si utdragen behandling. Det
blir inte desto mindre allvarligt av att regeringen forst efter att aluminium-
burken funnits i Sverige i 3 ar tillsdtter en utredning som med knapp
marginal lyckas prestera det forsta delbetiinkandet innan en svensk pro-
duktion startar.
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Utredningen har valt att dela upp redovisningen av sitt arbete i delbetin-
kanden. Vi anser detta olyckligt da det skapar intryck av att alternativet till
aluminiumburken &r en stdlburk och inte ett system helt byggt pa returfor-
packningar. — — —

Miljoforbundet: 1. Forbud mot aluminiumburken som endast far tillver-
kas under den omstillningsperiod som fabriken kraver.

2. Alla engéngsdryckesforpackningar for 61 och lisk beliggs omedelbart
med en férpackningsavgift pé totalt 90 6re med det restitutionssystem som
utredningen foreslar i sitt alternativ A.

3. For returglas anser vi att dessa ska befrias fran forpackningsavgiften
pa 10 6re som de nu beliggs med.

4. For att minska andelen engiingsforpackningar pa marknaden foreslar
vi en kvantitativ reglering av dessa enligt den modell som tillimpas i
Danmark.

5. Eventuella stdlburkar som tillverkas ska fiven ha lock av stal for att
bittre kunna atervinnas.

6. Staten bor kontrollera att det inte pé returférpackningar dverviltras
de kostnader som engingsforpackningarna drabbas av,

7. Konsumenterna maste ha tillgang till all lask och 61 pa returférpack-
ningar.

MIGRI och Miljocentrum: — — — forordas en vergang fran engingsfor-
packningar for 6l och lisk till returglas, girna ett forbattrat returglassy-
stem. En sddan dvergiang kan ske genom éverenskommelser mellan beror-
da parter, genom successivt hojda forpackningsavgifter pad engangsfor-
packningar eller genom forbud. Hérvid bor erfarenheterna fran vira grann-
lander beaktas.

DAGAB: For att uppné rationaliseringsvinster savil inom produktion som
distributionsleden bor en strivan vara att pd sikt 6verga till engéngsfor-
packningar {or berérda drycker. Detta skulle innebidra pétagliga hante-
ringsvinster i handeln istillet fér nuvarande blandade férpackningar av
retur- och engingsemballage med atféljande hogre kostnadslige, ligre
transportkostnader samt ctt successivt utnyttjande av sortimentsgrossis-
ten som distributdr. Berérda dryckesprodukter skulle sdlunda kunna spri-
das tillsammans med andra dagligvaror med de ekonomiska férdelar detta
skulle inncbiira.

Ur principiell synpunkt anser vi det felaktigt att medelst avgifter forsoka
styra konsumtionen av de olika férpackningsaltcrnativen.

PLM: Vare sig direktiv cller utredning har dokumenterat att det finns

behov av nagra samhillsingripanden pa dryckesforpackningssektorn. Di-

rektiven — dven om de &r hart skrivna — limnar otvivelaktigt utrymme for

utredningen att gora en serids och intringande beddmning. Denna mojlig-

het har man inte utnyttjat, utan viljer att okritiskt behandla direktivens
_ formuleringar som helt styrandec.

Utredningen har tagit fram ett faktaunderlag som med vissa undantag ir
rittvisande om in ofullstandigt. Utredningen anvénder dock int¢ materia-
let pa ett forutsattningslost sitt, utan gor sina stillningstaganden utifran
andra grunder, utan stéd av den egna faktadokumentationen.
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Utredningen har visat en grundlidggande okunnighet om konsekvenserna
av de mycket hirda styrmedel man {oreslar. — — —

Under 70-talet genomfordes ett flertal statliga utredningar, vilka stéllde
krav pa forpackningsindustrin och dess utveckling. Det #r dessa sam-
hiilllskrav samt samrad med berorda myndigheter under 79 som legat till
grund for PLMs projekt att byta teknologi for tillverkning av 6l- och
laskburkar och att till detta knyta ett aterburkssystem. Vi menar att det nu
ar nodvandigt att PLM far samhillets kraftfullt uttalade fulla stdd att
genomféra projektet istéllet for att motarbetas.

Folkpartiregeringen 1979 informerades om projektet och hade inte nagra
crinringar. Det vore oacceptabelt om en senare regering skulle stoppa det.

2 Andring i byggnadslagen (1947:385) och lagen (1973:329) om
hilso- och miljofarliga varor

Statens naturvardsverk: Naturvardsverket anser att det intc ar limpligt att
anvinda lagen om halso- och miljofarliga varor och dess foljdforfattningar
om man onskar forbjuda eller pd annat sitt reglera anviandningen av
dryckesforpackningar. Lagen om hilso- och miljéfarliga varor anvinds
framst for att reglera anviandningen av varor med kemiska och kemisk/
tckniska egenskaper. En ev. reglering av dryckesférpackningar bor enligt
verket ske i en sérskild lag.

Naturvardsverket avstyrker utredarens forslag att [ata provningen enligt
136 a § byggnadslagen omfatta dven anldggningar for tillverkning av
dryckesforpackningar.

Konsumentverket: — — — Konsumentverket delar utredningens uppfatt-
ning att 136 a § bygglagen bor dndras sé att den princip som riksdagen lade
fast 1975 kommer till direkt uttryck i lagstiftningen.

Linsstyrelsen i Malmohus lan: Provningsplikt enligt § 136 a byggnadslagen
avser lokaliseringen av industriell verksamhet som ér av visentlig betydel-
se for hushillningen med energi. trifiberravara cller landets samlade mark-
och vattentillgingar. Till denna kategori hor inte fabriker for tillverkning
av dryckesforpackningar. Lansstyrelsen anser det mindre limpligt att pa
siitt utredningen foreslir gora en enskild industriell produkt provningsplik-
tig enligt nyssnimnda lagrum. Lansstyrelsen avstyrker darfér utredning-
ens forslag att utoka provningsplikten enligt § 136 a byggnadslagen till att
aven omfatta tillverkningen av dryckesforpackningar. Den tilltinkta prov-
ningsplikten bor enligt lansstyrelsens mening ytterligare 6verviigas i ett
vidare sammanhang.

Centralorganisationen SACO/SR: Riksdagen har fastlagt att innan produk-
tion av cn vara paborjas bor det vara klarlagt hur den skall omhindertas
sedan den anvints och blivit avfall. Denna princip har emellertid inte
niarmarc konkretiserats. Forbundet vill framhalla att 136 a § byggnadsla-
gen dr ett instrument for fysisk riksplanering och att en prévning enligt
detia lagrum av etablering av dryckesburkstillverkning i relation till den av
riksdagen beslutade principen skulle {6ra langt utdver den fysiska rikspla-
neringen och aldgga de berdrda myndigheterna i utomordentligt hog grad
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vidgade uppgifter. Man bor darfér vilja ett annat medel for att precisera
riksdagens principbeslut. DA denna sak Gvervégs bor alla varor tas upp till
samlad bedémning.

Sveriges industriforbund: Enligt forbundets mening maste det finnas ytierst
starka skiil frin milj6- och markhushéllningssynpunkt for att hindra en fran
industriell synpunkt motiverad lokalisering av en FRP-industri. Forbundet
rekommenderar en omprovning av hela det nuvarande provningsforfaran-
det cnligt 136 a § BL i riktning mot en forenkling. Utredningens forslag gar
stick i stav med detta — ocksd det — pé alltfér diffusa grunder. Det
fortjanar ej ens att tas pa allvar.

Packforsk: Utredningen har ocksé férordat den princip som riksdagen lade
fast 1975 i anslutning till en ny avfallspolitik. ndmligen att innan produktion
av en vara paborjas bor det vara klarlagt hur varan skall omhandertas
sedan den anvints och blivit avfall och att den skall tas om hand pé ett fran
miljo- och resurssynpunkt riktigt sétt. Packforsk anser att man intc reser-
vationslost kan anamma denna snivt miljdmissiga utgdngspunkt och me-
nar att ocksa tckniska och ekonomiska aspekter maste végas in.

Renhillningsverksforeningen: Utredningen forordar att [ata principerna for
varuproduktion och avfallshantering, vilka fastlades i samband med be-
handlingen av prop. 1975:32, komma till direkt uttryck i lagstiftningen

(136 a § byggnadslagen). — — — Foreningen delar helt utredningens for-
slag.
Lantbrukarnas riksforbund: — — — Forbundet stiller sig dven bakom ut-

redningens uttalande att 136 a § byggnadslagen och lagen om hilso- och
miljofarliga varor dndras. I lagtexten bor det direkt framgd att det innan
produktionen av en vara paborjas bor vara klarlagt hur varan skall omhiin-
dertas nir den anviants och blivit avfall. — - —

Varbergs kommun: Kommunen delar utredningens forslag om att lata den
princip som riksdagen lade fast 1975 om att det i lagstiftningen skall
komma till direkt uttryck, att innan produktion av cn vara far piborjas bor
det vara klarlagt hur varan skall omhindertagas sedan den anviints och
blivit avfall och det bér dven kunna klarlaggas att nya férpackningar kan
tas om hand pa ctt, ur miljé- och resurssynpunkt, godtagbart sitt. Det dr
inte tillfredsstillande att marknads{Sring far ske av nya dryckesforpack-
ningar innan denna prévning dgt rum.

Filtbiologerna: Det dr vidare mycket angeléiget att utredningens forslag om
att lagga fast de principer som riksdagen uttryckie 1975 om varuproduktion
atgirdas snarast. Framforallt bor det siikerstillas méjligheter for ansvariga
myndigheter att i tidigt skede i industrins planering g in och styra mot en
resurssnal och miljovinlig produktion. Vi menar vidare att principerna bér
regleras genom tillstdndsgivning innan byggnation av fabriker och dylikt
startar.
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3 Atgirder for att framja returglaset

Konsumentverket: Returglaset dr i dag sdvil fran hushallsekonomisk som
energisynpunkt den mest formanliga forpackningen for 6l och laske-
drycker. Atgirder bor dock vidtas for att fa fram en ny, littare glasflaska
och en mindre och mera latthanterlig back. — — —

Niringsfrihetsombudsmannen: — — — atgirder for att utveckla returglas-
systemet (bor) vidtas.

Kooperativa forbundet: Utveckling av returglassystemet till 6kad latthan-
terlighet tran sdvil konsument- som arbetsmiljdsynpunkt ar helt i linje med
KF:s vid manga tillfillen framférda synpunkter. Detta forsknings- och
utvecklingsarbete bor ges hog prioritet samt dven omfatta anpassning till
grossistdistribution och modulsystem for EUR-pall.

Brygginvest: Brygginvest vill vidare understryka vikten av att, som utred-
ningen antyder, det kan finnas anledning for staten att pa lampligt séatt
medverka till en 6vergang till en ny littare glasflaska och ett nytt backsy-
stem. Sérskilt mot bakgrund av bryggeribranschens ekonomiska situation
ir en sddan medverkan snarast en forutsittning for en dverging till ett
bittre returglassystem.

Packforsk: Packforsk anser didrfor att samhillet bor verka tor att ctt nytt
returglassystem infors innebiarande dvergang till cn ny, ldttare glasflaska
och ctt nytt backsystem. ~ — —

Lantbrukarnas riksforbund: LRF tillstyrker dven att atgéarder vidtas {or att
stiarka returglasets stillning som forpackning t6r 6l och lisk, — — —

Svenska Bryggareforeningen: Bryggerierna har som enda bransch sedan
lange slagit vakt om bevarandet av ctt returglassystem, vilket avspeglas i
det utvecklingsarbete som redan bedrivits under en langre tid. Det ter sig
darfor méarkligt att just bryggeribranschen blir foremal fér myndigheternas
ingripanden. Vi ar fast dvertygade om att dven ett villutvecklat returglas-
system endast kan fungera jamsides med ett likaledes vilutvecklat en-
gangssystem. Vi konstaterar ocksd att utredningen icke foreslar atgirder
syftande till en total aterging till ctt retursystem utan endast att “befista
sin position pi marknaden®’,

En klar forutsittning for genomforandet av en reform av hiar avsedd
omfattning ar att det av utredningen foreslagna “"lampliga séatt’” for staten
att medverka innebar ett konkret ekonomiskt stod harfor och inte att det
sker genom styrande atgérder till nackdel for alternativa forpackningar.

Karlstads kommun: Atgirder bor darfor vidtas for att returglaset skall
kunna befésta sin position pd marknaden. Detta bor icke ske genom en
Overgang til! en ny lattare glasflaska, som foreslagits. Miangden krossglas
Okar da och diarmed risken for olycksfall for bl.a. handelsanstéllda och
renhallningspersonal.

Kooperativa konsumentgillet: Utredningen hivdar att dtgirder bor vidias
for en utveckling av returglaset. En ny. littare glasflaska och ett nytt
backsystem skulle befista returglasets position pd marknaden.
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Férbundet vill starkt understryka vikten av en snar utveckling pa omra-
det. Backar om sex eller 10 flaskor typ det system man anvinder sig av i
Danmark. En flaska i ett tunnare utférande som déidrmed ger en littare
hantering vore idealiskt.

Filtbiologerna: — — — [ samband med detta bor man ocksé ta fasta pé
utredningens forslag om att géra det nuvarande returglassystemet mer
latthanterligt.

Miljoforbundet: For returglas anser vi att dessa ska befrias fran forpack-
ningsavgiften pa 10 6re som de nu beliggs med.

4 Aluminiumburken

4.1 Aliménna synpunkter

Statens livsmedelsverk: Livsmedelsverket vill slutligen fasta uppmirksam-
heten pa att en eventuell ékad tillférsel av aluminium via vart kostintag 4r
foremal for intensiv forskning och debatt. Detta galler sirskilt killorna till
aluminium i kosten, varvid den 6kade lattrorligheten av aluminium i natu-
ren uppmirksammats. En orsak man pekat pa i detta sammanhang ir den
6kade forsurningen i vart land som anses kunna mobilisera bundet alumini-
um i mark och vatten.

Arbetarskyddsstyrelsen: Fran arbetsmiljosynpunkt finner styrelsen att av
de i betinkandet berdrda alternativen till dryckestérpackningar har sarskilt
aluminiumburkarna fordelar som bor vigas in i den totala bedémningen.

Styrelsen for teknisk utveckling: STU finner det framlagda utredningsma-
terialet bristfilligt i olika hinscenden.

Med héanvisning till denna STUs bedémning samt det forhallandet att
bryggeribranschen for nirvarande undergar en betydelsefull teknisk ut-
veckling — dér branschen bor ges storsta mojliga arbetsro — avrader STU
frin de forslag om palagor for aluminiumburken som redovisas i utredning-
en, — — —

Lansstyrelsen i Malméhus kin: — — — Ur miljévardssynpunkt ér det ange-
laget att anvinda dryckesférpackningar av nu aktuellt slag kan hopsamlas
och dtervinnas i stérsta mojliga utstrickning. Det s. k. aterburksprojektet
som paborjats i Varberg bor dirfor utvidgas till att omfatta dven andra
kommuner i landet. Skulle det visa sig att detta projekt eller andra projekt
med motsvarande syfte inte ger en tillfredsstillande &tervinning. ir detta
en visentlig utgangspunkt, nér slutlig stdllning skall tas i fragan. Forsoks-
perioden bor uppgi till minst tre ar, varvid mojligheter att 6vergd fran
produktion av aluminiumburkar till heldragna stalburkar bor klarliggas.

— — — Vad liinsstyrelsen har anfort innebiir att ndgra beslut om sérskil-
da atgarder riktade mot aluminiumburksprojektet inte skall vidtas forrin
forsoksperioden utgitt och en forutsitiningslos utvirdering skett. -
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Naturresurs- och miljokommittén: — — — de av utredningen féreslagna
avgifterna forefaller liktydiga med att aluminiumburken blir foretagseko-
nomiskt ointressant. Darfor kan staten lika giarna genom sitt dominerande
inflytande i Pripps gora cn éverenskommelse med sig sjilv om att trappa
ncd anviandningen av aluminiumburken. Om ctt sddant beslut tas bor PLM
kompenseras ekonomiskt eftersom Pripps, dvs. i princip staten sjilv, bl. a.
genom att hota med att starta cgen tillverkning av aluminiumburkar har
motiverat PLM att gora investeringar som hirvid blir mindre 1onsamma
och pa sikt overflodiga. En successiv 6verging till den miljo- och resurs-
viinligare heldragna stalburken kostar enligt utredningen for PLMs del ca
20 miljoner kronor. Om den nuvarande férpackningsavgiften hojs négra
oren torde tillrickligt finansiellt utrymme for en sédan kompensation ska-
pas.

Sveriges livsmedelshandlareforbund: — — — Vi anser oss intc ha funnit
tillriickliga sakskal for ingrepp med sa starka styrmedel som nu foreslas.
Var grundinstillning dr darfor att aluminiumburken bor fi etablera sig i
konkurrens med andra forpackningar och i enlighet med de tervinningsin-
tentioner som tillverkaren hivdat. En utvirdering om 2-3 ar kan sedan ge
svaret pa om sirskilda ingrepp dr motiverade.

Vi anser det sledes vara omotiverat och foga genomtankt att foresia sa
stora avgifter, att aluminiumburken i praktiken kommer att forsvinna trin
den svenska marknaden. Det dr niimligen enligt var uppfattning det kon-
kreta resultatet om utredningens forslag sétts i verket.

Sveriges industriforbund: Vi anser det vara ctt samhillsintresse att de
berérda foretagen far samhillets fortroende och stdd att fullfélja sina
utvecklingsidéer utan illa underbyggda ingripanden med praktiskt kompli-
cerade, administrativt sannolikt mycket kostsamma, styrsystem, vars ef-
fekter i dvrigt inte narmare utvirderats.

Erfarenheterna fran Varbergsforsoket ar tillrickligt uppmuntrande for
att motivera att systemet riksintroduccras. Introduktionen bér enligt var
mening fa fullfoljas enligt de ursprungliga intentionerna under dverin-
seende av den styrgrupp med olika berérda myndigheter representerade.,
som foljt Varbergsforsoket.

Intet forloras med en sddan linje.

Handlingsfriheten finns kvar att senarc — om en acceptabel dtervin-
ningsgrad inte skulle kunna uppnis ~ ¢verviga dvergang till en heldragen
stalburk, om detta skulle visa sig vara onskvirt. Detta fordrar nirmare
overviaganden. Man kan inte som utredningen gor bara forutsitta att stal-
burken skulle vara “'battre’”. Den dr exempelvis inte atervinningsbar.
Denna tidsfrist fordrar inte stodinsatser eller subventioner {rin samhiillets
sida. De berorda foretagen kommer dessutom sjilvklart att malmedvetet
arbeta for ett fungerande atervinningssystem.

Kooperativa forbundet: KF anser dven att forslaget om en restituerbar
forpackningsavgift borde tillimpas enligt alternativ B, men med hidnsyn till
de oklarheter i fraga om de administrativa konsckvenserna som vidlater
utredningens forslag. bor dessa utredas innan beslut tas.

KF anser darutdver att regeringen, med hinsyn till att utredningen
tillsattes efter det Fosiefabriken uppforts, genom forhandlingar med PLM
bor soka fa till stind en 16sning. som tillvaratar utredningens intentioner ur
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energi-. miljé- och konsumentsynpunkt. Detta torde innebéra en éverging
frin aluminium till stalplat.

Slutligen anser KF att om det visar sig att vid de konsekvensutredningar
vi foreslagit administrationen av alternativ B blir for komplicerad. eller att
forhandlingslosningar ¢j kan uppnas, bor forbudsalternativet. trots KF:s
principiella instdllning mot forbud. provas.

aluminiumburken som planerat introduceras utan restriktioner samt att
konsekvenserna utvirderas under en tredrsperiod och att resultatet av en
sidan virdering fir avgora fortsatt produktion.

Atertagningsnivan maste vid en sddan beddmning viga tungt. Darvid
kan enligt var uppfattning alternativet atertagning via detaljhandeln utestu-
tas av framst foljande skal:

a) Att hantera och administrera tva retursystem medfor svarlosliga pro-
blem fran bl. a. ekonomisk och hygienisk synpunkit.

b) For att en dtertagning via detaljhandeln skall fungera krivs ett pant-
system, vilket skulle medfora svarigheter i friga om hantering, kontroll
och administration.

Atertagning bor i stillet kunna ske antingen genom speciella depier
(Varbergsalternativet) eller genom kommunernas forsorg.

Brygginvest AB: Brygginvest har viss forstaelse for att man fran samhillets
sida vill forsikra sig om en tillfredsstéllande atervinningsnivé for alumi-
niumburken. Férpackningsfrigan dr av mycket stor betydelse for bryggeri-
branschen. Med hinsyn till 6verkapaciteten och de strukturella problem
som rader inom branschen vilket redovisats i bl. a. Brygginvests struktur-
plan. ir Brygginvests grundidggande instalining att atgérder som dventyrar
branschens avsittningsmdjligheter och produktionsvolym bor undvikas.
Likasa maste eventuella atgirder som kan forsvara konkurrenssituationen
inom branschen undvikas.

Svenska Bryggareforeningen: Introduktionen av aluminiumburken méste {4
fortga utan ingripande frin statsmakterna. Vi ér givetvis beredda att efter
skilig tid, férslagsvis 4—35 ar. medverka till en analys av de konsekvenser
som inforandet av en heldragen aluminiumburk ur bland annat samhélls-
ekonomisk och miljomissig synpunkt medfért. Forst om det darvid fram-
kommer pétagliga negativa effekter av aluminiumburken bor frigan om
styratgirder aktualiseras.

Svenska kommunforbundet: — — — aluminiumburken kan inte &tervinnas i
nagon omfattning av betydelse vare sig via hushéllen eller via handeln cller
via centrala anlaggningar for materialitervinning.

Om aluminiumburken inte kan atervinnas innebir detta ett sléseri med
rivaror och energi som inte kan accepteras och som dessutom inte star i
samklang med utredningens principiella deklarationer.

Stockholms kommun: — — — finns inga mojligheter att i Stockholm under
Overskidlig tid samla in aluminiumburkar. Detta trots att vi har en vil
fungerande pappersinsamling och en mycket langt utvecklad teknik for
sophantering. Nér inte den storsta kommunen 1 landet har nagra mojlighe-
ter att samla in aluminiumburkar kan inte heller antas att 6vriga kommuner
i landet kan samla in burkar i ndgon stérre omfattning. En satsning pa
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aluminiumburkar skulle darfor leda till ett helt oacceptabelt sloseri med
ravaror och encrgi.

Uppsala kommun: Uppsala kommun &r for nérvarandc inte intresserad av
nigon atertagning av aluminiumburk enligt Varbergsmodellen.

Uppsala kommun &r inte intresserad att pataga sig nagon extra kostnad
for kontinuerlig information och upplysning angdende atertagning av alu-
miniumburk i samband med en eventucll insamling.

Storre delen av de i kommunen befintliga soputrymmena ir inte dimen-
sionerade eller planerade for forvaring av returpapper och aluminiumburk
utéver ordinarie sopor.

Uppsala kommun har resursitervinning av burkskrot ur slagg fran sop-
forbranningsanliaggning.

Nissjo kommun: — — — de kraftiga opinionsyttringar som framkommit vid
inférandet av aluminiumburken och mot det lokala insamlingsférsok som
gors inom kommunen &r resultat av allménhetens 6kade insikt i energi- och
miljofragor.

1 jaimforelse med andra dryckesforpackningar som finns p& marknaden,
av vilka i och for sig ingen kan anses fullindad, maste aluminiumburken
betraktas som ur sdvil samhéllsekonomisk som energi- och miljésynpunkt
den ojamforligast sdmsta forpackning.

Malmé kommun: Kommunstyrelsen delar — — — uppfattningen att det ur
kommunal synpunkt inte finns saklig grund att nu jikta fram beslut, vars
konsekvenser for naringslivet syns vara negativa. Kommunstyreisen anser
sig sdledes redan p4 denna grund bora avstyrka utredarens forslag.

Hirutover tillkommer en annan, for Malmé kommun speciell aspekt att
bevaka i detta sammanhang. PLM har som bekant i Malmo uppfort och
nyligen fardigstéllt en stor anldggning for tillverkning av aluminiumburken,
och det kan befaras att redan den foreslagna hojningen av avgiften per den
1 juli 1981 skulle kunna sa férsdmra aluminiumburkens konkurrenskraft i
forhallande till andra forpackningar, att grunden dirigenom kan ryckas
undan foér denna anldggnings bestand, med risk for sysselsittningen for ca
500 personer och med bortfall av betydande exportintikter. De ovan
befarade allménna negativa effekterna for niaringslivet skulle alltsa i allde-
les sarskitd grad drabba Malmd, som redan nu dras med ytterst besvirande
sysselsdttningsproblem, inte minst inom varvsniringen, och vars svirighe-
ter skulle ytterligare accentueras om sysselsidttningsproblem skulle uppsta
daven for PLM:s del. De lokala problem, som utredarens forslag kan foror-
saka Malmé kommun, gor det édn omdjligare for. kommunstyrelsen att
godta forslaget.

Viisterds kommun: Om atertagningen ska ske pa frivillig vig maste detta
ske pa ett marknadsmassigt sétt dvs. kostnaderna for insamling, transport
och hantering maste tickas av burkarnas atervinningsvirde. Styrelsen for
renhéllningsverk och lantegendomar forutsitter darfor att insamlingen av
aluminiumburkar inte via lagstiftning patvingas kommunerna pid samma
sitt som papper.

Folkkampanjen mot kirnkraft: — — — Algi’irdcr mot aluminiumburken
skulle ha vidtagits langt tidigare. Nu &r produktionen av burkar redan
igang. 1 det laget géller det att vilja det alternativ som ér biist i utredning-
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en: alternativ A, som innebér att PLM genast mdste ta ansvar fér en sé hog
Atervinning som mdgjligt.
Folkkampanjen férordar darfor alternativ A,

Filtbiologerna: — — — om utredningens {orslag (alternativ B) med ett slags
progressivt avgiftssystem skall inforas sa méste detta gilla fran och med 1
juli 81 istallet for 1 juli 83. Med en koppling till ett beslut som uttrycker
madlsdttningen att utveckla forpackningsmarknaden for 6] och lisk mot
enbart returférpackningar.

Filtbiologerna menar ocksa att om ett avgiftssystem skall inforas till
forman for ett forbud bor inte avgiften ses som en miljoavgift dir man kan
kopa sig fri fran en miljooligenhet. Avgiften bor snarare ses som en
styravgift for forpackningsmarknaden varfor den ocksé skulle kunna sittas
hogre. Vidare anser vi att avgiften ograverad bor liggas pa att utveckla
returglassystemet och olika former av atervinningssystem. Detta fér att
inte statskassan skall goras beroende av avgifter som fatt till uppgift att
avveckla sig sjalva. Det dr ju sa att bendgenheten for att avveckla grunden
for avgiften brukar minska kraftigt ndr man vant sig vid inkomsten.

Gringes Aluminium AB: En av de stora finesserna med det foreslagna
aterburkssystemet dr att alla burkar for 6l och lask kommer att vara av
aluminium. Déarigenom kan man lagga upp ett smidigt fungerande atersam-
lingssystem. Man kan lita pa att alla burkar ar av aluminium. Problem med
sortering och kontroll bortfaller. Om man blandar burksorterna far man
omedelbart stora problem i insamlingskedjorna. De &tgirder, som Staten
vidtar bér darfor ha den karaktiren att aluminiumburkarna premieras som
forpackningsmaterial for detta 4ndamal.

Gotthard Nilsson AB: Vi foreslar att férpacknings- och bryggeriindustrin
far mojlighet att introducera den nya aluminiumburken utan att
férpackningsskatten hojs under de ndrmaste fem aren. 1 stillet slopas
férpackningsavgiften helt fér aluminiumburkarna fr.o. m. den 1 januari
1982 pa grund av att denna forpackning ar Gverligsen den nuvarande
burken ur miljésynpunkt.

Vidare ges atervinningsforetagen mdjlighet att organisera en effektiv
insamling av cirkulerade burkar genom att statsmakterna Overlater till
dessa foretag att sjdlva finna ut de mest effektiva insamlingsformerna
under en feméarsperiod.

Efter den foreslagna femirsperioden torde sedan ctt tillrdckligt erfaren-
hetsunderlag foreligga som grund f6r eventuellt riksdagsbeslut.

Vi anser ej heller att statsmakterna i nuvarande lige bor sitta upp nigon
grans for acceptabel niva fér atervinningsgraden. Den bor faststillas forst
efter femarsperioden.

PLM: Aluminiumburken dr anpassad till 80-talets marknad vad giller
konsumentkrav sdsom vikt, kvalitet, pris och atervinningsbarhet. Alla
rationella distributionskrav uppfylles liksom bryggericrnas krav pa 1agt
pris, snabbhet i fylining, export etc. Konsumentpriserna pa burkpackade
drycker kommer dirigenom att kunna sidnkas visentligt.

PLM kraver att dterburksprojektet ges en chans att visa att det kan
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fungera pa ett tillfredsstéllande sitt utan avgifter och med samhiiliets stod.
En rimlig tid kan beriknas vara 4—5 ar och de resuitat som direfter uppnas
maste bli bedémda pi ett riattvisande och sakligt sétt.

Nya Banco Bryggeri AB: Vid ctt arsbehov av 10 miljoner burkar fordelade
pa tre dekorserier kommer den genomsnittliga prisskillnaden per burk att
uppga till 3—4 ore jamfort med ctt stort bryggeri med langa serier. Den
prisskillnaden medfor en hogre burkkostnad for det mindre bryggeriet om
300—400 tusen kronor per ar. Detta innebir en allvarlig kostnadsbelastning
for oss och for andra mindre bryggerier sarskilt mot bakgrund av att vi
tvingats redovisa forluster under de senaste aren.

Enligt var uppfattning férsvarar detta forhallande en fortsatt konkurrens
i bryggeribranschen vilket bl. a. strider mot riksdagens uttalade intresse.
Vi vill darfér peka p& en mgjlighet for staten att motverka denna effekt.
Genom att asatta en lagre forpackningsavgift. t.ex. 5 6re ligre, t6r den
forsta miljonen burkar i varje dekorserie skulle effekterna av prisskillna-
derna delvis motverkas. Atgarden ir konkurrensneutral genom att den
forsta miljonen burkar i alla dekorserier och for alla foretag skulle gynnas.

Fristiende remissinstitutet: — Vi menar att den rimliga I6sningen — — — &r

att hoja nuvarande forpackningsavgift fran 10 6re till 30—50 ore. (Var man

bor stanna inom detta intervall dr en fiskal och politisk {rdga). Denna

l6sning har flera fordelar jamfort med utredningsmannens torslag:

— den ar enkel: det behovs inga administrativa extrakostnader

— den tillaiter konsumenten att anvinda engangsforpackningar men tvingar
honom att minst betala fulla kostnaden

— den stirker returférpackningarnas stéllning gentemot engéngsforpack-
ningarna (varje engingsforpackning far béra den fulla forpackningsav-
giften medan den for returgiaset minskar med antalet Ateranvindningar)
vilket bor medféra att anvindningen av engangsférpackningar totalt sett
minskar

— den ger PLM mdjlighet att hiavda sig pi exportmarknaden

— den kan ge en lamplig forstarkning av statskassan (en hojning friin 10 6rc
till 40 o6re ger salunda 250—300 milj kr i 6kade slatsmkomsler) vilken till
en del kan anvindas f6r att "hélla Sverige rent™

4.2 Forhojd forpackningsavgift med minst tio re

Riksskatteverket: Nigra nimnvirda administrativa svérigheter for verket
att ta ut en hégre avgift for aluminiumburkar dn for andra férpackningar
foreligger inte vare sig avgiften hajs till 20 eller 90 6re. Fran administrativa
synpunkter har RSV darfor ingen erinran mot forslaget i denna del.

Hojningen med 10 ére till 20 6re har delvis motiverats med att det ir 10
ore billigare att tillverka en heldragen aluminiumburk jimfért med dagens
tredetade stalplatburk. Den nuvarande avgitten per férpackning. 10 ore.
géller generellt for samtliga avgiftsbelagda forpackningar. oavsett kostna-
den for tillverkningen och oavsett om {Tiga ir om engangs- eller returfor-
packningar. RSV finner att det innebir ett principiellt avsteg frin det
stillningstagande som tidigare gjorts i fraga om dryckesforpackningsavgif-
ten att fora in ett kostnadsresonemang enbart betriffande aluminiumbur-
ken,
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Kommerskollegium: Den foreslagna forpackningsavgiften syftar vasentli-
gen till att skydda den svenska miljon och utgar med samma belopp pa
inhemska och importerade aluminiumforpackningar. Kollegiet finner dér-
for att det foreslagna systemet formellt inte strider mot Sveriges handels-
politiska 16rpliktelser.

Utredningen foreslar i forsta hand en hgjning av {orpackningsavgiften
med minst 10 ére for aluminiumburkar. Motiven ér dels effekterna pé
miljon, dels en starkning av returglasens stillning pd marknaden. Kollegiet
har inget att invinda mot det forsta motivet men vill papeka att det andra
motivet i praktiken kan gynna svenska forpackningar. Handclspolitiska
skil talar darfor for att denna hdjning primért inskrianks till vad som &r
motiverat ur miljomissig synvinkel.

Generaltullstyrelsen: Av fakturor etc. som normalt avldmnas till tullmyn-
digheten i samband med tulldeklarationen torde i regel framga savél for-
packningarnas antal som volym, diremot mera sillan materialet i metall-
burkar. Vid en enhetlig avgiftssats kan forpackningsavgift saledes debi-
teras enbart med ledning av sedvanlig dokumentation, medan vid differen-
ticring av avgiften det dr nddvindigt att faststilla beskaffenheten hos
forpackningen, dvs. fysisk varuundersékning tillkommer som nytt kon-
trollmoment.

Tullverket har pa grund av det aliminna ekonomiska liget fatt vidkdnnas
minskning av personalen och verket torde (a rikna med ytterligare perso-
nalminskning i framtiden. Verket har redan nu svart att pa tillfredsstillan-
de satt utfora viktiga Overvakningsuppgifter. Den utokning av verkets
kontrolluppgifter som utredningens forslag innebar kan darfor inte genom-
foras utan att annan, mera vasentlig verksamhet paverkas negativt.

Niringsfrihetsombudsmannen: Forslaget innebir en sarbehandling av alu-
miniumburken som forpackningsslag och ctt ingrepp i konkurrensen mel-
lan olika forpackningstyper. Enligt NOs uppfattning bor ingrepp fran sam-
hillets sida i konkurrensen mellan direkt konkurrerande produkter pa
marknaden goras restriktivt och endast nar mycket starka samhallsskil
foreligger. Den anforda nedskripningsaspekten synes inte motivera den
foreslagna siravgiften for aluminiumburkar eftersom det knappast kan
goras gillande att en 6vergang fran plat- till aluminiumburk skulle medféra
en okning av nedskrdpningen.

Statens pris- och kartellnimnd: — — — En hogre avgift pa aluminiumburkar
jamfért med andra forpackningar kan dessutom dndra konkurrensforut-
sittningarna. Exempelvis kan en jaimforelsevis hogre avgift pd aluminium-
burkar ge visttyska och hollandska tillverkare av burkar av bleckplat cn
konkurrensfordel gentemot PLM:s aluminiumburkar.

Landsorganisationen i Sverige: LO kan darfor acceptera en med 10 6re hojd
forpackningsavgift for burkar for att motverka oldgenheterna med att inget
fungerande atervinningssystem finns uppbyggt. — — —

Kooperativa forbundet: KF stoder forslaget om 10 ores forpackningsavgift
for AL-burken utover redan nu géllande forpackningsavgift for dryckesfor-
packningar — detta skall gilla for savil inom landet producerade som
importerade burkar — med hinsyn till att fungerande atertagningssystem ej
foreligger samt for att stodja returglasets stallning pd marknaden.
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Svenska Bryggareforeningen: Utredningen foreslar en hdjning av forpack-
ningsavgiften med minst 10 6re for aluminiumburkar utéver den nuvarande
att géilla fran den 1 juli 1981. Motivet for hojningen dr bland annat att stirka
returglasens stillning pd marknaden.

For bryggeribranschen skulle detta komma att medféra krav pa utdkning
av det befintliga bestandet av returglas och backar. En ytterligare investe-
ring i ett féraldrat och svarhanterligt retursystem innebér en oacceptabel
kapitalférstéring och skulle dessutom i hog grad forsvara och fordroja
inférandet av det nya forpackningssystem som ar under utveckling.

Renhallningsverksforeningen: — — — Foreningen anser det vara ologiskt att
belasta en enskild forpackning med nagot som liknar en straffavgift. Alu-
miniumburken bor ges samma mojlighet som ovriga dryckesforpackningar
att bli testad utan extra palagor under en forsoksperiod. Visar det sig
emellertid att en atervinningsgrad pa foreslagna 75 % inte uppnatts fore
1983.07.01 #r det lAmpligt att en extra avgift inféres. Denna avgift bér da
omfatta alla dryckesférpackningar av engangskaraktir som ej uppnatt den
erforderliga atervianingsgraden.

Packforsk: — — — Packforsk avstyrker darfor utredningens forslag om en
extra avgift pd enbart aluminiumburkar 1 juli 1981, eftersom en sidan i
hogsta grad skulle forsvara och kanske rentav oméjliggora en realistisk test
av Varbergsmodellen. — — —

Svenska kommunférbundet: Det finns skil som talar bade for och emot
inférandet av en speciell avgift for vissa forpackningar. Vidare ar det i
nuldget svart att bedoma utredningens avgiftsforslag och vilka effekter
dessa kan & for den enskilde och samhillet. Bland annat har utredningen
¢j lyckats klargora hur en férpackningsavgift pa aluminiumburkar kommer
att paverka mingden dryckesforpackningar i avfallet av annat slag t. ex.
glas, plast m. m.

PLM: Avgiften pa 10 ore (utdver den nuvarande generella 10-6resavgiften
— lika for alla forpackningar) synes ha som enda syfte att konkurrensmis-
sigt diskriminera aluminiumburken jimfoért med andra férpackningar. Nar
den plotsligt dyker upp i alternativ B anger man tvd motiv. Det ena dr att
den skall stirka returglasets stillning genom att géra aluminiumburken
dyrare. Avgiften kommer givetvis inte att fi denna konsekvens utan kom-
mer istéillet att omedelbart leda till en import av heldragna stalburkar (ej
belagda med extra avgift) fran utlandet. Kapaciteten for tillverkning av ca
2—3 miljarder 61- och ldskburkar i heldraget stalutforande finns omedelbart
redo att taga sig an svensk marknad. (Tyskland/Holland/England). Detta
innebdr att underlaget fér PLMs fabrik i Fosie férsvinner omgéende!

Utredningens andra motiv for avgiften ar att man anser den hdjda
avgiften motiverad med hénsyn till de effekter fran milj6- och resurssyn-
punkt som uppkommer nir burken inféres under 1981 utan att det samti-
digt finns ett fungerande dtervinningssystem.”’ Vi vill for det forsta papeka
att aluminiumburkstillverkningen successivt infors under 1981 och att det
inte gir att skapa ctt atervinningssystem innan burkarna kommit ut pé
marknaden. For det andra hdvdar vi att avgiften istallet kommer att omoj-
liggéra all dtervinning eftersom den i praktiken kommer att leda till stal-
burksimport. Dessutom fortjanar det papekas att 20— 25 % av burkmarkna-
den redan dr aluminium genom import utan atervinning!
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Gringes Aluminivm AB: En straffavgift riktad just mot aluminiumburken
ar en fullstindigt absurd atgird och maste pa det bestimdaste avvisas.

4.3 Restituerbar forpackningsavgift

4.3.1 Allmdnna svapunkter
Riksskatteverket: RSV finner att i det nirmaste oOverstigliga svérigheter
foreligger att fa en tillfredsstillande kontroll Gver antalet itertagna alumi-
niumburkar. Kontrollen forsvaras av att det i vissa fall fordras sarskild
undersdkning for att skilja mellan burkar av aluminium och stalplat. Det dr
oklart om det ir utredningens mening att aterbetalning endast skall ske for
sddana burkar som den avgiftsskyldige sjalv erlagt avgift for och *"aterta-
git™. Om sa ir fallet forsvaras ytterligare savil de avgiftsskyldigas hante-
ring av burkarna som kontrollen avsevirt. Det far for ovrigt anses oekono-
miskt att anvinda RSVs begriansade resurser till en kontroll av denna art.
RSV har 6verviigt om aterbetalning i stillet skulle kunna grundas pd
atertagen vikt. Burkarna skulle i sd fall kunna pressas samman for att
underlatta transporter, m. m. En omvandling av vikten till antal torde inte
vara mdjlig, eftersom aluminiumburkarna tillhandahalls i olika storlekar.
Alternativet méste dock avfardas av andra skil. Sa t. ex. kan den atertagna
skrotmassan befaras komma att innehalla dven annat dn aluminiumburkar.
RSV avstyrker utredningsforslaget i vad det avser avdrag och aterbetal-
ning for atertagna burkar.

Statens naturvardsverk: Naturvardsverket ser uppenbara svagheter i utre-
darens forslag till styrmedel for att uppnd den malsatta atertagningen.
Kostnaderna for atertagningen synes bli forhillandevis kostsamt. Dirut-
dver torde kostnaderna for administrationen av systemet och avgiftsupp-
borden komma att bli betydande. Forslaget skulle skapa mycket hoga
artificiella virden pa burkskrot vilket kan leda till att en betydande kon-
trollapparat behover byggas upp, om systemet ska fungera pa avsett sitt.

Kostnaderna for atertagningen av aluminiumburken och fér administra-
tionen av denna star enligt verkets mening inte i rimlig proportion till
nyttan frin miljosynpunkt. Naturvardsverket avstyrker darfor utredarens
forslag om sirskilda forpackningsavgifter for aluminiumburkar.

Kommerskollegium: Utredningen foreslar i andra hand en restituerbar for-
packningsavgift pa 70 6re. Denna avgift kan innebéra att importéren av
aluminiumférpackningar faktiskt diskrimineras genom att det foreslagna
systemet for restitution av forpackningsavgiften forutsatter att producent/
importor bygger upp ett system for atervinning av forpackningar. Det
torde uppenbarligen vara svarare for en importor att bygga upp ett sddant
system for atervinning in for en inhemsk producent. Skulle detta krivas
torde importdérer med fog kunna hadvda att ett tekniskt handelshinder
inforts. Endast under férutsittning att ett centralt system for dtervinning
av aluminiumburkar utvecklas, vari sdvil importorer som inhemska produ-
center tillats medverka, bortfaller denna ur handelspolitisk synvinkel vé-
sentliga nackdel med forslaget.

Generaltullstyrelsen: Styrelsen vill i detta sammanhang fista uppmérksam-
heten pa ett sarskilt utforsel-aterinforselforhallande som skulle kunna leda
till oonskade konsekvenser om utredningens forslag antas. Enligt géllande
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regler (11§ lagen) kan den som utfort avgiftsbelagd {6rpackning ur landet
hos riksskatteverket erhilla aterbetalning av erlagd avgift. Vid proviante-
ring av t.ex. tdrjor i utrikes trafik kan siledes aterbetalning erhillas for
forpackningsavgifter for 6l i aluminiumburkar. De tomma burkarna kan tas
tillbaka till Sverige varvid de tulltaxcras som skrot och inte belastas med
forpackningsavgift. Om de vidarebefordras till forpackningstillverkaren
kan denne med stéd av den nya 10§ lagen inrikna dessa burkar i den
mingd som far dras av nir tillverkaren till riksskatteverket deklarcrar
avgiftspliktig mingd tillverkade burkar. For varje burk som ingér i ¢n
sadan transaktion skulle statsverket avsta fran 1 kr 80 6re men ta in 90 ore,
vilket knappast torde ha varit utredarcns avsikt. Det far inte heller uteslu-
tas att en regelritt import av tomma burkar kan sdttas i system for att
uppné otillborliga fordelar.

Statens pris- och kartellnimnd: Utredningen har inte berért den praktiska
utformningen av samt kostnaderna och konsekvenserna for dtervinning
inom ramen for det foreslagna avgiftssystemet varfor bedomningarna pa
detta omrade ar osidkra. Avpiftssystemet forutsiatter en omfattande admini-
stration kring insamlingen. Det synes dessutom bli svart att i efterhand
identifiera burkarnas ursprung, att under officiell kontroll rikna burkarna
och betala tillbaka den utlovade restitutionen till rétt tillverkare/importor.
Hartill kommer att de avgifter. som tillverkaren/importéren inte tér tillba-
ka pa grund av bristande atervinning. i sista hand kommer att liggas pa
forsaljningspriset.

Landsorganisationen i Sverige: — — — inte sérskilt meningsfullt att som
utredningen gor foresla en sirskild restituerbar avgift pa burken. 1 sa tall
blir onckligen konkurrenssituationen sidan att det vore konsekventare att
direkt forbjuda dem. Ett forbud torefaller dock svart att genomféra allden-
stund det till Sverige redan importeras ett icke obetydligt antal aluminium-
burkar.

Centralorganisationen SACO/SR: — — — torbundet tfinner) det inte klarlagt
att det system for avgiftsbeldggning av aluminiumburkar, som forespriikas
i betinkandet, bor inforas.

Sveriges industriforbund: — — — Idén om restitutionen &r inte praktiskt
genomtinkt. Flera frdgor om hur dct praktiskt ska fungera uppstir. Hur
ska burkriakningar i olika led organiseras? Och vad kommer det att kosta
att bygga upp den nddviindiga administrationen och kontrolifunktionen?
Far inte ctt sddant system karaktir av tekniskt handelshinder? Och vilka
blir de olika konsekvenserna for bryggerier och konsumenter? Utredning-
en antyder ocksa att ¢t pantsystem for atertagning alternativt skulle kunna
byggas upp. Aven i detta avseende saknas idéer om praktiska Iosningar.
Handeln har som bekant for sin del avsagt sig medverkan i ett returburk-
system. Slutsatsen om avgiftssystemet ar att det kommer att skapa fler
problem #n det [ser.

Svenska Bryggareforeningen: Utredningen limnar dven forslag till andring i
lagen om avgifter pa vissa dryckesforpackningar. Andringen foreslis trida
i kraft 1 juli 1983 och innebir att aluminiumburken avgiftsbeliggs med 90
ore per burk. Avgiften skall kunna restitueras till 75% i samband med att
aluminiumburken étervinns.
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Av skill som framforts i de tidigare delarna av vart yttrande kan vi pa
intet siitt acceptera ett genomforande av detta forslag. Avgiftens konstruk-
tion ar pa manga sitt helt orimlig. — — —

Lantbrukarnas riksforbund: Betriffande aluminiumburken tillstyrker LRF
det forslag som utredningen har lagt fram. Férbundet konstaterar dirvid
att detta forslag torde vara av den karaktiren att det innebir ett mycket
starkt incitament for tillverkare och bryggeriindustri att snarast 6vergi
frin aluminiumburk till heldragen stilburk. Férbundet konstaterar emel-
lertid att en 6vergang till en heldragen stalburk inte innebir att problemen
med nedskripning i naturen upphor. Riskerna for att kastade burkar ham-
nar i lantbruksmaskiner eller vallar skador pa djur kvarstir. Oligenheterna
ar emellertid stérre med aluminiumburken. En forutsattning {or att inte gi
pa forbudslinjen bor darfor vara att det kombinerade avgifts- och restitu-
tionssystemet utformas som en pant med tillrickligt hogt varde hos den
tomma burken for att motivera till en hog grad av tervinning.

Kooperativa konsumentgillet: I princip stédjer férbundet utredningens for-
slag men ifrigasétter om inte den administrativa 16sningen fér att klara
konsekvenserna av forslaget blir allt for “snariga™ och komplicerade for
att kunna genomfdéras i praktiken.

MIGRI och Miljocentrum: — — — Vi anser satsningen pi aluminiumburken
inte kan forsvaras ur fraimst energi- och miljosynpunkt. Om statsmakterna
inda accepterar aluminiumburken har vi forstielse for att man vill férséka
garantera en hog atervinning via ett avgifts- och restitutionssystem. Ett
sarskilt insamlingssystem med avgifter skulle dock fora med sig en rad
praktiska problem utan att man i forviag kan forsékra sig om en effektiv
atervinning.

DAGAB: Forslaget inrymmer en ytterligare restituerbar férpackningsavgift
pa 70 ore. Utredarens motiv for denna avgift dr att tvinga PLM till en hog
dtertagning. Enligt var mening fordyrar endast ett sddant avgiftssystem
forpackningen till konsument. Eftersom det aligger PLM att ansvara {or
atertagningen cnligt forslaget har féretaget — mot bakgrund av de krav som
sambhiillet stiller — ett naturligt intresse av att uppni en si hog atertag-
ningsgrad som mgjligt. Det borde dirfor ridcka att man fran samhéllets sida
bestimmer villkoren for den atertagningsniva som PLM skall uppné inom
vissa tidsperioder. De tidsramar som uppstills bor da vara realistiska.

PLM: Den s. k. atervinningsavgiften pa 70 ore fr. 0. m. 1/7 1983, som skall
vara restituerbar, inncbir som isolerad foreteelse — — — att tervinning av
aluminiumburkar omojliggoérs. Andra modeller for ingripande torde fi lik-
nande konsekvenser. Alla hot om sérskilda palagor i framtiden undanryc-
ker incitamentet i branschen att med kraft gé in for cn 6nskvird atervin-
ning.

Det allvarligaste enligt PLMs uppfattning dr dock 70-6ringens konstruk-
tion ur atervinningssynpunkt.

Som ett drastiskt exempel pd forslagets orimliga konsekvenser kan
nimnas att merkostnaden for PLM vid en atertagningsniva pd 55 % — den
niva samhillets styrgrupp anger som énskvird gentemot stalburken — blir
30 ore per burk. Detta innebir en total kostnad for PLM pa {80 milj kr —
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beriknat pd 600 milj burkar. Detta tal bor stillas i relation till PLM-
koncernens totala vinst, vilken de senaste tre dren varierat mellan S0 och
90 milj kronor.

Utredningen motiverar savél 10-6ringen som 70-6ringen med hénsyn till
effekter fran resurssynpunkt och en dnskan att driva fram en hog étervin-
ning. Samtidigt ar utredningen man om att papcka att man Konstruerar
kombinationen av de extra 10 6rena och atervinningsavgiften pa 70 6re sa
att tillverkaren aldrig ens vid maximal atervinning, kommer att undga den
extra diskriminerande avgiften pa 10 ore. Detta dr utomordentligt ologiskt!

Den framlagda konstruktionen innebér att forslaget ar att likstilla med
ett férbud, en atgiird som inte har stdd nagonstans i utredningen och som
utredningen inte heller siger sig dsyfta. Forslaget maste darfor kategoriskt
avvisas!

4.3.2 Pantsystem

Niringsfrihetsombudsmannen: — — — Eftersom utredningen inte tror pa en
frivillig insamling och atervinning torde forslaget implicit forutsitta ett
pantsystem. Hur ett sddant pantsystem skulle vara utformat anges emeller-
tid inte. Enligt férslaget skulle aluminiumburkarna dven vid en 100-procen-
tig atervinning drabbas av en extra avgift pd 10 ore. Motiven harfor r
oklara. — — —

Konsumentverket: Utredningen har foreslagit att en ytterligare forhojd
f6rpackningsavgift med restitution skulle trada i kraft senast den 1 juli
1983. Konsumentverket avvisar detta forslag av tva skil. Dels maste det
bli mycket komplicerat att pa ett tillfredsstillande satt l6sa fragan om
aterbetalningen av erlagd avgift, dels ar det inte sidkert att avgiften skulle
medfora att tillverkaren [6ser frigan om &tertagningen av begagnade bur-
kar.

Mot denna bakgrund finner konsumentverket det nddvindigt att ett
effektivt system byggs upp for att insamla och ateranvinda begagnade
aluminiumburkar.

Konsumentverket anser att detta bist sker genom ett pantsystem som
motiverar konsumenterna att aktivt delta i insamling och atervinning av
anvinda burkar. Vid de hushillsundersékningar som genomforts i Varberg
under testperioden har hushallen uttalat sig for nagon form av pantsystem.

Aterlamning av dryckesforpackningarna bor ske till forsaljningsstillena.
Butiken ar for konsumenten en naturlig plats for aterlimnande av dryckes-
forpackningar. Genom ett sddant system behdver inte konsumenten forva-
ra férpackningarna i bostaden langre tid én till nista inkopstillfille. Konsu-
mentverket anser att aluminiumburken skall dsittas ett hogt pantvirde for
att en hog atertagningsprocent skall uppnas.

For att underlitta dtertagandet av aluminiumburkarna i butikerna kan
det vara lampligt att forsiljningsstéillena utrustas med nagon form av
Atertagningsapparater. En svenskkonstruerad automat (6r dndamalet
finns, enligt vad verket erfarit, redan framtagen. Hur kostnaderna for
dessa apparater bor fordelas mellan handel och tillverkare (importorer) av
aluminiumburkar bor det ankomma pa parterna att sjilva avgora.

Om ett effektivt atervinningssystem med hjélp av pant uppréttas finns
det enligt konsumentverkets mening ej skil att — pa sitt utredningen
foreslagit — inféra en forhojd forpackningsavgift for aluminiumburken.

Konsumentverket anser att det foreslagna pant- och retursystemet efter
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en forsoksperiod bor utvirderas av ansvariga samhillsorgan innan slutlig
stillning tas i friga om produktion och anvéindning av aluminiumburk som
dryckesforpackning.

Landsorganisationen i Sverige: Av utredningen diskuterade mojligheter till
atervinning — pant, dvs. insamling via butikerna — och &tervinning via
kommunernas sophantering genom separering — torde det forsta alternati-
vet vara det som ar mest realistiskt. Att forlita sig pd separering utan att
samtidigt ha diskuterat hur separering och hantering av dvriga metallfér-
packningar skall ske dr knappast att tillvarata tillgéngliga resurser. LO ser
det som nodvindigt att denna fraga loses, och att kommunerna skaffar sig
en beredskap for separering, dven om LO i likhet med Handelsanstilldas
Forbund forordar ett pantsystem.

Att LO férordar pantsystemet har ocksa sin orsak i att tillverkaren ej
slutit nigra 6verenskommelser med kommuner om atervinning, och tydli-
gen ej tinker gora det med samtliga kommuner. Principen om hur omhén-
dertagandet av avfallet skall ga till kan knappast anses tillgodosett.

Sveriges livsmedelshandlareforbund: Vi kan inte tinka oss att rekommen-
dera branschens féretag att driva tva parallella retursystem for dryckesfor-
packningar i butikerna.

Vi anser det diremot intressant att dverviga ett byte av retursystem,
som innebir att aluminiumburken helt skulle ersitta de nuvarande retur-
glasen. Sett ur distributionssynvinkel dr returglasen langt ifrdn ndgon
idealisk férpackning. Den nuvarande returhanteringen #r Kostsam, ett
miljé- och hanteringsproblem for bide anstéllda och kunder och sker utan
négon som helst ersittning for de kostnader systemet innebir for handeln.
Returglasen framstar idag som sirskilt formanliga prismassigt, darfor att
produktgruppen ar starkt subventionerad av andra varor i butikerna.

Den faktiska handelsmarginalen ar mycket lag till f6ljd av den s.k.
backforsiljningen, och returhanteringens kostnader birs inte av de ak-
tuella produkterna.

ICA-férbundet: ICA-forbundet kan inte medverka till tva parallella retur-
system av dryckesfoérpackningar.

Orebro kommun: Man kan ocksa friiga sig om motivationen for dtervinning
av alburkar bland hushallen kommer att bli den bista. Di det giller
tidningar #r utgivandet spritt pA manga hinder. Insikten om att man t. ex.
sparar trad om tidningar 3tervinns ér ocksa god. Vad betraffar alburken ar
enligt méngas asikt dgandet, tillverkningen och ateranvindandet koncen-
trerat for mycket till ett foretag. For att atervinningen skall komma upp till
drygt 50 %, vilket borde vara minimigrinscn, férutséitter kommunen att en
tillrackligt hog pant infores.

Systembolaget: Under 1980 salde bolaget 129 milj burkar starkél. Det finns
ingen mojlighet for Systembolaget att — i varje fall i sina nuvarande lokaler
— aterkopa dessa eller den andel av dem som behdvs for att &tervinningen
skall bli tillriackligt hog.

Systembolaget maste alltsd liksom 6vrig handel forklara att vi inte kan
klara av ett atertagningssystem for 6lburkar i vara butiker.
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Gringes Aluminium AB: — — — Ett pantsystem kostar i administration,
kontroll, avstimning, revision etc. Ett pantsystem fér aluminiumburkar
innebér att burken far ett konstlat viarde. Konstlat i sd hog grad att det
kommer att ge utrymme for alla mojliga former av bedrigerier. Detta for
att pantvirdet blir sd avsevirt hogre iin burkens egentliga viirde.

4.3.3 fiter\'inning

Statens naturvardsverk: Aluminiumburken boér om den introduceras i stor
skala pd den svenska marknaden dtertas i ett separat dtertagningssystem.
Naturvardsverket anser. i likhet med utredaren att det dr osannolikt att en
atertagning enligt den s. k. Varbergsmodellen skulle fungera tillfredsstél-
lande.

Naturresurs- och miljokommittén: DA alla intressenter — inklusive PLM —
synes hivda att aluminiumburken méiste tas i retur av energipolitiska skiil
bor kostnader for en sidan atertagning inriiknas i de foretagsekonomiska
kostnaderna. PLM har dock i detta avseende riknat med allminhetens
frivilliga medverkan vilket medfor att de foretagsekonomiska kostnaderna
hos PLM. hos bryggerierna och i handeln blir smi. Som antytts ovan, som
Varbergsforséket och erfarenheter frin USA visar, féredrar konsumen-
terna engangsforpackningar samt behandlar aluminiumburkarna som sa-
dana. Detta leder till att insamlingsmetoder som baseras pd konsumenter-
nas frivilliga medverkan ir domda att misslyckas.

Svenska Bryggareforeningen: I det atervinningstorsok som gjorts i Var-
bergsomridet anser vi att utfallet har varit mer positivt dn vad utredarna
anger. Andamilet med Varbergsforsoket var ¢j atl insamla maximal miingd
burkar utan att finna limplig form fér insamling. Trots detta och trots stort
motstand fran vissa miljégrupper naddes insamlingsresultatet éver 509 |
slutfasen av forsoket.

Varbergs kommun: Malséittningen fran utredningens sida om ¢n minst 80 %
atervinning av dryckesforpackningarna ir enligt kommunens mening rik-
tig. Detta kommer dock att stilla stora krav pa insamlingsverksamheten.
Det kommer troligen att ta minga dr innan sa stor itervinningsprocent kan
uppnds, om den alls gir att uppna.

Packforsk: Nir det giller frigan om vad som kan anses vara tillfredsstiil-
lande atervinning ur miljosynpunkt anser Packforsk att den enda sakligt
hallbara utgangspunkten {or en bestimning ir den skiirningspunkt i vilken
aluminiumburken blir energimiissigt gynnsammare #n den nuvarande plat-
burken. Denna skdrningspunkt intriffar vid en dtervinningsgrad for alu-
miniumburken om 50—55%.

Det idr Packforsks uppfattning att en utvirdering av atervinningssyste-
met enligt den s. k. Varbergsmodellen kriver en lingre forséksperiod in 8
fram till 1 juni 1983 bor bedriva en forsoksverksamhet och forordar att
nuvarande styrgrupp omvandlas till en utvarderingsgrupp med uppgift att
folja fortsatta forsok.

PLM: — — — I utredningens direktiv hinvisas till ett uttalande av jord-
bruksminister Anders Dahlgren dir han sidger att atervinningsgraden bor
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uppgé till mellan 70—80 %. Uttalandet gjordes av statsradet vid en interpel-
lationsdebatt i december 1979, dvs. innan utredningen var tillsatt och innan
frigan frin samhaillets sida var djupare penctrerad. Att uppfatta denna
passus som helt styrande for stillningstaganden fran utredningens sida
anser vi felaktig och omdjliggor varje forsok till en saklig, réttvisande
beddmning.

Utredningen har i sina utredande delar konstaterat att 55 % atertagnings-
niva utgdr den Kritiska nivan ur energisvnpunkt vid jimforelse med nuva-
rande, ej atervinningsbara burk. Argument for en hogre niva framférs ej.
En sa hog atervinningsniva som mdjligt ar givetvis 6nskvird. Siffran 70—
80 % som grund for ett samhéllsingripande har dock ingen annan forank-
ring an allmént tyckande.

PLLM menar ocksa att resultatet i Varberg maste bedémas utifran de
forutsiattningar man arbetat under. Istillet for att som det var tinkt driva
en forsoksverksamhet (stodd av lokala myndigheter) for att utveckla syste-
met mot maximal effektivitet, utvecklades istillet testet i Varberg till en
kampanj fran vissa aktivistgrupper mot aluminiumburken och dess atervin-
ning. Regelriitta bojkotter mot atervinningen, klisterlappar pd atervin-
ningsredskapen, stiandig hets for att fi fram “'siffror’’ under skeden nir
dessa icke kunde betraktas som meningsfulla storde verksamheten. Trots
detta har mycket positiva resultat erhéllits.

Gotthard Nilsson AB: Enligt vir bedémning fir man rikna med att det tar
ca 3 ar (riknat fran det aluminiumburken introducerats i stor skala till
Sverige) att bygga upp burkinsamlingen till att vara lika omfattande som
returpappersinsamlingen ir i dag. Viktigt ir da att atervinningsbranschen
far méjlighet att under en tillrickligt lang tidsperiod (minst fem &r) arbeta
under klara forutsattningar och utan myndighetsingripande, som kan stora
verksamheten. Att organisera upp insamlingen av aluminiumburkar &r
forenat med kostnader, som maéste fordelas under en liangre tidsperiod.
Skulle atervinningsforetagens planeringshorisont vara for kort pa grund av
risk for myndighetsbeslut, som forsvéarar frivillig insamling, ar det ¢j me-
ningsfullt att organisera en fungerande insamling vid port.

4.4 Forbud

Statens naturvardsverk: — — — Om man — — — frin statsmakternas sida
onskar genomdriva att aluminiumburken foérsvinner frdn den svenska
marknaden kan detta dstadkommas pa i princip tre sitt, nimligen genom
overenskommelser med tillverkare och importérer, genom prohibitiva av-
gifter eller genom forbud. Enligt naturvardsverkets mening bér man i varje
sarskilt fall vilja det styrmedcl som till ldgsta kostnad ger den 6nskade
effekten. Prohibitiva férpackningsavgifter synes i detta fall vara en onddig
och klumpig omvig. Effektiva 6verenskommelser synes svéra att genom-
driva eftersom sdvél fyllda som ofyllda burkar kan importeras i stor
miangd. Om regeringen och riksdagen vid den totala avvigning som ater-
star att gora finner att aluminiumburken pd sikt inte bor accepteras anser
naturvardsverket att forbudslagstiftning bor tillgripas. Lagstiftning synes i
detta sammanbang vara det styrmedel som snabbast och effektivast far
avsedd effekt.

Ett forbud mot aluminiumburken torde leda till att den ersattes av en
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heldragen burk i stalplat. Fran miljoskyddssynpunkt dr en sddan burk ett
godtagbart alternativ till aluminiumburken. Stédlburken synes ocksd ha
vissa — — — fordelar i forhallande till aluminiumburken. Enligt naturvards-
verket bor foretaget ges en skilig dvergingstid for omstillningen. Det &r
dirvid angelaget att dtervinningsarbetet fortsitter. Négon sirskild for-
packningsavgift fér aluminiumburkar bor inte utga under en sddan omstéll-
ningsperiod.

Kommerskollegium: Det bor uppmirksammas att det i handelspolitiska
reglerna gjorda allmdnna undantaget for atgirder till skydd fér miljén
miste ges en restriktiv tolkning. Atgiirdcrna maste utformas si att hinder
for den internationella handeln i méjligaste man undviks.

Fran den utgangspunkten ar kollegiet benéget instimma i utredningens
slutsats att ett férbud mot aluminiumburk — i syfte att fi en dvergang till
stalburksanviindning — inte bér komma ifraga.

Tjansteminnens centralorganisation: — — — sdvél aluminiumburkar som
stalplatsburkar har nackdelar ur miljosynpunkt. Det konsekventa skulle da
vara att som vara nordiska grannlinder férbjuda engangsforpackningar.

TCO ar emellertid inte utan foregaende noggrann utredning berett att
tillstyrka ett sddant forbud. En sddan utredning skulle belysa savil regio-
nala ekonomiska och sysselsittningsproblem. Burkar och returglas tillver-
kas ju i olika delar av landet varfor det dr nddviindigt att ersattningssyssel-
sattning i de regioner som drabbas av sysselsattningsminskning till foljd av
ctt forbud tillskapas. — — —

Svenska Bryggareforeningen: — — — vi (stiller) oss inte avvisande till en
successiv overging till heldragna burkar i forient stalplat eller annat lamp-
ligt material den dag tekniken harfor ar fullt utvecklad och om aluminium
efter skilig provotid i realiteten och icke enbart i forhandsspekulationer
skulle visa sig ge patagliga negativa effekter ur bland annat miljo- och
energisynpunkt,

Stockholms kommun: Stockholms kommun sidger bestiamt nej till att inféra
aluminiumburken som dryckesférpackning.

Nissjo kommun: Nigra utvirderingar av det inom Nissjo kommun pé-
giende forsoket med dtervinning av aluminiumburken har dnnu ej gjorts.

Allt pckar dock pé att atervinningen inte ens ndr i nirheten av de krav
som utredningen stéller. Detta torde klart visa pa konsumenternas instéll-
ning till returhanteringen av forpackningen.

Trots vissa for dagen svardverblickbara praktiska konsekvenser finner
Nissjo kommun det saledes angeldget att bitrida det handlingsalternativ
som innebdr att ett rent forbud mot aluminiumburken lagfistes.

Varbergs kommun: Den av utredningen foreslagna forpackningsavgiften,
pa forst 20 6re och scdan ytterligare 70 ore, tror kommunen inte ar
tillracklig for att uppnai ett tillfredsstiillande dtervinningsresultat.

Med anledning av — — — den brist pd konkreta forslag 6ver hur en
nistan total atervinning skall fungera, anser kommunen, dct inte motiverat
att tillata en fortsatt forséljning av aluminiumburkar som dryckesforpack-
ningar. [ stillet bor enligt kommunens mening resurser satsas pa ytterliga-
re utveckling av alternativa returférpackningssystem (ex. returglas).
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Uddevalla kommun: — — — avstyrker inférandet av den s.k. aluminium-
burken som dryckesférpackning.

Miljoforbundet: Forbud mot aluminiumburken som endast far tillverkas
under den omstéllningsperiod som fabriken kréver.

Eventuella stilburkar som tillverkas ska dven ha lock av stal for att
bittre kunna atervinnas.

Filtbiologerna;: — — — férpackningspolitiken bor inriktas pa att alla en-
gangsforpackningar for 6l och lisk forbjuds och ersétts med returférpack-
ningar. — — —

MIGRI och Miljocentrum: Eftersom den nya burkfabriken i Malmé enligt
utredningens uppgifter till rimliga kostnader kan stéillas om for tillverkning
av burkar av stalplat maste detta frin samhéllets sida vara att féredra. Mot
bakgrund av det totala forpacknings/avfallsproblemet och av energi- och
miljéskil miste en satsning pa utbyggnad av avfallsanlidggningar vara mer
angelagen for samhillet 4n att medverka till sdrskilda atertagningssystem
for enskilda forpackningar.

Kooperativa konsumentgillet: Utredningen har pekat pa att det finns tek-
niska forutsittningar att ligga om produktionen till en heldragen stalburk.

Vi fragar oss da varfér produktionen inriktas pa aluminium dverhuvud-
taget? Det ir allméint kint att aluminium ar en mycket ravaru- och energi-
krivande metall med lang livslingd. Med tanke p3 att ytterligare oka vart
redan hoga energibehov och att ytterligare belasta var redan hart ansatta
natur maste aluminiumburkens berittigande ifrigasittas. Engingsforpack-
ningar ir ett otyg i sig men aluminiumburkar 4r helt oacceptabla, nir det
finns alternativ.

Utredningens forslag om restitution kan endast accepteras om konse-
kvenserna av de administrativa rutinerna kan l6sas pa ett smidigt sitt. Kan
man inte 16sa det problemet aterstar, enligt Kooperativa konsumentgilles-
férbundct endast forbud, eller som utredningen foreslar en s& hog forpack-
ningsavgift att tillverkning och import av burken blir helt ointressant.

PLM: En dvergang till produktion av stilburkar enligt heldragningstekni-
ken ir fullt méjlig pa viss sikt. PLM menar dock att en sddan oéverging ir
en samre I9sning ur milj¢synpunkt da dtervinning tekniskt och ekonomiskt
inte 4r mojlig och da fortsatt nedskripning kan pariknas trots eventuella
antinedskriapningskampanjer.

PLM overviagde ursprungligen att introducera en heldragen stalburk,
men stannade for aluminium efter noggrant dvervigande.

PLMs viktigaste kritik mot utredningen pd denna punkt ir att man inte
insett skillnaden mellan en 6verging vid en vil inkord produktion med fullt
utbildad personal och en §vergang som i det hér fallet skulle ske innan man
helt behdrskar den nya tekniken. Ett teknikbyte skulle mojligen vara
genomforbart i ett lingre perspektiv. dvs. efter 2,5—3 ars drift. En éver-
ging under de mycket kinsliga forsta aren ar diremot inte mojlig utan
mycket allvarliga konsekvenser for PLM.
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S linge vi dr hinvisade till aluminiumlock pé stalburken inncbir alltsa
ett materialbyte en forsamring ur resurssynpunkt.

Gotthard Nilsson AB: Utredningen ser en 6vergang till heldragna bleckplat-
burkar som en fordel jamfort med den nya aluminiumburken. Vi delar ¢j
den uppfattningen. Visserligen ar den heldragna bleckplatburken ur ater-
vinningssynpunkt nigot bittre in den nuvarande bleckplatburken, men det
faktum kvarstar att det cirkulerade bleckplatskrotet har ett mycket 18gt
virde. Darfor torde insamling av bleckplatburkar vid port vara helt uteslu-
ten. Enda mojligheten torde vara magnetseparering vid centrala behand-
lingsanliggningar. Atervinningsgraden skulle dock endast bli ca 20% i
detta alternativ, samtidigt som beredningskostnaden for skrotet knappast
skulle tickas av materialvirdet. Resultatet skulle séledes bli onodigt slo-
seri med material och okade kostnader for kommunerna. Enligt var be-
domning 4dr den nya aluminiumburken Klart dverligsen den heldragna
bleckplatburken ur bade atervinnings- och miljésynpunkt.

5 Ovriga fragor

5.1 Kampanj mot nedskrapning

Statens naturvardsverk: Naturvardsverket tillstyrker utredarens forslag
om en ny riksomfattande kampanj mot nedskripning. En kampanj erford-
ras oavsett vilket material som anvéinds i forpackningarna.

Niringsfrihetsombudsmannen: (NO anser att itervinning av aluminiumbur-
kar) bér kombineras med kraftfulla itgirder fran samhillets sida mot den
nedskriapning som idag féorekommer.

Landsorganisationen i Sverige: Nodvandigheten av information av typ
“'Hall Sverige Rent™ pitalas av utredningen. LO vill understryka detta
forslag. En orsak till nedskrapning 4r dverhuvudtaget {drekomsten av
emballage pa alla varor, de flesta ej returnerbara. Detta talar for att man
forutom att diskutera dryckesforpackningar i storre utstrickning miste ta
sig an fragan om ateranvindning och recirkulation av forpackningar som
siddana. — — —

Sveriges industriférbund: For att nd effekt 4r det angeliiget att med lampli-
ga tidsintervaller upprepa anti-nedskrapningsbudskapet.

Kooperativa forbundet: En ny kampanj mot nedskripning foreslas. KF
instimmer.

Svenska Bryggareforeningen: I sitt forslag — — — framhaller utredningen
behovet av utokad information.

Vi har fran bryggeribranschens sida naturligtvis ingen motsatt uppfatt-
ning. Denna information fir dock inte fokuseras endast till dryckesfor-
packningar som skrapobjekt.

Packforsk: Packforsk ar darfor positivt till att en ny kampan) mot ned-
skripning startas. Packforsk tar garna aktivt del i en sddan kampanj.
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Renhallningsverksforeningen: Foreningen vill starkt understryka att kom-
munerna under inga forhéllanden fir drabbas av kostnader i och med att
nya forpackningar introduceras i storre omfattning pa den svenska mark-
naden. Det uppstiddningsarbete som kan bli erfordertigt da forpackningar
slinges i naturen och pa offentliga platser bor bekostas av producent och
handel. Uppstiddningsarbete bor kunna ske genom kontinuerliga kam-
panjer (ex. Hall Sverige Rent) eller genom att kommunerna sjélvstindigt
erhéller ekonomiska medel frin centralt hall for lokala initiativ och ren-
hallningsatgirder.

Svenska kommunfiérbundet: Styrelscn vill understryka behovet av effekti-
va informationsitgirder mot nedskriapning. — — — Styrelsen vill darfor
tillstyrka att det utformas informationsmaterial som kan underlétta plane-
ring och genomférande av lokala antinedskripningskampanjer.

Nissjo kommun: — — — en ny kampanj mot nedskriapning genomfors.

Visteras kommun: Utredningens forslag om nya nedskriapningskampanjer
av typ Héll Sverige Rent dr bra. Kampanjerna bér planeras och genomfo-
ras med regelbundna intervaller.

Stiftelsen for naturresurshushallning: Stiftelsen for Naturresurshushalining
har bildats av Malmé kommun i syfte att bl. a. stimulera utvecklingen inom
miljévardsomradet. Ett av Stiftelsen bedrivet projekt avser forstudie och
planering av en rikskampanj mot nedskrapning och fér atervinning.

Stiftelsen instimmer i utredningens slutsats att det kridvs en fortsatt
informationsverksamhet med aterkommande kampanjer mot nedskrip-
ning.

For kommunerna ar det och har lidnge varit visentligt att fa stod av en
resursstark rikskampanj mot nedskripning. For den kommunala stiftelsen
for naturresurshushéllning har det déirfér bedémts vara en angeligen upp-
gift att gora en forstudie och planering av en sidan rikskampanj. Det finns
patagliga samband mellan nedskripning och atervinning. Dessa tvai pro-
blemomriden har diarfér sammanforts i stiftelsens aktuella projekt.

Stiftelsen har hos Sveriges Industriforbund hemstallt om och erhallit
medel fér denna uppgift. Mélet 4r att en av bl. a. niringslivet finansierad
rikskampanj mot nedskriapning och for atervinning skall kunna startas den
1 juli 1981. Till projektet knyts en planeringsgrupp med foretradare for
olika intressenter, bl.a. Naturvardsverket och Svenska kommunforbun-
det.

Négot ytterligare utredningsarbete for att fa till stdnd denna fér kommu-
nerna angeldgna kampanjverksamheten dr enligt stiftclsens uppfattning
inte erforderligt. Daremot behdvs statsmakternas stod som komplement
till ndringslivets engagemang.

5.2 Engangsflaskor

Statens naturvardsverk: Naturvirdsverket delar utredarens uppfattning att
engangsflaskor for 6l och lisk inte bor fi en 6kad marknadsandel. Enligt
verket ar det angeldget att anvandningen av sadana glas minskas.
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Konsumentverket: Konsumentverket delar utredningens uppfattning att
engangsflaskor for 61 och liask inte bor fa en 6kad marknadsandel.

Svenska Bryggareforeningen: Utredningen anser att engangstlaskor for 6l
och laskedrycker inte bor fi en 0kad marknadsandel. Speciclla styrmedel
harfor kan komma att krivas.

Bryggeribranschen anvénder for narvarande engéngsflaskor i viisentligt
ligre grad dn vad som forekommer inom med oss konkurrerande bran-
scher. Vi motsiitter oss detta forslag sa linge konkurrensneutralitet pa
detta omrade inte har skapats.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982



