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Till RIKSDAGEN

Jamlikt 2 § instruktionen (1967:928) for riksdagens ombudsmin
Overlimnas hdrmed dmbetsberittelse avseende ombudsminnens verk-
samhet ar 1973.

Vid val som dgde rum den 28 mars 1973 omvalde riksdagen justitie-
ombudsmannen Gunnar Thyresson.

Betriffande de under ir 1973 anhiéngiga drendena antecknas

Balans frn ar 1972 953
Nya drenden
Administrativa drenden 32
Remisser och andra skrivelser frAn myndigheter 3
Klagomal och andra framstillningar frin enskilda 3219
Initiativirenden med anledning av inspektioner o. d. 414
Initiativirenden pa grund av tidningsartiklar 31
Summa balanserade och nya drenden 4 652
Harav avgjorda under ar 1973 3693
Balans 31.12.1973 959

Madnadséversikt 6ver drendena

Nya Avgjorda Balans
Januari ... e 429 392 990
Februari ............ ... ... i, 283 347 926
Mars ..., 341 343 924
April ... 303 258 969
Maj e 313 334 948
Juni 226 253 921
Juli o 270 269 922
Augusti ... 283 247 958
September ...l 288 268 978
Oktober ... 362 338 1002
November ..............coiiiiiin. .. 332 377 957
December ..... ... i, 269 267 959
3699 3693

Av antalet drenden i balans den 31 december 1973 var 494 inkomna
under sista kvartalet. Det kan fortjina ndmnas att av dessa drenden
hanfor sig 60 till den s. k. IB-affiren och vad dirmed sammanhéinger.
Omkring 310 var féremal for remissforfarande eller annan utredning,
varfor 649 var beroende pa prévning.
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Antalet drenden &r 1973 har okat nagot jamfort med ar 1972. Antalet
klagodrenden uppgick till 3 219 eller 32 mer dn &r 1972, Antalet initia-
tivirenden uppgick ar 1973 till 445 mot 357 foregdende ar.

Nedanstdende uppstillning visar antalet klago- och initiativirenden
under aren 1968—1973.

Ar Klagodrenden Initiativirenden
(51T [ —— S . T— 2120 494
||CGL) e ———— . o S P 2708 393
BOTD  rvsismmrmimin Bonsmssimessmen o e ciaacsen e 2 606 457
) (CTT/IL U = N | 1 W~ K] 3149 346
107 e 3187 357
| (/) [P TS W SR Oy 3219 445

Av sammanstillningen framgar, att klagodrendenas antal under sex-
Arsperioden okat med 1 099, motsvarande drygt 50 procent.

Under ar 1973 avgjordes sammanlagt 3 693 drenden. Av dessa ut-
gjordes 3200 av klagoirenden samt 462 av inspektions- och andra initia-
tivirenden. Hairtill kom 31 som administrativa drenden diarieférda
saker. De sistnimnda hidnforde sig i 28 fall till personal- och organisa-
tionsfrdgor m. m., medan 3 drenden avsig remisser fran statsrad, vilka
besvarades genom f6ljande utldtanden.

JO Lundvik

Over foérhandlingsutredningens promemoria med synpunkter pa dels
fragan om en Oversyn av gillande regler om neutralitet och skyddsar-
bete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjinstemannaomradet, dels
frAgan om en sérskild lagstiftning som i forvidg reglerar myndigheternas
verksamhet under vissa arbetskonflikter m. m.

JO Wennergren

1) Over kreditupplysningsutredningens betinkande sKreditupplysning
och integritety;

2) Over kreditupplysningsutredningens betinkande »God inkassosed».
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Tabld éver utgdngen i de under dr 1973 hos riksdagens ombudsman
avgjorda inspektions- och évriga initiativarendena

Sakomride Avgjorda  Erinranel. Ataleller Framstilln, Summa
efter utredn. apnan kritik disciplindr  till Riks-  #renden
utan slutlig bestraffning dagen eller
anledning Kungl.
till kritik Maj:t

Domstolsvasendet ........ 5 3 8

Aklagarvasendet ........ 5 4 9

Polisvasendet ............ 9 4 13

Forsvarsvasendet ........ 16 14 30

Kriminalvard . .......... 21 34 1 56

Bama- och ungdomsvard.. 37 12 49

Social- och sjukvard .... 22 17 39

Exekutionsvasendet ...... 20 12 32

Taxerings- och uppbords-

vasendet .............. 61 69 130

Ovriga forvaltningsarenden 71 25 96

Summa arenden 267 194 1 462

Tabla éver utgdngen i de under dr 1973 hos riksdagens ombudsmdin
avgjorda klagodrendena

Sakomrade Avvisn, Overlam-  Avgjor- Erinran Ataleller Fram- Summa
eller av- nande da efter el, annan discipli- stillning drenden
gorande enl. 9§ utredn, kritik nar be- tiil Riks-
utan sdr-  instr. utanatt straff- dagen el-
skild ut- fel fun- ning ler Kungl.
redning nits Maj:t

Domstolsvasendet ........ 102 114 37 1 254

Aklagarvasendet ........ 20 26 74 6 126

Polisvasendet; brottsutred-

11107 S 43 13 163 22 241
Polisvasendet; ovrigt .. .. 14 13 9 36
Forsvarsvasendet ........ 32 3 50 20 1 106
Kriminalvard ........... 77 32 132 33 3 2 279
Barna- och ungdomsvard. . 40 10 75 19 144
Socialhjalp och aldrings-

vard ...l 30 8 62 12 1 113
Nykterhets- och narkoman-

L7:1 o K 6 1 15 2 24
Sjukvard  ............L. 153 31 140 14 1 2 341
Allman forsakring ...... 18 6 54 5 83
Arbetsmarknaden m.m. .. 20 37 6 1 64
Byggnads- och vagarenden 33 44 6 83
Exekutionsvasendet ...... 39 23 12 74
Kommunal sjalvstyrelse .. 86 2 50 6 144
Ovriga lansstyrelse- och

kommunikationsarenden 92 2 45 6 145
Taxerings- och uppbords-

vasendet .............. 105 1 71 57 1 1 236
Utbildnings-, kultur-, kyr-

kofragor m. m. ........ 28 4 52 20 104
Jordbruksarenden,  miljo-

vard, halsovard m. m. .. 53 1 40 15 109
Inrikesarenden .......... 30 1 28 2 61
Tjanstemannaarenden . ... 45 76 24 1 146
Offentlighetsarenden ... 57 1 28 21 107
Ovriga forvaltningsarenden 14 20 3 37

Fréagor utanfoér kompetens-
omradet och oklara yr-
kanden ............... 143 143

Summa arenden 1 280 142 1 406 357 9 6 3200
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Till Kungl. Maj:t har gjorts sju framstillningar:

1) av JO Lundvik angiende ritt fér suppleant i taxeringsnamnd att
ndrvara vid sammantriade i nimnden utan att vara kallad att tjanstgora
i ordinarie ledamots stille,

2) av JO Thyresson angaende fortydligande dndring av 27 kap. 1 §
rattegdngsbalken sdvitt ror forutsittningarna for beslag till sdkerstil-
lande av forverkande som ej grundas pa brott,

3) av JO Wennergren angiende behov av lagregler betrdffande
forutsdttningarna for att frankinna myndig person processbehorighet
och betriffande stillforetradarskap for dylik ej processbehorig person,

4) av JO Wennergren angiende bestridande av vardkostnaderna for
person som av domstol 6verlamnats till sluten psykiatrisk vard,

5) av JO Wennergren om komplettering av foreskrifterna om inta-
gens beliggande med fiangsel i 2 § kungorelsen (1958:214) angiende
tillimpningen av lagen (1958: 213) om behandlingen av hiktade och an-
héallna m. fl.,

6) av JO Wennergren angiende beldggningssituationen vid allminna
hiktet i Stockholm och

7) av JO Wennergren angiende avrikning fran fingelsestraff av tid
varunder den domde efter domen hallits i forvarsarrest.

Hir skall ocksd namnas, att JO Lundvik avlatit skrivelse till statsra-
det och chefen for justitiedepartementet, vari JO pa anforda skal till-
styrkt av kammarritterna i petita for budgetaret 1974/75 begird visent-
lig forstarkning av kammarrattsorganisationen.

Under ar 1973 har anstillts sex atal. Atalen har riktats mot

1) byrachef vid centralt verk for underlatenhet att tidigare 4n som
skett for verksstyrelsen anmila utestaende fordringar, for vilka styrelsen
ej innehaft i leveransavtal foreskrivna sikerheter,

2) tjanstemdn vid linsarbetsnamnd for bestyrkande av uppgifter om
nédrvaro vid yrkesutbildning utan kontroll av uppgifternas riktighet,

3) taxeringsnamndsordforande for underlatenhet att jamlikt 65 §
taxeringsforordningen bereda skattskyldiga tillfdlle att yttra sig i fraga
om taxeringsnimndens avvikelser fran sjilvdeklarationer,

4) ledamoter i socialnimnds delegationsutskott for missbruk av be-
fogenheter genom att uppstilla olaga villkor for erhallande av social-
hjdlp m. m.,

5) kommunalkamrer for dr6jsmal med vidtagande av Atgidrder for
utbetalning av pension till avgangen tjansteman och

6) l6jtnant for missfirmelse mot krigsman.

Atgirderna for disciplindr bestraffning har avsett

1) en vaArdare vid fangvardsanstalt for utdelning till intagen av me-
dicin, som utskrivits for annan person, samt for kriankande tillmile,
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2) en styresman for fAngvardsanstalt for forsummelse med insindan-
de av dom till kriminalvardsstyrelsen for strafftidsberikning och

3) en provinsiallikare for utfardande av vardintyg enligt S § lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall samt en t. f. overldkare
vid lasarett for psykiatrisk vard for fattande av intagningsbeslut och
framstédllning om polishandrackning.

Det skall har antecknas att Atalet under 2) ovan beslots efter det att,
sedan provning av ansvarsfrdgan i disciplindr vidg pakallats hos arbets-
marknadsstyrelsen i egenskap av chefsmyndighet for linsarbetsnamn-
derna, generaldirektoren och chefen for styrelsen efter utredning be-
slutat avskriva drendet frAn vidare handldggning.

Den mojlighet 9 § instruktionen for riksdagens ombudsman ger att
Overlamna klagomal till annan myndighet for provning och avgorande
har som framgar av tablAn utnyttjats i 142 drenden. Av dessa har drygt
30 Overlamnats till kriminalvardsstyrelsen, cirka 25 till riksaklagaren
eller annan Aklagare, 20 till socialstyrelsen, 10 till medicinalvisendets
ansvarsnamnd och 13 till rikspolisstyrelsen eller annan polismyndighet.
I Ovrigt har nagra eller enstaka drenden gatt till skilda myndigheter.

Betriaffande inspektionsverksamheten under ar 1973 hinvisas till sdr-
skild redogorelse som foljer efter denna skrivelse.

Sammantriden med riksdagens JO-delegation dgde rum den 3 maj
och den 4 juni 1973. Harvid diskuterades bl. a. frAgor dels om forstark-
ning av personalen pA ombudsmannaexpeditionen och om expeditio-
nens lokaler, dels om eventuellt initiativ frAn svensk sida till ett moéte,
dir ombudsmién fran olika linder i virlden kunde sammantriffa och
utbyta erfarenheter.

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditioncn &r i stort sett
oforindrad jamfort med forcgiende ar, dock att ytterligare tvad fOre-
dragande anstillts pA grund av arbetsbelastningen. Betriffande perso-
nalorganisationen, ombudsminnens ledigheter och stillféretridarnas
tydnstgoring hidnvisas till en som bilaga 1 till ambetsberittelsen fogad
sarskild redogorelse. Det kan nimnas, att stallforetridarna forutom vid
ombudsminnens semestrar tagits i ansprik for dubbleringar sammanlagt
133 dagar. Motsvarande siffra for 1972 var 266 dagar.

Intresset for den svenska ombudsmannainstitutionen dr alltjamt myc-
ket stort utomlands. Besokare har forekommit fran ett flertal lander.

JO Lundvik har deltagit i ett franskt-nordiskt juristmote — deuxié-
mes journées juridiques franco-nordiques — i Paris den 7—10 november
1973 och i samband ddarmed besokt Frankrikes ombudsman (médiateur)
Antoine Pinay.
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JO Thyresson har deltagit i en konferens i Haag den 21—25 maj 1973
anordnad av Société internationale de droit pénal militaire et de droit
de la guerre.

JO Wennergren har medverkat vid ett av svenska ambassaden i Rom
anordnat Sverigeseminarium for italienska politiker, journalister m. fl.
den 17—19 maj 1973 i Riva del Sole och héll dirvid féredrag om den
svenska JO-institutionen. JO Wennergren har vidare deltagit som svensk
representant i moten den 26 och 27 juni samt den 10 och 11 december
1973 i Strasbourg med den av European Committc on Legal Co-Opera-
tion (CCJ) tillsatta Sub-Committee for the study of the protection of
the individual in relation to the acts of administrative authorities.

Sasom bilagor till denna skrivelse med hithorande redogorelse for
drenden av mera allmint intresse fogas dels en redogorelse for justitie-
ombudsminnens och deras stillforetridares tjanstgoéring samt for per-
sonalorganisationen (bil. 1), dels en forteckning Over drenden, som varit
anhiangiga hos Kungl. Majit under ar 1973 genom skrivelser fran
justitie- och militieombudsminnen fore den 1 januari 1973 (bil. 2), dels
ett sakregister till 1969—1974 ars ambetsberittelser (bil. 3) och dels en
kortfattad redogorelse pA engelska for innehallet i @mbetsberittelsen
m. m. (bil. 4).

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1974,

ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON  BERTIL WENNERGREN

K. E. Uhlin



Inspektionsverksamheten under ar 1973

Enligt 2 § i den for riksdagens ombudsmin faststillda instruktionen
skall ombudsminnens tillsyn bedrivas bl.a. genom inspektioner. Over
inspektionerna skall foras protokoll (15 §). Vidare ar i 20 § utsagt, att
ombudsménnen far Overlimna till kanslichef, byrachef eller sirskilt
utsedd utredningsman att verkstdlla inspektion, dock utan ritt att
darvid framstdlla anmarkning eller géra annat uttalande pA ombuds-
mans viagnar.

Under senare ar har inspektionsverksamheten bedrivits i stérre om-
fattning dn tidigare. Varje ombudsman har i regel dgnat i genomsnitt
30 dagar per ar At inspektioner. I ndgon utstrickning har inspektioner
utforts av ombudsmans stillforetridare i ombudsmannens stille. Vid
inspektionerna har ombudsmidnnen och stillforetridarna bitriatts av
tjdnsteman fran kansliet. I viss utstriackning har ombudsminnen dar-
utover Overlimnat at tjinstemdn att verkstidlla inspektion pd ombuds-
mans vignar.

Ombudsminnens inspektioner har omfattat myndigheter inom deras
respektive tillsynsomraden. Linsstyrelsernas verksamhet faller delvis
inom JO Lundviks, delvis inom JO Wennergrens tillsynsomrade. Vid
inspektion av en linsstyrelse har endast en ombudsman brukat instilla
sig och har granskat verksamheten i dess helhet. Diarvid har han bi-
tritts dven av personal som den andra ombudsmannen tillhandahallit.
Om vid en ldnsstyrelseinspektion framkommit omstdndigheter av be-
skaffenhet att pdkalla den icke nirvarande ombudsmannens ingripande,
har saken rapporterats till denne efter inspektionens slut.

JO Lundvik inledde sina inspektioner ar 1973 med ett besok hos
kammarritten i Stockholm (de till Stockholm férlagda avdelningarna).
Inspektionen, som foregatts av en inspektion hosten 1972 av kammar-
riatten i Goteborg, syftade i frimsta rummet till att ge JO en inblick i
hur den nya kammarrittsorganisationen fungerade (jfr s. 402 ff i det
foljande).

Under ar 1973 har JO Lundvik inspekterat foljande centrala verk,
namligen
riksskatteverket,
kammarkollegiet och
sjofartsverkets centralforvaltning och centrala depder m.m.

JO Lundviks inspektioner har vidare under &ret omfattat linsstyrel-
sen i Orebro lin, jimte vigforvaltningen, linsbostadsnimnden och
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skogsvardsstyrelsen i samma ldn, statens trafiksikerhetsverk, Orebro-
kontoret, statens lokala fiskeriadministration, ovre sodra distriktet, samt
hilsovardsnimnden och byggnadsnamnden i Orebro.

Av kronofogdemyndigheter har inspekterats myndigheterna i Orebro,
Hallsbergs, Lindesbergs, Karlskoga och Visby distrikt. Av dessa inspek-
tioner utfordes inspektionerna i Orebro och Visby av JO Lundvik per-
sonligen medan Ovriga kronofogdemyndigheter besdktes av tjanstemin
pa JO:s uppdrag.

Av lokala skattemyndigheter har JO Lundvik inspekterat myndig-
heterna i Falun och Borlinge, stillforetridande JO Sverne myndig-
heterna i Orebro och Hallsberg, varjimte lokala skattemyndigheterna
i Avesta, Ludvika, Lindesberg och Karlskoga inspekterats av tjansteman
pa JO Lundviks uppdrag.

Yttermera har JO Lundvik inspekterat
lantbruksniamnden, vigforvaltningen och skogsvardsstyrelsen i Gotlands
lan,
tullkammaren i Visby,
byggnadsnamnden i Gotlands kommun samt
domkapitlet och stiftsnimnden i Visby stift.

Statens trafiksidkerhetsverk, visbykontoret, inspekterades av tjinste-
man pa JO Lundviks uppdrag.

Inom JO Lundviks tillsynsomrade har slutligen stdllforetradande JO
Sverne inspekterat domkapitlet och stiftsnimnden i Strangnis stift.

Vid inspektionerna har sirskild uppmiarksamhet dgnats tillimpningen
av nyare lagstiftning, sAsom forvaltningslagen, reglerna om loneutmat-
ning och lagen om statlig 1onegaranti vid konkurs. Vid inspektioner av
lokala skattemyndigheter har granskats tillimpningen av de nya reglerna
om skattetilligg och forseningsavgift. Dessa regler har ocksi bragts pa
tal vid inspektionerna av riksskatteverket och ldnsstyrelsen i Orebro ldn.
Vad som framkommit vid inspektionerna har foranlett JO att upptaga
ett flertal drenden, s.k. inspektionsanmirkningar. I manga fall har JO
ocksad gjort uttalanden till protokollet. Protokoll Gver inspektionerna
av kronofogdemyndigheter, lokala skattemyndigheter m. fl. har Gver-
lamnats for kinnedom till nirmast overordnad myndighet.

JO Thyresson har under ar 1973 inspekterat
Stockholms tingsritt, nittonde avdelningen,
aklagarmyndigheten i Hallsbergs aklagardistrikt,
polismyndigheterna i Malmo och i Hallsbergs polisdistrikt,
infanteriinspektoren med infanteri- och kavalleriavdelningen,
pansarinspektoren med pansaravdelningen,
artilleriinspektoren med artilleriavdelningen,
luftvirnsinspektoren med luftvirmsavdelningen,
ingenjor- och signalinspektoren med ingenjor- och signalavdelningen,
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tranginspektoren med tringavdelningen,
Sodra militiromradet,
Kristianstads forsvarsomrade,
Sodra varnpliktskontoret med sédra inskrivningscentralen,
Skéanska dragonregementet, Norra skanska regementet, Wendes artille-
riregemente, Skanska tringregementet och avdelningar ur Skanska flyg-
flottiljen, arméns fotoskola, forlagd vid Norra Skanska regementet,
samt Sodra militiromradets tygverkstdder i Kristianstad och Hissle-
holm.

Inom JO Thyressons tillsynsomrade har stillforetridande JO Wigelius
under ar 1973 inspekterat
Karlskoga tingsritt,
dklagarmyndigheten i Karlskoga aklagardistrikt samt
polismyndigheten i Karlskoga polisdistrikt.

Vid inspektionerna av de civila myndigheterna inom JO Thyressons
tillsynsomrade har ansetts viktigt att undersdka huruvida eftersldpning
forekommer betrdaffande handliggningen av mal och drenden, isynner-
het sddana som ror brott. I vad angéar de inspekterade domstolarna har
vidare sirskilt uppmirksammats rutiner i syfte att astadkomma snabb
avverkning av mindre brottmal och tillimpningen av nytillkommen lag-
stiftning, framfor allt har det gillt inskrivningsvidsendet efter de re-
former som skett pa fastighetslagstiftningens omrade. Betrdffande dom-
stolarna har ocksa bl. a. sdrskilt undersokts om stadgade tider for expe-
diering av domar och beslut iakttagits. Vad betrdffar dklagarmyndighe-
terna har inspektionerna varit sirskilt inriktade pa granskning av beslut
angaende anhallanden — alltsd fragor avseende frihetsberovanden —
och beslut angaende strafforeligganden. Aven aklagarmyndigheternas
beslut om avskrivning av drenden rorande brottmal har dgnats sdrskilt
intresse, isynnerhet sidana som avsett valdsbrott. Aven betriffande
polismyndigheterna har dgnats sarskild uppmarksamhet at avskrivnings-
besluten. Tyngdpunkten vid inspektionerna av polismyndigheterna har
emellertid legat pA myndigheternas fullgérande av uppgifterna avseende
bevakningen av ordning och sikerhet pa allmdanna platser. Darvid har
ofta uppkommit sporsmél angiende polismyndighetens personella re-
surser for detta andamal och sittet for disponeringen av resurserna. Vid
inspektionerna hos polismyndigheterna har dven upptagits frdgan om
deras personella resurser att utreda invecklade brottmal, sdsom sidana
som avser gildenidrsbrott, skattebrott och andra brott med svargenom-
tringliga ekonomiska sammanhang. Vidare har betriffande polismyn-
digheterna sirskild uppmirksamhet dgnats de s.k. tillstindsdrendena,
isynnerhet i fradga om tillstand till offentliga tillstdllningar och till
innehav av vapen.

Vid inspektionerna av truppforband och andra militdira enheter har
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uppmirksamhet i likhet med tidigare Ar sirskilt dgnats rattsvarden,
beskaffenheten av forldggnings- och fritidslokaler for de virnpliktiga,
mathallningen och personalvarden samt sdkerhetsforeskrifter och an-
ordningar till forekommande av olyckshindelser under militirtjinsten.
Besok har avlagts pa militirhdktena. De vidrnpliktiga ledamoéterna i
forbandsnamnderna har beretts tillfdlle att framféra synpunkter var-
jamte upplysningar inhamtats fran personalvardsofficerare samt perso-
nalvardskonsulenter och -assistenter.

Varje inspektion har avslutats med en genomging med chefen for
den inspekterade myndigheten och Gvrig berdrd personal, varvid JO:s
iakttagelser redovisats med de paApekanden och anmirkningar som iakt-
tagelserna ansetts pakalla. Tillfdlle har givits till meningsutbyte om de
aktuella frdgorna. Det som forekommit har — utom d& det varit fraga
om mera bagatellartade forhallanden — atergivits i inspektionsproto-
kollen. Inspektionerna har givit upphov till sirskilda drenden endast
dd mera allvarliga fel patriffats eller frAgor uppkommit som kravt
nirmare utredning.

Under ar 1973 har JO Wennergren inspekterat fangvardsanstalterna
Hall, Malmo, Majorshagen, Langholmen, Norrkoping, Vixjo, Kalmar,
Hamosand, Kumla och Visterds samt Haga sjukhus, kriminalvards-
verkets kursby Gruvberget och allmidnna hidktena i Falun, Stockholm,
Vixjo, Harnosand, Visterds och Orebro. Vidare har fangvérdsanstal-
terna Tygelsjo, Viskan och Bergsaker inspekterats av tjanstemin pa JO:s
uppdrag. JO Wennergren har ocksd inspekterat kriminalvardsdirektoren
i interneringsrijongen och kriminalvardsdirektéren i sodra ridjongen
samt Overvakningsniimnderna i Malmo, forsta och andra avdelningen,
Falun, Leksand, Kumla och Orebro samt skyddskonsulenterna i Falu,
Malmo och Orebrodistrikt.

JO Wennergrens inspektioner har under aret omfattat foljande sjuk-
hus: Ullerdkers, Langbro, S:t Lars, Beckomberga, Hirnosands sjukhus,
Mellringeklinikerna vid Orebro regionsjukhus, Vistra Mark och Vister-
viks sjukhus’ psykiatriska klinik II. Aven utskrivningsnimnden fo6r
Malmohus ldn har inspekterats.

Av forsdkringskassor har inspekterats Malmohus lins, Kopparbergs
lans, Orebro lins och Vistmanlands lins allmidnna forsakringskassor
samt sistnimnda kassas lokalkontor i Surahammar.

Av linsskolndmnder har JO Wennergren inspekterat nimnderna
i Malmohus lidn, i Kopparbergs ldn och i Orebro ldn och av linsarbets-
nimnder nimnderna i Malmohus ldn, Kopparbergs ldan och Orebro lin.

Vidare har JO Wennergrens inspektioner under aret omfattat arbets-
marknadsstyrelsen, kammarritten i Stockholm (Sundsvallsavdelning-
arna), ldansstyrelsen i Kopparbergs lin, socialférvaltningen i Perstorp,
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Ryagardens ungdomsvardsskola, socialkonsulenterna i Orebro, erkinda
vardanstalten Alvgarden, rittsantropologiska laboratoriet, omsorgssty-
relsen i Kopparbergs lin med vardhemmet Haggarden samt omsorgs-
styrelscn i Orebro ldn.

Inom JO Wennergrens tillsynsomrade har slutligen stillféretriadande
JO Sverne inspekterat Overvakningsnimnden och skyddskonsulenten i
Karlstad, allmidnna hiktet i Karlstad, fangvardsanstalterna Orretorp,
Vistergarden och Vinersborg, skyddskonsulenten i Vdnersborgs distrikt,
overvakningsnimnden i Vidnersborg samt socialforvaltningen i Borliinge.

Vid inspektionerna av fangvardsanstalter har sirskild uppmiirksam-
het dgnats at beldggningssituationen, lokalférhallandena och anstaltens
utrustning 6ver huvud, tillimpningen av tvangs- och disciplindra atgar-
der, sjukvarden och fortroenderddsverksamheten. Hos Overvaknings-
namnderna har sarskilt studerats nimndernas praxis i fraga om diarie-
foring, protokollféring, meddelande av fullféljdshdnvisning samt till-
lampning av forvaltningslagen. Vid inspektioner pa sjukhusen har vard-
forhallandena i storsta allmdnhet synats och i synnerhet formerna for
varden av dem som Gverlamnats av domstol for sluten psykiatrisk vard.
Ocksa narkomanvérden har dgnats speciellt intresse.

Hos forsikringskassorna och linsarbetsnimnderna har granskningen
inriktats pa tillimpningen av forvaltningslagen och sekretesslagen jamte
nagra andra fragor av allmint intresse. Inspektionerna hos ldnsskol-
niamnderna har i huvudsak haft karaktiren av informationsutbyte
rorande skolvisendet i linet. Handlidggningen av disciplindrenden har
ocksa granskats.

Inspektionen hos arbetsmarknadsstyrelsen var av begrdnsat slag och
foranledd av utredningen i ett sirskilt drende. Inspektionerna hos om-
sorgsstyrelser har haft till syfte att studera tillimpningen av omsorgs-
lagens regler om forteckning av omsorgstagare och om tillhandahallande
av omsorger till dem. Hos socialforvaltningarna har inspektionerna
avsett tillimpningen av vardlagarna pA namnd- och tjinstemannaplan.






I. Domstolar m. m.

Framstillning till Konungen angaende behov av lagregler betriffan-
de forutsittningarna for att frinkiinna myndig person processbeho-
righet och betriffande stillforetradarskap for dylik ej processbehorig
person

I en den 12 mars 1973 dagtecknad framstillning till Konungen anforde
JO Wennergren foljande.

I en till Orebro tingsritt den 24 januari 1972 inkommen stimnings-
ansOkan anholl L. om stimning pa tva tjinstemidn med yrkande om an-
svar och skadestind pa grund av pastidda @mbetsbrott. Tingsratten be-
slot att inhdmta yttrande fran socialstyrelsen angadende L:s processbe-
horighet. Sddant yttrande avgavs av rittslikarradets rittspsykiatriska
sektion inom socialstyrelsen den 23 maj 1972, Av yttrandet framgick att
L. vardats upprepade ginger sedan 1969 pa Regionsjukhuset i Orebro
for psykisk sjukdom samt att han vid tiden for stimningsansokans date-
ring den 20 januari 1972 varit utskriven fran sjukhuset sedan den 28 juni
1971. Vidare uttalades i yttrandet foljande.

Den 22.2.72 Aaterintogs han nista gdng pd sjukhuset under diagnosen
psychosis mano-depressiva-mania.

I journalen befintliga upplysningar om hans sinnestillstind, dven om-
fattande tiden di han utskrev sin stimningsansokan ger enligt styrelsens
uppfattning tillracklig grund for bedomningen av hans sinnestillstdnd
vid ndmnda tidpunkt och i hdr aktuella sammanhang.

Styrelsen finner att L. till f6l)d av sinnessjukdom icke kan anses ha
haft rittslig handlingsformaga vid tiden for inlimnandet av stimnings-
ansokan, daterad den 20.1.72 och anser vidare att han icke heller for
narvarande har rattslig handlingsformaga och sdsom part kan fora talan
i rittegang.

Genom beslut den 27 juni 1972 avvisade tingsritten L:s talan enir
socialstyrelsens yttrande befanns klart ge vid handen att L. saknade pro-
cessbehorighet. 1.. anforde besvidr Over beslutet hos Svea hovritt, som
dock, efter gjord aterkallelse, den 15 december 1972 avskrev malet.

I skrivelse, som kom in hit den 20 juli 1972, anforde riksdagsmannen
Birger Moller klagomal mot rittslikarradets medlemmar Torsten Haf-
strom, Dan Sundberg, Gunnar Lundquist och Eva Johansson for att de
i forenamnda yttrande till tingsratten uttalat att L. den 20 januari 1972
inte kunde anses ha haft rittslig handlingsformaga trots att de enligt
Mollers &sikt saknat tillricklig grund for ett sddant uttalande. Som skil
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for denna sin uppfattning anforde Moller i huvudsak féljande. Det var
inte mojligt att pA grundval av L:s intagning pa sjukhus den 22 februari
1972 och den di stdllda diagnosen med siakerhet sluta sig till L:s till-
stdnd vid tidpunkten fOr stimningsansokningens ingivande. Ej heller
kunde anteckningar i sjukjournalen rorande L:s tillstind den 22 februari
1972 och féljande dagar d@vensom uppgifter om dennes tillstdnd vid den
tidigare utskrivningen fran sjukhuset den 28 juni 1971 utgora grund for
att med nagon sdkerhet bedoma L:s rdttsliga handlingsférméga den 20
januari 1972. Hirtill kom att rattsldkarrddets bedomning inte vilade pa
ndgon aktuell undersdkning av L. Man hade inte ens hort den sjukhus-
lakare, som iigde kdannedom om L. och som den 11 januari 1972 haft
telefonkontakt med denne. Slutligen var inte L:s stiimningsansokan
innehallsmissigt eller eljest av den karaktaren att den talade for att L.
saknade processbehdrighet.

Efter remiss inkom yttrande fran rattslakarrddets rattspsykiatriska
scktion inom socialstyrelsen (Hafstrom, Sundberg, Lundquist och Eva
Johansson). I yttrandet uttalades f6ljande.

Socialstyrelsen har tidigare vid olika tillfdllen under &ren 1969—1971
tagit stallning till frigan om L:s sinnesbeskaffenhet, nimligen dels be-
traffande hans lamplighet frin psykiatrisk synpunkt att betros med inne-
hav av korkort och dels rérande hans processhabilitet.

I bedomningen av dessa drenden och d@ven av det nu aktueclla har sty-
relsen haft tillgdng till bl. a. utférliga sjukjournaler. Dessa visar att L.
sedan flera Ar har lidit av psykotiska tillstind av mano-depressiv art,
vilka yttrat sig i abnormt stegrad aktivitet med paranoiska inslag. Sjuk-
domen har periodvis framtrédtt med ldttare symptom (reactio hypoma-
nica levis recidivans), vitka kan vara svira for icke sakkunniga att iakt-
taga och riatt bedoma.

Med hénsyn till innehdll och forlopp i L:s sjukdom ansdg styrelsen
att han vid tiden for ingivandet av stimningsansokningen daterad den
20 januari 1972 dnnu icke visat sddan grad av tilifrisknande att han kun-
de anses besitta riittslig handlingsformaga.

I yttrande Over rattslakarrddets remissvar vidholl Moller sina klagomal
samt anforde bl. a. att socialstyrelsen i ett annat av L. anhangiggjort mal
den 7 november 1972 uttalat att man inte fann skil fringd sina tidigare
gjorda stallningstaganden rorande L:s processbehdrighet. Med hanvis-
ning till fyra ldakarintyg och ett psykologutldtande rérande L., vilka ut-
firdats under tiden den 14 juni-—den 10 november 1972 och vilka samt-
liga utmynnade i att L. var rittskapabel, anférde Moller vidare att social-
styrelsens upprepade avstyrkande attityd till L:s processbehorighet vilade
pé en alltfor generell grundval och stred mot innchdllet i nimnda lakar-
intyg, vilka var grundade pa undersokningar av L. och avgivna i tjansten.

I en den 18 januari 1973 hit inkommen skrift patalade L. sjilv att
rattslakarrddet i sitt remissvar uttalat sig ha vid olika tillfdllen under
aren 1969—1971 tagit stillning till hans sinnesbeskaffenhet i drenden
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rorande dels hans korkortsinnehav och dels hans processhabilitet oaktat
réttslakarrddet, sdvitt L. kunde minnas, under namnda tidsperiod endast
bedomt fragan om hans korkortsinnehav och ej frdgan om hans process-
habilitet. L. anforde vidare bl. a. att han den 17 november 1972 genom-
gitt en psykiatrisk undersdkning hos bitridande Overldikaren Bjorn
Wrangsjo, Langbro sjukhus, som i intyg samma dag uttalat att inga
hinder foreldg for L. att pd grund av psykiska storningar kunna féra
sin egen talan infOr rétta och att det ej heller fanns nadgot i L:s aktuella
status som talade mot innehav av kdrkort.

Fragan om parts processbehorighet reglerasi 11 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken. Sedan det i forsta stycket slagits fast att envar kan
vara part i rittegdng, foreskrivs sdlunda i andra stycket att, om parten
ej rader Over det, varom tvistas, eller tvisten ror rattshandling, som han
ej sjalv dger ingd, talan skall foras av den som éar partens stallfretrdadare,
I foreskriften urskils alltsd tva led, av vilka det forsta reglerar process-
behorigheten och det andra vem som skall fora dens talan som befunnits
obehorig att sjdlv fora sin talan. Foreskrifterna tar uppenbarligen sikte
pa part som ar fysisk person. Nir det giller fysisk person, som 4r omyn-
dig pad grund av underdrighet eller omyndighetsforklaring, vallar fore-
skrifterna inga tillimpningssvarigheter. En sddan persons bristande ritts-
liga handlingsférmaga kan ldtt faststédllas och det finns alltid en stillf6re-
tradare att tillgd som kan fora hans talan. Ddaremot kan foreskrifterna
inte undgd att ge upphov till tvivel och tvekan i tolkningen och tillamp-
ningen nér en part visserligen ar myndig men det pd grund av hans sin-
nesbeskaffenhet kan ifrigasdttas om han ar i stdnd att ta vard om sig
och sin egendom. Med utgingspunkt i vad som sdgs i lag (1924:323) om
verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad sjilsverksamhet
synes det da ligga nira till hands att anse rekvisitet i foreskrifternas for-
sta led tillampligt och betrakta honom s3dsom saknande rittslig handlings-
forméga och ddrmed processbehdrighet. Sammanstélls det forsta ledet
i foreskrifterna med det andra ledet kan man emellertid fraga sig om en
siddan tolkning och tillimpning kan vara avsedd. Det kan goras gillande
att forutsdttningen for att en person skall kunna fridnkdnnas processbe-
horighet miste vara att han har en stéllforetridare som i s& fall kan fora
talan i hans stélle (jfr Sundstréom, Svensk Juristtidning 1963 s. 262). S
har emellertid lagrummet inte tolkats och tillimpats i praxis, se NJA
1971:519 med hanvisningar. Hogsta domstolen har sdlunda i flera fall
frdnkdnt myndiga personer utan stillféretrddare processbehorighet. Ta-
lan, som vickts av eller mot den person som bedomts sakna forméga att
sjalv fora sin talan, har i enlighet hirmed avvisats.

Det kan tyckas att den skildrade situationen inte skulle behdva upp-
komma. Reglerna i 10 kap. 1 § fordldrabalken om omyndighetsforklaring
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av den som »pd grund av sinnessjukdom, sinnesslGhet eller annan rubb-
ning av sjdlsverksamheten dr ur stind att varda sig eller sin egendom»
borde innebara en garanti for att omyndighetsforklaring och férordnau-
de av férmyndare kom till stdnd betrdffande envar for vilken det kunde
komma pé tal att ifrigasatta processbehdrigheten pa grund av bristande
rattskapacitet. Den rattspraxis som utbildat sig i friga om omyndighets-
forklaring vederldgger emellertid det antagandet som framgar sarskilt
askadligt i NJA 1962 C 404, dir upprepade hanvindelser till Gverfor-
myndaren skett fran sivél underrdtten som hovrétten men denne ej an-
sett tillrickliga skal foreligga for ansokan om omyndigfdrklaring. Man
maste darfor rikna med att det finns ett ej ringa antal manniskor i landet
som ar myndiga och som ingen ansGkningsberattigad anser sig bora be-
gdra omyndigforklarade men som av domsto} skulle forklaras sakna pro-
cessbehorighet om de sokte vdcka talan eller ndgon sokte vicka talan
mot dem.

Frdgan dr d3 om det gér att praktiskt komma till rdtta med saken inom
ramen for gallande civil- och processlagstiftning. En 16sning som fram-
trader (Soderlund, Kommentar till rittegangsbalken I s. 288) 4r att par-
ten formés att anlita ombud. Denna I6sning synes emellertid mycket
diskutabel. Det synes fOoga konsekvent att anse parten kapabel att ut-
firda en rattegdngsfullmakt om man samtidigt anser honom sakna ratts-
kapacitet i processuellt hinseende. I vart fall torde det endast i begran-
sad utstrackning finnas mdjlighet att gora den distinktion i friga om
processuell rdttskapacitet och rdttskapacitet att utfarda fullmakt som
denna 16sning forutsitter.

En annan l6sning som kan diskuteras dr forordnande av god man for
parten med stod av 18 kap. 3 § fordldrabalken. Det kan ratten gora pd
eget initiativ. Forutsdttningen for sddant forordnande ar emellertid att
parten pa grund av sjukdom, som kan antas vara Gvergaende, dr ur stdnd
att bevaka sin ratt eller forvalta sin egendom och partens samtycke skall
i princip foreligga. Denna vdg kan darfor inte heller vara framkomiig
annat an i enstaka undantagsfall.

Genom hogsta domstolens uttalanden i de rattsfall dir den nu disku-
terade fragan varit uppe kan viss vigledning erhdllas om pa vilka grun-
der en person bor bedomas sakna forméga att sjalv fora sin talan, Sdlun-
da uttalade hogsta domstolen i NJA 1971: 519 att stor forsiktighet dr
att iaktta ndr det giller att frankdnna en person som ar myndig férmaga
att sjalv fora sin talan, Rittslaget méste emellertid pd denna punkt sdgas
vara mycket ovisst och stdlla domstolarna infér svdra bedomnings- och
avvagningsfragor. Detsamma galler rattsldkarradets rattspsykiatriska sek-
tion d4 denna pd domstols begdran skall ta stdllning till en processbehd-
righetsfrdga. I det aktuella drendet har sektionen férklarat sig anse L.
sakna rittslig handlingsformaga och formaga att sdsom part fora talan
i rdttegdng. Det framgar emellertid inte vilka bedomningsgrunder sek-
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tionen dérvid utgdtt frin och om sektionen beaktat hogsta domstolens
uttalande i 1971 ars mél. Av sédvil sjdlva utlitandet som yttrandet hit
forefaller det som sektionen sett som sin uppgift att uttala sig om L:s
rattsliga handlingsformaga och formaga att fora talan i rétteging med
utgdngspunkt i de allmdnna grunder som brukar anvidndas for att be-
doma en persons rittskapacitet t. ex. i darende om omyndigforklaring
i stillet for att ta utgdngspunkt i de grunder som det aktuella malets
beskaffenhet kunde motivera. Ett ytterligare moment av rittsosdkerhet
tillfors otvivelaktigt handliggningen genom att fasta hillpunkter saknas
for den kapacitetsbedomning som skall goras.

Det dr svirt att 6verblicka vilken vidd den friga har som hir disku-
terats. Jag har emellertid mott den i flera andra JO-drenden. Ett fall
gillde en moders ritt att sjilv fora sin talan hos linsrétt i mal om om-
hdndertagande av barn for samhillsvird. Ett annat avsdg hyresvirds
mojlighet att erhdlla Gverexekutors handridckning for avhysning av en
hyresgédst och dir talan avvisades darfor att hyresgidsten bedomdes ej
rittskapabel. Upplyst var i bidda fallen att ldkare inte ansett sig kunna
utfirda intyg for omyndigforklaring. Det finns anledning anta att den
situationen inte dr helt ovanlig vare sig hos allmdnna domstolar eller
forvaltningsdomstolar att anledning uppkommer att ifrigasdatta en myn-
dig persons processbehorighet.

I anslutning till vad nu sagts bor framhéllas att frigan om en myndig
person pa grund av sin sinnesbeskaffenhet saknar processbehorighet allt-
sd inte dr reglerad i rittegdngsbalken och inte minst med hdnsyn hirtill
ar mycket svirbedomd. Som i alla bedomningsfragor av denna typ finns
utrymme for olika virderingar och meningar. Frdn saklig och rittslig
synpunkt kan inte annat dn beklagas att frigan om L:s processbehérighet
inte blev provad av Svea hovritt. Jag kan nu inte i hovrattens stille gora
den provningen och med nigot ansprik pd auktoritet uttala hur den
bort utfalla. Jag ingdr darfor inte pd frdgan om tingsriatten och ritts-
lakarrddets rattspsykiatriska sektion intog riktiga stindpunkter till pro-
cessbehorighetsfragan i det pitalade fallet. Med anledning av att det mot
sektionens utlitande invints att det hanfort sig till forhallanden som in-
traffat efter dagen for stamningsansokans ingivande anser jag mig dock
bora framhdlla att provningen av en parts processhabilitet i princip skall
ske kontinuerligt under hela processen. Det var darfor i sin ordning att
beakta L:s intagning pa sjukhus den 22 februari 1972. I den rittspsykiat-
riska sektionens sakkunnigutldtande redovisas det material pa vilket sek-
tionen tagit stillning. Kravet i 40 kap. 7 § tredje stycket rittegdngsbal-
ken att ett sakkunnigutlitande skall ange de omstdndigheter, pd vilka
det ddri givna omdémet dr grundat, méste hidrigenom anses uppfyllt.
Vad hirefter galler kravet i samma lagrum pa att utldtandet ocksa skalil
ange de skil, pd vilka omdomet &dr grundat, marks att det enda skidl som
dterfinns i utlitandet dr det att »L. till f6ljd av sinnessjukdom icke kan
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anses ha haft rittslig handlingsférmaga». Mot bakgrund av hdgsta dom-
stolens uttalanden i det forut nimnda méilet méste denna motivering
sdgas vara vil knapphandig och nappeligen ge tingsratten all den ledning
vid frdgans bedomning som tingsrdtten kunde behdva. Som framgar av
hogsta domstolens dom réacker det ju inte att parten lider av en sinnes-
sjukdom for att frAnkdnna honom ritten att féra sin talan sjalv. Det
torde darutdver fordras att sinnessjukdomen ar av s allvarlig beskaffen-
het och tar sig sddana uttryck att det bdde med hdnsyn till partens eget
basta och av hdnsyn till motparten och ritten inte rimligen kan tillatas
att parten utfor sin talan sjalv. Enligt min mening hade riittslikarradets
rattspsykiatriska sektion darfor pa ett mera upplysande sitt bort motivera
den slutsats man drog av sitt faktamaterial. Harigenom skulle utan tve-
kan den avgorande provningen hos tingsritten ha underldttats och fram-
jats. Aven om jag alltsd anser att rattsldkarradets réttspsykiatriska sektion
avgav ett ej i allo tillfredsstdllande utldtande, var bristerna dock enligt
min mening ej sd pétagliga att jag kan gora gédllande att man gjorde sig
skyldig till forsummelse. Jag inskranker mig darfor till att betona Gnsk-
virdheten av att sakkunnigutldtanden ges en si fyllig och upplysande
motivering som majligt.

Det har ocksd havdats att den rittspsykiatriska sektionen bort fore
sitt stdllningstagande ha latit verkstdlla undersGkning av L. eller eljest
inhamtat ytterligare utredning utdver forefintliga handlingar och sjuk-
journal. Harom &r att sdga att en instans som anlitas som sakkunnig
instans har att sjalv efter eget omdome avgora vilket faktamaterial som
beh6vs som underlag for det begirda utldtandet. For att sakkunnigutla-
tandets varde skall kunna bedomas pa ratt sdtt dr det dock av vikt att
det pa ett sd 6ppet och fullstindigt sdtt som mdojligt redovisas varav det
faktamaterial bestatt som man byggt sitt utlitande pa och s& skedde som
jag forut noterat. Rum finns naturligtvis for olika meningar om hur langt
sektionens undersokningar bort stricka sig betraffande L. for att sektio-
nen skulle kunna utlita sig om hans sinnesbeskaffenhet med tillracklig
grad av sdkerhet. Jag anser dock inte att det kan ldggas sektionen till last
som forsummelse att man ndjde sig med det material som kom till an-
vandning.

Maoller har i sin skrivelse hit understrukit att en person inte utan myc-
ket starka och mycket entydiga skil bor kunna frantas sin rattsliga hand-
lingsforméga. Eljest skulle for honom till stor del det rdttsskydd bli valt
over dnda som ett rattssamhille velat bygga upp till skydd f6r medbor-
garna. Jag delar uppfattningen att man hir star infor en fran rattssdker-
hetssynpunkt 6mtalig fraga. Det framstdr som verkligt betdnkligt att det
ej lagstiftningsvdgen sorjts for ett klargorande av under vilka forutsatt-
ningar en myndig person skall kunna frinkdnnas processbehorighet. An
ner otillfredsstdllande maste det anses vara att lagstiftningen ej heller an-
visat ndgon ordning enligt vilken en persons talan kan foras, dd han fun-
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nits sakna behorighet att sjdlv fora sin talan. Som det nu dr har han i
praktiken ingen annan mdjlighet att fa sin talan utford an att begira sig
omyndigforklarad for att pa sé sétt fa en stéllforetrddare som kan fora
hans talan. Det synes inte rimligt att s& skall behova vara fallet, om
omyndigforklaring inte dndd ar pakallad av andra skél. Det fortjanar
betonas att bristen pa reglering skapar rattsosidkerhet inte bara for den
person vars rittskapacitet det giller utan ockséa for den som kan behdva
inleda process mot honom. Jag anser darfor att atgidrder snarast bor vid-
tas till fyllande av de luckor som lagstiftningen uppvisar i nu nimnda
hédnseenden.

Med stod av de befogenheter som tillkommer mig enligt instruktionen
for riksdagens ombudsmin far jag hirmed framldgga berdrda sporsmal
for den atgdrd vartill Eders Kungl. Maj:t kan finna framstéllningen for-
anleda.

Skrivelse till Konungen angiende tillimpningen av 27 kap. 1 §
rittegingsbalken for beslag till sikerstillande av forverkande som
ej grundas pa brott. Framstilllning om fortydligande lagindring

I en den 27 november 1973 dagtecknad skrivelse till Konungen an-
forde JO Thyresson foljande.

I ett av mig denna dag avgjort drende har framkommit bland annat
foljande,

Ivar Olovsson forvdrvade i maj 1970 ett antal svenska och ameri-
kanska guldmynt. Sedan han erfarit att mynten var falska polisanmélde
han saken under ifrigasittande av att bedrigeri begatts och Overlim-
nade mynten till polismyndigheten i Visby for undersékning av myntens
dkthet. Nidr det ddrefter utretts att mynten var falska tog polismyndig-
heten 1 Stockholm den 24 juni 1971 mynten i beslag. Beslaget faststilldes
den | juli 1971 av kammardklagaren i Stockholms &klagardistrikt Mo-
nica Fahraeus.

I en till Gotlands tingsrdtt den 31 augusti 1971 inkommen ansGkan
om stimning yrkade distriktsiklagaren i Visby aklagardistrikt Sven
Modin att de beslagtagna mynten skulle forklaras forverkade jamlikt
36 kap. 3 § brottsbalken.

I en skrivelse, som kom in till tingsrdtten den 4 november 1971,
begirde Olovsson att tingsrédtten skulle prova huruvida beslaget av
mynten skulle besti. Vid sdrskild forhandling i denna fraga den 8
november 1971 uppgav dklagaren att det di ej férekom négon utredning
om brott betridffande de beslagtagna mynten.

I beslut samma dag uttalade tingsritten att de i beslag tagna fore-
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malen inte kunde antagas dga betydelse for utredning om brott och ej
heller vara genom brott nagon avhianda eller vara pa grund av brott
forverkade. Vid siadant forhallande skulle beslaget av guldmynten
omedelbart hivas.

Svea hovritt fann i beslut den 22 november 1971 ej skil att bifalla
av aklagaren anforda besviar mot tingsrittens beslut.

I en skrivelse, som kom in till riksdagens ombudsmannaexpedition
den 17 november 1971, begidrde Olovsson JO:s provning av bland annat
huruvida det forelegat omstindigheter for beslag enligt 27 kap. 1 §
rattegdngsbalken, nar beslaget faststdalldesden 1 juli 1971.

Monica Fahraeus uppgav i infordrat yttrande i huvudsak foljande.

Olovsson har varen 1970 av kopmannen P. kopt 4 stycken guldmynt
20-kronor med priaglingsdr 1874 och 1884 samt 43 stycken guldmynt
USA 20<lollar med priglingsar 1894 och 1897. Direktoren N. har silt
mynten till P. for annan persons rikning. Sedan Olovsson erfarit att
mynten kunde vara falska, har han den 7 januari 197!, sedan anmilan
gjorts till polisen i Stockholm, frivilligt dverlaimnat mynten till krimi-
nalpolisen i Stockholm for undersokning av myntens dkthet. Mynten
har darefter via Statens kriminaltekniska laboratorium Oversiints till
Kgl. Mynt- och Justeringsverket, varrfran utlatande den 24 juni 1971
inkom, att mynten var falska. D4 mynten togs i beslag samma dag fére-
lag misstanke mot N. om brott. Grunden fOr beslaget utgjorde vid
denna tidpunkt, att mynten skiligen kunde antagas dels dga betydelse
for utredning om brott samt dels vara pa grund av brott forverkade.
Den 7 juli 1971 beslutade Monica Fahraeus, att atal ej skulle vdckas
mot N., endr brott ej kunde styrkas. Utredningen hade visserligen ej
givit skdl for att ndgon kidnd person gjort sig skyldig till brott, men
endr utredningen visat att mynten var forfalskade, maste en penning-
forfalskning dock &gt rum, varigenom mynten frambragts. Grunden
for beslaget vid denna tidpunkt dvs den 7 juli 1971 var att mynten ska-
ligen kunde antagas vara pa grund av brott forverkade.

Hairefter yttrade Monica Fahraeus.

I kommentaren till 36 kap. 3 § brottsbalken (Beckman m.fl. Brotts-
balken ITI 2 uppl. s. 391) sdgs att "’emedan for forverkande enligt fore-
varande paragraf icke forutsittes att nagot brott dgt rum, dr det icke
i alla fall, dar forverkande av ett foremal enligt paragrafen ar pakallat,
sakert att foremalet kan tagas i beslag. For beslag enligt RB 27 kap.
1 § fordras niamligen, att foremalet skiligen kan antagas dga betydelse
for utredning om brott eller vara genom brott nagon avhiint eller pa
grund av brott forverkat”. Detta uttalande synes ej avse ett fall som
det nu aktuella, endr ett brott nimligen penningforfalskning har objek-
tivt foreligger. Exempel pd vad som torde asyftas med ovanniimnda
passus kan mojligen vara foljande. En person framstdiler ett falskt
korkort och laser in det i sitt kassaskap. Atgirden innebir ej fara i be-
vishdnseende, endr fara for att korkortet skall komma till anviindning
ej foreligger pA grund av vissa sdrskilda omstiandigheter. Enidr brott i
ett saddant fall ej foreligger ar det tveksamt om korkortet kan tagas i
beslag for att senare yrkas forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Aven i ett dylikt fall, d.v.s. niar brottsligt forfarande ej kan pavisas
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betrdaffande foremal som uppfyller forutsittningen for forverkande en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken, utgor dock detta enligt Strdmberg (Tore
Stromberg Om konfiskation som brottspafoljd” s. 315) ej hinder for
att foremalet tages i beslag.

Mitt handlingssdtt i detta drende ar sedan lang tid tillbaka vid
dklagarmyndigheten i Stockholm och Stockholms tingsritt det gingse
forfaringssattet i dylika fall for att forhindra att falska mynt, sedlar
m. m. kommer ut i allmdnna handeln.

Efter remiss inkom Overaklagaren i Stockholm B. E. Berndtsson
med yttrande Over en hirstides den 20 februari 1973 upprittad pro-
memoria. Till Berndtssons yttrande var fogade yttranden bland annat
fran samtliga vid dklagarmyndigheten tjanstgorande chefsiklagare.

Direfter har riksdklagaren Holger Romander efter remiss inkommit
med yttrande.

I promemorian den 20 februari 1973 uttalades.

I 36 kap. 3 § brottsbalken stadgas.

Foremal, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstin-
digheterna i Ovrigt kan befaras komma till brottslig anviandning, ma
forklaras forverkat dven i annat fall 4n som avsesi 2 §.

For tillampning av namnda lagrum behdver nagot brott ej ha full-
bordats eller ens forberetts eller forsokts (SOU 1960:28 s. 29). En for-
mel] forutsdttning for beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken ir
emellertid att foremal skiligen kan antagas dga betydelse for utredning
om brott eller vara genom brott ndgon avhidnt eller pA grund av brott
forverkat. P4 grund dirav dr det inte i alla fall, dir forverkande av ett
foremal enligt 36 kap. 3 § brottsbalken dr pakallat, sikert att foremalet
kan tagas i beslag (Beckman m. fl. Brottsbalken III 2 uppl. s. 391). En
av straffrattskommittén forordad dndring pa denna punkt (SOU
1944: 69 s. 76) har ej kommit till stind (jfr prop. 1948: 80 s. 353). Enligt
Stromberg (Om konfiskation som brottspafoljd, s. 315) kan detta ej
anses utgora hinder for att ett foremal tages i beslag, nar det skiligen
kan antagas att forutsattningar for forverkande enligt 36 kap. 3 § brotts-
balken foreligger.

Av utredningen i detta drende framgar att grunden for beslaget av
mynten till en borjan varit att mynten kunde antagas aga betydelse for
utredning om brott eller vara pad grund av brott forverkade. Misstanke
om brott foreldg ock till en borjan mot en person N. Sedan aklagaren
emellertid beslutat att ej vacka atal mot N. var den kvarstdende grunden
for beslaget enligt Monica Fahraeus att mynten skiligen kunde antagas
vara pa grund av brott forverkade.

Enligt 36 kap. 4 § brottsbalken far forverkande pa grund av brott
ske hos

a) garningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stélle girningsmannen eller annan medverkande var,
¢) den som genom brottet beretts vinning,

d) den som efter brottet forvarvat egendomen pa grund av giftoritt,
arv eller testamente eller genom gava eller som efter brottet for-
viarvat egendomen pa annat sdtt och diarvid haft vetskap om eller
skalig anledning till antagande om egendomens samband med brottet.
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I drendet har ej pastatts att Olovsson skulle tillhéra nagon av de
angivna kategorierna, hos vilka forverkande p4 grund av brott kunnat
dga rum. Forverkande av mynten kunde darfor ej ske hos Olovsson
pad denna grund dven om det objektivt forelegat ett brott. Forutsitt-
ningen for beslag enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken har sdledes ej
forelegat. Det torde vara tveksamt om man utan direkt stéd av lag kan
utvidga anviandningen av riattegangsbalkens tvangsmedel pd det sattet
att forekomsten av forutsiittningar for forverkande enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken i sig dven skulle gora det mojligt att taga ett foremal i
beslag. Det kan darfor ifrigasidttas om Monica Fahraeus forfarit fel-
aktigt genom att ej omedelbart hiva beslaget pA guldmynten sedan de
ej langre kunde antagas dga betydelse for utredning om brott. Monica
Fahraeus har uppgett att hon genom praxis vid dklagarmyndigheten
i Stockholm haft stod for sitt forfaringssatt. Yttrande torde darfor in-
hdmtas fran overdklagaren i Stockholm.

Berndtsson uppgav att forekomsten av fall av ifrdgavarande slag var
synnerligen ringa och att de rittsliga avgorandena i frigan ej syntes
vara av sddan omfattning att man enligt Berndtssons mening vagade
tala om praxis p4 omradet.

Berndtsson yttrade.

Av chefsiklagarna hdvdar flertalet den uppfattningen att beslag till
sdkerstidllande av forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken med
hinsyn till nu géllande lag icke kan ske. Beldgg for denna uppfattning
synes mig ligga redan i det forhallandet att det i straffriattskommitténs
betinkande SOU 1944:69 s. 76 och i propositionen 1948:80 s. 353 fram-
héllits, att med hansyn till nya bestimmelser om forverkande utvidgning
av beslagsbestimmelserna i 27 kap. 1 § rittegangsbalken vore erforder-
lig. Savitt giller beslag enbart till sikerstillande av forverkande enligt
36 kap. 3 § ansluter jag mig darfor till den uppfattning flertalet chefs-
aklagare givit uttryck at.

Savitt handlingarna i det aktuella fallct visar har beslag i drendet
ursprungligen dgt rum, endr brott kunde misstinkas. De beslagtagna
mynten kunde dels dga betydelse for utredning om brott och dels tankas
forverkade i anledning av brott. Aven efter det teknisk undersokning
gjorts av mynten, torde desamma ha betydelse for utredning anglende
var, nir och av vem mynten framstillts. Det forhallandet att Olovsson
icke lidngre kunde misstankas for brottsligt forfarande betriffande
mynten utesluter icke mojligheten att genom fortsatt utredning uppdaga
annans brottslighet, darvid tillgang till mynten kunde vara av betydelse.
Misstanke om brott foreldg fortfarande och beslagets bestidende synes
mig vilmotiverat med hinsyn till den misstankta brottslighetens art.
Enir det gillde falska mynt, har forverkandeyrkande jamlikt 36 kap.
3 § framstallts. Grunden for yrkandet dr icke densamma som for be-
slaget. Det forefaller mig mojligt att samtidigt som gods ar beslagtaget
for brottsutredning yrka forverkande av samma gods pd grund av be-
stimmelserna i 36 kap. 3 § brottsbalken. P4 samma sitt finner jag, att
gods, som har forverkats enligt sistnamnda lagregel, kan bli féremal for
beslag i utredningshianseende.

Av Monica Fahraeus’ yttrande framgar inte klart hur hon resonerat
betriffande beslaget. Vissa av hennes uttalanden tyder dock pa att hon
varit medveten om att daven om icke Olovsson kunde misstinkas for
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brott, brott likvdl méste ha blivit begdnget nadgonstides inom Olovssons
fangeskedja.

Med utgangspunkt fran mitt sitt att se pa saken, kan man ifragasitta
huruvida icke brottsutredning bort fortsitta hédrstides och drendet Gver-
limnats endast savitt avser forverkandet.

P4 grund av den ovisshet, som rader betrdffande aktuellt sporsmal,
finner jag det angeldget med klarliggande lagstiftning pA omradet.

Romander yttrade.

Den principiella fragan i drendet giller huruvida beslag lagligen kan
liggas pa féremal for talan om forverkande som inte grundas pad brott
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (alternativt om atgird enligt 36 kap. S §
brottsbalken).

I 27 kap. 1 § ridttegdngsbalken anges som grund for beslag att fore-
malet skiligen skall kunna antagas dga betydelse for utredning om brout
eller vara genom brott nagon avhint eller pd grund av brou forverkat.
Gemensamt for de alternativa forutsdttningarna for beslag dr saledes
att de anknyter till brott. Det har ifragasatts att denna formulering
innebdr att beslag inte kan ske om det endast dr frdga om forverkande
som inte grundas pa brott.

Bestimmelser om forverkande som inte grundas pa brott infordes i
samband med revideringen av strafflagen i vad den avsig brott mot
staten och allmédnheten (prop. 1948:80). Propositionen grundade sig pa
straffrittskommitténs betinkande SOU 1944:69. Kommittén hade
ocksa som foljd av de nya forverkandebestimmelserna foreslagit dndring
av beslagsbestimmelserna i 1 § i den di gillande lagen (1933: 182) om
vissa tvangsmedel i brottmal, innebirande att lokutionen ’’p4 grund
av brott forverkat” utbyttes mot ’bora forklaras forverkat”. Man pa-
pekade att en liknande éndring borde goras i 27 kap. 1 § nya ritte-
gangsbalken, som da dnnu inte tritt i kraft. Departementschefen fram-
holl i propositionen, att forhallandet till nya rdattegdngsbalken pakallade
inte da slutlig reglering eftersom alla fore dess ikrafttridande erforder-
liga lagdndringar borde foretas i ett sammanhang. Till detta uttalande
fogade han anmirkningen, att eftersom enligt de foreslagna nya bestim-
melserna i 2:17 andra stycket strafflagen (motsvarande 36:3 BrB) brott
inte ldngre var fOrutsdttning for ddr avsett forverkande, en utvidgning
av den nuvarande bestimmelsen om beslag i 27 kap. 1 § nya rdttegangs-
balken syntes erforderlig.

Dessa uttalanden av departementschefen dr gjorda till statsrAdsproto-
kollet den 10 maj 1946. Redan dessforinnan hade i prop. 1946:262,
dagtecknad den 12 april 1946, framlagts forslag till lag om inférande
av nya ridttegangsbalken, som upptog bestimmelser om handliggning
av talan om forverkande utan atal. Beslagsfragan behandlades sedan
inte vidare under lagstiftningsarbetet.

Fragan om beslagsreglernas omfattning har nagot behandlats i litte-
raturen, I Brottsbalken III (2 uppl, s. 391) pAdpekas sdlunda — under
hédnvisning till formuleringen i 27 kap. | § RB — att det inte i alla fall,
didr forverkande av ett foremal enligt 36:3 BrB ir pakallat, dr sikert att
foremalet kan tas i beslag. A andra sidan har Tore Stromberg (Om
konfiskation som brottspafoljd, s. 315) uttalat, att det forhallandet att
dndring i 27 kap. 1 § RB inte kommit till stand, inte gidrna kan anses
utgdra nagot hinder for att ett foremal tas i beslag, ndr det skiligen
kan antagas, att forutsdttningar finns for forverkandetalan av hédr
aktuellt slag.
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I enlighet med forslaget i prop. 1946:262 har i 17 § lagen om inforan-
de av nya rittegangsbalken upptagits bestimmelser om handliggningen
av talan om forverkande mot nigon som ej dar Atalad. I paragrafen
foreskrivs att om sidan talan giller i tillaimpliga delar vad i nya ratte-
gangsbalken ar foreskrivet angdende &atal for brott vara inte kan folja
svarare straff dn boter. Darjamte meddelas sdrskilda bestimmelser om
kungorelsedelgivning.

Fragan vilka sirskilda bestammelser i rattegdngsbalken som genom
hidnvisningen i 17 § RP blir tillimpliga pa talan om férverkande mot den
som inte ar tilltalad har nagot berorts i forarbetena till lagstiftningen.
Processlagberedningen erinrade salunda i sin motivering till att vilja
processformen for botesmal bla. om bestimmelserna i 23:22 RB att nar
det endast var fradga om sadant brott atal kunde vidckas utan férunder-
sokning (SOU 1944:9, s. 64). Vidare uttalade man, att i frAga om tiden
for talans viackande efter beslag reglerma i 27:7 RB blev tillimpliga
(s. 67). Varken lagradet eller departementschefen berorde emellertid
rackvidden av hanvisningen till rattegangsbalkeni 17 § RP.

Formuleringen i 17 § RP skulle kunna uppfattas som endast en hin-
visning till rattegdngsbalkens bestimmelser om handlaggningen i dom-
stolen sedan talan vickts. Processlagberedningens omnamnande av be-
staimmelserna i 23: 22 och 27: 7 RB torde emellertid innebéra att hanvis-
ningen syftar lingre. Aberopandet av 23:22 RB torde fA tolkas si att
man menat att i den man utredning erfordras for att forbereda talan
om forverkande utan samband med &tal, bestimmelserna om férunder-
sOkning i 23 kap. RB i tillampliga delar giller for siddan utredning.

I de flesta fall 4r nagon form av utredning nddviandig och om hénvis-
ningen i 17 § RP inte avser forundersokningsreglerna, skulle forfarandet
fore talans viackande vara oreglerat. Om siledes bestimmelserna i 23
kap. RB ir tillampliga, skulle ocksad genom hénvisning i 16 § i kapitlet
i princip 24—28 kap. gilla.

Vid tillampning av regler som genom denna form av hanvisning blir
gillande pa ett forfarande som reglernas utformning inte direkt ar
anpassade for ar det nodviandigt for att hianvisningen skall fA nagon
mening att ersitta vissa begrepp, rekvisit och liknande i reglerna med
deras motsvarighet i det andra forfarandet. Detta innebar — for att ta
ett exempel fran ett annat omrade dn det hdar aktuella — att niar man
i enlighet med bestimmelserna i 6 § tillimpningskungorelsen tiil lagen
om verkstéllighet av botesstraff tillaimpar bestimmelserna om férunder-
sokning pa den utredning som skall verkstillas fore talan om forvand-
ling av boter, bestammelser som avser den misstiankte’” skall gilla
den botfillde”. Nar det giller forverkandeyrkande mot den som inte
ar misstankt for brott skulle p4 motsvarande siatt sidana bestimmelser
avse ’den mot vilken talan skall foras’”. Nar det vidare giller bestam-
melsen i 23:1 RB om att skyldighet foreligger att inleda forundersok-
ning si snart anledning forekommer att brott forovats maste vid till-
lampning p4 ett annat forfarande *’brott forovat™ utbytas mot *’foremal
skall forverkas™ eller motsvarande nir fraga ar om forverkande. Om
inte 23:1 RB pa detta sitt skulle vara tillaimplig skulle inte finnas nagon
formell skyldighet att inleda forfarandet. PA motsvarande sitt torde
dklagarens atalsplikt enligt 20:6 RB i princip dven omfatta talan om
forverkande utan samband med atal.

Om sidlunda hédnvisningen i 17 § RP i princip ocksd avser forunder-
sokningsreglerna, aterstar fragan hur langt en transformering av for-
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undersokningsreglerna far ske pa ett forverkandeforfarande som inte
har samband med brottsutredning. Uppenbart dr att de personella
tvingsmedlen gripande, anhallande, hiktning eller reseforbud saknar
aktualitet. Det ligger i sakens natur att dessa tvingsmedel endast giller
dem som misstinks for brott. Diremot bor det inte vara hinder mot
att anvinda hiamtning till forhor enligt 23:7 RB. Nir det giller de
reella tvangsmedlen blir kvarstad och skingringsforbud inte aktuella
vid sakforverkande. Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning dr uteslutna ndr det inte giller brottsutredning pd grund av att
dessa tvangsmedel forutsdtter misstanke om brott vard fingelse kan
folja medan 17 § RP hidnvisar till forfarandet for botesmél. Sadant
formellt hinder mot anvidndande av beslag foreligger inte eftersom be-
slag enligt 27:1 RB kan anvindas vid alla slag av brott. Jag vill ifraga-
sdtta om inte darfor pa sdtt som jag tidigare utvecklat beslagsrcglerna
ar tillimpliga iven pa ett forverkandeforfarande som inte grundar sig
pa brott, Hinvisningen i 17 § RP till brottsmalsforfarande kan enligt
min mening tolkas s att i stillet for brott enbart forutséttes grund for
forverkande. Detta skulle ocksid innebdra att beslag kan liggas pa
foremal som inte kan forverkas men som vil har betydelse for utred-
ningen om forverkande.

Denna tolkning av hidnvisningen i 17 § RP Overensstimmer som
framgar av vad tidigare redovisats av forarbetena inte med vad straff-
rittskommittén och departementschefen uttalat. Emellertid behover
detta inte vara avgorande for stadgandets innebord. Det dr anmirk-
ningsvirt, att departementschefen efter sitt uttalande i lagradsremissen
till prop. 1948:830 om behovet av dndring i 27:1 RB inte senare ater-
kommer till fridgan. Det forefaller mindre troligt att detta beror av
forbiseende. Snarare finns anledning anta att det har sin grund i att
behov av dndring inte ansetts foreligga och d& inte av sakliga skil
utan av formella, nimligen att den redan foreslagna 17 § RP tidcker
dven de nya forverkandereglerna pa siitt jag nu gjort gitllande. Orda-
lydelsen i 17 § RP synes mig inte strida mot en sadan tolkning.

Otvivelaktigt behovs mojlighet att ta i beslag foremal dven for talan
om forverkande som inte grundar sig pd brott. Bla. kan det bli stora
svarigheter att verkstilla ett beslut om forverkande om inte foremalet
ar identifierat och tillgingligt genom beslag. Men férutom att det for
genomforande av forfarandet behovs ritt till beslag, borde det ocksa
finnas ritt att gora husrannsakan och kroppsvisitation, vilket som
tidigare framhallits nu inte ar fallet. Visserligen torde ofta i inlednings-
skedet ingripande kunna ske pd grund av misstanke om brott. Si be-
hover det dock inte alltid forhdlla sig och det forutsitts di, om hus-
rannsakan eller kroppsvisitation inte far goras, frivillig medverkan av
den som innehar foremalet for att detta skall bli tillgdangligt for erforder-
lig undersokning.

Av vad jag nu anfort framgar sammanfatitningsvis att jag vill ifraga-
sidtta om inte gillande lagstiftning ger ritt att ta i beslag foremal for
talan om forverkande som inte grundar sig pd brott. Om denna tolk-
ning inte dr hallbar, bor enligt min mening lagidndring ske varvid ritt
bor ges inte bara till beslag utan dven till husrannsakan och kropps-
visitation.

Jag uttalade i drendet f6ljande.
Av utredningen 1 drendet framgar att ovisshet rader huruvida beslag
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an liggas pa foremal i och for talan om forverkande, som inte grundas

‘4 brott. Det kan dirfor inte under nagra forhallanden komma i fraga
© tt ligga Monica Fahraeus hennes beslut i berorda beslagsfraga till
%_.ast sasom fel eller forsummelse. Av enahanda skél har jag ej funnit
\-rforderligt att fran dklagarmyndigheten i Visby, Gotlands tingsritt och
?Svea hovritt inhdmta yttrande angiende dessa myndigheters befattning
“med fragan.

Beslag enligt 27 kap. | § rédttegangsbalken utgor en straffprocessuell
tvangsatgiard. Det ar givetvis fran réttssikerhetssynpunkt av storsta vikt
att forutsdttningarna for vidtagande av en sddan atgird ar klart och
otvetydigt angivna i lagen. Den uppfattning om innebdrden av gillande
lag, som riksdklagaren i drendet gjort sig till tolk for, innebdr en mot
lagtextens direkta ordalydelse gjord utvidgning av forutsittningarna
for beslag. Aven om denna tolkning, pa sitt riksaklagaren anfort, Gver-
ensstimmer med lagstiftarens intentioner dr det enligt min mening
darfor olampligt att lagga den till grund for anvindning av beslag i detta
fall. Utan att for egen del taga stillning i den uppkomna tolknings-
fragan anser jag dock i likhet med riksdklagaren och pa av denne
anforda skil att behov foreligger att anvinda beslag dven for forver-
kande, som ej grundar sig pd brott. Enligt min mening bor darfér en
lagdndring komma till stand av den innebdrd som straffrittskommittén
forordade i SOU 1944:69.

Med st6d av de befogenheter, som tillkommer mig enligt instruktionen
for riksdagens ombudsmin, far jag hidrmed framldgga berdrda spors-
mal for den atgird, vartill Eders Kungl. Maj:it ma finna framstéillningen
foranleda.

Fragan om det for genomforande av forverkande, som ej grundar sig
pa brott, dven bor ges ratt till husrannsakan och kroppsvisitation har
i detta drende ej foranlett ndgon sirskild utredning fran min sida. Jag
bringar darfor endast riksaklagarens uttalanden till Eders Kungl. Maj:ts
kdnnedom.

Tillimpning av 24 kap. 3 § rittegangsbalken. Overvakning i stillet
for hiktning

B. hiiktades sdsom misstinkt for narkotikabro'tt (tillverkning av nar-
kotika). Vid ny forhandling i hdktningsfragan uppgav B. att han var
villig att underkasta sig daglig likarkontroll. Tingsrdtten meddelade den
24 februari 1972 f6ljande beslut.

B. forsattes pa fri fot under féljande villkor vilket han godkédnt: B.
skall tre ganger per vecka, méandag, onsdag och fredag med bérjan
25.2.1972 instdlla sig hos professor Bonnichsen & Statens ridttskemiska
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laboratorium for avgivande av urinprov. Ny forhandling skall hallas
10.3.1972 klockan 14.00. Till denna foérhandling skall B. instélla sig vid
vite av 200 kr.

Sedan det fran rédttskemiska laboratoriet meddelats att B. ej till fullo
foljt de givna foreskrifterna holls ny hiktningsforhandling. Tingsrit-
ten fattade efter forhandlingen foljande beslut.

Tingsritten beslutar, att da B. svikit det fortroende som givits honom,
fara for fortsatt brottslig verksamhet maste anses foreligga varfor B.
skall hiktas. D4 B. saknar fast bostadsadress foreligger jamvil fara for
avvikande.

Efter remiss angdende bland annat de formella och materiella grun-
derna for forenimnda bada beslut yttrade tingsriattens ordforande bland
annat foljande.

Det kunde icke i ndgon man anges nir analysresultatet kunde fore-
ligga fran Statens kriminaltekniska laboratorium om och i vad man av
B. framstillda produkter innehdll narkotiskt dmne. B. kunde darfor
fa sitta hiktad lang tid utan att utredningen mirkbart fortskred. Han
syntes lida patagligt av att vara berovad friheten och diarigenom hind-
rad att aktivt verka for ett beslut om aterupptagande av den legala
forskrivning, som tidigare géllt for honom. Han syntes nidra nog despe-
rat samtidigt som han forsikrade, att han bade kunde och ville avhalla
sig fran att bruka narkotika. Han hidvdade, att han skulle soka kon-
takt med likare som kunde vara positiva till att han pa nytt skulle fa
legal forskrivning av narkotika och att han behovde vara pa fri fot for
att kunna genomfora sina planer. B. erbjod sjalvmant, att han ville lata
kontrollera sina forehavanden. Det var han som framforde tanken pa
att kontroll skulle ske genom urinanalyser for att visa att han ej be-
gagnade narkotiskt dmne. Eftersom hiktningen grundades pa misstan-
ko att han tillverkat narkotika endast for eget behov, ansags den er-
bjudna kontrollmojligheten, om den kunde forverkligas effektivt, till-
fyllest for att konstatera, om B. fortsatte med narkotikabrott. P4 fraga
forklarade sig professorn Roger Bonnichsen villig att medverka vid
kontrollen. — Den vidtagna anordningen att forsitta B. pa fri fot med
angivna foreskrifter synes vil tdckt av institutet dvervakning som av-
ses i 24 kap. 3 § rittegdngsbalken. B. kunde klart bedomas som en ge-
nom langvarig tillvdnjning till narkotika ddrav beroende person — en
person alltsd som var sjuk i samma mening som en kronisk alkohol-
missbrukare dr. De limnade foreskrifterna innefattade en sa langt moj-
ligt effektiv Overvakning, som snabbt kunde ge besked om B. avholl
sig fran narkotikabrott eller ej. Man kan gott siga att denna Gver-
vakning tillkom i B:s eget intresse. B. medverkade ocksa frivilligt till
overvakningens utformning. Den var en rimlig och sakligt befogad at-
gird mot bakgrund av att han eljest skulle fa sitta hiktad under mycket
lang tid utan att detta gagnade utredningen. Den beslutade Overvak-
ningen ir alltsd att bedoma sidsom en inom hiktningsinstitutets ram
vidtagen, mindre ingripande atgird pa prov. — Overvakningen ersatte
for ovrigt ett reseforbud med samma foreskrifter som de nu givna. Om
frigan om ett sadant forbud aktualiserats av part, kunde reseférbud
mycket vdl ha kommit till stind. Med nu erbjuden och beslutad Gver-
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vakning kom fragan om reseforbud ej pA tal och vanns likvil ett lik-
virdigt resultat.

Stillforetridande JO Wigelius uttalade vid drendets avgorande bland
annat foljande.

I 24 kap. 3 § riattegangsbalken (RB) foreskrivs.

Kan pa grund av den misstinktes ungdom eller hans sjukdom hikt-
ning antagas medfora allvarligt men for honom och finnes sidan Gver-
vakning kunna ordnas, att skil till hans hidktning ej lingre foreligga,
ma han ej hdktas. — Vill den misstinkte ¢j underkasta sig Overvak-
ning, som nu niamnts, skall hiktning ske.

1 26—28 §§ forundersokningskungorelsen foreskrivs.

26 §. Foreligger med hidnsyn till vad i 24 kap. 3 § rittegangsbalken
stadgas anledning antaga att hiiktning ej ma ske, om Overvakning ord-
nas, skall undersokningsledaren sd snart det kan ske soka ordna crfor-
derlig 6vervakning.

Overvakning ma anordnas i den misstinktes hem eller annat enskilt
hem cller genom att den misstinkte intages pa limplig anstalt. Ar den
misstinkte redan intagen pa anstalt, har undecrsokningsledaren att dver-
viga, huruvida sirskild Overvakning kan vara erforderlig pa anstal-
ten, samt att i samrdd med anstaltens styrelse cller forestandare soka
fa. till stand dylik 6vervakning.

27 § Har Gvervakning beslutats, mad den misstinkte aliggas skyldig-
het att & vissa tider vara tillginglig i sin bostad eller & sin arbetsplats
sd ock annat villkor, som finnes erforderligt for hans 6vervakande.

28 §. Anordnas Overvakning av anhdllen person, skall anhallandet
havas.

Dect ankommer saledes i allmidnhet pad forundersokningsledaren/akla-
garen att soka anordna Gvervakning men dven domstolen dger besluta
dirom (se Gustaf Petrén: Om offentligrittslig anvindning av vald mot
person s. 208, jfr Underrdttsforfarandet enligt nya ridttcgangsbalken s,
271). Enligt min mening bor det dock i forsta hand vara dklagaren som
anordnar och beslutar om Gvervakning enligt RB 24: 3.

Domstolen har sedan endast att prova huruvida den anordnade Over-
vakningen pa de i RB 24: 3 angivna grunderna kan ersitta hiktning.
Om s dr fallet skall hiktningsyrkandet ogillas och den anhallne for-
siattas pa fri fot. Rittcgangsbalkens regler om tid for atals vickande
eller fornyad hiaktningsférhandling blir ej tillimpliga och domstolen
dger cj ex officio inskrida mot den misstinkte om denne bryter mot
eventuclla med Overvakningen forenade villkor. Frdga om Aatgirdens
ersittande av hidktning kan alltsa, innan atal vickts, upptagas cndast
pa yrkande av undersokningsledarcn eller dklagaren (RB 24: 17).

Fraga om ritta tillimpningen av RB 24: 3 dr dock oklar och jag kan
darfor ej rikta nagon kritik mot tingsritten for dess anvindning av be-
staimmelsen i och for sig.
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Vad som forekommit i drendet gav Wigelius anledning att vidare ut-
tala bland annat foljande.

Enligt tingsrédttens ordférande var tingsrittens beslut den 24 febru-
ari 1972 ett beslut om Overvakning enligt RB 24: 3. Detta borde en-
ligt min mening klarare ha framgatt av beslutet som liampligen ocksa
bort innehdlla skilen till att rdtten funnit bestimmelsen kunna komma
till anvdndning. For egen del dr jag tveksam huruvida B. genom de i
beslutet meddelade villkoren kan anses ha stillts under siddan betryg-
gande Overvakning att — vid forekomst av hdktningsgrunden fara fo6r
fortsatt brottslig verksamhet — skil till hdktning ej lingre forelag.
Genom det foreskrivna arrangemanget har ju i och for sig inte kunnat
kontrolleras om B. alltjamt tillverkade narkotika. Beslutet har saledes
enligt min mening i detta fall varit olimpligt. Det m& ndmnas att hén-
visningen till ett reseférbud med samma foreskrifter inte dr triffande,
eftersom reseforbud ej kommer i frdga vid fara for fortsatt brottslig
verksamhet (se Giarde m. fl. Nya ridttegangsbalken, s. 343). Emeller-
tid har lampligheten av foreskrifterna varit en bedomningsfraga och
jag kan ej gora gillande att rdattens ordforande asidosatt sin tjansteplikt
genom att meddela dem.

Sedan atal mot tva medverkande till brott sarskilts har den ene horts
upplysningsvis i anledning av atalet mot den andre. Fragor bl. a. om
tillatligheten av sadant forh6r och om himtning kunnat ske till for-
horet

I en skrivelse, som kom in till JO den 15 december 1971, framstillde
A. klagomal 6ver att hon den 12 november 1971 hade hiamtats till hu-
vudférhandling infor Stockholms tingsrdtt. A. begirde att JO skulle
inleda undersokning for att klargéra om hdamtningen varit berattigad.

Av tingsrattens akt framgar bland annat f6ljande.

I stimningsansokan, som kom in till tingsrdatten den 29 oktober 1971,
yrkade kammaraklagaren K. G. Svensson ansvar 4 bland andra N. och
A. Atalet avsag koppleri (A.) och medhjilp till koppleri (N.). N. var
hdaktad i malet. Tingsrdtten utfirdade stimningar i malet och kallade
parterna till huvudférhandling den 9 november, 11 november och 12
november 1971. A. ingav den 8 november 1971 likarintyg att hon var
forhindrad att infinna sig inf6r rdatta. Hon instillde sig ej den 9 no-
vember 1971. Vid huvudférhandlingens borjan foredrogs ldkarintyget,
varefter tingsrdtten beslutade att huvudférhandlingen skulle instillas
savitt avsdg A. Huvudférhandlingen pabodrjades betriffande de ovriga
atalade. Sedan aklagaren vid fortsatt huvudférhandling den 11 novem-
ber 1971 begirt och erhéllit paus for kompletteringar i forundersok-
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ningen forklarade denne efter pausen att han hallit kompletterande
forhor med A. Polislikaren Nils Bejerot hade enligt aklagaren forkla-
rat att hinder mot A:s horande inte foreldg. Sedan N:s offentlige for-
svarare begirt att A. skulle horas betriffande atalet mot N. anmodade
tingsritten Bejerot att instilla sig for att yttra sig 6ver A:s fysiska och
psykiska status. Bejerot instillde sig och forordnades att som sakkun-
nig muntligen avge sddant yttrande. Harefter forklarade &klagaren att
A. borde inkallas for att svara i malet. N:s forsvarare uttalade att han
endast pafordrade att A. hordes upplysningsvis Over atalet mot N.
Tingsritten uttalade hiarefter att det av Bejerots utsaga fick anses fram-
g4 att A. var i stidnd att instilla sig infor ritta och svara i malet. Med
hiansyn till att huvudférhandlingen i sddant fall maste tagas om fran
borjan och till att N. var hiktad fann tingsritten att Atalet mot A.
borde handldggas sirskilt vid senare tillfdlle. A. skulle emellertid in-
stilla sig vid den nu pagdende huvudforhandlingen for att horas i an-
ledning av Atalet mot N. A:s offentlige forsvarare, som var nirvaran-
de vid rittegdngen, uppmanades att meddela A. att hon skulle in-
stdlla sig for nyssnamnda d@ndamél den 12 november 1971. Vid fortsatt
huvudférhandling den 12 november 1971 instillde sig A. ej. Forsvara-
ren uppgav att A. till honom meddelat att hon inte dmnade instilla
sig, om hennes hilsotillstdnd inte hade forandrats. Tingsrdatten beslot
da, enir anledning forekom att A. inte skulle iakttaga vitesforeliggan-
de, att hon omedelbart skulle hiamtas till tingsriatten genom polismyn-
dighets forsorg, samt att darvid polisens jourhavande ldkare skulle
ndrvara. Senare under dagen forordnade tingsritten att endr forhor
med A. ej skulle medhinnas si skulle himtningsbeslutet inte verkstil-
las. — For att horas i anledning av atalet mot N. kallades A. till hu-
vudforhandling den 17 november 1971. Enligt kallelsen skulle hon in-
stilla sig personligen vid vite av 200 kr. A. instillde sig och hordes den
17 november 1971. Tingsrdatten domde i dom den 30 november 1971
bl.a. N. for medhjalp till koppleri.

I en inom justiticombudsmannaexpeditionen den 17 mars 1972 upp-
riattad P. M. uttalades foljande.

Forhor i rattegdng kan enligt riattegdngsbalken ske genom horande
av part, malsidgande, vittne eller sakkunnig. For envar av dessa kate-
gorier ges i riattegdngsbalken bestaimmelser om kallelse och om pafoljd
for utevaro m. m. I forevarande fall hade A. till en borjan kallats sa-
som part (tilltalad) till huvudforhandling med borjan 9.11.1971. Sedan
hon foretett likarintyg angiende hinder for instillelse hade emeller-
tid tingsrdtten beslutat att instdlla huvudforhandlingen betriffande
henne. Forutsittningar for att diarefter Aterigen inkalla A. sisom till-
talad torde inte ha forelegat med mindre ny huvudférhandling mot
henne utsattes. — Sedan det utretts och konstaterats att A. saknade
laga forfall for utevaro sdsom tilltalad har hon kallats att horas i an-

ledning av atalet mot N. Kallelsen har skett formlost genom hennes
forsvarare. Sedan A. inte instillt sig enligt denna kallelse har tings-
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riatten forordnat om hennes omedelbara hidmtande till tingsrétten.
Tingsriatten synes hirvid ha tillimpat 45 kap. 15 § andra stycket ritte-
gangsbalken angaende kallelse av tilltalad. Fran tingsrédtten torde in-
himtas yttrande huruvida det med hidnsyn till att A. ej skulle horas
sasom tilltalad vid huvudférhandlingen funnits forutsdttningar for att
lata himta henne 12.11.1971 och huruvida de i kallelsen till forhoret
17.11.1971 angivna dventyren lagligen kunnat foreskrivas.

Fran tingsrdatten bor vidare inhidmtas yttrande rérande lamplighe-
ten av att utan A:s horande Atertaga det godkidnnande av ldkarinty-
get, som far anses ha skett genom beslutet 9.11.1971 att utan utdo-
mande av vite instilla huvudférhandlingen betriffande A.

Tingsrédttens ordférande t.f. rAdmannen Thorsten Lindelof yttrade
i ett av tingsrédtten dberopat yttrande den 24 april 1972.

1. Frdgan shuruvida det med hinsyn till att A. ej skulle horas sdsom
tilltalad vid huvudforhandlingen funnits forutsittningar for are ldta
hidmea henne 12.11.197 1».

[ malet far i den del som avses med remissen anses ha forelegat ett
fall av subjektiv kumulation. Enligt min uppfattning har den omstén-
digheten att huvudférhandlingen instillts betriaffande A. icke foéran-
lett att hon fatt annan stillning i processen dn som tilltalad. Aven om
man, vilket torde vara systematiskt riktigt, anser att beslutet om in-
stillande av huvudfdrhandlingen betriffande A. inneburit ett sarskil-
jande av Aatalet mot henne fran Atalet mot N. jamlikt 45 kap. 3 §
3 st. rittegdngsbalken, synes A., nidr hennes hdérande i anledning av
Atalet mot N. pakallades, alltjamt ha haft egenskapen av tilltalad. Ett
motsatt betraktelsesdtt torde jamlikt 36 kap. 1 § rdttegangsbalken med-
fora, att hon fick stillningen av vittne. Att hora en person under vitt-
nesed angdende medhjilp till en girning, for vilken vederborande sjalv
star under atal, synes emellertid, 4ven med beaktande av stadgandet
i 36 kap. 6 § riattegangsbalken, dgnat att ingiva starka betdnkligheter,
icke minst mot bakgrunden av att stadgandet i 15 kap. 4 § 2 st. brotts-
balken i praxis torde tillimpas med restriktivitet. (Jfr Gdarde m. fl. Nya
riattegangsbalken s. 495 x-y, Ekelof, Rattegdng IV 1963 s. 122 y-123 x;
JO:s ambetsberattelse 1972 s. 22 ff). Varken Aaklagaren eller nigon av
férsvararna synes ha ridknat med att A. vid det ifrdgavarande forho-
ret kom att bliva hord i annan egenskap dn som tilltalad. Jag har mig
icke bekant nagot fall, dir domstol hért en person i motsvarande si-
tuation som vittne. Eftersom A. silunda alltjaimt synes ha haft still-
ning som tilitalad och d& rattegingsbalken icke innehaller sirskilda
regler om kallelser & och &dventyr for tilltalad som skall héras endast
upplysningsvis, torde balkens allmdnna regler i dessa hidnseenden ha
varit tillampliga. Beslutet om hiamtning fattades jamlikt 45 kap. 15 §
2 st. rdattegdngsbalken. Jag dr medveten om att tillimpning av lagrum-
mets regel om hiamtning i en situation som den forevarande bor ske
med forsiktighet.

2. Frdgan shuruvida de i kallelsen till forhéret 17.11.1971 angivna
aventyren lagligen kunnat foéreskrivass.
Jag ber hidrutinnan att fa hinvisa till vad som anforts ovan under I.
Kallelsen utfiardades med tillimpning av 45 kap. 15 § 2 st. rédttegangs-
balken. — Besked om réttens beslut att hamtningen icke skulle verk-
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stillas limnades under en paus i huvudférhandlingen per telefon av
mig personligen till den befidlhavande polismannen, vilken jimte Ov-
rig for himtningen avdelad personal di anlint till A:s bostad. Aven
A. kom dirvid till telefonen, och jag redogjorde for bakgrunden till
himtningsbeslutet dvensom for anledningen till att det icke skulle verk-
stallas. A., som gav intryck av att vara lugn och samlad, férklarade
utan patryckning fran min sida att hon var beredd att instdlla sig i och
for ifragavarande forhor vid fortsatt huvudférhandling under den fol-
jande veckan. Mojligen nimndes darvid onsdagen 17.11 som limplig
dag for hennes instillelse. Med anledning av vad som forekommit vid
samtalet ansig sig tingsritten kunna underldta att férordna om A:s
hamtande till forhandlingen 17.11.

3. Frdgan »rérande lampligheten av att utan A:s hérande dtertaga det
godkdnnande av lidkarintyget, som fdr anses ha skett genom beslu-
tet 9.11.1971 att utan utdéomande av vite installa huvudforhand-
lingen betridffande A».

Hir ma till en borjan anmirkas att lakarintyget dr kortfattat och
saknar niarmare beskrivning av A:s sjukdomsbild. Savitt jag kan er-
inra mig kom det mig tillhanda forst pA morgonen 9.11. omedelbart
fore huvudforhandlingens borjan. Ehuru aklagaren lit forsta att han
var tveksam i frdga om intygets riktighet, ansag sig tingsritten i brist
pa annan utredning om A:s psykiska tillstdnd icke kunna underlata
att godtaga intyget som bevis om laga forfall for A. 9.11. Enidr huvud-
forhandlingen avseende Ovriga tre tilltalade av flera orsaker icke limp-
ligen kunde flyttas till senare dagar och den med remissen avsedda
delen av malet borde handldaggas forst, aterstod for tingsritten icke
annat dn att instidlla foérhandlingen betriffande A. — Genom forho-
ret med Bejerot 11.11 bibragtes tingsritten den bestimda uppfattning-
en att A:s hilsotillstind icke utgjorde hinder for det begirda forhoret
med henne. Jag ber att i detta sammanhang fa hinvisa till utskrift av
forhoret med Bejerot. Tingsritten styrktes ytterligare i sin namnda
uppfattning genom uppgifter av aklagaren, som nirvarit vid komplet-
terande polisforhér med A. tidigare samma dag. Hirtill kom att i ett
annat av A. ingivet, for forsikringskassa avsett likarintyg, vilket se-
nast hade fornyats 4.11, angivits att hon var sjukskriven fran och med
39 till och med 30.11 men att diri icke nimndes nidgot om den sjuk-
dom, som enligt ovannidmnda intyg forklarats utgora hinder f6r hennes
instillelse. — Det fortjinar mahinda ocksa att namnas, att A:s offent-
lige forsvarare, advokaten Sune Haller, var tillstades vid forhandling-
en 11.11 och fick tillfdlle att stilla fragor till Bejerot. — Pa grund av
vad salunda och i Ovrigt férekommit ansig sig tingsritten utan A:s
hoérande kunna besluta att hon skulle forhoras infor ritten i anled-
ning av atalet mot N. Det dr darvid att marka, att ett sddant forhor
kunde antagas bliva betydligt mindre pressande for henne dn om hon
kallats in for att svara i malet samt att sadvdl N:s forsvarare, advoka-
ten Leif Silbersky, som aklagaren utfdste sig att taga all mojlig hian-
syn till hennes hilsotillstand. S4 skedde ocksd nidr forhoret omsider
kom till stdnd 17.11. A. var d& av allt att doma i god balans och kun-
de utan synbar svarighet limna en klar och sammanhingande berit-
telse.

Slutligen far jag anféra foljande. Forutom A. och N. var, som ovan
nimnts, ytterligare tvad personer atalade i malet. Detta omfattade tva
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avsnitt. I det ena, vilket dr det som avses med JO:s remiss, var A.
atalad for koppleri och N. for medhjilp dartill. I det andra avsnit-
tet var N. och ytterligare en person atalade for koppleri samt den
fjarde personen for medhjilp till koppleri. N. hade i malet hallits hik-
tad sedan 1.10.1971. Efter samrad med dklagaren och de offentliga for-
svararna fore malets utsittande bedémdes huvudférhandlingen kunna
slutforas pa tre dagar. Genom olika omstindigheter kunde det upp-
gjorda tidsschemat icke hallas. Detta berodde bl. a. pid att foérhoren
med malsigandena blev onormalt tidskrdvande, att dklagaren med an-
ledning av uppgifter vid ett av dessa forhor sag sig foranlaten att per-
sonligen nidrvara vid polisforhér for komplettering av forundersok-
ningen i madlet, vilket nddvindiggjorde en lingre paus i forhandlingen,
samt att N:s forsvarare hade engagerat sig i en hiktningsférhandling
i ett storre brottmal, vilket jimvil nodvindiggjorde avbrott i huvud-
forhandlingen. Redan vid middagstiden 11.11 framstod det som helt
klart att forhandlingen icke skulle kunna slutforas 12.11, varfor det
blev aktuellt att fortsdtta densamma i den foljande veckan. Eftersom
savil aklagaren som forsvararna did var upptagna av forhandlingar i
andra mal, visade det sig omedelbart erbjuda mycket stora svarighe-
ter att finna lamplig tid for fortsdttande av huvudférhandlingen. Un-
der Overldggningarna hidrom framkom att det kunde bliva nodvindigt
att entlediga Silbersky som forsvarare for N. och utse ny forsvarare
for denne. I den uppkomna situationen ansig jag det synnerligen ange-
liget att medan Silbersky dnnu kvarstod som forsvarare halla forhoret
med A. och dirigenom fi4 mojlighet att slutféra ifrAgavarande avsnitt
innan forsvararbyte dgde rum. Efter hidmtningsbeslutet pid formid-
dagen 12.11 intridde ytterligare drojsmal med huvudforhandlingen,
vilket omdjliggjorde A:s horande nimnda dag. Savitt jag kan erinra mig
blev det forst i den foljande veckan helt klart, att Silbersky kunde kvar-
std som forsvarare for N.

Vid idrendcts avgorande anforde stillforetridande JO Wigelius fol-
jande.
145 kap. 3 § rittegingsbalken foreskrivs:

Hava 4tal vickts mot nagon for flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, skola atalen handliggas i cn ritte-
ging, om ej ritten finner sirskild handlidggning vara limpligare. Atal,
som vickts mot flcra for skilda brott, ma handliggas i cn rittegang,
om det ar till gagn for utredningen.

Ej ma atal forenas, med mindre atalen vickts vid samma domstoi
och denna dr behorig samt for atalen samma rittegangsform dr till-
lamplig.

Nir skil dro dartill, ma atal, som forenats, ater sarskiljas.

Lagrummet reglerar forutsidttningarna for sammanforing (kumula-
tion) av allmidnna atal. Genom lagindring den 14 december 1956 har
en tidigare gillandc absolut kumulationsregel mjukats upp. Det frimsta
motivet for den di vidtagna dndringen var att motverka uppkomsten
av vidlyftiga rittegangar (se SOU 1955: 10 s. 16 ff). Huvudregeln ir
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dock fortfarande att atal mot nagon for flera brott eller mot flera for
att ha tagit del i samma brott skall handldggas i samma rittegang.

N. och A. har tagit del i samma brott. Atalen mot dem skulle dar-
for enligt forenimnda lagrum i forsta hand foretas gemensamt. Bevis-
ningen var delvis gemensam och de tilltalades uppgifter hade betydel-
se for bada atalen. Rittens beslut den 9 november 1971 att instilla
huvudforhandlingen mot A. och pabdrja huvudférhandlingen mot N.
torde fa anses ha inneburit att ritten sirskilt atalen. De sdrskilda skal
som rdtten funnit hdarfor har sdvitt framkommit i forsta hand varit
intresset av att kunna avgora malet mot N, som var hiktad i malet.
Enligt min mening har dock starka skil talat for att A:s utevaro bort
foranleda uppskov med handldggningen av malet dven mot N. Si har
kunnat ske enligt 45 kap. 14 § andra stycket rittegdngsbalken. Jag kan
emellertid ej gora gillande att rdtten genom att paiborja huvudférhand-
lingen mot N. gjort sig skyldig till fel eller forsummelse.

Enligt 36 kap. |1 § rdttegdngsbalken far envar som inte &dr part i ma-
let horas som vittne. I brottmal far dock malsiganden icke vittna dven
om han ej for talan.

Lindelof har med hidnvisning till sistnimnda lagrum uttalat att det
dr dgnat att inge starka betdnkligheter att hora en person under vitt-
nesed angdende medhijilp till en girning for vilken vederborande sjilv
star under atal. I enlighet hirmed har A. enligt Lindelof ej kunnat
inkallas att horas sasom vittne mot N. Motivet till vittnesforbudet i
36 kap. 1 § rdttegdngsbalken dr att en part, som underkastas vittnes-
forhor, kan rdka i en svar intressekollision och starkt frestas att bega
mened. Det dr inte alldeles klart hur lagrummet skall tillimpas, da
atal mot flera medverkande till samma brott handldggs i skilda ritte-
gangar. JO Gunnar Thyresson har i JO:s dambetsberittelse 1972 s. 24
uttalat att om nagon av de medverkande redan domts fOr brottet i sdr-
skild rdttegang och skall horas i malet mot de Gvriga, kan detta enligt
gdllande ridtt endast ske i form av vittnesforhor. Med hidnsyn till att
de atalade skulle ha horts upplysningsvis mot varandra om samtliga
atal vickts pa en gang kan det enligt JO Thyresson (s. 26) framstd sa-
som inkonsekvent att, ndr atalen handldggs i skilda rdttegingar, en av
de medverkande kan komma att vittna under edsansvar mot de Ov-
riga. Trots dessa och andra anforda betinkligheter hiremot anses det
dock enligt doktrin och praxis vara mojligt att den som domts for
brott i sdrskild rdttegang hores som vittne mot medverkande till brot-
ten (Girde m. fl. Nya rittegngsbalken s. 495, jfr NJA 1972 s. 532).

Betinkligheterna mot att hora medverkande siasom vittne blir na-
turligtvis mycket starkare, dd den horde alltjimt stir under atal for
sin medverkan. I det liget har det i praxis forekommit att en medver-
kande horts i rdttegdng mot annan medverkande sasom tilltalad, oak-
tat att atalen efter sdarskild dom och fullf6ljd betriffande den ene kom-
mit att handldggas i skilda instanser (SVJT 1957 rf. s. 17).
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Fragan hur termen »mal» i 36 kap. | § rittegangsbalken bor tolkas
och diarmed sammanhingande sporsmal har varit foremal for atskil-
lig diskussion. Hir ma endast hinvisas till Olivecrona, Rittegingen i
brottmal, 3 uppl. s. 89, Thorsten Cars i Svensk Juristtidning 1956 s.
657 samt Ekelof, Rittegdng IV, 1973 s. 116. For egen del finner jag
det naturligt att man numera, efter dndringen i kumulationsreglerna,
tillimpar 36 kap. 1 § rittegdngsbalken med beaktande frimst av den
rattsliga situationens sakliga innebord och saledes i nigon man bortser
fran att lagrummet nog vid tillkomsten ansigs hdanfora sig till mal som
formellt begrepp, nidrmast lika med ritteging vid viss domstol. Enligt
min mening skulle d& medverkande till brott anses som part i malet
och hindrad att vittna om brottet sa liange han star under atal, dven
om eller nar atalet mot honom inte handliggs gemensamt med Aatalet
mot annan medverkande.

Jag har forut anfort att Atalet mot A. i férevarande fall maste anses
ha sarskilts fran atalet mot N. I enlighet med vad jag sist anfort skulle
det dock ej vara méjligt att hora A. sdsom vittne mot N. Jag gillar sa-
ledes den bedomning, som kommit till uttryck i Lindelofs hit avgivna
remissyttrande.

Lagstiftaren synes ej ha forutsett den situationen att en tilltalad i
domstol behover horas angiende den &talade girningen i annat sam-
manhang dn vid handliggningen av atalet mot honom. En sidan si-
tuation var ju ej heller aktuell s& linge kumulationsregeln i 45 kap.
3 § riattegangsbalken var obligatorisk.

Om ett forhor enligt det forut sagda ej kan dga rum som vittnes-
forhor och om det ej heller skulle vara mojligt att pd annat sétt hora
den tilltalade vid handldggningen av mal mot en medverkande skulle
domstolen siledes vara forhindrad att utnyttja en for malets bedom-
ning mahinda avgorande upplysningskilla. Ett sidant resuitat vore
orimligt och stridande mot rittegdngsbalkens ledande princip om fri
bevisprovning. En medverkande bor alltsd kunna hoéras i rdttegdngen
mot annan medverkande dven om Aatalen ej handliaggs i ett samman-
hang. S4 har som namnts ocksa skett i praxis. Problem har emellertid
ddrvid uppstatt betraffande den hordes ritt till ersédttning for instiillel-
se (se forenimnda SvJT 1957 rf. s. 17). Fraga kan ocksa uppsta exem-
pelvis om offentlig forsvarares stillning vid forhoret och om ersattning
till honom for instéllelse.

Reglerna i rittegdngsbalken betraffande den tilltalades rattigheter
och skyldigheter i processen tar helt naturligt sikte endast p4 handliagg-
ningen av atalet mot honom. Det ar darfor enligt min mening ej givet
att dessa regler utan vidare kan tillaimpas da den tilltalade endast skall
horas i anledning av atalet mot medverkande. Eftersom négra sarskil-
da foreskrifter ej meddelats harfor bor det enligt min mening antagas
att domstolen — bortsett fran fall dA forhorspersonen ar berdvad fri-
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heten — endast kan anvinda foreliggande enligt 9 kap. 7 § rittegdngs-
balken for att framtvinga hans instillelse. I enlighet hirmed och med
hidnsyn till vad jag forut anfort angaende sirskiljandet av atalen mot
N. och A. si skulle tingsritten ej haft mojlighet att med tillimpning
av 45 kap. 15 § andra stycket rittegangsbalken férordna om A:s him-
tande till ratten.

Vad som framkommit i drendet ger ej anledning att anta annat én
att A. — sasom ritten efter Bejerots hérande funnit — varit i stand
att instilla sig infor ritten. Eftersom ritten tidigare accepterat att A.
haft laga forfall, hade det mahinda varit limpligast att A., innan in-
stillelsen pafordrades, beretts tillfille att yttra sig 6ver vad som fore-
kommit i fragan. Med hidnsyn till vad Lindelof anfort hdarstides om
vad som foregitt rittens beslut om A:s horande och med beaktande
av de sidrskilda omstindigheter som forelegat i fallet anser jag mig dock
ej kunna rikta nigon kritik mot att ritten ej inhimtade yttrande av A.

For den hidndelse att det skulle anses att anmirkning i nadgot hinse-
ende kan riktas mot Lindelofs handliggning av malet, har han hem-
stdllt att han fore drendets slutforande anyo erhdller tillfdlle att yttra
sig. Med anledning hidrav vill jag uttala foljande. Jag dr vdl medveten
om att tingsrdtten ndr den stillts infor fraigan om horande och even-
tuell himtning av A. haft begrinsad tid att Sverviiga sitt handlings-
sdtt, och jag ifragasdtter ej annat dn att tingsrédttens avgorande i forsta
hand bestiamts av onskemalet av en for tingsrdtten och parterna smidig
16sning. Savitt jag funnit kan tingsrittens atgidrder och beslut ej heller
i ndgot avsecende liggas nigon tjinsteman till last sisom fel eller for-
summelse.

Med hinsyn till det sagda har jag ej funnit skil att bereda Lindelof
tillfalle till ytterligare yttrande i saken.

Aklagares skyldighet att underritta polismyndighet om avskrivnings-
beslut m. m.

M. J. klagade Over att hon fran en &klagarmyndighet erhallit ett
skriftligt meddelande om att atal inte skulle vdckas mot henne for
snatteri oaktat hon inte varit misstinkt for sddant brott. M. J. hem-
stdllde, att YO skulle ingripa for att utrona dels anledningen till under-
rittelsen och dels om hon forekommer i polisens eller dklagarens regis-
ter pa grund av snatteri.

Av &klagarmyndighetens akt framgick bl. a. foljande. En kvinna
hordes av polisen sisom misstinkt for snatteri av matvaror. Kvinnan
erkidnde brottet och legitimerade sig med ett sjukforsdkringsbesked,
vilket var utfirdat for M. J. Forhorsledaren redovisade darefter ut-
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redningen till aklagarmyndigheten som utfirdade strafforeliggande
betriffande M. J. for snatteri. Sedan hon erhallit foreliggandet upp-
sokte hon polisen och forklarade att hon var oskyldig till brottet. Hon
uppgav att hon forlorat sitt forsikringsbesked och att hon varit pa sitt
arbete vid tidpunkten for brottet. Sedan med anledning hidrav viss
kompletterande utredning verkstillts, som inte vederlade M. J.:s upp-
gifter, avskrevs drendet om snatteri genom beslut den 6 november 1972
med motiveringen »Brott kan ej styrkass.

JO inhimtade yttrande bl. a. frin riksiklagaren angiende aklagar-
myndighets skyldighet att underritta polismyndighet om avskrivnings-
beslut. Riksiklagaren, som till sitt den 6 mars 1973 dagtecknade yttrande
fogade en skrivelse den 23 mars 1970 angdende vissa dndrade regler
for personbladsredovisningen m. m., anforde foljande.

Den 16 december 1964 utfirdade riksiaklagarimbetet cirkulir A 3
med foreskrifter om diarieforing m. m. att giilla fr. o. m. den | januari
1965, da aklagarvidsendet omorganiserades. Enligt cirkuldret skulle re-
dovisning till den lokala polismyndighetens centralregister av mals
utgang alltid ske. Underrattelseskyldigheten fullgjordes normalt pa olika
blanketter eller diarietalonger som Overlaimnats av polisen i samband
med malets redovisning till dklagarmyndigheten. Vid avvikelser fran
normalrutinen skulle underrittelseskyldigheten fullgéras enligt lokala
arbetsanvisningar utfirdade av Overaklagarna och de lansaklagarmyn-
digheterna understillda chefsiklagarna efter samrid med vederbéran-
de polischef. Bestimmelserna om savil omfattningen av som formerna
for underrittelseskyldigheten har direfter vid flera tillfdllen dndrats
under uppbyggnaden av rittsvisendets informationssystem (RI). Den
I mars 1967 infordes den nuvarande personbladsrutinen, som dock forst
fr. o. m. den 1 januari 1968 kom att paverka sittet att i vissa fall liimna
uppgifter. Den 7 december 1967 utfirdade jag cirkulir A 27 med vissa
idndrade bestimmelser om diarieforing, statistikredovisning m.m. I
bilaga 1 till cirkuldret finns intagna foreskrifter om aklagarmyndighe-
ternas redovisning av mals utging. Avdelning A i bilagan beror redo-
visningen av mal ddr personblad har upprittats. Bestimmelserna giller
fortfarande, utom i fraga om dom/slutligt beslut dir uppgiftskyldig-
heten numera fullgérs av vederbérande domstol. Avdelning B — som
numera inte giller — reglerade underrittelseskyldigheten i erkidnda
botesmal som redovisats fran polisen pa blanketten Rapport med straff-
foreliggande. I avdelning C slutligen foreskrivs att underrittelse i andra
fall an A och B skall limnas i enlighet med lokalt utfirdade anvis-
ningar — dvs. samma bestimmelser som tidigare i cirkuldir A 3. Som
framgar nedan har underrittelseskyldigheten i sistnimnda fall numera
visentligen begrinsats.

Den 1 april 1970 inférdes en helt ny strafforeligganderutin baserad
pa ADB-teknik. Underrittelse till lokal polismyndighet om utfirdade
och godkinda strafforeligganden limnas direfter inte lingre av veder-
borande aklagarmyndighet utan av rikspolisstyrelsen (RPS). I anslut-
ning till den nya strafforeligganderutinen utfardade jag anvisningar
den 23 mars 1970. Enligt dessa behOver polisen inte lingre uppritta
personblad di nagon dr skiligen misstinkt fOr brott som omfattas av
personbladsrutinen men som kan komma att avgdras genom straff-
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foreliggande. Om malet avgdrs pA annat sdtt an genom att straffore-
laggande wrfdrdas redovisas detta av &klagarmyndigheten i enlighet
med foreskrifterna i anvisningarna. Vidare bor framhallas den be-
gransning i underrittelseskyldigheten som motsvaras av RPS:s anvis-
ningar om personregistrering hos lokal polismyndighet.

I det hdr aktuella fallet bestreds strafforelaggandet, och handling-
arna Aterremitterades av RPS till dklagarmyndigheten fOr ny Aatals-
provning, som resulterade i att malet avskrevs med motiveringen
»brott ej styrkt». Nagon skyldighet att underrdtta den lokala polis-
myndigheten om det negativa Aatalsbeslutet i detta skede foreligger
inte enligt forendmnda anvisningar.

Jag vill framhalla att begransningen av underrattelseskyldigheten och
registerforingen savitt avser botesbrott tillkommit i arbetsbesparande
syfte. Avsaknaden av uppgift i centralregistret i vissa fall om malets
utgdng torde inte vara titll men for den enskilde. Nar slagning sker med
anledning av begdran om tillstdnd eller intyg fran polismyndigheten
skall namligen, enligt RPS:s anvisningar, polisen i hiar angivna fall
hos dklagarmyndigheten efterhora vad som héant i mélet.

JO erholl emellertid hdrefter fran riksdklagaren bilaga 2 till dennes
cirkuldar A 35. Bilagan innehaller anvisningar och foreskrifter for straff-
forelagganderutinen, vilka galler fr.o.m. den 1 maj 1973. Av an-
visningarna framgér att vid ett avskrivningsbeslut som i forevarande
fall lokal polismyndighets centralregister skall underridttas av &klagar-
myndighet om beslutet pAd det sdtt varom Overenskommelse traffats
med vederborande polischef.

Vid drendets avgorande uttalade JO Thyresson bland annat féljande.

Vad giller den i drendet ifrdgavarande aklagarens beslut att inte
vicka atal mot M. J. kan enligt min uppfattning tvekan rdda om den
av Aaklagaren i beslutet angivna avskrivningsgrunden var riktig. For
egen del dar jag narmast av den uppfattningen att den i riksdklagarens
cirkular C 62 upptagna formuleringen »Misstankt oskyldig» skulle ha
angivits som avskrivningsgrund. Man kan dock bedoma saken olika
och jag anser mig inte ha grund for direkt kritik mot aklagaren for
hans bedomning.

Jag finner det vara helt i sin ordning att &klagarmyndigheten under-
rittade M. J. skriftligen om att &tal inte skulle vdackas mot henne.
Omstandigheterna far namligen anscs ha varit siddana att det fram-
statt som lampligt att underrdtta hennc om beslutet oaktat hon inte
horts av polisen sdsom misstankt.

Det forhallandet att M. J. blivit antecknad i polismyndighetens och
dklagarmyndighetens registcr ar inte av beskaffenhet att foranleda
nagot ingripande fran min sida, eftcrsom dessa registreringar skett i
enlighet med gillande bestammelser.

Jag finner det tillfredsstdllandc att lokal polismyndighets central-
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register numera skall underrittas av dklagarmyndighet om ett avskriv-
ningsbeslut som det forevarande p4 sdtt varom Overenskommelse
traffats med vederborande polischef. Med hdnsyn hirtill och till att
den i drendet ifrAgavarande polismyndigheten vidtagit atgarder for att
i sitt register anteckna att snatteriet avskrivits betrdffande M. J. fin-
ner jag ej skal till ytterligare atgard.

Polisens anviindning av vald i samband med demonstrationer

I en fran Sveriges arbetares centralorganisation den 7 september 1972
till JO inkommen skrivelse framfordes klagomal mot polisens anviand-
ning av vald i samband med demonstrationer. Det gjordes gillande att
polisens bruk av vald vid sidana tillfillen tilltagit. »Aven vid demon-
strationer som samlar ytterst fa deltagare och som normalt skulle kun-
na forflyta pA ett forhallandevis diskret sdtt har polisens benidgenhet
att ingripa foranlett valdsamheter», anfordes det i skrivelsen. Som ex-
empel pd en demonstration dd polisen skulle ha anvdant mer vald dn
vad situationen kriavt dberopade klaganden den demonstration som ag-
de rum den 4 september 1972 pa Arlanda flygplats nir en taiwanesisk
medborgare skulle utlimnas fran Sverige. I en tidningsartikel, som bi-
fogats skrivelsen, uppgavs att demonstrationen var valdsam, att de-
monstranter drabbade samman med polisen och att polisen dirvid an-
vinde batonger. Tidningen inneholl ocksd bilder angdende hidndelsen.
Vidare togs i skrivelsen upp fragor rorande rekrytering och utbildning

en forbattring av forhallandet mellan polis och allméanhet.

Vid drendcts avgorande anforde JO Thyresson foljande.

Det allmidnna lagstodet for polisens befogenhet att anvianda vald finns
i 24 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, vari stadgas att om polisman
som skall verkstilla tjinstedtgird motes eller angripes med vald eller
hot om vald han for atgirdens genomforande far bruka det vald som
med hdnsyn till omstiandigheterna kan anses forsvarligt. Vidare finns
i 16 § polisinstruktionen foreskrifter om anviandning av vald. Enligt
andra stycket i denna paragraf far vald tillgripas endast nir tjdnsteupp-
giften ej kan l6sas pd annat sitt. Tillgripes vald skall den lindrigaste
form som kan leda till det avsedda resultatet anvidndas. Vald far ej
brukas lingre 4n som ar oundgingligen nodvindigt. Vid en redogorel-
se for polisens befogenheter att anvidnda vald maste ocksd uppmirk-
sammas de allmdnna nodvdrnsbestimmelserna i 24 kap. | § brotts-
balken. Polisman — liksom varje annan person — som t. ex. sOker av-
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virja ett pAborjat eller Overhingande brottsligt angrepp pa person el-
ler egendom, iger enligt detta lagrum anvinda allt det vald som med
hinsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse inte
dr uppenbart of orsvarligt.

Det dr saledes omstindigheterna i det sirskilda fallet som dr avgo-
rande for omfattningen och arten av det vald som polisen far anvinda.
I forsta hand dr det helt naturligt det vald eller hot om vald som mo-
ter polismannen i det enskilda fallet som far bestimma vilket matt av
vald han sjilv dger bruka. Men idven betridffande polisingripanden Gver-
huvudtaget giller att nir man skall bedoma det befogade i den valds-
anvindning som dd ma ha forekommit fran polisens sida hinsyn méste
tas till samtliga omstindigheter av betydelse som forelegat vid tillfillet.
Det gér alltsa inte att kritisera polisen for att ha anvint alltfor kraftigt
vald om man inte vid bedomningen av vildsanvindningen forst satt
véldet i relation till alla de faktorer som varit for handen vid ingripandet
och da paverkat polisens handlande.

Minga ganger dr det emellertid i det enskilda fallet svart att vid en
efterhandsgranskning fa en siker bild av den situation som forelegat
eller av det vald som kommit till anvindning fran polisens sida. Inte
sdllan moter sdrskilda svarigheter att avgéra om situationen varit sa-
dan att polismannen haft ritt att anvidnda vald enligt 24 kap. 1 eller
2 § brottsbalken. Som framgatt av det tidigare anforda dr utrymmet for
vald sndvare enligt 2 § dn enligt 1 § Jag vagar dock pasta att polisen
mycket ofta forsidtts i nodvirnssituationer, dvs. i situationer diar den
kan vara berittigad att anvinda vald intill grinsen for vad som ir att
anse som uppenbart ofGrsvarligt.

I detta sammanhang vill jag till belysning av det sist sagda ndmna
att rikspolisstyrelsen gjort tva kartliggningar av fall betraffande vald
mot polismén i tjinsteutovning. Den forsta kartliggningen avsag tiden
den 1 januari 1965-—dlen 30 september 1966 och den andra kartligg-
ningen tiden den 1 januari 1969-—den 30 september 1970. Vid en jim-
forelse mellan de bada kartliggningsperioderna framgar att det totala
antalet fall av vald mot polisman i tjinsteutovning okat fran 933 till
1432 alltsd med 499 fall eller med 53,5 procent. Stockholms polisdi-
strikt hade det storsta antalet fall eller 406, vilket innebar en Okning
med 75 procent. Nimnas bor ocksa att under ar 1971 blev 210 polismén
i Stockholm misshandlade i tjinsten. Motsvarande siffra for ar 1972
var 236.

Jag har i ett antal s. k. demonstrationsdrenden haft att préva poli-
sens valdsanvidndning. Efter de utredningar som foOretagits i dessa dren-
den har vid en samlad bedémning av de omstandigheter som forelegat
i varje sdrskilt fall inte kunnat pavisas att polisen anvint olagligt vald.
Utredningarna har dirfor inte givit mig anledning att rikta kritik mot
polisen i forevarande hinseende. Enligt min mening finns det Gver-
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huvudtaget inte nagot beldagg for sddana allmanna pastdenden, som
ofta framfors i olika sammanhang, att polisens valdsanvindning inte
sdllan star i bristande Overensstimmelse med gillande bestimmelser
eller tenderar att stracka sig lingre dn vad dessa medger. Samtidigt
vill jag understryka att frdgan om polisens befogenhet att bruka vald
givetvis ar en mycket viktig frdga som jag foljer med stor uppmairk-
samhet och att atgirder sjdlvfallet maste vidtagas mot varje polisman
som brukar mer vald dn vad situationen ger honom laglig ritt till. Det
skulle vara helt 6deliggande for allmdnhetens tillit till polisen om det
skulle finnas grund for uppfattningen att polisen utdovade sin makt ut-
over de lagliga gridnser som utstakats for dess maktutovning. Jag vill
emellertid i detta sammanhang inte underlata att framhalla att — pa
grund av skilda orsaker som jag ej har anledning att hdr g4 ndarmare in
p& — polisens arbete utan tvekan numera blivit vanskligare for att inte
sdga mera riskfyllt an tidigare.

Vad giller den i klagoskrivelsen omniamnda demonstrationen den 4
september 1972 pd Arlanda flygplats sa har varken det aberopade tid-
ningsreportaget eller ndgon annan omstindighet givit mig anledning
att misstinka att polisen vid tillfillet 6verskridit sin befogenhet att an-
vanda vald. Jag har darfor inte funnit skal att inleda ndgon undersok-
ning i saken. Betrdffande sjdlva verkstillandet av ifridgavarande ut-
lamning har jag i beslut den 29 november 1972 i drende dnr 2309/72
efter fOoretagen utredning inte funnit nigon omstdndighet som givit
stod for antagande att fel eller forsummelse forekommit fran nigon
tjanstemans sida.

De fragor om rekrytering och utbildning av po]ispersonai samt om
forhédllandet mellan polis och allmdnhet som berorts i klagoskrivelsen
kan jag inte har upptaga till behandling. Betrdffande sistnaimnda friga
vill jag dock hanvisa till en av utredningen »Polisen i Stockholm» den
7 februari 1973 till Brottskommissionen avgiven promemoria och till
kommissionens den 22 mars 1973 dagtecknade betinkande »Atgirder
for att bekampa brottsligheten och forbittra den allmédnna ordningens
(Ds Ju 1973: 5) samt prop. 1973: 115, vari foreslagits atgirder i syfte
att frimja goda forhallanden mellan polis och allminhet.

Med detta dr drendet av mig slutbehandlat.

Liampligheten av att civilklidda polismin ingripit mot demonstrant
och fraga om deras skyldighet att legitimera sig

S., som greps av polisen i samband med en férstamajdemonstration
i Stockholm 1972, framforde i en den 18 maj 1972 till JO inkommen
skrivelse — vari hidnvisades till innehallet i en samtidigt ingiven artikel i

4 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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tidningen Gnistan, nr 5 for 1972 — klagomal, bl. a. Gver att de polis-
min som grep honom var civilklidda och inte legitimerade sig. Ej
heller p4 annat sitt gjorde de klart for S. att de hade befogenhet att
gripa honom.

Yttrande infordrades fran rikspolisstyrelsen. Till styrelsens yttran-
de, som inkom den 18 oktober 1972, var fogat ett av styrelsen inhdm-
tat yttrande fran polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt. I yttran-
dena gjordes gillande att det inte foreldg anledning till klander mot
nagon polisman.

S. tillstdlldes utredningen och bereddes tillfillec att yttra sig men av-
hordes ej.

I drendet inforskaffades Stockholms tingsritts dom den 28 novem-
ber 1972, DB 784, och Svea hovritts dom den 10 maj 1973, DB 73,
avseende provning av atal mot S. for missfirmelse mot tjinsteman och
valdsamt motstand.

Chefen for ordningsavdelningen vid polismyndigheten i Stockholms
polisdistrikt utfardade den 27 april 1972 en kommenderingsorder med
anledning av demonstrationstdg och moten den 1 maj 1972. Av ordern
framgar att Stockholms Arbetarekommun, Kommunistiska Forbundet
Marxist-Leninisterna och Stockholmsavdelningen av Kommunistiska
Forbundet Marxist-Leninisterna (Revolutionidrerna) skulle anordna var
sitt demonstrationstdg. Enligt ordern skulle Kommunistiska IF6rbundet
Marxist-Leninisterna ha avslutningsmote tillsammans med Stockholms
Arbetarekommun p4 Norra Latins skolgdrd vid Norra Bantorget. I
poliskommenderingen skulle ingd savil uniformsklidda som civila po-
lismdn.

Kriminalkommissarien vid polismyndigheten i Stockholm Rolf Malm-
by, som vid kommenderingstillfdllet den 1 maj 1972 var chef for en av
kriminalpolisens grupper, uppgav i anmilan samma dag foljande.

Tre av kriminalavdelningens tjinstefordon stod uppstillda vid buss-
héllplatserna pA Norra Bantorgets sydostra sida och i anslutning till
varandra. Civilklddd polispersonal uppeholl sig i eller invid bilarna. I
bakre bilen satt kriminalinspektorerna Stig B. Carlsson och Tommy
Soderlund. En for oss okdnd kvinna och en man, som sedermera visa-
de sig vara S., gick fram till ifradgavarande bil och fotograferade sa-
vdl denna som polismidnnen. Det var kvinnan som holl i kameran.
Bade S. och kvinnan upptrddde provocerande och utmanande gentemot
polismidnnen. Efter en kort stund borjade S. missfirma dem genom att
kalla dem for »djdvla svarta svin», »svartfotter» m. m. forklenande till-
milen. Dessutom yttrade S.: »Ni &r inte vdrda att spotta pA en gango».
Polismédnnen svarade inte pa dessa tillmélen utan forholl sig helt passiva.
Under tiden S:s provocerande upptridande fortgick, kom mellan fem
och tio personer till platsen, sannolikt ditlockade genom S:s hogljudd-



51

het. Flera av de polismén, som uppehdll sig i och invid de andra for-
donen ahorde S:s yttranden och 4sdg hans beteende. DA alltmer folk
kom tillstddes och Zven dessa borjade upptrida provokativt beslots att
S. skulle tillfdlligt omhindertagas jamlikt 19 § i polisinstruktionent
endr hans upptridande innebar en omedelbar fara for allmidn ordning
och sdkerhet. Klockan 15.30 omhindertogs S. av kriminalinspektorerna
L. I. S. Karlsson och S. Wihlborg och fordes mot en av tjinstebilarna.
S. satte sig darvid till vildsamt motstdnd genom att streta emot med
armar och ben samt kasta med kroppen jimte att gripa tag i fordonen.
S4 smaningom kunde dock motstandet betvingas och han insattes i
namnda bil och fordes till kriminalstationen, dit han infordes av krimi-
nalinspektoren T. Soderlund och polismannen B. L. A. Johansson kloc-
kan 15.40. Under det att S. holl pa att foras in i fordonet skrek han
hogljutt att »sdapofolket har tagit mig, befria mig fran sidpofolket, kasta
er framfor bilarna, sd att de inte kan kora etc.» I samband didrmed
borjade en del av de tillstideskomna personerna att i talkorer skrika
»sdpo, sdpo», astoppa sipofolket> m. fl. liknande uttryck. Genom dessa
talkorer kom ytterligare folk till platsen, foretrddesvis yngre manniskor,
och sokte forhindra att tjanstefordonen fordes fran platsen. Genom att
stilla sig framfor dessa samt gripa tag i dorrhandtag jimte att kasta
olika foremal p4 dem och utsdtta dem for sparkar och slag sokte man
forhindra polispersonalens tjdnstedtgidrder. Sedan forstirkning kommit
till platsen genom uniformerad personal, av vilka ndgon utsattes for
misshandel, kunde tjinstefordonen foras dirifrdn. Det torde framsta
som helt uppcnbart att S. kint till, att de personer han utsatte for miss-
firmelse var polismdn i tjdnst. Inne pA kriminalstationen meddelades
S. att han senare skulle komma att kallas till polisforhor med anledning
av det intrdffade. Sedan S:s identitet faststillts, fick han limna krimi-
nalstationen samma dag klockan 17.25.

I anledning av Malmbys anmailan verkstilldes forundersokning, varvid
S., ett flertal polismdn och tre personer som S. aberopat hordes.

Kriminalinspektoren Lars-Ingvar Karlsson, som tillsammans med kri-
minalinspektoren Sven Gunnar Wihlborg omhéndertog S., har uppgivit
att de tre polisfordonen var »civila» och att dessa stod uppstdllda pa
rad ldngst ner mot Torsgatan vid Norra Bantorget.

Karlsson har vidare uppgivit f6ljande.

Tillsammans med Wihlborg gick han fram till S. och tog tag i hans
hogra arm. Omedelbart uppstod en hotfull stimning mot polismidnnen.
De var angeldgna att komma fran platsen si fort som mojligt med den
omhidndertagne. Nagon mojlighet att legitimera sig som polisman hade
Karlsson inte. S. foljde med mot bilen utan motstand. DA polisminnen
skulle fora in honom i bilen satte han upp benen mot bilens sida och
spjairnade emot. Mycket folk tryckte pa bakifran. Karlsson blev un-
danknuffad. S. infordes i bilen av andra polismédn. Han skrek da: »Jag
har blivit tagen av sdpo. Kamrater, sitt er framfor bilarna». En del
personer gick fram mot bilens framdel. Karlsson sprang dit och motade
bort dem. Direfter korde bilen fran platsen.

' 19 § polisinstruktioncn motsvaras numera av 3 § lagen om tillfilligt om-
handertagande (SFS 1973: 558).
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Wihlborg har avgivit en utsaga som i allt vdsentligt Overensstimmer
med Karlssons beridttelse. Han har bl a. framhallit att det inte fanns
nagon mojlighet for honom att legitimera sig i det tumult som upp-
stod vid omhindertagandet.

Polismannen Britt-Louise Johansson, som forde den bil med vilken
S. transporterades till polisstationen, har uppgivit féljande.

Niar S. forts in i bilen ropade han till de andra demonstranterna:
»Kamrater, frita mig, sdpo har gripit mig. Sling er framfor bilens.
Ett flertal av demonstranterna atlydde S:s uppmaning och stillde sig
framfor fordonet, nagra forsokte rycka i dorren pad Britt-Louise Jo-
hanssons sida, i tydlig avsikt att hindra henne fran att kora. Nagon av
demonstranterna slog mot fordonets tak sd att en kraftig duns upp-
stod. Hela tiden ropade de: »sdpo, sdpo, sdpo», i kor. Efter det att
uniformerad personal kommit till platsen kunde hon utféra transpor-
ten.

S. atalades sedermera vid Stockholms tingsritt for missfirmelse mot

tjansteman och valdsamt motstand enligt f6ljande giarningsbeskrivning.

S. har den 1 maj 1972 pA Norra Bantorget i Stockholm missfirmat
kriminalinspektorcrna Stig Bengt Carlsson och Lars Tommy Soéderlund
i och for deras tjanst genom att upprepade ganger hogljutt yttra krdan-
kande tillmélen till polisminnen sidsom »Era djdvla svartfotters och
»Era djidvla svin» samt vidare yttra att »Ni ir inte vdrda att spotta pa
en gang».

Sedan S. pa grund av sitt hogljudda och ordningsstorande beteende
omhindertagits av kriminalinspektoren Sten Gunnar Wihlborg och po-
lismannen Lars-Ingvar Stig Karlsson, har S. satt sig till motvirn genom
att spjarna emot med armar och ben, rycka och slita samt halla sig fast
i en av dorrarna till den bil, i vilken han skulle inforas.

S. erkidnde vid huvudférhandlingen infor tingsrdatten att han fallt de
i ansvarspastiendet angivna yttrandena eller liknande av missfirmande
innebord och att han satt sig till vildsamt motstind pa sitt som pa-
statts i gdrningsbeskrivningen. Han bestred dock ansvar under pasta-
ende att han inte insdg att de personer med vilka han samtalade var
polismén.

Vid tingsridtten holls malsigande- eller vittnesforhor med Aatta per-
soner, varav fem polisman.

Tingsrdtten, som meddelade dom den 28 november 1972, fann S:s
nyssnimnda invdndning mot Atalet vederlagd. S. félldes i domen till
ansvar for de Atalade gidrningarna. Han Overklagade och yrkade be-
frielse frAn ansvar. Svea hovritt meddelade dom den 10 maj 1973 och
fann ej skil att pa talan av S. gora dndring i tingsrittens dom. Hov-
rattens dom vann laga kraft.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson f6ljande.
Av utredningen framgar att det varit personal frin kriminalavdel-
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ningen vid polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt och silunda inte
befattningshavare vid siakerhetspolisen som ingripit mot S.

Utredningen visar att S. upptritt pd sadant sitt att Malmbys beslut
att omhindertaga S. i och for sig varit motiverat.

Jag har i ett beslut som meddelats den 2 juli 1971 (JO:s ambetsbe-
rittelse 1972 s. 35) understrukit att det fran principiell synpunkt dr av
vikt att den polis som vid folksamlingar i omedelbar konfrontation med
allménheten skall direkt ingripa for ordningens uppritthéallande ar uni-
formerad sa att det inte hos allmidnheten uppstar nagon tvekan om vem
det ar som svarar for ordningshaliningen. I forevarande fall har det
enligt utredningen forhallit sig s att S. gatt fram till ett antal civil-
kladda polismdn, som uppehallit sig i eller invid sina tjiinstefordon ett
stycke fran platsen for avslutningsmotet, samt upptritt missfirmande
och provocerande mot dessa med pafoljd att det blivit erforderligt att
omhandertaga honom. Nagon uniformerad polispersonal som kunde
ombesdrja omhindertagandet fanns da inte pa plats. Sidan personal
synes ha kommit tillstades forst nar S. skulle borttransporteras i en av
polisens bilar. Det kan rimligtvis inte anses ha varit mojligt att anstd
med omhindertagandet till dess uniformerad polis hunnit komma till
platsen. Under angivna omstindigheter kan kritik inte riktas mot att
det var civilklidda polismédn som ingrep mot S.

Vad giller fragan om dessa polismidn borde ha legitimerat sig for S.
vill jag forst framhéalla att det i hir tidigare avgjorda drenden ansetts
att polisman i princip ar skyldig att legitimera sig. Sddan skyldighet
har dock inte ansetts foreligga om nagon i trakasseringssyfte eller el-
jest utan grundad anledning begér att fa veta polismannens namn eller
om triangande tjansteuppgifter eller annan sérskild omstindighet talar
ddaremot (JO:s ambetsberittelse 1966 s. 136, 1968 s. 84 och 1969 s. 86).
I S:s fall finner jag i likhet med domstolarna att S. méste ha insett att
det var polismdan som omhéndertog honom. Hirtill kommer att det
genom den hotfulla stimning som ratt vid omhiandertagandet av S. till
foljd av tillstrommande personers upptridande knappast funnits ut-
rymme fOr polismidnnen att legitimera sig. Jag anser siledes att det inte
finns fog for kritik mot polismidnnen for att de inte legitimerat sig.

Att S. borttransporterades i ett inte polisskyltat fordon kan givetvis
inte foranleda nagon anmérkning.

Polisman har underlitit upptaga anmilan om brottslig girning
mot demonstranter

Stockholms FNL-grupp och Svenska kommittén fér Vietnam anord-
nade den 17 maj 1972 med polismyndighetens tillstind ett demonstra-
tionstdg som gick fran Kungstridgarden till amerikanska ambassaden



54

vid Strandvidgen 101 i Stockholm. Nir demonstrationstaget befann sig
i korsningen mellan Strandvigen och Laboratoriegatan intriffade en
hindelse som sedermera ledde till att allmian aklagare viackte atal mot
en man, hir kallad A., for ofredande. Girningen bestod enligt dklaga-
ren i att A. hillt ut en blandning av lacknafta och vatten pa gatan
omedelbart framfor forsta ledet i demonstrationstaget och darefter
kastat brinnande tindstickor mot vitskan for att ge sken av att vilja
antinda den. Mannen domdes den 20 oktober 1972 av Stockholms tings-
ratt att for ofredande béta 60 dagsboter. Domen vann laga kraft.

Ebbe Carlsson anforde i skrivelse som inkom till JO den 19 maj 1972
foljande. Vid samlingen utanfér USA:s ambassad lade han vid 21.00-
tiden mirke till en grupp ungdomar som forsokte att ta sig igenom
poliskedjan i korsningen mellan Strandvigen och Gardesvigen. Ung-
domarna ville komma till tals med ett polisbefdl, sannolikt en kom-
missarie, som stod strax bakom poliskedjan. Ungdomarna bad att polis-
mannen skulle komma fram till poliskedjan, nagot som denne ocksa
gjorde. En flicka talade om f6r polismannen att en yngling, som hon
pekade pa och som stod alldeles intill poliskedjan, hade kastat fotogen
mot titen i demonstrationstaget. Ynglingen sa med hog rost att detta
hade han gjort darfor att han var ’sa djdvla forbannad pa kommunis-
men". Polismannen svarade flickan att *’ni 4r minsann inte s goda ni
heller’” och ’’ni skoter er inte alltid ni heller”. Vidare anvidnde polis-
mannen uttryck som Carlsson ansag forklenande. Han sa tex. till
flickan ’jag talar inte med en sin som dej”. Polismannen vigrade att
befatta sig med ungdomarna och sa 4t dessa att ga sin viag. Sjilv gick
polismannen bort fran poliskedjan. Ungdomarna forsokte att fa reda
pd polismannens namn. De fragade en annan polisman men denne ville
inte lamna ut namnet. En stund senare triffade Carlsson riksdagsleda-
moten Birgitta Dahl, som gatt med i demonstrationstaget. Hon uppgav
pa fraga av Carlsson att hon sett den forutnimnda hédndelsen nédr en
vitska hilldes ut p4 gatan framfor demonstrationstaget. Carlsson upp-
manade Birgitta Dahl att polisanmila hidndelsen. Hon gick fram till
samma polisman som ungdomarna talat med. Samtalet mellan Birgitta
Dahl och polismannen dhérdes delvis av Carlsson samt av ett antal
journalister. Polismannen menade att ’det var inte nagon idé att ta upp
anmilan eftersom ingen skadats”. Han sa ocksé att ’det minsann inte
alltid varit saddan ordning i era egna led”. Polismannen anvinde en
ton och en argumentationsteknik som Carlsson vill beteckna som spydig
och ofdrskamd. Carlsson bad senare en journalist att ta reda pa vem
polismannen var. Det visade sig att polismannen var poliskommissarien
Hans Fredlund.

Erik Zetterstrom anforde i skrivelse som inkom till JO den 23 maj
1972 foljande. Han tjdnstgjorde som vakt under demonstrationstaget.
P4 Laboratoriegatan gick Zetterstrom fram till en polisbil som stod par-
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kerad dir och talade om for de tvd polismidn som satt i bilen hur A.
handlat. Han pekade ut A., som befann sig alldeles i niarheten av polis-
bilen, och uppmanade polisminnen att ingripa. De ’rorde inte en fena”
och forebar som skil hirfor att de inte fick limna sin post utanfor en
av ambassadbyggnaderna. Zetterstrom vinde sig dircfter till en av de
konstaplar som ingick i den poliskedja som avspiirrade Girdesgatan och
riktade samma uppmaning till denne efter att forst ha berittat vad
som intriffat. Polismannen stod helt likgiltig nidr Zettcrstrom bad
honom att ingripa. A. stod dven vid detta tilifille pA cndast en arm-
liingds avstand. Till sist blev Zetterstrom hinvisad till cn kommissarie
som fanns pa platsen. Zctterstrom redogjorde for fallet och framholl
for kommissarien att det var onskvirt att A. greps och att man under-
sokte omstindigheterna kring det intriffade. Aven kommissarien var
helt ovillig att lyssna pA Zetterstrom och villc inte ta upp en anmilan av
honom. A. befann sig ocksad nu inom syn- och horhall. Nir Zetterstrom
strax hirefter forsokte f& tala med kommissarien for att fi reda pa
dennes namn gjorde kommissarien en avvirjande gest och ropade unge-
far foljande: ’Jag snackar inte med sina som du.”

Carlsson och Zetterstrom framstillde i sina skrivelser olika fragor
angiende polisens upptridande och handlande i 6vrigt under demon-
strationen. Carlsson hemstillde vidare att JO ville klarligga vilka skyl-
digheter att uppge sin identitet som en polisman under tjinsteutovning
har.

Med anledning av skrivelserna fran Carlsson och Zetterstrom inhim-
tades yttrande fran polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt.

Polismyndighetens yttrande, som inkom den 8 februari 1973, till-
stidlldes Carlsson och Zetterstrom.

Carlsson avgav pAminnelser, medan Zetterstrom inte avhorde sig.

Savil Carlsson som Zetterstrom hordes under den forundersokning
som lag till grund for atalet mot A. Carlsson uppgav endast att han
inte sett nar A. storde demonstrationstaget, att han dircmot ’bevittnat
hindelsen med polisbcfilet”” och att han betriffande den hiindelsen sint
en kopia av sin JO-anmilan i saken till polismistarcn i Stockholm.

Av protokoll dver forhoret med Zetterstrom framgér inte huruvida
han under forhoret tillfrAgades om han med anledning av A:s hand-
lande pdakallat nagot ingripande av poliscn. Enligt protokollet har
Zetterstrom inte vid forhoret limnat ndgra upplysningar om att han
variti forbindelse med polisen i saken.

Under f6rundersokningen hordes vidare en person vid namn UIf
Martensson samt dven riksdagsledamoten Birgitta Dahl.

Martensson uppgav féljande. Han fick hora att ndgra vakter forsokt
att fa polisen att ingripa mot A. men att polisen viigrat. Martensson
gick da fram till en polisman och talade med denne. Polismannen vig-
rade att ingripa. Direfter talade Martensson med ett polisbefil som
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kom fram till honom. Mértensson forsokte att fA gora en anmilan mot
A. men polisbefdlet vagrade att ta upp nidgon anmilan och gav inte

nagon forklaring dartill. Riksdagsledamoten Birgitta Dahl fick senare
tala med polisbefalet.

Birgitta Dahl uppgav foljande. Nagra vakter kom fram till henne och
omtalade att de forsokt fa polisen att gripa A. men att de misslyckats
ddrmed. Hon talade forst med nagra polismidn. De hiinvisade henne till
nirmaste polisstation for att gora anmilan om héndelsen. Direfter
talade hon med ett polisbefil. Denne vigrade att gripa A. och att taga
upp en anmilan om saken.

Poliskommissarien Hans Fredlund uppgav i en den 18 maj 1972 dag-
tecknad s.k. erfarenhetsberittelse i huvudsak féljande.

Efter motets slut da storre delen av demonstranterna limnat motes-
platsen och dd jag uppehdll mig p4d Girdesgatan vid Strandvigen kom
en kvinna, som sedan visade sig vara Birgitta Dahl, fram och omtalade,
att det tidigare under kvillen, di titen av demonstrationstaget passe-
rade ndgon plats, uppehdllit sig en okidnd yngling vid sidan av taget
och att denne kastat en plastpdse innehallande bensin eller fotogen mot
demonstranterna. P4 fraga berittade hon, att det skulle finnas briannbar
vitska i pdsen men hon kunde icke forklara hur hon kinde till att
viaskan var brinnbar. Andock friagade jag dirom minst tvad ginger.
Vidare berittade Birgitta Dahl, att pasen icke tridffat nigon person eller
egendom utan att pasen fallit till marken vid sidan av nagra deltagare
i tdget av vilka en skulle vara herr Ingvar Carlsson. Vidare berittade
hon, att tdgets ordningsman snabbt var framme och sparkade undan
pasen samtidigt som ynglingen fotograferades och ordningsminnen sam-
talade med honom.

Vi samtalade vidare och jag gjorde ytterligare nagra fragor for att
forsoka fa en klarare bild av hindelsen samtidigt som jag fOrsOkte
“’sitta’” en rubrik pa det intriiffade. Jag frigade ocksd Birgitta Dahl om
hon hade ndgon brottsrubricering.

Samtidigt dirmed maste jag avbryta mitt samtal med Birgitta Dahl
emedan jag av kommenderingschefen erholl uppdrag for avdelningen.

Den 18 maj 1972 — dagen efter demonstrationen — uppringdes jag
av kommenderingschefen som omtalade, att det av demonstrationsled-
ningen anmailts, att en yngling kastat en pdse med brannbar vitska mot
demonstrationstaget och tint pd varvid det skulle flammat upp en eld.

Vid mitt samtal med Birgitta Dahl pd kvillen demonstrationsdagen
talade hon icke om att det uppstatt ndgon eld. Min bedomning av hén-
delsen sd som Birgitta Dahl framforde den till mig var att jag ansig
hindelsen si bagatellartad att den ej ansdgs vara foremal for nagot
polisingripande pa platsen d& den intréaffat tidigare under kvillen. Nagot
tal om att ynglingen skulle befinna sig i niarheten framfordes inte av
Birgitta Dahl.

Nimnas bor, att en kvinna som ir kidnd av flertalet polismén i Stock-
holm och som heter Hogendorn en kort stund innan mitt samtal med
Birgitta Dahl uppeholl sig vid poliskedjan vid Strandviagen—Girdesgatan
gestikulerade och talade hogt om att hon ville tala med mig men till-
sades av mig att hdlla tyst och att jag inte ville tala med hcnne.
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Med anledning av JO:s begidran om yttrande fran polismyndigheten
i Stockholms polisdistrikt holls forhér med Fredlund.

Betriffande den av Fredlund i erfarenhetsberidttelsen omnimnda
kvinnan Hogendorn uppgav Fredlund vid forhoret att han inte kunde
sdtta kvinnans agerande i samband med hidndelsen di A. storde demon-
strationstaget. Fredlund sade it kvinnan, som var hogljudd, att hon
skulle vara tyst. Han fornekade att han sade till henne att ’jag talar
inte med en sdn som du’’. Diremot sade Fredlund till kvinnan att ’’jag
har ingen anledning att tala med dig” eller ’jag vill inte tala med dig”.
Uttalandet grundade sig pa att Fredlund triaffat kvinnan vid ’’de flesta
demonstrationskommenderingar som varit under arens lopp hir i Stock-
holm”. Fredlund kdnde kvinnan och hennes upptridande ganska vil.
De av Carlsson angivna uttrycken ’ni d4r minsann inte sd goda ni
heller” och ni skoter er inte alltid ni heller” fallde Fredlund inte till
den nu aktuella kvinnan.

Fredlund uppgav vidare féljande under forhoret. Mellan 90 och 95 %
av motesdeltagarna hade limnat platsen nir Fredlund kallades fram
till poliskedjan for att tala med en man som maste ha varit Zetterstrém
eller Martensson. Mannen berittade att en person tidigare under
kvillen kastat en pidse mot demonstrationstiget. Fredlund minns inte om
det vid detta tillfille var nagot tal om att pasen innehllit brannbar
vitska. Det framgick att pasen inte triaffat ndgon eller ndgot. Den man
som tagit kontakt med Fredlund utpekade den person som kastat
pasen. Denne stod i ndarheten av Fredlund. Personen i friga visade
upp en plastkasse som han holl i handen. I kassen fanns inte négot
annat dn en dggkartong. Fredlund formodar att mannen med kassen
yttrade ndgot men vad som kan ha sagts kommer Fredlund inte ihdg.
Han uppfattade det inte sa att mannen som sokt upp honom — Zetter-
strom eller Martensson — ville gora en anmilan. Mannens uppgifter
var ’vildans tunna och vaga’. Man fick inte nagon riktig bild av vad
som intraffat. Fredlund ’’sidg det som ett intermezzo som kan ha in-
triaffat var och ndar som helst och som inte hade lett till nigonting. Det
intriffar ju ofta intermezzon av olika slag niar det dr demonstrations-
tdg”’. Om dct intriffade inte kundec betraktas som ett skimt, si var det
i vart fall inte ett sddant storande av demonstrationen som kunde ru-
briceras sdsom néigot brott. Fredlund ansiag diarfor att saken inte pa-
fordrade nagot polisingripande. Fredlund ar siker pa att han inte talade
med bade Zetterstrom och Martensson.

Fredlund uppgav harjamte foljande. Efter en stund kom riksdagsleda-
moten Birgitta Dahl fram till honom och bad om ett samtal. Birgitta
Dahl berittade att det under demonstrationstigets gang hade kastats en
plastpase fylld med bridnnbar vitska pd gatan. Fredlund frigade hur
hon kunde veta att det var en brdannbar vitska i pasen. Trots att han
fragade ytterligare ett par ganger darom fick han inte ndgot besked pa
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den punkten. Didremot uppgav Birgitta Dahl pA friga att pasen inte
triaffat ndgon person och inte heller ndgot foremal, t.ex. en flagga eller
en banderoll. Birgitta Dahl sa ’ndgot ytterligare om hindelsen”, men
Fredlund kommer inte ihdg vad det rorde sig om. Hindelsen hade in-
triffat omkring en och en halv timme innan samtalet mellan Birgitta
Dahl och Fredlund dgde rum. Han fann det egendomligt att man inte
tidigare hade kontaktat polisen. Enligt Birgitta Dahl hade nigra vakter
som tillhorde demonstrationstidget gripit mannen och foért honom Aat
sidan. Fredlund forsokte gd igenom vad for slags brott mannen kunde
ha gjort sig skyldig till, men han kunde inte finna ndgon brottsrubrice-
ring. Detta talade han om for Birgitta Dahl. Ej heller kunde Fredlund
finna nagra skil for gripande eller ndgon orsak att identifiera mannen
som kastat plastpasen. Fredlund skymtade denne i ndrheten av polis-
kedjan. Vid nagot tillfille under samtalet med Birgitta Dahl fallde
Fredlund ett yttrande om demonstranterna — han kommer inte lingre
ihdg precis hur orden f6ll — men yttrandet hade ungefir foljande inne-
bord: ’Dessa demonstranter som demonstrerade vid amerikanska am-
bassaden dom ar ju inte sjilva alitid sd goda och deras forehavanden
lamnar val mycket i 6vrigt att onska betridffande deras upptriddande.”
Plotsligt blev Fredlund avbruten i samtalet med Birgitta Dahl. Det var
kommenderingschefen som gav Fredlund och hans avdelning ett upp-
drag. Fredlund maste diarfor lamna Birgitta Dahl.

Fredlund har fornekat att han blivit tillffrigad om sitt namn och att
han skulle ha sagt till Zetterstom att ’’jag snackar inte med sdna som
du”.

Anmailningar som finns intagna i det forutnimnda férundersoknings-
protkollet utvisar foljande. Birgitta Dahl och Ulf Martensson kom vid
22,00-tiden den 17 maj 1972 in pa andra vaktdistriktets polisstation till-
sammans med A. och anmilde att A. kastat en plastkasse med briannbar
vitska pA marken framfor demonstrationstaget och att A. forsokt att
antinda vitskan. A. erkidnde att han handlat pd det sitt som Birgitta
Dahl och Martensson angav. Upprittat personblad visar foljande. A.
greps den 17 maj 1972 klockan 22.10 (sedan han inkommit pa polis-
stationen). Han anholls den 18 maj 1972 klockan 01.50 som misstinkt
for forsok till mordbrand. Den 19 maj 1972 klockan 15.30 forsattes A.
pa fri fot.

Som inledningsvis anforts atalades och domdes A. sedermera for
ofredande.

T.f. polisoverintendenten Sven Robertsson anforde i ett den 17 juli
1972 dagtecknat yttrande till juridiska avdelningen vid polismyndig-
heten i Stockholm bl.a. foljande.

Det framstar som anmirkningsvirt att Fredlund inte ingrep mot A.
om det intridffade beskrevs pa platsen pa det sitt som framgar av an-
milningarna. I sd fall borde skilig misstanke om forsok till mordbrand
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alternativt olaga hot eller forargelsevickande beteende ha uppkommit
och foranlett ett omedeibart gripande av forovaren och vidtagande av
forstahandsatgirder i Ovrigt for att sidkra bevisning m.m. Fredlund
synes ha felbedomt situationen eller har hindelsen framstillts for ho-
nom pa ett oklart sitt. Vid bedomning av Fredlunds handlande méste
hdansyn tas till hans primidra uppgift att skydda ambassaden och hindra
personer att genombryta spirrkedjan. Det intrdaffar inte sidllan att de-
monstranter soker provocera polismidn att gora ingripanden for att
adstadkomma uttunning av bevakningen och littare kunna genombryta
en avspirrning. Detta jimte forhallandet att hindelsen anmaildes rela-
tivt lang tid efter det den intriffat samt den omstindigheten att gir-
ningen inte fororsakat nigon pa hall synbart hindrande effekt pa de-
monstrationstaget kan vara faktorer som idven paverkat Fredlunds be-
domning av drendet.

I samband med demonstrationens avslutning pa Strandvigen, sanno-
likt vid den tidpunkt da riksdagsledamoten Dahl samtalade med Fred-
lund, sdg jag i egenskap av kommenderingschef frAn min uppehallsplats
utanfor huvudingangen till ambassaden att Strandvigens norra korbana
strax vister om Girdesgatan var blockerad av en folksamling, varfor
jag via radio beordrade Fredlund att vidtaga atgirder for att astad-
komma trafikframkomlighet. Min order torde ocks& ha paverkat Fred-
lunds stédllningstagande i drendet genom att han bedomt det angeldgnare
att omsiitta ordern i verkstillighet dn att dgna sig 4t en langt tidigare
intriffad hindelse som kunde anmilas pd ndrmaste polisstation. Fred-
lund bekriftade ordern utan att anmala forekomsten av annan arbets-
uppgift.

Oaktat man som polisman i den situation Fredlund vid tillfdllet
befunnit sig i skulle kunnat handla annorlunda anser jag att Fredlund
haft fog for sina atgdrder. Han hade haft att tinka pa sin huvuduppgift,
skyddet av ambassaden — faran for intrdng och skada pd ambassad-
omradet var ej overstinden i och med att den tillstindsgivna allmidnna
sammankomsten var avslutad — varfor en anmilan om ett forfarande
som den anmilande parten ansidg kunde vara brottsligt och som intriffat
kanske tva timmar tidigare borde kunna bero med att malsigaren gjorde
anmilan direkt pd en polisstation. Det forefaller troligt att beskriv-
ningen av hindelsen, som Fredlund hidvdar, varit bristfillig fran an-
milarnas sida, cndr han bedomt det intriffade som ej sdrskilt anmirk-
ningsvirt i demonstrationssammanhang. Hans mdojligheter att person-
ligen pa platsen niarmare soka klarligga vad som dgt rum hade begrin-
sats av den order han fatt om verkstillande av en ny arbetsuppgift.
Aven om Fredlund i nigot avseende bedomt det som anmiilts till honom
felaktigt eller betett sig oskickligt kan jag inte finna att detta varit av
s& allvarlig karaktar att han bor lastas for tjanstefel.

Polismiéstaren Curt Lindroth anforde i ett den 5 februari 1973 dag-
tecknat yttrande foljande.

Fredlund har liksom Robertsson framhallit atskilliga omstindigheter
som kan vara dgnade att forklara varfor Fredlund underlatit att vidta
atgdrder med anledning av den hindelse som rapporterats till honom
och vars upphovsman fanns inom rickhall. Vad som anforts till stod for
Fredlunds handlande kan dock inte undanrdja det intrycket att Fred-
lund felbedomt situationen. Det méaste ha statt klart for honom att det
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intraffade i hog grad upprort demonstranterna. Om han icke ansett sig
ha skail till misstanke om nagot grovre brott, borde han dock ha insett
att hindelsen varit dgnad att stora demonstrationen och darigenom
kunnat fa allvarliga efterverkningar. Den beskrivning av hidndelsen som
Fredlund fatt maste 4tminstone hos honom ha framkallat intryck av ett
i hog grad forargelsevickande beteende. Han hade darfor bort foran-
stalta om upptagande av identitetsuppgifter betriffande den utpekade
girmingsmannen och eventuella vittnen, till mojliggorande av en efter-
foljande bedomning under lugnare forhallanden av brottslighetsfragan.
Att dven andra brottskategorier dn forargelsevickande beteende kunde
komma in i bilden borde inte ha statt fraimmande for Fredlund. Denne
borde heller inte i det d4 aktuella framskridna skedet av demonstratio-
nen — Fredlund uppger sjdlv att s gott som alla motesdeltagare hade
lamnat platsen — ha kiint sig forhindrad att vidta de tjansteAtgdrder
som pakallats for dndamalet.

Vad hirefter giller Fredlunds upptradande i Ovrigt kan jag ej finna
annat styrkt dn att denne dels forklarat sig ej vilja tala med en kvinnlig
demonstrant dels ock att han for riksdagsledamoten Birgitta Dahl ut-
talat, att dven demonstranter ej alltid handlade klanderfritt. Det har
inte kunnat utredas, huruvida Fredlund hdrvid uttryckt sig klandervirt.
Ej heller kan jag finna styrkt, att Fredlund skulle ha véigrat uppge sitt
namn for nigon person som haft anledning begira uppgift hirom av
honom.

Under forundersokningen mot A. har vittnet T. pastatt, att hon
overlamnat den av A. kastade plastpasen till besdttningen i en polis-
mirkt Volkswagenbil. Sirskild utredning har med anledning hirav
verkstillts till utrénande av om nagon polisman forfarit felaktigt genom
att underidta att redovisa pasen som bevismaterial. Utredningen har
provats av kammaréklagaren P.-H Bondestam, som i beslut den 31
oktober 1972 funnit att drendet inte skulle foranleda vidare atgird.

Zetterstrom uppger, att han med utpekande av den skyldige pakallade
atgird i saken dels av en polispiket pA Laboratoriegatan med en besitt-
ning av tvd man och dels av en konstapel i poliskedjan, som spirrade
av Girdesgatan. Vad Zetterstrom hiarom uppgivit synes med héansyn till
tid och omstindigheter kunna 4syfta samma hindelser som vikarierande
polisinspektoren Leif Nordstrand omndmnt i en av honom avgiven
i forundersokningsprotokollet intagen erfarenhetsberittelse den 18 maj
1972 till polisintendenten Robertsson. Berittelsen skrevs innan Zetter-
stroms klagomal blev kidnda. Uppgifterna synes darfor fortjana avseende
och torde, under nyssnimnda forutsdttning ej pakalla nagot sirskilt
uttalande fran min sida.

Nordstrand uppgav f6ljande.

Omkring kl. 20.55 kom en yngling fram till mig och presenterade sig
sdsom nimndeman vid Stockholms tingsritt. Ynglingen uppgav att han
i omradet vid Laboratoriegatan observerat en annan yngling vilken
medforde en papperskasse ur vilken det kunde kdnnas lukt av bensin.
DA det var ca 30 m fram till den aktuella platsen dir den misstinkte
ynglingen skulle uppehalla sig och det var stor trangsel samt vissa orolig-
heter, togs kontakt med SHA 3 for vidare order. DA vi ej fick nagra
direktiv beslutade jag att gruppen skulle kvarstanna pa anbefalld plats.
Efter demonstrationens slut uppgav de polismdn som utposterats pa
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Laboratoriegatan att en yngling, vilken uppgav sig vara nimndeman i
Stockholms tingsritt, samt en grupp funktionérer tillhorande demonstra-
tionsgrupperna omtalat att en yngling som skulle uppehéalla sig i om-
rddet Laboratoriegatan/Strandvigen medforde en plastkasse ur vilken
det luktade bensin. De utpekade dven ynglingen vilken pA anmodan av
polismdnnen steg in i bussen samt uppvisade for dem en plastkasse
innehéllande dgg. Nagon lukt av bensin kunde inte markas. Den i tjdnst
ildste polismannen beslot att inga atgarder skulle vidtagas mot yng-
lingen. Denne fick ldamna platsen. Nagra anteckningar gjordes inte,

I anslutning till omndmnandet av Nordstrands uppgifter hinvisade
Lindroth i sitt yttrande till en i forundersokningsprotokollet intagen,
den 20 maj 1972 upprittad skrivelse frAn vakterna Leif Lindkvist och
Jan Bengtsson till kriminalpolisen. Skrivelsen har foljande lydelse.

Denna redogorelse sindes med anledning av ’’bensinbombskastning-
en’ mot den av Svenska Kommittén for Vietnam och de forenade FNL-
grupperna anordnade demonstrationen till forman for Vietnam ons-
dagen den 17.5.1972,

Undertecknad, Leif Lindkvist, iakttog mannen nar han kastade en
plastkasse i gatan. Darefter tinde han en tindsticka som kastades mot
marken dar innehallet i kassen runnit ut. Detta fattade dock inte eld.
Niar han da tiande en ny tdndsticka hindrades hans forehavanden av till-
skyndande ordningsvakter.

Mannen avlidgsnade sig darefter i riktning mot Forenta Staternas
ambassad men foljdes av nagra ordningsvakter eftersom han bar pa
ytterligare en plastkasse.

I samband med detta tillkallades undertecknad, Jan Bengtsson.

Efter en stund atervande han forbi platsen dar plastkassen kastats
och fortsatte in pA Laboratoriegatan. Ca 20 m in pa gatan stannade han
och talade en kort stund med tva polismin i en bil. Darefter fortsatte
han. Undertecknade ordningsvakter, och strax direfter tva till upp-
manade de tva polismdnnen i bilen att kontrollera innehallet i kassen,
samt att gripa honom. Mannen kallades tillbaka och polisminnen
gjorde en kontroll av innehdllet i kassen, viken man fann innehalla
dgg. Mannen uppmanades didrefter av en av polisminnen att *’ga har-
ifran”. Han ville d4 g& tillbaka in pad Strandvigen men hindrades av
en polisman som sa till honom att fortsitta Laboratoriegatan fram.
Direfter avldgsnade sig ordningsvakterna, diribland undertecknade,
tillbaka till demonstrationstaget.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson fdljande.

Av utredningen framgar att A. hilit ut en briannbar vitska bestiende
av lacknafta och vatten pd gatan framfor demonstrationstaget och att
han direfter forsokt att antinda vitskan. Vidare far av utredningen
anses framga att dtminstone Birgitta Dahl samt antingen Zetterstrom
eller Martensson tagit kontakt med Frediund for att anmila A. Jag
finner det uteslutet att inte nigon av anmailarna diarvid skulle ha om-
namnt det som dandd méste betecknas sdsom det mest graverande i sam-
manhanget, namligen att A. forsokt att antinda vidtskan. Enligt vad
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Fredlund uppgivit har Birgitta Dahl omtalat for honom att A. hillt ut
en "’brannbar’ vitska pa marken.

Jag anser det i hog grad osannolikt att Fredlund inte skulle ha upp-
fattat vad som sagts om A:s forsok att antinda vatskan. Under alla for-
hallanden maste Fredlund ha insett att det begiardes av honom att han
skulle upptaga en anmilan mot A. Det borde vidare ha statt klart for
Fredlund att det kunde antagas att A. begatt brott av nagot slag. I detta
lage borde Fredlund ha vidtagit Atgidrder i forsta hand for bestdm-
mande av A:s identitet och sikrande av bevisning men ocksi for be-
domande av om det fanns skil for gripande av A. Jag kan inte finna
att det foreldg ndgra omstdndigheter som fritog Fredlund fran att
handla pa angivet sitt. Som framgatt av det forut anférda blev A. en
kort stund efter Fredlunds samtal med anmaéalarna gripen och nagot
senare anhallen.

Genom sin underlatenhet att vidtaga de atgédrder som Fredlund enligt
det anforda borde ha vidtagit maste Fredlund anses ha av oforstand
asidosatt vad som alegat honom i tjansten. Underlatenheten ar darfor
att bedoma som tjidnstefel.

Emellertid maste beaktas att polispersonalens arbetsforhallanden i
samband med demonstrationer merendels dr krivande och att Fred-
lund kan antagas ha varit si pressad vid tillfdllet att den felbedomning
som ligger bakom hans underlatenhet far anses i viss man ursiktlig.
Dirvid faster jag avseende ocksd vid att han, sdsom framgar av utred-
ningen, under samtalet med Birgitta Dahl fick ett sdrskilt tjanstgorings-
uppdrag av kommenderingschefen. Hirtill kommer att jag saknar till-
racklig grund att antaga att Fredlund medvetet tagit stdllning mot an-
malarna for att darigenom skydda A. Med hinsyn till vad silunda
upptagits finner jag att Fredlunds underlatenhet att ingripa mot A,
ehuru jag betraktar den som betédnklig, inte dr av sé allvarlig beskaffen-
het att det dr pakallat att vicka atal mot Fredlund for tjanstefel. Jag
later darfor i denna del av drendet bero vid den kritik mot Fredlund
som innefattas i det anforda.

Fredlund har uppgivit att han vid nagot tillfdlle under samtalet med
Birgitta Dahl fallt ungefiar foljande yttrande: “Dessa demonstranter
som demonstrerar vid amerikanska ambassaden dom 4r ju inte sjilva
alltid s& goda och deras forehavanden lamnar vidl mycket i dvrigt att
onska betriffande deras upptriddande.” Enligt min mening forelag det
knappast ndgot godtagbart skdl for Fredlund att i forevarande sam-
manhang yttra sig pd det sdtt som han tydligen gjort. Jag anser darfor
att Fredlund inte borde ha fallt yttrandet

De klagomal i 6vrigt som framforts i Carlssons och Zetterstroms skri-
velser hit dr obestyrkta och torde inte kunna bekraftas genom fortsatt
utredning. Jag lamnar darfor dessa klagomal utan vidare atgard.

Betriffande Carlssons hemstidllan om ett klarliggande besked an-
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gaende vilka skyldigheter en polisman i tjinsteutovning har ati uppge
sin identitet vill jag erinra om att frdgan om polismans skyldighet att
uppge sitt namn varit foremal for uttalanden av JO vid flera tillfillen.
I JO:s ambetsberittelse 1966 s. 137 uttalades att det finns fog for att
hivda att det av polistjinstens beskaffenhet foljer att en polisman
skall upplysa om sitt namn nir den som blivit foremal for ett polis-
ingripande begir siadan upplysning och trdangande tjinsteuppgifter eller
annan sirskild omstidndighet ej talar mot att upplysningen limnas.
Skyldighet att uppge namn bor enligt vad som framholls i JO:s ambets-
berittelse 1968 s. 84 inte foreligga om nagon i trakasseringssyfte eller
eljest utan grundad anledning begir att fi veta polismannens namn.
Till vad salunda uttalats finns i forevarande sammanhang intet att till-
lagga.

Vad som eljest framkommit i drendena har jag inte funnit vara av
beskaffenhet att pakalla ndgon atgard av mig.

Fragor angaende polisens hastighetskontroll av bil genom efterfdljan-
de av bilen med ej »polismalat>» fordon

Under tjinsteresa den 29 mars 1971 i en polisvdasendet tillhorig bil,
som ej var »polismalad», omkordes polismistaren i Umed polisdistrikt
Lennart Levander pa viag E 4 mellan Umed och Skellefted av en per-
sonbil ford av D. Eftersom Levander fann att personbilens hastighet
oversteg den hogsta tillitna hastigheten 90 km/tim., 6kade han tjdnste-
bilens hastighet for att avlisa den omkorande personbilens hastighet
och registreringsnummer. Under efterfoljandet visade tjdanstebilens has-
tighetsmitare 140 km/tim. Genom bilens kommunikationsradio togs
kontakt med polisen i Skellefted, som stoppade personbilen.

D. atalades vid Skelleftcd tingsratt for hastighetsforseelse med pi-
stdende att han vid avtagsvdagen till Bjurdklubb, Lovangers kommun,
fort personbilen med en uppmitt hastighet av minst 130 km/tim. oak-
tat hogsta tillitna hastighet var 90 km/tim. Sasom bevisning aberopa-
des vittnesforhor med tva polistjinstemdn, som medfo6ljt i Levanders
tjanstebil. D. medgav fortkorning men bestred den av aklagaren pa-
stddda hastigheten. Enligt Skellefted tingsritts dom den 20 december
1971 uppgav D. vid tingsrétten bl. a. foljande.

Den aktuella dagen var han p4 vidg fran Umed till Skellefted, dar
han skulle vara kl 12.00. Han hade inte brattom under den forsta de-
len av resan, men efter ett uppehdall i Robertsfors upptiackte han, att
han nog skulle komma for sent, Han 6kade da farten. Nidr han kommit
forbi Aniset blev han irriterad av en medtrafikant och kinde sig se-
dan ur balans. Efter infarten till Lovanger korde han fatt en langtra-
dare och en rod Volkswagen. Han korde om bada bilarna. Den roda
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pa» honom. Den var di ca 4—500 meter efter honom. Personbilen lag
efter honom ett par kilometer och hade tillfdlle att kora om honom 1
Bured, dir han holl den stipulerade hastigheten, 70 km/tim. Han blev
stoppad soder om Skelleftcad. Den roda bilen stannade ocksa. Det visade
sig d4, att det var en polisbil.

Tingsritten fann av D:s egna uppgifter i forening med &klagarens
bevisning styrkt att D. framfort bilen med en hastighet av minst 130
km/tim. Atalet bif6lls darfor.

I en skrivelse, som kom in till JO den 23 december 1971, hemstillde
Carl G. Holmgren att JO skulle utreda de forfattningsenliga omstéindig-
heterna kring ingripandet. Holmgren kritiserade bland annat att tjinste-
méannen fatt framfora sitt fordon utan forfattningsenlig polisiar ut-
ryckningsutrustning med en sa hog hastighet som 140 km/tim.

Efter remiss inkom Levander med yttrande, dagtecknat den 4 april
1972. Levander uppgav i huvudsak féljande.

Vid tjinsteresa den 29.3.1971 forde Levander en tjidnstebil frin
Umed mot Skellefted. I bilen medfdljde polisintendenten Nils Holst
och polissekreteraren Goran Tivesjo.

Nagot forsok gjordes inte att kora om personbilen utan kontakt
togs per radio med polisstationen i Skellefted med begiran att fordo-
net skulle stoppas soder om Skelleftea.

Tjdnstebilen, som var relativt ny, hade mycket goda vigegenskaper.
Vid de fataliga omkorningar, som forekom under efterfoljandet, holl
intendent Holst fordonets »polisspade» mot vindrutan for att markera
polisbil. Levander dr mycket van bilférare och den forhallandevis hoga
hastigheten utgjorde inte nigon trafikfara.

Overskridande av gillande hastighetsbegrinsning skedde med stéd av
56 § 5 mom. och 61 § 5 mom. vigtrafikforordningen. Det maste anses
vara en polismans skyldighet att pa sidtt som skett ingripa vid flagranta
hastighetsOvertradelser, om detta kan ske utan att trafiksikerheten ef-
tersattes.

Till Levanders yttrande var fogade kopior av polismyndighetens i
Skellefted forundersokningsprotokoll och Skellefted tingsritts forenamn-
da dom den 20 december 1971.

Efter remiss inkom déarefter rikspolisstyrelsen med begirt yttrande
rorande den beskrivna metoden for hastighetskontroll.

Rikspolisstyrelsen yttrade bl. a.

Vid tidpunkten for de hdndelser som avhandlas i drendet gillde po-
lisinstruktionen 1965: 686. Nir polisinstruktionen &beropas avses dessa
dldre bestimmelser.

Polisens primidra uppgift dr att uppritthalla allmdan ordning och si-
kerhet i vid bemirkelse. Enligt 7 § polisinstruktionen avses med polis-
man bl. a. polismistare. Polisman ar enligt instruktionen (14 §) skyldig
att rapportera brott som hor under allmidnt atal. Aven tjdnstefri polis-
man ar skyldig att ingripa for att trygga allmidn ordning och sidkerhet
inom sitt polisdistrikt eller verksamhetsomrade (70 §). Begreppet stryg-
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ga allmin ordning och sikerhet» innebidr dock en mera begrinsad skyl-
dighet att ingripa dn den som inryms i begreppet »uppritthalla allmin
ordning och sikerhet». Enklare ordningsforseelser torde inte inrymmas
hirunder. Polisman dr emellertid behorig att ingripa dven om skyldig-
het inte foreligger.

Vid utévande av polisverksamhet och de maktbefogenheter som po-
lisinstruktionen medger maste det féreligga en rimlig proportion mel-
lan det mal man vill nd och de medel som anvinds. Det ankommer sa-
ledes pa den enskilde polismannen att vid varje tillfille prova om det
ingripande han tinker gora star i rimlig proportion till den brottsliga
garningens beskaffenhet. Viss restriktivitet har i skilda sammanhang
rekommenderats da det giller tjinstefri civilklidd polismans ingripan-
den.

D4 ett fordons hastighet kontrolleras med aktuell metod dr det nod-
vandigt att polismannen foljer efter det kontrollerade fordonet pa rela-
tivt kort avstind och under tillrickligt lang vigstracka for att kunna
gora en siker bedomning av hastigheten. Efterféljande av fordon skall
inte foretas om risk for skada pd vigtrafikant eller fordon kan befaras
uppkomma och vigstriackan bor ocksd begrinsas till vad som dr nod-
vindigt for konstaterandc av forseelsen och identifiering av fordonet.
Detta bor sirskilt gilla nir kontrollen foretas med privat fordon eller
med ej polismalat tjinstefordon som saknar larmanordningar for att
pakalla trafikanters uppmirksamhet. Sddant fordon uppfattas helt na-
turligt som »vanligt fordon». Levander syns ha iakttagit den forsik-
tighet som bor efterstriavas. Han vidtog de atgirder som ledde till att
fordonet stoppades av uniformerade polismdn sedan han konstaterat
att fordonsforaren betydligt Overtriatt den for aktuell vigstricka gal-
lande hogsta fiardhastigheten.

Levander forde tjianstebilen med hastighet som visentligt Oversteg
den for vigstrackorna hogsta tillitna. Enligt 56 § 5 mom. och 61 § 5
mom. vigtrafikforordningen (SFS 1951: 648) far emellertid polisman i
bradskande yrkesutovning fora fordon med hogre hastighet in vad som
eljest dr tillitet. Kontroll av en person som misstinks for brott mot
hastighetsbestimmelserna kan i liknande situation inte limpligen losas
pa annat sitt an genom att folja efter fordonet.

Tillvigagangssittet syns saledes inte strida mot lag eller forfattning.

Holmgren avgav paminnelser.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson foljande.

I rikspolisstyrelsens anvisningar (FAP 104—1) rérande atgiarder da
person sdker undkomma med motorfordon anges inledningsvis en del
allmidnna synpunkter pd de intresseavvigningar som maste ske da en
for brott misstinkt person sdoker undkomma i motorfordon. Séilunda
anges 4 ena sidan att det i det brottsbekimpande arbetet dr ofrankom-
ligt for polisen att kunna vidta atgédrder dven i fall dA en for brott miss-
tankt person soker undkomma i motorfordon men att det a4 andra sidan
ir uppenbart, att forfoljanden under vissa omstindigheter — med hén-
syn till risker for olyckshindelser — inte kan anses std i rimligt for-

S Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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hallande till de intressen som skall skyddas eller den fara som skall av-
virjas. Rikspolisstyrelsen har i anvisningarna uppgivit att det knap-
past ar mojligt att ange alla de skiftande situationer, som kan tinkas
uppkomma i samband med &tgidrder for att hejda en i motorfordon
flyende person och samtidigt anvisa det tillvigagingssdtt som i varje
enskilt fall 4ar det mest lampliga och att rikspolisstyrelsen darfor inte
ansett sig bora utfarda detaljreglerande anvisningar. Hiarav foljer, fort-
sdtter anvisningarna, att avviganden och bedomanden — liksom i s&
manga andra situationer i polisens arbete — i stor utstrickning maste
overlatas 4t den enskilda polismannen. Som grundregel for bedomning-
en huruvida ett forfoljande skall upptas eller vilka andra atgarder som
skall vidtas hdnvisas i anvisningarna till 18 § polisinstruktionen — mot-
svarande 16 § i den nuvarande, fr.o.m. den 1 januari 1973 gaillande
polisinstruktionen. I denna bestimmelse stadgas att polisman for att
verkstdlla tjanstedtgdrd inte faAr anvdnda stringare medel dan forhal-
landena kriaver och att vald far tillgripas endast nir tjansteuppgiften
inte kan l6sas pA annat sdtt samt att om vald tillgrips den lindrigaste
form skall anvdndas som kan leda till det avsedda resultatet.

Rikspolisstyrelsen har vidare i anvisningarna upptagit att ett forfol-
jande av ett annat fordon i hoga farter ofta innebdr att polismannen,
den forfoljde och andra trafikanter utsitts for stora risker att skadas
och som en grundregel i anvisningarna angett att forfoljanden en ldang-
re vdgstracka darfor far tillgripas endast om andra, mindre riskfyllda
Atgiarder bedoms otilirackliga och de intressen som skall skyddas har
saddan styrka att det framstar som fullt forsvarligt att forfoljandet fort-
sdtts tills foraren gripits eller omhédndertagits.

Dessa synpunkter dger ocksa tillimpning vid sadan av polisman ge-
nomford hastighetskontroll, som sker genom efterféljande i privat bil
eller i ej polismalat tjinstefordon. Vid siddan kontroll foreligger enligt
min mening stor risk att den forfoljde missuppfattar situationen och
blir hetsad eller skramd. Detta &ar naturligtvis fran trafiksdkerhetssyn-
punkt synnerligen olyckligt och kan dessutom verka som en provoka-
tion till ytterligare Overtrdadelser av trafikregler. Enligt min mening
talar starka skl for att Aterhallsamhet skall iakttagas betraffande has-
tighetskontroll genom efterféljande med fordon som ej ar polismalat
och inte har larmanordning. Om sadan kontroll befinnes bora ske bor
efterfoljandet goras s kort som mojligt och polisen bor genom upp-
visande av polisspade eller pA annat siatt forsoka markera att fraga ar
om atgérd av polis.

I detta drende har ej framkommit annat dn att Levander haft fog
for sitt ingripande och att han vid genomfdrandet av hastighetskon-
trollen iakttagit vad som med hansyn till trafikférhallandena varit pa-
kallat. Hans forfarande har, sidsom rikspolisstyrelsen anfort, inte statt
i strid med de forut angivna bestimmelserna i 1951 ars viagtrafikfor-
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ordning, som i vissa fall medgav undantag fran givna hastighetsfore-
skrifter. Bestimmelserna motsvaras numera av 68 och 155 §§ 1972 ars
vigtrafikkungorelse, SFS 1972: 603.

Arendet foranleder, utdver de i det féregidende gjorda allmidnna ut-
talandena, ej vidare atgard frAn min sida.

Tillimpning av foreskrift om utevistelse nir en i ett polisdistrikt an-
hallen person forvaras i annat distrikts arrestlokaler

Vid forundersokning, som bedrevs av polismyndigheten i Taby polis-
distrikt, greps den 13 januari 1972 en person B., vilken samma dag
klockan 16.20 anhdlls sAisom pa sannolika skdl misstankt for narkotika-
brott. Gripandet skedde i Taby polisdistrikt och gjordes av polismdn
tillhorande polismyndigheten darstides. Den anhallne Gverfordes ome-
delbart till Danderyds polisdistrikts arrestlokaler och avlimnades kloc-
kan 16.30 med begdran om att han tills vidare skulle forvaras dar. Han
forvarades darefter till den 21 januari 1972 i Danderyds polisdistrikts
arrestlokaler.

I klagomal anfoérde B. bland annat att han under forvaringen i Dan-
deryds polisdistrikts arrestlokaler inte fatt vistas utomhus i foreskriven
omfattning.

Enligt 7 § kungorelsen den 25 april 1958 angéende tillimpningen av
lagen samma dag om behandlingen av hiktade och anhallna m. fl.
»skall intagen, som kvarhallits ldngre dn ett dygn, sdvitt hinder ej mo-
ter, dagligen vistas utomhus minst en timmes.

B:s klagomal remitterades till polismdstaren i Danderyds polisdistrikt
for utredning och yttrande, savitt klagomalen avsig polismyndigheten
i Danderyd. I avgivet yttrande med anledning av remissen uppgav po-
lismdstaren Sven Sundin att en patrull frAn Taby polisdistrikt den 18
januari 1972 skott om att B. fatt vistas ute i det fria. Sundin anforde
vidare bl. a. foljande.

DA det efter polisvdasendets forstatligande blev aktuellt att har for-
vara arrestanter fran andra polisdistrikt meddelade jag muntligen re-
spektive polismdstare att sAi — om plats fanns — kunde ske. Rastning
skulle emellertid ombesorjas av hemortsdistriktet.

I Taby polisdistrikt har byte pA polismistartjinsten skett. Polismas-

tare Olsson och jag har troligen ej tidigare berort denna fraga.
De flesta arrestanterna fran annat polisdistrikt kommer fran Solna

och Taby polisdistrikt.

Den med anledning av klagomalen upptagna fragan om rastning av
arrestanter remitterades harefter till rikspolisstyrelsen for utredning
och yttrande enligt en vid ombudsmannaexpeditionen upprattad pro-
memoria av bl. a. foljande lydelse.
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Enligt 7 § kungorelsen den 25 april 1958 angdende tillimpningen av
lagen om behandlingen av hidktade och anhallna m. fl. skall intagen,
som kvarhdllits lingre dn ett dygn, sdvitt hinder ej moter, dagligen vis-
tas utomhus minst en timme. Tillimpningen av foreskriften, som mas-
te anses forestavad av hdnsynen till den intagnes hilsa, dr ej beroende
av begdran om utevistelse frdn den intagne utan skall iakttagas, »sa-
vitt hinder ej moters. Med detta uttryck avses enligt forarbetena till
stadgandet (SOU 1955: 54 s. 47) »ndrmast sidana hinder for utevis-
telse som omhidndertagens oro, valdsamhet, sjukdom eller utpriglad
benidgenhet att avvikas.

Det torde f& anses att den polismyndighet som handhar skotsel, un-
derhall o. dyl. av viss polisarrest inom polisdistriktet ocks& har skyldig-
het att Overvaka, att samtliga ddr intagna behandlas i dverensstimmel-
se med vad ddrom &r stadgat (jfr numera upphidvda kungodrelsen den
25 april 1958 om forestdndare for hdradshidkten, stadshdkten och polis-
arrester). Hinder kan dock ej foreligga att personal fran annat polis-
distrikt anlitas for bevakning av arrestanterna, t. ex. vid foreskriven
utomhusvistelse. I den man det for sAddan personal foreskrivits skyldig-
het av vederborande befil att handha rastningen utgor det en tjdnste-
plikt for personalen att efterkomma sadana foreskrifter. Ett avtal mel-
lan tva polismyndigheter att bevakningen skall utovas av personal fran
annan myndighet dn den ddr den intagne foOrvaras, torde emellertid ej
upphéva ansvaret for den myndighet, i vars polisarrest den intagne for-
varas, att tillse att foreskriven utomhusvistelse kommer till stand. Ifall
inte ens paminnelse om den andra myndighetens atagande leder till att
foreskriften om utomhusvistelse blir iakttagen torde darfor polismyn-
digheten, i vars arrest den intagne fOrvaras, med egen personal sjilv
f4& ombesorja att foreskriven utomhusvistelse dger rum. Ansvaret for
overvakning av att de intagna behandlas i 6verensstimmelse med gil-
lande bestimmelser torde sialedes inte kunna Overviltras, 1t vara att
inganget avtal av berort slag kan medféra tjansteplikt till handlande
ocksd for befattningshavare hos den andra myndigheten. Med anled-
ning av uppgifterna om personalbrist som hinder for Danderyds polis-
myndighet att utdva bevakning vid rastning av intagna fran andra po-
lisdistrikt och uppgiften i arrestantbladet betriffande B. att vederbo-
rande befédl i Tdby polisdistrikt vid underréttelse den 17 januari 1972
om behovet av rastning uppgav att sddan skulle ordnas om nagon moj-
lighet yppade sig, ma framhallas att med uttrycket »sdvitt hinder ej mo-
ter» i 7 § kungorelsen angdende tillimpningen av lagen om behand-
lingen av hidktade och anhdllna m. fl. enligt forarbetena (SOU 1955: 54
s. 47) till stadgandet ndrmast avses sddana hinder for utevistelse som
omhidndertagens oro, valdsamhet, sjukdom eller utprdglad bendgenhet
att avvika.

Med anledning av remissen till rikspolisstyrelsen inkom yttrande fran
styrelsen. Till yttrandet var fogade handlingar rorande den utredning,
som rikspolisstyrelsen latit verkstilla, ddribland yttrande av bitrddan-
de ldnspolischefen i Stockholm ldn och yttranden av polisstyrelserna i
Danderyds och Tdby polisdistrikt.

I sitt yttrande i drendet till lanspolischefen i Stockholms ldn anférde
polisstyrelsen i Danderyds polisdistrikt i huvudsak foljande.
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Inte desto mindre kan svarigheter andock uppkomma fo6r en sa rela-
tivt liten polisstyrka, som samtidigt tjanstgor i polisdistrikt av Dande-
ryds storleksordning, i vad avser rastning av intagna. Sarskilt nar alla
arrestlokalerna ar belagda. DA rastgard eller dylikt saknas erfordras en
biltransport c:a 4 km enkel resa for en tillfredsstdllande rastning. Den
pa ordningsavdelningen i tjanst varande styrkan skulle vid full arrest-
beldggning vara sysselsatt med rastning 6—8 tim. dagligen. Hartill kom-
mer utspisning, tid for hygien, baddning, stddning etc.

Under den tid B. var intagen i arrest fanns ytterligare tva arrestan-
ter i samma utredning och diarmed speciellt forenade omstindigheter.
Under viss tid ytterligare tvd anhallna och darutOver ett par personer
omhandertagna for fylleri o.d. Ofta har forekommit, att intagna pa
grund av psykisk eller fysisk obalans, otjdnlig vdaderlek eller dylikt inte
velat bli rastade utomhus. Detta har kunnat utbytas mot extra rokning
eller samtal i utspisningsutrymmet. Har det sammanfallit med polis-
personalens raster, har manga ganger den intagne bjudits pA kaffe.
Anteckning harom har dock inte regelmassigt skett i avvisiteringsbladet.

Sedan polisstyrelsen tagit del av JO:s tolkning av uttrycket »sdvitt
hinder ej moter» har order givits om, att Danderyds polisdistrikt skall
intill dess eventuellt andra foreskrifter meddelas av 6verordnad myn-
dighet rasta »gdstande» arrestanter i de fall hemdistriktet ej kan om-
besorja detta. Det torde vara viardefullt med sarskilda foreskrifter for
undvikande av drenden av nu aktuellt slag.

Rikspolisstyrelsen anforde i sitt yttrande bl. a. foljande.

Rikspolisstyrelsen instaimmer helt i den uppfattning betrdaffande an-
svarsfordelningen for i polisarrest intagna personer som redovisas i den
till remisskrivelsen fran justiticombudsmannen fogade promemorian.
Den polisstyrelse som handhar skotsel, underhall etc. av polisarrest
skall ocksa ha skyldighet att Overvaka att samtliga ddr intagna behand-
las i Overensstaimmelse med gillande foreskrifter. Om foreskrifterna
p4 grund av personalbrist inte kan fo6ljas, bor det polisdistrikt i vars
arrest den intagne forvaras ombesorja att erforderlig personalforstéark-
ning tillhandahalls distriktet. Detta kan ske antingen genom Overens-
kommelse med det distrikt for vars riakning forvaringen sker eller ge-
nom framstdllning om personalforstarkning hos vederborande ldans-
styrelse.

Enligt 68 § polisinstruktionen faststdller rikspolisstyrelsen normal-
arbetsordning for polisdistrikten, Det Aligger sedan polisstyrelsen att
med stod av 67 § instruktionen och med ledning av normalarbetsord-
ningen utfirda lokala arbetsordningar och tjansteforeskrifter for ar-
betet i polisdistriktet. Vid fall som det hidr aktuella, dar 6verenskom-
melse traffats mellan tva polisdistrikt om forvaring av arrestanter, kan
det ej anses tillfyllest att — sadsom skett — endast muntlig 6verenskom-
melse trdffas och muntliga direktiv lamnas vederborande polisbefal.
Styrelsen finner det helt klart, att 6verenskommelsen maste skriftligen
bekriftas och att skriftliga tjansteforeskrifter for berord personal méas-
te utfardas. Av overenskommelsen och tjansteféreskrifterna maste klart
framgd vem som har ansvaret for vidtagande av de olika atgarder som
kan bli aktuella i sammanhanget.

Med hidnsyn till att savidl overenskommelse som tjansteforeskrifter
krdaver anpassning till de lokala forhallandena i varje sarskilt fall och
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till att innehallet kan komma att omfatta en reglering av annat dn en-
bart utomhusvistelsen (transporter, kontinuerlig bevakning etc) finner
styrelsen det mindre limpligt att centrala anvisningar eller foreskrifter
utfirdas i detta hdnseende. Rikspolisstyrelsen dr diremot beredd att sa
snart JO:s beslut foreligger tillstdlla samtliga polisstyrelser detta beslut
jimte en erinran om skyldigheten att tillse att angivna Atgdrder ome-
delbart vidtas i de fall s inte redan har skett.

Av utredningen fran ldansstyrelsen i Stockholms ldn framgar att fra-
gan om vem som hade ansvaret for rastning av arrestanter fran andra
polisdistrikt inte var helt klarlagd for en del av det berorda polisbe-
falet. Orsaken till att B. inte kom i atnjutande av utomhusvistelse i den
omfattning, vartill han var berdttigad, torde nirmast vara att hirleda
till att entydiga tjansteforeskrifter inte var utfiardade, vare sig i Dande-
ryds eller i Tdby distrikt. Bl. a. genom att det till foljd hdrav saknades
uppgift om den tid pA dagen, d& utomhusvistelsen skulle dga rum,
stdller det sig svart att ange visst vakthavande befil som direkt an-
svarigt for underladtenheten. Hirtill kommer att det inte varit mojligt
att helt klarldgga vilka Atgdrder vissa av befdlen kan ha vidtagit for
att Astadkomma ett genomforande av utomhusvistelse for B.

Ansvaret for att tillfredsstdllande foreskrifter inte varit utfirdade
avilar ndrmast polischeferna i de bada distrikten. Mot bakgrund av att
det tillimpade systemet fungerat tillfredsstdllande i forhallande mellan
bl. a. Danderyds och Solna distrikt samt att dtgiarder numera har vid-
tagits for att forhindra ett upprepande far rikspolistyrelsen foresld att
drendet inte skall foranleda vidare atgdrd.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson bl a. foljande.

Foreskriften i 7 § kungorelsen den 25 april 1958 angdendec tillimp-
ningen av lagen om behandlingen av hdktade och anhillna m. fl. att
intagen, som kvarhallits lingre dn ett dygn, dagligen skall vistas utom-
hus minst en timme, savitt hinder ej moter, far anses forestavad av
hdnsynen till den intagnes hilsa. Detta framgar av exemplifieringen
i forarbetena till foreskriften (SOU 1955: 54 s. 47) pa vilka hinder for
utevistelse som ndrmast skulle kunna komma i fraga, nimligen »om-
hindertagens oro, valdsamhet, sjukdom eller utpriglad bendgenhet att
avvikas. Foreligger inte dylikt eller likartat hinder mot utevistelse har
den omhédndertagne saledes ritt till foreskriven utevistelse.

Ritten hidrtill 4r emellertid inte beroende av den intagnes begiran
utan det fAr anses aligga vederbérande polismyndighet att tillse att
utevistelse kommer till stdind. Det &r sjdlvklart att hinder kan anses
foreligga, ifall den omhdndertagne emotsitter sig utevistelse och har-
igenom kan anses befinna sig i »oro», men principen maste vara att
den omhidndertagne skall beredas foreskriven utevistelse. Skidlen for
sddan utevistelse kan ju inte enbart vara att den omhédndertagne skall
fa uppleva att han vistas annorstddes @n i ett forvaringsrum utan bland
skdlen ingadr ocksid att den omhidndertagne skall fa frisk luft, sa att
instingdheten inte inverkar menligt pa hans hilsa.
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Harav foljer att foreskriften om utevistelse inte kan anses uppfylld
blott genom att den omhéndertagne fAr komma ut ur sitt forvarings-
rum och t. ex. medfélja en transport i bil till annan forhorslokal eller,
vilket uppgivits ofta ha forekommit i Danderyds polisdistrikt arrestlo-
kaler, vistas i polismdnnens gemensamhetsutrymmen for samtal eller
sextra rokning». Utbyte av utevistelse i friska luften mot vistelse i en
lokal for att ge den omhéndertagne tillfdlle till extra rokning kan sjalv-
fallet inte anses lampligt — foreskrifternas syfte blir ju pa det sittet
inte blott asidosatt utan direkt motverkat. Tillaimpningen av foreskrif-
ten far inte leda till att polismidnnen av egen bekvamlighet eller av
hdnsyn till att »rastningen» anses jamforelsevis oviktig, erbjuder den
intagne vistelsealternativ, som denne mahidnda uppfattar som battre,
men som innebdr att den foreskrivna utevistelsen inte blir av. Harmed
ar naturligtvis inte uttalat nagot klander i och for sig mot att den om-
hindertagne behandlas med den vinlighet, som vistelse i polisens ge-
mensamhetsutrymmen med samtal, rokning och kaffedrickning kan
medfora, blott den formen av behandling inte faktiskt ersitter fore-
skriven utevistelse.

Till hinder mot utevistelse kan inte generellt raknas att polismyndig-
heten i frdga har personalbrist. Som rikspolisstyrelsen anfort far i sa-
dana fall tillses att erforderlig personalforstdarkning tillhandahéalls an-
tingen genom framstillning hos lansstyrelsen om personalforstarkning
eller, om den omhindertagne forvaras for annat polisdistrikts riakning,
genom Overenskommelse med det andra polisdistriktet om att personal
fran detta skall ombesorja att den intagne far utevistelse.

Ansvaret for att foreskriven utevistelse kommer till stAnd avilar emel-
lertid i forsta hand den polisstyrelse som handhar skotsel, underhall
etc. av den arrestlokal, vari den omhindertagne vistas. Aven om —
vilket kan forefalla lampligt ifall forvarandet av arrestanter i annat
polisdistrikts arrestlokaler inte sker Omsesidigt i ungefirligen lika om-
fattning — Overenskommelse triffas att ombesorjandet av utevistelse
skall ske av personal fran det polisdistrikt, for vars rdkning forvaring-
en sker, kan detta inte fA medfora, att polisledningen i det distrikt, dar
arrestlokalerna finns, fransdger sig allt ansvar for de omhédndertagnas
utevistelse. Den polismyndighet som har hand om arrestlokalerna har
namligen skyldighet att tillse att de dari intagna behandlas i Gverens-
stimmelse med gillande bestammelser och saknar darfor befogenhet
att genom Overenskommelse med annat polisdistrikts ledning Overviltra
hela ansvaret pA denna. Trédffas en 6verenskommelse i fragan kan den-
na saledes val foreskriva vilket polisdistrikts personal som i berdrda fall
skall ombesorja »rastnings, blott den inte ges sAdan avfattning att per-
sonal i det distrikt, vari arrestlokalerna ar beldgna, felaktigt far upp-
fattningen att de inte har med »rastningens att géra nar denna skall
ombesorjas av personal ur det andra distriktet. Personalen i det di-
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strikt, som har arrestlokalerna, har saledes att utova kontroll 6ver att
foreskriven »srastnings dger rum och att vid behov sjdlva vidtaga er-
forderliga Atgidrder for att fa till stand att utevistelse dger rum, i forsta
hand pAminnelser till det andra distriktet och till sist egna Aatgirder
genom beordrande av egen personal.

Viktigt dr givetvis att den omhindertagnes réttighet och polisvdsen-
dets skyldigheter hirutinnan inte kommer i klim mellan de uppgo-
relser, som tridffas mellan polisdistrikten, och att det hela inte drar ut
pa tiden i sddan man att foreskriften om utevistelse inte kan foljas.
Jag forstar rikspolisstyrelsens synpunkt att det kan vara mindre limp-
ligt att centralt utfirda anvisningar eller foreskrifter om dylika Over-
enskommelser mellan polisdistrikten, eftersom anpassning krivs till de
lokala forhallandena. Med hidnsyn hirtill foreligger inte skidl for mig
att vidtaga nagon atgdrd for att fa till stand ett generellt reglerande
av hur det i polisdistrikten limpligen bor forfaras i frAgor om utevis-
telse for arrestanter, som forvaras for annat polisdistrikts rakning. Det
ankommer ej heller pA mig att ge anvisning om vilka Atgdrder som bor
vidtagas.

Utéver min anférda synpunkt att overenskommelse mellan polisdi-
strikten inte bor avfattas sd att polispersonal i det distrikt, vari arrest-
lokalerna finns, kan bibringas den oriktiga uppfattningen att Gverens-
kommelsen upphdvde dess ansvar for tillsyn av att utevistelse faktiskt
skedde, vill jag dock med anledning av rikspolisstyrelsens yttrande e;j
undandra mig att framfora min mening att det synes erforderligt for
att en dylik Overenskommelse skall kunna fungera pa ett sitt, som
overensstimmer med forfattningsforeskriften om utevistelse, att de lo-
kala tjiansteforeskrifterna i anslutning till 6verenskommelsens innehall
avfattas si att den som eljest leder behandlingen av dem, som forvaras
i arrestlokalerna, uttryckligen aldggs att tillse att erforderliga atgidrder
for utevistelse blir vidtagna, oavsett om detta ernds med paminnelse
om Overenskommelsen eller krdver order till egen personal. Huruvida
det kan vara limpligt att generellt foreskriva vid vilken tidpunkt t. ex.
dylik tillsyn skall ske blir beroende av ménga faktorer, antalet om-
hindertagna fran andra distrikt, reslingden mellan distrikten, forhors-
verksamhetens omfattning och forliggning till tid och plats och liknan-
de omstédndigheter.

Betrdffande vad som hirutinnan géllt mellan Danderyds och Taby
polisdistrikt framgar av yttrandena i klagodrendet att polismistaren i
Danderyds polisdistrikt — ndr det efter polisviasendets forstatligande
blev aktuellt att i distriktets arrestlokaler forvara arrestanter fran
andra polisdistrikt -—— muntligen meddelade respektive polisméstare att
s4 kunde ske, om det fanns plats, men att rastning skulle ombesorjas
av personal fran det distrikt, som fatt den omhindertagne placerad i
Danderys polisdistrikts arrcstlokaler. For berord polispersonal i bada
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polisdistrikten synes ha varit oklart vad som gillt i frAga om rastning
av dem som i Overensstimmelse med polismistarens i Danderyds po-
lisdistrikt sdlunda limnade medgivande forvarades i distriktets arrest-
lokaler. En del polismdn i Danderyds polisdistrikt synes salunda ha haft
uppfattningen att personalen i Danderyds polisdistrikt inte hade nagot
ansvar for rastningen och en del polismén i Tdby polisdistrikt synes ha
haft uppfattningen — &dven sedan genom order den 1 februari 1972
foreskrivits skyldighet for vakthavande befil i Tédby polisdistrikt att
tillse att rastning verkstilldes — att rastningen ankom pa personalen i
Danderys polisdistrikt eller att denna i allt fall hade att underritta om
ndr personal fran Taby polisdistrikt skulle ombesOrja att utevistelse
kom till stdind. Vidare har i klagoirendet upplysts att polismistaren i
Danderyds polisdistrikt under klagoirendets handlaggning dels skrift-
ligen underrittat berérda polisdistrikt att rastning pa grund av perso-
nalbrist ej kunde verkstillas av personal ur Danderyds polisdistrikt,
dels anmodat befdlen i Danderyds polisdistrikt att i forekommande fall
per telefon pAminna berorda polisdistrikt om skyldigheten att verkstil-
la rastning, dels ock givit order om att, intill dess 6verordnad myndig-
het eventuellt foreskrev annat, arrestanter frdn andra polisdistrikt skul-
le rastas av personal frAn Danderyds polisdistrikt i de fall, d4 personal
fran det distrikt, som placerat arrestanten i Danderyds distrikts arrest-
lokaler, inte kunde ombesorija rastning.

De meddelanden, foreskrifter och order som salunda givits skulle
kunna tolkas i Overensstimmelse med den mening jag tidigare utveck-
lat angaende innebdrden av foreskriften om utevistelse i nimnda kun-
gorelse. Det dr emellertid uppenbart att regleringen inte varit tillfyl-
lest for att ge entydiga upplysningar, vilket delvis — savitt giller Dan-
deryds polisdistrikt — synes ha berott pd att inte ens polisledningen
hade fullt klart for sig inneborden av forfattningsforeskriften och an-
svarsfordelningen, nir Overenskommelse triaffades om forvaring av ar-
restanter fran andra polisdistrikt. Vad som enligt min mening framst
saknats dr ett tillrackligt tydligt uttryck for huvudregeln att den om-
hindertagne skall fa vistas utomhus minst den tid som anges i kun-
gorelsen. Vid franvaron hidrav synes reglerna om vilka som praktiskt
hade att verkstilla att utevistelse skedde ha uppfattats som huvudreg-
ler for handlandet och fara uppkommit att det egentliga syftet med for-
fattningsforeskriften — att virna om den omhidndertagnes hilsa —
kommit i skymundan. Nagon egentlig kritik kan emellertid inte riktas
mot de enskilda polismdn som i viss man missforstatt innebdrden av
vad som borde gilla. Daremot ar det otillfredsstdllande att polisled-
ningarna i distrikten, framst i Danderyds polisdistrikt, inte tillsett att
berorda polismidn bibringats tillrackliga upplysningar om vad som rat-
teligen gillde. I vilken omfattning missuppfattningar lett till att fore-
skriven utevistelse inte kommit till stand i andra fall 4n de klagomalen
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avser laAter sig inte avgoras av utredningen i drendet. Det vasentliga
ar dock givetvis att i den man felaktig behandling harvidlag skett, At-
garder vidtas till forhindrande av att dylika fel intraffar. Jag fOrutsat-
ter att vad som i detta drende framkommit kan bidra till ett sidant
resultat. Med hidnsyn hirtill anser jag inte padkallat att i vidare man
an som nu skett foreta nidgon atgird i saken.

Vad giller B:s klagomal oGver utebliven utevistelse framgir av ut-
redningen att han under vistelsen den 13 januari 1972 kl. 16.30 —
den 21 januari 1972 i Danderyds polisdistrikts arrestlokaler enligt av-
visiteringsbladet betraffande honom erholl utevistelse genom forsorg av
personal frAn Taby polisdistrikt den 18 och 19 januari 1972 samt att det
i avvisiteringsbladet for den 17 eller 18 januari 1972 antecknats att
jourhavande polisinspektor i Taby polisdistrikt underrittats om att den
anhallne behdvde promenad i det fria, vilket denne lovade ordna om
nagon mojlighet yppade sig.

Enligt tjansteforeskrifter den 1 februari 1968 av polismistaren i Dan-
deryds polisdistrikt avseende bl.a. varden och tillsynen av anhallna
skulle forvarad, som kvarholls langre tid 4n ett dygn, sdvitt hinder ej
motte, vistas ute minst en timme under den ljusa tiden av dygnet, och
vidare var vakthavande befil ndrmast under poliskommissarien vid
ordningsavdelningen ansvarig for behandlingen av forvarad person. I
januari manad intrider morker fore klockan 16, dA skifte skedde av
pass sdsom vakthavande befdl i Danderyds polisdistrikt. Utevistelse en-
ligt tjansteforeskrifterna skulle saledes dgt rum under vakthavande be-
fils tjanstepass klockan 8—-—16. Under tiden den 14—-den 17 och den
20 januari 1972, for vilka dagar anteckning om utevistelse saknas i
avvisiteringsbladet betrdffande B., tjanstgjorde sAsom vakthavande be-
fal i Danderyds polisdistrikt under angivet tjinstgéringspass fyra po-
lisinspektorer. Eftersom, sasom tidigare utvecklats, ansvaret for att
foreskriven utevistelse dgde rum ytterst Avilade personalen i Dande-
ryds polisdistrikt och enligt tjansteforeskrifterna vakthavande befél hade
att utova tillsynen av anhdlina och deras behandling, var det siledes
de fyra polisinspektorerna som ytterst hade ansvaret for att B. fick
foreskriven utevistelse.

Med anledning av innehallet i klagomalen och i avvisiteringsbladet
saknas enligt min mening anledning till antagande att B. fick ute-
vistelse under namnda tjanstgoringspass. Jag anser i stillet utredning-
en bestyrka klagomalen till den grad att det far anses klarlagt att B.
under denna tid inte kom i Atnjutande av foreskriven utevistelse. En-
ligt utredningen dgde under denna tid forhor med B. rum blott den
20 januari 1972 klockan 13.15—14.10 och da i Danderyds polisdistrikt.
Anledning saknas darfor till antagande att B. ens i form av transpor-
terande till annan forhorslokal fick tillfalle att i begriansad omfattning
vistas utomhus. Enligt min mening ar det siledes klarlagt att B. i an-
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givet hinseende behandlades pa felaktigt sitt och att de fyra polisin-
spektorerna i forsta hand dr ansvariga hdarfor. For polisinspektorerna
urskuldande dr emellertid, sdsom tidigare uttalats angaende enskilda
polismdns missforstaelse av inneborden av vad som gillde ifrAga om
utevistelse, att utfirdade tjansteforeskrifter, meddelanden och order
inte varit tillrdackligt klarlaggande och att polisinspektorerna darfor sy-
nes ha trott att de handlat ritt. Framfor allt torde det intrdffade ha
berott av att deras arbetsborda i Ovrigt var si stor att de vid priori-
tering av sina arbetsinsatser valde att eftersitta att tillse att utevistel-
se kom till stind, mahinda till foljd av missuppfattning — till synes
omfattad ocksd av polisledningen i polisdistriktet — om inneborden
av undantaget fran foreskriften om utevistelse, dvs. uttrycket »savitt
hinder ej méter», eller i forlitan pa att personal ur Tidby polisdistrikt
skulle vidta erforderliga atgidrder och att de darfor inte behdvde dgna
saken nagon storre uppmirksamhet. Sistnimnda resultat hade, enligt
min mening, inte sd ldtt kunnat uppstd, ifall avvisiteringsbladet inne-
hallit utrymme och rubrik avseende obligatorisk anteckning om utevis-
telse. Detta dr nu inte fallet, men synes vara en skiligen enkel atgird
att fran rikspolisstyrelsens sida infora, ifall det, vilket enligt min me-
ning dr fallet, anses angelidget att soka automatiskt fa till stind en kon-
troll av att foreskriften om utevistelse efterfoljs. P4 anforda skidl och da
det genom utredningen i allt fall inte klarlagts att B. inte fatt utevis-
telse pa grund av ndgon mot honom riktad illvilja eller uppenbar non-
chalans anser jag mig med nu gjorda uttalanden kunna lata bero vid
vad i saken framkommit rorande de namngivna befattningshavarnas
handldggning av frAgan om utevistelse for B.

Vilken uppfattning Sundin haft savil om forfattningsforeskriften be-
triffande utevistelse som om sina egna Overenskommelser, tjinstefore-
skrifter och under hand utfirdade order i saken framgar ej otvetydigt;
rorande undantagsregeln i forfattningsforeskriften synes han dock ha
haft annan mening 4n som framgar av atergivna uttalanden i forarbe-
tena. Jag utgar ifrAn att erforderliga atgirder nu vidtages av honom,
liksom i forekommande fall av annan polisledning, for att fa till stand
att foreskriften om utevistelse blir tillimpad i Overensstimmelse med
sin av mig forut angivna innebord. Sammanfdres gédllande lokala fore-
skrifter till en enhetlig reglering, som giller ocks4 forvaringen av om-
hidndertagna i annat polisdistrikts arrestlokaler och vad didrmed hinger
samman, och riktas uppmirksamheten pa att det merarbete, som en
rdttsenlig tillimpning av foreskriften om utevistelse kan innebira, inte
far medfora foreskriftens asidosdttande utan, sidsom rikspolisstyrelsen
anfort, bor foranleda personalforstirkning i nagon form, foreligger
enligt min mening goda foOrutsittningar for att en situation likartad
den som foérevarit i B:s fall inte skall beh6va uppstd. Med dessa utta-
landen limnar jag fragan om ansvar for polisledningarna i Danderyds
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och Taby polisdistrikt avseende B:s uteblivna utevistelse dagligen un-
der den tid han forvarades i Danderyds polisdistrikts arrestlokaler.

Har polismyndighet utan att verkstilla beslag dgt omhindertaga
och till igaren aterstilla uthyrt fordon som ej aterlamnats till honom
inom overenskommen tid?

I en skrivelse, som kom in till JO den 9 mars 1972, framstillde F. R.
klagomal Gver att en av dennes son, C.R., forhyrd personbil omhander-
tagits av polis den 14 maj 1970 och att polisen darefter vagrat att genast
till F.R. utlamna i bilen forvarad 16s egendom.

I drendet infordrades Aklagarmyndighetens i Malmé Aaklagardistrikt
akt rorande anmidlan mot C.R. for olovligt forfogande och Gveraklaga-
rens i Malmo akt rorande anmilan av F.R. angdende egenmaktigt for-
farande fran polismaéns sida.

Av handlingarna framgick i huvudsak féljande.

Distriktschefen Bo Ehrman i Hertz Biluthyrning AB i Malm6 anmal-
de den 14 maj 1970 hos polisen i Malmé att C.R. den 31 mars 1970 hade
hyrt en personbil av foretaget, att han inte Aterlimnat bilen pA Gverens-
kommen tid samt att han enligt uppgift slutat sin anstillning och av-
flyttat fradn sin tidigare uppgivna adress. Ehrman uppgav att han per
telefon anonymt erhallit besked om att bilen fanns uppstilld pa en
gata i Malmé. Efter underhandskontakt med Aklagare hiamtades bilen
pa den uppgivna adressen av polismin. Bilen 6verlimnades till foretaget.
I bilen befintlig 16s egendom Gverlamnades den 14—15 maj 1970 till
F.R. Efter forundersdkning beslot t. f. kammaraklagaren G. Ekelund
den 17 juni 1970 att atal ej skulle vickas mot C.R., endr brott ej kunde
visas.

F.R. gjorde darefter den 20 juli 1971 anmailan angiende egenmaiktigt
forfarande vid polisens omhidndertagande av bilen den 14 maj 1970.
Efter viss utredning beslot 6veraklagaren Erik Gamstedt den 19 augusti
1971 att F.R:s anmalan ej skulle foranleda forundersokning.

I en vid riksdagens ombudsmannaexpedition den 30 mars 1972 upp-
rattad PM uttalades bl.a. foljande.

Enligt RB 27:1 far foremal tagas i beslag bland annat om det skali-
gen kan antagas vara avhint nigon genom brott. Atgirden skall be-
slutas av férundersokningsledare eller dklagare men kan vid fara i drdjs-
mal verkstillas av polis utan sddant beslut. I sistnimnda fall skall at-
giarden snarast understiillas Aklagare eller foérundersokningsledare for
provning av beslagsfragan. I Ovrigt har i rittegdngsbalken inte med-
delats nagra bestimmelser om Aterstdllande till dgaren av foremal som
avhints honom genom brott. Foremal, som uppenbarligen avhints
dgaren genom brott, anses dock kunna av polisen omedelbart omhénder-
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tagas och Aaterstillas till agaren. Detta dr ej beslag i egentlig mening (se
Girde, Nya rittegangsbalken s. 369, Olivecrona, Rittegangen i brottmal
enligt RB s. 241, JO 1955 s. 195). Sadant ifrAgakommer endast om det
kan antagas att innehavaren gor gillande nagon ritt till foremalet. I
foreliggande fall har ej meddelats beslut om beslag av bilen. Fran 6ver-
4klagaren i Malmo torde i anslutning till det sagda inhdmtas yttrande
huruvida det pa grund av de i anmilan den 14 maj 1970 limnade upp-
gifterna funnits skil for att utan horande av C.R. eller vidtagande av
annan kompletterande utredning omedelbart omhindertaga bilen for
att aterstilla den till dgaren.

Efter remiss ingav Gamstedt diarefter den 18 april 1972 sidsom eget
yttrande en av chefsaklagaren Harry Hageman den 13 april 1972 upp-
riattad PM. Hiri uttalade Hageman.

Undertecknad inkopplades pa detta drende genom att kriminalassi-
stenten Bengt Eriksson uppsokte mig, troligen pa grund av att jag hade
sk. dagjour. Enligt min minnesbild befann sig en radiobilpatrull samt
personal fran biluthyrningsfirman pad Aspgatan, dir bilen antriffats
efter anonym péaringning till firman. Enligt anmélan och uppgifter som
laimnades till Eriksson per telefon fran firmans representant pa Asp-
gatan hade bilen forhyrts pa kort tid av en man vid namn C.R. Bilen
hade ej aterlimnats efter en vecka som man muntligen avtalat. Ej heller
hade bilen aterstillts den S maj 1970 enligt av C.R. foregaende dag givet
16fte. C.R. bodde ej pa den uppgivna adressen och han hade slutat sin
anstidllning. Distriktschefen Ehrman hos biluthyrningsfirman har nu
meddelat, att han vid den aktuella tidpunkten genom undersdkning
kom fram till att C.R. redan vid tiden for bilens forhyrande hade flyttat
fran sin i hyreskontraktet uppgivna adress. DA drendet foredrogs for mig
var, sdvitt jag minns, ej ndgon annan adress kidnd utan denna dvs.
Aspgatan 1 blev troligen uppdagad senare av personerna pa platsen.
Beslut maste snabbt fattas. Det kunde med skil antagas att brott fore-
lag. Valet stod mellan att taga bilen i beslag eller att lata bilfirmans
personal pa platsen aterfa bilen. Jag har resonerat s, att bilinnehava-
ren uppenbarligen ej kunde asamkas storre skada genom att bilen
overlimnades till firman dn om bilen togs i beslag. Ddaremot skulle vid
beslag sannolikt bilfirman komma att asamkas ytterligare oligenhet
och skada, vars storlek var beroende av nir bilinnehavaren antridffades.
Uppenbarligen hade firman en fordran p4 C.R. pAd betydande belopp
(enligt nu lamnad uppgift drygt 3 000 kronor). Det foref6ll mig uppen-
bart att C.R. ej hade nagon ratt till bilen, varfor jag beslot att bilen
fick omhidndertagas av firman, som dr kdnd och vilrenommerad.

Det av mig medgivna utlimnandet av bilen forefoll mig ocksa vara
det i praktiken limpligaste forfaringssittet, endr nagon rittsforlust icke
rimligen kunde tillskyndas bilinnehavaren genom just denna atgird.
Den forefoll mig vara dgnad att undvika ytterligare forlust for mals-
dgandebolaget, som tydligen var mycket angeldget att aterfa den dyr-
bara bilen och som under lang tid forgdves sokt efter bilen och C.R.
Hade beslag dgt rum hade detta kunnat hidvas redan nista dag, da C.R.
gav sig till kinna och ej hdvdade né&gon ritt till bilen. Man kunde, da
mitt beslut meddelades, ej forutse eller med sidkerhet rikna med att
kontakt med C.R. kunde uppnas sa snart. Nagon befattning med i bilen
antrdffad losegendom har jag ej tagit.
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Det kan meddelas, att C.R. dnnu ej betalat ndgon hyra for ifraga-
varande bil.

F.R. avgav pdminnelser.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson foljande.

Vid anmilan den 14 maj 1970 foretedde Ehrman hyreskontrakt an-
gidende uthyrningen den 31 mars 1970 till C.R. I kontraktet var ej
angiven ndgon bestamd dag for bilens Aterlimnande. I anmaélan uppgavs
att parterna muntligen Overenskommit om en hyrestid av en vecka.
Vidare uppgavs att C.R. efter pAstétning den 4 maj 1970 dnnu ej Ater-
limnat bilen samt att hans vistelseadress vid tiden for anmilan var
okind.

PA grund av de limnade uppgifterna kunde, sisom Hageman uttalat,
med skil antagas att brott foreldg. Med hidnsyn emellertid till innehallet
i kontraktet och till att endast anmailarens uppgifter foreldg kan det
enligt min mening ingalunda ha varit uppenbart att si var fallet. Forut-
sdttningar fOor ett omedelbart omhindertagande och &terstillande av
bilen till malsiganden har dirfor ej forelegat i enlighet med vad som
uttalats i forenimnda PM den 30 mars 1972. Bilen borde istillet enligt
min mening ha tagits i beslag, varefter beslagets eventuella hivande
och bilens Aterstillande till malsdiganden fatt bli beroende av den vidare
utredningen i saken. Hagemans beslut i drendet har saledes enligt min
mening varit felaktigt. Saken var dock delvis en bedomningsfraga och
vad som forekommit kan ej liggas HAgeman till last sdsom tjinstefel.
Jag later det ddrfor i denna del stanna vid den kritik, som innefattas
i det sagda.

Vad i drendet framkommit ger ej stod for antagande att vederborande
polismidn vid bilens omhindertagande gjort sig skyldiga till fel eller for-
summelse.

Med hinsyn till indamalet med omhéndertagandet av bilen borde den
diri befintliga l6sa egendomen, vare sig bilen beslagstogs eller ej,
omedelbart ha utlimnats till behorig dgare. Av en av kriminalassistenten
Bengt Eriksson i anledning av F.R:s anmilan den 20 juli 1971 avgiven
forklaring framgAr att viss egendom i bilen den 14 maj 1970 Gverlim-
nats till F.R. Annan egendom hade dock legat i ett 1Ast bagageutrymme,
nidr bilen utlimnades till malsiganden. Denna egendom Gverlimnades
till F.R. i dennes bostad den 15 maj 1970.

Nir polisen enligt Aklagarens beslut Aterlimnade bilen till malsigan-
den borde man naturligtvis ha tillsett att bilen inte innehdll egendom
tillhorig annan person dn malsiganden. S& har dock tydligen ej skett.
Med hidnsyn till att F.R. eller annan knappast kom att lida nidgon skada
hidrav och dA polismyndigheten eljest ej forfarit felaktigt vid sin befatt-
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ning med l6segendomen foranleder saken dock, utover detta pApekande,
ej ndgon vidare Atgird frAn min sida.

Fraga om polismyndighet gt riitt att besluta om husrannsakan.
Tillika fragor om formerna for husrannsakan, utlimnande av be-
slagtaget gods och grunden for nedliggande av forundersokning

Martin Graf anférde i en den 1 mars 1972 till JO inkommen skri-
velse i huvudsak foljande. Vakter, anstdllda vid Volvo, sokte den 30
september 1971 vid Backavidgen i Goteborg igenom nio rum i ett hus,
ddr vid Volvo anstillda utlindska praktikanter disponerade rum. Vak-
terna patrdffade gods som kunde misstinkas vara stulet frdn Volvo.
Senare samma dag verkstillde polis jimte vakter frAn Volvo p4 sam-
ma plats husrannsakningar i 64 ytterligare rum, vilka disponerades av
andra utlindska praktikanter, som ocksa var anstdllda vid Volvo. Nir
husrannsakningarna foretogs var praktikanterna inte nidrvarande utan
paA sina arbetsplatser. En av praktikanterna sdg vid Aterkomsten till
sitt rum den 30 september att hans tillhorigheter i rummet blivit ge-
nomsokta. Inte forrdn den S oktober 1971 fick praktikanten genom ett
anslag upplysning om att polisen foretagit husrannsakan den 30 sep-
tember. Praktikanten limnade Sverige den 9 oktober 1971 utan att ha
fatt ndgon upplysning om anledningen till att husrannsakan foreta-
gits. De praktikanter hos vilka stoldgods pAtridffades »fordes den 1 ok-
tober pA forhor till Volvovaktens. Polisen var inte med vid forhoren.

Graf, som blivit uppmanad att »inte rota i sakens, ifrAgasatte rik-
tigheten av de genomforda Atgdrderna och hemstdllde om JO:s ingri-
pande.

Efter remiss inkom yttrande fradn polismyndigheten i Goteborgs po-
lisdistrikt, som inhdmtat upplysningar frdn polisverintendenten Bengt
Ekeroth och polisintendenten Gunnar Bjorkman. Till yttrandet var
fogade kopior av, dels tjinsteforeskrifter angiende ledningen av for-
undersokning i brottmal, utfirdade av Gverdklagaren och polismistaren
i Goteborg, och dels tvA meddelanden fran Volvo och enskild person.

JO Thyresson tog del av vissa av polismyndighetens i Goteborgs po-
lisdistrikt utredningshandlingar i drendet.

Graf avgav pAminnelser i anledning av polismyndighetens yttrande.

Kompletterande uppgifter i drendet inhdmtades frAn Bjorkman.

Graf avgav pAminnelser i anledning av Bjorkmans uppgifter och in-
kom med ytterligare en skrivelse.

JO inhdmtade hirefter vissa kompletterande uppgifter frAn Bjorkman
och kriminalinspektoren vid polismyndigheten i Goteborgs polisdistrikt
Jean Stromberg.
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Polismyndigheten anforde i sitt yttrande bl. a. féljande. Den 29 och
30 september 1971 gjorde tva sikerhetsvakter vid Volvo, Baaz och We-
ber, sddana iakttagelser att anstillda vid Volvo kunde misstinkas for
att ha stulit viss utrustning frdn Volvo. De konstaterade vidare att
gods, som kunde antagas vara franhdnt Volvo, forvarades i rum i en
av de Volvo tillhdriga bostadspaviljongerna vid Backavigen i Gote-
borg. Med anledning hirav tillkallades polis vid 12-tiden den 30 sep-
tember. Fyra kriminalinspektorer infann sig. Bland dem var kriminal-
inspektoren Jean Stromberg som huvudsakligen handligger drenden
rorande tillgrepp pad arbetsplatser. Sedan Stromberg informerats om
forhallandena beslot han att husrannsakningar skulle verkstillas i sex
rum i paviljong 9. Vid husrannsakningarna beslagtogs i samtliga rum
foremal, som uppenbarligen tillgripits frAn Volvo. Sammanlagda virdet
av foremalen var 570 kronor. I beaktande av att hyresgisterna i respek-
tive rum ej var ndrvarande bréts inga l&s upp och ej heller 6ppnades
lasta vdskor. Vid forrédttningen ndrvar forutom polisminnen och Baaz
och Weber tillsyningsmannen Stréom vid Volvo. Stromberg informera-
des om att rummen beboddes av utlindska praktikanter och att dessa
inom nigon dag — en stor del av dem redan den 1 oktober — skulle
lamna landet. Strémberg upplystes vidare om att sammanlagt ett 60-
tal utlindska praktikanter, tillh6rande samma kontingent, bodde inom
omradet. Med hidnsyn hirtill och till utfallet av de vernkstdllda husrann-
sakningarna tog Stromberg per telefon kontakt med sitt ndrmaste be-
fdl i polishuset. Efter foredragning beslét Bjorkman att husrannsak-
ningar skulle foretagas dven i de Ovriga rum som disponerades av
praktikanterna. Husrannsakningar verkstilldes i enlighet hirmed ome-
delbart i ytterligare 66 rum i paviljonger pa platsen. Darvid gjordes i
18 rum beslag av gods som uppenbarligen var tillgripet frdn Volvo.
Godset hade ett vdarde av tillhopa ca 1000 kronor. Husrannsakningar-
na kom alltsd att omfatta totalt 72 rum. Beslag verkstilldes till ett sam-
manlagt virde av 1545 kronor i 24 av rummen. Protokoll uppréttades
over husrannsakningarna och i de fall beslag dgde rum upprittades
dven beslagsprotokoll och anmilan om tillgreppsbrott. Det beslagtagna
godset Overlimnades pé platsen till Volvos representanter. Innan Strom-
berg fattade det forsta beslutet om husrannsakningar efterhdrde han
mojligheterna att fa praktikanterna till platsen. Han fick av Volvos
representanter besked om att det var forenat med stora svarigheter att
ta dessa praktikanter, som vid tillfillet hade arbetspass vid Volvos fab-
riker, ur produktionen f6r att ha dem nédrvarande vid Aatgidrdernas
genomforande.

Polismyndigheten anforde vidare foljande. Beslut om husrannsak-
ningarna syntes ha fattats i tvd etapper. Dels beslot Stromberg om hus-
rannsakningarna i de forst aktuella rummen och dels beslét Bjorkman
om de fortsatta atgirderna. Jamlikt 28 kap. 5 § réttegangsbalken ir
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forutsdttningarna for att en polisman ma foretaga husrannsakan utan
sarskilt forordnande bl. a. att atgdrden har till syfte att verkstilla beslag
4 foremal som 4 firsk giarning foljts eller sparats eller att fara dr i drojs-
mal. Oavsett vad som uppgivits i frAga om den snara avresan for i vart
fall en del av de i rummen boende synes det tveksamt om sidan fara
i drojsmal forelegat som stadgandet i rattegAngsbalken avser. Sett enbart
ur denna synpunkt hade atgirderna sannolikt kunnat ansta intill dess
Stromberg fatt tillfdlle att foredraga fragan for normalt beslutsbehorig
befattningshavare. A andra sidan lirer man med visst fog kunna pasta
att godset blivit »4 farsk gidrning foljt eller sparat» och att det pA den
grunden foreldg skil for Stromberg att fatta sitt beslut. Alldeles uppen-
bart skulle en sddan inledande begridnsad undersokning dessutom utgora
ett mycket virdefullt led i den fortsatta bedomningen av drendets hand-
liaggning. Man kan i detta sammanhang icke bortse ifradn beskaffenheten
av de bostadsutrymmen varom fraga var. Erfarenhetsmissigt erbjuder
sddana mer eller mindre gruppbetonade forliggningsutrymmen sirskilda
problem. Att man i detta skede foretog atgdrderna utan nirvaro av de
i rummen boende maste ses mot bakgrunden av de synnerliga svarig-
heter som forelag att taga praktikanterna ur produktionen. Nagon pa-
taglig oligenhet synes ej heller ha fororsakats alldenstund inga viskor
eller lista utrymmen genomsoktes. De anmirkningar som i denna del
kan riktas mot foretagna atgdrder bor inte vara alltfor tungt vdgande.
Som framgar av det foljande har emellertid dven i denna del drendet
givit anledning till genomging med personalen, varvid betonats vikten
av omsorgsfull bedomning av alla de rekvisit som erfordras for att
tvangsatgiarder av olika slag skall f4 vidtagas. Med stod av en mellan
riksaklagaren och rikspolisstyrelsen triffad overenskommelse angiende
forundersokningsledning i vissa brottmal dr polismyndigheten i Gote-
borg forundersokningsledare bl. a. vad géller hdr aktuellt slag av till-
greppsbrott. Enligt gdllande delegationsbestimmelser inom polisdistrik-
tet ar Bjorkman behorig att meddela p4 polismyndigheten i brottmal
ankommande beslut under forundersokning angiende bl a. husrann-
sakan. Sedan anmilningar upprittats betrdffande de personer hos vilka
beslagtagna foremal antriffats overlimnades darfor drendena till Bjork-
man for vidare forordnande. Bjorkman, som med stod av nimnda be-
staimmelser dven dgde fatta beslut om avskrivning i dessa drenden, be-
slot den 11 oktober 1971 att forundersokningen skulle nedldggas i samt-
liga fall under den huvudsakliga motiveringen att de misstinkta var
utlindska medborgare och hade limnat landet. Andra Atgirder hade
icke vidtagits under forundersokningen dn nu aktuella tvangsatgirder
och upprittande av anmalningar.

Polismyndigheten anforde dessutom foljande. Tillgrepp pa arbets-
platser sker nu for tiden i mycket stor utstrickning och &r i regel
svara att komma till rdtta med. I forevarande fall har vid den forsta

6 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr 2
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husrannsakan stulet gods antrdffats i samtliga rum som undersoktes.
Friagan om undersokningarna skulle avslutas i och med att den forsta
paviljongen genomsokts med namnt resultat eller om undersdkningarna
skulle fortsdtta i kvarvarande utrymmen har utan tvekan varit en svar
avvigningsfriga. Den avgorande faktorn har varit dels det 100-procen-
tiga utfallet av husrannsakningarna i den forsta paviljongen, och dels
att samtliga personer hos vilka husrannsakningar verkstilldes tillhorde
samma kontingent. Sannolikheten att mer gods skulle antriffas vid
ytterligare undersokningar av utrymmen som disponerades av prakti-
kanterna var siledes stor. Vid de fortsatta undersokningarna patraffades
ocksa stulet gods i jimforelsevis manga utrymmen. Aven om det skulle
anses att undersokningsledarens bedomande varit grundat pa alltfor
l6sa misstankar och sdlunda kan synas diskutabelt bor det dock enligt
polismyndighetens bedomande ej anses som direkt felaktigt. Arendets
fortsatta handlaggning synes ge anledning till tre fragestillningar av in-
tresse, dels huruvida drendet bort understillas dklagare, dels om &tgar-
derna bort vidtagas pd sitt som skedde utan att de didrav berdrda gavs
tillfalle att narvara, och dels huruvida underrédttelse om &tgarderna
jamlikt 28 kap. 7 § rédttegdngsbalken gjorts pa ett godtagbart satt. Till
synes har atgiarderna varit av siddan omfattning att dklagare bort in-
kopplas i vart fall om man tar i betraktande antalet genomsokta rum.
Detta dr dock knappast avgorande for frigan. Tidigare har antytts att
bostadernas karaktir av forliggning otvivelaktigt paverkar det prak-
tiska handlandet och med tanke pd den uppldggning av sokandet som
gjordes — enbart en tdmligen summarisk undersokning av rummen och
icke nagot brytande av lds — har husrannsakningarna i verkligheten
icke haft sarskilt betydande omfang. Redan fran borjan torde det ocksa
ha statt klart att anledning till ingripande (anhallande) mot person icke
foreldg, varfor ej heller p4d denna grund anledning till dklagares beslut
foreldg. I och for sig hade husrannsakningarna kunnat anstd tills be-
rorda personer slutat dagens arbete och aterkommit. Det kan ifraga-
sdttas om icke det hade varit ur minga synpunkter att foredra. Klart
ar emellertid att det kommit att medfdra att undersokningarna i ritt
betydande man uppehdllits. Personalinsatsen hade fran polisens sida for
att f4& meningsfylld verkan och ej fororsaka ytterligare oldgenhet for
de berorda blivit s betydande att svarigheter med att anskaffa tillrack-
ligt med personal maste antagas ha forelegat. A andra sidan blev nu
forrattningarna genomforda med de vakter som anmailt tillgreppen som
vittnen, vilket var mindre tillfredsstdllande. Darutover hade nagon
annan bort nidrvara. Som i annat sammanhang antytts tillsig emellertid
Stromberg hela tiden att minsta mojliga oligenhet dstadkoms. I denna
del kan forridttningarna otvivelaktigt ge anledning till kritik. Enligt
polismyndighetens bedomande bor dock anledning icke forefinnas att
ligga ndgon befattningshavare patalbar forsummelse till last. Den un-
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derrittelse som jamlikt 27 kap. 11 § och 28 kap. 7 § réttegingsbalken
skall ske till dem hos vilka husrannsakan och beslag forekommit har
uppenbarligen ej limnats inom den tid som forutsatts i riattegangsbalken.
I och for sig var atgidrden att Gverlata at Volvo att pa lampligt sdtt med-
dela vad som forevarit invindningsfri. Polismyndigheten hade emeller-
tid att tillse att underrittelserna verkligen limnades. Volvos personal
uppsatte anslag i paviljongerna forst den S oktober 1971, Ett flertal av
praktikanterna hade dock limnat Sverige redan den 1 oktober. Betrif-
fande dem som berordes av bade husrannsakan och beslag skedde dock
underrittelse genom Volvos forsorg direkt till vederborande. Under-
rdttelse limnades snarast mojligt och i vart fall innan de limnade lan-
det. Vad som i detta avseende forevarit synes dock icke innebidra att
nagon enskild befattningshavare latit sig komma péatalbart tjinstefel
till last.

Angaende handldggningen av forundersokningen efter atgidrderna
den 30 september anforde polismyndigheten foljande. Ett omfattande
arbete foreldg med att upprédtta vederborliga protokoll och anmil-
ningar och med att infordra personuppgifter betrdffande de praktikanter
som kunde misstdnkas for tillgreppsbrotten. I beaktande av att en del
misstdnkta ldimnade landet redan den 1 oktober stod ej nagon ldngre tid
till buds for att slutféra undersokningen. Med tanke pa, dels att de miss-
tinkta var utlindska medborgare i begrepp att limna landet fér att ej
atervdnda, dels att de eventuella brotten ej var av sa allvarlig karaktir
att de ovillkorligen pakallade lagforing omgaende, dels att malsidgande-
krav ej forelag, och dels att resurser ej fanns for att pA den korta tid
som stod till buds slutféra forundersokningen genom forhor med de
misstinkta och eventuella vittnen framstar det som vil forsvarbart att
forundersokningen ej slutfordes omedelbart och i ett sammanhang. Ett
fardigstillande av undersokningen torde dven ha drabbat misstinkta
och vittnen pa ett kdnnbart sdtt i beaktande av de radande speciella
omstindigheterna. Att slutfora forundersokningen sedan de misstdnkta
lamnat landet torde fa anses vara inte endast ogorligt utan dven helt
dndamalslost. Bjorkmans beslut den 11 oktober 1971 att nedligga un-
dersokningen maéaste sdlunda anses vara helt riktigt. I sin klagoskrift
har Graf uppgivit att han bl. a. blivit uppmanad »att inte rota i sakens».
Bjorkman har upplyst att han uppringts av Graf som presenterade sig
med namn och upplyste att han var psykolog och anstilld vid Volvo
samt att han onskade diskutera hir aktuellt hdndelseforlopp. Bjorkman
har uppgivit att han ej fillt det patalade yttrandet. Forfragningar som
Bjorkman gjort hos honom understilld personal har ej givit vid handen
att yttrandet Over huvud taget filits.

Polismyndigheten anforde slutligen foljande. Det som intrdffat i dren-
det har givit polismyndigheten anledning att vidtaga atgdrder. Salunda
har genom chefens for kriminalavdelningens forsorg paborjats och ge-
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nomforts genomgangar med personalen i frAga om kriterierna for in-
gripanden av skilda slag. Det bor finnas all anledning utga fran att det
skall ha god effekt och bidraga till 6kad sikerhet hos personalen. Vad
som salunda forevarit lamnar visst utrymme for kritik. I drendet maste
dock hinsyn tagas till det mycket bekymmersamma problem som stolder
pa arbetsplatser utgér och det angeldgna i att smidigt och utan tidsut-
drdkt losa foreliggande arbetsuppgifter samtidigt som minsta obehag
for den berorde astadkommes. Endr de visade bristerna ej synes vara
av allvarlig karaktdr och Atgidrder vidtagits for forhindrande av vidare
felaktiga forfaranden i berérda hanseenden far polismyndigheten hem-
stilla att drendet matte bero med vad som forevarit.

Bjorkman uppgav, utover vad polismyndigheten anfért, i huvudsak
foljande. Polismyndigheten bedomdes vara forundersokningsledare i
drendet. Bjorkman beslot darfor att det belagtagna godset skulle Gver-
lamnas till Volvo. Skidlen harfor var bl. a. att det i viss man ar praxis
att stoldgods Aterstalls till malsaganden i de fall dA godset ej har direkt
bevisvirde och det ar klart att det ar stoldgods. Vid husrannsakning-
arna var representanter for Volvo narvarande och de kunde konstatera,
att de antraffade sakerna var sddant gods som anviandes »pa bandet»
d. v. s. i produktionen och sammansittningen av fordon. Bl. a. fanns det
arbetshandskar med Volvos stampel och andra saker med intern mark-
ning. Gods med sidan stampel och markning kan ej képas i allman han-
del eller i Volvos personalhandel. Inte nigon av de personer hos vilka
gods antraffats har framfort protest mot att antrdffat gods beslagtagits.
Ej heller har ndgon gjort gillande att det gods som antraffats inte skulle
ha varit stulet eller att det skulle ha tillh6rt annan person. Det fanns
med hénsyn till de omstandigheter som forelag ett flertal skal till ned-
laggning av undersokningen. I och med att de misstinkta hade lamnat
riket fanns inte nigon anledning att ur allmén synpunkt driva férunder-
sOkningen till atal. Den extra notering som gjordes pA arkivexemplaret
av anmalan »den misstinkte ar utlindsk medborgare och har lamnat
riket» var huvudskalet till att forundersokningen nedlades. Vid hus-
rannsakningarna kunde inte direkt sigas vilka som bodde i de olika
rummen. I nagra fall fanns namnuppgift pd dérrarna och i andra fall
inte. Volvos personalavdelning hade dessa uppgifter. Det Gverenskoms
med Volvos representanter att uppgifterna skulle inforskaffas och sam-
manstallas med beslagen som verkstillts och Atgarderna i dvrigt i syfte
att beslagsprotokoll Gver samtliga husrannsakningar och anmilningar
betriffande dem hos vilka gods antriffats skulle kunna upprattas.

Bjorkman uppgav vidare foljande. Stromberg Gverenskom med vakt-
chefen vid Volvo att underrittelser skulle lamnas genom Volvos forsorg
om vad som férekommit for att de som innehade stéldgods skulle fa
reda pA att godset beslagtagits och aterstillts till Volvo. Nagon kontroll
av att underrattelser lamnades pa sitt som dverenskommits gjordes inte,
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eftersom samtliga personer rest eller skulle resa fran Sverige inom de
niarmaste dagarna efter atgiardernas genomforande. En fraga till Volvos
representanter om underrittelserna limnats syntes vid tillfallet ifraga
sakna betydelse. Graf har for Ovrigt sjilv i sin klagoskrift uppgivit att
de misstiankta »fordes pA forhor till Volvovaktens, vilket borde inne-
bara att de delgavs vad som forekommit. Nagra direktiv om hur hus-
rannsakningarna skulle verkstillas utfirdades inte. Stromberg uppgav,
att det fanns ett fatal lasta vaskor eller portfdljer, i vilka dock gods av
storre omfattning sannolikt inte kunde doéljas. Minsta mdojliga skada
borde fororsakas vid atgirdernas genomforande. Polisen hade darfor att
vidlja mellan att himta rumsinnehavarna fran produktionen med de ola-
genheter och obehag for dem som dirav kunde f6lja eller att avstd fran
att unders6ka lasta viaskor. Endr misstanke om grovre brott ej forelag
valdes det senare alternativet. Bjorkman fick troligen tidigast dagen ef-
ter det att husrannsakningarna verkstillts veta att underrittelserna be-
triffande de fOretagna Aatgarderna skulle kunna limnas av personal
frAn Volvo. Bjorkman tillstyrkte att underrittelserna lamnades genom
Volvo.

Stromberg uppgav foljande. Vid tiden for husrannsakningarna var
det inte kdnt vilka personer som bodde i de rum som undersiktes.
Stromberg begidrde darfor att Volvos representanter skulle skaffa fram
uppgifter om vilka som forhyrde eller disponerade rummen. Dessutom
fragade Stromberg om Volvos representanter kunde tillse att de perso-
ner i vars rum husrannsakningar verkstillts underridttades om atgirder-
na. Stromberg forklarade dock att han forst maste fi ett sidant till-
vagagdngssitt godkint, varfor det bestaimdes att han skulle 4terkomma
med definitivt besked per telefon. Vid foredragning fick Stromberg be-
sked om att hans forslag om hur underrittelserna skulle limnas god-
kédndes, vilket han meddelade till Volvos representanter.

Av forenamnda tjansteforeskrifter angidende ledningen av forunder-
sokning i brottmal framgar bl. a. foljande. Betriffande stold skall dkla-
gare intrida som forundersdkningsledare niar fraga uppstir om anvén-
dande av tvangsmedel och det ankommer pA undersokningsledaren att
besluta dirom jamlikt 24—28 kap. rittegdngsbalken med undantag for
bl. a. husrannsakan, som ej ar av storre omfattning, i vilket fall polis-
myndighet skall vara forundersdkningsledare.

Av polisens utredningshandlingar framgar bl a. att Webcr den 29
september 1971 sag att utlinningar medforde gods som kunde misstdn-
kas vara stulet fran deras arbetsplatser hos Volvo till bostiderna vid
Backavigen i Goteborg, att Baaz, Weber och Strom den 30 september
uppmirksammade att det i en paviljong lag framme bl. a. verktyg med
Volvos mirkning och att de direfter tillkallade polis, som gjorde hus-
rannsakningar. Det framgick vidare av handlingarna att Bjéorkman ned-
lade forundersokningen den 11 oktober 1971, endr Atal ej var pakallat



86

ur allmdn synpunkt. P4 den blankett dar beslutet dar skrivet star dven
antecknat att de misstdnkta var utlindska medborgare, som limnat ri-
ket. I protokollen 6ver beslagen finns antecknat att det beslagtagna god-
set Aterlimnades omedelbart till personal hos Volvo.

Fran polismyndigheten har inhamtats, dels att Baaz och Weber men
inte Strom innehade forordnande som ordningsvakter, och dels att en
av aklagarmyndigheten i Goteborgs aklagardistrikt inledd forundersok-
ning pagar mot bl. a. Baaz och Weber i anledning av att Graf till poli-
sen anmailt vakter vid Volvo for hemfridsbrott den 30 september 1971
i rummen i paviljongerna vid Backavigen.

Vid drendets avgorande anférde JO Thyresson foljande.

Strom star inte under JO:s tillsyn. Jag kan darfor inte foretaga nagon
beddmning angaende hans befattning med saken.

Jag upptager inte heller den befattning Baaz och Weber haft med
saken till bedomning, eftersom forundersokning pagar mot dem vid ve-
derborande éaklagarmyndighet angdende samma sak som Graf anmalt
till JO.

I 28 kap. 1 § rittegingsbalken stadgas bl. a. att om anledning fore-
kommer, att brott fordvats, vara fangelse kan folja, ma i hus, rum eller
slutet forvaringsstdlle husrannsakan foretagas for eftersokande av fore-
mal, som ar underkastat beslag, eller eljest till utrénande av omstandig-
het, som kan &dga betydelse for utredning om brottet. I 4 § samma ka-
pitel stadgas bl. a. att forordnande om husrannsakan meddelas av un-
dersokningsledaren, aklagaren eller riatten. Slutligen stadgas i 5 § sam-
ma kapitel bl. a. att utan forordnande, som sdgs i 4 §, polisman méa
foretaga husrannsakan, om atgiarden har till syfte att verkstdlla beslag
4 foremal, som & farsk garning foljts eller sparats, sa ock eljest, d4 fara
ar i drojsmal.

I likhet med polismyndigheten anser jag det vara tveksamt om fara
i drojsmal foreldg ndr Stromberg stalldes infor avgérandet om han sjilv
skulle kunna besluta om husrannsakningar. Mot bakgrund av de upp-
gifter Stromberg enligt polismyndigheten erhallit angdende bl. a. miss-
tanken om tillgrepp kan daremot sasom polismyndigheten anfért for-
hallandena sdgas ha varit sidana att det fanns visst fog for uppfattning-
en att godset »blivit & farsk gdrning foljt eller sparat». Med hdnsyn
hartill finner jag det inte foreligga grund for kritik mot Stromberg for
att han sjdlv beslutade om husrannsakningar i de sex rummen i pavil-
jong 9.

Betrdffande fragan om ytterligare husrannsakningar skulle verkstal-
las i 66 rum bedomde Bjorkman att forhallandena var sadana att polis-
myndigheten enligt forutnimnda tjansteforeskrifter var forundersok-
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ningsledare och att Bjorkman darfor sjdlv kunde fatta beslutet om hus-
rannsakningarna. Jag anser pA grund av bl. a. Atgdardernas omfattning
att fragan ritteligen borde ha understillts dklagare for beslut. Bjork-
mans bedomning hirutinnan var alltsd enligt min uppfattning felaktig.
Vad som forevarit dar dock enligt min mening inte av sidan beskaf-
fenhet att ndgot mitt ingripande mot Bjorkman bor komma i fraga.

Det kan vara tveksamt om lagliga forutsdttningar forelag for de av
Bjorkman beslutade husrannsakningarna. For egen del ar jag narmast
bendgen anse att det forhallandet att polisen vid de tidigare husrann-
sakningarna patriffat stoldgods, att de personer som bodde i de 66
rummen ingick i samma kontingent som de personer hos vilka husrann-
sakningar och beslag foretagits, och att de bodde pA samma plats inte
utgjorde tillricklig anledning for ytterligare husrannsakningar. Huru-
vida skil for en husrannsakan foreligger eller inte kan dock ofta vara
en svar bedomningsfraga, ddr inte sdllan olika omstandigheter far vi-
gas mot varandra och ett visst utrymme for skilda uppfattningar natur-
ligt nog kan finnas. SA var har fallet. Vid min granskning har jag darfor
inte kunnat finna direkt anledning till anmiarkning mot de dverviaganden
som legat till grund for bedomningen av huruvida lagliga forutsattning-
ar forelegat for de av Bjorkman beslutade husrannsakningarna.

I 28 kap. 6 § rdttegAngsbalken stadgas bl. a. att vid husrannsakan
oldgenhet eller skada ej ma fororsakas utover vad som ar oundgingligen
nodvandigt. I 7 § samma kapitel stadgas bl. a. féljande. Vid husrannsa-
kan skall savitt mojligt ett av forrattningsmannen anmodat trovardigt
vittne ndrvara. Forattningsmannen dger anlita erforderligt bitrade av
sakkunnig eller annan. Den, hos vilken husrannsakan foretages, eller,
om han ej ar tillstides, hans hemmavarande husfolk skall erhalla tillfalle
att Overvaka forrattningen s ock att tillkalla vittne, dock utan att un-
dersokningen ddrigenom uppehéalles. Har varken han eller nigon av
hans husfolk eller av dem tillkallat vittne narvarit, skall han, s snart
det kan ske utan men for utredningen, underrdttas om den vidtagna
atgidrden. I 27 kap. 11 § samma balk stadgas dessutom att om den, fran
vilken beslag sker, ej ar ndrvarande vid beslaget, han utan drojsmal
skall underrdttas dirom och huru forfarits med det beslagtagna.

Vad galler fragan om anledning finns till kritik mot polisen for att
de personer som berordes av husrannsakningarna inte gavs tillfille att
ndarvara darvid ifragasdtter jag om det inte hade varit att foredraga att
lata husrannsakningarna ansta tills personerna aterkommit fran sitt ar-
bete. Enligt polismyndighetens uppfattning skulle emellertid om man in-
viantade personerna undersdkningarna uppehallas och vidare skulle den
erforderliga polisidra insatsen bli av sAdan omfattning att oldagenheter
skulle uppst4 for personerna ifraga. Onekligen finns visst fog for denna
uppfattning. Jag saknar darfor anledning till kritik i denna del.

Det var emellertid enligt min mening inte helt tillfredsstdllande att
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husrannsakningarna verkstilldes i narvaro endast av de vakter fran
Volvo som anmilde tillgreppen, eftersom de foretridde Volvo, som
var malsigande. P4 grund av att de personer som berdrdes av husrann-
sakningarna inte fatt tillfdlle att narvara eller tillkalla vittnen borde
polisen ha anmodat nigra utomstdende troviardiga personer att niarvara
vid husrannsakningarna som vittnen. Med hinsyn till vad som fram-
kommit i drendet i denna del anser jag dock inte att anmarkning kan
riktas mot Stromberg och Bjorkman for att de under rddande forhal-
landen genomforde husrannsakningarna utan vittnen.

De personer, i vilkas rum husrannsakningarna och beslagen foretogs
den 30 september 1971, hade sdsom framkommit inte underrittats i
forvdg av polisen om Atgiarderna. Det var darfor angelaget for Bjork-
man sasom ansvarig forundersokningsledare att tillse att personerna
utan drojsmal blev underrdattade om husrannsakningarna och beslagen.
Omstindigheterna var sddana att underrittelserna borde ha limnats
av polisen, vilket kunde ha skett exempelvis genom att polisen lamnat
ett skriftligt meddelande om vad som forevarit i respektive rum. Po-
lisens Atgiard att Overlata At foretrddare for Volvo att lamna underrit-
telserna och inte ens kontrollera att de lamnades enligt lagens foreskrif-
ter var darfor felaktig. Atgiarden fick till f6ljd att de personer hos vilka
beslag skett inte fick kdannedom om att husrannsakningar och beslag
dgt rum forrdn den 1 oktober vid forhor infor foretradare for Volvo
och att meddelande om vad som féGrevarit inte blev anslaget forran den
5 oktober, vid vilken tid de flesta praktikanterna, siledes dven de hos
vilka endast husrannsakan och inte beslag verkstillts, lamnat landet.
Fran rattssakerhetssynpunkt framstar det darfor som mycket otillfreds-
stillande att underrittelserna under de rddande férhallandena inte lam-
nades av polisen si snart husrannsakningarna och beslagen verkstallts.

Av den foretagna utredningen framgar att det beslagtagna godset ut-
lamnades till foretradare for Volvo omedelbart efter husrannsakningar-
nas genomforande. Det framsta skilet harfor var att godset uppenbar-
ligen tillgripits frAn Volvo. Bjorkman borde dock ha avvaktat med att
lata utlimna godset tills forhoren d4gt rum med de personer vilka be-
rordes av beslagen. Det kunde niamligen inte helt uteslutas att nagon
eller nagra av personerna vid forhoren kunde gora ansprdk pd godset
under Aberopande av t. ex. att godset inte var stulet eller att det kdpts
i god tro. Sidana ansprdk har emellertid inte stillts och klagomal har
inte framforts mot polisen for att godset utlamnades.

Med hinsyn till vad polismyndigheten och Bjorkman uppgivit finner
jag inte anledning till kritik mot Bjorkman for att han nedlade fGorun-
dersOkningen den 11 oktober 1971. Jag vill dock framhalla att den rik-
tiga motiveringen for forundersokningens nedldggande var smisstdankt
utlindsk medborgare som limnat riket» och inte »&tal ej pakallat ur
allmian synpunkts, eftersom den senare motiveringen i forevarande
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sammanhang inte kunde tillimpas som grund for att nedligga forun-
dersékningen (jfr 8 kap. 13 § brottsbalken).

Den gjorda utredningen ger sisom framgar av det forut sagda anled-
ning till viss kritik mot Bjorkman. For den enskildes rattssikerhet ar
det av stor vikt att lagens bestimmelser om tvangsmedel noggrant fol-
jes, vilket Bjorkman inte kan anses ha gjort i tillrdcklig utstrackning
i kritiserade avseenden. P4 grund av vad polismyndigheten anfért an-
ser jag mig dock kunna fOrutsdtta att ifrdgavarande bestimmelser i
fortsdttningen kommer att noggrant iakttagas. Med hiansyn hirtill och
till vad som i Ovrigt forekommit anser jag mig kunna lata bero vid de
av mig gjorda uttalandena.

Jag finner inte skal till ytterligare atgard i anledning av Graf's klago-
mal,

Tillimpning av utléinningslagen hos statens invandrarverk och
hos polisen

I

1 september 1971 inspekterade JO Lundvik statens invandrarverk.
Diarvid framkom bl.a. att verket i drenden om utlinnings avldgsnande
fran riket ofta upphidvde beslut som polismyndighet meddelat om ut-
linningens tagande i forvar. En viss kritik framfordes vid inspektionen
fran tjinstemins sida mot polismyndigheternas praxis.

JO inhdmtade sedermera skriftligt yttrande fran invandrarverket om
vad det iakttagit rorande polismyndigheternas praxis i frAga om tagande
i forvar samt angdende invandrarverkets egen praxis i dessa fragor.
Av verkets yttrande framgick, att verket under ar 1971 avgjort 1904
avldagsnandedrenden. I dessa drenden forekom beslut om forvar i 72
fall, varav 67 beslut meddelats av polismyndighet, 2 av linsstyrelse och
3 av invandrarverket. I 44 fall hade verket hivt polismyndighets for-
varsbeslut.

Efter remiss inkom hirefter rikspolisstyrelsen med yttrande. Styrel-
sen sade, att den inte kunde finna att det generellt kunde goras géllande
att inom polisen forekom missbruk av forvarsinstitutet eller onddiga
beslut om forvarstagande. Ett antal polismyndigheter som yttrat sig till
styrelsen hade kritiserat invandrarverket fOr dess praxis som férmenades
forsvara polisens arbete. Styrelsen ifrAgasatte om invandrarverket med-
hann att grunda sina beslut pa allsidig sakprovning.

I skrivelse den 26 mars 1973 till statsradet och chefen for inrikes-
departementet anforde JO Lundvik, efter att ha redogjort for vad
handlingamna i drendet innehdll, f6ljande.



90

Vad som framkommit i samband med min inspektion visar, att in-
vandrarverket och polisen i viss man har olika syn p4 fragan om nir
en utlanning bor hallas i forvar i drende som uppkommit om hans av-
lagsnande ur riket. Invandrarverket har tillimpat reglerna om forvars-
tagande mycket restriktivt och ofta havt de forvarsbeslut som polismyn-
dighet meddelat. Fran polisens sida har man riktat kritik mot denna
praxis som ansetts medfora arbetsbelastning och andra oldgenheter for
polisen.

Att frihetsberovande atgirder icke bor tiligripas mot utlinning annat
an ndr sddana i det sarskilda fallet ar pakallade av ett allvarligt behov
framstar for mig som uppenbart. A andra sidan férekommer helt visst
fall dir ett frihetsberovande dr bade berittigat och hogst angeliget for
samhillets skydd. I vad man polisen generellt sett gatt for langt vid
utnyttjandet av de mojligheter utlinningslagen ger att taga utldnning
i forvar undandrar sig mitt bedémande. I min verksamhet som JO har
jag kommit i ber6ring med ett antal fall av forvarstagande men antalet
ar for litet for att bilda underlag for nagra allmingiltiga slutsatser.
Vad angar invandrarverkets praxis och frAgan om denna, sAsom pastatts,
skulle ha vallat olagenheter saknar jag likaledes mojlighet att gora en
bedomning som stracker sig langre an till enstaka fall som kommit till
min kdnnedom.

Den meningsmotsittning som rader mellan invandrarverket och
polisen far dtminstone delvis ses mot bakgrund av att utlinningslagens
regler om forvarstagande dr ytterst knapphidndiga. Det anges exempelvis
icke, att en forutsiattning for att sddant ingripande skall f4 ske ar att
det kan befaras att utlinningen forsvéarar eller forhindrar verkstallig-
heten av ett blivande beslut om avligsnande. Enligt forarbetena till
lagen ar det dock inte tillfyllest att avligsnande ej genast kan verk-
stdllas utan det fordras att dven andra omstidndigheter gor ett forvars-
tagande pakallat. Utlanningsutredningen har i ett den 29 november 1972
dagtecknat betinkande — Frihetsberdvande enligt utlinningslagen (Ds
In 1972:20) — foreslagit dndringar i utlinningslagen f6r att undanrdja
den nu patalade oklarheten.

Fragan hur reglerna om utlinnings tagande i forvar tillimpas kom-
mer dven i fortsdttningen att uppmirksammas av mig. D4 vad i fore-
varande drende framkommit synes kunna vara av intresse vid stillnings-
tagande till utlinningsutredningens nyssberorda betinkande, overlimnar
jag handlingarna i drendet till Herr Statsradet. I Ovrigt foranleder in-
spektionsiakttagelserna ingen omedelbar 4tgiard fran min sida.

I
Bulgariske medborgaren J. lirde 1971 vid tjdnst som livraddnings-
vakt pa en badplats i Bulgarien kidnna en svensk turist, Mona-Britt P.,
bosatt i Sundsvall. De uppeholl brevkontakt i fortsiattningen och Mona-
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Britt besokte dven J. under 1972, De hade talat om att gifta sig. DA
han icke tillits limna Bulgarien for att besoka Mona-Britt i Sverige,
tog han anstillning pa ett bulgariskt fartyg i avsikt att rymma fran far-
tyget och pa sd sitt soka n& Sverige. Den 9 december 1972 lyckades
han rymma fran ett fartyg, d4 detta anlopte Gibraltar. Han uppsokte
polisen i Gibraltar for att fa hjilp med resa till Sverige. Det bestimdes
dock att han skulle med flyg foras tillbaka till Bulgarien via London.
Han antriddde resan utan bevakning. I London lyckades J. dndra flyg-
biljetten till att avse resa till Arlanda. Vid utresan fran London och
vid inresan pd Arlanda visade han — i avsaknad av pass — fram sin
sjomansbok och fick stimplar i denna. Han anlidnde till Arlanda den
14 december 1972, fortsatte till Sundsvall och uppsokte Mona-Britt,
som tog kontakt med polismyndigheten i Sundsvall den 17 december
for att efterh6ra mojligheterna for honom att erhalla politisk asyl i
Sverige. Efter forhor beslot polismyndigheten den 18 december att J.
skulle avvisas med stod av 18 § punkt 1 utlinningslagen, di vid utred-
ningen framkommit att han saknade giltig passhandling. J. avgav den
20 december nojdforklaring enligt 48 § utlinningslagen. Verkstillig-
heten pabérjades den 21 december genom flygtransport till Bulgarien
via Arlanda. Sedan ett ombud for J. samma dag anfort besviar Gver
avvisningsbeslutet hos statens invandrarverk, beslot verket uppskjuta
fortsatt verkstillighet av avvisningsbeslutet i avvaktan pa verkets be-
slut 6ver de anforda besvidren. Transporten av J. avbrots p4 Arlanda.
Invandrarverket upphdvde den 9 januari 1973 — sedan utlinnings-
namnden tillstyrkt bifall till besviren — det J. meddelade avvisnings-
beslutet.

I en den 27 december 1972 inkommen skrift anh6ll en person —
under aberopande av innehallet i en artikel i tidningen Expressen for
den 21 december 1972 — om JO:s undersdkning av polismyndighetens
handliggning av avvisningsirendet.

Efter remiss avgav polismistaren i Sundsvall Bengt Resare yttrande,
till vilket fogades polismyndighetens handlingar i drendet. I yttrandet
anfordes bl.a. foljande.

Enligt 57 § forsta stycket utlinningslagen kunde avvisningsbeslutet
verkstillas utan hinder av anforda besviar. Avvisningen skulle jamlikt
58 § forsta stycket ske snarast mojligt. J. pastod icke att han 16pte risk
att bliva utsatt for politisk forfoljelse darest han aterviande till hem-
landet. Nagot hinder mot att avvisa honom till hemlandet syntes folj-
aktligen icke foreligga. Utlanning som avvisas bor dock enligt 55 §
utlinningslagen befordras till land varifran han ankommit hit. J:s upp-
gifter att han ankommit hit fran England syntes vinna stod av tva
stamplar i hans sjofartsbok med text bl.a. 14 dec 1972 London Airport.
Emellertid fanns i sjofartsboken dnnu en staimpel med text ’Landed on
condition of direct transit through United Kingdom to Bulgaria.

J. hade alltsa icke inrest i England utan hade erhallit tilistAind endast
till genomresa. Med hinsyn hirtill bedomde jag det enligt 55 § forsta
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stycket andra punkten sisom lampligast att han aterfordes till sitt
hemland. Verkstilligheten paborjades 1972-12-21 med flygtransport
fran Sundsvalls—Harnosands flygplats till Stockholm f.v.b. till Belgrad
och Sofia. Resrouten bestimdes i samrad med Interpol.

I en skrivelse daterad 1972-12-21, som nadde mig klockan 10 samma
dag, hemstillde ett ombud for J. att avvisningsbeslutet ej skulle verk-
stdllas forran det vunnit laga kraft. Sisom skil for anstand med verk-
stilligheten anfordes att J. och hans fiastmd Mona-Britt darigenom
skulle fa tillfdlle att ordna sina forhallanden si att J. kunde erhalla
uppehdllstillstdnd i Sverige. Politiskt flyktingskap Aaberopades icke.
Innan jag tagit stidllning till skrivelsen meddelade statens invandrarverk
via telex, att verket uppskjutit meddelat avvisningsbeslut i avvaktan pa
verkets beslut angdende i drendet anforda besvdar och att J. skulle
stiillas under uppsikt med daglig anmalningsplikt hos polismyndigheten
i Mirsta polisdistrikt. Verkstalligheten hade harmed avbrutits. J:s om-
bud underrittades d4 om att hans framstéllning till polismyndigheten
om uppskov med verkstilligheten av avvisningsbeslutet ej foranledde
nagon vidare Atgird frAn min sida med hénsyn till att invandrarverket
avbrutit verkstilligheten.

Efter att ha tagit del av invandrarverkets handlingar i saken anforde
JO Lundvik vid drendets avgorande foljande.

Enligt 20 § utldnningslagen skall avvisning ske vid utlinnings an-
komst till riket eller omedelbart didrefter. Finner polismyndigheten skal
till avvisning foreligga men pastar utlinningen att han i det land, fran
vilket han kommit, 16per risk att bli utsatt for politisk forfoljelse eller
att han dar inte Atnjuter trygghet mot att bli sind till land, i vilket han
I6per sadan risk, och ar pastadendet inte uppenbart oriktigt, skall arendet
understillas den centrala utlinningsmyndigheten. Denna har att, efter
utlinningsnimndens horande, besluta i drendet si snart det kan ske.
Samma regler rorande understillning och &drendets vidare behandling
skall gilla bla. dA polismyndigheten finner det vara tveksamt om ut-
lanning, mot vilken avvisningsanledning forekommer, bor avvisas.

Vid forhor infor polismyndigheten uppgav J. enligt det forda proto-
kollet, att han icke lopte risk att bli utsatt for politisk forfoljelse om
han atervande till Bulgarien. Han skulle diremot komma att f& forklara
sin rymning fran fartyget i Gibraltar och bli helt utestingd frAn mojlig-
heten att erhalla pass och utresa till annat land. Han skulle dven fa
ett langvarigt fangelsestraff. I praxis har utlinningar under liknande
forhallanden brukat fa kvarstanna i Sverige.

Vad J. uppgav vid forhoret har, sammantaget med Gvriga omstin-
digheter, enligt min mening bort féranleda att drendet understillts in-
vandrarverket. Att si ej skett dr beklagligt men kan dock rimligen
icke ldggas nagon befattningshavare vid polismyndigheten till last som
straffbar gidrning. Jag finner inte skil att gora ytterligare uttalanden
med anledning av vad som férekommit i drendet utan avskriver detta
fran handldaggning.
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Utliéndsk polismans deltagande i polisutredning hir i landet

I en den 21 mars 1972 till JO inkommen skrivelse begirde social-
chefen Arne Isaksson utredning huruvida nigon befattningshavare vid
polismyndigheten i Uppsala polisdistrikt gjort sig skyldig till tjinstefel
genom att en hollindsk polisman (E. M. Dekker) fatt medverka i en
utredning hos polismyndigheten.

Till skrivelsen var fogad en artikel i Aftonbladet den 16 mars 1972
anglende utlimning fran Sverige till Holland av algeriske medborgaren
Abdelmalek Kadri. Enligt artikeln hade Dekker bl.a. deltagit i en hus-
rannsakan i Kadris bostad i Uppsala samt tillatits att halla minst ett
forhor med Kadri.

Sedan vissa upplysningar i saken inhamtats fran polismyndigheten i
Uppsala, begirdes att rikspolisstyrelsen skulle avgiva yttrande, sarskilt
om och i vilken utstrickning utlindsk polisman bor tillitas att med-
verka i en hir i riket bedriven polisutredning.

I yttrande som inkom den 22 mars 1973 anférde rikspolisstyrelsen
foljande.

1 Ratsregler och principer for det internationella samarbetet vid ut-
redning i brottmdl

Internationellt samarbete pa rattshjilpsomradet finns bl.a. reglerat pa
multinationell bas mellan de europeiska staterna genom den europciska
konventionen om inbdrdes rattshjalp i brottmal.

Enligt Kap I artikel 1 i konventionen &tar sig de fordragsslutande
staterna att i enlighet med konventionens bestimmeclser i storsta moj-
liga utstrackning limna varandra rattshjdlp i brottmal som handliaggs
av judiciell myndighet i annan konventionsstat.

Olika former av rittshjilp behandlas i konventionen. Kap II handlar
om sidan rattshjilp som myndighet i den anmodade staten verkstiller
i syfte att for utlindsk myndighets rikning anskaffa utredning i ett av
den senare handlagt brottmal. Sidant bistAind benimns i konventionens
svenska text bevisupptagning’. I artikel 3 definieras bevisupptagning
sdsom atgard for utredning eller tillhandahallande av bevismaterial eller
handlingar. En typisk form for rattshjilp enligt konventionen utgors
av forhor med part eller vittnen.

Artikel 3 stadgar dven att de adgidrder som asyftas med framstillning
om utredning fran judiciell myndighet i en ans6kande stat skall verk-
stdllas i den ordning lagen i den anmodade staten stadgar.

Enligt artikel 4 dger den utlindska myndigheten nidrvara vid bevis-
upptagningen, om den anmodade staten medger detta.

Konventionen far anses innebira minimikrav pa den rittshjdlp som
kan lamnas. Den bor rimligen inte hindra myndighet i vart land att
lamna bistdnd utdover vad som anges i konventionen, sivida detta ej
strider mot svensk lag. Det ter sig sidlunda naturligt att den inte bér
inskrinka det samarbete vid spaning och utredning i brottmal som
dger rum inom ramen for gallande interpoloverenskommelse.

Sverige ar tillsammans med drygt hundratalet andra stater medlem
av den internationella kriminalpolisorganisationen (INTERPOL), vars
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indamal enligt konstitutionen ir att garantera och frimija stérsta moj-
liga bistAnd mellan kriminalpolisen i medlemsstaterna inom ramen for
den lagstiftning som géller i respektive land.

Samarbetet inom Interpols ram baserar sig inte pA nigon konvention
i juridisk mening. Det finns inte ndgon uttrycklig text som fixerar det
internationella polissamarbetets mojligheter och begridnsningar. Nar
textforslaget till den europeiska konventionen om inbordes rittshjilp
utarbetades, diskuterade man frigan huruvida inte det omsesidiga bi-
stdnd som forekommer mellan polismyndigheterna i olika linder borde
erkidnnas officiellt. Syftet hirmed torde ha varit att ldtta pA bordan for
de judiciella myndigheterna, vilket i sin tur ocksd skulle befrimja den
internationella kampen mot brottsligheten. Nagon text i konventionen
rorande sAdant bistand ansags emellertid inte erforderlig.

Den omstindigheten att detaljerade bestimmelser om Gmsesidigt bi-
stind mellan interpolstaterna saknas innebdr sannolikt flera fordelar
dn nackdelar. Hirigenom ges utrymme 4t stor smidighet. Hdnsyn kan
tagas till varje lands maojligheter till bistAnd. Rent praktiskt har hirige-
nom utan tvekan Astadkommits betydligt mera in vad som varit moj-
ligt inom ramen for en aldrig si detaljerad text. I det dagliga sam-
arbetet har viss praxis utformats. Man har skapat sedvinjor efter vilka
interpollinderna fogat sig, medan samma linder kanske skulle vdgrat
underteckna en formell text.

Utvecklingen med en 6kad rorlighet Over grinserna av internationella
brottslingar har accentuerat behovet av ett utokat och fordjupat inter-
nationellt samarbete. Detta karakteriseras framférallt av en strdvan
till samordning Over de nationella grinserna av insatserna vid inter-
nationella spaningar och utredningar.

Denna samordning kridver att de polismidn, som 4r ansvariga for eller
pA annat sitt engagerade i en internationell utredning, bereds tillfélle
att arbeta tillsammans pa filtet. Personliga kontakter mellan utred-
ningsmin fran tva linder, vilka gemensamt forsoker slutfora en kompli-
cerad utredning, ir idag vanligt forekommande. Det forekommer vidare
i betydande utstrickning att polismidn frdn ett land deltar vid eller
sjdlva medges ritt att halla forhor i annat land och att de i samband
didrmed far tillgAng till handlingar som ar av betydelse for forunder-
sokningen samt i Ovrigt fAr erforderligt bistAnd for utférande av upp-
draget.

Enligt rikspolisstyrelsens mening bér man inta en liberal instillning
da det giller utlindska polismins deltagande i utredningar hir i landet.
Exakt hur langt detta deltagande bor fA stricka sig 4r omojligt att
generellt uttala sig om. En klar grdns dras dock av landets suverinitet.
Utlandska polismidn kan inte tillitas agera si att deras handlande inne-
fattar eller ger sken av att innefatta ett myndighetsutovande pa svenskt
territorium.

Betrdffande forhor i Sverige pA begidran av myndighet i annat land
samt utlindsk polismans maéjligheter att ndrvara vid eller sjdlv halla
forhor hidr i landet fAr styrelsen anfora foljande.

Varje forhor som halls inom ramen for interpolsamarbetet och som
inte avser bevisupptagning infor domstol eller har samband med ett ut-
limningsforfarande bor jaimstillas med vittnesforhor. Den som dr miss-
tinkt for brott i utlandet kan silunda endast horas upplysningsvis,
sivida forundersokning ej kan inledas med stod av 2 kap 2 och 3 §§
brottsbalken. RittegAngsbalkens bestimmelser om forhor bor foljas
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i tillampliga delar. Tvangsmedel kan dock ej ifrAgakomma. Kan for-
horet ej hallas utan anlitande av tvingsmedel, bor den utlindska myn-
digheten — nir det ej ar fraga om ett utlimningsférfarande — ges
tillfalle att inkomma med en begidran om bevisupptagning infor domstol.

Utldndsk polisman bor av svensk polismyndighet kunna medges ritt
att narvara vid forhor enligt ovan jamlikt 23 kap 10 § rittegadngsbalken,
som ger undersokningsledare ritt att bestimma om annan 4dn vittne
far Overvara forhor.

Nagot uttryckligt forbud for en utlindsk polisman att leda ett forhor
hir i landet finns inte, men det ligger i sakens natur att si i princip
inte bor ske da ledning av forhér dr en form av polisverksamhet. Saddan
kan hir i riket utovas endast av svensk polisman. Enligt rikspolisstyrel-
sens mening bor huvudregeln darfér vara att en utlindsk polisman inte
tillats leda forhor hir i riket. Normalt bor den utlindske polismannens
roll vid forhoret inskrianka sig till att via den svenske forhorsledaren
och eventuell tolk stilla fragor till den horde (jfr RB 23:11 andra me-
ningen). Emellertid har denna huvudregel under senare Ar bade i
Sverige och pd kontinenten blivit uppmjukad i det praktiska polis-
arbetet. I detaljrika eller pA annat sidtt komplicerade utredningar, som
dessutom kompliceras av spraksvarigheter, har den ordningen borjat
praktiseras att den utlindske polismannen bereds tillfdlle att halla ett
sammanhingande forhor. Man torde av praktiska skil f4 acceptera en
sddan ordning. Svensk polisman bor emellertid nirvara for att bla.
tillse att otillborliga metoder inte anvinds, For att den svenske polis-
mannens nirvaro skall ha ndgon beydelse bor forhoret antingen hallas
p&d ett sprdk som den svenske polismannen forstar eller tolkas till
svenska fran forhorsspraket.

2 Rikspolisstyrelsens syn pa handldggningen av fallet Kadri

Av handlingarna i drendet framgar

art Kadri i Holland var misstinkt for brott avseende giarning som jam-
vidl dr belagd med straff i svensk lag och som ocksi kan féranleda
utlamning

att judiciell hollindsk myndighet den 5 november 1971 meddelat sin
avsikt att sinda en hollindsk polisman till Sverige for forhér med
Kadri samt att en formell framstillning 6versints den 14 december 1971
art en hollindsk polisman (Dekker) i detta syfte anldnt till Uppsala
den 11 januari 1972 och samma dag i nirvaro av svensk polisman stillt
en del fragor till Kadri

ar¢ judiciell myndighet i Holland den 12 januari 1972 telegrafiskt begirt
frihetsberovande av Kadri for utlamning till Holland

art utlamningsforfarande inletts sistnimnda dag genom att Kadri an-
hallits; samt

art Dekker direfter deltagit i forhor med Kadri och husrannsakan i
dennes bostad.

Dekker har den 11 januari 1972 hos polisen i Uppsala haft ett samtal
med Kadri sedan Kadri forklarat sig inte ha ndgon erinran mot detta.
Av anteckningar fran samtalet framgar att detta holls med hjilp av tolk
p4 franska/hollindska. En svensk polisman var nirvarande. Denne
(kriminalinspektor Gert Oqvist) har pa forfrAgan uppgivit att vad som
avhandlades under samtalet Oversattes till svenska av tolken. D& Kadri
forklarade att han inte ville fortsitta samtalet annat dn i nirvaro av
advokat, avbrots samtalet omedelbart och tid fér nytt sammantriffande



96

avtalades. Nagon anmairkning torde alltsd inte kunna riktas mot sam-
talet med hansyn till vad tidigare anforts.

I Ovrigt har Dekker ndrvarit vid forhér och husrannsakan efter det
att utlamningsforfarandet inletts. Harvid ar rattegdngsbalkens regler
tillampliga. (Jfr 16 § lagen om utlamning for brott.)

Med hinsyn till brottets allvarliga karaktdr och de komplicerade sak-
forhallandena synes nidgon anmarkning inte kunna riktas mot Dekkers
ndrvaro vid férhoret med Kadri den I3 januari 1972. Hans nidrvaro
torde tvartom ha varit nédvandig for att meningsfulla fragor skulle
kunna stillas till Kadri.

Vad diarefter galler Dekkers ndarvaro vid husrannsakan hos Kadri den
14 januari 1972 bér erinras om bestiimmelserna i 28 kap. 7 § ridttegangs-
balken, enligt vilka forrattningsmannen vid husrannsakan &dger anlita
erforderligt bitrdde av sakkunnig eller annan. For att syftet med hus-
rannsakan skall kunna vinnas maste det anses ndodvindigt att den som
sitter inne med detaljer i utredningen — i detta fall Dekker — bitrader
vid husrannsakan. Siddant bitrdde var uppenbarligen erforderligt for att
forrattningsmannen skulle kunna bedoma huruvida gjorda iakttagelser
och fynd hade nagon betydelse for den hollindska utredningen.

Den av rikspolisstyrelsen omnimnda europeiska konventionen om
inbordes rattshjalp i brottmal ar av den 20 april 1959 och ratificerades
av Sverige den 15 december 1967. Sverige har dock avgivit ett antal
forbehall.

Vid drendets avgorande anfoérde stillforetridande JO Wigelius fol-
jande.

Allmdnna synpunkter pa fragan om utldndsk polismans medverkan i
polisutredning hdr i landet

Mellan poliskarer i linder som &r anslutna till den internationella
kriminalpolisorganisationen (INTERPOL) torde forekomma ett forhal-
landevis ndra samarbete. Sarskilt vdal utvecklat dr samarbetet mellan
de nordiska lindernas poliskarer. Rorligheten Gver grianserna och den
internationella brottsligheten, som Gkat kraftigt under senare ar, torde
ha varit de framsta orsakerna till utvecklingen av samarbetet mellan
polismyndigheter i olika linder. Detta samarbete ar uppenbarligen av
stort viarde. I forevarande drende har aktualiserats det sirskilda slag
av polissamarbete, varvid en utlindsk polisman direkt tar del i utred-
ning har i riket. Det finns ingen anledning att allmant stdlla sig av-
visande till detta slags polissamarbete, men med tanke pa att samarbete
kan ske i sA manga olika former och att behovet av samarbete sanno-
likt kommer att 6ka med aren vill jag dock framhalla att frigan om
utlandskt deltagande kan vara av stor betydelse for den enskildes ratts-
sikerhet och att det bl.a. darfér kan bora Gvervdgas om inte fragan
borde bli foremal for sédrskild reglering. Vid en niarmare bedomning dar
hansyn tas till savil polisens intresse av ett vil utvecklat internationellt
samarbete som den enskildes rattssikerhet kan rikspolisstyrelsens upp-
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fattning, att det sannolikt innebar fler fordelar 4n nackdelar att det
saknas detaljerade bestimmelser om 6msesidigt bistdnd mellan interpol-
staterna mahinda behova revideras i vad avser just utlindsk polismans
verksamhet hir i riket. Som det nu 4dr grundar sig utlindskt deltagande
huvudsakligen p& praxis. Ur rdttssikerhetssynpunkt borde ett system
med skrivna regler vara att foredra framfor ett som bygger pa praxis.
Man kan inte bortse fran risken att praxis kan variera pa ett mindre
tillfredsstillande sitt, t.ex. mellan olika polismyndigheter, och att en
utveckling under hand kan ta en icke Onskvird riktning. Det kan vil
ocksd tinkas att omfattningen med nuvarande ordning i allt for hog
grad kan bli beroende av den utstrickning i vilken svensk polisman
brukar fa eller forviantas f4 medverka i den utlindske polismannens
hemland.

Vid en eventuell reglering av fragan om utlindsk medverkan ar det
helt naturligt omfattningen av medverkan och formerna darfor som
i forsta hand bor ses Over. Deltagande kan aktualiseras i en rad olika
fall. Sannolikt finns det anledning att i och for sig visa en liberal
instdllning till utlindsk medverkan, men nidr det giller de niarmare
formerna for deltagande kan det i vissa avseenden foreligga skil for
en mer restriktiv hallning. En allmidn strdvan boOr givetvis vara att i
mojlig man inte tillita sddana former av medverkan i vilka den ut-
landske polismannen antingen p4 grund av bristande kdnnedom om
de bestimmelser som reglerar den svenska polisverksamheten eller
eljest kan komma att begd handlingar som skulie vara att bedéma som
tjanstefel om de begatts av en svensk polisman. Det dr sjalvfallet ocksa
av stor betydelse att alla former av medverkan blir foremal for fort-
l6pande kontroll fran svensk sida, vilket vil i princip torde béra inne-
bdra krav pa att allt deltagande skall utévas i narvaro av svensk polis-
man.

Om utlindskt deltagande tillates, torde medverkan savitt jag kan
forstd regelmissigt fA anses medfora ratt for den utlindske polisman-
nen att vara narvarande vid forhor och atgiarder som husrannsakan,
beslag etc. En central fraga ar om och i vilken utstrackning utlindskt
deltagande kan innebdra nagot mera dn sddan nidrmast passiv med-
verkan.

Vad giller en aktiv medverkan i fraga om forhor vill jag hanvisa till
att det i foreskrifter och anvisningar for polisviasendet (FAP) 068-1
punkt 2.1 framhallits att det finns betydande inskrankningar i mojlig-
heterna for svensk utredningspersonal att f4 deltaga i brottsutredningar
i utomnordiska linder och att det i princip inte dr mojligt for en
svensk utredningsman att sjialv halla forhor i utlandet samt att enbart
narvaro vid forhor ofta krdaver sarskild skrivelse fran svensk aklagare
och tillstand fran behorig judiciell myndighet i utlandet. Betrdaffande
det nordiska samarbetet sags i FAP 061-2 punkt 4.1.3 att om utred-

7 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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ningsmaterialet ar komplicerat eller omfattande s& bor det Gvervigas
huruvida inte en begidran om forhor bor ersidttas med en framstillning
om att svensk utredningsman far bitrdda i vederborande nordiska land.
— Att en utlindsk polisman tilldtes att efter ett avslutat forhor, hallet
av svensk polisman, fa stidlla ndgra kompletterande fragor kan det ma-
hdanda finnas anledning att acceptera. Daremot anser jag for egen del
— det vill jag framhdlla i anslutning till klagomalen i detta drende —
att det i princip inte bor vara tillatet for en utlindsk polisman att sjalv
halla forhor dven om en svensk polisman dr ndrvarande. Jag dr dock
medveten om att det vid en reglering av de har aktuella frdgorna kan
visa sig nodviandigt att i nigon min mjuka upp principen, narmast i
fraga om polis frAn annat nordiskt land.

Vid atgiarder som husrannsakan, beslag, gripande och himtning torde
det val som regel knappast kunna bli fraiga om en aktiv medverkan av
utlandsk polisman. Det ror sig ju har om atgiirder som inte sdllan maste
genomforas med vald. Bestimmelserna om polismans befogenhet att
bruka vald i det allmdnna stadgandet i 24 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken och i polisinstruktionen saknar tillimpning pA en medverkande
utlindsk polisman. En annan sak ar den ratt att bruka vald utlandsk
polisman kan ha enligt 24 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken. Jag vill
for ovrigt papeka att Sverige inte lamnar sddan rattshjdlp At andra
lander vilken innefattar verkstillande av framstdllning om husrann-
sakan och beslag (se artikel 5 i den europeiska konventionen om
inbordes rattshjalp i brottmal och av Sverige gjort forbehall betriaffande
namnda artikel).

Fragan om utlindsk polismans rdtt att fa deltaga i utredningar hir
i landet rymmer ocksd vissa sekretessproblem. Det ar frdgor om ritt
att fa ta del av sekretessbelagda forundersokningshandlingar och om
tystnadsplikt som det kan finnas anledning att narmare studera.

Det kan mahidnda ocksa finnas skil att se Over sjdlva det forfarande
som bor tillimpas nidr det framstélls en begdran om utlindskt del-
tagande. Jag tanker har bl.a. pA sddana fragor som vem som skall prova
ansOkan om medverkan, vilka omstiandigheter som sarskilt bor beaktas
vid prévningen och hur man skall sorja for att den utlindske polis-
mannen informeras om i vilken utstrackning han far medverka och vad
han didrvid har att iakttaga samt for att kontroll sker av att deltagandet
inte dger rum i otillborliga former eller i en utstrackning som inte till-
1atits.

Jag vill avsluta detta avsnitt med att uttala en forhoppning att riks-
polisstyrelsen ville ta upp frdgan om utlindsk polismedverkan till
narmare provning och dirvid 6vervidga om det inte kan finnas skl for
en reglering av hithérande fragor. Om det hirvidlag ar tillfyllest med
anvisningar el. dyl. fran rikspolisstyrelsen eller om forfattning vartill
Kungl. Maj:t medverkat ar den rdtta formen, har jag ej funnit anled-
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ning att ge nagra synpunkter pad. Det torde redan ha framgatt och ma
understrykas att jag med det ovan anforda endast syftar pd en even-
tuell reglering pa svensk sida, nigon Omsesidighet i forhallande till
andra stater har jag inte haft i tankarna.

Dekkers medverkan i utredningen betrdffande Kadri

Betriffande det i rikspolisstyrelsens yttrande omnimnda samtalet
mellan Dekker och Kadri, s har jag tagit del av en uppteckning dirav.
Inledningsvis har i denna antecknats: Forhor med Kadri 11.1.1972 pa
polisens utl avd med Dekker som forhorsledare”. Utskriften avslutas
paA foljande sitt: “Forhoret holls under tiden klockan 14.20—15.30
med fru Marthe Wolters som tolk pa franska/hollindska. Férhorsvittne
krinsp G. Oqvist. Uppsala som ovan: E M Dekker”.

Oqvist har uppgivit i huvudsak féljande. Han métte Dekker pA Ar-
landa den 11 januari 1972, De begav sig darefter till polismyndigheten
i Uppsala. Vid besdk pd polisens utlinningsavdelning uppgavs att Kadri
just befann sig pA avdelningen. Han hade egentligen kallats dit forst
pAfoljande dag. Dekker var intresserad av att fi tala med Kadri.
Oquist tog darfor kontakt med Kadri och frigade om denne hade nagot
emot att ’polisman Dekker frdn Holland” stillde nagra fragor till
honom. Kadri hadc inte nagot att invinda daremot. Samtalet dgde
ddrefter rum pd utlinningsavdelningen.

Den polisman som handlagt utredningen hos polismyndigheten i
Uppsala, numera pensionerade kriminalinspektéren Sigvard Lindstrom,
har uppgivit att han fatt en Oversittning av de anteckningar som
Dekker fort vid sitt samtal med Kadri samt att han felaktigt kallat an-
teckningarna for forhor i samband med att dessa tillforts utrednings-
materialet.

Enligt uppteckningen har Kadri lamnat ett antal upplysningar som
svar pa fragor som stillts av Dekker. Om man betecknar detta som
ett samtal mellan Dekker och Kadri eller som ett av Dekker lett forhor
med Kadri, torde sakna betydelse. Det visentliga ar att Dekker varit
den aktive, medan den nidrvarande svenske polismannen, Oqvist, synes
ha forhallit sig helt passiv och endast tjinstgjort som vittne. Enligt min
mening ar detta en form av utlindsk medverkan som i princip inte
bor forekomma och som inte borde ha tillatits i Kadris fall. Forfaran-
det har emellertid inte stridit mot nigon bestimmelse och, i vart fall
inte direkt, mot den praxis som utbildat sig pA omradet. En nu i efter-
hand gjord granskning av uppteckningen far vidare anses ge vid handen
att nagra otillborliga metoder inte forekommit vid Dekkers samtal
eller forhor med Kadri. Jag finner darfor inte skal att rikta kritik mot
nagon enskild befattningshavare vid polismyndigheten i Uppsala for den
medverkan av Dekker som forekommit den 11 januari 1972,

Av upplysningarna frdn Lindstréom och Oqvist framgar vidare fol-
jande.
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Den 13 januari 1972 h6ll Lindstrom forhor med Kadri i niarvaro av
Oqvist, Dekker och en tolk. Under foérhoret stillde Lindstrém en del
fragor till Dekker for att fa klarhet i vad som framkommit under den
utredning som verkstillts i saken av den hollindska polisen. Dekker
svarade pa dessa fragor men stillde inte nigra egna fragor under for-
horet.

Den 14 januari 1972 dgde husrannsakan rum hos Kadri efter beslut
av undersokningsiedaren, chefsiklagaren vid aklagarmyndigheten i
Uppsala aklagardistrikt Bengt-Georg Gilmark. Dekkcr hade av Gilmark
fatt tillstand att nidrvara vid husrannsakan f6r att cventuellt bitridda
med uppgifter som kunde vara av betydelse. Husrannsakan verkstilldes
av Oqvist och Lindstrém. Kadris fiastmé var niirvarande. Vid ett par
tillfdllen tilifrAgades Dekker om namnuppgifter som fanns antecknade
i Kadris bostad.

Mot Dekkers niarvaro och medverkan vid forhoret den 13 januari
1972 och vid husrannsakan foljande dag finner jag inte anledning att
rikta nagon kritik.

Vad i 6vrigt framkommit i denna del pakallar inte ndgon Aatgird
av mig.

Polismyndighets provning av ansokan om tillstand till penningin-
samling pa allmin plats som tillika ar enskild mark. Fraga bl. a.
om betydelsen av att markigaren vigrat upplata marken for in-
samlingen

I en skrivelse, som kom in till JO den 8 november 1971, anf6rde lins-
polischefen i Uppsala lian Gosta A. Lindberg i huvudsak foljande. Un-
der beredning vid ldnsstyrelsen av ett drende avseende besvdr Over be-
slut av polismyndigheten i Uppsala angdende ianspriktagande av all-
man plats for uppstidllande av reklamskyltar och penninginsamling hade
Lindberg beretts tilifille redovisa sin uppfattning. Av betydelse for
Lindbergs stillningstagande var tolkningen av innebdrden i JO:s utta-
landen i tva skilda fall, redovisade i @mbetsberittelsen 1970 s. 43 och
1971 s. 67. DA delade meningar foreldg angdende innebdrden av JO:s
uttalanden tillimpade p& besvirsirendet i fraga anholl Lindberg att
JO ytterligare klarlade hur de tidigare uttalandena skulle tolkas med
avseende pa detta fall. JO hade i de dberopade uttalandena framhallit,
att da fraga var om ianspraktagande av allman plats, som primart dis-
poneras av stat eller kommun fér annat dndamal 4n samfardsel, eller
av markomrade, som tillhor enskild men som nyttjas for allmin sam-
fardsel, skulle utéver polismyndighetens tillstAnd kriavas medgivande av
den myndighet, som disponerade marken, eller av markens dgare. JO
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hade i forsta fallet rekommenderat att polismyndigheten inférskaffade
besked frdn den myndighet, som disponerade marken, si att s6kanden
fick svar i ett sammanhang pa sin fridga om den ifrAgavarande samman-
komsten finge héllas p4 begird plats. I det senare fallet diremot hade
JO ansett det inte vara polismyndighetens sak att efterhGra markigarens
synpunkter utan i stillet rekommenderat att i tillstAndet intogs en er-
inran om det ytterligare medgivande, som kunde erfordras frAn mark-
agarens sida. Lindberg anforde vidare att han for sin del ansag en rad
olika i skrivelsen niarmare angivna omstindigheter tala for att tillimpa
samma praxis i bada fallen samt att han ansdg att den fran praktiska
synpunkter bidsta 16sningen skulle uppnias, om fore polismyndighetens
avgorande markidgarens standpunkt inhimtades och tillstind meddela-
des endast d4 medgivande fran denne forelag.

I en skrift, som kom in till JO den 16 november 1971, anférde Upp-
sala FNL-grupp genom Staffan Rylander med hédnvisning till Lind-
bergs skrivelse bl. a. foljande. Den omedelbara anledningen till Lind-
bergs hemstillan var ett besviarsirende hos ldnsstyrelsen, som rorde
FNL-gruppens ritt att bedriva bossinsamling pa allmin plats, dgd av
Aktiebolaget Wessels. Enligt meddelande fran ldnsstyrelsen skulle det
niamnda drendet vila i avvaktan pa ett klarldaggande uttalande fran JO
i fragan. FNL-gruppen ville ifrigasitta om lansstyrelsen hiarvid forfarit
riktigt och begirde att JO uttalade sig om lampligheten av ldansstyrel-
sens forfarande. FNL-gruppen redogjorde vidare for sin standpunkt i
sakfragan samt hemstillde att dess instdllning matte beaktas vid JO:s
handldggning av drendet.

I drendet inkom den 26 november 1971 dven en skrift frAn advoka-
ten Sven-Olof Lundén sisom ombud for Aktiebolaget Wessels och Ak-
tiebolaget Stormarknad, nyttjanderdttshavare respektive dgare av be-
rord fastighet. Till skriften var fogade inlagor fran fastighetsidgaren till
lansstyrelsen i besvidrsiarenden av ifragavarande slag. Av inlagorna fram-
gick bl a. att fastighetsigaren anfort besvdar Gver polismyndighetens
beslut att meddela tillstand till penninginsamling pa fastighetsigarens
mark. Sdsom grund for besvidren hade anforts i forsta hand att mark-
dgaren vigrat medgiva ianspriktagande av den enskilda marken for
ifragavarande aktivitet.

JO Thyresson anforde vid drendets avgorande féljande.

Vad Lindberg anfort dar att forstd som en hemstillan till JO om utta-
lande 1 en rattstillimpningsfraga. Myndighet bor som regel inte hin-
vinda sig till JO med sAdan fraga. Varje myndighet har ju att sjdlv-
standigt fatta beslut i sina egna drenden. En hidnvindelse till JO kan
ocksad onddigt fordroja handldaggningen av ett drende. JO ar for Ovrigt
inte skyldig att gora allmidnna uttalanden angiende rattstillimpning.
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Eftersom det enligt Lindberg foreligger delade meningar rorande inne-
borden av davarande stillforetridande JO Petréns tva tidigare uttalan-
den i forevarande fradga har jag dock forstaelse for Lindbergs hdnvin-
delse hit och jag vill darfor inte undandra mig att ingd pA de frage-
stdallningar som uttalandena i de tidigare drendena velat belysa. Hand-
laggningen av besvirsdrendet hos ldnsstyrelsen har jag emellertid inte
funnit anledning att nirmare ga in pa.

Enligt 1 § allmdnna ordningsstadgan (AOst; SFS 1956: 617) forstas
med allmidn plats bl. a. omrade, som ar upplatet till eller eljest nyttjas
for allmdn samfardsel. Enligt 2 § samma stadga galler for allmiin plats
inom visst planlagt omrade att den icke utan tillstdind av polismyndig-
heten far nyttjas paA sitt som icke Overensstammer med det dndamal
for vilket den upplatits eller anvisats eller som ej dr allmédnt vederta-
get. Ifrdgavarande tillstAndsprovning dr betingad av hidnsyn till den
allmidnna ordningen.

I de fall di allmin plats av stat eller kommun primart disponeras for
annat dndamal dn allmdn samfirdsel eller dges av enskild kan — ut-
over tillstind enligt AOst — jamvil kriavas medgivande av den myn-
dighet som disponerar marken eller av dgaren till densamma. Agande-
rdatten till fast egendom innefattar enligt gidllande svensk ritt i viss ut-
strackning befogenhet att utestinga andra fran mark. Mot vissa obe-
horiga intrAng ges markigaren ett straffsanktionerat skydd i olika be-
stimmelser i BrB, t. ex. i 12: 2 andra stycket angiende vissa med aver-
kan jimstillda ingrepp, i 12: 4 om tagande av olovlig vig eller i 8: 11
andra stycket angiende vissa intrdng, som ar att jimstilla med egen-
maiktigt forfarande. I fall di straffpafoljd ej ifrAgakommer kan mark-
dgaren mahinda i stidllet utverka vitesforbud mot ett visst intrdng, som
medfor forfang for honom. I detta sammanhang kan dven erinras om
de mojligheter utsokningslagen ger att Aterstélla olovliga besittnings-
rubbningar. Denna markagarens ritt att utestdnga andra fran sin mark
ar emellertid ingalunda obetingad. Tvdartom anses allmidnheten i stor ut-
strickning ha ansprak pa att fa firdas och uppehdlla sig fritt pA an-
nans mark, si linge skada ej dsamkas. I detta hdnseende kan namnas
bestimmelserna i 15—17 §§ naturvardslagen (1964: 822), vilka till skydd
for allemansratten inskranker dgarens radighet 6ver marken.

Som forut ndmnts ar tillstAndsprovningen enligt 2 § AOst betingad
av hinsyn till den allmidnna ordningen. Det dr silunda har fraga om
en fran offentligrdttsliga synpunkter, frimst ordningssynpunkter, fore-
tagen reglering. Givetvis dger polismyndigheten icke ritt att till grund
for sitt beslut lagga andra synpunkter 4n dem ifragavarande lagstiftning
avsett att reglera. Direst de offentligrattsliga synpunkterna icke lagger
hinder i vigen, kan siledes polismyndigheten inte vigra att meddela till-
stdnd under forebidrande att markigaren inte limnat samtycke till akti-
viteten ifraga. Att sA maste vara fallet framstar sA mycket klarare om
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man betinker vad forut sagts angdende markigarens begrinsade be-
fogenheter att hindra olika aktiviteter pA sin mark. Huruvida ett visst
intrdng 4ar obehorigt eller medfor ett siddant forfAng for markidgaren
att han bor dga ritt att hindra detsamma maste avgoras fran fall till
fall. Uppenbart ar att en provning av det rattmatiga i en markédgares
vigran i detta hinseende inte ligger under polismyndighetens kompe-
tensomrade.

Att, sasom Lindberg foreslagit, meddela ifragavarande tillstind en-
ligt AOst endast di4 medgivande foreligger frAn markigaren finner jag
darfor vara felaktigt. Pa forut anférda skdl maste det dven vara fel-
aktigt att sidsom villkor for ett tillstdnd uppstidlla krav pd markigarens
medgivande. Sasom stiliforetridande JO Petrén i de tidigare uttalan-
dena anfort kan det emellertid vara lampligt att i tillstAndet intaga en
erinran om det ytterligare medgivande, som kan erfordras frdn mark-
dagarens sida eller fran den myndighet som disponerar marken. Av vad
Lindberg anfort framgar att han synes Overdriva skillnaden mellan de
rekommendationer som i de tidigare uttalandena givits for respektive
fall. I uttalandena anférdes endast att man i det fall dispositionen till
markomradet tillkommer annan statlig myndighet kunde tinka sig att
gl ett steg lingre och kridva att samrdd dger rum mellan berérda myn-
digheter sa att s6kanden i ett sammanhang far besked i tillstAndsfragan.
Givetvis far inte detta tolkas s att den andra myndighetens eventuella
viagran att medgiva den ansokta atgarden till nigon del skulle kunna
utgora skil att icke meddela tillstind enligt 2 § AOst. Vad man med
det for detta fall rekommenderade forfarandet ytterligare skulle kun-
na uppnd, vore endast att polismyndigheten i tillstindsbeslutet kunde
inte endast erinra om ett eventuellt krav pa ytterligare tillstdnd utan
dven upplysa om att sidant tilistand ej var att forvanta.

Polisingripande mot spridning av tryckt skrift

I anmadlan till JO klagade Jan Ekelof Over att han och en kamrat
férbjudits att pA Storforsens Dag den 18 juni 1972 i Alvsby kommun
forsidlja tidningen Norrlandsbulletinen och tidningen Folket i Bild/
Kulturfront. De gick omkring pa en parkeringsplats och salde tidningar
da forst en jagmastare vid domiinverket och direfter en polisman ingrep
och hindrade dem att fortsdtta forsialjningen. De fick ej heller silja
tidningar pa viagen fram till parkeringsplatsen.

Av verkstilld utredning — omfattande bl.a. forhor med Ekelof samt
med jigmastaren Hermann Plikk och polisinspektéren Bror Johansson,
vilka varit de som ingrep mot Ekelof och hans kamrat — framgick
foljande.
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I beslut den 1 november 1971 forklarade ldansstyrelsen i Norrbottens
lan med stéd av 7 § naturvardslagen ett omrade bestdende av Stor-
forsen i Pite dlv, den nordvdst om forsen liggande gamla dlvfaran, en
skogbevixt del i dlven samt ett omrade sydost om ilven inom Alvsby
kommun for naturreservat, benamnt Storforsen. Pa ett ej inhdgnat om-
rdde inom reservatet anordnas arligen av fritidsniamnden i Alvsby kom-
mun en familjefest, kallad Storforsens Dag. Markupplatare ir doman-
verket. I protokoll fort vid sammantrade den 9 maj 1972 med arbets-
gruppen Storforsens Dag antecknades foljande under § 9:

*Ang. forsaljning under Storforsens Dag 1972.

Foreslas att i likhet med tidigare ar ej tillita nigon kommersiell
forsiljning inom omradet.

Undantagna dr husmodersféreningarna och arrendatorn av kafé-
stugan.

Arbetsgruppen beslutar i enlighet med férslaget.”

Vid beslutets fattande var Plikk ndrvarande som representant for
dominverket. Som namnts dgde Storforsens Dag 1972 rum den 18 juni.
Nagon entréavgift uttogs ej. Diaremot fick bilister som stdllde sina
bilar pA en parkeringsplats i niarheten av festplatsomradet betala en
avgift. Fran parkeringsplatsen leder en anslutningsvag till lansvag 662.

Ekelof uppgav: Som skal for att han och hans kamrat ej fick silja
tidningar aberopade bade Plikk och Johansson en Overenskommelse
mellan Alvsby kommun och dominverket om forbud mot foérsiljning
pa Storforsens Dag. Forbudet gillde savil parkeringsplatsen som anslut-
ningsvdgen. Plikk var mycket agggressiv och stotte till Ekelof sa att
han tappade tidningarna pA marken. Efter ingripandet mot Ekelof och
hans kamrat upphorde de med tidningsforsaljningen. Ekelof anser att
forsdljningen dgde rum pa allmin plats.

Plikk uppgav: P4 grund av arbetsgruppens beslut den 9 maj 1972 upp-
manade han Ekelof och dennes kamrat att upphéra med tidningsfor-
sdljningen. Han stotte aldrig till Ekelof. Det var uteslutande naturvards-
synpunkter som foranlett forbudet mot kommersiell forsdljning vid till-
stillningen. Vid forsdljningar kastas alltid papper pA marken. Flera
sméforeningar hade begart att fA anordna tombola m. m. inom omradet,
men detta hade avvisats bl. a. p4 den grund att markdgaren var ansvarig
for renhaliningen. Huruvida omradet var allmén plats eller inte i la-
gens mening”’ kan Plikk inte uttala sig om. Plikk kdnde inte nirmare
till tryckfrihetsforordningens bestammelser om spridning av tryckta
skrifter.

Johansson uppgav: P4 den av Plikk angivna grunden ingrep han mot
Ekelof och dennes kamrat nédr Plikk begidrde hans bitride. Han ansag
vidare att omradet var enskild plats. Ekel6fs och kamratens placering
var ocksd enligt Johansson olimplig av den anledningen att forbipasse-
rande till festplatsomradet ldtt kunde f4 den uppfattningen att inkOp av
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en tidning utgjorde intridesavgift. Johansson ansig inte att tidningsfor-
siljningen pa parkeringsplatsen var hindrande for trafiken. Didremot
bedomde Johansson att forsédljning pa anslutningsvigen skulle vara sto-
rande for trafiken. Han hidnvisade diarfor Ekel6f och dennes kamrat
till den plats dir anslutningsvigen mynnade ut pa linsvigen 662. Jo-
hansson reflekterade aldrig pa att det i tryckfrihetsforordningen *’finns
stadgat angdende kringforingshandel med tryckta skrifter”.
Linspolischefen anférde bl. a. foljande.

Ett beslut som forsvarar att sprida tryckt skrift maste fattas med
storsta varsamhet endr det ror en i grundlag stadgad réttighet. Den
gjorda utredningen visar enligt min mening inte att det forelag vi-
gande skil for att avvisa klaganden fran platsen. Plikks och Johanssons
handlande har grundats pa felaktiga forutsdttningar och ej av ont upp-
sat. Pa grund hidrav och forhallandena i Ovrigt, med de manga tjinst-
goringsuppgifter som alag Plikk och Johansson att fullgora vid till-
fillet, kan deras handlande i detta fall bedomas som ursdktligt.

JO Wennergren anforde vid drendets avgorande.

Jag vill till en borjan framhalla att det i forevarande fall varit fraga
om tryckta skrifter i tryckfrihetsforordningens mening (1 kap. 5 och
6 §§) och att parkeringsplatsen vid tiden for forsidljningen dir maste
anses ha varit allmén plats.

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforordningen far myndig-
het eller annat allmidnt organ inte pa grund av tryckt skrifts innchall
hindra dess spridning bland allmidnheten genom Aatgird som saknar
stod i forordningen. Jimfor bestimmelsen i 6 kap. 1 § tryckfrihets-
forordningen som handlar om varje svensk medborgares ritt att sprida
tryckt skrift. Den som vill sprida tryckt skrift maste dock iakttaga
allmidnna ordnings- och trafikforeskrifter. Samhillets organ kan ocksa
ingripa mot spridande som stor allmidn ordning eller hindrar trafiken
pa allmin plats. Stor forsiktighet maste dock iakttagas ndr en myndig-
het Overviger att fran ordnings- eller trafiksynpunkt ingripa mot sprid-
ning av tryckt skrift. Sdidana synpunkter far aldrig anvdndas som svep-
skdl for att kringgad tryckfrihetsforordningens férbud mot spridnings-
hinder.

Enligt 16 § allmdnna ordningsstadgan har anordnaren av en offentlig
tillstdllning att svara for att god ordning rader vid tillstidllningen samt ar
pliktig att stdlla sig till efterrittelse foreskrifter med avseende pa ord-
ning och sidkerhet som polismyndigheten meddelar. Envar som asido-
sdtter sAdan foreskrift far avvisas.

Till efterkommande av sitt Aliggande att svara for god ordning vid
en offentlig tillstdllning har anordnaren dels att ingripa mot intriffande
ordningsstorningar fOor att genom att tala ordningsstoraren till ritta
eller p4 annat sdtt soka Aaterstilla ordningen, dels att forebygga upp-
komsten av ordningsstorningar genom olika praktiska atgirder, t.ex.
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avskdarmningar, och genom ordningsregler innefattande t.ex. forbud
mot rokning och fortiring av alkoholhaltiga drycker. Siddana ordnings-
regler kan bekantgoras pa olika sitt t.ex. genom anslag pé platsen eller
genom annons i dagspressen.

Forbudet i 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen mot
hindrande av tryckt skrifts spridning bland allmdnheten genom atgard
som saknar stod i tryckfrihetsforordningen riktar sig endast mot myn-
dighet eller annat allmént organ. En privat person eller sammanslutning
som anordnar en offentlig tillstillning dr darfér i och for sig ofor-
hindrad att uppstidlla en regel for tillstillningen som innebdar hinder
mot tryckt skrifts spridning, t.ex. forbud mot vissa namngivna tid-
skrifters forsdljning vid tillstdllningen. En besOkares skyldighet att
stdlla sig regeln till efterrittelse blir emellertid i sa fall att bedoma
efter privatrittsliga, enkannerligen kontraktsrittsliga, regler. En sir-
skild tolkningsfriga blir harvid vilken betydelse stadgandet i 6 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen om den varje svensk medborgare tillkom-
mande riatten att sprida tryckta skrifter bor tillmatas.

I det aktuella fallet var sivil anordnaren som markuppldtaren en
myndighet. De var bundna av forbudet i 1 kap. 2 § andra stycket tryck-
frihetsforordningen mot hindrande av tryckt skrifts spridning. Detta
forbud ar dock inte att uppfatta si att det skulle utesluta ett hindrande
som ej har sin grund i den tryckta skriftens innehdll utan betingas av
andra skail, oftast da ordningsskil, Det ar alltsa i och for sig inte ofor-
enligt med tryckfrihetsforordningen att av ordningsskdl utfiarda ett
forsaljningsforbud vid en offentlig tillstillning, vilket ocksa skall gilla
forsdljning av tryckt skrift, dven om naturligen sirskilt vagande skail
bor foreligga for en sddan atgird. Aven om det kan diskuteras om till-
rackliga skdl forelag i det aktuella fallet att lata forbudet omfatta
ocksd tryckta skrifter, anser jag mig darfor inte kunna rikta nagon
anmirkning mot det av arbetsgruppen Storforsens Dag den 9 maj 1972
fattade beslutet om forsiljning under Storforsens Dag 1972.

Beslutet blev emellertid sdvitt upplysts inte bekantgjort for allmidn-
heten eller for besokarna genom annons, anslag eller pd annat satt.
Det kom att stanna pa papperet, och det gick redan av den anledningen
inte att gora det gillande mot besokarna. Nagon forpliktelse pa kon-
traktsrattslig eller annan privatrattslig grund att stilla sig beslutet till
efterrittelse kunde inte anses aligga ndgon besokare under angivna for-
héllande. Ekelof och hans kamrat var darfor i sin fulla ratt enligt 6
kap. 1 § tryckfrihetsforordningen att sprida de tryckta skrifterma vid
den offentliga tillstdllningen genom att dar utbjuda dem till forsalj-
ning. Plikk forfor alltsad fel d4& han ingrep mot deras forsiljning och
sokte stoppa den. Plikk synes ha saknat niarmare kidnnedom om vad
som giller angaende ratten att sprida tryckta skrifter, och hans hand-
lingssitt framstdr med hidnsyn hirtill som i viss man ursaktligt. PA grund
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hdrav och med beaktande av att det fanns ett principbesiut om forbud
mot forsdljning vid tillstdliningen, vilket tydligen tillkkommit efter onske-
mal fran dominverket som markigare, dr det forklarligt att Plikk i
egenskap av tjansteman hos verket handlade som han gjorde. Jag, som
ocksa beaktar att intet tyder pa att Plikks ingripande foranleddes av
tidningarnas innehall, later det darfor stanna vid ett pApekande av det
felaktiga handlandet.

Betraktar man hirefter hiandelsen ur polisens synvinkel mirks att
befogenhet inte torde foreligga for polisen att ingripa mot vad som till-
drar sig vid en offentlig tillstdllning i andra fall an da frdga ar om att
forebygga eller beivra brott, som ej utgor tryckfrihetsbrott, eller att
hindra att den allmidnna ordningen eller sikerheten stors. Johansson
har uppgivit att han ingripit mot Ekel6f och dennes kamrat pi den
av Plikk angivna grunden men att han inte ansett att tidningsforsalj-
ningen p4 parkeringsplatsen var hindrande for trafiken. Fraga var
alltsA varken om sidan brottslig eller ordningshotande giarning fran
Ekelofs och dennes kamrats sida som polisen dger befatta sig med.
Johansson hade darfor ingen som helst befogenhet att ingripa mot dem.
Johanssons handlande torde ha berott pA okunnighet om géllande ratts-
regler. Aven om detta inte kan anses lika ursdktligt som betrédffande
Plikk, maste dock beaktas att det rort fradgor inom ett rittsomrade
som en polisman — Atminstone i polisdistrikt utanfor de storre stiderna
— mer sillan kommer i kontakt med. Det kan darfor inte liggas Jo-
hansson till last sAsom tjdnstefel att han vid ingripandet inte hade ratts-
laget omedelbart klart for sig och att han till foljd hédrav inte insag att
det saknades stod for den atgird som han vidtog. Inte heller i fraga om
Johansson har det framkommit nigot som tyder pa att hans ingripande
haft samband med innehéllet i de tidningar som forsaldes.

P4 grund av vad sdlunda anforts finner jag inte skil att vidtaga nagon
atgdard mot Johansson for det felaktiga ingripande som jag anser gjordes
mot Ekel6f och hans kamrat i syfte att stoppa tidningsforsidljningen.
Jag stannar sdlunda vid de papekanden som jag enligt det anforda
funnit anledning till. Jag vill tilligga att jag inte har nigon invind-
ning att géra mot Johanssons bedomning att forsdljning pa anslutnings-
vigen skulle ha varit storande for trafiken.

Polismistare har i intern order avseende bekampande av narkotika-
brottsligheten i polisdistriktet foreskrivit att polischefen skulle svara
for all information till pressen. Fraga om denna foreskrift stred mot
tryckirihetsforordningen

I en den 17 maj 1972 till JO inkommen skrivelse anforde Karl Jons-
son foljande. Fram till februari 1972 var han verksam som reporter i
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Norrkoping. Vid ett tillfdlle ringde han till polisen for att friga om
laget pd knarkfronten. Den polisman som han talade med svarade att
han tyvirr inte kunde limna nagra uppgifter, eftersom en order lade
hinder i vigen. Enligt ordern tillkom det endast polismistaren att limna
information i amnet. Jonsson blev mycket forvanad och uppsokte polis-
mannen nigot senare. Han fick di en kopia av ordern.

Jonsson hemstidllde om utredning huruvida ordern, som bifogats
Jonssons skrivelse, stred mot bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen.

Yttrande inhdmtades fran polismastaren i Norrkopings polisdistrikt.

Utredningen tillstdlldes Jonsson f6r pAminnelser. Remisshandlingarna
aterkom dock sdsom obestillbara.

Den i Jonssons skrivelse omnimnda ordern — A-order nr 1/69 —
var i hithorande del av foljande lydelse.

Angdende narkotikabekdmpning

Jamlikt Rikspolisstyrelsens beslut skall tills vidare narkotikabekamp-
ning prioriteras.
Med anledning hirav foreskrives foljande:

Organisation av arbetsenhet

1.1 Sirskild arbetsenhet inrdttas. Den skall trida i funktion den
13.1.1969. Organisationsplan nérslutes som bilaga 1.

Arbetsanvisningar

2.1 Foreskrifter i RPS protokoll den 17.12.1968 (se bilaga 2) och RPS
anvisningar om spaningsuppslag i narkotikairenden (se bilaga 3) samt
lanspolischefens anvisningar den 27.12.1968 (se bilaga 4) skall gailla.
2.2 Blanketter for spaningsuppslag skall finnas hos varje arbetsenhet.
Spaningsuppslag skall utskrivas av mottagande polisman i fyra exemplar
och expedieras till spaningscentralen hos skyddssektionen for vidare
atgard.
2.3 Anmilan om behov av narkotikahund for sarskilt spaningstillfdlle
skall goras hos Rikskriminalens narkotikakommission, Stockholm, tel.
08-24 10 60.
2.4 Samarbete med tullmyndigheten i Norrkoping skall ske betrdffande
spaningsuppslag, som kan berdra tullmyndigheten.
2.5 Trafiksektion och ldnstrafikgrupp skall till spaningscentralen anmaila
planerade trafikkontroller i distriktet for samordning med narkotika-
spanande verksamhet.
2.6 Samtliga polismin skall till spaningscentralen anmaila varje forhal-
lande, som tyder pa narkotikabrott. Avvisiterande polismin skall sir-
skilt beakta om marken efter stick med injektionsnalar kan iakttagas
pa omhindertagna personer.

2.7 Vederbérande utredningsman svarar for avlyssning till spanings-
centralen betriffande drende som handlagges av honom.

Intern information
3.1 Utover vad som sagts i RPS protokoll den 17.12.1968 om intern

information skall all icke tjdnstefri personal i arbetsenheten dagligen
kl. 08.15 utom 16r- och sondagar samt helgdagar samlas till konferens
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i kriminalsektionens orderrum. (Samlingen den 13.1.1969 skall dock
ske kl. 14.00.)
Polischefen svarar for all information till pressen.

Polismistaren Ingvar Andersson anforde i sitt yttrande, som inkom
den 25 juli 1972, f6ljande:

A-ordern nr 1/69 utfirdades av mig och avsag, som framgar av den-
samma, organisation av en sirskild enhet for bekampning av narkotika-
brottslighet inom Norrkopings polisdistrikt. Personal frAn olika avdel-
ningar, sammanlagt 26 man, skulle ingd i enheten. Férutom ordern,
som var intern och avsedd for polispersonalen, skedde muntlig informa-
tion till berord personal om hur arbetsinsatsen skulle liggas upp. Inte
nagon av den personal som var niarvarande vid informationen bor ha
kunnat missuppfatta orderns syfte och malsdttning. Jag ledde person-
ligen en presskonferens dar polisledningen jamte polispersonal pa le-
dande poster i den planerade organisationen deltog. Dessutom stiillde
jag mig till forfogande for en intervju i Sveriges Radio. Jag samman-
kallade vidare representanter for olika myndigheter och organisationer,
militédr, tull, skolor m.fl. for att informera om den tilltankta organisa-
tionen. Vid en konferens den 17 januari 1969 informerade jag om upp-
laggningen av polisens arbete, medan en kriminalkommissarie infor-
merade om den aktuella utredningssidan pA kriminalavdelningen. En
samarbetskommitté bildades vid sammantradet med mig som samman-
kallande. — Det maéaste understrykas att A-ordern nr 1/69 inte avsag
frAgan om limnande av upplysningar till pressen utan organiserandet
av en enhet for narkotikabekdmpning. Den mening som handlar om
pressinformation avsag de av mig relaterade presskonferenserna m.m.,
ingenting annat. Ordern innehdll inte forbud for nagon att lamna upp-
lysningar till pressen, Tvartemot vad klaganden synes gora gillande
sokte jag vil tillgodose dven den externa informationen angiende nar-
kotikabrottsligheten, eftersom jag ansag att det var ett viktigt led
i bekdmpandet av den. — Sedan den | januari 1969 har kriminalav-
delningen pad grund av omorganisation och nybefordringar tillforts 50
befattningshavare. En stor del av den personalen delgavs inte den in-
formation som lamnades i samband med A-orderns nr 1/69 utfiardande,
eftersom den da ej tillhorde kriminalavdelningen. Mdjligen kan detta
vara en forklaring till den felaktiga upplysning som lamnats till klagan-
den. Om denne vint sig till mig skulle han givetvis omgiende erhallit
besked om att uppgiften som han erhallit var felaktig. — En order
avseende en sarskild personalinsats brukar ej upphavas formellt. Ibland
ar kommenderingen redan i ordern begransad till viss tidpunkt. I andra
fall fAr ordern angdende en viss personalinsats anses upphéra utan
formellt upphdvande i och med att personalen genom andra order
tilldelas andra enheter. A-ordern nr 1/69 upphorde att gilla ndr den
sdarskilda satsningen pa narkotikabekdmpningen inte lingre kunde ske
i s stor utstrickning som angavs i ordern. For att forebygga missfor-
stdnd har jag dock i en den 21 juli 1972 utfirdad A-order nr 12/1972
meddelat att A-order nr 1/69 inte lingre dger tillimpning.

Vid drendets avgérande anforde JO Wennergren foljande.
Till bedomning foreligger huruvida Andersson genom att i A-order
nr 1/69 inta satsen '’Polischefen svarar for all information till pressen’
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forfarit i strid mot tryckfrihetsforordningens regler om medborgares
riatt att fritt limna meddelanden till pressen. Betriffande dessa reglers
innehall marks att det enligt 1 kap. 1 § forsta stycket tryckfrihetsfor-
ordningen skall std envar svensk medborgare — alltsA dven en offentlig
tjansteman — fritt att, med iakttagande av de bestimmelser som ar
meddelade i férordningen till skydd for enskild ratt och allmian siaker-
het, i tryckt skrift bl.a. meddela uppgifter och underrittelser i vad
amne som helst. Syftet hirmed 4r enligt stadgandet att sdkerstilla ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. En av forutsittningarna
for att denna grundlagsskyddade frihet skall kunna utdvas effektivt ar
att upplysningar av olika slag utan obehorigt hinder kan lLimnas till
framfor allt tidningspressen. I 1 kap. 1 § andra stycket tryckfrihets-
forordningen stadgas darfor ocksa att det star envar fritt att, i alla de
fall d4 annat inte foreskrives i forordningen, for offentliggérande i
tryckt skrift till bla. pressen meddela uppgifter och underrittelser i
vad amne som helst.

1 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforordningen finns vissa un-
dantag fran den hir angivna meddelandefriheten. Undantag giller bl.a.
den som skulle bryta mot en lagstadgad tystnadsplikt genom att —
dven om uppgiften utlimnas for offentliggérande i tryckt skrift —
omtala nigot som han enligt tystnadsplikten inte dger réja. Undantaget
galler alltsd endast da tystnadsplikten ar foreskriven i lag och beror ej
tystnadsplikt som kan vara foreskriven i annan forfattning eller folja
av tjanstens beskaffenhet m.m.

Polismans tystnadsplikt dar reglerad i polisinstruktionen (13 §) och
ar foljaktligen inte en tystnadsplikt pd grund av lag. Detta innebar att
polisman inte kan stéllas till ansvar fér brott mot tystnadsplikt om han
till pressen lamnar upplysningar t.ex. om vad som forekommit vid en
forundersokning. Polismannens grundlagsstadgade meddelandefrihet tar
over. Hdrav foljer att polisbefil inte under nagra omstiandigheter far
aldgga polisman tystnadsplikt gentemot pressen. Ett sidant Aliggande
strider mot | kap. 1 § tryckfrihetsférordningen.

Det férekommer inte sidllan hos myndigheter att upplysningar till
pressen anses bora !amnas av viss befattningshavare, t.ex. av en press-
ombudsman eller — f6r att nimna polisverksamheten — av polismasta-
ren. Jag medger att praktiska skil kan &beropas for en sadan ordning.
Att en sidrskilt forordnad eller utvald tjansteman handhar myndighetens
pressinformation kan dessutom sidgas utgora en garanti for att korrekta
upplysningar liamnas. Vad giller polisen kan vidare utredningsskil moti-
vera att information till pressen skotes av t.ex. undersdkningsledaren.
Ett system med information till pressen genom sirskilt utsedd befatt-
ningshavare far emellertid aldrig utformas si att munkavle liggs pa
andra tjanstemidn inom myndigheten. Det maste darfor ocksa krdvas att
systemet tillkdnnages for berdrda tjanstemidn i sAdana former att dessa
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far fullt klart f6r sig att det inte rubbar deras gingse grundlagsenliga
rdtt att sjdlva lamna information till pressen.

For att anknyta till forevarande fall, dar fridga var om information
till bl.a. presscn om en forestdende aktivering av narkotikabckamp-
ningen hos polismyndigheten i Norrkdping, vill jag mot bakgrund av
vad ovan anforts framhalla att det statt varje befattningshavare vid
polismyndigheten fritt att limna upplysningar till pressen savdal om
den planerade polisaktionen som om ”’liget pd knarkfronten” i Norr-
koOping. Passuscn i A-ordern att polischefen svarar for all information
till pressen har emellertid latt kunnat valla missforstdnd och inge en-
skilda polismidn den felaktiga forestdllningen att de inte fick limna
pressen information om narkotikabckimpningen. Klagomalen tyder
ocksad pa att passusen missuppfattats pa detta sitt. Enligt min mening
borde den dirfor inte ha givits en si kategorisk och imperativ utform-
ning som var fallet. Den kunde t.ex. i stillet ha givits det innehallet
att polismistaren Atog sig att skota polismyndighetens information till
pressen. Vidare borde limpligen dessutom uttryckligen ha pApekats att
detta givetvis inte innebar nigon inskrinkning av envar polisman
enligt tryckfrihetsforordningen privat tillkommande rittighet att fritt
limna uppgifter och upplysningar till tidningspressen. Jag anser mig
cmellertid inte ha anledning gora gillande att polismidstarens avsikt
med foreskriften varit att gora intrdng i den enskilde polismannens
mcddelandefrihet och dA ordern med ifrigavarandc foreskrift intc
langre dr i kraft, finner jag ej skal till vidare atgird i saken.

Vissa dvriga idrenden

Tidsfrist vid foreliggande till part som varaktigt befinner sig utomlands

B., som var bosatt i England, var svarande i en tingsritt i mal anga-
ende hemskillnad. B. klagade bl. a. 6ver att han for sent delgivits kal-
lelse till forsta instillelse i malet och att tingsrdtten viagrat senareligga
forhandlingen.

Stallféretradande JO Wigelius uttalade med anledning darav.

Vid kallelse eller foreldggande till part, som varaktigt belinner sig
utomlands, har ritten att vid utsdttande av tidsfrister taga hiansyn till
de sdrskilda svirigheter parten kan ha att ordna med bitrdde i saken
eller att personligen infinna sig i ratten. I borjan av ett mals behandling
b6r man sdlunda enligt min mening normalt inte gidrna rakna med mindre
tid dn tvd & tre méinader frAn utfirdandet av foreliggandet etc. till full-
gorelsen. Stimningen med kallelse pa B. till forsta instillelse den 28
mars 1972 utgick den 18 februari 1972. Av det forut sagda framgar att
tidsfristen i friga enligt min mening varit alltfér knappt tilltagen. Enligt
en frdn B. den 13 mars 1972 till tingsritten inkommen skrivelse hade
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denne delgivits handlingarna den 7 mars 1972. Med hénsyn till inne-
hallet i skrivelsen och vad som da uppdagades om oklarheter, bland an-
nat betraffande riatt dag for forhandlingen, borde tingsritten enligt min
mening omedelbart ha instillt forhandlingen den 28 mars 1972. Jag
finner alltsd att kritik kan riktas mot handliggningen av malet i fore-
varande avseende.

Skyldighet att underrdtta partsombud om tid for férhandling i hyres-
namnd

I ctt drende framforde direktoren A. klagomal over att han, som var
ombud for en fastighetsdgare i en tvist vid en hyresndmnd, ej hade vid-
talats innan han erholl kallelse till sammantride inf6r nimnden.

I drendet framkom att A. ej var kédnd for den tjinsteman, som expe-
dierat kallelsen.

Vid iirendets avgorande anforde stallforetridande JO Wigelius bland
annat foljande.

Négon lagstadgad skyldighet att fore kallelse till sammantridde infor
t. ex. hyresnamnd eller domstol frAn ombud inhdmta upplysning om
den bestimda tiden passar vederborande foreligger inte. Det torde dock
vara regel att sddan s. k. vidtalning sker betriffande ombud, om vilka
man vet att de dr verksamma pa advokatbyrder eller andra juridiska
byrder. Detta har givetvis fraimst sin grund i att risken dr storst nar det
giller dessa kategorier, att den som skall kallas ir upptagen av annan
forhandling vid samma tid.

Wigelius uttalade, att han inte kunde finna att vederborande tjanste-
man genom sin underlatenhet att vidtala A. forfarit felaktigt.

Frdga om huvudforhandling borde ha instdllts i forvig pd grund av
bristfillig delgivning m. m.

Polismannen L. hade kallats sisom vittne till huvudforhandling i en
tingsritt i ett mal mellan &klagaren och V. angéende valdsamt motstdnd
m. m. Till forhandlingen hade ocksé kallats offentlig férsvarare, mals-
dgande, andra vittnen och tolk (V. var utlanning). V. som inte bevisligen
delgivits kallelse till forhandlingen hade uteblivit och forhandlingen
hade instillts. L. klagade Over handliggningen och menade att tings-
ratten handlat nonchalant mot dem som kallats till forhandlingen.

Tingsrittens ordférande uppgav i infordrat yttrande att malet utsatts
med endast sex dagars varsel for att efterkomma 6nskemal frdn en kurs
for rattstolkar att Overvara en forhandling med tolk. Dagen foére for-
handlingen inhimtades det frin vederbdrande stimningsman att denne
ej fatt kontakt med V. personligen men att han vid telefonkontakt med
en kamrat till V. fatt den uppfattningen att V. kinde till att han skulle
instilla sig. P4 grund ddrav och d& V. tidigare instillt sig efter kallelse
hade huvudforhandlingen ej instdllts. V. kom dock ej tillstides och hu-
vudforhandlingen instélldes.
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Vid drendets avgorande uttalade stillforetridande JO Wigelius bland
annat foljande.

I 32 kap. 1 § rdttegangsbalken ar foreskrivet att om part eller annan
enligt rdttens beslut skall infinna sig vid ritten eller eljest fullgora nagot
i rdattegdngen, skall han erhalla skiligt rddrum dartill. Darav foljer att
kallelser till exempelvis huvudférhandling i brottméal principiellt skall
utsindas i god tid fore forhandlingsdagen. Om sa sker kan domstolen
dessutom ; tid fore forhandlingen forvissa sig om att samtliga kallade
erhdllit kallelsen och att ingen, vars utevaro skulle utgéra hinder for
forhandlingen, dar forhindrad att instélla sig. Att, som skett i forevarande
fall, forhandlingen instdlls forst sedan ett stort antal personer kommit
tillstddes bor av naturliga skil s langt mojligt undvikas.

Jag dr emellertid medveten om att sdrskilt brottmal ofta maste ut-
sittas till huvudforhandling med tamligen kort varsel. S4 4r mycket ofta
fallet d4 den tilitalade ar hdktad. I sddana fall maste kallelser till vittnen
och andra utsdndas sa tidigt som maojligt och det kan ofta vara lampligt
att per telefon underritta om den kommande kallelsen. T mal ddr den
tilltalade ar hidktad bereder dock dennes instillelse inga problem.

I forevarande fall har kallelser utsdnts till huvudférhandling sex dagar
fore forhandlingen i ett mal didr ett betydande antal personer skulle
horas och dir den tilltalade var pa fri fot utan fastare bostad dn pa
ett ungkarlshotell. Lampligheten ddarav kan naturligtvis diskuteras men
mot bakgrund av vad som anforts i yttrandet om anledningen till malets
utsittande med kort varsel och de mojligheter man ansag sig ha att delge
kallelser med samtliga berorda personer finner jag tingsrdttens hand-
lande forsvarligt.

Det dr Onskvidrt att domstol i sd stor utstrickning som mojligt be-
aktar Oonskemal om huvudforhandlingstider fran polismdn, som ofta
maste instélla sig vid rdttegadngar, men det torde vara en praktisk omoj-
lighet att, sdrskilt da stora mal maste utsdttas med kort varsel, i varje
sarskilt fall ta hdnsyn till polismans fridag. Ofta aberopas, som i fore-
varande fall, forhor med endera av tva polismin, vilket kan underldtta
att polisman slipper instdlla sig under fritid. Sarskilda svarigheter fore-
ligger naturligtvis om, som i det aktuella malet, forhor dberopas med
ett stort antal polismédn. L. har anfort att tingsrdatten bort kalla mals-
dgare och vittnen forst sedan V. bevisligen delgivits kallelse till huvud-
forhandlingen. Ett sddant forfaringssdtt, som kan vara lampligt i mal
som utsdtts till huvudférhandling pA mycket lang sikt med hénsyn till
forutsedda svarigheter att delge den tilltalade kallelse, maste vara helt
olimpligt i ett mal som utsdtts med si kort varsel som det aktuella.

Vad ddrefter angar tingsrittens underlatelse att instdlla huvudforhand-
lingen, trots att man Znnu dagen fore saknade bevis att V. erhallit kal-
lelse, s& kan tingsrittens beslut dven i detta avseende diskuteras. For
egen del anser jag visserligen att skilen for att rdkna med att forhand-
lingen skulle kunna genomforas var tidmligen svaga pa detta stadium
och att det ddrfor hade varit vilbetdnkt att genast besluta om instél-
lande. Det ror sig dock hdar om en kinkig bedomningsfraga, som inte
blev enklare av att dven arrangemanget med deltagarna i tolkkursen
fick i ndgon méan beaktas. Jag anser mig darfor inte kunna hdvda att
beslutet var felaktigt.

I anslutning till det ovan anférda vill jag framhalla att jag vid de
gjorda bedomningarna med hidnsyn till klagomalens inriktning ej ansett

8 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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mig behdva sarskilt underséka om V:s intresse av radrum for forbere-
dande av forsvaret blivit rdtt beaktat.

Tillimpningen av 46 kap. 15 § andra stycket rittegdngsbalken (brott-
mdls avgdrande utan den tilltalades nirvaro)

A. atalades vid en tingsritt for obehorigt avvikande fran trafikolycks-
plats. Enligt garningspastiendet hade A. med sin personbil pakort en
planka mellan tva parkeringsplatser. Plankan hade lossnat och samman-
stott med en parkerad bil, som skadats. A. hade avlagsnat sig fran plat-
sen och undandragit sig att medverka till de atgirder, vartill olyckan
bort foranleda.

Tingsritten utfardade stimning mot A. och kallade honom till huvud-
forhandling. A. forelades att instidlla sig personligen vid vite av 200
kronor.

Direfter inkom till tingsritten fran advokaten G. ett sasom erkin-
nande rubricerat meddelande undertecknat av A. Meddelandet hade
i huvudsak foljande lydelse.

Sedan undertecknad A. stillts under atal for forseelse mot S § trafik-
brottslagen, far jag hirmed meddela att forseelsen erkidnnes.

Anledningen till att jag ej narmare undersdkte vilka skador, som upp-
stod nir jag korde pa den planka som var uppsatt for avskillnad mellan
parkeringsplatserna, var den att jag var av den uppfattningen att endast
plankan tridffats av min bil. Dcn person, som medféljde min bil uppgav
ocksd att nagon skada ej intrdaffat. Nu efterat forstar jag emellertid,
att jag borde sdsom dklagaren pastatt ha gatt ur bilen och ndrmare un-
dersokt om skada uppkommit eller ej.

Vid tingsridttens huvudférhandling instillde sig A. genom G. sdsom
befullmdktigat ombud. G. forklarade att A. erkdande girningen.

Tingsrdatten meddelade dom samma dag. A. domdes i enlighet med
atalet till dagsboter. Domen uppsattes i forenklad form.

I en skrivelse till riksdagens ombudsmannaexpedition uppgav A. att
han blivit oskyldigt domd. G. hade mot A:s vilja férmatt honom att
skriva under ett erkdnnande att han stott till plankan. G. hade sedan
hindrat A. att instilla sig i rdtten. A. menade att han aldrig ldst eller
skrivit under ett sddant erkdnnande som ingivits till ritten.

Efter remiss inkom tingsrittens ordférande med upplysningar och
uppgav dirvid i huvudsak foljande.

A. hade vid forundersokningen visserligen erkant att han pakort en
planka sa att den lossnat men fornekat att plankan sammanstott med
en parkerad bil. A, hade t. 0. m. fornekat att nigon annan bil d4n hans
egen vid tillfdllet befunnit sig pa platsen. G. hade fore huvudférhand-
lingen meddelat tingsrdtten, att han kom att upptrada som ombud for
A. vid huvudférhandlingen, att A. vid samtal med G. forklarat sig
komma att erkdnna giarningen och att enligt G:s mening vittnesforhor
var onddigt. Sedan &klagaren fatt del av G:s meddelande aterkallade
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dklagaren tidigare framstilld begaran om vittnesforhor. Tingsritten
Aterkallade darfor kallelsen till vittnet.

D4 malet paropades var endast G. och Aklagaren narvarande. G.
meddelade att A. ej Onskade instilla sig vid rédtten. Innan huvudfor-
handlingen pabérjades pApekade ordféranden for parterna att A. fore-
giende dag inkommit med en sisom erkdnnande betecknad skrift men
att skriften ej klart angav huruvida A. erkidnde garningen i sin helhet.
G. forklarade emellertid att A. vid ett ingdende samtal med honom
erkidnt girningen i sin helhet och hemstillde att malet avgjordes utan
hinder av att A. ej var personligen nidrvarande. Sedan aklagaren for-
klarat sig bitrida G:s hemstillan foretogs malet till huvudforhandling,
varvid G. sdsom ombud for A. erkdnde girningen.

Stillforetradande JO Wigelius anforde vid darendets avgorande bland
annat foljande.

A. hade under forundersokningen erkint att han pakort en planka
men fornekat att plankan sammanstott med en annan bil. Hans per-
sonliga narvaro vid huvudforhandlingen hade darfor till en borjan ej
antagits sakna betydelse for utredningen. Tingsrdtten hade i enlighet
harmed kaliat A. att vid vite personligen instélla sig till huvudférhand-
lingen. Det »erkidnnande» som kom in till tingsritten fore huvudfor-
handlingen kan ej anses ha innefattat ndgon dndring i A:s instillning.
Nirmare utredning var saledes erforderlig for att utreda A:s instédllning
till atalet. Tingsratten hade siledes, dA A. ej instillde sig vid huvudfor-
handlingen, att enligt 46 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken prova
huruvida saken nojaktigt kunde utredas oaktat A. ej infunnit sig person-
ligen. Som framgér av ordférandens yttrande har tingsridtten uppmark-
sammat G. pa att det av A. underskrivna och ingivna erkdnnandet ej
avsig den Atalade garningen i dess helhet. DA G., som var befullmaktigat
ombud for A., ddrvid sdrskilt tillfrdgad uppgav att erkdnnandet avsag
hela den Aatalade gidrningen, kan tingsridtten enligt min mening inte
klandras for att den fann saken ndjaktigt utredd och ansig sig kunna
avgora malet utan att héra A. personligen.

Hovriitt har utan huvudférhandling avgjort madl efter slutforeldggande
till offentlig forsvarare som ej foretett fullmakt

I en skrift framstdllde E. klagomal mot en hovritt angiende hand-
laggningen av ett mal i vilket E. domts for fylleri och missfirmelse av
tjansteman till dagsboter. Klagomalen avsag att hovritten avgjort mélet
utan att hora E.

Av hovrittens akt framgick att E. personligen ingett vadeinlaga med
begiaran om offentlig forsvarare i hovritten. Vid telefonkontakt med
E. hade denne forklarat, att han tidigare haft advokaten P. som forsva-
rare och att han inte hade nagot att erinra mot att P. forordnades till
offentlig forsvarare. Hovritten forordnade P. som offentlig forsvarare
for E. Sedermera utfardades foreliggande for P. att — di malet kunde
komma att avgoras utan huvudférhandling — slutféra E:s talan. Nagon
fullmakt av E. infordrades ej fran P. Hovritten avgjorde malet utan
huvudférhandling.
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I infordrat yttrande uppgav hovritten bl. a. foljande. Sedan P. for-
ordnats till offentlig forsvarare for E. synes av forbiseende fullmakt
for P. av E. ej ha infordrats. DA E. sjdlv fullf6ljt talan mot domen, synes
emellertid P. efter férordnandet som offentlig forsvarare for E. ha enligt
21 kap. 8 § rattegangsbalken varit behorig att vidtaga erforderliga pro-
cesshandlingar for tillvaratagande av E:s rdtt, dock ej att mottaga del-
givning av inlagor och andra handlingar (se Girde m. fl. Nya riitte-
gangsbalken s. 271). Aklagarens genmile, foreliggande om slutférande
av E:s talan samt Aklagarens slutskrift synes darfor, da fullmakt for P.
saknades, rent formellt ha bort Oversandas till E. personligen. P. har
emellertid varit i kontakt med E. och gjort vad han rimligen kunnat géra
for att tillvarataga E:s ritt och E. synes inte genom att nimnda hand-
lingar Oversints till P. i stillet for till honom sjdlv ha lidit rattsforlust
eller skada i Ovrigt.

Vid drendets avgorande uttalade stillforetridande JO Wigelius bland
annat foljande.

Hovritt far enligt 51 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
avgora mal utan huvudférhandling bl. a. om underratten domt den till-
talade till boter och anledning ej forekommer till Adomande av svérare
straff eller att &doma annan pafoljd. Att hovritten avgjort malet pa
handlingarna stod alltsa inte i strid med denna bestimmelse.

1 drendet har emellertid framkommit att P., som av hovritten for-
ordnats som offentlig forsvarare for E., inte innehade fullmakt att vara
dennes ombud. Enligt RB 21: 8 far forsvarare gora framstallning vid
riatten och vidtaga atgiard som erfordras for tillvaratagande av den miss-
tanktes ratt och, om malet fullfoljs, bitrada honom i hogre ritt. Efter-
som E. sjdlv fullfoljt talan mot radhusrittens dom, synes P. — som hov-
ritten anfort i sitt yttrande — ha varit behorig att vidtaga erforderliga
processhandlingar for tillvaratagande av E:s ritt, diremot ej att for
E. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar. Aklagarens gen-
male, forelaggande om slutforande av E:s talan och aklagarens slutskrift
borde darfor ha sints till E. personligen och ej till P.

Jag finner det forvAnande att inte nigon ledamot av hovritten under
malets handliggning uppmiarksammat att P. saknade fullmakt fran E.
Sarskilt anmarkningsvirt ar det att inte referenten efter foredragningen
av malet uppmirksammat detta vid kontrollisningen av handlingarna
i hovrittens akt eller i samband med granskningen av forslaget till dom
eller genomldsningen av domsutskriften. Hartill kommer att P. inte i
domen angivits som ombud. Det naturligaste hade varit om det felak-
tiga antagandet att P. var ombud hade lett till att han ocksi angivits
s i domen. Detta skulle i si fall ha skett genom kryssmarkering i en
sdarskild ruta pa forsta sidan. Nagon sddan markering har inte skett.
Diremot har genom ett kryss i en bredvidstiende ruta markerats att
P. var offentlig forsvarare for E. Det ir ett egendomligt sammantraffan-
de att man genom forbiseende utgatt fran att P. var ombud for E. och
samtidigt p4 grund av forbiseende eller annat oavsiktligt handlande inte
angivit P. som ombud i domen. Nimnda forhallanden kan emellertid
inte anses styrka att referenten eller nigon annan av de ledamdter som
deltagit i avgorandet av malet mot E. varit medveten om att P. saknade
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fullmakt. En misstanke i sddan riktning stods inte heller av ndgon annan
omstdandighet som framkommit i drendet. Forklaringen frdn de leda-
moter som ar ansvariga for domen, att de forbisett att P. inte var be-
fullmaktigat ombud for E., bor sadlunda godtagas.

Vid bedémande av hovrittens handlande bor foljande beaktas. Offent-
lig forsvarare forordnades av hovrdtten pA E:s begiran. Enligt anteck-
ning pd hovrittens dagboksblad forklarade E. vid telefonforfragan att
han tidigare haft P. som forsvarare och att han inte hade ndgot emot
att denne forordnades. E. och P. hade haft kontakt med varandra, lat
vara sporadiskt, och det kan inte gdrna antagas annat @n att P. hade
E:s uppdrag att handla for hans rdkning dven om detta inte bekriftats
genom skriftlig fullmakt. Vidare har E. uppenbarligen genom P. kunnat
halla sig underrittad om malets utveckling till och med slutforeliggan-
det. Den omstdndigheten att P. i stillet for E. fatt del av slutforeldggan-
det och &klagarens inlagor synes sdlunda inte ha varit avgorande for
E:s mojligheter att tillvarataga sin rdtt i malet. Till detta vill jag ligga
att jag — efter ingdende granskning av de i drendet tillgdngliga hand-
lingarna — inte finner det sannolikt att det begidngna felet faktiskt in-
verkat pd utgdngen i brottmalet mot E.

Med hinsyn till det nu anférda har jag ansett mig kunna underlata
att aktualisera frdgan om tjanstefelsansvar med anledning av hovrittens
felaktiga forfarande, varigenom E. domts utan att han p4 ratt sitt fatt
tillfdlle att sjdlv eller genom ombud slutféra sin talan. Jag later darfor
bero vid en erinran om vikten av att i ett fall som det férevarande i
forsta hand referenten noggrant tillser att fullmakt finns frdn den
tilltalade eller att denne far tillfdlle att sjdlv yttra sig samt av att refe-
renten eller annan lcdamot noggrant kontrollaser handlingarna i ett
foredraget mal. (Jfr 14, 16 och 27 §§ i arbetsordningen for rikets
hovritter.)

Wigelius tillade.

S&som forut anforts har jag inte funnit det sannolikt att det i hov-
riatten begangna felet faktiskt inverkat p4 utgingen i brottmalet mot
E. Jag har pa grund hirav inte ansett mig ha anledning att ta initiativ
till att en provning kommer till stdnd, huruvida forutsattningar fore-
ligger for resning till E:s forman. Jag vill dock papeka for E. att han
dger rdtt att antingen sjdlv ans6ka hos hdgsta domstolen om resning
eller begdra hos riksdklagaren att denne provar om han skall ansoka
om resning till E:s forman,

Aberopande i hovrdtt av ny grund i tvistemadl

I en till riksdagens ombudsmannaexpedition inkommen klagoskrift
patalades, att en hovritt i tvistemdal som ny grund for ena partens talan
upptagit vad parten, som var vadekirande, anfort under pldderingen
i hovritten i december 1969. Enligt klagoskriften stred det mot ritte-
gangsbalkens reglering av det processuella forfarandet att tillita inféran-
det av en ny grund under parts slutanforande och det hade under alla
omstdndigheter 4legat hovrdtten att avisera motparten, sa att han fatt
tilifalle att endera bestrida att den nya grunden upptogs eller begira
anstdnd for dess bemdétande.
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Hovritten uppgav i infordrat yttrande bland annat att invdndning
ej gjorts om att grunden skulle avvisas av hovritten eller att huvud-
forhandlingen skulle uppskjutas till senare dag for att bereda motparten
tillfdlle att bemota grunden, och att skil ej heller forelag till antagande
att parten underlatit att tidigare dberopa omstandigheten i otillborligt
syfte eller av grov vardsloshet. Grunden hade darfér — ehuru aberopad
forst i slutpladeringen infor hovratten — upptagits till provning. Detta
forfarande torde enligt hovrittens mening std i full Gverensstimmelse
med rattegdngsbalken i dess davarande lydelse. Stadgandet i SO kap. 25 §
riattegdngsbalken (RB) har dndrats genom lag den 27 maj 1971, som
tradde i kraft den 1 juli samma ar.

Stdllforetradande JO Wigelius anforde vid drendets avgorande bland
annat foljande.

Medan stadgandet i RB 50: 25 st. 3 reglerar frAgan om parten Over-
huvudtaget far dberopa nya omstdndigheter och bevis i hovritten, tar
regeln i RB 43: 10, som pA grund av RB 50: 15 éar tillaimplig pA huvud-
forhandling i hovritt, sikte pa fall dA detta visserligen far ske, men par-
ten i 6verrumplingssyfte eller annat otillborligt syfte underlater att nam-
na det nya materialet i vadeinlagan eller eljest under malets beredande
och for fram det forst vid huvudférhandlingen. Om part vid huvudfor-
handlingen aberopar omstindighet eller bevis som inte uppgetts fore
huvudférhandlingens bdrjan, kan ratten sidlunda med stod av RB 43: 10
lamna det nya processmaterialet utan avseende, om det kan antas att
partens forfarande skett for att forhala rattegangen eller att Gverrumpla
motparten eller annars i otillborligt syfte. I detta fall tillmats inte grov
vardsloshet den betydelse den har i RB 50:25. Vardsloshet eller for-
summelse kan emellertid inverka pa rittegdngskostnadsfordelningen en-
ligt RB 18: 6. I forarbetena till andringen av RB 50: 25 uttalades (prop.
1971: 45 s. 57) betriffande stadgandet i RB 43: 10 att uppsatligt hand-
lande krdvs och att motparten méaste gora antagligt att otillborligt syfte
forelegat, om det inte framgar av omstiandigheterna.

Nu Atergivna bestimmelser bor jamforas ocksi med stadgandet i RB
17: 3 att dom, om saken ar sadan att forlikning darom ar tillaten, ej ma
grundas & omstandighet, som icke av part aberopats till grund for hans
talan.

Av det sagda framgar att nagot ovillkorligt férbud mot adberopande
under huvudforhandlingen i hovritt av ny omstidndighet ej foreligger.
Inte heller kan girna de bestimmelser som galler huvudfoérhandlingens
fortopp i skilda avsnitt anses innefatta nagot sadant forbud mot abero-
pande under si att sdga fel avsnitt,

Betriffande den av klaganden patalade underlatenheten av hovritten
att pA nagot siatt under huvudférhandlingen bekantgora hovrittens upp-
fattning att vadekdranden dberopade nya omstiandigheter till grund for
vadetalan uttalade Wigelius vidare.

Det vanliga torde vil vara att en part, som vill komplettera sin talan
pA senare stadium under forhandlingen in normalt, sjilv understryker
den processuella inneborden av sin atgiard, om inte annat si for att for-
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sdkra sig om att domstolens ledamoéter forstar honom ritt. Gor han inte
detta torde det aligga rédtten att pa lampligt sitt se till att det blir fullt
klart bade att parten avsett ett &beropande och att motparten uppfattat
att si dr fallet. Detta foljer enligt min mening redan av RB 43: 4. Enligt
detta stadgande, som dven ar tillampligt i hovrétt, har ritten att vaka
over att vid handldggningen ordning och reda iakttages, att tilise att
malet blir uttémmande behandlat samt vidare att genom fragor och
erinringar s6ka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet i gjorda utta-
landen. (Jfr. d@ven Robert Boman, Om aberopande och adberopsborda
1 dispositiva tvistemal, s. 14 ff).

I forevarande fall dar det mycket — framfor allt att dberopandet
skedde under pldderingen da nytt sidant vanligtvis ej kan forvintas —
som tyder pa att hovridtten dtminstone bort tillkinnage sin uppfattning
att vadekdranden &beropat en ny grund. Det édr dock inte uteslutet att
situationen for hovritten kan ha tett sig sddan att nagot klarliggande in-
gripande inte var pakallat. Hovritten har da tydligen funnit det uppen-
bart bade att en ny grund aberopats och att motparten var medveten
hirom. Att denne, som man numera vet, inte uppfattat dberopandet
som ett sidant, kan ha sin forklaring i att han ansag ett si sent dbero-
pande vara rattsligt uteslutet; nagot som hovritten inte kunde kidnna
till. Vidare gick motparten i svaromal i sak. Detta bor for hovritten ha
verkat som en bekriftelse pA bedomningen att ingripande fran dess sida
ej behovdes. Mot bakgrunden av det nu sist anforda anser jag att det
inte finns underlag for kritik mot hovritten for handldggningen i berort
héinseende.

Frdga om motivering och delgivning av beslut under rdttegdng

I ett drende rorande tingsrdatts handldggning av yrkande om ersitt-
ning till personundersdkare uttalade stillféretradande JO Wigelius bland
annat fo6ljande.

Som huvudregel kan sigas gilla att om det erfordras skall i domstols
beslut anges de skil vara beslutet grundas (30 kap. 10 § | st. och 11 §
1 st. rdttegangsbalken). Ogillas ett ersdttningsyrkande helt eller delvis
far det enligt min mcning merendels anses erforderligt med en motive-
ring for beslutet. I forevarande fall grundade sig beslutet om nedsitt-
ning av tva av de yrkade beloppen pa en skilighetsbedomning. Jag anser
att dtminstone detta borde ha framgatt av beslutet. — — —

Beslut om ersittning till personundersokare dr ett sidant beslut under
rittegdng mot vilket talan far foras sdrskilt genom besvir. Har beslut
under ritteging meddelats annorledes dn vid sammantride for forhand-
ling skall besvirstiden — tva veckor — rdknas fran den dag klaganden
erholl del av beslutet (49 kap. 4 § | st. punkt S och 2 st. samt S2
kap. 1 § | st. rittegdngsbalken). Varken i rdttegangsbalken eller annor-
stides finnes nagon bestimmelse om hur klaganden skall erhalla del av
beslutet elier underrdattas om detsamma. Det kan darfor inte utan vidare
goras gillande att domstolen skall delgiva beslutet med klaganden (jfr.
1 § 1 st. delgivningslagen och dvergangsbestimmelserna till lagen). Nagot
hinder for domstolen att i sadant fail tillimpa bestammelserna i delgiv-
ningslagen torde dock inte foreligga och ndr friga idr om beslut som
gatt klaganden emot talar enligt min mening Overvigande skil for att
domstolen regelmissigt bor delgiva beslutet med klaganden.
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Férsenade expeditionstider i tingsrdtt betriffande brottmdlsdomar

I ett mal mellan 4klagaren och W. angiende olovlig korning hade en
tingsriatt meddelat dom den 24 september 1971. W, klagade hos JO Gver
att domen expedierats till honom si sent att han fatt oskailigt kort tid
pa sig for att inge vadeinlaga. Fréan tingsritten uppgavs att domen mot
W. expedierats den 4 eller den 5 oktober 1971.

Vid drendets avgorande uttalade stilleforetridande JO Wigelius bland
annat foljande.

1 30 kap. 7 § femte stycket rattegAngsbalken foreskrives att nar brott-
mal avgjorts skriftlig underrittelse om utgingen i malet snarast skall
ges den tilltalade. Sirskilda foreskrifter harom har meddelats i kungo-
relsen den 20 mars 1970 om skyldighet for domstol att underritta till-
talad om dom m. m.

Vidare finnes i expeditionskungorelsen (1964: 618) bestimmelser om
expediering av dom och slutligt beslut (se 17 §).

Jag finner det angeldget att understryka vikten av att ifrAgavarande
bestimmelser om underrittelse och expediering av dom och slutligt
beslut fullgores pd foreskrivet sitt.

I de fall d& den tilltalade inte dr narvarande vid huvudférhandlingen
eller domens avkunnande eller di& domen meddelas genom att hallas
tillganglig & rattens kansli ar det naturligtvis av sarskild betydelse att
den tilltalade snarast far underrittelse om domen och vad han har att
iakttaga om han vill 6verklaga domen.

Den forsening som intraffat i forevarande fall ar beklaglig. Forse-
ningen far bedomas mot bakgrund av de speciella och svarbemaistrade
forhallanden som ratt och som for Ovrigt alltjamt torde rada vid tings-
ratten till foljd av den synnerligen kraftiga maltillstromningen. Vid den
tid varom hir ar frAga — omkring manadsskiftet september/oktober
1971 — synes personalldaget ha varit sarskilt hart anstrangt.

Utredningen visar att domen kom W. tillhanda inom fullféljdstiden
och att domen Overklagats. Nagon rattsforlust kan W. sdledes inte anses
ha lidit pa grund av den forsenade domsexpedieringen. Med hansyn har-
till och till omstindigheterna i Ovrigt bor den intriffade forseningen
inte medfdra tjanstefelsansvar for ndgon befattningshavare vid tings-
ratten. Jag nojer mig darfor med att 4n en gang understryka vikten av
att gillande bestaimmelser angiende underrittelse och expediering av
dom och slutligt beslut noggrant efterlevs.

Harutover vill jag anfora foljande.

Atskilliga domstolar har idag betydande malbalanser. Oftast anses
att de alltfor stora balanserna beror pa att personalstyrkan ar for liten.
En tyngande arbetsborda och otillrackliga personalresurser kan helt
naturligt sitta rattssikerheten i fara och medfora olidgenheter fran per-
sonalvardssynpunkt. En risk som det hir finns anledning att framhalla
ar att rattsforluster intraffar till foljd av att faststidllda expeditionstider
inte kan hallas. For att nedbringa malbalanserna ar det synnerligen ange-
laget att kraftfulla Atgarder vidtages. Rationaliseringar i frAga om ar-
betsrutiner och dylikt kan sdkert ge vinster i en del fall. Det maste dock
alltid tillses att vid domstolarna finns en si stor personalstyrka att mal-
balanserna kan hallas pd en ur rattssikerhetssynpunkt acceptabel niva,
att bestimmelser av olika slag angidende verksamhetens bedrivande kan
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foljas, att arbetet kan fuligoras pA ett effektivt och tilifredsstillande
sdtt samt att personalvirdande synpunkter inte behdver bli asidosatta.
Ansvaret harfor vilar ytterst pa statsmakterna. Berorda befattningsha-
vare vid domstolarna far dock aldrig sla sig till ro och acceptera att det
rader personalbrist. Jag kdnner mig Overtygad om att som regel detta
inte heller sker. Ar arbetsliget vid t. ex. en tingsritt besvirande eller
tenderar det att forvdarras ankommer det p4 de ansvariga befattnings-
havarma vid domstolen att snarast soka komma till ritta med forhal-
landena. Vad som dirvid narmast maste ske ar att vederborande hovritt
utan drojsmal underrdttas om liget och att om behov av ytterligare per-
sonal anses foreligga framstilining gores om forstarkning av domar-,
kansli- eller skrivpersonal. Forst nér initiativ pa detta sitt tagits till er-
forderliga Atgidrder kan de ansvariga befattningshavarna vid domstolen
g fria fran klander, om till foljd av otillrackliga personalresurser mal-
balansen ir alitfor stor eller om expeditionstiderna av samma skl inte
kan hallas.

Fraga om skyldighet {6r domstol att tillhandahdlla utskrift av bandupp-
taget vittnesmadl

I ett drende framfordes klagomal Over att en domstol inte tillhanda-
hallit utskrift av bandupptaget vittnesmal vid domstolen.
JO Wennergren uttalade i anledning hirav.

I 11 § protokoliskungorelsen ar foreskrivet att stenogram och fono-
gram Over utsaga som upptagits enligt 6 kap. 9 § rdttegangsbalken skall
Aterges i vanlig skrift, ndr rdtten eller vid fullfoljd av talan hogre ritt
finner det erforderligt eller part eller annan begir avskrift. I ett JO-
beslut (1955 ars dmbetsberittelse s. 173) har mot bakgrund av bl a.
denna bestimmelse anforts att fonogrammet i och for sig uppenbar-
ligen inte kan hidnforas under allmdnna handlingar enligt 2 kap. tryck-
frihetsforordningen. Nagon skyldighet skulle dirmed inte foreligga enligt
2 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen att stidlla bandupptagningen till for-
fogande for »ldsning eller avskrivning pa stillets., Den enskilde skulle
endast ha den ratt att fA upptagningen atergiven i vanlig skrift som anges
i 11 § protokollskungdorelsen.

Fragan har ocksa behandlats av offentlighets- och sekretesslagstift-
ningskommittén i dess betinkande »Data och integritet> (SOU 1972: 47).
Kommittén framhaller dari bl. a. (s. 51) efter redogorelse for JO-be-
slutet att utvecklingen i praxis under de senaste femton aren inneburit
en utvidgning av handlingsbegreppet, uppenbarligen motiverad av en
onskan att sla vakt om offentlighetsprincipen, och hinvisar till RA 1965
ref. 25, 1969 ref. 11 och 1971 ref. 15. Kommittén konstaterar emellertid
att regeringsrdtten dnnu inte i praxis tagit stillning till i vilken form
utlimnande av magnetband o. d. skall ske och hivdar betriffande RA
1971 ref. 15, diar kopia av sjilva magnetbandet sedermera utlimnats,
att, ehuru handlingen av rittstekniska skal blivit det centrala begreppet
i offentlighetslagstiftningen, det ju normalt ir informationen, tankeinne-
hallet, som det giller att halla tillgangligt, och att det darfor med fog
kan hdvdas att det varit tilirackligt med en utskrift av magnetbandet.

Aven om med den utveckling av synsittet som dgt rum sedan 1955
ars JO-beslut att fonogram numera skulle vara att betrakta som allman
och offentlig handling, maste beaktas att skyldighet att tillhandahélla
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sddan handling pa stillet inte foreligger enligt 2 kap. 8 § tryckfrihets-
forordningen, om betydande hinder hiarfor méter, och att skyldigheten
i Ovrigt hanfor sig till att utlamna en avskrift. Med hdansyn hartill och
till att bestimmelserna i protokollskungorelsen tydligt utgar fran att
nagon ritt att avlyssna sjilva fonogrammet inte tillkommer envar, anser
jag inte att det kan ldggas en domstol till last som fel att part ej till-
handahdlls ett bandupptaget vittnesmal pA annat sdtt ian genom sidan
avskrift som sdgs i 11 § protokollskungorelsen. Det dr givetvis onskvart
att sddan avskrift tillhandahalls fore fullfoljdstidens utgdng, men det
lar dessvirre inte p4 alla hall vara mojligt att ge den servicen.

Galdendrs rdtt till ersdttning for rdttegdngskostnader i mdl om betal-
ningsforeldggande

A. ansOkte hos en tingsrdatt om betalningsforeliggande for B. Med
pastaende att delgivningen skett med fel gdldenar och att B. inte hidftade
i skuld till A. bestred B. ansokningen. A. aterkallade hirefter ansok-
ningen. Tingsratten meddelade resolution, varigenom B. bereddes till-
falle, vid dventyr att malet eljest i befintligt skick avskrevs fran vidare
handldggning, att inkomma med yttrande. B. yrkade ersdttning for
kostnaderna for bestridande m. m. Tingsrdtten avskrev malet fran vi-
dare handldggning och forpliktade A. att till B. utge ersdttning for
rattegangskostnader. A. anforde besvdr mot beslutet. Hovritten fann att
tingsritten ej dgt ingd i provning av yrkandet om riattegangskostnader
och undanrdjde darfor overklagade beslutet, sdvitt diarigenom A. alagts
betalningsskyldighet.

B. begirde JO:s provning.

Vid drendets avgorande uttalade JO Thyresson till en bdrjan fol-
jande.

Nagot uttryckligt stadgande om galdendrs rattegdngskostnad, nar
borgendren aterkallar sin ansdkan, forekommer inte i lagsdkningslagen.
En tillaimpning av rdttegangsbalkens principer skulle diremot medfora,
att gildendr i dylikt fall, om ej sarskilda omstdndigheter foranledde
att ersdttningsskyldigheten bestimdes annorlunda, fick sina kostnader
ersatta (jfr. 18 kap. 5 § rattegangsbalken).

Thyresson redogjorde direfter for ett i JO:s ambetsberidttelse 1958
s. 83 ff Atergivet beslut i vilket JO Lundvik funnit det inte vara med-
givet att tillerkdnna gidldendr ersdttning for kostnad i mal om betal-
ningsforelaggande.

Thyresson anforde for egen del.

Av JO Lundviks uttalande, vartill jag ansluter mig, foljer att A:s
aterkallelse ej borde ha delgivits B. for yttrande och att tingsratten ej
borde ha tillerkdnt B. ersdttning for kostnader 4 malet. Det patalade
beslutet av hovridtten innebdr rattelse i overensstimmelse hirmed och
kan ej foranleda nagon kritik. Skil saknas emellertid inte for en mot-
satt uppfattning i ersattningsfrdgan och jag anser mig darfor inte bora
ingd i provning av friga om ansvar for befattningshavare i tingsratten.



Férsummelse att gora ansékan om omyndighetsférklaring

I en klagoskrift anforde L. i huvudsak foljande. Sedan hans far av-
lidit den 13 augusti 1972, uppstod behov for de efterlevande av omyn-
dighetsforklaring av modern, som sedan omkring ett 4r vardades pa
sjukhus pd grund av psykisk sjukdom. Handlingarna for ansékan om
omyndighetsforklaring Oversindes den 14 september 1972 till vederbo-
rande Overformyndare, for att denne skulle vidarebefordra dem till
tingsratten. Handlingarna kom emellertid tingsratten tillhanda forst den
8 december 1972. L. patalade att det drojsmal som uppstatt fororsakat
dodsboet ekonomiska forluster.

Vid drendets avgorande anférde JO Thyresson bland annat foljande.

Enligt 1 § Overformyndarkungodrelsen aligger det Overformyndare
att vinnldgga sig om skyndsamt avgorande av drenden, som ankommer
pa honom.

I forevarande drende framgar att tidsutdrikten med avgivandet till
domstolen av ansdkan om omyndighetsforklaring inte berott av att
overformyndarens provning varit tidskravande utan av att framstall-
ningen 6verhuvudtaget inte provades av honom forrdn han blev pAmind
i arendet. Aven om viss kortare tid forsvarligt kunnat atga ifall prov-
ningen skett dA framstillningen inkom ar det tydligt att 6verférmyn-
darens uraktldtenhet medfort lingre tidsutdriakt dn som eljest skolat
uppsta.

Ansvaret for den bristande handliggningen avilar 6verformyndaren.
Av dennes yttrande framgar att han, di felet forekom, innehaft sitt
uppdrag tamligen kort tid och da ej upplagt en rutin dgnad att férhindra
dylika fel men att han numera vidtagit atgiarder dgnade att i framtida
fall forhindra ett upprepande av vad som i det patalade drendet fore-
kommit.

Det kan ej antagas att drojsmalet i drendet varit avsiktligt. Klago-
malen kan ej heller anses ge vid handen att férorsakad tidsutdrikt med-
fort att forsummelsen eljest bor anses som grov. PA grund harav och da
overformyndaren vidgatt sin forsummelse finner jag saken kunna bero
vid erinran om Overférmyndares skyldighet att vinnldagga sig om skynd-
samt avgorande av sina drenden.

Utlimnande av egendom som varit under beslag

I en klagoskrift frigade M. med vilken ridtt en polisman utlimnat
M. tillhorig egendom till annan person.

Av utredningen framgick bl a. foljande.

Under en forundersokning verkstilldes beslag hos M. och G. Sedan
vissa beslag hivts tillfrAgades forundersdkningsledaren om den egendom
som van't under beslag kunde utlamnas till G., som var M:s fastmo.
Forundersokningsledaren lamnade tillstind dartill. M. tillfragades inte
innan egendomen utliamnades till G. och nagon fullmakt frAn M. fanns
inte.

Vid drendets avgorande uttalade stillforetrddande JO Wigelius bland
annat foljande.
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D4 beslag hdvs skall den egendom som varit under beslag utlimnas
till den som dr berdttigad att erhalla densamma. Dirvid kan egendomen
utlimnas till den, &t vilken den berittigade uppdragit att avhimta egen-
domen, eller till den som begir att utfd egendomen, om den berittigade
lamnar sitt medgivande dartill. Jag vill understryka att det i fall som
nu avses givetvis maste std helt klart for den som beslutar om egen-
domens utlimnande till annan dn den berittigade, att utlimnandet sker
med dennes samtycke. Som regel torde f& krdvas att fullmakt eller
medgivande limnas skriftligen. I vart fall maste det pa betryggande sitt
kunna styrkas att utlimnandet sker med den berittigades vilja.

Med anledning av att forundersokningsledaren i infordrat yttrande
uppgett att G. vid ifrAgavarande tidpunkt maste anses ha intagit sa-
dan stilining att hon haft fullmakt att for M:s rakning mottaga honom
tillhorig egendom far jag anfoéra foljande. DA fullmakt eller medgivan-
de inte foreligger fran den berdttigade och inte heller kan inhdmtas
fran denne, torde det i enstaka fall fA godtagas att egendom som va-
rit under beslag utlimnas till ndgon som star den berittigade nira,
som regel ndgon han varaktigt sammanbor med. Stor restriktivitet
maste dock iakttagas av hidnsyn till den berdttigade, som inte haft
tilifdlle att limna nagot uppdrag eller medgivande, och utlimnandet
bor endast avse egendom som uppenbarligen dr avsedd for den berit-
tigades och mottagarens gemensamma rikning eller for den senares
behov. En sirskild anledning till stor forsiktighet dr att det oftast tor-
de vara svart for den som skall besluta om egendomens utlimnande
att bilda sig en sdker uppfattning om kontrahenternas inbordes rela-
tioner vid den tidpunkt da ett utlimnande Gvervigs.

Bland den egendom som G. mottog fanns egendom som beslagtagits
hos henne. Mot utlimnandet av sidan egendom till G. kan givetvis
inte riktas ndgon anmairkning. Vidare fanns bland den till G. utlim-
nade egendomen dven egendom som beslagtagits hos M. men som
maste antagas ha tillhért G. Jag anser mig inte heller ha stéd for na-
gon kritik mot utlimnandet av denna egendom till G. Nir nu i fort-
sdttningen talas om egendom avses egendom som beslagtogs hos M.
och som utlimnades till G. men som hon, sivitt framkommit, ej kan
anses ha haft ndgon dgande- eller besittningsritt till.

Som framgatt av forundersokningsledarens yttrande hidktades M.
den 13 december 1971. Av handlingarna i tingsrdttens akt framgar att
M. enligt dom den 14 januari 1972 skulle kvarbli i hiktet till dess
domen, som lydde pa fingelse tre manader, vann laga kraft mot ho-
nom samt att M. den 18 januari 1972 avgav nojdforklaring. M. kunde
sdledes vid bada tillfdllena d4 egendom utlimnades till G. med ldtthet
ha kontaktats och tillifrdgats om han medgav att hon fick utkvittera
egendomen. Ett sddant medgivande hade t. ex. kunnat inhdmtas per
telefon och bestyrkas av en tjidnsteman pa hiktet. Egendomen borde
saledes inte ha utlimnats till G. utan att medgivande inhdmtats fran M.

Aven om besked av nigon anledning inte skulle ha kunnat inhim-
tas fran M. har det enligt min mening inte funnits forutsédttningar for
att utlimna egendomen till G. For det forsta kan ifragasdttas om fog
funnits for den bedomning av M:s och G:s forhallanden som legat
till grund for uppfattningen att egendomen kunde utldmnas till G.
Med anledning av forundersokningsiedarens uppgifter om vad han
vid huvudforhandlingen erfor rorande M:s och G:s »inbordes rela-
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tioner och ekonomiska forhallanden» vill jag pApeka att en stor del
av egendomen utlimnades redan fore huvudférhandlingen. Enligt en
i malet upprittad personundersokning rorande M. hade denne till per-
sonundersdkaren uppgivit att han for cirka ett ar sedan trdffade sin
fastmo, G., att de forlovade sig och att de numera bodde tillsammans.
G. 4 sin sida hade till personundersdkaren uppgivit bl. a. foljande: »For-
hallandet dem emellan dr det allra bdsta och nigra problem med fist-
mannen har hon aldrig haft. Han brukar bo ute hos henne, men att
de sammanbor for gott dar kanske att ta till.» Jag vill nimna att M. i
sina paminnelser riktat kritik mot forundersokningsledarens beskriv-
ning av forhallandet mellan M. och G. Fo6r det andra har det savitt
jag kan bedoma inte i nagot fall varit friga om egendom som var av-
sedd for M:s eller G:s gemensamma rdkning eller for enbart hennes
behov. Som tidigare framgatt rorde det sig i flera fall om egendom —
bl. a. bankbocker — som inte tillhorde vare sig M. eller G.

Jag finner salunda att forundersokningsledaren forfarit fel genom
att ge tillstand till att egendomen utlimnades till G. Aven om jag an-
ser hans handlande anmarkningsvart ar det dock inte av sidan all-
varlig beskaffenhet att det bor medfora tjanstefelsansvar for honom.
Jag later dirfor bero vid den erinran som innefattas i det anférda och
vid ett understrykande av vikten av att storsta forsiktighet iakttages
vid utlimnande av egendom, som varit under beslag, till annan dn den
berittigade.

Likarundersékning av omhdndertagen narkotikaberusad

I foreskrifter och anvisningar for polisvisendet (FAP) 253—I fore-
skrives betriffande omhindertagande, forvaring och vard av beru-
sade eller eljest omtocknade personer att dessa skall likarundersokas
bland annat da berusningen eller omtockningen kan misstinkas vara
fororsakad helt eller delvis av andra medel dn alkoholhaltiga drycker.

E. omhindertogs enligt 19 § polisinstruktionen och foérdes till en
en polisstation.! Han var vid inférandet kiockan 14.30 barfota och bar
pa overkroppen. E. var paverkad av narkotika men visade inte tecken
pa nagon sjukdom eller svaghet. Han bedomdes ej vara limplig for
frigivning och insattes i arrest klockan 14.35. E:s tillstdind fordndra-
des inte fram till klockan 20.00. DA tillkallades likare som under-
sokte E. under tiden 22.20—23.10. Enligt ldikaren foretedde E. s. k.
»knarknoja» och sluten psykiatrisk vard var oundgingligen pakallad.
Likaren utfirdade vardintyg enligt lagen om sluten psykiatrisk vard.
Ambulans rekvirerades och E. fordes klockan 00.30 till mentalsjukhus.
Kort efter intagningen pa sjukhuset Overfordes E. till kroppssjukhus,
dir han avled under natten. Efter rdttsmedicinsk obduktion konsta-
terades att dodsfallet till fullo forklarades av hjirtsjukdom, som kun-
de vara orsakad av fenmetralinforgiftning.

[ en klagoskrivelse begirde E:s fordldrar att JO skulle utreda om-

' 19 § polisinstruktionen motsvaras numera av 3 § lagen om tiilfalligt om-
handertagande (SFS 1973: 558).
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standigheterna kring E:s dod. Klagandena ifragasatte det riktiga i att
E. inte blivit ldkarundersokt forran efter 10 timmars vistelse pa polis-
stationen.

Efter remiss inkom bl a. rikspolisstyrelsen med yttrande rorande
tillimpningen av de i FAP 253—1, p. 1.4 intagna bestammelserna om
likarundersokning av omhédndertagen person.

Rikspolisstyrelsen yttrade bl. a. foljande.

Rikspolisstyrelsens anvisningar rérande omhiandertagande, forvaring
och vird av berusade eller eljest omtocknade personer tillkom 1966
efter samradd med bl. a. ddvarande medicinalstyrelsen.

Vid tiden for anvisningarnas tillkomst var antalet av polisen om-
hindertagna narkotikaberusade personer relativt ringa i forhallande
till antalet alkoholberusade. Polisen hade stor erfarenhet av att be-
doma en alkoholberusad persons status medan erfarenhet i stort sett
saknades for bedomningen av en narkotikaberusad. Rikspolisstyrelsens
anvisningar utformades darfér mycket strikt med avseende pa skyldig-
heten att lata liakarundersoka person som var berusad eller omtocknad
av andra medel an alkohol.

Vid en strikt tillimpning av anvisningen i det aktuella fallet borde
sdlunda beslut ha fattats om ldkarundersokning s4 snart misstanke
uppstod att E. var pdverkad av annat medel dn alkoholhaltig dryck,
dvs. strax efter inforandet pa polisstationen.

Under senare ar har missbruket av narkotika blivit allt vanligare.
Antalet av polisen omhidndertagna narkotikaberusade personer har
stigit avsevart. Detta har i Atskilliga fall medfort att likare inte funnits
tillganglig for verkstidllande av undersokning. Polispersonalen har ock-
sa forvarvat rutin och erfarenhet vid bedomningen av narkotikaberu-
sade personers tillstand.

Pa grund av dessa omstdndigheter synes en glidning i tillimpningen
av punkt 1.4 ha skett dirhan att endast svarare fall av narkotikabe-
rusning numera kommer under omedelbar likarkontroll genom poli-
sens forsorg medan man i Ovriga fall avvaktar hur den berusades till-
stand utvecklas.

Rikspolisstyrelsen har uppmirksammat de svarigheter som forelig-
ger att strikt tillimpa géllande anvisningar. En Oversyn av anvisningen
har darfor igngsatts i samrad med bl. a. socialstyrelsen.

Vid drendets avgorande uttalade stillforetradande JO Wigelius bland
annat foljande.

Sasom rikspolisstyrelsen uttalat borde med strikt tillimpning av gil-
lande foreskrifter likare omedelbart ha inkallats for undersokning av
E. sedan denne inforts pa polisstationen.

Av rikspolisstyrelsens yttrande framgar emellertid att gillande fore-
skrifter rorande lidkarundersokning av narkotikapaverkad person nu-
mera tillimpas si att endast svarare fall av narkotikaberusning kom-
mer under omedelbar likarkontroll medan man i Ovriga fall avvak-
tar hur den berusades tillstaind utvecklas. I drendet ar ej visat att polis-
myndighetens handldggning av saken avvikit fran den rutin, som nu-
mera tillampas. Vad som forekommit kan darfor ej laggas nagon tjans-
teman hos polismyndigheten till last sisom tjdnstefel.
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Vad som framkommit i drendet ger ej heller for Ovrigt stod for kritik
mot polismyndighetens befattning med omhindertagandet och kvarhal-
landet av E.

Jag forutsatter att den i samrdd med bland andra socialstyrelsen
pagiende Gversynen inom kort leder till andring av gillande foreskrif-
ter, som tillkommit under andra forhillanden och som numera svar-
ligen praktiskt kan tillimpas. Jag finner ej anledning att nirmare inga
pa det lampliga innehadllet i nya foreskrifter.

Polismans bdrande av politiskt marke

En civilklidd polisman hade under tjinsteutovning i samband med
en FNL-demonstration i Stockholm ett marke med texten »Viet Cong
Hunting Clubs fastsytt pa sin kavajrock.

I infordrat yttrande anforde polismistaren i Stockholms polisdistrikt
bl. a. féljande.

Den utpekade polismannen, polisassistenten K., har vid forhor fram-
hallit att han haft mirket fastsatt pd sin kavaj sedan ca ett &r, Se-
dan den 1 april detta ar har han under tjdnstgoring sdsom civilpatrull
begagnat kavajen med ifrdgavarande mirke. Nar K. den 17 april
1973 under civiltjdnstgoring ofGrberett kommenderades till platsen
for FNL-demonstrationen tog han for att undvika att upptrdda provo-
kativt en regnrock pd sig ndr han gick ut ur den bil som transportera-
de honom till platsen. Nir de sista demonstranterna befann sig pa ett
avstdnd av ca 50—100 meter tog han av sig regnrocken i samband med
att han skulle bege sig fran platsen. Det var vid detta tiflfdlle som fo-
tografierna togs. K:s uppgifter bestyrkes delvis av ett tidningsfotografi.

Ifrdgavarande mirke har en utformning och en text, som maste be-
tecknas sdsom i hog grad provocerande for stor del av befolkningen.
Aven om gillande polisforfattningar saknar féreskrifter om polismans
kliadsel under civiltjinstgoring maste dock de allmidnna reglerna i po-
lisinstruktionen betrdffande polismans allmidnna aligganden m. m. vara
tillampliga dven i detta avseende. Det synes mig uppenbart att bdran-
de av ett dylikt marke under tjdnsteutovning icke kan anses forenligt
med stadgandet i polisinstruktionens § 7 om att polisman i sin tjdnste-
utovning skall upptrdda pd ett sdtt som inger fortroende och aktning.

Av utredningen framgar att K. burit mirket under civiltjanstgoring
under drygt tva veckor.

K. har ddrigenom enligt mitt formenande visat of6rstand i tjdnsten.
Emellertid har han Atminstone i samband med demonstrationen den
17 april forsokt dolja mirket eftersom det dd kunde anses sdsom sir-
skilt provocerande. Han bar numera inte lingre mirket i tjdnsten.

For att forhindra att det intrdffade upprepas har polisbefilet erin-
rats om skyldigheten att ha sin uppmairksamhet riktad dven pa de
civiltjanstgorande polismannens kladsel.

Vid drendets avgorande uttalade JO Thyresson f6ljande.

Jag instimmer i polismistarens bedomning. K. har silunda enligt
min mening visat oforstand i tjdnsten genom att han under kommen-
dering haft ett miarkc med texten »Viet Cong Hunting Club» fastsytt
pd den civila kavajrock som han bar vid tillfdllet. Ehuru jag finner
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K:s forfarande betdnkligt anser jag mig dock kunna underlata att vicka
atal mot K. for tjanstefel. Jag later darfor bero vid en erinran om
vikten av att en polisman under tjinsteutovning upptrader pA sidant
sdtt att han inger fortroende och aktning och diarvid bl.a. — idven
om han ér civilklidd — avhaller sig fran att ha marke eller annat som
kan verka provocerande eller anstotligt anbringat pa sin klddsel.

Beaktande ay politiska motsdttningar vid val av tolk

En polismyndighet hade vid forhor med en grekisk medborgare,
misstankt for stold, anlitat en annan grekisk medborgare, E., som
tolk. E. hade dven upptritt som tolk infor tingsritt vid hiktningsfor-
handling betriffande den misstinkte och anlitats som tolk vid polis-
forhor med andra grekiska medborgare i avvisningsdrende. I ett kla-
godrende ifragasattes lampligheten av att E. anlitats som tolk vid
namnda tillfdllen, eftersom E. haft anstdllning som tjainsteman vid
grekiskt konsulat och haft en frdn de horda avvikande politisk upp-
fattning.

Vid drendets avgorande uttalade JO Thyresson bland annat féljande.

I syfte att uppréitthélla kravet pa en tolks opartiskhet och objektivi-
tet stadgas i 5 kap. 6 § rdttegangsbalken att den vilken till saken el-
ler till nagondera parten star i sidant forhallande att hans tillforlitlig-
het diarigenom kan anses forringad ej ma anlitas som tolk. Med héan-
syn hartill bor en person regelmassigt anses vara olamplig som tolk
bl. a. om det kan konstateras att han har en politisk uppfattning som
starkt avviker frAn den hordes.

I de bada foreliggande fallen skulle E. enligt vissa pastienden ha
haft en politisk uppfattning som avvikit frdn de horda personernas.
Nagot beldgg harfor har inte framkommit genom polisens undersok-
ningar. Enbart det forhallandet att E. tidigare haft anstillning pa
grekiskt konsulat kan i och for sig inte anses utgdra grund for att
E. skulle anses vara olamplig som tolk vid de nu aktuella forhoren.

Vid utseende av tolk bor sdrskilt beaktas farhdgor for att personer
fran linder med starka politiska motsdttningar kan utsdttas for men-
liga Atgdrder fran sitt hemlands sida med hjilp bl a. fran tolkar, som
anlitas av svensk myndighet (se JO:s ambetsberattelse 1970 s. 71).

Husrannsakan i bil?

I ett drende framfordes klagomal Over att en polisman undersokt
foremal i en olast personbil. I klagoskriften gjordes gillande att At-
garden ar att bedoma enligt reglerna for husrannsakan.

JO Thyresson uttalade med anledning harav féljande.

En olast bil kan enligt min mening inte anses utgdra sddant slutet
forvaringsstille som avses i 28 kap. 1 § rattegangsbalken. Polisman-
nens forfarande kan darfor inte betraktas som en husrannsakan. Inte
heller kan en undersdkning av en olast bil i och for sig hianforas till
sddan unders6kning som avses i 28 kap. 10 § rittegangsbalken. Om po-
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lisman likvdl kan anses berittigad att foretaga undersokning av fore-
mal i en olast bil far i varje sdrskilt fall bedomas utifrdn allmidnna
lamplighetssynpunkter.

Polismyndighets ansvar for [0s egendom i omhiindertagen bil

G. som fiardades i sin personbil stoppades av polismdn och omhan-
dertogs sdsom misstankt for rattfylleri och olovlig koérning. Bilen kor-
des av en polisman till polishusets garage for flygande inspektion.
Omedelbart efter det att inspektionen slutforts fordes bilen ut ur ga-
raget, dir den omhéandertogs av en bilfirma. En av de anstidllda pa den-
na firma transporterade bilen till firmans uppstillningsplats. Innan sa
skedde hade bilnycklarna pA G:s begdran avskilts fran en nyckelknip-
pa, vilken direfter aterlamnats till G. Bilen stod p& uppstillningsplat-
sen under sex dagar varefter den hamtades av G. och bogserades till
en parkeringsplats vid hans bostad. Senare anmalde G. till polisen att
han blivit bestulen pa en transistorradio och en kassettgrammofon. Fo-
remalen hade enligt G. forvarats i bilen, d4 denna togs om hand av
polisen, men fanns inte kvar d& bilen himtades pA uppstillningsplat-
sen.

Av utredningen framgick att den polisman som kort bilen till po-
lishuset lagt marke till att det lag en mindre transistorradio i bi-
len framme vid vindrutan. Polismannen hade flyttat radion till hogra
framsdtet. Vidare framkom att radion lag kvar pd hogra framsitet
i bilen, da denna dverlimnades till bilfirman.

Vid drendets avgorande uttalade stillforetradande JO Wigelius bland
annat foljande.

Det finns inte nigon direkt foreskriven skyldighet for polisman att
tillvarataga foremal som forvaras i av polisen omhindertagna fordon,
savitt det inte ar frdga om gods som av en eller annan anledning ma
tagas i beslag. Daremot aligger det polisen — enligt 2 § polisinstruk-
tionen — att forebygga brott och nar det giller tillgrepp ur bilar har
rikspolisstyrelsen i syfte att nedbringa antalet sidana brott propagan-
davagen uppmanat allmanheten att inte kvarliimna viardeféremal i for-
don. Mot bakgrunden hirav skulle det framstd som markligt om po-
lisen vid befattningen med omhindertagna bilar endast skulle tillvara-
taga gods som faller under beslag och generellt forbigd andra fore-
mal. Det bor ligga i sakens natur att polisen i storsta mojliga utstrack-
ning tillvaratager eller pA annat sitt sikrar foremal som kan tinkas
vara begirliga stoldobjekt. Siddana Atgarder kan ocksid vara pakallade
i situationer dar det visserligen inte ar frAga om direkt omhdndertagna
fordon men diar dnda ett visst ansvar for dem kan anses avila polisen.
Exempel pd sddana situationer kan vara ingripanden mot misstinkta
rattfyllerister dar fordonen liamnas kvar pad platsen for ingripandet
eller trafikolyckor diar forare och eventuella passagerare pA grund av
skador ar forhindrade att sjalva vidtaga atgiarder med fordonen. Det
forhallandet att fordon parkeras i garage eller inom inhdgnat omrade

9 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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torde inte i och for sig innebédra att polisen bor avsta fran att tillvara-
taga stoldbegarligt gods i enlighet med vad som tidigare sagts. I det
aktuella fallet hade radion och grammofonen kunnat Overlimnas till
G. innan hans bil borttransporterades. Atminstone hade det varit limp-
ligt att han tillfrigats om han inte Onskade utfi dessa tillhorigheter.
Det intriffade bor emellertid inte liggas ndgon vid polismyndigheten
till last som fel eller forsummelse i tjansten.

ldentifiering hos polismyndighet

S. T. greps av polis vid ett tillfille sAsom misstinkt for fylleri och
vid ett annat tillfille for att han deltagit i ett ligenhetsbrak. S. T. upp-
gav vid bada tillfdllena sin broder L. T:s namn. L. T. tilldelades se-
dermera varning sdsom korkortsinnehavare.

I anledning av klagomal fran L. T. uttalade stillforetradande JO
Wigelius betridffande identitetskontrollen hos polisen bland annat fol-
jande.

Polisen méaste som regel kontrollera en misstankts identitet. Vilka
atgdarder som polisen darvid har att vidtaga dr beroende pA omstidndig-
heterna i varje sdrskilt fall. Allmidnt kan sdgas att den misstinkte bor
anmodas att forete identitetskort eller annan personhandling och att
utan hjdlp av sddan handling uppgiva sitt fullstindiga namn, person-
nummer och bostadsadress samt att polisen pa lampligt sdtt maste
kontrollera de framkomna uppgifterna, t. ex. i hos polisen eller an-
nan myndighet tillgingligt register. Mer langtgdende kontrollatgéarder
kan givetvis ibland bli erforderliga.

Jag finner det angeldget att understryka vikten av att noggrannhet
iakttages vid identitetskontroller. Samtidigt dar jag medveten om att
det inte sidllan foreligger svarigheter att utfora sddana kontroller och
att det ofta inte kan begiras att polisen utdver det rutinmissiga lig-
ger ner ett mer omfattande arbete pd att kontrollera en misstdankts
identitet. Polisen far dock aldrig begrdansa kontrollen si att man kan-
ner sig osdker pa identiteten hos den misstdnkte.

Vad betriffar forevarande fall dr det i viss man oklart vad som
forekommit i de hidnseenden som dr av betydelse for bedomande av
polisens identitetskontroll. Si t.ex. framgar inte av utredningen hur
pass fullstindiga personuppgifter som S. T. avkrdvts. Delvis motstri-
diga uppgifter foreligger ocksad. Det kan dven i Ovrigt rdda tvekan
om identitetskontrollen skett med tillborlig noggrannhet. Utredningen
visar dock att polisen i frdga om fylleriférseelsen ringt och samtalat
med en polisman i L. T:s hemort och att man genom denna atgird
ansett sig ha fatt bekriftelse pad att den omhindertagne var L. T. Be-
traffande det andra ingripandet mot S. T. har fran polisens sida upp-
givits att den omhindertagne innehaft nadgon sorts handling som styrk-
te de uppgifter denne limnat om sig samt att man tagit kontakt med
polisens sambandscentral och dirvid fatt uppgift om att L. T. inte var
efterlyst men att han fanns antecknad for en dnnu inte »avdomd»
fylleriforseelse. Jag anser mig pa grund hédrav och med hidnsyn till
omstdndigheterna i Ovrigt — sirskilt till att det inte varit friga om
nagra allvarligare forseelser som foranlett ingripandena mot S. T. —
inte kunna rikta nagon kritik mot polisens identitetskontroll. Fort-
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satt utredning hiarom skulle enligt min mening inte kunna leda till
annat bedomande.

Skyldigheten att bevara konceptanteckningar frdan polisférhér m. m.

I ett klagodrende framkom att konceptprotokoll upprittade vid en
under hosten 1968 verkstilld forundersokning hade makulerats.

1 anledning hirav inhimtades yttrande fran rikspolisstyrelsen be-
triffande frigan om arkivering av protokoll och kortfattade anteck-
ningar. Rikspolisstyrelsen anférde darvid foljande.

I serien »Foreskrifter och anvisningar for polisvisendet» (FAP) ut-
gav rikspolisstyrelsen den 10 augusti 1970 anvisningar for arkivbild-
ning och arkivvard (FAP 182—1). I dessa anvisningar siags i fraga om
bevarande och gallring av handlingar bl. a. foljande.

Avsnitt 1, blad 2:

»Till arkivhandlingar riknas inte

a —————

c. anteckningar och meddelanden av endast tillfillig betydclse eller
sddana utkast, kladdar och liknande arbetspapper, vilkas betydelse
upphor i och med upprittande av slutligt koncept eller fullbordande
av arbete.

Handlingar under c. skall inte bevaras, »—.—.

Avsnitt 6, blad 6—7:

»Med gallring i ett arkiv forstds, att ett arkiv minskas genom att
vissa handlingar utgallras, dvs. kasseras och forstors. Att gallra en
arkivserie innebdr, att vissa handlingar i serien avlagsnas och forstors;
att utgallra en serie innebir, att hela serien avlagsnas och forstors.»

»Slutligen bor upprepas, att anteckningar och meddelanden av en-
dast tillfdllig betydelse samt utkast, kladdar och arbetspapper, vilkas
betydelse upphor i och med upprittande av slutligt koncept eller full-
bordande av arbete, inte heller skall bevaras.

Nir ett forundersokningsprotokoll ar renskrivet, bor darfor i regel
alla forarbeten i form av kladdanteckningar och koncept snarast moj-
ligt forstoras, dock ej sa linge drendet handliggs av polismyndighet,
dklagarmyndighet eller domstol.»

Ovannimnda anvisningar giller fr. 0. m. den 15 augusti 1970. I am-
net fanns dessforinnan inte nagra sirskilda anvisningar utfardade av
styrelsen.

Av remisshandlingarna framgar bl. a. att férhorsledare hallit forhor
pA kriminalavdelning, varvid forhorsprotokoll (koncept) utskrivits di-
rekt med maskinskrift. Innan forhoren avslutades fick de berdrda per-
sonerna taga del av protokollen for godkdnnande. Protokollen over-
lamnades hirefter till en skrivcentral, dar de skrevs Over pa origram,
Forhorsledaren kontrollerade att texten pd origrammen stimde Over-
ens med texten pa de protokoll, som utskrevs vid forhoren, varefter
forhorsledaren undertecknade origramprotokollen. De ursprungliga
protokollen makulerades.



Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning dr konceptprotokoll, av vilka
den horde tagit del, att anse som koncept (slutligt koncept) i den me-
ning som avses i FAP 182—1. Sidant konceptprotokoll skall siledes
bevaras si linge drendet handldggs av polismyndighet, dklagarmyndig-
het eller domstol.

Av utredningen framgar vidare att forhorsledaren hallit forhor dels
per telefon och dels vid besdk i horda personers hem. Vid férhoren
fordes kortfattade anteckningar, som direfter renskrevs av forhors-
ledaren i protokollsform. De pa detta sdtt upprittade forhorsproto-
kolten delgavs de hodrda personerna. Protokollen Overlaimnades dar-
cfter till en skrivcentral, dir de skrevs Over pd origram. Origramut-
skriften kontrollerades av forhorsledaren mot de forhorsprotokoll (kon-
cept), som legat till grund vid utskrift av origrammen. Efter denna
kontroll makulerades konceptprotokollen.

Sedan de kortfattade anteckningarna resulterat i slutliga koncept-
protokoll och dessa delgivits horda personer har, enligt styrelsens for-
menande, betydelsen av anteckningarna upphért. P4 grund hirav syns
inte foreligga nagot hinder mot att anteckningarna makuleras. De
konceptprotokoll, av vilka de horda tagit del, ar diremot att betrakta
som siddana koncept vilka skall bevaras sid linge &drendet handliggs
av polismyndighet, 4klagarmyndighet eller domstol.

Nar utsaga tagits upp pa tonband, ljudband eller annat ljudmedium
bor i har aktuellt avseende sddan upptagning likstdllas med koncept
enligt FAP 182—1. Ifrdgavarande ljudmedium bor sidledes bevaras i
oforidndrat skick s& linge drendet handldggs av polismyndighet, dklagar-
myndighet eller domstol. Har ljudupptagningen atergivits i vanlig skrift
bor ljudmediet dock kunna avmagnetiseras, dvs. ljudet tas bort, un-
der foOrutsdttning av att utsagan har intalats av forhorsledaren och
att den horde tagit del av utskriften. Under sddana forhallanden més-
te betydelsen av inspelningen anses ha upphért. Har utsaga diremot
intalats av den horde, bor ljudmediet bevaras i ofdrandrat skick sa
linge &drendet handliggs av polismyndighet, &klagarmyndighet eller
domstol.

Vid drendets avgoérande anforde JO Thyresson bland annat foljande.

Vad betrdaffar bedomningen av makuleringen av konceptprotokoll
idr att beakta 23 kap. 21 § andra stycket riattegangsbalken vari stadgas:
»Sedan utsaga av misstankt eller annan upptecknats, skall, innan for-
horet avslutas, utsagan uppldsas eller tillfdlle pA annat sétt lamnas att
granska uppteckningen samt den horde tillfrdgas, om han har nagot
att erinra mot innehallet. Erinran, som ej foranleder dndring, skall
antecknas. Didrefter mad uppteckningen ej dndras. Har utsagan forst
efter granskningen antecknats i protokollet, skall uppteckningen bi-
laggas handlingarna.» De av rikspolisstyrelsen utfirdade anvisningar-
na for arkivbildning och arkivvard triadde i kraft den 15 augusti 1970
och gillde siledes inte ndr den nu aktuella polisutredningen verk-
stalldes.

Under polisutredningen har konceptprotokollen makulerats efter det
att de skrivits Over pd origram. Ett siddant forfaringssdtt kan inte
anses std i1 Overensstimmelse med det Atergivna stadgandet i ritte-
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gangsbalken. Under beaktande av att det vid tiden for polisutred-
ningen inte fanns de detaljerade bestimmelser som nu givits i riks-
polisstyrelsens anvisningar och dd jag saknar grund att ifragasdtta rik-
tigheten av lamnade uppgifter om att vederbérande handldggare kon-
trollerat att origramutskrifterna Overensstimde med konceptprotokol-
len finner jag makuleringen av protokollen inte bora ldggas handligga-
ren till last som fel eller férsummelse.

Frdaga om anstind med férvandling av botesstraff
Referat angdende drende rorande detta sporsmdl 4r intaget i det
foljande i avsnittet Exekution s. 434.



II. Forsvaret m. m.

Atal mot l6jtnant for missfirmelse mot krigsman

I en skrivelse, som inkom till JO den 26 november 1971, anfdrde
viarnpliktige Lars Lindgren foljande.

Lindgren tillhdrde 1. jagarplutonen vid Norrlands dragoners 3. skva-
dron. Lojtnanten vid kavalleriet Beyron Ruben Charles Johansson —
vilken nar skrivelsen inkom var fanjunkare — var Lindgrens plutonchef.
Pa grund av att Lindgren stukat ena foten var han den 26—28 oktober
1971 sjukskriven med vard i forliggningen och den 28 oktober—den
15 november 1971 sjukskriven i grupp 2, innebiarande att han endast
fick utfora inomhustjinst. Den 15 november bedomde ldkaren att
Lindgren kunde deltaga i utomhustjinst med den inskrankningen att
han skulle vara befriad fran fysisk trdning, marsch och cykeldkning.
Lindgren sjukskrevs darfor i grupp 1 med tilligget »Fri fys. trédn,
marsch, cykels. Vid aterbesdk den 18 november befriades Lindgren
dven fran skidakning.

Lindgren klagade hos JO Over Johanssons upptridande mot honom
vid skilda tillfallen i foljande hanseenden.

1. Fore lunch den 16 november 1971

PA grund av sjukskrivningen deltog Lindgren inte i en patrulltivling
som den 16 november 1971 dgde rum vid 3. skvadronen. Lindgren hade
i stdllet av skvadronadjutanten bl. a. fatt i uppdrag att tillsammans
med andra virnpliktiga ordna omflyttning av singar och skap i andra
logementet, i vilket Lindgren var forlagd. Ndar Lindgren och varnplik-
tige S. Olemyr inne pa logementet diskuterade hur omflyttningen
skulle ske kom Johansson dit och beordrade alla sjukskrivna vid plu-
tonen att stdlla upp i korridoren. Direfter skidllde Johansson ut dem
for att de inte gjorde nagonting utan sbara driller omkring pa loge-
menten och ligger slingda pad sdngarna». Lindgren invdnde att at-
minstone de varnpliktiga pA andra logementet inte »dridlldes utan hade
diskuterat hur omflyttningen skulle genomfdras. Johansson svarade
ungefir: »Jag borjar bli less pA dej! Du har inte gjort ett djiavla dugg
utan bara varit en djivla myglare under de sista veckorna!» Lindgren
genmilde att Johanssons uttalande var ett angrepp pa likaren, varvid
Johansson replikerade: »Vem har gett dej ratt att yttra dej? Du pratar
forst nar jag siger till dej!> Johansson slet didrefter upp dorren till
andra logementet och sade: sHar ser ju for djavligt ut!» Sedan pekade
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han pd Lindgrens sdng, pA vilken bddden inte var perfekt strickt, och
skrek: »Titta pad den dir! Det ar rent svinaktigt hur den ser ut!s Dér-
efter kommenderade Johansson Lindgren att gi ut och skotta bort sno
fran kasernaltanerna och cykelstidllen. Under detta arbete skulle Lind-
gren endast fa ta si lang lunchrast som erfordrades for sjdlva datandet.
Rasten skulle siledes inte som vanligt f4 omfatta en och en halv tim-
me.

2. Efter lunch den 16 november 1971

Efter att ha hallit pA med snoskottningen ca 40 minuter gick Lind-
gren omkring kl. 11.40 till matsalen och 4t. Han hade itit fardigt om-
kring kl. 12.20. Eftersom han ansdg sig forolampad av Johansson be-
slét han att vinda sig till skvadronchefen, som den ifrAgavarande da-
gen hade mottagning for de virnpliktiga kl. 12.30—13.00. Besoket hos
skvadronchefen avslutades omkring kl. 13.00. Lindgren gick omedel-
bart darefter till vapenvardslokalen for att himta sndskottningsredska-
pen. Johansson kom da dit och skrek: »Var i helvete har Lindgren
hallit hus?» Lindgren omtalade att han varit hos skvadronchefen och
gick sedan bort for att fortsiatta snoskottningen pa en altan. Johanssson
foljde efter och sade: »Du ska ge fan i att smita fran tjinsten!» Lind-
gren fornekade att han smitit fran arbetet. Johansson skrek: »Jag kan
nog se till att du far ett helvete! Du skall djavlar i mej liara dej lyda,
ditt djavla tjocka dackel's» Lindgren — som ar 188 cm lang och viger
drygt 90 kg — fragade om Johansson sagt »tjocka dckels, vilket Johans-
son bekraftade. Darefter fortsatte Johansson: »Nu gar du och fortsitter
skotta! Med sprang!» Det var 15 meter till den plats dir Lindgren
skulle skotta. Ndr han sprungit 6—7 meter kallades han tillbaka av
Johansson, som ropade: »Lindgren kom tillbaka! Med sprang sa jag. Det
betyder hogsta hastighet! Med sprang!» Lindgren sprang men kallades
ater tillbaka. Johansson sade: »Jag ska djdvlar i mej ldra dej att sitta
fart pA flasket!» Darpd kommenderade han Lindgren att springa runt
i en oval framfor kasernen. DA forklarade Lindgren att han av lakaren
befriats fran fysisk trdning och darfor inte skulle springa. Johansson
genmilde att Lindgren inte var befriad fran sprang. Sedan Lindgren
forklarat att likarens beslut innebar att han inte skulle springa utan
ha sin fot i stillhet, sade Johansson till honom att omedelbart ateruppta
arbetet.

3. Morgonen den 18 november 1971

P4 morgonen den 18 november 1971 var Lindgren pa aterbesok pa
sjukvardsavdelningen. Nir han och andra virnpliktiga kom darifran
hade skvadronen gett sig ut p4 en Ovning som skulle vara hela dagen.
De sjukanmailda som friskskrivits eller, sisom Lindgren, sjukskrivits
i grupp 1 fick av skvadronadjutanten order att stdlla upp kl. 10.00 for
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att med en matbil transporteras till ovningsomradet dit det var ca 4,5
km. KL 09.50 kom emellertid Johansson och sade till Lindgren och
varnpliktige S.-E. Asp, vilka var de som tillhorde 1. jagarplutonen, att
de inte skulle 4ka med matbilen utan cykla till dvningsomradet. Lind-
gren forklarade att han befriats fran cykeldkning och att det var for
langt att cykla 9 km. »D4 far du vil ga», svarade Johansson. Lindgren
genmilde att han dven var befriad frdn marsch. »Upp till 3 km ja»,
svarade Johansson, »da far du vil gd 3 km, vila en stund, och sen ga
fram. Du kan gi 20 km om dygnet om s& behGvs, bara du gar i 3 km-
etapper». Darpa avldgsnade sig Johansson, och Lindgren och Asp cyk-
lade till ovningsomradet. Ovriga sjukskrivna vid skvadronen fick aka
med matbilen.

Tjdnsteman vid ombudsmannaexpeditionen holl den 24 januari 1972
forhor i1 saken med — foérutom davarande fanjunkaren Johansson —
varnpliktiga Olemyr, Asp, R. Rénnholm, N. Holmgaard, R. Johansson
och I. Persson samt rustmidstarna R. Forsberg och H. Backstrom.

De horda uppgav fdljande.

|. Hdndelsen fére lunch den 16 november 1971

Olemyr: PA formiddagen den 16 november 1971 hade Olemyr och
Lindgren av skvadronadjutanten fatt order att gora vissa omflyttningar
i andra logementet. Sedan de gjort en del av arbetet blev de villradiga
betrdaffande det fortsatta arbetet. De stod darfor stilla i logementet nar
Johansson kom dit. Niar de sjukskrivna pA Johanssons order stod upp-
stdllda i korridoren pastod Johansson att de inte gjorde nagonting utan
bara drillde omkring eller 1Ag pA sdngarna. Lindgren opponerade sig.
Vad som yttrades av Johansson och Lindgren kommer Olemyr inte ihag
exakt. Lindgrens skrivelse till JO hade emellertid satts upp strax efter
handelsen och Olemyr hade da tagit del av densamma och vitsordat den
i forevarande del. Det dr darfor riktigt att Johansson sade att Lindgren
var en myglare och att han var trott pA Lindgren m. m. dylikt.

Holmgaard: Han deltog i det naimnda omflyttningsarbetet. Sedan de
sjukskrivna pa Johanssons order stillt upp i korridoren forklarade Jo-
hansson att de inte gjorde nagonting utan bara drillde omkring. Nar
Lindgren opponerade sig sade Johansson nagonting om att Lindgren
inte skulle tala forrdn han blev tillfrAgad. Vidare sade Johansson nagon-
ting om att han ansdg Lindgren vara en djivla myglare. Johansson in-
spekterade ocksd andra logementet och yttrade darvid ndgonting om att
det sig for djdvligt ut. Troligen asyftade han att Lindgrens badd inte
var tillrackligt strackt.

Asp och Ronnholm berittade i likhet med Holmgaard.

Fanjunkaren Johansson: De i plutonen som sjukskrivs i grupp 1 skall
efter besok pa sjukvardsavdelningen anmala sig for plutonbefilet for
erhallande av arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna for dem som sjukskrivs
i grupp 2 bestims av skvadronadjutanten. Ifrdgavarande dag hade skva-
dronadjutanten bestimt att de i grupp 2 sjukskrivna skulle flytta om
skap och sidngar. Lindgren och ytterligare ndgon som sjukskrivits i grupp
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1 hade inte anmailt sig till Johansson for att fa arbetsuppgifter. Nair
Johansson skulle kontrollera vad de gjorde upptiackte han i andra loge-
mentet att Lindgren lAg pa sin sdng, att ndgra satt p4 andra sdngar och
att en del stod mitt pA golvet. Ingen arbetade. PA Johanssons ordcr
stillde de varnpliktiga upp sig i korridoren. Direfter framholl Johans-
son for de virnpliktiga att en del av dem fatt order att arbeta och att
de som inte fatt nigon sddan order skulle ha anmailt sig for Johansson.
Han sade ocksa att han tyckte att de nog var myglare nir de inte arbe-
tade, Direfter fick de som tillhorde grupp 2 fortsdtta med sitt arbete.
De som tillhérde grupp 1 beordrades till andra arbetsuppgifter, Lind-
gren att skotta sno. Johansson hade anvint ordet myglare darfor att
de som skulle ha anmalt sig till honom inte gjort det utan vilade sig och
de som fatt arbetsuppgifter inte utforde dessa. Det dr mycket maéjligt
att Johansson anvant svordomar men han kan inte komma ihag vilka.
Han tyckte att det sig for jakligt ut i andra logementet darfor att det
stod en massa stolar runt Lindgrens sing och Lindgren hade legat pa
singen. Att Lindgren inte skulle fa ta si ldng lunchrast som vanligt,
en och en halv timme, berodde pa att huvuddelen av plutonen i sam-
band med gruppfilttivlingen skulle fi endast 20—30 minuters lunch-
rast.

2. Hdindelsen efter lunch den 16 november 1971

Olemyr: Medan Olemyr uppeholl sig i vapenvardslokalen kom forst
Lindgren och darefter Johansson in i lokalen. Johansson sade till Lind-
gren nagonting sddant som »var i helvete har Lindgren hallit hus?»
Det fanns ingen tvekan om att Johansson svor.

Varnpliktige Johansson: Johansson hade kommenderats att skotta sno
pA samma stille som Lindgren. Niar Lindgren efter besdket hos skva-
dronchefen kom till arbetsplatsen horde Johansson att Lindgren fick
forebraelser av fanjunkaren Johansson. Denne sade direfter till Lind-
gren att himta skyffel och kvast, som stod 10—15 meter darifran. Tyd-
ligen ansdg fanjunkaren att Lindgren rorde sig for langsamt, ty han
kommenderade tillbaka Lindgren och sade att Lindgren skulle forflytta
sig med sprang. Detta upprcpades ett par ganger och i samband dar-
med kallade fanjunkaren Lindgren for »ditt tjocka dckel» och sade att
han skulle lira Lindgren att sitta fart. Lindgren kommenderades ocksa
att springa runt, vilket han gjorde en stund. Darefter blev Lindgren till-
sagd att hjdlpa till med snoskottningen. Under eftermiddagen kontrol-
lerade fanjunkaren oupphorligen vad Lindgren gjorde. Lindgren fick
halla pA med snoskottning hela eftermiddagen.

Persson: Nar Persson befann sig pA kasernens norra altan sig han
Lindgren komma bidrande p4 en snoskyffel. I hans sidllskap var fanjun-
karen Johansson. Nir Lindgren och Johansson befann sig 6—7 meter
fran Persson horde denne att Johansson sade nagonting om att Lind-
gren inte skulle smita fran sin kommendering och att Johansson nog
skulle kunna stilla till ett helvete for Lindgren. Johansson tillade nagon-
ting om »ditt djdvla tjocka dckel». Lindgren kommenderades sedan att
med sprang forflytta sig till den plats dar han skulle arbeta. Tydligen
rorde sig inte Lindgren tillrackligt fort ty han aterkallades av Johansson,
som dnyo kommenderade Lindgren att forflytta sig med sprang. Persson
avlidgsnade sig fran platsen och var dirfor inte vittne till vad som dir-
efter utspelades mellan Johansson och Lindgren.
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Forsberg: Niar Forsberg befann sig i narheten av kaserngardens norra
altan uppehdll sig Johansson och Lindgren 20—25 meter darifran. Lind-
gren skottade snd och var troligen inbegripen i ndgot resonemang med
Johansson. Forsberg lyssnade inte pA vad de sade men rikade hora att
Johansson kommenderade sprang. Forsberg sidg ocksad att Lindgren
sprang. Efter en stund stannade emellertid Lindgren och ropade till
Johansson att han var befriad fran sprang eller fysisk trianing. Forsberg
tyckte sig uppfatta att Johansson sade nagonting om att Lindgren skulle
borja arbeta igen. Nagot ytterligare horde inte Forsberg och omedelbart
ddrefter gick han darifran.

Backstrom: Han var i sillskap med Forsberg. Han sdg att Johansson
och Lindgren stod intill varandra och att Johansson yttrade nagot. Vad
Johansson sade kunde Backstrom inte uppfatta frin den plats dar han
befann sig.

Fanjunkaren Johansson: Nar Johansson hade slutat sin lunch kl. 13.00
kunde han inte hitta Lindgren pd den plats dar Lindgren borde utfora
snoskottning. Kl. 13.30 gick Johansson in i vapenvardslokalen. Dar satt
Lindgren pa ett bord och talade med andra varnpliktiga. Johansson
beordrade Lindgren att sitta i gAng med snoskottningen och fragade
var Lindgren varit. Johansson och Lindgren gick ut fran kasernen och
Johansson beordrade Lindgren att springa bort och bdrja med arbetet.
Lindgren boérjade sakta lufsa varfér Johansson ropade honom tillbaka.
D4 Johansson darefter sade att Lindgren skulle springa papekade Lind-
gren att han var befriad fran sprang. Johansson svarade att Lindgren
fick g4 bort och borja med snoskottningen. Dessforinnan sade Johans-
son att han tyckte att Lindgren var som ett stort jikla ackel som inte
kunde fullfolja de uppgifter han fatt utan smet frAin dem. Johansson
hade alltsa inte sagt »ditt javla tjocka dckels utan att Lindgren var som
ett stort dckel. Johansson hade sagt att Lindgren inte skulle smita fran
tjdansten men han tror inte att han sagt att Lindgren skulle fa ett rent
helvete om han gjorde det.

3. Handelsen den 18 november 1971

Asp: Efter det att Asp och Lindgren besokt sjukvardsavdelningen —
dir Asp blev friskskriven — beordrade skvadronadjutanten dem att
folja med en matbil till skvadronens Ovningsomrade. Niar de darefter
sammantriaffade med fanjunkaren Johansson forklarade denne att de
skulle cykla till dvningsomradet. Lindgren upplyste Johansson om att
han var befriad fran cykling. Johansson sade da att Lindgren fick ga
i stillet. Lindgren omtalade att han dven var befriad frAn marsch. Jo-
hansson forklarade da att Lindgren fick g4 3 km, darefter vila och sa
g4 pa nytt. Darmed var samtalet slut och Lindgren och Asp cyklade till
ovningsomradet. De cyklade dven tillbaka till kasernen.

Fanjunkaren Johansson: Ifrdgavarande dag skulle plutonen ha en
dagsovning 215—3 km fran kasernen. Innan Forsberg cyklade ut med
plutonen hade cyklar uthamtats dven till dem som vid avfirden be-
sokte sjukvardsavdelningen. Nir dessa kom tillbaka fran sjukvardsav-
delningen talade Johansson om for dem var deras cyklar fanns. Lind-
gren papekade di att de som varit pA sjukvardsavdelningen skulle fa
dka ut med matbilen. Johansson framholl att 6vningen skulle paga till
kvillen, att de varnpliktiga skulle ha med sig cyklarna ut f6r att kunna
cykla tillbaka till kasernen, att det inte fanns nagon orsak till att de



139

skulle aka bil en si kort stracka och att det gick fortare att komma ut
med cykel, eftersom matbilen inte skulle avga férran om nigon timme.
Nar Lindgren sade att han var befriad fran att cykla svarade Johans-
son att han fick cykla S km och g 3 km samt att striackan ut troligen
var 3—4 km men att om den var lingre Lindgren fick cykla 5 km
och g4 resten av strickan. Johansson grundade sin uppfattning om att
det inte fanns medicinskt hinder for Lindgren att cykla S km eller ga
3 km pa innehdllet i ett pd anslagstavlan i tredje skvadronens befals-
korridor uppsatt anslag, benimnt kodforteckning. I denna forteckning
star angivet »Cm = Fri Cykelmarsch Befriad fran cykeldkning mer dn
5 km, helt fran cykeltolkning och skidtolkning» och »M = Fri marsch,
sprangmarsch, exercis, fysisk traning. Forflyttning till fots eller pa
skidor hogst 3 km ofta i egen takts.

Med anledning av Johanssons uppgifter betriffande forenimnda kod-
forteckning inforskaffades densamma och de skriftliga meddelanden
angiende inskrankningar i bl. a. Lindgrens tjanstgoring som fran sjuk-
vardsavdelningen Oversdnts till 3. skvadronen under tiden den 28 ok-
tober—den 18 november 1971 (angivna pA en blankett som kallas
HS-blanketten). Tjdnsteman vid ombudsmannaexpeditionen holl den
28 februari 1972 forhor med fanjunkaren Johansson, foérbandschefen
overstelojtnanten B. Dieden och tjianstelikaren T. Mjorndal angdende
sagda handlingar. Darvid uppgav de horda foéljande.

Dieden: Kodforteckningen torde ha tillkommit fére 1969. Den har
av liakaren utsints till de olika kompanierna. Den &r att betrakta som
en tjanstegrensanvisning som befilet skall folja. Dieden har inte ut-
fardat nagra direktiv i saken. — Om pad HS-blanketten angivits kod-
beteckningen M innebar det att vederborande soldat dar fri marsch men
far forflytta sig till fots 3 km. Detsamma ar forhallandet om pa HS-
blanketten i klartext angivits »fri marsch». — Att kommendera den
som befriats frAn marsch att med sprang forflytta sig ens en mycket
kort stracka ar klart olampligt.

M jérndal: Kodforteckningen anviands men inskrankning i tjanstbar-
het anges pA HS-blanketten i klartext. I forteckningen anges »Cm =
Fri Cykelmarsch Befriad fran cykeldkning mer 4n S km, helt fran cy-
keltolkning och skidtolkning». Enligt Mjorndals uppfattning skall emel-
lertid den angivna strickan vara 3 km. Hirom hade han instruerats i
samband med att han tilltridde sin tjanst. Om det anses att soldaten
inte alls bor cykla anges pA HS-blanketten exempelvis »helt fri fran
cykel». Den pA HS-blanketten for den 18 november 1971 angivna in-
skrdankningen i tjanstgoringen, »Fri fys tran, marsch + cykel + ski-
dor», innebar att Lindgren var helt befriad fran fysisk trianing och att
han om nodvindigt fick forflytta sig 3 km under marsch, pa cykel el-
ler pA skidor. — Att kommendera den som iar befriad fran marsch att
forflytta sig med sprang kan inte anses tillitet ens om det giller en
mycket kort stracka.

Fanjunkaren Johansson: Nar Johansson pa eftermiddagen den 16
november 1971 kommenderade Lindgren att forflytta sig med sprang
visste han inte att Lindgren var befriad frAn marsch utan endast att
Lindgren var sjukskriven i grupp 1. Befilet p4 plutonerna ser sillan
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den ifyllda HS-blanketten. Fran skvadronadjutanten far respektive plu-
tonchef en lista Over plutonens sjukskrivna och i denna anges ofta en-
dast vilken grupp vederbérande dr sjukskriven i. Johansson kidnde inte
till huruvida truppbefilet var skyldigt att ta del av meddelandena pa
HS-blanketten. Han hade inte hort talas om att den som var »fri cykel-
dkning» fick cykla hogst 3 km i stillet for hogst S km som anges pa
kodforteckningen. Johansson hade aldrig fatt nagra direktiv om hur
ifrAgakomna bestaimmelser i forteckningen skulle tolkas.

Johansson underrittades om att han var misstinkt for missfirmel-
se mot krigsman i det hinseende som framgar av det foljande. Samti-
digt bereddes Johansson tillfdlle att inkomma med uppgifter om den
ytterligare utredning han kunde finna erforderlig dvensom det ytt-
rande han kundc finna anledning till. SAdan uppgift eller yttrande in-
kom ej frAn Johansson.

I anslutning till en redogorelse for vad i drendet salunda forekommit
anforde JO Thyresson i en den 7 september 1973 dagtecknad Atalsin-
struktion féljande.

Av utredningen framgar foljande.

Den 15 november 1971 sjukskrevs Lindgren i grupp 1, varvid han
av ldkaren befriades fran fysisk traning, marsch och cykeldkning. I
meddelande fran ldkaren till truppbefilet angavs betriffande Lindgren
»Fri fys. tran.marsch + cykel» och att Lindgren den 18 november 1971
Aterigen skulle besoka ldakaren. Efter Aterbesoket angavs i meddelande
till truppbefilet att Lindgren, fortfarande sjukskriven i grupp 1, var
»Frifys. tran. marsch 4 cykel + skidor»,

P4 formiddagen den 16 november 1971 kontrollerade Johansson vad
skvadronens sjukskrivna gjorde. D4 han fick den uppfattningen att de
undandrog sig arbete beordrade han dem att stilla upp sig i en korri-
dor, varefter han starkt kritiserade dem, kryddande kritiken med svor-
domar. Johansson sade bl. a. att Lindgren var en djivla myglare.

Genom att anvanda detta uttryck mot Lindgren har Johansson inte
fullt ut iakttagit bestimmelsen i 6 kap. 34 mom. tjianstereglementet for
krigsmakten att kritik skall meddelas pd grannlaga sitt si att den fe-
landes vardighet och anseende inte nedsdttes. Med hansyn till omstan-
digheterna anser jag dock inte vad som forevarit vara av beskaffenhet
att bora direkt betecknas sasom oskickligt beteende enligt 21 kap. 9 §
brottsbalken. Jag finner mig dadrfor kunna stanna vid det pApekande
om oldampligt upptradande som ligger i det sagda.

Under resten av arbetsdagen den 16 november 1971 hade Lindgren
enligt order av Johansson att skotta sn0 pa kaserngirden. Lindgren
gjorde ett uppehdll i snoskottningen for lunch och besok hos skvadron-
chefen. Direfter begav sig Lindgren till en vapenvardslokal, dar sno-
redskapen forvarades. Johansson, som letat efter Lindgren, upptickte
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Lindgren i lokalen och kommenderade Lindgren att fortsitta med sno-
skottningen. Endr Johansson ansag att Lindgren rorde sig for langsamt
beordrade han Lindgren att forflytta sig med sprdng. D& Johansson
tyckte att Lindgren &dndock rorde sig for lAngsamt Aterkallade han
Lindgren och beordrade honom anyo att forflytta sig med sprang. I
samband med dessa order kallade Johansson Lindgren for ett stort jak-
la dckel eller fallde ett yttrande av Atminstone den innebdrden att han
tyckte att Lindgren var ett stort tjockt dckel.

Genom att filla ett uttryck av dylik innebord har Johansson foro-
lampat Lindgren i hans tjdnst och darigenom gjort sig skyldig till miss-
firmelse mot krigsman jamlikt 21 kap. 8 § brottsbalken. Darcmot an-
ser jag inte att Johansson genom upprepade order till Lindgren om f6r-
flyttning med spradng gjort sig skyldig till straffbar garning. Men jag
kan inte underlata att uttala att det enligt min mening forefaller ha
varit ganska onddigt och framfor allt opsykologiskt att kommendera
forflyttning med sprang den korta stricka det tydligen har var fraga
om, cirka femton meter.

Vad betriaffar Johanssons order till Lindgren att cykla till skvadro-
nens 6vningsomrade kan, med hinsyn till osikerheten betriffande in-
neborden av inskriankningen i Lindgrens tjanstgoring, Johansson inte
lastas for att han utdelade ordern.

I enlighet med det anforda beslutar jag att det mot Johansson —
som numera sasom ldjtnant tillhor Livgardesskvadronen — skall vic-
kas Atal vid Stockholms tingsrdtt jamlikt 21 kap. 8 § brottsbalken for
missfirmelse mot krigsman, bestiende i att Johansson den 16 novem-
ber 1971 pA Norrlands dragoners kasernomrdde i Umed under tjdnste-
utovning forolampat virnpliktige Lindgren genom att till honom filla
uttryck av innebérd att Johansson tyckte att Lindgren var ett stort
tjockt ackel.

JO uppdrog 4t foredraganden vid riksdagens ombudsmannaexpedi-
tion, kammaraklagaren Goran Salmonson att i enlighet med salunda
meddelad atalsinstruktion vacka och utféra atal mot Johansson.

Salmonson pastod vid tingsrdtten ansvar 4 Johansson i enlighet med
Atalsinstruktionen.

Stockholms tingsrdtt meddelade dom i madlet den 16 oktober 1973
och domde darvid Johansson jamlikt 21 kap. 8 § brottsbalken for miss-
firmelse mot krigsman till disciplinbot for tio dagar med sjutton kronor
for dag.

I domskilen angavs att Johansson crkidnt vad &klagarcn lagt honom
till last samt att erkdnnandet styrktes av 6vrig utredning.

Tingsrdttens dom har vunnit laga kraft.
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Skottlossning under inomhuslektion med virnpliktiga

I en den 19 juli 1971 till JO inkommen skrift anférde viarnpliktige
Peter Ortegren for egen del och pd uppdrag av 47 andra virnpliktiga
vid arméns stabs- och sambandsskolas 10. skolkompani klagomal mot
kaptenen Helge Viktor Franke. I klagoskriften anfordes foljande. Den
15 juli 1971 var 10. skolkompaniet, drygt 100 soldater, samlat i Brunns-
paviljongen for att se tre filmer om in- och utlirningspsykologi. Sedan
tva filmer visats holl Franke, som da var 16jtnant och tjanstforrattande
kompanichef, en kort repetition av filmernas innehall. Under repetitio-
nen slocknade plotsligt ljuset och automateld 6ppnades med, som det
senare visade sig, 16s ammunition frAn en kulsprutepistol. Skytten be-
fann sig i en dorroppning tvd meter bakom den besatta binkraden
langst bak i salongen. Det utbrét panik bland soldaterna. Alla virm-
pliktiga vid kompaniet var pd grund av defekter, sAsom horselskador
och hjartbesvir, hdnfoérda till besiktningsgrupp 3. Tre horselskadade
befann sig i omedelbar nirhet av skytten. Med tanke pd kompaniets
sammansittning och lektionens art var denna "’Gvning” synnerligen
makaber.

Efter remiss inkom skolchefen Gversten B. Hedberg med utredning
och eget yttrande. I utredningen ingick skriftliga redogorelser av Fran-
ke, viarnpliktige sergeanten K.-A. Andersson och éverfuriren B. Vegrae-
us dvensom forhér med dem och Ortegren. Vidare har férhor hallits
med virnpliktiga 480209-8634 Wilhelmsson, 490804-1793 Cleverdal,
490914-0354 Anmark, 500213-2958 Hermansson, 471011-2410 Ericsson,
490624-6238 Malmberg, 490505-8139 Halldin, 510510-7113 Stenberg,
480714-2759 Rosén, 490122-6979 Elander och 490723-7913 Okvist. Dar-
jimte har tjianstelikaren vid arméns underofficersskola limnat utdrag
av journalkort betriffande vidrnpliktiga 490905-7319 Andersson,
480916-4652 Eriksson och 490226-8590 Backstrom, vilka deltagit i lek-
tionen och den 16 juli 1971 uppsdkt sjukvardsavdelningen. I utred-
ningen ingick ocksd en skiss Gver biografsalongen.

Ortegren avgav pAminnelser.

I sina skriftliga redogorelser anférde Franke, Andersson och Vegrae-
us foljande.

Franke: Jag hade 10. komp (1.—4. avd) samlat for tvd timmars lek-
tion avseende befilsutbildning. Jag visade under den forsta timmen
filmerna "Att ldra att lira” och “"Ensam 6va manga’. Infér den andra
lektionstimmen hade jag beordrat 6fu Vegraeus att sedan tio minuter
forflutit av lektionstiden genomfora foljande 6verraskningsmoment. Be-
ordra filmskotaren att slicka ljuset i salongen och direfter omedelbart
avlossa ett tiotal 16sa skott med kpist i dorroppningen ldngst bak i
salongen. Momentet avsags vara ett exempel pA en metod att aktivera
en okoncentrerad och mattligt uppmirksam forsamling. Momentet
genomfordes planenligt. Ofu Vegraeus holl vapnet riktat nigot nedat
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mot gingen mellan bdnkarna och norra viggen. Nigon personal
fanns ej i pipans lingdriktning. Nirmaste 4hOrare satt ca tvA meter
frAn kpisten. Omedelbart efter skottlossningen tindes ljuset Aanyo.
Komp reaktion blev langt hiftigare dn jag hade berdknat. P4 tio
sekunder var halva salongen utrymd genom den norra och sodra
dorren. Manga blev av allt att doma panikslagna och rusade ut i tron
att det var skarpa skott som hade avlossats. Utan sirskild svarighet
lyckades jag Atersamla komp i salongen. Ett tjugotal elever forefoll
mycket upprorda Over det intriffade medan huvuddelen tog det
hela littsamt skrattande och med en axelryckning. Jag forklarade
min avsikt med Overraskningsmomentet varefter jag fortsatte lektionen
med att visa ytterligare en film, ""Att leda lektion”. Efter filmen pA-
pekade jag att om jag hade givit eleverna en minut av realism i deras
femton manaders fredsutbildning, var detta egentligen inte for mycket.
Dock var det, sade jag, inte min avsikt att skapa ett paniktillstAnd.
Bland eleverna fanns nigra, som var befriade fraAn skjutning. Jag be-
domde dock fore "6vningen’ att de inte skulle taga nigon skada av
skjutningen, vilket heller inte har skett. Nagra fysiska skador uppkom
ej. Tre elever 490905-7319 (105) Andersson, 480916-4652 (121) Eriks-
son och 490226-8590 (126) Bickstrom sjukanmilde sig dock idag, juli
16 p g a psykiska skidl och ordinerades av likaren AUS att vila pa loge-
mentet under formiddagen.

Andersson: Kl 15.20 far jag av 6fu Vegraeus veta, att kompch be-
ordrat "uppryckningsovn’” med hjilp av kpisteld (ca 10 skott). Jag
medfoljer 6fu V. till BP for att pA platsen iakttaga elevernas beteende
fore, under och efter 6vnmomentet. Min observationsplats 4r utrymmet
dir filmapparaten stAr. Mina iakttagelser om hindelseutvecklingen ir
foljande.

1) Fére: under 10—-15 min ser jag hur elevernas uppmirksamhet
mer och mer minskar (lappar skickas, elever sitter och nickar till m.m.).

2) Under: ljuset slicks, kpisteld hors (elden kommer bakifran, fran
dorren lingst bak i BP). Eleverna reagerar pa olika sitt. En del sitter
kvar, andra kastar sig ner pa golvet och en tredje kategori rusar ut ur
salen. Allmin forvirring rader.

3) Efter: eleverna hiamtar sig ganska snabbt och intar pA nytt sina
platser.

Vegraeus: Jag blev under eftermiddagen av Lt Franke ombedd med-
verka vid hans lektion i befédlsutbildning. I den andra lektionstimmans
10. min skulle jag avlossa kpisteld (c:a 10 skott) for att ge exempel pa
hur man kan "'viacka” ett mindre uppmarksamt auditorium.

C:a fem min fore lektionens borjan anlinde jag till Brunnspavil-
jongen. Dir sOkte jag samband med filmskotaren som skulle slicka
ljuset enl Gverenskommelse med mig.

Fran maskinrummet studerade jag sedan Ahorarna fran lektionens
borjan kl 15.40. Efter bara nigra min sig jag dirifrAn hur eleverna
borjade slappna av, skruva pa sig, samtala med varandra och skicka
lappar. Det syntes ocksa tydligt att det var den bakre halvan som var
mest ouppmérksam.

Sju min efter lektionens borjan gick jag till bakdorren till salen
medhavande min kpist, 6ppnade dorren och kontrollerade att ingen
fanns i vapnets skjutriktning. Direfter slicktes ljuset via tecken fran
mig. SA fort ljuset slocknat avlossade jag mina skott med mynningen
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riktad mot golvet och norra viggen. Omedelbart efter skottlossningen
tandes ljuset och jag sprang ut till min bil med vapnet. Nir jag kom
ut sig jag hur elever rusade ut pi garden i panik. Eleverna atergick
emellertid mycket snabbt in i salen och jag avligsnade mig fran platsen.

Vid forhoren uppgavs foljande.

Ortegren: Vid skottlossningen reagerade ungefir halva kompaniet
(ca 50 soldater) pa det sittet att de sokte skydd eller forsokte ta sig ut
genom doérrarna pa lokalens langsidor. Atersamlingen av soldaterna
gick friktionsfritt. 3—5 minuter efter det att Franke borjat visa en ny
film fick soldaterna emellertid en efterreaktion och ca 25 soldater, av
vilka de flesta suttit i bakre delen av lokalen, limnade densamma.
Franke hade uppenbara svarigheter att atersamla dem. Tva av dem
gick till sjukavdelningen for att sjukskriva sig. Likaren var emellertid
inte i tjanst och de sjukanmailde sig forst nista dag. Tre horselskadade,
av vilka en var befriad fran skjutning, hade suttit inom 5 meters av-
stdnd fran Vegraeus. Det susade i deras 6ron bade den 15 och 16 juli
1971, — Det fanns en korthallsbana i niarheten av Brunnspaviljongen
och soldaterna kunde i skottlossningsogonblicket ha fatt for sig att
nagon fran korthallsbanan tagit sig in i Brunnspaviljongen och oppnat
eld med skarpladdat vapen.

Franke: Nir han planerade skottlossningen hade han inte en tanke pa
att soldaterna skulle kunna tro att nagon obehorig med skarpladdat
vapen tagit sig in i Brunnspaviljongen fran den 100 m dirifran beldgna
skjutbanan. — Med anledning av Ortegrens pastiende om en efter-
reaktion hos soldaterna framholl Franke att ett mindre antal soldater
lamnade lokalen i en paus som uppstod niar den sist visade filmen gick
sonder efter 3—5 minuter och att det inte var nigra svarigheter att
Atersamla dessa soldater.

Vegraeus: Han kinde till att vid kulsprutepistolskjutning med l0s
ammunition vapnet inte far riktas mot levande mal pa avstind under
5 m och att i morker vapnet skall riktas uppat. Innan han borjade
skottlossningen Oppnade han dorren medan ljuset var tint och kon-
trollerade att ingen person befann sig i skjutriktningen. For att dimpa
ekot av skotten och inte stinka ned Ovre delen av viggen riktade han
vapnet snett nedat mot viaggen.

Wilhelmsson, Cleverdal, Anmark, Hermansson, Ericsson, Malmberg,
Halldin och Stenberg forklarade att klagoskrivelsen och de av Ortegren
i Ovrigt limnade uppgifterna pA ett riktigt sdtt Atergav hindelsefor-
loppet och soldaternas reaktion.

Rosén, Elander och Okvist uppgav att de vid inskrivningen blivit
nedgrupperade pA grund av horselskador och att de fatt ont i Oronen
vid skottlossningen. Ingen av dem hade dock sjukanmilt sig.

De forenamnda utdragen av journalkorten betrdffande Andersson,
Eriksson och Backstrom innehaller foljande.
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Andersson

Chockad i samband med skottlossning. Kom i klim med knina.
Status knileder: Intet objektivt. Tjdnstbarhetsgrupp I avford den 17.7.

Eriksson

Uppriven efter kpistsalva vid tjdnsten i gAr. Valium 2 mgx2. Tjidnst-
barhetsgrupp I avford den 17.7.

Bdckstrom

Blev skrimd i samband med avlossande av kpistsalva hiromdagen.
Lugnande terapi. Valium 2 mgx2. Tjinstbarhetsgrupp I avford den 17.7.

Oversten Hedberg anférde i sitt yttrande att han kommit till den
uppfattningen att Gverraskningsmomentet var planlagt med gott uppsat
men oldmpligt valt och olimpligt genomfort, att narheten till korthalls-
banan férmodligen bidragit till den for Franke ovintade reaktionen
hos soldaterna samt att Franke tidigare visat prov pa gott omdome. —
Hedberg har dessutom meddelat att Franke med utgdngen av maj
manad 1973 limnar sin anstéllning vid krigsmakten.

JO Thyresson anforde vid drendets avgorande.

Av utredningen framgar i huvudsak féljande.

Den 15 juli 1971 héll Franke tva lektioner med filmforevisning for
drygt 100 soldater i Brunnspaviljongen vid arméns stabs- och sambands-
skola. Franke ansdg att soldaterna inte var tillrackligt uppmiarksamma
och beslot darfor att infora ett 6verraskningsmoment i undervisningen.
Detta bestod diri att sedan 10 minuter forflutit av andra lektionen
ljuset i salongen slicktes och ett tiotal l6sa skott avlossades med en
kulsprutepistol av en skytt som befann sig i dorréppningen ldngst bak
i salongen. Ett stort antal soldater blev mycket uppskrimda. En del
sOkte taga skydd och andra rusade ut fran salongen. Foljande dag
uppsokte tre soldater likare for psykiska besvdar pAd grund av skott-
lossningen.

Det forefaller helt otdnkbart att soldaternas intresse for filmférevis-
ningen skulle ha kunnat aktiveras genom att i salongen plotsligt av-
lossades en skottsalva. Inte heller har Gverraskningsmomentet pA annat
sdtt varit motiverat frin utbildningssynpunkt. Detsamma framstar
darfor som helt meningslost.

Soldaterna var inte pA minsta sdtt forberedda pa att lektionen skulle
kunna avbrytas pA det drastiska sdtt som skedde. For manga av dem
blev uppenbarligen hindelsen ocksa en chockartad upplevelse.

Enligt den vid tillfdllet gillande sdkerhetsinstruktionen f6r armén
(SdakI) mom. 70 fick vid skjutning med 9 mm l6s ammunition vapnet
inte riktas mot levande mal pd avstind under 5 m. Enligt samma

10 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2



146

moment skulle vidare vid eldgivning pAd mindre avstind d4n 5 m och
i morker och dimma samt nar det eljest var svart att bedoma avstandet
till malet vapnet riktas uppat. Namnda bestimmelser visar att forsiktig-
het och omdome maste iakttagas vid skjutning med 16s ammunition.
Aven om vid ifrdgavarande tillfdlle berérda bestimmelser iakttogs kan
man inte bortse fran att det varit forbundet med vissa risker att lata
avlossa en skottsalva i en lokal i vilken vistades mer @n 100 personer,
i all synnerhet som skottlossningen dgde rum samtidigt med att ljuset
slacktes och nagra fa meter bakom dem som satt lings bak i salongen.

Frankes handlande maste p& grund av det sagda betecknas som si
omdomeslost att Franke far anses ha av ofdrstand och oskicklighet
asidosatt vad som enligt tjinstens beskaffenhet alegat honom. Hans
handlande dr diarfér att bedéma som tjinstefel enligt 20 kap. 4 §
brottsbalken.

Jag finner emellertid, ehuru med tvekan, felet inte vara si allvarligt
att det bor foranleda &atal eller anmilan till bestraffningsberittigad
militdir chef utan anser mig kunna lata bero vid den allvarliga erinran
som innefattas i det sagda.

Fraga om forsvarsinformation till pressen. Viss tidning ej inbjuden
till hemvirnsomrades drsstimma

I en skrivelse, som kom in till JO den 27 januari 1972, klagade re-
daktoren Ulf Matson pa att hemvirnschefen i Markaryds hemviarnsom-
rdde B. Ewerfilt underlatit att till hemvarnsomradets arsstimma den
23 januari 1972 inbjuda Knut Stromberg i dennes egenskap av lokal-
redaktor i Markaryd for tidningen Smaldnningen. Enligt ett till skrivel-
sen fogat urklipp ur Smaldnningen hade Ewerfilt sagt till Stromberg
att den uteblivna inbjudan berodde pa att Vi vill inte ha kommunister
pa vara moten!” Vidare skulle Ewerfélt ha sagt att beslutet att ute-
stinga kommunister fran stimman kom fran hogre ort. Matson fann
det hogst otillfredsstillande att en chef for en allmidnnyttig organisation
diskriminerade en enskild person pa grund av dennes politiska hemvist
och forsokte morkligga sin organisations verksamhet for en storre all-
minhet. An allvarligare ansdg Matson det vara om Ewerfilt handlat
pa order fran hogre ort.

Efter remiss inkom befdlhavaren for Kalmar samt Vixjo forsvars-
omréden, 6versten B. Liining, med — forutom eget yttrande — yttrande
fran Ewerfailt.

Ewerfilt anforde foljande.

For det forsta vill jag framhalla, att jag icke tillhor nagra politiska

namnder eller styrelser i Markaryd och har ingen anledning att gynna
— eller missgynna — nagon viss tidning.
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Markaryd ar en griansort dar det ldases ett otal tidningar och dar det
finns en mangfald lokalredaktorer. For en hemvarnschef ar det en prak-
tisk omdjlighet att infor en stimma eller 6vning ha tid att tinka pa
dem alla. Till den aktuella stimman var tva tidningar inbjudna, men
minst fyra till blev inte alls inbjudna. Lokalredaktorer brukar under-
rdtta varandra och ’klippa” notiser ur varandras tidningar. Varfor inte
si denna gang?

Tidningen Smalinningens lokalredaktor hade till nigon tidning yttrat
“att han kidnt pa sig” att han inte blivit inbjuden darfor att han tillhor
vpk. Nagon politisk virdering av lokalredaktorer har ej forekommit.
Anmailaren har talat om ’morkliaggning av Hemvirnets verksamhet’.
Det ir rena nonsens. Den ena av de inbjudna tidningarna tidcker ett
omrade langt soder Hissleholm och i norr upp till Stromsnidsbruk i
Smaland. Den andra tidningen ett omrade fran Helsingborg i soder till
Markaryd i norr.

Nagon order fran ’hogre ort” att ej inbjuda viss tidnings lokalredak-
tor har jag ej erhallit. Ej heller har jag till bemailde lokalredaktor eller
annan yttrat ’att vi vill inte ha ndgra kommunister i Hemvirnet’’. Detta
yttrande maste avse vad lokalredaktoren sjdlv ’trodde” — och detta
kan ju inte jag lastas for.

Efter noggrant studium av Instruktion fér hemvirnschefer och andra
Hemvirnets forfattningar, har jag ingenstans kunnat finna nagon fore-
skrift som sdger att hemviarnschef dr skyldig inbjuda pressen till vara
ovningar och stimmor.

Det bor tillaggas, att jag vid andra tillfillen inbjudit ett flertal olika
tidningar — dven Smaldnningen — men ingen alls har kommit.

Med anledning av vad jag hir ovan anfort bestrider jag pa det be-
stimdaste att jag brustit i mitt tjinsteansvar i min egenskap av hem-
varnschef.

Liining anforde i sitt yttrande bl.a. foljande.

Som forsvarsomradesbefilhavare har jag stidse framhallit behovet
av publicitet pa olika omraden inom mitt verksamhetsomrade och da i
synnerhet inom hemviirnet. — I Kronobergs lin 4r hemvirnsofficeren
i Viaxjo direkt under mig ansvarig for hemvirnets verksamhet i linet.
Han har reglerat presstjinsten si, att vid lokala Ovningar inom ett
hemviamsomrade skoter hemvirnschefen kontakten med pressen, medan
han sjilv vid storre Gvningar tar erforderliga presskontakter. Minst tva
ganger per ar har hemvirnsofficeren sina hemvirnschefer samlade for
gemensamma genomgangar. Behovet av publicitet och goda kontakter
med pressen framhalles darvid i regel alltid. Dessutom framhalles be-
hovet av samarbete genom av hemvimmsofficeren kontinuerligt utgiven
skriftlig hemviarnsorder. — D& Ewerfilts svar torde ticka de i anmilan
framforda erinringarna, har jag intet att tillagga.

Den 3 mars 1972 inkom fran Stromberg en skrivelse, i vilken han an-
forde bl a. foljande. Han hade i pressen list en redogérelse for Ewer-
falts forenimnda yttrande. Detta var felaktigt. Stromberg hade ringt
upp hemvirnschefen och fragat: ’Varfor inbjods inte Smalinnningen
till stimman? Ar det for att jag ar hiar?’ (dvs lokalredaktér for tidning-
en i Markaryd). Hemvirnschefen svarade ’ja’. Stromberg fragade dir-
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efter: "Ar det for att jag 4r medlem i vpk?” Svaret var: "'Ja. Det dr or-
der frAn hogre ort”. Tva vittnen hade Ahort telefonsamtalet och ett
vittne kunde bekrifta att hemvarnschefen sade: "’Det ar order fran hog-
re ort”.

Matson har avgivit pAminnelser. I dessa uppgav han att det kommit
till hans kdannedom att Sven Holm och Anders Lindhoff, bAda anstillda
vid Helsingborgs Annonsblads lokalredaktion i Markaryd, tagit del av
det aktuella telefonsamtalet mellan Stromberg och Ewerfalt eller i
varje fall av Ewerfalt fatt besked om att Stromberg inte inbjudits till
hemvirnsstimman pa grund av sin politiska 4skAdning. Matson anférde
vidare bl.a. féljande.

Sju tidningar ar representerade pA orten, endast tre av dem har lokal-
redaktion i egentlig bemarkelse, nimligen Smaldnningen, Norra Skine
samt Helsingborgs Annonsblad. I fallen Kronobergaren, Smalands-
posten och Hallands-Posten finns kontraktsbundna medarbetare och
s.k. radskrivare, medan den sjunde tidningen, Laholms tidning, forses
med material frAn en av de lokalredaktorer som verkar for en av de
6vriga tidningarna.

Av dessa tidningar har Norra Skane och Helsingborgs Annonsblad
inbjudits, dvs tvA av de tre med egentlig lokalredaktion! I hemvirns-
chefens yttrande hinvisas till dessa tvaA tidningars spridningsomrade men
mer intressant torde vara tdckningsprocenten i Markaryds kommun.
Enligt uppgift hamtad ur Tidningsstatistik AB hade tidningen Smaldn-
ningen under forsta halvaret 1971 en tickning med 58 procent, tid-
ningen Norra Skane betydligt under hilften, 22 procent, och tidningen
Helsingborgs Annonsblad blott 9 procent. Sammantaget tiacker dc bada
inbjudna tidningarna alltsA bara drygt hilften (1) av de hushall som
tidningen SmaAldnningen nAr. Vilket inte torde vara obekant for orts-
borma inklusive hemvirnschefen. Uttalandet ""F6r en hemvarnschef ar
det en praktisk omdjlighet att infor en stimma eller 6vning ha tid att
tanka pA dem alla”, dr under sAdana omstindigheter anmarkningsvart,
vederborande borde i varje fall enligt min mening erinrat sig ortens
klart dominerande tidning.

Tjansteman vid ombudsmannaexpeditionen sammantraffade den 17
oktober 1972 med Stromberg, Lindhoff, Holm och Ewerfilt och hade
med envar av dem samtal i saken. De uppgav enligt de vid samtalen
forda protokollen féljande.

Stromberg:

Han och Ewerfilt kdnde varandra sedan linge och Ewerfilt visste
att Stromberg tillhorde vpk. Nidr Stromberg i telefon frAgade Ewerfalt
om anledningen till att Smaldnningen inte hade inbjudits till hem-
viarnsstimman var att Stromberg tjdnstgjorde vid tidningen svarade
Ewerfilt "'ja’. Stromberg fragade darefter: "Ar det for att jag ar med-
lem i vpk?"* Ewerfilt svarade ja dven pA denna fraga och tillade att det
foreldg order fran hogre ort. Stromberg hade stillt fragorna sa att de
inte kunde missuppfattas av Ewerfalt. Stromberg och Ewerfélt hade
kanske ocksA resonerat litet hit och dit men i stort sett var de nimnda
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frdgorna och svaren det enda av betydelse som férekom vid samtalet.
Nir samtalet avslutades sade Ewerfilt: Vi behOver ju inte vara
ovinner fOr detta pA nagot sitt’.

Lindhoff:

En mandag nir Lindhoff pA Smalinningens lokalredaktion i Marka-
ryd sammantriffat med Stromberg hade denne, som uppmirksammat
att Helsingborgs Dagblad och Norra Skane innehdll referat om ifraga-
varande hemvirnsstimma, sagt att det var anmirkningsvirt att Sma-
linningen, som var den storsta tidningen i Markaryd, inte inbjudits
till stimman. Stromberg ringde diarfor till Ewerfdlt. Lindhoff uppe-
holl sig i rummet under telefonsamtalet. Han hoérde att Stromberg
fragade efter anledningen till den uteblivna inbjudningen. Efter att ha
fatt nagot svar fradgade Stromberg om anledningen var att det var
Stromberg som fungerade som lokalredaktor. Nir fragan besvarats sade
Stromberg "'jaha”. Lindhoff kunde inte erinra sig att han hort Strom-
berg friga: "Ar det for att jag ir medlem i vpk?”. Detta utesluter
emellertid inte att frgan stidllts. Efter telefonsamtalet hade Strémberg
sagt att orsaken till den uteblivna inbjudningen var att Strémberg fun-
gerade som lokalredaktor. Lindhoff dr siker pA att Stromberg inte
nimnde nigot om att Ewerfilt sagt nAgonting om order fran hogre ort.

Holm:

Sedan hemvirnsstimman refererats i Helsingborgs Dagblad hade
Stromberg sagt till Holm att han undrade varf6r inte Smalinningen
inbjudits. Holm som inte kdnde till anledningen hade senare sagt till
Ewerfdlt att man pA Smaldnningen var missbelaten for att tidningen
inte inbjudits. Ewerfélt hade dA forklarat att det var order frAn hogre
ort som foranlett att Smaldnningen inte inbjudits. Holm hade inte nir-
mare reflekterat 6ver Ewerfdlts yttrande och kunde inte uppfatta att
det 1Ag nagra politiska skil bakom detta.

Ewerfalt:

Vid telefonsamtalet mellan Stromberg och Ewerfilt hade Strémberg
ging pA ging upprepat att han ville veta anledningen till att Smalin-
ningen inte blivit inbjuden till hemvidrnsstimman. Ewerfilt tyckte att
Stromberg blev vil lAngrandig och Ewerfilt ville fA slut pA samtalet.
Ewerfdlt, som kdnner Stromberg sedan flera &r, sade dirfor "att det
ddr fAr du frAga hogre upp” eller ndgonting sAdant, vilket Stromberg
tydligen hade tolkat som ett pastdende om att Ewerfilt stodde sig paA
en order frAn hogre ort. Nagot tal om Strombergs politiska hemuvist
var det inte. Strombergs pAstdende att hans fragor varit preciserade
och att Ewerfilts svar varit klara och entydiga var delvis felaktigt.
Ewerfilt hade inte lagt pA minnet exakt vilka frAgor som Stromberg
stillt och kunde inte minnas att han svarat ja pA nigon av fragorna.
Han trodde inte att han bejakat nigon friga om att anledningen till
den uteblivna inbjudningen var att Stromberg tillhrde vpk. Ewerfdlt
reflekterar inte Over politisk tillhorighet. Stromberg hade fatt en fel-
aktig uppfattning om innebérden av vad som forekommit vid telefon-
samtalet. For 6vrigt hade Ewerfilt ringt till Stromberg nagon eller
nagra dagar fore stimman for att inbjuda honom till denna. Ingen hade
emellertid svarat pa telefonen och Ewerfilt hade inte gjort nigot ytter-
ligare forsok att fi tag pA Stromberg. Ndr Holm hade fragat Ewerfilt
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om anledningen till att Smaldnningen inte inbjudits till stimman f&r-
stod Ewerfalt att det skulle bli utredning om saken. Darfor tyckte han
att han borde sdga likadant till Holm som till Stromberg. Han sade
saledes till Holm att *’det var order fran hogre ort’ eller "’hogre upp”
eller nagot liknande. — Sedan anmadlan gjorts till JO hade Ewerfilt
funderat over vad som forekom vid samtalet med Stromberg. De exakta
fragorma och svaren hade han inte kunnat erinra sig, men han ville
med skdrpa framhalla att han varken till Stromberg eller nigon annan
sagt att Strombergs politiska tillhorighet var orsaken till att Smalan-
ningen inte inbjods till stimman.

Vid drendets avgorande anforde JO Thyresson foljande.

I skrivelse den 6 juli 1966 (bilaga VIII c till Handbok for Presstjanst
i fred) har Overbefdlhavaren — som enligt kap. 16 mom. 14 tjinsteregle-
mentet for krigsmakten har att utfiarda bestimmelser for forsvarsinfor-
mation, omfattande forsvarsupplysning och presstjanst — forklarat att
under forberedelser for pressbesok, visning o.d. bor noga Gvervigas vilka
publicitetsorgan, som mot bakgrunden av syftet med besdket/visningen
skall inbjudas att sinda representanter. I skrivelsen ges vissa riktlinjer
for urvalet av publicitetsorgan for sddan inbjudan. Vid urvalet bor hdn-
syn tas bl. a. till besoks/visningsobjektets lamplighet for olika slag av
publicitetsmedia (i frdga om dagspressen riks- och/eller ldns- och orts-
tidningar), vilka publicitetsorgan som med hidnsyn till ldsekrets kan
anses ha intresse for besdket/visningen och komma att utnyttja sitt ma-
terial pA sddant sitt att det gagnar forsvaret, samt slutligen tidpunkten
d4 respcktive publicitetsorgan kan offentliggéra materialet (utgivnings-
resp utsindningstid). I skrivelsen anges att det i och for sig inte fore-
ligger nagon skyldighet for militar myndighet att inbjuda samtliga kate-
gorier publicitetsorgan eller inom nagon kategori samtliga foretridare
for denna. — Nagon bestimmelse om att tidning eller tidningsrepresen-
tant av viss politisk schattering ej skall inbjudas finns inte.

Stromberg har pastatt att Ewerfalt inte inbjudit honom till ifraga-
varande hemvirnsstimma av politiska skal, vilket fornekats av Ewerfalt.
Till stod for sitt pastdende har Stromberg aberopat vad som forekommit
vid forenamnda telefonsamtal mellan honom och Ewerfilt. Deras upp-
gifter harom ar dock motstridiga. I vart fall har emellertid Ewerfalt
vid telefonsamtalet — liksom vid ett senare samtal med redaktoren
Holm — uttryckt sig pa ett sidant sdtt att det framstatt som om den
uteblivna inbjudningen berott pd en order frAn hoégre ort, vilket varit
helt felaktigt.

P4 grund av vad salunda och i Ovrigt forekommit i denna del av
darendet anser jag att Strombergs uppfattning om anledningen till den
uteblivna inbjudningen inte varit helt ogrundad. Jag kan dock mot
Ewerfilts bestridande inte gora gillande att han underlatit att inbjuda
Stromberg av politiska skal.
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Forenamnda foreskrifter i Handbok for Presstjanst i fred utgar fran
det i och for sig sjalvklara forhallandet att det ar viktigt att behovet
av upplysning till allmdanheten om totalférsvaret tillgodoses i sd stor
utstrackning som mdjligt. Detta innebar, sdvitt angar forsvarsverksam-
het av sdsom i forevarande fall framfor allt lokalt intresse, bl.a. att vid
bestimmandet av vilka tidningar som genom sina representanter bor
erhalla inbjudan, avseende regelmissigt bor fiastas vid vilka tidningar
som har den storsta ldsekretsen inom det omradde som berdrs av verk-
samheten.

PA grund hirav borde enligt min mening Smaldanningen, som otvivel-
aktigt ar den mest ldasta tidningen i Markaryds hemviarnsomrade, ha
inbjudits att sinda en representant till hemviarnsomridets Arsstimma
1972,

Liampligheten av att forbandschef bl. a. i forbandsnamnd gjort vissa
uttalanden infor val av ombud till 1972 ars virnpliktskonferens

I en skrift, som kom in till JO den 13 mars 1972, anforde Par Jons-
son i huvudsak foljande. Den 17 december 1971 samlades de varnplik-
tiga vid Norrbottens pansarbataljon (P 5) for genomgang, varvid batal-
jonschefen, Oversteldjtnanten Gillis Hallagird, och bataljonens perso-
nalvardsofficer gav de varnpliktiga allmidn information angiende 1972
ars varnpliktskonferens. Vid denna genomgang uttalade Hallagard, i
strid med vad som angavs i en folder utgiven av forsvarsstabens per-
sonalvardsbyrd, att konferensen enbart skulle behandla de varnplikti-
gas intressefragor av rent facklig karaktiar och inte befatta sig med
fragor av mera politisk art. — Vid sammantriade med forbandsnamn-
den vid P 5 den 14 februari 1972 yttrade sig HallagArd angadende valet
till vdrnpliktskonferensen. Enligt vad Jonsson hort fran ledaméter i
namnden sade Hallagard att det pAd forbandet nominerats kandidater
som inte skulle vara limpliga som ombud p& konferensen. Dessa ele-
ment skulle niamligen enligt HallagArd vara farliga for forsvaret och
for kamratskapet mellan de virnpliktiga. De hade ocksd fordidrvat de
forut goda forhallandena mellan viarnpliktiga och befdl. De varnplik-
tiga skulle noga tinka Over saken innan de gav dessa kandidater sina
roster. HallagAird menade att vissa kandidater var styrda av organisa-
tioner, varvid han ocksd nimnde Jonsson vid namn. Han gjorde ocksa
gillande att Jonsson inte hade skrivit sina motioner sjdlv och att han
visste vilken partipolitisk organisation Jonsson var medlem i.

Jonsson ansag att Hallagard gjort sig skyldig till tjanstefel dels ge-
nom att vid genomgangen den 17 december 1971 inskrdnka varnplikts-
konferensens kompetensomrade samt dels genom att pA forbandsnamnds-
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sammantrddet den 14 februari 1972 forsoka paverka valet av ombud
till varnpliktsriksdagen och avrada fran val av Jonsson pd grund av
dennes politiska asikter. Diarjamte hade Hallagard enligt Jonssons me-
ning genom att ta upp forenimnda fragor pA sammantride med for-
bandsniamnden gatt utanfor nimndens kompetensomrade.

Efter remiss inkom Hallagird med upplysningar och yttrande, var-
vid han anforde féljande.

1971.12.17 dgde genomgang for de virnpliktiga vid P S rum. Inled-
ningsvis hdanvisade Hallagard till 1 § i tillimpningsforeskrifterna for
anordnandet av 1972 ars varnpliktsriksdag (TKO nr 71041), som han
laste upp. Han tillade forklarande, att nigon begrdnsning av motions-
ritten ndr det gillde fragor rorande forsvaret alltsd inte forelag, men
att han personligen tyckte att det var mest dndamalsenligt att motio-
nerna inriktade sig pA for de vidrnpliktiga nidraliggande problem med
hdnsyn till konferensens tidsmissiga begransning och till den mingd
motioner som kunde forvintas. Stora och avgorande frdgor som exem-
pelvis forsvarets vara eller inte vara kunde man inte berdkna att fa
16sta inom konferensens ram.

1972.02.14 holls forbandsnimndssammantridde inom P 5. Hallagard
framholl diarvid att det bland kandidaterna till varnpliktskonferensen
fanns sddana som hade en negativ instidllning till forsvaret och krigs-
makten och stridvade efter att forstéra den goda anda och det goda
forhallande som rddde bland de varnpliktiga och mellan dessa och be-
falet.

1972.01.28 fick samtliga varnpliktiga vid P S under 45 min. presenta-
tion av kandidaterna, varvid tillfdlle gavs for dessa att kortfattat redo-
gora for sina motioner och svara pa fragor. Bl a. redogjorde Jonsson
for sina motioner. I forbandsnimnden orienterade Hallagird om att de
motioner Jonsson stod for hade han fatt utskrivna och (eller) skrivna
av nagon annan, sannolikt ndgon organisation. Detta darfor att han pa
bataljonsexpeditionen bett att fA motionerna utskrivna. Han limnade
ddarvid pA maskin utskrivna motioner som koncept. Nigra dagar tidi-
gare hade han fatt dessa sig tillsinda, klippt isdar de olika delarna och
skrivit under med sitt namn. Hallagard orienterade nimnden om detta
med framhallande av att motionerna sannolikt var centralstyrda och
fordelade pa olika kandidater ute pad forbanden. Dock framholl Halla-
gard att var och en fick forbereda motionerna pa vilket sdtt han ville.

Hallagard framholl ocksa att nigra av motionerna forefoll lampliga
men nagra inte kunde anses vara sidana att de skulle vinna gehor hos
manga varnpliktiga t.ex. att de viarnpliktiga tillforsikras fri strejk-
rdtt eller att de virnpliktiga skulle bedriva politisk verksamhet i enlig-
het med »Motion om politiska radttigheter for viarnpliktiga». Av dessa
anledningar nimndes Jonsson vid namn och Hallagirds agerande for-
anleddes av att han ansig det vara sin skyldighet att belysa med exem-
pel vart vissa virnpliktiga syftade och att det inte torde Gverensstimma
med de uppfattningar, som var regering och riksdag hade.

Slutligen framholl Hallagard for forbandsnimndens ledaméter att de
bland kamraterna pA kompanierna skulle sprida kunskap om motioner-
nas innehall och poingterade vikten av det ansvar som ligger pA den
kandidat som vid valet inom P 5§ skulle komma att utses.
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Jonsson inkom med pAminnelser, varvid han upplyste att han skrivit
ifragavarande motioner tillsammans med en kamrat pA Norrlands sig-
nalbataljon. Hallagards uppgifter hiarvidlag vid sammantridet med for-
bandsnamnden var saledes enligt Jonsson felaktiga.

Vid drendets avgorande anforde stillforetradande JO Wigelius fol-
jande.

Vad forst betriffar genomgéangen den 17 december 1971 kan jag inte
finna anledning till anmirkning mot Hallagard for att denne uttalat
sin &sikt om vilka fragor som i forsta hand borde avhandlas vid virn-
pliktsriksdagen.

I foreskrifterna for forbandsnamnd (bilaga 12: 3 till tjanstereglemen-
tet for krigsmakten) anges vilka dmnesomraden som far behandlas i
forbandsnamnd. Bland dessa kan niamnas allmidn personalvard, sociala
och ekonomiska forhallanden, forstroelseverksamhet, hilso- och sjuk-
vard, ledighet och trivselfragor, dvs. dmnen som i stor utstriackning
adterkommer i motioner till varnpliktsriksdagen. Det kan darfor enligt
min mening inte anses ligga utanfor forbandsnimndens kompetensom-
rade att ta upp fragor som har samband med virnpliktsriksdagens verk-
samhet.

Aven om jag inte vill ifrigasitta annat dn att Hallagard haft de
viarnpliktigas basta for 6gonen, anser jag emellertid att det var mindre
lampligt av honom att i sammanhanget ga in pa enskilda kandidaters
lamplighet som ombud for bataljonen. Siddana yttranden dr i stor ut-
strickning dgnade att viacka misstankar hos de viarnpliktiga om att
férbandsledningen forsoker styra valen i viss riktning.

An mer betinkligt finner jag Hallagirds yttrande om att Jonsson
inte hade tillverkat sina motioner sjilv, sdrskilt som pastiendet tydligen
varit felaktigt. Hallagard har i sitt yttrande hit uppgivit att hans utta-
lande foranletts av att han ville med exempel belysa vart vissa virn-
pliktiga syftar och att det inte torde Overensstimma med de uppfatt-
ningar som regering och riksdag i dag har. Jag finner inte Hallagards
forklaring innefatta barande skil for yttranden som uppenbarligen ar
agnade att hos de virnpliktiga vicka misstro mot en viss bestimd kam-
rat. Jag finner emellertid att HallagArds av mig kritiserade forfarande
niarmast maste ha berott pA obetinksamhet och later darfor bero vid
de av mig gjorda papekandena.

Homosexuellas mojlighet att bli befl inom krigsmakten

Med en skrivelse, som kom in till JO den 30 oktober 1972, Gver-
lamnade Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande ett av forbundet
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gjort principuttalande betrdaffande frigan om homosexuellas mdojlig-
heter att bli befdlinom krigsmakten. Vid skrivelsen var fogad en genom
forbundets forsorg gjord uppteckning av ett samtal som representanter
for forbundet haft i saken med dverbefilhavaren. I sitt principuttalande
uppgav forbundet att Gverbefilhavaren vid samtalet fallt ett yttrande
som innebar att homosexuella generellt skulle vara oliampliga som
befil, darfor att de skulle utnyttja sin befilsratt gentemot underlydande
varnpliktiga. Forbundet menade att uttalandet var kriankande mot de
homosexuella och, vad som var allvarligare, helt satte den enskilde
medborgarens rattssikerhet ur funktion. Forbundet ansag det motiverat
med en provning av fragan huruvida en sidan uppfattning som Over-
befidlhavaren gett uttryck at var acceptabel fran rdttssikerhetssynpunkt.

Vid drendets avgorande anférde JO Thyresson foljande.

Det finns — sidsom enligt sagda uppteckning overbefilhavaren dven
framhallit vid det foérenamnda samtalet — inte nigot generellt férbud
mot uttagning av homosexuella for utbildning till befdl inom krigs-
makten.

Huvudprincipen vid uttagning till tjanst eller befattning 6verhuvud-
taget inom krigsmakten ar enligt 6 § femte stycket vidrnpliktslagen
att viarnpliktig skall savitt mojligt uttagas for den utbildning fér vilken
han kan anses bast laimpad. For att detta skall kunna ske maste sjalv-
fallet goras en bedomning av vederborandes forutsattningar i olika av-
seenden. Dirvid beaktas givetvis personliga egenskaper och laggning.

Med radande virderingar i samhallet forhaller det sig ovedersigligen
sd att det i frAga om personer med homosexuell liggning kan uppsta
speciella problem, ibland av allvarlig natur, sividl for vederbdrande
sjilva som for andra. Man kan vid befilsuttagning uppenbarligen lika
litet bortse harifran som man vid uttagningen kan bortse fran personliga
egenskaper av annat slag som kan orsaka problem. Vid uttagningen
skall emellertid ske en samlad bedomning av en persons egenskaper
o6verhuvudtaget. Frigan huruvida homosexuella drag skall inverka pa
utfallet av bedomningen far avgoras fran fall till fall. Vid bedomningen
bor iakttagas den vidsynthet som detta 6mtaliga amne kraver.

Vad angéar det uttalande som G6verbefidlhavaren enligt forbundet skulle
ha fillt maste det for att kunna ratt forstds ses mot bakgrund av vad
overbefilhavaren enligt forenimnda uppteckning i Ovrigt skulle ha
yttrat vid forbundsrepresentanternas samtal med honom. Enligt upp-
teckningen framholl 6verbefdlhavaren — i viss Overensstimmelse med
vad jag sjilv forut uttalat — att med nuvarande virderingar i sam-
hillet kan upplysningar om en manniskas homosexualitet skada veder-
borande. Liangre hade man nu inte kommit i asiktsutvecklingen och
man fick utgd fran samhillet som det dr. Overbefilhavaren yttrade



1S5

enligt uppteckningen att det principiellt kan sigas att man inte gidrna
vill ha ndgon som ir homosexuell i befilsstillning pA grund av risken
for att vederborande skulle missbruka sin position eller utnyttjas. Over-
befidlhavaren understrok sérskilt att man inom krigsmakten ville skydda
individen fran att utsittas for pennalism och andra Gvergrepp.

Enligt min mening bor inte Overbefilhavarens uttalande — sidsom
forbundet vill gora gillande — uppfattas som krinkande mot de homo-
sexuella. Uttalandet dr ej heller dgnat att sdtta den enskilde med-
borgarens ridttssikerhet ur funktion.

Kompanichefs niirvaro vid likarundersokning av viarnpliktiga

I en skrivelse, som kom in till JO den 21 mars 1973, anférde virn-
pliktige Lennart Lundin att kompanichefen majoren A. Fridolfsson,
Bohuslins regemente, ndrvarit vid likarundersokning av tva virnplik-
tiga utan att de limnat sitt medgivande hirtill. Lundin ville ha provat
om Fridolfsson hidrigenom brutit mot den i tjinstereglementet for
krigsmakten kap. 21 mom. 37 givna bestimmelsen att kompanichef
eller hogre chef far, om sirskilda skil foreligger, efter medgivande av
likaren och patienten nirvara vid likarundersokning.

Efter remiss inkom tjinstforrittande regementschefen Overstclojt-
nanten A. Rolff med yttrande frAn regementslikaren B. Bergner och
eget yttrande. Lundin avgav pAminnelser. Arendet remitterades direfter
anyo till regementschefen. Rolff inkom med yttrandc fran Fridolfsson
och tjinstelikaren B. Smith och eget fornyat yttrande. Lundin bereddes
tillfdlle att avgiva nya pAminnelser men lit sig inte avhora.

Stillforetridande JO Wigelius anférde vid drendets avgorande fol-
jande,

IfrAgavarande likarundersokning verkstilldes av Smith. Denne hade
limnat Fridolfsson tillstAnd att ndrvara. De tvd virnpliktiga hade inte
limnat sitt uttryckliga medgivande till Fridolfssons nidrvaro. Nir den
ene vamnpliktige begirde att Fridolfsson skulle avligsna sig gjorde Fri-
dolfsson det. Fridolfssons syfte med nidrvaron var enligt vad han upp-
givit att vidmakthalla kontakten kompanichef—Ilikare.

Rolff har forklarat att Fridolfssons nidrvaro stod helt i overensstim-
melse med andemeningen i férenimnda bestimmelser.

Fragan huruvida virnpliktigs uttryckliga medgivande erfordras for
att kompanichef skall fA nidrvara vid likarundersokning har tidigare
behandlats av davarande stillf6retridande JO Petrén i ett i JO:s dm-
betsberiittelse 1970 s. 141—142 Atergivet drende, i vilket patientens
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uttryckliga medgivande inte inhdmtats utan den omstindigheten ait
patienten inte opponerat sig mot nidrvaron ansetts innebdra ett tyst
medgivande. Petrén ansdg sig inte kunna beteckna den tolkning av
bestimmelsen som salunda kommit till uttryck som felaktig men for-
ordade den tillimpningen av bestimmelsen att patientens uttryckliga
medgivande inhamtades. I Handbok for medicinalpersonal for krigs-
makten (H Med K), faststilld av forsvarets sjukvardsstyrelse, har ocksa
genom en den 27 oktober 1970 faststilld dndring av handboken angivits
att patientens uttryckliga medgivande skall inhimtas i varje sarskilt
fall (s. 100).

Savitt jag kan finna maste ifrAgavarande bestimmelse i tjinsteregle-
mentet tolkas si, att uttryckligt medgivande skall inhamtas fran sdval
likaren som patienten innan undersokning borjar i chefens nirvaro.
Detta innebir att enligt min mening den tolkning av bestimmelsen
som angivitsi H Med K ar riktig.

Jag finner alltsd betriffande det aktuella fallet att den varnpliktiges
passivitet inte bort tagas for likvirdig med sddant medgivande som
reglementsbestimmelsen avser. Det maA tilliggas att likaren ej torde ha
bort limna sitt medgivande forran den varnpliktige lamnat sitt.

Fraga i visst fall om vem som har att limna underriittelse enligt
80 § andra stycket militiira rittegangslagen

Vid stillforetridande JO Wigelius’ inspektion av Norrbottens rege-
mente den 17 och 18 oktober 1972 antecknades f6ljande.

Genom dom den 26 januari 1971 domde Bodens tingsritt en virn-
pliktig for forseelse mot vigtrafikforordningen bestaende i hastighets-
overtridelse med militdrt fordon. Kontrollkort upprittades forst den
3 februari 1971, da tingsrittens dom kom regementschefen tillhanda.

Nir forundersokning inleds betriffande brott av beskaffenhet att
friga om ansvar darfor skall handlaggas som militart mal, skall enligt
80 § andra stycket militdra rdttegdngslagen den som niarmast dger be-
straffningsrdtt i disciplinmal Gver den misstinkte genast underrittas.
Sadan underrittelse synes inte ha skett i forevarande fall.

Yttrande i saken inhidmtades fran polismyndigheten i Skellefted po-
lisdistrikt.

Till sitt yttrande fogade polismistaren Filip Gerhardsson en av kri-
minalkommissarien Einar Lindgren upprittad promemoria, vari Lind-
gren anforde i huvudsak foljande. Arendets handliggning hos polis-
myndigheten skottes av Lindgren. DA den virnpliktige under for han-
den varande omstindigheter enligt Lindgrens mening kunde misstian-
kas forutom for fortkorning dven for tjanstefel, upprittades s. k. K-
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anmilan mot den virnpliktige med angivande av brottshindelsen
s4sidosdttande av tjidnsteplikt genom fortkorning med militirt motor-
fordon». Samtidigt upprittade Lindgren personblad i tanke pa att
overlimna irendet till dklagarmyndigheten for aklagarintride och be-
domning av om forundersokning skulle inledas mot den vdrnpliktige
for tjdanstefel. Det sistnimnda foranleddes enligt Lindgren av att polis-
myndigheten inte dr undersokningsledare i mal av den arten. Lindgren
forklarade sig ha varit medveten om att det foreldg skyldighet att vid
paborjad forundersokning i ifrdgavarande slag av drenden underritta
den som ndrmast dgde bestraffningsritt over den misstinkte. Att sa-
dan underrittelse inte limnats av polismyndigheten berodde pa att
Lindgren tolkade bestimmelsen si att underrittelseskyldigheten inte
alag polismyndigheten utan aklagarmyndigheten, eftersom sistnimnda
myndighet hade att besluta om forundersokning om tjinstefel skulle
upptagas.

Gerhardsson uppgav i sitt yttrande att enligt hans bedomning borde
polismyndigheten i Skellefted, diar drendet forst registrerats, ha gjort
anmailan enligt 80 § andra stycket militdra rittegangslagen.

Vid drendets avgorande anforde stéllforetrddande JO Wigelius fol-
jande.

Militieombudsmannen har tidigare behandlat frAgan om vem som &4r
skyldig att limna underrittelse enligt 80 § andra stycket militdra rétte-
gangslagen (MO:s dmbetsberittelse 1957 s. 37). Som huvudregel angavs
da, att den myndighet som beslutar om inledande av forundersokning
ocksa dr skyldig att underrdtta den som nidrmast dger bestraffningsratt
over den misstinkte om undersokningen.

I 21 kap. 18 § brottsbalken stadgas att, om krigsman, som ej 4r un-
derkastad dmbetsansvar, av forsummelse, oforstand eller oskicklighet
asidosdtter vad honom Aaligger enligt reglementen, instruktioner eller
andra allmidnna bestimmelser, siirskilda foreskrifter eller tjanstens be-
skaffenhet skall han domas for tjdnstefel, om ej gdrningen utgor tjins-
temissbruk eller eljest ar sarskilt belagd med straff. Denna bestimmel-
se var inte tillimplig i forevarande fall, d4 den begingna fGrseelsen var
belagd med straff i vigtrafikforordningen. Ej heller kunde det bli fra-
ga om tillimpning av stadgandet i 20 kap. S § brottsbalken om asido-
sdttande av tjdnsteplikt. Detta stadgande dger inte tillimpning pa saA-
dana virnpliktiga som inte dr underkastade d@mbetsansvar. Nagon mot-
svarande bestimmelse finns heller inte i 21 kap. samma balk. Nagot
hinder for Lindgren att inleda forundersokning foreladg siledes inte.

I forevarande fall synes nagon forundersdkning Gver huvud taget inte
ha inletts utan utredningen synes ha verkstillts i enlighet med bestim-
melsen i 23 kap. 22 § ridttegaAngsbalken. Diri stadgas att forundersok-
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ning ej ar erforderlig bl. a. betriffande brott, for vilket svarare pafoljd
an boter ej ar stadgad, om tillrackliga skil for atal anda foreligger. Sa-
dana fall omfattas enligt ordalydelsen inte av 80 § militira rattegangs-
lagen. Sjilvfallet ar det emellertid av lika stor betydelse, nidr formell
forundersokning inte erfordras, att bestraffningsberittigad chef s snart
som mojligt underrittas om brottet, sa att risken for att han i disciplin-
mal Alagger den misstinkte straff for annat brott forebyggs i si stor
utstrackning som maojligt.

Fraga uppstar dA om vem som i dessa fall har att lamna underrittelse
till bestraffningsberittigad chef. Med hinsyn till att det ar av stor vikt
att underrittelse lamnas pa ett si tidigt stadium som mojligt maste det
anses lampligast att den myndighet som mottar anmilan om brottet
ocksa lamnar underrittelsen. I de fall dA fragan, om forundersdkning
skall inledas eller tillimpning av stadgandet i 23 kap. 22 § rittegangs-
balken skall ske, understills aklagaren, torde dndi polismyndigheten
bora ombesorja att brottet kommer till bestraffningsberattigad chefs kian-
nedom. Om &klagaren understills fragan om Overlimnande av malet till
bestraffningsberittigad befattningshavare enligt 80 § forsta stycket mi-
litdira rattegangslagen bor diremot av naturliga skil underrittelse inte
lamnas av polismyndigheten, utan det bor ombesorjas av dklagaren om
han finner att saken bor handlaggas av civil myndighet. I det sdkerligen
sdllsynta fallet att anmilan om botesbrott inkommer direkt till akla-
garen aligger det naturligtvis denne att lamna underrittelsen.

Den brottsliga handling varom i drendet ar fraga har bestatt i hastig-
hetsovertradelse med militirt fordon. Av 9 § militira rittegdngslagen
framgar att bestraffningsberittigad befattningshavare inte dger aldgga
straff for sddant brott. Aven enligt den syn pa saken som Lindgren
redovisat borde han saledes enligt min mening ha underrittat bestraff-
ningsberattigad chef om brottet. Jag vill understryka att det ar av
mindre betydelse om giarningen rubriceras helt korrekt i underrittelsen.
Huvudsaken ar att den militira chefen far kinnedom om gidmingen.

Beslut om anstind med krigsforbandsovningar aterkallat pa grund
av dndrade forhallanden

Viarnpliktige Lars Axsdter var sedan den 1 juni 1970 inkallad for att
fullgéra honom i fredstid aliggande grundutbildning och fem krigsfor-
bandsévningar. Han var uttagen till virnpliktig i handriackningstjdnst
med placering vid Stockholms stabskompani, Livgardeskvadronen (K 1).

Axsidter ansokte i skrivelse den 14 januari 1971 om anstind med
krigsforbandsovningarna, vilka i direkt anslutning till grundutbildningen
skulle fullgoras under tiden den 24 mars—den 24 juni 1971. Ansdkan
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bif6lls genom beslut den 8 februari 1971 av truppregistreringsmyndig-
heten, sekundchefen for Svea livgarde (I 1). Genom beslut den 24 mars
1971 Aterkallade sekundchefen sitt tidigare beslut om anstind och
overlimnade anstindsirendet till virnpliktsverket for avgorande. Virn-
pliktsverket avslog genom beslut den 26 mars 1971 Axsidters ansdkan.
Axsater besvdrade sig hos vampliktsnimnden, som genom beslut den
8 april 1971 beviljade honom det s6kta anstandet.

I en skrivelse, som kom in till JO den 7 april 1971, klagade Axsiter
pa virnpliktsverkets handldggning av anstdndsirendet. Han anfdrde
bl.a. att det den 8 februari 1971 meddelade beslutet om anstind inte
bort dndras pa sidtt som skett, eftersom de sakliga skilen for beslutet
enligt hans uppfattning kvarstod of orandrade. Handldggningen av iiren-
det hade vidare varit bristfillig pA grund av att aterkallelsen och idnd-
ringen vidtagits vid en si sen tidpunkt. Axsidter erhdll del av beslutet
om Aterkallelse dagen fore den planerade utryckningsdagen den 26
mars 1971 och virnpliktsverkets avslagsbeslut kom honom tillhanda
forst den 6 april 1971. Varnpliktsverkets beslut saknade besvirshidnvis-
ning. Med undantag av sistnaimnda beslut hade Ovriga postforsindelser
till Axsdter i drendet avsdnts utan mottagningsbevis, vilket Axsiter
likasa ansag felaktigt.

Efter remiss inkom viarnpliktsverket med utredning och yttrande.

Axsiter inkom darefter med pAminnelser.

Stallforetridande JO Wigelius anforde vid drendets avgorande.

Av utredningen i drendet framgar foljande.

Sasom skail for sin ansokan om anstand med krigsforbandsévningarna
aberopade Axsiter i skrivelsen den 14 januari 1971 i forsta hand att
han — som avlagt civilingenjors- och civilekonomexamen — erbjudits
anstillning vid Forsvarets forskningsanstalt (FOA) fr.o.m. den 1 april
1971. I skrivelsen anforde Axsiter vidare bl.a.: Min ekonomiska situa-
tion, som foljd av det faktum att jag paborjat militidrtjdinstgoringen
direkt efter avslutade studier, karakteriseras av skulder pd i runt tal
40000 kr. med Aatfoljande dryga amorteringar. D4 jag i dag star i
begrepp att gifta mig omdjliggores detta pa grund av min ekonomiska
situation om icke en inkomstbringande anstidllning kan pabérjas med
det snaraste. Ovan relaterade erbjudande om anstillning vid FOA
fr.oom. den 1 april 1971 skidnker mig denna mdojlighet. P4 grund av
FOA:s instdllning i denna fraga skulle ett avslag av denna ansdkan
starkt idventyra mina chanser att erhdlla nimnda anstallning, ctt for-
hallande som inte endast omojliggor mina giftermalsplaner for lang
framtid utan ocksa pa ett allvarligt sdtt skadar min personliga utveck-
ling och karriar, d4 anstillningen i frAga for mig utgor ett unikt tillfille
till cn meriterande befattning.

Till ansokan var fogat ett den 13 januari 1971 dagtecknat intyg fran
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FOA av fé6ljande innehall. Hirmed intygas att FOA avser att anstilla
Axsiter som forskningsingenjor med placering vid forsvarsstabens OA-
grupp. Axsiter avses tjinstgora pA forsvarsstabens studieavdelning for
att deltaga i arbetet med inriktning av nista perspektivplan. Det ir
angelidget att Axsiter kan fA borja sin anstillning den 1 april 1971 dels
for att fa deltaga i arbetet fran dess borjan, dels for att fa tillfdlle att
inhimta erfarenheter frAn den personal som varit engagerad i fore-
gdende perspektivplan. Denna personal kommer att avsluta sin tjinst-
goring vid forsvarsstaben inom relativt snar framtid. FOA tillstyrker
diarfor att Axsdter beviljas uppskov med den repetitionsévning som
skall fullgéras den 24 mars—24 juni 1971.

Personalvardsassistenten vid K 1 avstyrkte i yttrande den 22 januari
1972 bifall till Axsaters anstdndsansokan och anforde darvid foljande.

Som skil for det sokta anstAndet dberopar Axsiter dels att han fatt
erbjudande om arbete vid FOA, dels att han har stora skulder. Vid
telefonsamtal med K.G. Mattson, som ir t.f. chef for planeringsav-
delningen vid FOA och som utfirdat det av Axsdter dberopade an-
stillningsintyget, har framkommit att Axsdter ar civilingenjor, teknisk
fysik, att Axsdter anses mycket skicklig pa sitt omrade och att det ir
FOA som idr mest angeligen om att Axsdter fAr anstind. Enligt Matt-
son far Axsater litt arbete pA annat hall efter utryckningen varfér FOA
gidrna ser att han far rycka ut tidigare och borja arbeta pA FOA. Be-
triffande Axsaters skulder har en specifikation infordrats. Enligt speci-
fikationen dr 30.000 kr. studieskulder med “amorteringsregler enligt
studiemedelsforordningen”, vilket innebdr att det dr ldtt att fA anstand
under vammpliktstjinstgoring. Detsamma torde gilla om en uppgiven
skuld 4 4.400 kr. till 6veringenjoren Gunnar Axsiter.

Sekundchefen K 1 tillstyrkte i yttrande den 28 januari 1971 Axsiters
ansOkan med motiveringen, att Axsdter torde gora forsvaret lika stor
nytta om han blev anstalld vid FOA.

Sekundchefen I 1 beviljade genom beslut den 8 februari 1971 Axsater
det sokta anstindet och angav som grund for beslutet ekonomiska skal.

Fran FOA anmiéldes den 15 mars 1971 per telefon till virnplikts-
verket, att Axsiter meddelat att han inte avsag att tilltrida anstill-
ningen vid FOA. Sekundchefen underrittades hirom av vidmmplikts-
verket genom skrivelse den 17 mars 1971 av foljande innehdll. DA FOA
anmilt att Axsidter icke har for avsikt att borja avtalad anstillning vid
anstalten och da anstalten anser sig ha genom intyg medverkat till att
anstdnd bifallits, hemstiller virnpliktsverket att sekundchefen med
hidnsyn till detta dndrade foérhallande omprévar beslutet for eventuell
fortsatt handldggning vid viarnpliktsverket.

I skrivelse, dagtecknad den 24 mars 1971 och stdlld till Axsiter,
anforde personalofficeren I 1 pa uppdrag av sekundchefen féljande.

Sekundchefen I | har meddelats, att Ni Atertagit Edert avtal med

FOA om anstillning hos detta foretag. DA tidigare av sekundchefen
meddelat anstdind med fem krigsforbandsévningar byggde pa denna
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forutsattning och densamma nu bortfallit, terkallar sekundchefen har-
med tidigare meddelat anstand. Resolutionen av 8.2.1971 &tersidndes i
bifogade kuvert. Edert drende ar — pa grund av ovanstdende dndring
av faktiska forhallanden — insént till virnpliktsverket.

Med foljebrev den 24 mars 1971 oversinde sekundchefen till varn-
pliktsverket Axsdters anstindsansokan ’for provning i hogre instans’.
Axsiter tog samma dag per telefon kontakt med varnpliktsverket och
hemstillde att drendet ej skulle avgoras innan han hunnit komplettera
det med intyg angiende en ny arbetsanstillning hos SAS.

I en den 24 mars 1971 dagtecknad skrivelse — rubricerad *’Tilligg
till ansokan av den 14/1 1971 angiende anstind KFO-tjg”’ — anforde
Axsiter bl.a.

D4 jag av sAvil personliga som ekonomiska skil funnit att den tidi-
gare planerade anstillningen vid FOA passar mig simre dn ett plotsligt
pAkommet erbjudande fr&n SAS om anstillning frdn samma datum,
1.4.1971, har jag beslutat omprdova min tidigare instdllning i denna
frdga och acceptera en anstillning vid SAS i stillet. D4 nu fragan
om mitt anstdnd kommer upp till férnyad provning vill jag i anslutning
hirtill papeka foljande. Den nya anstdllningen dndrar i sak inte pa
nagon punkt min tidigare anstindsansokan. Betridffande foretagets
lidande hirvidlag, se separat intyg frAn SAS. Anstandet har i beslutet
8.2.1971 motiverats av ekonomiska skil”. De ekonomiska skilen
styrks pA foljande punkter: (1) anstillningen vid SAS medfor en 903 kr.
hogre manadslon riaknat i 1970 ars loneldage (2) da jag pA goda grunder
planerat utryckning fran 26.3.1971, har jag 1.3.1971 bytt ligenhet
varigenom utgiften for manadshyra stigit fran 210 kr. till 665 kr. Vidare
vill jag framhalla att foljderna av ett upprivet beslut dr av genom-
gripande och i dag ooverskadlig natur. Klart ar emellertid att mitt
planerade giftermal senare i var maste instillas och att forbindelser att
undervisa vid Enskede Vuxengymnasium under tiden 26.3—1.4.1971
maste brytas. Jag vill slutligen framhalla att ett frangiende av tidigare
principbeslut i denna fraga maste uppfattas som grovt rittskriankande,
da ett tidigare felslut pA detta sidtt kommer att drabba tredje man.

I ett av SAS den 25 mars 1971 utfirdat intyg, vilket foljande dag
inkom till varnpliktsverket, anfordes foljande.

Niar Axsidter for nagon tid sedan anstidlldes av SAS bedomdes arbetet
kunna paborjas 1.4.1971. Med detta datum som utgdngspunkt har fol-
jande tre arbetsuppgifter inplanerats: (1) deltagande i projektteam for
utveckling av ett datorbaserat styrsystem for SAS personal (ca 1.000
man) inom flygstation Kopenhamn (2) deltagande i projektteam for
utveckling av simuleringssystem for viardering av forslag till nya flyg-
trafikprogram (3) deltagande i projektteam for utveckling av styrsys-
tem for SAS’ fraktverksamhet. Axsiiter ingdr i nimnda projektteam
som foretagets for nirvarande ende expert pA operationsanalys. Darest
paborjandet av anstillningen skulle uppskjutas, kommer nimnda
projektarbete att i stort sett i motsvarande grad forsenas, vilket for
SAS bedoms medfora betydande olagenheter.

Virnpliktsverket meddelade den 26 mars 1971 foljande beslut.

11 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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Anstind med ifrdgavarande tjdnstgoring bifalles icke. Sekundchefen
I 1 har, d4 den visentliga grunden for tidigare beslut genom sokandens
atgdard forsvunnit, aterkallat tidigare meddelat anstand. Ekonomiska
skil, styrkta av utredning vid K 1, kan icke anses biarande. Socialt skil,
uppskjutna giftermalsplaner, maste anses ha mindre vikt. Anstillnings-
skilet har genom hidndelsernas utveckling samt styrkt i FOA intyg
visat sig icke vara ett “unikt tillfidlle’’, och da av SAS intyg kan ut-
lasas, att sokanden icke kommer att g4 miste om anstillningen, kan
icke heller detta skil anses berittiga till anstand.

Virnpliktsverkets beslut meddelades per telefon till I 1 och Gver-
siandes skriftligen dit for delgivning. Fran I 1 sindes den 29 mars 1971
beslutet i rekommenderat brev med mottagningsbevis till Axsdter under
adress Stockholms stabskompani. Axsidter kvitterade forsindelsen den
6 april 1971.

Axsidter anforde genom skrivelse den 6 april 1971 besviir hos virn-
pliktsnimnden Over varnpliktsverkets beslut. Besvirsskriften hade i
huvudsak samma innehall som Axsédters den 7 april 1971 hit inkomna
klagoskrift.

Genom beslut den 8 april 1971 beviljade vdrnpliktsnamnden Axsiter
anstind med ifrigavarande tjanstgoring pad grund av de sidrskilda ola-
genheter som Axséter dberopat.

I sitt yttrande hit har varnpliktsverket anfort bl.a. foljande.

Av foreliggande intyg fran FOA framgar att det ur FOA:s synvinkel
var ytterligt angeldget att Axsdter kunde tilltrdda sin tjanst dar 1.4.1971.
Vid bedomningen av anstandsidrendet har sekundchefen tagit hdansyn till
Axsiters ekonomiska forhallanden, arbetsbehovet vid FOA och beho-
vet av handrickningsvdrnpliktiga under den aktuella tiden. Sekund-
chefen fann didrvid att om han genom att bevilja Axsidter anstand
kunde tillmotesgd FOA:s 6nskemal om att anstélla Axsiter skulle detta
vara till gagn for savil forsvaret som for Axsiter sjdlv. Sekundchefen
har vid sin bedomning dven fast avseende vid att Axsaters mojligheter
att fa anstillning vid FOA skulle kunna dventyras om han inte kunde
tilltrada tjansten 1.4.1971. Nair beslutet sedermera skrevs ut kom det
enligt vad sekundchefen I 1 meddelat att ndgot missvisande motiveras
med “ekonomiska skil”, vilka skl alltsd inte varit av avgorande be-
tydelse for utgangen av drendet. Axsdter har sedermera under alltjamt
pagaende tjdnstgoring genom eget initiativ foranlett en dndring i under-
laget for beslutet om anstand. Att beslutet fattats under vissa forutsatt-
ningar kan knappast hdavdas skola dga ovillkorlig tillaimpning vid dnd-
rade forutsiattningar. I och med att dessa kommer till viarnpliktsverkets
kdnnedom maste verket prova eventuell atgdard. I den nya situationen
har en visentlig dndring intrdtt genom att Axsidters tilltrddande av
tjanst hos SAS inte var villkorslost forenad med tilitriadesdatum 1.4.1971
utan att den tjansten stod oppen for honom i och med avslutad virn-
pliktstjanstgoring. Detta innebdr enligt varnpliktsverkets bedomande
att av anforda skil kvarstar endast de ekonomiska forhallandena vilka
tidigare foranlett avstyrkande av personalvardskonsulenten vid K 1.
Axsdter hdvdar att stillningstagandet mdaste vara detsamma oavsett
om arbetsgivaren dr statlig myndighet eller privat foretagare och att
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avsteg hanfran vore en krinkning av rittssikerheten. Virnpliktsverket
delar Axsdters uppfattning men vill gora det tilligget att jaimforelsen
maste avse en klart likartad situation. Enligt vad som ovan anférts dr
detta enligt virnpliktsverkets uppfattning inte fallet i foreliggande
drende. Axsiters situation dr enligt varnpliktsverkets uppfattning inte
s& avvikande fran manga andra virnpliktigas med avslutade studier och
fran studietiden kvarstidende studieskuld, att han till skillnad fran andra
bor medges anstand.

Axsdter har i sina pAminnelser genmalt bl.a.

Sekundchefen pastas vid fattandet av beslutet 8.2.1971 ha fist av-
seende vid att mina mojligheter att fa anstillning vid FOA skulle kunna
dventyras om jag ej kunde tilltrida tjinsten 1.4.1971. I FOA:s intyg
antyds ingenting om en siddan utveckling. Tvidrtom framgar det av
personalvardskonsulentens utredning att det var FOA, som var ange-
ligen om anstillningen vid denna tidpunkt, d4 jag annars ldtt skulle
kunna f4 arbete pd annat hall. Det kvarstiende beslutsskilet var saledes
forsvarsnyttan och FOA:s onskemal. I sitt beslut 24.3.1971 aterkallade
sekundchefen det medgivna anstindet endast p4 grund av att besluts-
skidlen forsvarsnyttan och FOA:s 6nskemal ej lingre kvarstod. — Nar
jag antog erbjudandet om anstillning hos SAS trodde jag, att detta inte
skulle paverka det meddelade anstindsbeslutet, eftersom beslutet var
grundat p4 ekonomiska skil” och dessa inte forindrats. Jag var folj-
aktligen i god tro vid mitt handlande, vilket enligt min mening bort
vara ett tillrickligt skil for vdrnpliktsverket att bifalla min anstindsan-
sokan. Virnpliktsverket tar saledes ingen hidnsyn till sekundchefens i
beslutet 8.2.1971 anférda motivering utan gor i stillet gillande att
beslutsunderlaget pd en visentlig punkt fordndrats genom att tilltra-
dandet av tjinsten hos SAS inte var villkorslost forenat med tilltrides-
dag 1.4.1971. Situationen skulle dirigenom inte vara likartad i de bada
fallen. Av en jimforelse mellan intygen framgar emellertid att nagon
sadan skillnad ej kan utlédsas.

Bestimmelser om anstind med virnpliktstjanstgoring aterfinns i bl.a.
tjanstgoringskungorelsen (1969:380). Enligt 22 § kan anstand med att
borja tjanstgoring eller att fullgéra paborijad tjinstgoring beviljas vdarn-
pliktig som visar att tjinstgoringen skulle medfora avsevirt avbrick i
paborjade studier eller valla visentlig oligenhet i hans arbete eller
bereda honom eller ndra anhoérig till honom visentliga svarigheter.
Ansokan om anstind skall enligt 25 § goras hos truppregistre-
ringsmyndigheten. Ansokan skall vara skriftlig och innefatta sokan-
dens skidl for ansokningen. Vid ansokningshandlingen skall fogas
de intyg och andra handlingar som sOkanden Onskar &beropa. I 26 §
limnas ndrmare foreskrifter om intyg till styrkande av behov av
anstand. I ett fall som det nu forevarande skall behovet styrkas genom
intyg av person i fortroendestillning eller annan som dr vil fortrogen
med sOkandens forhallanden. Vid i drendet aktuell tidpunkt stadgades
i 27 § att beslut i anstindsirende skulle delges skanden utan dréjsmal
och att, om ansokningen limnades utan bifall av virnpliktsverket,
beslutet skulle innefatta besviarshinvisning,.
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Om handliggningen av anstindsirende limnas bestimmelser i 29 §
varnpliktslagen (1941:967) i dess lydelse efter den 1 juli 1969. Beslut
om anstdnd meddelas av truppregistreringsmyndighet efter ansdkan av
den varnpliktige. Anser sig truppregistreringsmyndigheten icke kunna
bifalla ansdkningen, skall myndigheten med eget yttrande Overlimna
handlingarna till varnpliktsverket, som beslutar i drendet. Talan mot
varnpliktsverkets beslut fores hos varnpliktsnimnden genom besvir
som skall ha inkommit till nimnden inom tvd veckor frin den dag
klaganden fick del av beslutet. Mot varnpliktsnimndens beslut ma
talan ej foras.

Nagra foreskrifter om vad som vid tillimpningen av 22 § tjinst-
goringskungorelsen skall avses med visentlig oldgenhet i arbetet eller
visentliga svarigheter finns inte. Emellertid framholl chefen for for-
svarsdepartementet i samband med de ar 1966 genomforda dndringarna
i virnpliktslagen m.m. vikten av att sidrskild restriktivitet iakttas vid
beviljande av anstand med repetitionsutbildning (se prop. 1966:106 s.
169).

Genom beslutet den 8 februari 1971 hade Axsdter vunnit fullt bifall
till sin anstandsansdkan. Eftersom besvirsberittigad motpart saknades,
maste beslutet betraktas som lagakraftvunnet i och med meddelandet.
Det ges inga i forfattning meddelade bestimmelser om att ett dylikt
anstandsbeslut kan Aterkallas pA grund av exempelvis nya faktiska om-
stindigheter. Inte heller hade nagot forbehall om Aterkallelse intagits
i beslutet.

Fragan, huruvida anstindsbeslutet dndock kunnat Aaterkallas och
dndras av myndigheterna pa sitt hiar skett, aktualiserar det svarlosta
problemet om rittskraft i forvaltningsforfarandet. Med ett avgorandes
riattskraft forstas, att beslutet binder myndigheterna pA sidant sitt, att
de inte betrdffande samma sak kan meddela ett beslut av annat inne-
hall — positivt eller negativt. Problemet om rittskraft i forvaltnings-
forfarandet har behandlats bl.a. av besvdrssakkunniga i betdnkandet
”Lag om forvaltningsforfarandet” (SOU 1964:27 s, 476—481) och i ett
inom justitiedepartementet utarbetat lagforslag “Forvaltningslag’” (SOU
1968:27 s. 214—220). Av dessa utredningar framgar sammanfattnings-
vis, att rittskraften i forvaltningsforfarandet inte har nagon fix inne-
bord utan blir beroende av Gverviganden i det sirskilda fallet. Under
beaktande av framfor allt tillamplig forfattnings syften och den enskil-
des behov av trygghet far frAn omrade till omrade, sak till sak provas,
om en sak som en ging provats skall kunna tas upp till ny provning for
att ett materiellt eller rittsligt riktigare beslut skall komma till stand.
Till bilden hor ocksa att sakldget sillan dr statiskt. I och med att det
forskjuts genom att nya omstidndigheter tillkommer, forindras saken
och grunden for ett res judicataresonemang rycks undan. Om och i
vilken utstrickning ett nytt eller dndrat beslut fAr meddelas angiende
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en sak eller ett beslut far tas tillbaka, blir sdlunda i forvaltningsfor-
farande ofta en lamplighets-, skilighets- eller virderingsfraga snarare
in en fraga om processuella principer.

Av nu antydda skidl har det befunnits ogorligt att uppstilla nagra
generella regler om forvaltningsbesluts rattskraft och nigra bestimmel-
ser hirom har heller inte upptagits i forvaitningsliagen (1971:290) som
tradde i kraft den 1 januari 1972.

Uppenbart ar emellertid, att mycket starka skdl maste foreligga for
att en Aaterkallelse av ett gynnande beslut skall vara forsvarlig med
hiansyn till den enskildes intresse av trygghet. Axsiter har otvivelaktigt
haft anledning att ordna sina angeldgenheter i forlitan pa att anstands-
beslutet var slutgiltigt. Det synes dock tveksamt om detta ocksa inne-
burit att Axsdter utan risk for att beslutet skulle kunna dndras agt
antaga en ur hans synpunkt formanligare anstilining hos SAS i stillet
for den i anstdndsansokan aberopade anstillningen hos FOA, varom
vederborligt intyg foretetts i anstdndsdrendet. Axsdter kan knappast
ha varit omedveten om att anstidliningen hos FOA utgjort en betydelse-
full bedomningsfaktor i anstindsirendet. I ansOkan har Axsiter sa-
lunda sjalv framhallit, att ett avslag skulle starkt dventyra hans chanser
att erhalla anstdllningen i fridga och att densamma utgjorde ett unikt
tilifdlle for honom till en meriterande befattning. Mot bakgrund hirav
och med hidnsyn till bestimmelserna i 26 § tjanstgoringskungorelsen
om att behov av anstind regelmissigt maste styrkas genom intyg torde
det kunna hidvdas att Axsdter normalt sett inte bort forlita sig pa
anstandsbeslutet med mindre han underrittat beslutsmyndigheten om
den forandring som intritt i frAiga om hans blivande arbetsférhallanden.

I forevarande fall foreligger emellertid den komplikationen att det
av den anforda beslutsmotiveringen inte klart framgar vilken betydelse
som tillmitts det forhallandet att det i forsta hand aberopade skilet
for det sokta anstdndet var tilltradandet av en anstillning hos FOA.
Visserligen kan det betriffande beslut av denna beskaffenhet inte
stillas alltfor stora ansprak pa att beslutsmotiveringen skall vara distinkt
eller fullstandig och det ar darfor inte berittigat att av de redovisade
beslutsmotiven motsittningsvis sluta sig till att vissa, i beslutet inte
omniamnda faktorer skulle saknat betydelse for avgorandet. Stdllnings-
tagande till om anstand kan medgivas enligt 22 § tjanstgoringskungorel-
sen grundas ju pa diskretionira Overviganden. Det kan knappast
komma i fraga att som beslutsmotiv i detalj redovisa alla de virde-
ringar — ofta av allmidn karaktir — som spelat in i en shdan bedom-
ning. Detta skulle ofta leda till en orimlig vidlyftighet i angivandet av
skilen for beslutet och innebira ett betydande merarbete for den be-
slutande myndigheten (se justiticombudsminnens dambetsberittelse 1972
s. 89 f). Inte desto mindre lamnar onekligen den i beslutet den 8 febru-
ari 1971 redovisade motiveringen, ’ekonomiska skil”, visst utrymme
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for en tolkning i den riktning Axsiter harstides gjort gillande. Med
hinsyn hirtill och till omstidndigheterna i Ovrigt synes Axsidters upp-
gift, att han vid antagandet av erbjudandet om anstillning hos SAS
trodde att detta inte skulle pAverka det meddelade anstidndsbeslutet,
bora tagas for god. Axsidters uppfattning i nimnda hidnseende, som
kommit till uttryck redan i hans skrivelse den 24 mars 1971 till virn-
pliktsverket, utgoér vid en skilighetsavvigning en omstidndighet som
talar emot att anstandsbeslutet skulle dndras.

Det forhallandet, att mycket kort tid stod till buds for att genomfdra
en eventuell Aterkallelse och dndring av anstindsbeslutet, utgor ytter-
ligare ett aterhallande moment vid bedémandet av om en sadan atgird
var skiligen pakallad.

Vid en separat bedomning av det anstandsbehov, som foérelag sedan
Axsiter slutit anstillningsavtal med SAS, delar jag den uppfattning
som virnpliktsverket givit uttryck for genom avslagsbeslutet den 26
mars 1971. Det oaktat kan det pA nyss angivna grunder enligt min
mening med fog ifragasittas om tillrickliga skidl for aterkallelse av
det tidigare anstandsbeslutet var for handen. Virnpliktsnimndens beslut
den 8 april 1971 torde ocksa ge uttryck for en sddan uppfattning. A
andra sidan kan i virnpliktsverkets yttrande antydda rattviseskil inte
frankidnnas visentlig betydelse i detta sammanhang, vilket forsvarat en
ritt bedomning av fallet. Med hidnsyn hartill och till att nagon enhctlig
rdattsuppfattning i principfragan inte utbildat sig kan atgdrden att ater-
kalla och dndra det meddelade anstindsbeslutet inte rimligen liggas
vederborande till last som fel eller forsummelse i tjdnsten.

Virnpliktsverket har limnat obestridd Axsidters uppgift darom, att
beslutet den 26 mars 1971 saknat besvarshdnvisning. Sisom framgatt
av ovanstiende redogorelse for tillimpliga forfattningsbestimmelser
forelag enligt 27 § tjanstgoringskungorelsen skyldighet for varnplikts-
verket att i ett fall som det férevarande bifoga besvirshinvisning.
Handldggningen av drendet har sdledes hirvidlag varit forsumlig.
Eftersom forsummelsen far antagas ha berott pa ett tillfdlligt forbi-
seende och dA Axsiter ej synes ha lidit ndgon skada genom det intraf-
fade, finner jag mig dock kunna stanna vid det pApekande som inne-
fattas i det sagda.

Att virnpliktsverkets beslut den 26 mars 1971 kommit Axsiter till-
handa forst den 6 april 1971 ir beklagligt. Jag anser det emellertid
inte pakallat att utreda anledningen till att delgivningen blev sa sen.

Vad slutligen giller klagomalen Over att vissa postforsdndelser till
Axsiter i drendet — dock ej viarnpliktsverkets beslut den 26 mars 1971
— sdnts utan mottagningsbevis, finner jag nimnda forfarande ej moti-
vera nagon utredning eller annan atgird frAn min sida.
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Fraga om riktigheten av att vapenvigrare forts fran sitt forband
till polisforhér m.m.

I en skrift, som kom in till JO den 9 juni 1971, anférde Mats Oh-
strom i huvudsak foljande. Han inkallades till militdrtjanstgoring vid
Norrlands trangregemente (T 3) i SollefteA med inryckningsdag den
1 juni 1971. Vid instillelsen till regementet avsdg Ohstréom att vigra
viarnplikt, vilket han ocks4 gjorde. Foljande intrdffade vid Ohstroms
instillelse, Omedelbart efter ankomsten till regementet meddelade Oh-
strom skolchefen, 16jtnanten Pedersson, att han totalviagrade och ville
tala med kompanichefen, kaptenen Sandén, vilken beordrade Ohstrém
att instdlla sig pA kompaniexpeditionen tre timmar senare. Nir Sandén
gatt beordrade Pedersson Ohstrom att g4 in i hans rum. Pedersson ville
veta varfoér Ohstrom totalvigrade och forklarade samtidigt att han var
medveten om att han inte hade ndgon ritt att stdlla frAgor. Under sam-
talet, som varade en halvtimme, stdllde dock Pedersson fragor om
Ohstroms instillning till olika foreteelser. — Niar Ohstrom slipptes in
till Sandén upprepade han vinligt/civilt’” att han avsag att totalvigra.
Sandén forklarade irriterat att det inte var nagot att se glad ut for.
Direfter tillfrigades Ohstrém om han sokt vapenfri tjinst och om han
var medveten om konsekvenserna for totalvigrare, vilket Ohstrém
bejakade. Ohstrém beordrades dirpi att stanna pa regemcntet Over
natten foOr att tdnka igenom situationen. — Naista morgon kallades
Ohstrom in till Sandén. Denne fragade om Ohstrom tinkt igenom situa-
tionen och om hans beslut stod fast. Ohstrom svarade ja. En furir
kallades da in som vittne och Ohstrém vigrade i dennes nidrvaro att
motta en k-pist. Ohstrém vintade sig att omedelbart bli hemférlovad
och fa limna regementet, men Sandén foérklarade att Ohstrom skulle
vinta tills alla nodvandiga handlingar utskrivits, tills regementschefen
hade talat med honom och tills polisen var beredd att ’’ta hand om
honom”. — D4 Ohstrom efter viss diskussion med Sandén kom ut fran
kompaniexpeditionen forklarade han for en forvaltare Israelsson att
han avsag att omedelbart limna regementet. Israelsson svarade att det
“tamejfan var regementet som bestimde’’ nir Ohstrom skulle f4 limna
omradet. Han forsdg emellertid Ohstroms inskrivningsbok med foljande
text: Hemf 414/66 SFS, § 26. Ohstrom ansag sig d4 formelit vara hem-
forlovad. Han begav sig till regementets personalregistrator, som for-
klarade att “allt var klart” och uppmanade Ohstrém att ga till ’bevak-
ningsmannen” i huvudkasernen, som skulle féra Ohstrém ut fran rege-
mentet. ’Bevakningsmannen” forklarade emellertid att Ohstrém skulle
stanna pa regementet tills man var klar med honom (regementschefen
skulle tala med honom) och férde ut honom till ett angrinsande rum,
i vilket Ohstrom och en annan totalvigrare sattes under bevakning av
en virnpliktig vakt. Vid det didrpd foljande samtalet med regements-
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chefen, dversten Dag Nordenskiold, férklarade denne att Ohstrém —
enligt lokal praxis — inte fick limna regementet forrdn polisen var
beredd att ta emot honom och till polisen skulle han transporteras av
regementets vakt tillsammans med polisanmidlan. Detta arrangemang
motiverade Nordenskiold med att han ville ’spara pengar 4t stats-
verket”. — Ohstrom och den andre virnpliktsvigraren kordes sedan
i bil till polisen i SollefteA. Omedelbart vid framkomsten forklarade
Ohstrém att han ville géra en anmilan mot regementet for att det héll
varnpliktsvagrare kvar langre dn det hade ratt till. Polisen vidgrade att
ta emot anmilan. Ohstrom tillidts inte ens tala till punkt. Vakten Gver-
limnade den skriftliga anmilan om Ohstréms *’brott” till polisen och
en utredning gjordes. Direfter fick han inte limna polisstationen forrin
man fatt klartecken fran T 3.

Ohstréom ville hivda atr officerare vid T 3 utsatt honom i egenskap
av virnpliktsviagrare for ett otillborligt tryck genom samtalen for att fa
honom att omprova sin instéllning, afr man tvingat Ohstrom stanna
pA regementet pa ett lagstridigt sitt efter ett genomfort lydnadsbrott,
att polisen alltfoér lattvindigt avfirdat Ohstréms anmilan mot T 3
sam: att polisen visat ett mindre lampligt beroende av regementet, da
den fragat regementet om lov for Ohstréom att limna staden.

Efter remiss inkom Nordenskiold med upplysningar, vartill fogats
PM o6ver Sandéns, Pederssons och Israelssons kontakter med Ohstrom.

Israelsson medgav i sin PM att han till Ohstrém yttrat sig pa ett
olampligt sitt.

Nordenskiold anforde féljande.

Han hade tolkat 26 § KK med vissa bestimmelser om vapenfria
varnpliktiga sAlunda:

1. Bestimmelsen i andra stycket om att den virnpliktige omedelbart
skall hemforlovas innebdar att han hemférlovas samma dag som han
vagrar att fullgora vad som aligger honom. S4 hade ocksa skett i det
aktuella fallet.

2. Anmilan till polismyndighet skall goras genast dvs utan varje
tidsutdrdkt. SA hade ocksa skett.

I fall av véarnpliktsvigran samtalade Nordenskiold regelmissigt med
den virnpliktige efter det denne vigrat, bl a. for att fa underlag for
beslut om hemforlovning, anmilan till Kungl Maj:it samt for att fast-
stilla om forutsdattning for sidan anmilan till Kungl Majt, som avses
i 27 § nimnda kungorelse, foreligger. Sidant samtal genomfordes ocksa
med Ohstrém, som emellertid icke var villig att nirmare gi in pa
motiven for sin vigran.

Med anledning av K cirk om sirskild skyndsamhet vid behandling
av militdra brottmal hade 6verenskommelse triffats med militiraklaga-
ren vid dklagarmyndigheten i SollefteA Aklagardistrikt om att sedan
anmilan till polisen gjorts, polismyndigheten omgaende holl forhor med
varnpliktig, som vigrade fullgéra varnpliktstjinstgoring. Anmailan fran
polisen att den var beredd genomfora forhor omedelbart gjordes till
rattsvardsunderofficeren vid regementet, vilket samtidigt var polisens
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kallelse av den virnpliktige for forhor. Polisforhoret fick emellertid
icke medfora att hemforlovning samma dag omdjliggjordes. For tids
vinnande transporterades den virnpliktige till polisen i kronans bil.

I det nu aktuella fallet skedde transporten samtidigt med tvd vapen-
vdgrare'’. Som bilforare tjinstgjorde en vdrnpliktig handriackningsman.
NAagon “militir vakt’ forekom icke. I Ohstroms anmilan talades om
“bevakningsman’’. Hir torde avses rittsvardsofficeren, som tillika dr
bevakare.

Nordenskiold ansAg icke att Ohstrom utsatts for **otillborligt tryck”,
ej heller att han tvingats stanna pA regementet pa ett lagstridigt sitt.

Ohstroms pastdende att polisen visat “mindre limpligt beroende av
regementet” saknade enligt Nordenskiolds uppfattning grund.

Rustmistaren Israelsson hade vid samtal med Ohstrom haft ett
olimpligt ordval. Nordenskiold hade erinrat Israelsson om bestimmel-
serna i tjanstereglementet for krigsmakten (TjRK) kap. 6:11.

Ohstrom avgav pAminnelser.

Aklagarmyndigheten i Sollefted Aklagardistrikt inkom hirefter med
upplysningar och yttrande, sdvitt avsdg forfarandet att instdlla vdrn-
pliktiga till polisforhor, vari distriktsdklagaren Lars Arfors anforde
foljande.

Anmilan om att Ohstrom misstinktes for lydnadsbrott inkom till
dklagarmyndigheten 2.6.1971. Rutinmissigt 6verlamnades ddrvid samma
anmailan direkt till polisens utredningsavdelning, som &dr beligen om-
kring 600 meter frin Aklagarmyndighetens expedition. Anmilan fran
ortens tvd regementen Overlimnades vanligen genom bud och sagda
forfarande praktiserades efter Overenskommelse for vinnande av tid.
Skulle sirskilda direktiv frAn &klagare erfordras kunde sidana med-
delas per telefon med anledning av anmailan, som redan fanns hos
polisen.

I Sollefted Aklagardistrikt anméldes under ar 1970 54 fall av lyd-
nadsbrott innefattande totalvigran och ar 1971 36 fall. Brottstillfdllena
koncentrerades i huvudsak till inryckningsperioder under sommaren.

Forundersokningsprotokoll rérande Ohstrém inkom 4.6.71 — en
fredag och troligen kort fore arbetstidens slut. 8.6.71 Overlimnades
drendet till dklagarmyndigheten i Givle Aaklagardistrikt for fortsatt
handldggning. Enligt per telefon inhimtade upplysningar domdes
Ohstrom i tingsrdtt 29.6.1971 och i hovritt 10.9.1971 vareftcr Kungl
Maj:t 3.12.71 besl6t ej medge provningstillstand.

Det var for Arfors kdnt och limnat utan erinran att polisen efter
erhallen anmilan om lydnadsbrott meddelar bevakaren vid regementet
ndr man kan verkstilla forhor. Normalt avdelas — om mojligt — flera
man for att kunna verkstdlla forhor med flera misstinkta siA snabbt
som mojligt. Denna underrattelse till bevakaren utgér samtidigt kallelse
till den vdrnpliktige.

Att de till forhor kallade virnpliktiga i Kronans bil skjutsades till
polisen i en for dem ofta frimmande stad betraktade Arfors som service
liksom polisens atgidrd att efter forhoret vid regementet kontrollera att
den virnpliktige erhallit biljett, matersdttning m.m.

Forfarandet hade dittills fungerat vil och syntes Overensstimma med
kravet pA sivil skyndsamhet som minsta oligenhet for den horde.

Skulle forhér med misstinkt begidras pA annan ort — i huvudsak
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under semestertid — var det realistiskt att rikna med att laga kraft-
dgande dom kunde foreligga forst avsevird tid efter brottet.

Upplysningar och yttrande inhimtades dven fran polismyndigheten i
Sollefted polisdistrikt, varvid t.f. polismistaren Ulf Wall sasom eget
yttrande aberopade en av kriminalkommissarien Roland Fagerstrom
upprittad promemoria. Betriffande forfarandet att instilla varnpliktiga
till polisforhor konfirmerade Fagerstrom vad Arfors anfort i sitt ytt-
rande.

Angdende Ohstroms pastiende att polisen underlatit att uppta an-
milan mot T 3 uppgav Fagerstrom féljande.

Forhorsledaren, kriminalinspektoren Sixten Nordholm, hade pa fraga
uppgivit, att Ohstrom till honom icke framfort &nskan att gora anmilan
mot T 3. Ohstrom hade icke diskuterat eller Gver huvud taget nimnt
ett ord om den saken.

Vid telefonkontakt den 14 november 1972 med Ohstrém hade denne
till Fagerstrom uppgivit, att han “’installdes’ vid polisstationen for
forhor vid nagot tilifille mellan kl. 9.00 och 10.00 den 2 juni 1971.
Forhoret tog hogst 15—20 min., och Ohstrom hann direfter nitt och
jamnt till tdget, som avgick kl. 10.21. Sin begiran om att fi gbra an-
mailan mot T 3 framstillde han genast han kommit in i vaktrummet till
dir tjanstgorande polisman. I vaktrummet fanns ytterligare en polisman
— civilklidd. Det kunde mojligen ha varit den, som sedermera verk-
stillde forhoret med Ohstrom, men det var Ohstrom inte helt sidker pa.
Han kinde ingen av dem han kom i kontakt med. Vid forfragan hos
savil vakthavande befdl som *’vakthavande” polisman vid den aktuella
tidpunkten — polisinspektoren Paul Gidlof resp. polisassistenten Bengt
Jonsson — hade dessa sagt sig inte minnas Ohstroms besok i polis-
stationen eller hans piastddda begidran om att fi géra anmilan mot T 3.
Hade en dylik begdran framforts sade sig bdda sidkerligen ha hinvisat
Ohstrom till kriminalavdelningen.

Ohstrom inkom hirefter med férnyade pAminnelser, vari han vidholl
att han, dA han inférdes pd polisstationen i Sollefted, blev nedtystad,
d4 han ville anmila T 3 for dess behandling av honom.

Stillforetridande JO Wigelius anforde vid drendets avgorande fol-
jande.

Vad som framkommit genom utredningen ger mig inte anledning
att rikta kritik mot nagon befattningshavare vid regementet for atgarder
i samband med Ohstréms virnpliktsvigran eller vid handliggningen av
frAgan om hemforlovning. Israelsson har dock, sisom han medgivit,
yttrat sig oliampligt gentemot Ohstrom. Med hinsyn till att Norden-
skiold erinrat Israelsson om innehillet i TJRK kap. 6 mom. 11 finner
jag inte anledning att vidta ytterligare atgird i detta hinseende.

Vad betridffar forfarandet att transportera varnpliktsvigrare till polis-
forhor vill jag anfora foljande.
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Nordenskiold har uppgivit att 6verenskommelse traffats med akla-
garmyndigheten om att det beskrivna forfarandet skulle tillimpas vid
fall av varnpliktsvdagran. Det foreligger enligt min mening inte nagot
skal till anmérkning ddaremot for det fall att den misstankte, lampligen
efter information om gillande rittsregler, gdr med pa att si sker.

Av de yttranden som avgivits framgdr ej om forfarandet ursprung-
ligen avsetts att komma till anvindning jaimvil d4 den misstdnkte inte
dar beredd att underkasta sig polisforhor i omedelbar anslutning till
genomford virnpliktsvdgran. Ohstrom har emellertid i sin klagoskrift
uppgivit, att han upplysts om att han enligt lokal praxis inte fick limna
regementet forran polisen var beredd att ta emot honom och att han
skulle transporteras till polisen av regementets vakt tillsammans med
polisanmilan. Detta hade enligt Ohstrom skett trots invindningar fran
hans sida. Dessa uppgifter har inte féranlett nigon gensaga fran de
myndigheter som yttrat sig i drendet. Jag utgdr darfor ifran att hiin-
delseforloppet i denna del varit sAdant som Ohstrom uppgivit. I dylikt
fall vicker forfarandet enligt min mening betdnkligheter och leder nir-
mast tanken till himtning utan foregdende kallelse.

Enligt 23 kap. 7 § forsta stycket ridttegdngsbalken mad under viss
forutsdttning den som kallats till forhor men utan giltig orsak under-
latit att horsamma kallelsen himtas till forhoret. I andra stycket av
samma paragraf stadgas att hamtning till forhor utan foregdende kallel-
se ma ske om undersdkningen avser brott, vara fangelse kan félja, och
att det skiligen kan befaras, att den som skall horas ej skulle hérsamma
kallelsen eller i anledning av kallelse skulle genom undanrdjande av
bevis eller pA annat sdtt forsvdra utredningen. Om inte ddrigenom
forundersokningens behoriga gdng motverkas eller polisens eller Akla-
garens arbete avsevirt forsvaras, skall enligt 5 § forundersokningskun-
gorelsen forhor hallas 4 tid och plats, som kan antagas medféra minst
oldgenhet for den som skall horas. Forhor skall ocksd i Ovrigt anordnas
sd, att onddig tidsspillan for den hérde undvikes. Den som skall horas
bor, dir sd ske kan och det ej finnes olampligt med hidnsyn till utred-
ningen, i god tid kallas till férhoret.

Nimnda forutsédttningar for hamtning utan foregdende kallelse torde
i de flesta fall av varnpliktsvdgran inte kunna anses foreligga. Inte
heller synes det tillimpade tillvigagdngssittet std i Overensstimmelse
med stadgandet i 5 § forundersokningskungorelsen om att kallelse skall
ske i god tid fore forhoret. De undantag frAn denna regel som medges
synes inte kunna tillimpas enbart under hénvisning till att militdra
brottmal skall behandlas med sdrskild skyndsamhet. Jag vill hidr erinra
om ett av MO gjort uttalande av innebord att, dir den misstdnkte vid
brottets hinskjutande till Aklagaren inte ldngre fullgor tjanstgoring vid
krigsmakten, det i allmédnhet inte torde vara erforderligt att malet er-
haller fortursbehandling (MO:s imbetsberattelse 1951 s. 106).
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Om i visst fall reglerna om hamtning till forhor skulle befinnas vara
tillimpliga i fall av varnpliktsvdgran, torde polismyndigheten ej vara
berittigad att av militdir myndighet erhalla bitride med Atgirden. Nagon
sddan ritt kan inte hidrledas ur bestimmelsen i 82 § militdra ritte-
gangslagen angdende Aklagares och polismyndighets ratt att vid for-
undersokning begdra nodigt bitrdde av personal vid krigsmakten och
finns inte heller i 6vrigt stadgad. I Ohstréms fall, dir nigot skil att
tillgripa hamtning inte synes ha forelegat, maste det med desto storre
skdl anses felaktigt att regementet mot Ohstroms vilja transporterat
denne till polisférhoret.

Med hinsyn framst till att varken Ohstrém eller nAgon annan torde
ha lidit skada genom ifrdgavarande forfaringssitt vidtar jag inte nigon
ytterligare Atgird i denna sak utan later det stanna vid de gjorda pa-
pekandena.

Ohstréms uppgift om att han vigrats géra polisanmilan mot rege-
mentet har bestritts frAn polismyndighetens sida. Uppgift star siledes
mot uppgift och jag finner inte skél att anta att ytterligare utredning
skulle kunna bringa klarhet i fragan.

Siikerhetsatgirder vid 6verskeppning av militéir trupp

I en skrivelse, som kom in till JO den 15 juni 1971, anférde virn-
pliktige C.-G. Dahlbick bla. féljande. Under varen 1971 var han in-
kallad till en krigsférbandsdvning. Det kompani Dahlbédck tillhérde
foretog under slutdvningarna, som leddes av befilhavaren for Alvsborgs
forsvarsomrdde Oversten T. Nordin, den 10 juni 1971 Overskeppning
av Karls grav (Gota kanal). Under Gverskeppningen passerade tre civila
fartyg i farleden. De tva sista fartygen doldes ndstan helt av rok som
lagts ut frAn Overskeppningsbdtarna. Det forsta fartyget korde pd och
slet av en draglina, som var fastsatt vid den overskeppningsbat, i vilken
Dahlbdack satt. Han hamnade diarvid i vattnet och sam i land. Vid
overskeppningen tjinstgjorde en sdkerhetsofficer med en medhjdlpare.
I stridslarmet saknade emellertid sdkerhetsofficeren mdojlighet att géra
sig hord. En livriddningsbat utan aror ldg uppdragen pA kanalkanten
(urlastningsstranden). Frilsarkransar saknades pa platsen. ~— Dahlbick
ifragasatte om gidllande sidkerhetsforeskrifter iakttagits vid Overskepp-
ningen och om det var lampligt att ha en Gverskeppningsévning vid en
si trafikerad farled som den ifrAgavarande och att ligga denna under
rok.

Efter remiss inkom Nordin med utredning och yttrande.

Dahlbédck avgav pAminnelser. I dessa anforde han, med instimmande
av tva av sina kamrater vid 6vningen, att livraddningsbaten, uppdragen
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pd urlastningsstranden, van't obemannad och helt saknat utrustning
och ifrAgasatte i utredningen limnad uppgift att tvd gummibAtar i
reserv funnits pd urlastningsstranden.

Fornyat yttrande inhimtades fran forsvarsomradesbefilhavaren.

Dahlbick avgav 4nyo pdminnelser. I dessa anférde han, likaledes
med instimmande av sina forenimnda tvA kamrater, att det av ett i
drendet foretett reversal pA utlimnade batar till 6vningen framgick
att antalet uttagna bAtar var tvAd mindre in som redovisats i utred-
ningen, vilket stodde pAstiendet att det inte funnits tvA gummibAatar i
reserv pA urlastningsstranden. Vidare tyckte Dahlbick och hans kam-
rater, att det forelAg motsidgelser mellan forsvarsomradesbefdlhavarens
yttranden dirfor att enligt det forsta yttrandet var livriddningsbaten
obemannad angjord vid stranden och batens chef, rustmaistaren S.
Nodin, placerad pA stranden, medan enligt det andra yttrandet Nodin
med tvad man bemannade baten.

Direfter upprittades vid ombudsmannaexpeditionen en promemoria,
i vilken ifrAgasattes huruvida draglinor bort p4 sidtt som skett anvidndas
vid Overskeppningen. Promemorian jimte ovriga handlingar i drendet
remitterades till chefen for armén for yttrande. I yttrande, som inkom
den 1 mars 1973, anforde chefen for armén bl.a. f6ljande.

Anvindande av draglinor pA sitt som skett i det aktuella fallet ar,
fastdn icke reglementerat, en vid Gverskeppningar av smala vattendrag
anvind metod, som vil kan anvidndas i farled av GGta Kanals typ
under fOrutsittning att betryggande Atgirder vidtagits for att i farleden
passerande fartyg ej skall komma i kontakt med draglinorna. Om fartyg
avses passera Over draglinan synes denna béra tyngas ned av t.ex. fast-
satta sinken.

Vid drendets avgérande anforde stdllforetridande JO Wigelius fol-
jande.

Vattendraget dar pA Overglngsstillet en grivd kanal. Dess storsta
bredd dar 60—80 m och dess minsta bredd c:a 30 m. Farleden, som ir
sdarskilt markerad, iar 20—25 m bred. Vattenstromningen idr mycket
obetydlig. Overskeppningsévningen planerades under visst samarbete
med Trollhitte kanalverk. Kanalverket uttalade dirvid att det fran
utbildningssynpunkt borde vara virdefullt att Gvningen genomfordes
utan inskriankningar i de civila fartygens framforande. Inom farleds-
avsnittet ar trafiken reglerad si, att samtidigt trafik sker endast i en
riktning. Kanalverkets personal dr stindigt informerad om fartygs-
rorelserna. De i Gvningen deltagande soldaterna hade kort fére Ov-
ningen vid Alvsborgs regemente erhAllit viss undervisning i overskepp-
ning. Som sidkerhetschef vid Overskeppningen tjinstgjorde kaptenen
E. Borjesson. Han bitriddes av rustmistaren S. Nodin, som var sjuk-
vardsutbildad. Nodin disponerade en terridngbil for eventuell sjuktrans-
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port. Ovningen borjade omkring kl. 05.00 den 10 juni 1971. Vidret
var klart, stilla och soligt. Borjesson, enligt uppgift kompetent livrad-
dare, var kldadd i uniform placerad pA en inom omradet centralt beldigen
stenkista. Soldaterna overskeppades i tre omgangar i tre batar (patrull-
bat 51, av gummi). Batarna paddlades over av de overskeppade och
drogs tillbaka med hjélp av draglinor. Rok utvecklades med rokfacklor.
Nir den patrullbat, i vilken Dahlbdck satt, var nira urlastningsstranden
blev batens Aterhalningslina avsliten av ett passerande fartyg. Dahlbiack
hoppade darvid overbord. Han trodde att han skulle dras ur baten.
Han fick ta nigra simtag for att komma i land.

Nir overskeppningen borjade fanns tvad batar (6bat 3) i reserv vid
ilastningsstranden, en livriddningsbat vid urlastningsstranden samt
tvd reservbatar av gummi pa urlastningsstranden. Dahibacks upp-
gift betriffande antalet batar i det forenimnda reversalet maste bero
pad en fellasning. Reversalet upptar namligen 3 ’’6batar m tbh’ och
S "PTR-Bat 51,

Enligt forsvarsomradesbefdlhavarens utredning var livraddningsbaten
bemannad av Nodin och tva roddare, men p4 grund av det ovannimnda
olyckstillbudet uppeholl sig Nodin en stund i land i ndarheten av liv-
rdddningsbaten. Det finns ingen anledning att ifragasitta dessa upp-
gifter. Forsvarsomradesbefidlhavarens forsta yttrande avsag, savitt nu ar
i fraga, forhallandena vid Ovningens utgangsldge. Det sdgs ocksa i ytt-
randet att under Ovningen har bitarna — bemannade — varit i
rorelse’.

Dahlbidcks pastaende att livriddningsbaten saknade aror och annan
utrustning motsdges av utredningen. Densamma ger vid handen att
baten var utrustad pa foreskrivet sidtt med undantag av att yxa for
kapning av tag saknades liksom batshake. Yxa hade inte ansetts erfor-
derlig eftersom tig kunde l0sgoras pA annat sdtt in genom kapning.
Att batshake saknades synes ha berott pa ett forbiseende av Nodin.

Den rok som utvecklades vid Overskeppningen synes inte ha for-
svarat sikten i sarskilt hog grad.

Den visentligaste fragan i drendet ar enligt min uppfattning om
draglinor bort pa sitt som skedde ha anvints vid Overskeppningen. Att
det var ett riskabelt forfaringssdatt framgar av vad som intriaffade. Som
vadl var gick linan till Dahlbacks bat av nidr den pakoérdes av ett passe-
rande fartyg, men hade det velat sig illa hade linan kanske kunnat
fangas av propellern med en virre olycka som foljd.

Chefen for armén har uttalat att draglinor bor tyngas ned av t.ex.
sinken om fartyg avses passera over dem. Med hdnsyn till de omstan-
digheter under vilka den ifrdgavarande Overskeppningen dgde rum fore-
faller det mig tvivelaktigt om det varit praktiskt mdjligt att eliminera
olycksriskerna pA nimnda sitt.

Enligt det av chefen for armén avgivna yttrandet utgér anvandande
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av draglinor vid 6verskeppning en inte reglementerad metod. Jag anser
att det dr en brist att inte nigra anvisningar utfirdats som belyser
metodens farlighet. Eftersom det intriffade riktat chefens for armén
uppmirksamhet pa fragan om utfirdande av erforderliga anvisningar,
har jag emellertid ej anledning att taga initiativ hdrvidlag.

Foretridesratt vid uthyrning av bostad inom Bodens garnison

Chefen for Norrbottens regemente idr forvaitningsmyndighet for bl. a.
sju bostadshus och uthyr ligenheterna i fem av dem. Enligt regements-
order den 7 september 1972 hade regementschefen beslutat att till
oversteldjtnanten U.H. Gothlin, Ovre Norrlands militaromradesstab,
uthyra en ligenhet om fem rum och kok pa 197 m*

I en skrivelse, som kom in till JO den 14 scptember 1972, kiagade
fanjunkaren R. Ahlund pa att han inte tilldelats ligenheten. Hans famij
pa sex personer bodde i en ligenhet pa fyra rum och kok med en yta
av 89,5 m® Ahlund var silcdes i stort behov av en storre ligenhet.

Utredning och yttrande inhdmtades fran chefen for [Orsvarsstabens
personalvirdsbyrd. Vidare avgavs yttranden av rcgementschefen och
I 19—P 5 Plutonsofficersforcning.

I yttrandet av chefen for personalvardsbyrdn berdrdes forst de bo-
stadsproblem som uppstir for den som forflyttas i tjinsten och de
traktamentskostnader som uppstar for kronan di den forflyttade inte
kan erhdlla bostad pd den nya stationeringsorten. Vikten av att i si
hog grad som mojligt mildra de familjesociala och ekonomiska foljderna
av en forflyttning betonades. Vidare anfordes foljande.

Personalvardsbyran har sedan 1949 bedrivit bostadsfrimjande verk-
samhet i samarbete med forsvarets myndigheter, frimst fortifikations-
och civilforvaltningarna. Fortifikationsforvaltningen dr central myndig-
het for kronans fastigheter vari ingdr sidvil tjinste- som uthyrnings-
bostdder. Vad giller hyressittningen har forvaltningen att folja rekom-
mendation fran statens personalbostadsdelegation. Nigra bestiimmelser
om till vilka dessa bostdder skall fordelas och i vilken turordning har
icke utfardats av forvaltningen.

Det kan i Ovrigt nimnas att Boden dar den enda garnison i landet
som har kvar passagesystemet som innebir att den som kommer fran
landets sodra delar efter viss tid skall fa atervinda dit.

Regionalt och lokalt omhidnderhas bostdderna av kasernforvaltningen.
Reparation och underhall ingir i de normala arbetsuppgifterna for for-
valtningen. Tilldelning av ledigblivna ldgenheter och intresseavvig-
ningen mellan olika minniskors onskemal avgors som regel av regional
eller lokal chef. Arbetsrutinerna tycks vara ensartade. Nigon befatt-
ningshavare vid forbandet eller garnisonen tar emot intresseanméilan
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da ligenhet anmilts ledig pA order. Cheferna inhimtar yttrande fran,
i en del fall, personalkonsulenten, irendena handligges i bostadskom-
mittéer och nimnder. Ju storre bristsituationen ir desto mera noggrant
maste avvigningen ske mellan de olika intressena. I stort sett har detta
arbete skotts vid sidan av annan tjinst och si att intressekonflikter
icke uppstatt.

Ahlund har familj bestiende av hustru och tre barn i aldern 13—18
ar, Dessutom bor hustruns moder inneboende i ligenheten.

Ahlund dr permanent boende i Boden och erholl senast 1969 storre
ligenhet av sin hyresvird HSB. Han har hos dem icke ansokt om storre
bostad. Han har icke heller statt i garnisonens bostadsko for att erhalla
bostad. Enligt bostadsstyrelsens rekommendationer ar Ahlunds bostads-
situation klart otillfredsstillande.

Gothlins familj bestar av fyra personer, man, hustru och tva barn
i aldern 15-~19 ar.

Gothlin dr tvangsforflyttad till Boden fran Stockholm. I Stockholms-
omradet innehar han egen bostad om 7 rum och kok, bostadsyta 150 m’.
Denna bostad har han efter rekommendation fran forsvarets bostads-
formedling hyrt ut till elev vid militirhogskolan under tid for tjdnst-
goring i Boden. Det forefaller rimligt att Gothlin tackat nej till en
bostad om 86 m” med hdnsyn till den storre bostad han innehar pa
tidigare stationeringsort. DA han, till skillnad fran Ahlund, icke har
mojlighet std i ko i Boden utan helt dr hidnvisad till atgirder fran
arbetsgivarens sida har hans situation i detta avseende varit simre.

Chefen for personalvardsbyran upplyste att militdrbefdlhavaren enligt
avgivet yttrande hade den asikten att regementschefen handlat fullt
riktigt och att Plutonsofficersforbundet meddelat att det stodde ett av
plutonsofficersforeningen framstéllt yrkande om hivande av regements-
chefens beslut.

Chefen for personalvardsbyran forklarade ocksd att bostadsdrendet
i vad giller Go6thlin handlagts helt i Overensstimmelse med de regler
som giller for bostadsanskaffningsverksamhet inom forsvaret. Dessa
regler utgores av bestimmelser som Overbefilhavaren utfirdat den 15
januari 1963 (TLB nr 3/63) och med stod av dessa av chefen for perso-
nalvardsbyran meddelade foreskrifter.

I nimnda foreskrifter anges bl.a,

Vid bostadsformedling m m tillimpas i princip foljande angeldgen-
hetsordning,

a) Tvangsforflyttad personal med familj.

b) Annan for krigsmakten sirskilt svarersittlig personal med familj,

c) Personal, som har familj, med sérskild jour- och beredskapstjinst.

d) Ovan angivna personalkategorier utan familj samt Gvriga inom
krigsmakten, dock icke tillfidlligt tjanstgorande sdsom viarnpliktiga m fl1.

Hinsyn tages dven till familjens storlek, sjukdom i familjen m m.
Bostadsbeldgenhet, bostadsstandard etc, inom den garnisonsort, dir
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vederborande soker annan bostad medfor i allmidnhet icke bostadsfor-
medling, d4 denna uppgift 4dvilar kommunala och andra organ och
forhallandena dr likartade med dem, som galler for andra pa orten.

Sammanfattningsvis yttrade chefen for personalvardsbyran féljande.
Ahlunds bostadssituation var inte i Gverensstimmelse med de av bo-
stadsstyrelsen lamnade rekommendationerna. Kommunen hade ansvaret
for att kommunmedlemmarna gavs mdjlighet att erhalla bostad i enlig-
het med deras behov. Ligenhetstilldelningen hade skett i enlighet med
de av oOverbefidlhavaren och chefen for personalvardsbyran utfirdade
bestimmelserna. Det var av stor betydelse att uthyrningsbostider i
forsta hand tilldelades i tjansten forflyttad personal.

Regementschefen anférde bl.a. foljande. For lagenhetsfordelningen
gillde de principer som anges i ovannamnda foreskrifter av chefen for
forsvarsstabens personalvardsbyrd. Under en f6ljd av ar hade ldagen-
heter tilldelats befidlhavaren for Bodens forsvarsomrade, stabschefen
vid Ovre Norrlands militiromradesstab och chefen fér Norrlands sig-
nalbataljon. — Den ifrigavarande ligenheten utlystes pA regements-
order och, betrdffande Norrbottens pansarbataljon och signalbataljonen,
pd bataljonsorder. Ansokningstiden utgick den 10 juli 1972. Anstkan
hade d& inkommit fran bla. Go6thlin och Ahlund, vilken emellertid
atertog sin ansOkan. Enidr det var mojligt att alla intresserade inte tagit
del av utlysningen utstriicktes ansokningstiden till den 2i augusti 1972.
Ahlund hade da ingivit ny ans6kan. Sedan hos militiromradesstaben
inhdmtats att Gothlin borde tilldelas lagenheten inforskaffade rege-
mentschefen yttrande i saken fran berérda personalorganisationer. Rege-
mentsofficersforeningen forordade 16jtnanten Danielsson. Kompanioffi-
cersforeningen liksom plutonsofficersforeningen forordade i forsta hand
Ahlund och i andra hand Danielsson. Foljande omstindigheter motive-
rade att Gothlin tilldelades ligenheten. Alla sokandena utom Gothlin
och majoren Ross hade bostad i Boden. Go6thlin var tvangsforflyttad.
Ahlund hade inte tidigare s6kt bostad i kronans ligenheter. Den nu-
varande forsvarsomradesbefilhavaren utnyttjade inte nagon kronans
lagenhet. Ny forsvarsomradesbefidlhavare berdknades tilltrada 1973 eller
1974. Denne borde tillforsidkras ligenheten genom att den uthyrdes till
Gothlin under tva ar, efter vilken tid Gothlins tjanstgoring avsags upp-
hora.

Plutonsofficersforeningen anforde bl.a. foljande. Bland de sékande
till lagenheten fanns, om hinsyn togs till de av bostadsstyrelsen lam-
nade anvisningarna, ingen vars bostadssituation var sidan att han borde
g4 fére Ahlund. Uppgiften att Gothlin var tvangsforflyttad till Boden
var felaktig. Tvangsforflyttning forekom ej inom forsvaret. Genom att
godtaga kommendering till Boden hade Goéthlin befordrats fran major
till 6verstelojtnant. Gothlin, som placerats i Boden den 1 oktober 1971,
var ocksd kommunmedlem. Tilldelning av kronans uthyrningsbostader

12 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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borde ske enligt normerna i bostadsstyrelsens rekommendationer. Samt-
liga kronans hyresfastigheter i Boden borde forvaltas av endast en myn-
dighet och personalen fa full insyn och medbestimmanderitt vid till-
delningen av ligenheterna. Myndigheterna borde inte for snéd ekono-
misk vinnings skull fi utsitta minniskor for orittvisa. Chefen for
Norrbottens regemente borde i forsta hand tilldela bostdder till den
personal som tjinstgér vid myndigheten. — Plutonsofficersféreningen
hade alltsedan tjanstebostadssystemet avskaffades 1963 arbetat for att
dess medlemmar skulle fA samma mdjlighet som andra personalkate-
gorier att fA komma i dtnjutande av kronans uthyrningsbostider. Endast
en medlem hade kunnat fi siddan ligenhet. Bostiderna hade fran det
de tillkom i borjan av 1900-talet varit avsedda for regementsofficerare.
Endast till ett ytterst fatal kompaniofficerare och inte till nagon civil-
anstilld tjainsteman hade bostad upplatits under de allra senaste aren.
Om man gjort en rattvis tilldelning, baserad pa personalens bostadsbe-
hov, hade flera kompani- och plutonsofficerare samt civila tjinstemin
in nu varit bosatta i de hyresbostider som forvaltas av regements-
chefen.

Vid drendets avgorande anforde stillforetridande JO Wigelius fol-
jande.

Utredningen ger vid handen att regementschefen fattat beslutet om
tilldelningen av den ifrigavarande ligenheten pa grundval av en om-
sorgsfull bedomning av de for beslutet betydelsefulla omstiandigheterna.
De for bostadsanskaffningsverksamheten inom forsvaret gillande be-
stimmelserna har dirvid varit vigledande fér honom. Att Ahlund fatt
sta tillbaka for Gothlin kan dirfor inte foranleda nidgon anmirkning.

Plutonsofficersforeningen dr missnojd inte blott med tilldelningen av
den aktuella ligenheten. Foreningen anser att fordelningen av ligen-
heterna i forsvarets fastigheter i Boden Overhuvudtaget dr felaktig.
Foreningen och dess medlemmar liksom andra yrkeskategorier var
missgynnade. Det dr vil inte uteslutet att dven pa andra platser vissa
yrkesgrupper inom forsvaret kdnner sig missgynnade med fordelningen
av forsvarets hyresldgenheter. For egen del anser jag att det foreliggan-
de fallet tyder pa att de tillimpade normerna for bostadstilldelning be-
hover ses Over. Vilka atgirder som kan bora vidtagas i sddan riktning,
ir emellertid en fraga som det nirmast torde aligga chefen for perso-
nalvardsbyran att bedoma. I denna del av drendet foretar jag darfor
ingen annan atgird dn att jag fidster chefens for personalvardsbyran
uppmirksamhet pa saken.
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III Vardomradet

Kriminalvard

Framstillning till Konungen om komplettering av foreskrifterna om
intagens beldggande med fangsel i 2 § kungorelsen (1958: 214) anga-
ende tillimpningen av lagen (1958: 213) om behandlingen av hikta-
de och anhallna m. fl.

I en den 12 juli 1973 dagtecknad framstillning till Konungen anfor-
de JO Wennergren foéljande.

I 73 § lagen (1964: 541) om behandling i fangvardsanstalt (behand-
lingslagen) stadgas att, ndr det finnes erforderligt for att betvinga vald-
samt upptradande, sa ock eljest, ndr sikerheten inom anstalten si kri-
ver, intagen far hallas skild fran andra intagna samt, om andra medel
finnes otillrackliga, beliggas med lampligt fangsel, dock ej under ling-
re tid dn sdkerheten fordrar. Anstaltens likare skall s snart ske kan
underrittas om sddan Atgdrd samt yttra sig dardver. I 74 § behandlings-
lagen foreskrivs, att anteckning om bl. a. atgidrd enligt 73 § och ldka-
res yttrande diirdver skall foras i sdrskild liggare med angivande av an-
ledningen till atgédrden.

Under forarbetena till 1945 ars straffverkstallighetslag, varifran stad-
gandena om samrad med likare samt anteckningar dirom ofdrdndrade
overforts till behandlingslagen, uttalade strafflagberedningen (SOU
1944: 50 s. 51 f):

Likaren skall underrittas oavsett om styresmannen i det sidrskilda
fallet finner anledning antaga att den intagnes upptridande har sin
grund i psykisk abnormitet. Sannolikheten for att si ar foérhallandet
har ansetts motivera en generell underrittelseplikt. Underrittelseplik-
ten giller for alla fall d4 Atgard vidtagits mot intagen for att betvinga
vildsamt upptridande; atgirden behdver alltsd ej ha varit nagon av
de i paragrafen sdrskilt nimnda. Det ligger i sakens natur att likaren
— dven om det ndgon gang kan ske per telefon — skall goras noga
underrittad om den intagnes symptom. Likaren kan ofta genom att
giva den intagne lugnande medel forebygga ytterligare valdsamheter
frAn hans sida och silunda onddiggora sidana atgdarder fran anstalts-
personalens sida som ehuru eljest nodvindiga kunna framstd som ono-
digt hardhinta.

Under den vidare behandlingen av forslaget godtogs detta utan in-
vindningar i nu aktuella hidnseenden av bade departementschefen
(prop. 1945: 342 s. 180 f och 244) och lagradet (s. 235 f).
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I savil klagodrenden som vid inspektioner av fangvardsanstalter har
jag fatt anledning understryka vikten av att stadgandena i 73 och 74 §§
behandlingslagen blir foljdriktigt tillimpade. I 1973 ars dmbetsberiit-
telse (s. 191 f) har ndrmare redogjorts for vad jag i ett par fall uttalat
hdarom. Salunda har framhallits, att den nimnda foreskriften i 73 § be-
handlingslagen om inhdmtande av ldkares yttrande framfor allt torde
motiveras av det starka kravet p4 att man skall kunna sdkra sig mot
att den intagnes orostillstaind foranletts av sjukdom som fordrar annan,
rent medicinsk behandling samt mot att fangselbeliggning i det kon-
kreta fallet 4r en frAn medicinsk synpunkt olamplig Atgdrd. Bestim-
melsen far ses som tillkommen i humanitetens intresse och for att fore-
bygga att sidana tvangsatgirder anviands mot personer som skulle kun-
na ta skada ddrav. Harvid maste dven beaktas, att man vid sidan av
mekaniska tvangsmedel ocksd kan anvidnda psykofarmaka. Genom att
tillkalla lakare erhalls mojlighet att fa till staind en medicinskt sakkun-
nig bedomning av vilken behandling som ar lampligast. Hirvid maste
dock tilliggas, att anvidndningen av psykofarmaka ej gar fri frin be-
tinkligheter och i manga fall — sidrskilt vid snabbt overgaende aggres-
sionsutbrott — ej dr det mest humana medlet. DA lingre tids fixeringar
synes vara mycket sillan forekommande pa landets fangvardsanstal-
ter, kan det ej medféra nagon storre belastning for anstaltslikaren att
varje gang sidan Aatgird vidtas foreta undersokning av den intagne.
Aven om det till f6ljd av vikariat eller dylikt inte alltid d4r mojligt att
tillse att den for tillfdllet tillgdngliga ldkaren har tillrackliga erfaren-
heter av tjinstgoring pA fangvardsanstalt eller psykiatrisk klinik, kan
dock inte godtas nagra undantag fran regeln om tillkallande av ldkare.
Hur stor erfarenhet vardpersonalen dn kan ha av dylika situationer,
saknar den dock tillricklig medicinsk kompetens for att kunna gora
alla de bedémningar som kan vara erforderliga.

Betriffande 74 § behandlingslagen har jag i samband med inspek-
tioner pA fiAngvardsanstalter fatt anledning framhalla, att det fran ritts-
sikerhetssynpunkt dr av storsta vikt att, vid tillgripandet av sAdana at-
girder som hir avses, gillande forfattningsregler och andra bestim-
melser noggrant foljs samt att detta ocksd dr en forutsittning for att
man i efterhand skall kunna fiA mojlighet att ta stillning till fragan
huruvida en viss behandlingsitgiard varit den mest dndamalsenliga och
lampliga eller ej.

Lagen (1958: 213) om behandlingen av hdktade och anhallna m. fl.
(hidkteslagen) dr i forsta hand tillimplig betriffande den som ar hiktad
pa grund av misstanke om brott eller av annan anledning (1 §). Enligt
10 § skall vad i lagen stadgas om hidktad dga motsvarande tillimpning
pA den som pA grund av misstanke om brott anhallits eller gripits. I
11 § gors slutligen ett tilligg att, dar nigon eljest for annat dndamal
in verkstillighet av straffdom, intas i fAngvardsanstalt eller hikte, be-
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stimmelserna i lagen ocksd skall linda till efterrittelse i tillaimpliga
delar med sirskilt beaktande av anledningen till intagningen, allt un-
der forutsdttning att annat inte ar sdrskilt stadgat i lag eller forfatt-
ning. I en sirskild kungorelse (1958: 214) dr meddelade foreskrifter an-
gaende hikteslagens tillimpning.

Inom hikteslagens tillimpningsomréade faller ett ej ringa antal, vitt
skilda kategorier av frihetsberévanden av annan anledning 4n miss-
tanke om brott. Stadganden finns sidlunda om handrickning genom po-
lismyndighets forsorg i exempelvis barnavardslagen, nykterhetsvardsla-
gen och lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. Vid
sddan handrickning kan det intrdffa att den omhindertagne, efter gri-
pandet men i avvaktan pa vidare transport eller beslut om placering pa
viss inridttning, kan komma att forvaras kortare eller langre tider, i un-
dantagsfall dnda upp till ett par veckor. Angiende forvaringen av dessa
kategorier omhidndertagna foreskrivs i regel att denna skall ske i polis-
arrest eller allmédnt hikte,

I 2 § forsta stycket hikteslagen stadgas:

Den hiktade ma beliggas med fingsel allenast om det provas erfor-
derligt for att forekomma flykt eller eljest 4r nddviandigt med hinsyn
till ordning och sidkerhet.

I 2 § tillimpningskungorelsen stadgas vidare:

Belidgges intagen med fingsel, skall anteckning om Aatgirden goras
i sdrskild liggare. Anteckningen skall innehélla uppgift om fidngslets
art, tiden dA fangslet anbragtes och da det borttogs dvensom uppgift
om skilen till Atgirden samt underskrivas av den som beordrat den-
samma.

Under forarbetena till hikteslagen betonade sivil polisarrestutred-
ningen (SOU 1955: 54 s. 42 f) som departementschefen (prop. 1958: 68
s. 42) och lagradet (s. 94), att frihetsinskrinkningar av ifrdgavarande
typ endast borde anvindas i den utstrickning som pékallades av dnda-
malet med intagningen, ordningen i forvaringslokalen eller allmidn si-
kerhet. Departementschefen och lagradet understrok ocksd vikten av
att behandlingen skedde p4 sddant sitt att skadliga verkningar av fri-
hetsforlusten savitt mojligt forebyggdes (ifr lagens 1 §). Fran kontroll-
synpunkt ansigs det lampligt att sdrskilda anteckningar skulle goras
om anvidndande av fangsel, varfor narmare foreskrifter dirom skulle
upptas i tillaimpningskungorelsen.

Vid en jamforelse mellan dessa bestimmelser i hdkteslagen och dess
tillaimpningskungorelse samt motsvarande stadganden i behandlingsla-
gen faller det i 6gonen att man i hiktesfallen saknar motsvarighet till
behandlingslagens uttryckliga foreskrifter om likares horande etc. En-
ligt min mening kan den hir foéreliggande skillnaden mellan behand-
lingslagen och hikteslagen inte sakligt forsvaras. Snarare skulle till och
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med 4dn starkare skidl kunna anforas for kravet pa att likare skall horas
vid anbringande av fingsel pA hidktade och i detta hinseende diarmed
jamstidllda omhidndertagna. Dessa dr ju i allmdnhet, pA grund av de i
regel kortare tiderna for omhéndertagandet och den stora omsittningen
av intagna pa hidktena, mindre kdnda for personalen dn de intagna pa
en fangvardsanstalt, vilka senare ju ocksa enligt 24 § andra stycket be-
handlingslagens tillimpningskungorelse (1964: 630) snarast efter intag-
ningen skall bli foremal for undersokning av hilsotillstandet (jfr dven
38 § kriminalvardsstyrelsens cirkuldr nr 2/1968 om vard i anstalt, vari
foreskrivits att intagen snarast mojligt efter ankomsten till anstalten
skall undersdkas av dennas likare). Da det dessutom pa manga hall
saknas sdrskilda hikten och de hidktade i stillet forvaras pA fangvards-
anstalt, uppstar den situationen att man pa fangvardsanstalt inte &r
tvungen att hora likare vid anbringande av fiangsel pA hidktad intagen
men diaremot betriffande vanliga intagna. En sddan ordning maste an-
ses djupt otillfredsstdllande och kan svarligen forsvaras. Inte heller sy-
nes det foreligga storre svarigheter att fa kontakt med likare fran ett
hikte dn fran en fangvardsanstalt. Det intryck jag fatt vid mina in-
spektioner pd allmdnna hdkten har snarast varit att man dar haft lat-
tare att 16sa ldkarfragorna dn vad som varit fallet pA manga fangvards-
anstalter. Jag vill ocksa tilligga att jag vid sidana inspektioner kunnat
iaktta, att man trots att uttrycklig foreskrift dirom saknats dnda kun-
nat ha som regel att i de fall som hir avses ta kontakt med ldkare.

Av nu anforda skil synes mig stadgandet i 2 § tillimpningskungoérel-
sen till hdkteslagen bora erhalla en sidan utformning att det i nu aktu-
ella hinsenden kommer i huvudsak att Gverensstimma med de mot-
svarande foreskrifternai 73 och 74 §§ behandlingslagen.

Med stod av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen
for riksdagens ombudsmin far jag hiarmed framligga ovan berdrda
sporsmal for den atgird, vartill Eders Kungl. Maj:t kan finna fram-
stdllningen foranleda.

Fcamstiillning till Konungen angaende beliggningssitoationen vid
allmiinna hiiktet i Stockholm

I en den 31 augusti 1973 dagtecknad framstillning till Konungen
anforde JO Wennergren foljande.

Lagen (1958:213) om behandlingen av hidktade och anhallna m, fl.
(hdkteslagen) 4r i forsta hand tillimplig betriffande den som 4r hdktad
pa grund av misstanke om brott eller av annan anledning (1 §). Enligt
10 § skall vad i lagen stadgas om hidktad dga motsvarande tillaimpning
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p4 den som pa grund av misstanke om brott anhallits eller gripits. I
11 § gors slutligen ett tilligg att, dar ndgon eljest for annat dndamal
an verkstillighet av straffdom intas i fAngvardsanstalt eller hdkte, be-
stammelserna i lagen ocksa skall linda till efterrittelse i tillimpliga de-
lar med sidrskilt beaktande av anledningen till intagningen, allt under
forutsiittning att annat inte ar sdrskilt stadgat i lag eller forfattning.

Inom hidkteslagens tillimpningsomrade faller ett ej ringa antal, vitt
skilda kategorier av frihetsberévanden av annan anledning @n misstan-
ke om brott. Erinras kan om att Atskilliga forfattningar 6ppnar mojlig-
het att hos polismyndighet pakalla handrickning for omhidndertagande
eller instidllelse hos viss myndighet. UtOver ett antal sAdana stadganden
i rdttegdngsbalken finns bestimmelser av denna natur i bl. a. barna-
vardslagen (17, 75 och 94 §§), nykterhetsvardslagen (13 § 2 mom., 27,
38 och 56 §§), lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall (35 §) och lagen om utlimning till eller frin Danmark, Finland,
Island och Norge for verkstillighet av vard eller behandling (8 §).

Vid sddan handrdackning som har avses kan det intrdffa att den om-
hdndertagna personen, efter gripandet men i avvaktan pa vidare trans-
porter eller beslut om placering pa viss inrdttning, kan komma att vara
omhindertagen kortare eller lingre tider, i undantagsfall anda upp till
ett par veckor. Angdende forvaringen av dessa kategorier omhinder-
tagna foreskrivs i regel att denna kan ske i polisarrest eller allmant
hdkte. I Stockholm dr polismyndighetens allmidnna arrestlokaler in-
rymda i allmédnna hiktet, vilket i sin tur dr beldget i polishuset men se-
den 1965 lydande under kriminalvardsstyrelsen. Enligt foreskrifter med-
delade 1968 av polischefen i Stockholms polisdistrikt (A-order nr 443)
géller att person som omhéndertagits i administrativ ordning far for-
varas pd allmidnna hidktet, dock att det betriffande barn forst bor un-
ders6kas om mdojlighet finns till forvaring genom barnavardsmyndighe-
tens forsorg (3.1). Den som pa grund av handrickningsbegédran fran be-
horig myndighet omhidndertagits for forpassning eller instillelse far
dven, i avvaktan pa att forpassningen eller instdllelsen kan verkstillas,
forvaras i allmdnna hiktet; barn under 15 ar dock endast for det fall
att barnet 4r omhédndertaget for samhallsvard (3.4).

Med stdd av nu nimnda och andra bestimmelser forvaras arligen ett
stort antal sivél »for brott misstinkta» som »icke pa grund av brott
omhindertagna» personer pa allmidnna hiktet i Stockholm.

Sedan hit inkomna klagomal frdn Bert Bendmyr angdende de sani-
tira forhdllandena pd allmdnna hiktet i Stockholm remitterats till sty-
resmannen for hidktet, inkom tillférordnade styresmannen, tillférord-
nade anstaltsdirektoren Ingemar Vidh den 3 december 1971 med ytt-
rande, vari bl. a. anfordes:

Allmdnna hdktet har pA manliga avdelningen ett 70-tal platser for-
delade pA 59 celler. Av cellantalet finns tvd celler med vardera fem
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bidddar, en med tre och en med tvd bidddar. Ovriga celler 4r avsedda
for enmansbeldggning. 52 av cellerna dr forsedda med singar med Ia-
kan och Orngott av papper, som tillsammans med filtar bytes efter var-
je intagen, medan de Ovriga dr inredda med madrasser och kuddar av
skinn. Fordelningen av klientelet pA befintliga platser sker som regel
pa s sitt att anhallna och hidktade placeras i celler med riktiga baddar
medan gripna, som oftast inforpassas direkt frdn gatan, sdttes i mot-
tagningscellerna med den skinnbeklidda singutrustningen. Det senare
synes vara ofrdnkomligt pA grund av att de gripna allt emellanat visat
sig vara badde smutsiga och berusade. I berusat tillstdind, som kan ha
sitt upphov i savil alkohol som narkotika, dr det icke ovanligt att denna
kategori intagna dven kan vara mycket stérande for sin omgivning.

Stddningsarbetet pA hidktet utfores av tre heltidsanstdllda lokalvar-
dare som forutom stddning har att svara for byte av lakan och filtar
i samband med varje utflyttning. Lokalvardarna finns pA hiktet mellan
kl. 07.00 och 18.00 och utfor sina icke alltid sA trevliga uppgifter med
ansvar och noggrannhet, som hos anstaltsledningen manga ganger viackt
beundran. Under den tid lokalvardarna icke ar i tjdnst svarar korridor-
vakterna for byte av sdngkldader. Detta sker och skall ske under kontroll
av ndrmaste tillsynsbefal.

Med tanke pad den stora genomstromning som rader vid hiktet och
den ndra nog konstanta Overbeldggningen férvadnar det mig att icke
fler fall av ohyra rapporterats dan vad som nu ir fallet. Under 1970
respektive 1971 har l6ss forekommit hos endast tva (2) intagna. Dessa
har di fatt byta klidder, bada och flytta till annan cell. De nerlusade
gangkldderna samt all sdngutrustning har direfter omhindertagits och
avlusats i ett pA avdelningen befintligt saneringsrum med en virmepunkt
pa 150°. Genom hilsovArdsnimndens forsorg har cellerna sedan be-
sprutats och efter ett dygn skurats, innan de Ater belagts med ndgon
intagen.

Beldggningssituationen har tidvis varit mycket besvdarande for saval
intagna som personal. Dubbeclbeldggning i enmansceller med intagna
placerade pA madrasser pd golvet synes ur sdvdl humanitir som hygi-
enisk synpunkt vara mycket otillfredsstdllande. Personalen har i dylika
situationer ként sig hart pressad men trots allt visat stort tdlamod och
alltid gjort en berémvird insats for att halla avdelningar och celler i
basta skick. DA laget varit som mest besvirande har anstaltsledningen
med skrivelser gjort rdjongchefen och kriminalvardsstyrelsen uppmark-
sammade pa forhdllandena och i syfte att nd dndring i form av ompla-
cering av visst klientel etc. Representanter frAn kriminalvardsstyrelsen
foretog inspektion pd hiktet den 14.7.1971 med anledning av dcn héga
beldggningen och den patalade nerslitningen av lokalerna. Nagra Atgar-
der for att ldtta beldggningstrycket har dock hittills icke foreslagits el-
ler beslutats av styrelsen. Liget 4r dock for dagen att beteckna som nor-
malt, men kan vid polisrazzia snabbt fordndra sig.

Till yttrandet var fogat kopior av tre till kriminalvardsdirektoren i
Ostra rdjongen stillda skrivelser den 26 april, den 15 juni och den 14
oktober 1971 fran tva tillférordnade styresmidn for hdktet. I den sist-
niamnda av dessa anforde da tillférordnade anstaltsdirektéren Rolf
Strom bl. a.:
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Som kriminalvardare kdnns det fornedrande att tvingas hysa man-
niskor under sddana forhallanden som nu ir rddande pa allmidnna hdk-
tet. Endast undantagsvis kan omhindertagna f4 ensamcell, regeln ir
numera att minst tva intagna forvaras i samma cell, varav alltsd en far
ligga pa golvet. Vad giller de omhidndertagna mentalsjuka som skall
Aterforas till mentalsjukhus, omhidndertagna alkoholmissbrukare som
viantar pd transport till vardanstalt for alkoholmissbrukare, ungdomar
som skall aterforas till skolhem och ungdomsvardsskolor ar forhallan-
dena dnnu virre. Dessa kategorier tvingas sitta fem i varje cell. Det
dr en absurd situation att klienter som vi ej far samtransportera av risk
for menlig pAverkan kan fa sitta i samma cell flera dygn. Det kan ej
accepteras att sjuka manniskor som omhédndertagits for vard samt ung-
domar som samhdillet skall férsoka hjdlpa tillritta férvaras under sa-
dana forhallanden. Vi har tva celler med fem platser i varje och dessa
maste anvidndas till ovannimnda kategorier som ej dar misstinkta for
brott och dar alltsd utredningstekniska skidl medger kontakt med andra
intagna. Alla Ovriga cellutrymmen utnyttjas stdndigt till bristnings-
gransen med dubbelbeliggning av icke malskamrater. Denna dubbel-
beldggning i alla cellutrymmen har forutom den bevakningstekniska
och humanitdra aspekten dven stora nackdelar ur utredningsteknisk
synpunkt. En for brott misstankt skickar mycket litt bud med cell-
kamraten, som kanske skall sldppas, till vittnen, tjuvgodsgémmor m. m.

Nimnas kan att for ndgra timmar sedan ringde en man och klagade
pd den behandling han utsatts for pd allmdnna hiktet. Polisen hade
gripit mannen enbart for instdllelse i civilmal i rdtten och mannen
ifrdga fick sitta 1 timme pd allmidnna hidktet. Han ansag det forned-
rande att han tvingats sitta tillsammans med fyra intagna »i bedrovligt
skick». Han fragade om vart ansvar om han i sitt arbete kommer att
triffa dessa ménniskor. Vilken situation kommer han att hamna i om
dessa manniskor sager att shonom har jag suttit med pa hdkteto,

Davarande JO Alfred Bexelius begirde i remiss den 9 december 1971
yttrande fra&n kriminalvardsstyrelsen angdende 1) vilka atgirder som
vidtagits i anledning av de i skrivelserna fran de olika styresminnen
for allmdnna hdktet patalade missforhallandena i form av ofta Ater-
kommande Overbeldggningar vid hdktet samt styrelsens inspcktion den
14 juli 1971, samt 2) vilka ytterligare atgdarder som enligt styrelsens me-
ning borde vidtagas for att i avvaktan pa fardigstdllandet av nya lokaler
for allmdnna hiktet forbattra forhallandena for savél de intagna som
personalen darstddes.

I ett den 20 mars 1972 inkommet yttrande anforde kriminalvardssty-
relsen bl. a.:

Vid forstatligandet 1.1.1965 av hdktesorganisationen (prop. 100/1964)
blev kriminalvardsstyrelsen chefsmyndighet for hdkten och till hdkten
anslutna arrester. For fristdende arrester blev polisen dven i fortsitt-
ningen huvudman.

For Stockholms del medforde forstatligandet sdlunda att kriminal-
varden Gvertog ansvaret for driften av allmdnna hiktet och de till hiktet
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anslutna arrestlokalerna, medan polisen svarade for Ovriga arrester i
stockholmsomradet.

Allmidnna hiktet i Stockholm (det forutvarande stadshiktet) har
nominellt 90 platser, varav 72 dr avsedda for midn och 18 for kvinnor.
Den ojamforligt storsta gruppen personer som forvaras i hiktet utgors
av gripna och anhallna. Ett inte ringa antal dr sidana som efter rym-
ning skall foras Ater till fingvardsanstalter och ungdomsvardsskolor
eller avvaktar transport till mentalsjukhus och nykterhetsvardsanstalter.
P4 dagtid forvaras vissa dagar i veckan tillfdlligt ett 20-tal personer
fran Langholmens hiktesavdelning, vilka skall instillas infor Stock-
holms tingsritt. Ovriga hiktade som forvaras i allmidnna hiktet utgor
i regel endast ett mindre antal, vanligen inte Overstigande atta & tio.
PA kvinnoavdelningen omhindertas ocksd kvinnliga fyllerister.

Pa senare ar har ofta en besvirande 6verbeldggning forekommit. Fol-
jande uppgifter om beldggningen dr grundade pa dagrapporter avseende
klockan 00.00.

Ar och genomsnittsbeliggning hogsta belipgning

minad manliga Kvinnliga summa manliga Kvinnliga totalt
1970

juli 76 g 85 97 21 108
augusti 74 9 83 97 14 106
september 73 9 82 92 13 99
oktober 67 11 78 89 15 100
november 67 9 76 90 17 107
december 56 9 65 79 14 85
1971

januari 58 8 66 81 13 91
februari 45 7 52 67 11 76
mars 54 9 63 83 16 93
april 66 8 74 88 12 93
mayj 65 7/ 72 92 11 99
juni 77 8 85 102 14 110
juli 60 7 67 80 14 86
augusti 75 11 86 105 24 113
september 75 11 86 107 18 119
oktober 80 11 91 9¢€ 14 107
november 60 8 68 80 15 92
december 53 8 61 78 13 88
1972

januari 60 9 69 80 17 89
februari 66 10 76 96 16 108

Vad betriffar mojligheterna att begrinsa beldggningen pd allmidnna
haktet vill styrelsen anfora foljande.

Ett mindre antal hiktade — som tidigare nimnts vanligen inte mer dn
Atta A tio — far pa grund av utredningsskal efter framstallning av veder-
borande Aklagare stanna kvar pA hiktet. Ovriga hiktade férs snarast
efter hdktningsbeslutet till Lingholmens eller — efter den 15 januari
1972 — Halls hiktningsavdelningar. Dct har hittills inte funnits tillrack-
liga skil for att frAnga detta forfarande.

Enligt utlinningskungorelsen 23.5.1969 skall utlinning som tagits i
forvar intas i fAngvardsanstalt, allmédnt hikte eller polisarrest eller om-
hindertas pA annat sitt. Den som omhandertas pA annat sitt dn ge-
nom intagning i fangvardsanstalt skall si snart forhallandena medger
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det Overflyttas till sddan anstalt, om forvaringstiden inte kan antas bli
mycket kortvarig eller andra sérskilda omstdndigheter foreligger. I skri-
velse 17.6.1971 har vid denna tidpunkt tillférordnade styresmannen vid
hiktet Arne Engstrand under aberopande av ridande platssituation
foreslagit att i forvar tagna utldnningar skulle foras over till fangvards-
anstalterna LAngholmen eller Osteraker.

Beldggningen pd allmdnna hdktet av utlinningar som tagits i forvar
var ar 1971 i genomsnitt 4,5 per dag. Vid styrelsens inspektion 14.7.1971
uppgav tillférordnade styresmannen Harry Jirleby att forvaringstiden
vanligen var blott nidgon eller nagra dagar och framhéll som sin mening
att atgarder fran styrelsens sida inte var erforderliga. Med anledning
hiarav och pa grund av rddande beldggningsférhallanden pA de nimnda
fangvardsanstalterna har framstillningen i denna del inte féranlett
nigon styrelsens vidare atgird.

Vad betriffar ovriga kategorier — gripna och anhallna m. fl. — sak-
nar kriminalvardsstyrelsen mojligheter att nu eller framdeles paverka
beldggningen i hidktet. For att bistd polisen, som har att soérja for for-
varingen av de omhédndertagna personer som inte ryms i hdktet, bemyn-
digade emellertid styrelsen redan 1969 -—- i samband med polisens stora
razzior efter narkotikalangare — hiktets forestindare att vid sarskilt
hég beldggning tillfilligt fora OGver gripna och anhallna personer till
hiktesavdelningen vid Langholmen. Bemyndigandet har inte utnyttjats.

PA ddrom gjord framstillning har styrelsen efter samrad med tillsyns-
utredningen 22.11.1971 bemyndigat styresmannen att for sdrskild be-
vakning i korridor m. m. ha en extra tillsynsman anstdlld under dagtid
mandag—If{redag fr. 0. m. 4.12.1971 tills vidare t. 0. m. 30.6.1972. Med
nuvarande resurstilldelning &4r styrelsen forhindrad medge den ytter-
ligare personalforstarkning som eljest skulle vara pakallad savail pa till-
syns- som pa assistentsidan,

For att skapa dragligare arbetsforhallanden f6r administrationsper-
sonalen har styrelsen 11.11.1971 — pa bekostnad av cellutrymme —
stdllt ytterligare ett arbetsrum till denna personals forfogande.

Besvirliga beldggningsforhallanden rader inte blott pA allmdnna hik-
tet i Stockholm utan dven tidvis pa andra allmdnna hdkten och p4 hdk-
tesavdelningarna vid flera fingvardsanstalter.

Missforhallandena p4 allmidnna hiktet i Stockholm kan inte till ndgon
vasentlig del avhjalpas, forran nytt platstillskott stills till forfogande.
Sa ldar kunna bli fallet forst ndar de planerade avdelningarna inom kvar-
teret Kronoberg ir fardiga att tas i bruk. Detta berdknas enligt uppgift
ske i slutet av ar 1974. Inte ens dA kan emellertid enligt kriminalvards-
styrelsens mening tillrdckligt platsutrymme garanteras for hiktade och
anhallna i stockholmsomradet. Antalet platser i det nya hdktet anser
kriminalvardsstyrelsen vara for sndvt berdknade. Styrelsen har silunda
i framstillning till Kungl. Maj:t 23.6.1971, vilken i avskrift bifogas —
under dberopande av att rittspsykiatriska kliniken i Stockholm sanno-
likt kommer att forldggas annorstiddes dn i kvarteret Kronoberg — fore-
slagit att det for kliniken avsedda utrymmet i stillet skall projekteras
for ytterligare héakteslokaler och arrester. Kungl. Maj:t har likvél i brev
30.12.1971 beslutat om lokalernas ianspriktagande under angiven for-
utsiattning for annat dndamal.

Kriminalvardsstyrelsen, som avser att i hGstens petita pA nytt ta upp
fragan om forhallandena for de hiktade bade i Stockholm och pa andra
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hall i landet, bedomer situationen som oroande bide for nidrvarande
och pa lingre sikt.

Enligt det i styrelsens yttrande omnimnda brevet fran Kungl. Maj:t
den 30 december 1971, vilket var stillt till byggnadsstyrelsen, skall, om
overenskommelse betriffande den rittspsykiatriska kliniken triffas med
Stockholms lins landstingskommun, de utrymmen i nybyggnaden 1
kvarteret Kronoberg i Stockholm som avsetts for kliniken utformas
som allminna kontorslokaler.

I sin petita for budgetiret 1973/74 anforde kriminalvardsstyrelsen
anglende forhallandena for de hiktade i landet bl a.:

Forhallandena for de hiktade dr klart otillfredsstdllande. Deras so-
ciala situation vid frihetsberovanden ir inte sillan stord. Manga ganger
ir de hiktade bade fysiskt och psykiskt nedgdngna. Detta medfér att
en rad stodatgirder ofta behover sittas in omedelbart. Enligt kriminal-
vardsstyrelsens uppfattning maste siledes en vardupprustning ske pa
detta omradde. Ett genomforande av aktuell lagidndring, varigenom hikt-
ningstiden i sin helhet obligatoriskt skall avriknas fridn den av dom-
stolen utmiitta strafftiden, gor en sidan upprustning in mera angeligen.
Hiktningstiderna kommer nimligen sannolikt att forlingas pd grund
av en vintad okning i antalet Gverklaganden.

Styrelsen framstillde yrkanden om dels ett 6kat antal assistenttjinster
for den socialkurativa verksamheten, dels ett antal verkmistartjinster
for att fA mojligheter att bereda de hiktade en meningsfull sysselsitt-
ning, vilka yrkanden dock intc bitriddes av departementschefen i arets
statsverksproposition. Nagra sirskilda yrkanden betridffande en utokning
av antalet platser for hiktade och dirmed likstillda i Stockholmsom-
rddet synes diremot inte ha gjorts. Inte heller framfor styrelsen savitt
kédnt dr i sin petita for budgetdret 1974/75 nagra sddana yrkanden.

Vid inspektion den 25 april 1972 av allmidnna hiktet i Stockholm
informerade jag mig nirmare om forhallandena dir. Vid samtal med
olika foretridare for personalen vid hiktet framfordes sérskilt 6nskemal
om att man med hinsyn till de svara beliggningsforhdllandena vid
hiktet inte skulle behdva forvara andra dn »for brott misstinkta» och
dirmed likstillda kategorier pA hiktet, och att Gvriga kategorier om-
hindertagna skulle forvaras genom andra myndigheters forsorg.

I remiss till socialstyrelsen begirde jag yttrande angiende vilka At-
girder man fran styrelsens sida skulle kunna vidtaga for att personer,
betrdffande vilka i Stockholm handrickning utfores med stod av stad-
ganden i barnavardslagen, nykterhetsvardslagen och lagen om bercdan-
de av sluten psykiatrisk vard i vissa fall och ddr forvaringen inte blir
sd kortvarig som nigon timma, skulle kunna f6érvaras pA annan plats
in allmidnna hiktet (jfr. t. ex. socialstyrelsens anvisningar 3.2.1971 be-
triffande omhindertaganden jimlikt lagen om utlimning till eller frAn
Danmark, Finland, Island och Norge for verkstillighet av vard eller
behandling).
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I ett den 12 februari 1973 inkommet yttrande anforde styrelsen
bl. a. foljande:

Barnavdrdslagen

Under tiden 1 januari—31 maj 1972 verkstilldes i Stockholm c:a 200
handridckningar med forvaring i allmdnna hidktet av ungdomar under
20 4r. Samma antal redovisas for tiden | juni—6 september 1972. I dessa
omkring 400 fall foreldg ej misstanke om delaktighet i brott. En stor
del av dessa ungdomar vintade endast pa forpassning till ungdomsvéards-
skola.

I ménga fall var forvaringen forenad med Overnattning i allmidnna
hiktet och ofta Oversteg tiden ett dygn dven i sddana fall dir den om-
hindertagne var intagen pa en relativt nidrbeligen ungdomsvardsskola.
Vid kontakter med nigra av de berorda ungdomsvardsskolorna upp-
lystes styrelsen om att man i vissa fall kunde himta ungdomarna i all-
ménna hdktet. I allmédnhet saknades dock personairesurser for att ge-
nomfdra dylika individuella himtningar. Hor ungdomarna till skolor,
som ligger p4 ldngre avstind fran Stockholm, finns inga mojligheter
att genom vederborande skolas forsorg aterfora dessa.

Mojligheterna att genom Stockholms barnavirdsndmnd eller Stock-
holms ldns landsting ordna tillfdllig forvaring av dessa ungdomar &r
ndstan obcfintliga. Barnavardsndmnden &dr i den situationen att man
maste l1ata en hel del ungdomar forvaras i allmidnna hiktet i avvaktan
pa forpassning, d4 man saknar resurser for att taga in dem pa annan
institution annat dn i mycket begrdnsad utstrackning. Genom att lands-
tinget numera Overtagit merparten av Stockholins eget institutionsbe-
stand, har resurserna minskat betydligt. Landstinget har i forsta hand
fyra platser vid upptagningshemmect Centralhemmet. Detta hem &r
emellertid avsett for minderariga och anvidnds vid akutplaceringar, nir
polisen ingriper pAd grund av familjekonflikt eller dylikt. Visserligen
finns pA Centralhemmet mojlighet till isolering, men fran landstingets
sida bedomer man en placering ddr som alternativ till allmidnna héktet
vara mindre ldmplig.

Aven om det i och for sig 4r angelidget att ungdomars vistelse i all-
méinna hiktet helt och hallet kan undvikas eller i alla fall bli sa kort-
varig som mojligt, finns dock inom ramen for nuvarande resurser inga
mojligheter att pAd annat sdtt ordna limplig placering for dem i Stock-
holmsomradet. En visentlig utokning av transportorganisationen vid
allmidnna hiktet torde emellertid till stor del kunna l6sa problemet i
denna del.

Nykterhetsvdrdslagen

Av handlingarna i drendet framgér att bland de olika kategorier, som
intogs i allmédnna hiktet under tiden 1 januari—31 maj 1972, befann sig
dels en grupp under beteckningen »alkoholistlagen» om 102 personer.
varav 101 var min, som omhédndertagits enligt nykterhetsvardslagen,
dels en grupp under beteckningen sfyllerister» om 432 personer, varav
samtliga var kvinnor.

Den forra gruppen omfattar dels personer som omhéndertagits enligt
21 § nykterhetsvardslagen och som ofta maste kvarhallas under relativt
lang tid i avvaktan pa utredning, dels personer som skall aterforas till
vardanstalt genom polismyndighetens forsorg. Den senare gruppens



190

vistelse i allmdnna hiktet blir i regel relativt kortvarig, allra lingst Gver
ett veckoslut.

Tidigare har de, som omhindertagits enligt 21 § nykterhetsvardslagen,
placerats pa Sankt Eriks sjukhus, en mdojlighet som upphért i och med
ombyggnaden av detta sjukhus. De institutioner for nykterhetsvard som
Aterstar i Stockholm eller dess nédrhet dr dels den statliga vardanstalten
Venngarn, dels den erkidnda vardanstalten Edshemmet i Upplands Vis-
by, dels ock ett antal inackorderingshem tillhériga Stockholms kommun.
Venngarn ligger relativt 1angt frAn Stockholm. Antalet platser pa dess
sjuk- och mottagningsavdelning dr for narvarande inte tillrickligt ens
for vardanstaltens egna patienter. Denna anstalt kan darfoér inte ut-
nyttjas for korttidsplacering av ndgon av de hir ovan nimnda grupperna
av omhindertagna personer. Edshemmet tillhor Stockholms kommun.
Anstalten utnyttjas for en patientgrupp med relativt god prognos. Till-
falliga placeringar pA Edshemmet av de omhidndertagna skulle darfor
inverka synnerligen stérande pa varden av anstaltens patienter. En sddan
16sning kan styrelsen darfor ej foresld. Detsamma giller mojligheterna
att utnyttja inackorderingshemmen i Stockholms kommun.

Med hénsyn till det som anférts finns det enligt styrelsens bedomning
icke nidgon mojlighet att inom nykterhetsvardens institutioner placera
ndgon av de aktuella grupperna.

Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vdrd i vissa fall (LSPV)
och lagen om utldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstallighet av beslut om vdrd eller behandling

SAdant administrativt frihetsberévande av psykiskt sjuka som anges
i remissen kan ske pd olika sitt bl. a. jamlikt 7 eller 35 § LSPV samt
8 § lagen om utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstillighet av beslut om vard eller behandling.

Som framgar av 7 § LSPV idr det mycket kort tid, normalt endast
nagra timmar, som den sjuke behéver vara omhindertagen av polismyn-
dighet, om han skall vaArdas pA sjukhus i Stockholmsomradet. Oaktat
den tidpunkt som den sjuke 4r omhidndertagen knappast kan nedbringas,
synes enligt styrelsens uppfattning den foreskrivna ordningen fungera
s& vil att nadgon pataglig anledning till radikala forandringar inom Stock-
holmsomradet ej foreligger.

Framstillning som avses i 35 § LSPV kan i forevarande fall endast
goras av ldkare i samband med utfirdande av vardintyg eller av den
Overldkare, som har eller avses fA vardansvaret for ifrdgavarande pa-
tient. Vad giller det forst nimnda fallet hidnvisas till vad som anforts
betriffande 7 § LSPV. I det andra fallet kan férutsdttas att vistelsetiden
i allmdnna hidktet blir beroende av avstdnd och mdjlighet till transport
till vederborande psykiatriska klinik.

Om en patient ej skall vardas vid sjukhus i Stockholmsomradet efter
omhidndertagande jamlikt 7 eller 35 § LSPV, bor patienten redan samma
dag foras vidare till aktuellt sjukhus. Om s& ej kan ske, kan pro-
blemet 16sas om det i stillet gavs mojlighet att utnyttja sjukhus i Stock-
holmsomradet till dess att transport kunde ordnas. Férhandlingar hirom
borde darfor upptagas mellan statsverket och Stockholms lins lands-
ting. Eftersom allmdnna héktet lyder under kriminalvardsstyrelsen,
torde det i forsta hand ankomma pA denna myndighet att taga initiativ
hartill,
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Vid tillampningen av 8 § ovan nimnda lag om utlimning kan om-
hindertagandet uppenbarligen bli relativt langvarigt. Det &ar givetvis
principiellt otillfredsstillande att sjuka manniskor under lingre tid for-
varas i allmianna hiktet med begrinsade mojligheter till adekvat vard
och behandling. Det ar dock enligt gillande sjukvardslagstiftning ej moj-
ligt att tvangsvis omhindertaga dessa patienter pad psykiatriskt sjukhus
utan att de forst intagits enligt LSPV. Nir sAdan intagning skett till-
lampas for narvarande den praxis att utlimning, utvisning eller forvis-
ning av utlindska medborgare ej verkstilles forrdn patienten utskrivits.
Overforing till sjukhus i hemlandet av utlindsk medborgare som inta-
gits enligt bestimmelserna i LSPV kan dock endast ske enligt 7 § till-
lampningskungorelsen till LSPV. For sddant Gverforande erfordras i
vissa fall samtycke av patienten, vilket kan innebira att Aterforandet
omojliggores eller avsevirt forsvaras,

Vid omhidndertagande enligt 8 § nimnda lag om utlimnande kan pro-
blemet forslagsvis angripas pa foljande sidtt. De patienter som ar s sjuka
att vardintyg kan utfirdas, intages pA sjukhus enligt bestimmelserna
i LSPV. For att undvika problemen med hemortssjukhus, upptagnings-
omraden m. m. synes dven i dessa fall forhandlingar bora upptagas mel-
lan statsverket (kriminalvardsstyrelsen) och Stockholms lins landsting.
Vidare kan Overvidgas om 7 § tillimpningskungdrelsen till LSPV kan
dndras p4 sa sdtt att utlimnandet kan verkstillas utan iakttagande av
alla bestaimmelser i kungorelsen. Kungorelsen kommer for Gvrigt att
overses i sin helhet av styrelsens arbetsgrupp for dversyn av lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.

Jag har didrefter den 25 maj 1973 anyo inspekterat allmanna hiktet,
varvid dess aktuella situation dvensom det av socialstyrelsen avgivna
yttrandet diskuterats med hiktets tillforordnade styresman, tillférordna-
de anstaltsdirektoren Karl-Erik Andersson samt foretagsnimnden vid
hiktet.

Andersson anférde darvid bl a.:

Den stindiga Overbeldggningen pa hidktet utgjorde ett allt Gverskug-
gande problem. Antalet intagna pa hiktet var under budgetaret 1971/72
13 826. Av haktets 87 platser var endast 68 platser tillgangliga for de
manliga intagna. Det var dock endast undantagsvis, som man var nere
i en si lag beldggning pA de manliga avdelningarna som 68. En ganska
normal belaggningssiffra dar var 80 intagna och man hade under det
senaste aret vid ett flertal tillfdllen haft 115—116 intagna pa de manliga
avdelningarna. Andersson ville i detta sammanhang framhalla, att den
av kriminalvirden forda beldggningsstatistiken var klart missvisande,
da beldggningssiffran endast avsidg antalet intagna klockan 00.00, vid
vilken tidpunkt pA dygnet man hade det ligsta antalet intagna. I medel-
tal kunde beldggningssiffrorna siigas ligga drygt 10-talet Gver antalet in-
tagna klockan 00.00. Hartill kom, att man trots pastétningar hos krimi-
nalvardsstyrelsens statistiska sektion arbetade med en felaktig siffra for
det nominella platsantalet. Hiktet var i forsta hand avsett for gripna
och anhallna, medan de som hiktades normalt skulle dverforas till Lang-
holmenanstalten. Detta hade dock inte fungerat under det senaste aret
och man hade sedan hosten 1972 periodvis haft upp till 30 hiktade
placerade pA allmianna hdktet. For dagen var antalet hiktade ovanligt
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lagt, endast 16. Till skillnad frAn andra anstalter och hikten hade man
pa allmdnna hiktet inte ndgon som helst mojlighet att neka att ta emot
ytterligare personer. Tviartom var man skyldig att ta emot alla, som
polisen kunde komma med. Kring arsskiftet 1972/73 hade beliggnings-
situationen varit drdgligare tack vare tillkomsten av ytterligare platser
for hdktade inom Stockholmsregionen. Utdver den under bérjan av 1972
tillkomna hiktesavdelningen p4 Hallanstalten hade silunda for hik-
tade tillkommit 10 platser pA Osterdkeranstalten och 10 platser pA Haga
sjukhus. Dirtill kom, att man tillfalligt ocksa tagit i bruk Langholmen-
anstaltens C-avdelning med 20 platser samt att den 6ppna avdelningen
Backen pa Hall-anstalten under en tid endast tagit emot intagna fran
Langholmen. Nu hade beldggningssituationen dock forvirrats betydligt
genom att Langholmens C-avdelning stingts fr. 0. m. den 1 maj och
antalet hiktade hade sedan dess stindigt uppgatt till Gver 25. Andersson
ansag det vara sidrskilt otillfredsstdllande, att man nodgades ha hiktade
i samma celler som andra tillfdlligt omhidndertagna. De fran 1.4.1973
gillande nya reglerna angéiende tillgodoriknande av hiktningstid hade
ocksa borjat ge utslag pA Langholmenanstalten och fatt till f6ljd att ett
storre antal hiktade satt kvar dar i stillet for att nojdforklara sig. An-
dersson ansag, att vad som framfor allt behovdes var fler platser for
hiktade i sjdlva Stockholmsregionen och att omgiende nigot maste
goras At saken. Han kunde nidmligen mot bakgrund av férhallandena
under tidigare ar rikna med att annars fi ytterst svara forhallanden
under hosten. Den under senare ar alltmer tilltagande utplaceringen av
hiktade fran Stockholm till andra hikten i landet var — dven om den
tillifdlligt ldattade beldggningssituationen — dock forenad med den nack-
delen, att de hidktade maste Atertransporteras till allmdnna hiktet i
Stockholm vid tiden for rdttegdngarna. Sarskilt besvdrande var da si-
tuationen, om man — vilket intriffat flera ginger — hade en liga i ett
narkotikamal med 12—I14 hiktade. P4 avdelningen for daghiktade,
dir man placerade in sidana som tillfdlligt intogs pA hdktet for att in-
stillas vid domstol i Stockholm var situationen sirskilt bekymmersam.
P4 tva—tre tillgdngliga celler kunde man f4 placera ett 20-tal intagna,
sd att dessa fick sitta sex—sju man i varje cell. Till foljd av den helt
ojamforliga genomstromningen pa allmidnna hiktet blev forhallandena
ocksd mycket pressande for inte bara de intagna utan dven personalen.
Andersson ansig det trots allt vara forvanande, att inte fler klagomal
anforts till JO fran de intagna rorande situationen pa hiktet.

Det uppgavs vidare, att den storsta beliggningen pA hiktet sannolikt
intriffade omkring klockan 07.00 och klockan 12.00 pA dagen. Vid
det forstnimnda klockslaget hade forhoren med manga av dem som
gripits under natten dnnu inte avslutats och de kunnat slippas och da
fanns dven manga interner, som anldnt for instillelser vid rittegangar.
Vid det senare klockslaget anlinde manga fran rittegdngar for utspis-
ning. Antalet intagna pA de manliga avdelningarna uppgick for dagen
till sammanlagt 70—75. Det skulle ocksd markas, att man i statistik-
sammanhang slog ihop de manliga avdelningarna med den kvinnliga
avdelningen men att detta blev missvisande, da det pa den kvinnliga av-
delningen, som fungerade nagorlunda vil, knappast Gver huvud fore-
kom nagon Overbeldggning.
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Betrdaffande de Atgdrder som foreslagits av socialstyrelsen i det forut-
namnda yttrandet uppgav Andersson vidare, att man i barnavérdsfal-
len i regel skotte transporterna med hiktets personal och att detta i
regel kunde ske samma dag som forpassningsordern anlinde. DA denna
kom forst efter expeditionstidens slut, hade man dock inte transport-
personal tillganglig utan fick vinta till foljande dag. Likasd sokte man
prioritera transporterna av de psykiatriska vardfallen. Vad diremot
gillde kriminalvardens egna intriffade det ofta svarigheter for trans-
portorganisationen att klara av allt detta. Darfor kunde det i vissa fall
uppstd drojsmal med sidana transporter.

Enskilda ledamoéter i foretagsnimnden framholl bl. a. det angeldgna
i att nykterhetsvardsfallen kom bort frdn hidktet, eftersom dessa var
omhidndertagna for att erhilla nykterhetsvard och inte borde samman-
foras med en rad kriminella intagna, vilket maste medfora en klart
kriminaliserande effekt. Betriffande barnavardsfallen och de psyki-
atriska fallen ansigs allmint, att dessa ofta omhidndertagits dven si-
som misstdnkta for brott och att de maste kvarhallas for brottsutred-
ning for att ddrefter Overforas till ungdomsvardskola. Sarskilt fram-
holls, att situationen fOrvirrats av att man dven nodgades behilla hik-
tade intagna pa hidktet. Liget hade varit bittre under den tid, dd C-
avdelningen pd Langholmsanstalten hallits 6ppen for hiktade, vilken
avdelning ocksid ansigs ha en betydligt bittre standard dn allmdnna
hiktet. Det ifrigasattes ocksd om de i stor utstrickning forekommande
transporterna av hidktade fran Stockholm till andra hdkten i landet och
Atertransporter tillbaka till Stockholm vid tiden for rittegdng inte stall-
de sig 4n dyrbarare for statsverket dn ett Oppethidllande av den stingda
C-avdelningen pA Liangholmen. Personalen ansig ocksa, att det pA grund
av den svira oOverbeldggningen pd hidktet var ytterligt svart for perso-
nalen att alltid vara rustad att moéta de intagnas berittigade krav pa
att fa sina rattigheter tillgodosedda.

Enligt kriminalvirdens officiella statistik varicrade den for varje
manad hogsta beldggningen klockan 00.00 pid hdktet under tiden juni
1972—februari 1973 mellan ligst 80, varav 77 min (december), och
hogst 114, varav 106 man (februari), intagna. Medeltalet av de hogsta
manadstalen uppgar foér perioden till drygt 96. Under de dirpa foljan-
de sex minaderna 1973 har den hogsta beliggningen uppgatt till: mars
85 (76 min), april 85 (75 min), maj 92 (83 main), juni 71 (67 min),
juli 69 (58 min) och augusti 88 (81 min) intagna.

Vid en inspektion som jag foretog den 21 juni 1973 av fingvardsan-
stalten Langholmen besdg jag dven det dir nedlagda kronohiktet samt
den till kronohidktet horande sirskilt inrdttade C-avdelningen om 30
platser. Den sistnimnda avdelningen var till skillnad frdn den Ovriga
delen av kronohdktesbyggnaden upprustad och maste anses vara i ett
forhallandevis gott skick. Styresmannen uppgav, att man till foljd av
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den fran anstaltens ovriga avdelningar avskilda beligenheten dock nod-
gades ha ett forhallandevis stort antal tjanstemin, 13 stycken, place-
radc pd C-avdelningen, for att denna skulle kunna héillas 6ppen. Be-
triffande beldggningssituationen i Ovrigt pd anstalten uppgav styres-
mannen, anstaltsdirektoren Sven E. Lundin bl. a.:

Genom den av Kungl. Majit beslutade nedliggningen av kronohik-
tet, vilken skedde 15.3.1972, hade antalet platser p4 Langholmenan-
stalten minskat med c:a 175 och det uppgick nu till nominellt 220 plat-
ser. Platserna var fordelade si, att pA de manliga avdelningarna fanns
138 platser och p4 den kvinnliga avdelningen 2! platser. Hartill kom
60 platser, varav 4 isoleringsplatser, for den psykiatriska avdelningen
vid anstalten. I den centrala delen av den gamla huvudbyggnaden pa
anstalten var administrationslokalerna alltjamt inrymda. Av de dérifran
utlopande fyra flyglarna anvindes numera endast tva, den nordvistra
och den nordéstra, for placering av intagna. Den vistra och den Gstra
flygeln tjdnstgjorde endast sisom forrdd. Antalet platser i de nord-
vastra och nordostra flyglarna uppgick till 138, vartill kom en avdel-
ning med plats for 14 hidktade intagna, som avvaktade utférandet av
rattspsykiatrisk undersdkning pa den psykiatriska avdelningen vid an-
stalten. Omedelbart norr om de nordvistra och de nordostra flyglarna
och beldigen mitt emellan dessas forlingning fanns den tidigare fasta
avdelningen, vilken numera fungerade som anstaltens kvinnoavdelning
med 21 platser. Av de for dagen dir intagna utgjordes inte mindre dn
13 av hiktade undersokningsfall. Anstaltens kroppssjukavdelning med
nominellt 42 platser hade c:a 20 intagna. Den psykiatriska avdelningen
vid anstalten anvidndes ej egentligen for vard av intagna som behdvde
psykiatrisk vard, utan dessa hidnvisades till den psykiatriska avdelning-
en vid Osterdkeranstalten. I inte ringa utstrickning tog man dock dnda
emot vardbehdvande p4 Langholmens psykiatriska avdelning. Efter
nedlaggningen av kronohiktet var avsikten, att det Aterstiende plats-
antalet pA Langholmenanstalten till huvudsaklig del skulle anvidndas
for hiktade intagna och att dessa efter dom si snart som Gverhuvud-
taget var mojligt skulle overforas till andra anstalter. Tiderna for de
intagnas vistelse p4 anstalten hade under varen dock blivit ldngre dn
forr. Innan de 1.4.1973 ikrafttridda nya reglerna for avriakning av
hiktningstid hade endast omkring 8 % av de domda underlatit att avge
nojdforklaring med underritternas domar. Nu hade antalet smissngj-
da» dock okat till 25 %. Det forekom att manga intagna satt kvar pa
anstalten under hela fullfoljdstiden for att, om de hade anhoriga i Stock-
holmstrakten, kunna fa utnyttja de mera formanliga besoksforhallan-
dena didr. En del intagna foredrog ocksd att vara kvar som hidktade
pa anstalten for att slippa arbetsplikten p4 en vanlig anstalt. Till foljd
av dessa forhallanden hade man under vintern haft en mycket besvi-
rande Overbeldggning, och man hade p4 order fran kriminalvardssty-
relsen noddgats dubbelbeligga bostadsrummen i avdelningen vistra III,
ndgot som varit ytterligt besvirligt och storande. Till foljd av en upp-
vaktning fran Statsanstilldas forbund hos kriminalvardsstyrelsen hade
man dock fatt tilistind att 6ppna den i den gamla kronohiktesbyggna-
den beldgna C-avdelningen med nominellt 32 platser, varav dock en-
dast 30 platser anvidnts. Denna avdelning som Oppnats i mars manad
hade man dock fétt stinga den sista april. Fran anstaltens sida hade
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man dock inte bedomt det maojligt att dA stinga avdelningen, men kri-
minalvirdsstyrelsen hade hidnvisat till att det inom andra rdjonger
fanns lediga platser, t. ex. pA Kumlaanstalten. Man ansig, att det inte
fanns nigra skil varfor man pA Lingholmenanstalten skulle behilla
nagra verkstillighetsfall. Den uppfattningen delades visserligen av led-
ningen for anstalten, men dA OsterAkeranstaltens mottagningsavdelning
inte fungerade som den skulle och det stundtals knappast 6verhuvud
var nigon genomstromning av nyintagna dir, saknade man pA Ling-
holmen under langa tider mojligheter att bli av med sina mottagnings-
fall. SAlunda hade man nu sedan flera dagar ett 10-tal klara mottag-
ningsfall, som inte kunnat beredas plats pA Ostcrdker. Det var inte
heller sarskilt lyckligt att for endast nigon eller ndgra veckor placera
en intagen som Adomts ett kortare straff, varifrAn en stor del kanske
skulle avrdknas pA grund av lAng anhallnings- och hiktningstid, inom
en annan rajong. Man hade ocksi pA Lingholmen fatt radet, att sprida
de hadktade Over landet till andra hdkten, som inte var si belastade.
Detta forekom ocksd i ganska stor utstrackning men foranledde om-
fattande klagomal frdn Stockholmspolisens utredningsavdelningar samt
frAn advokathall, eftersom sivil utredningsmidnnen som advokaterna
ddrigenom forhindrades att hilla erforderlig kontakt med de intagna.
Inte forran under forsta kvartalet 1975 berdknades Kronobergshiktet
bli klart och dessforinnan syntes man inte kunna motse nigon storre
forandring av forhillandena, om inte platsantalet for hiktade i Stock-
holm kunde utokas pA annat sidtt. Lundin var ocksd angeldgen att un-
derstryka, att det inte i realiteten gick att stdndigt halla en lika stor
beldggningssiffra som antalet tillgdngliga platser pd anstalten. En verk-
lig stidning av cellerna kunde endast ske, ndar dessa var tomma och
darfor var det ett absolut krav, att man i allt fall fick ha nigra platser
pa anstalten i reserv. Som férhallandena nu var hann »madrassen knap-
past svalna» efter en tidigare intagen, forran en nyintagen fordes in i
cellen. Man hade ocksi regelmissigt ett stort antal transportfingar,
som bytte transportmedel i Stockholm och darfér kom att under kor-
tare tider fA vara placerade pA Lingholmen. Till detta kom, att de som
avvikit frAn anstalter och som minga ginger begivit sig till Stockholm
och greps av polisen dir omedelbart overfordes till LAngholmen. Man
hade som regel en genomstromning av 30 man per dag men det var
inte ovanligt att denna siffra kunde stiga till 50.

SAsom torde framgd av det anforda har — fraAnsett den tillfilliga
forbattringen viren 1973 i och med Oppethillandet av kronohidktets pa
LAngholmen C-avdelning — nigon egentlig forbattring ej skett av den
de senaste Aren besvdarande belidggningssituationen vid allmdnna haktet.
Sdsom ocksi framhdllits av ledningen for hidktet kan den av kriminal-
vardsstyrelsen i sammanhanget Aberopade beldggningsstatistiken, med
hansyn sarskilt till den tidpunkt pA dygnet till vilken den hidnfor sig,
inte anses ge en realistisk bild av beldggningssituationen vid hiktet.
Den i siddana sammanhang tillimpade metoden for berdkning av be-
laggningsprocenttalet ger ocksd ett direkt missvisande tal ganom att
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man riknar samman de manliga avdelningarna, dir den verkliga Gver-
beldggningen finns, med den kvinnliga avdelningen, diar Gverbeldgg-
ning egentligen ej alls forekommer. Enligt kriminalvardsstyrelsens egen
statistik hade under de sju forsta ménaderna 1973 sammanlagt 7 126
personer intagits pa allmdnna hiktet i Stockholm, en summa som trots
att Stockholmshiktet ej dr landets storsta ar helt utan motsvarighet.
Som jamforelse kan niamnas, att landets nu storsta hidkte, Goteborgs-
hiktet med nominellt 191 platser, under samma tid haft 3 938 intagna.
Aven om manga intagningar blir helt kortvariga, ir det dock inte heller
i de fallen av mindre vikt att de givna kraven p4 att de intagna far en
anstiandig behandling inte eftersitts.

Uppenbart idr, att Overbeliggningen véllar en allmdn otrivsel och
standardforsimring for savil personalen som de intagna. For persona-
len maéste arbetsforhallandena bli mycket tunga. Utéver den omstin-
digheten att beldggningsforhallandena pa hidktet frAn humanitdar syn-
punkt maste betecknas som ytterligt otillfredsstdllande ar ocksa att be-
akta det betdnkliga i att man pa hiktet i stor utstrickning saknar méj-
lighet att halla isir de intagna fran varandra och bereda dem placering
i enrum, nigot som enligt 4 § hikteslagen forutsitts utgéra huvudre-
geln. Det kan hir erinras om vad foredragande departementschefen i
propositionen till hikteslagen uttalade bl. a. hirom (prop. 1958: 68 s.
34 f). Salunda borde det i lagen fastslas, »att den intagne skall behand-
las pd sddant sdtt att skadliga verkningar av frihetsforlusten undvikes,
att erforderlig hansyn skall tagas till alder, kon och hilsotillstAnd och
att som princip endast en intagen ma férvaras i varje rum. — — —
Det méaste nu i forsta hand tillses att skidliga ansprdk pa sundhet hos
forvaringslokalerna tillgodoses. Lokalerna méaste vara i siddant skick,
att de omhindertagna icke genom forvaringen utsittes for vare sig fy-
siskt eller starkare psykiskt tryck dn som dr oundvikligen forknippat
med sjdlva frihetsforlusten. Detta dr det minimikrav som Over allt mas-
te uppfyllas. Samtidigt bor givetvis efterstrivas, att lokalerna erhaller
en standard som icke blott uppfyller minimikravet utan dven darutdver
tillfredsstiller rimliga krav pA bekviamlighet samt att det finns fGrva-
ringsrum for olika kategorier intagna; — — —. Av vikt dr ocksa att
antalet forvaringsrum Okas i siddan grad, att principen att icke mer dn
en person bor forvaras i varje rum verkligen som regel kan uppritt-
héllas.»

Sarskilt allvarligt finner jag det vara, att man inte alltid synes ha
mojlighet att ens bereda sidana intagna placering i enrum, som av ut-
redningsskil inte anses bora f4 kontakter med andra intagna. Inte hel-
ler synes mig den timligen vanligt forekommande l6sningen av detta
problem som bestar i en utplacering av intagna till hikten i landsorten
pa avstand av upp till 30-talet mil fran Stockholm g& fri fran invidnd-
ningar. Silunda maste sarskilt beaktas, att detta i regel medfor betyd-
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ligt forsimrade mojligheter for den intagne att uppritthalla kontak-
ten med och motta besok av sin forsvarare.

An allvarligare dr enligt min mening dock situationen for de katego-
rier omhidndertagna, som forvaras pA hiktet, inte for att de dr miss-
tankta for brott, utan i avvaktan pa verkstilligheten av en begird hand-
rackningsatgird. Det borde vara en sjdlvklar rdtt for dessa intagna att
inte annat dn da detta dr helt oundgingligt behova sammanféras med
andra intagna (jfr betriffande alkoholmissbrukare JO Bexelius’ fram-
stillning till Konungen 12.9.1968 angiende de olidgenheter ur vardsyn-
punkt, som den forsoksvisa samordningen av transporter av fangar och
alkoholmissbrukare medfort, 1969 ars dmbetsberittelse s. 243 ff).

Nu niamnda omstidndigheter gor, att det kan starkt ifradgasdttas om
forhallandena pa det allminna hiktet i Stockholm fyller de krav som
maste stéllas pa ett hdkte for att man dar skall kunna tillgodose hdk-
teslagens foreskrifter om de intagnas behandling.

Enligt min mening behovs med det snaraste verksamma atgdrder som
rdder bot pA de uppenbara missforhallanden som rader i Stockholms-
omradet i frdga om tillgng till hdktesplatser. Som tdnkbar, om dn inte
tillracklig, 16sning av mer provisorisk karaktar i avvaktan pa fardig-
stillandet av nybyggnaden i kvarteret Kronoberg framstar att ater ta
den stingda C-avdelningen vid kronohidktet pA Langholmen i bruk. Jag
vill dock tilldgga, att det intryck jag erhallit av situationen i Stockholm
gor att jag ansluter mig till kriminalvardsstyrelsens uppfattning, att det
inte ens efter det platstillskott, som firdigstdllandet av det nya hiktet
medfor, kommer att finnas ett tillrickligt antal platser for hiktade och
anhallna m. fl. 1 Stockholmsomradet.

Med stod av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktio-
nen for riksdagens ombudsman, far jag harmed framldgga ovan beror-
da sporsmal for den atgiard till vilken Eders Kungl. Maj:t kan finna
framstillningen foranleda.

Enligt beslut av Kungl. Maj:t den 2 november 1973 tillkallades en
sakkunnig med uppdrag att utreda behovet av hiktes- och arrestplat-
ser inom Stockholms, S6dermanlands och Uppsala ldn.

Framstillning till Konungen angaende avrakning fran fangelsestraff
av tid varunder den domde efter domen hallits i forvarsarrest

I en den 30 november 1973 dagtecknad framstillning till Konungen
anforde JO Wennergren féljande.
Enligt 30 § militdra rdttegangslagen (1948: 472) dger forman i visst
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fall férordna att underlydande skall tas i férvarsarrest. Ar i mal som
hidnskjuts till adklagare nagon tagen i foOrvarsarrest, skall Aklagaren,
om han icke beslutar att atal ej skall 4ga rum, enligt 85 § samma lag
till rdttens provning hinskjuta frdgan om arresten skall bestd. Beslu-
tar rdtten att arresten skall bestd, skall det enligt 86 § andra stycket
militira rdttegdngslagen, med visst, sdrskilt angivet undantag, anses
som om den arresterade vore hiktad. Om den tilitalade i militdart mal
doms till annan pafoljd dn disciplinstraff eller boter kan ritten, en-
ligt 86 § tredje stycket samma lag, forordna att den démde skall i
forvarsarrest avbida att domen vinner laga kraft. Sistnimnda fraga
skall provas enligt de grunder som anges i 30 § militdra rédttegangs-
lagen.

Enligt 33 kap. 5 § brottsbalken i dess lydelse fr. 0. m. den | april
1973 skall, d4 nagon doms till fingelse pa viss tid och han med an-
ledning av misstanke om brott, som provats genom dom i malet, un-
der en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit berévad frihe-
ten som anhdllen, hiktad, tagen i forvarsarrest eller intagen pd ratts-
psykiatrisk klinik enligt 9 § lagen (1966: 301) om rittspsykiatrisk un-
dersokning i brottmal, tiden for frihetsberdvandet, till den del dirun-
der icke verkstillighet av dom i annat mal skett, anses som tid under
vilken den ddomda pafoljden verkstillts i anstalt. Domstolen skall i
domen angiva det antal dagar pafoljden skall anses verkstilld,

I samband med inforandet av ifrAgavarande regler om avrikning
av bl a. hidktningstid dndrades ocksi bestimmelserna i lagen (1964:
541) om behandling i fangvardsanstalt (behandlingslagen) bl. a. satill-
vida, att dess 16 § gavs det innehdllet att tid under vilken den démde
hdllits i hdkte i madlet efter det att slutlig dom meddelats i malet skall
riknas som tid varunder straffet verkstillts.

Fragan om avridkning fran straffet av tid under vilken den domde
hallits i forvarsarrest vicktes av hovritten for Nedre Norrland i sam-
band med remissforfarande Gver forslaget till dandring av ifrAgavaran-
de bestimmelser. Departementschefen anforde i propositionen (prop.
1972: 146) i anslutning hartill bl. a. féljande (s. 50).

Institutet forvarsarrest foreter som framgatt stora likheter med sa-
vil anhallande som hidktning. Ndr domstol har forordnat att forvars-
arrest skall best4, skall den arresterade sdlunda anses som hidktad. Det-
ta innebdr bl a. att de regler som giller for avridkning av hiktnings-
tid ocksa giller for sidan tid i forvarsarrest som infaller efter dom-
stolens beslut. Samma skil som talar for en utvidgning av den allmin-
na avrikningsbestimmelsen till anhallande, under forutsittning att
den sammanlagda tiden for frihetsberdvandet uppgar till minst 24 tim-
mar, talar enligt min mening for att tid i forvarsarrest som foregar
siddant domstolsbeslut skall fa avrdknas fulit ut i motsvarande ut-
strackning. Jag anser darfor att bestimmelsen i BrB om avrikning

skall utvidgas till att gdlla dven tid under vilken den démde har varit
intagen i forvarsarrest.
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Enligt det ursprungliga forslaget angiende strafftidsberikning skul-
le strafftiden ndr den domde hallits hiktad i maélet riknas fran den
dag did domen meddelades, varjimte tidigare gillande regel att, om
den hiktade avgav nojdférklaring inom tio dagar frdn domen, straff-
tiden skulle riknas fran dagen for domen, skulle utgd. Pa forslag av
lagradet fick den forra delen av stadgandet emellertid behélla den tidi-
gare lydelsen, att strafftiden ndr den domde hallits hiktad skulle rdk-
nas fran den dag domen fick verkstillas. Istillet infordes bestimmel-
sen att tid under vilken den domde hallits i hikte i malet efter det att
slutlig dom i malet meddelats skulle riknas som tid varunder straffet
verkstillts. Anledningen till att stadgandet gavs ifrigavarande lydelse
var att man dirigenom ville forebygga svarigheter vid lagens tolkning.

Departementschefens uttalande, att de regler som fore lagindringen
gillde for avrdkning av hiktningstid ocksd gillde for sddan tid for
héllande i forvarsarrest som infoll efter domstolens beslut, torde syfta
p4 att det fanns mdjlighet till avrikning enligt davarande 33 kap. 3 §
brottsbalken for tid frdn det rédtten enligt 86 § militira ridttegings-
lagen forordnat att arresten skulle bestd till dess malet avgjorts ge-
nom dom. Nigon saklig dndring betriffande forvarsarrests jamstillan-
de med hidkte vad giller avridkningssituationen skedde saledes inte i
och med att forvarsarrest i de nya bestimmelserna om avrikning kom
att uttryckligen anges vid sidan om hikte.

Vid en jiamforelse mellan de nya reglerna i 33 kap. 5 § brottsbal-
ken om den avrikning domstol skall gora, och den avrikning, som
p4 verkstillighetsstadiet cnligt 16 § behandlingslagen skall ske, faller
det i Oogonen att i det forra fallet forvarsarrest uttryckligen upptagits
vid sidan om bl. a. hikte, varemot s ej skett i det senare fallet. I for-
arbetena till lagen har inte utsagts om man avsctt att tid under vilken
den domde hallits i forvarsarrest i malet efter det att slutlig dom dari
meddelats skall riknas som verkstillighetstid. Lagradet har dock ut-
talat (prop. s. 84), att kriminalvardsstyrelsen vid avdrag for tid som
faller efter slutlig dom i malet har att iakttaga de grunder for berik-
ningen, som anges i 33 kap. 5 § brottsbalken. Mot bakgrund av bestim-
melsen i 86 § andra stycket militira rittcgingslagen, om att det skall
anses som om den som dr tagen i forvarsarrest vore hiktad, ligger det
ocksa nira till hands att dven fran straffverkstillighetssynpunkt jam-
stilla honom med hiktad. Emellertid tar sistnimnda bestimmeclse en-
ligt sin placering i lagen i forsta hand syfte blott pa tid for hallande
i forvarsarrest fran det domstolen beslutat att arresten skall besta till
dess dom i malet mcddelas. Motsvarande torde rimligen dock anses
bora giilla dven for tid cfter dom nir domstolen forordnat att den
domde i forvarsarrest skall avbida att domen vinner laga kraft. Det
ir emellertid att mairka, att ifrigavarande bestimmelse ir av p?oces-
suell natur och avser att reglera de sirskilda forhallanden i ritte-
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gangen, som kommer sig ddrav, att ett frihetsberévande jamstallbart
med hidktning forekommer. Stadgandet tar siledes inte direkt sikte
pa att reglera verkstallighetsfragor. Det ligger emellertid ndra till hands
att anse, att de sdrbestimmelser som foreligger i straffverkstillighets-
hinseende betriffande hidktad ocksd bor dga motsvarande tillimpning
pa den som dr tagen i forvarsarrest. Det fortjdnar att i sammanhanget
namnas, att kriminalvardsstyrelsen tillimpat tidigare gillande regel
att strafftiden vid nojdforklaring av hidktad inom tio dagar frin do-
men skall ridknas frdn dagen for domen jimviil pd den, som varit ta-
gen i forvarsarrest, detta just med hinvisning till bestimmelsen i 86 §
andra stycket militdra ridttegangslagen om att det skall anses som om
den som ir tagen i forvarsarrest 4ar hiktad.

Genom att situationen di nigon dr tagen i fOrvarsarrest uttryck-
ligen ndmnts i nuvarande 33 kap. 5 § brottsbalken varemot si inte
ar fallet i 16 § behandlingslagen finns risk for motsatsslut att avrik-
ning skall ske i det forra men inte i det senare fallet. P4 grund hidrav
kan rittsosikerhet uppstid. Exempel hdarpd utgér handliggningen av
ett frigivningsidrende, vilket kommit under min prévning rérande fra-
ga om for sen frigivning fridn avtjinande av straff. De Overvdganden
som legat till grund for att tid varunder den domde hallits i hidkte i
malet skall riknas som tid varunder straffet verkstillts talar for att
motsvarande skall ske betrdffande tid varunder den domde hallits i
forvarsarrest i malet.

Med stod av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktio-
nen for riksdagens ombudsmiin far jag hirmed framldgga ovan berdrt
sporsmal for den atgird till vilken Eders Kungl. Maj:t kan finna fram-
stillningen foranleda.

Tjanstemans sanningsplikt

JO Wennergren anforde i ctt drende foljande.

Sedan i drendet friga uppkommit om en virdare pd en fangvards-
anstalt, ett hikte eller annan inrdttning, dar personer omhindertagits
for vard, skall tala om vad han vet vid forhor angdende anklagelser
mot en kamrat for Overgrepp o. d., anférde jag att ansvar for mened
vid fortigande av sanningen inte kan komma i fraga annat dn da var-
daren hors under vittnesed. Det framgar dirckt av 15 kap. 1 § brotts-
balken. Den omstindighcten att menedsansvar inte kan utkrdvas av
den som fortiger sanningen, dd han forhors av exempelvis polisen, fick
dock cnligt min mening inte uppfattas si att det star en vardare fritt
att fortiga vad han vet om hindclsen. Tvartom maste dct av en tjans-
teman kunna krdvas att han berittar vad han vet och intc av vad jag
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ville beteckna som kollegialitet i dalig mening undanhaller nagot. Fra-
gan fick anses ha sd stort principiellt intresse att jag beslét hemstilla
om yttrande fran vardpersonalens fackorganisation for att f4 del av
dennas syn pa saken.

Efter remiss till Statsanstilldas Forbund inkom detta med fdljande
svar, undertecknat av Lars Sandberg och Sven Selin.

Statsanstilldas Forbund utgar fran att alla medlemmar — inte bara
inom kriminalvirden — vid f6rhor angdende sddana fragor som t. ex.
anmailan for 6vergrepp ldamnar korrekta och sannfirdiga uppgifter om
hindelseforloppet. I det viktiga och manga ganger kinsliga vard- och
behandlingsarbetet av intagna dr det dn mera betydelsefullt, inte minst
ur de intagnas rattsskyddssynpunkt, att personalen vid eventuell miss-
tanke for Overgrepp lamnar riktiga uppgifter. Detta maste anses nod-
viandigt, dels for att inte behandlingskontakten med de intagna skall
forsamras och dels for att den Omsesidiga respekten mcllan grupper-
na skall kunna uppritthéallas. Forbundet har under &rens lopp inte
haft anledning att misstdnka eller tro att medlemmarna har brustit i
fraga om att iakttaga denna instillning.

Genom foOreskrift i 10 § instruktionen for riksdagens ombudsmain
har riksdagen alagt alla offentliga tjainstemin att limna JO de upplys-
ningar och det bitridde JO begir. For att JO ritt skall kunna fuligora
sin uppgift dr det av storsta vikt att tjinstemadnnen lojalt medverkar
vid JO:s utredningar genom att »siga hela sanningen och intet {or-
tiga, tilligga eller fordandras.

Det dr s& mycket mera angeldget att understryka vikten hidrav som
det finns atskilliga faktorer som kan forsvaga en tjanstemans bered-
villighet till oforbehallsam medverkan. Jag har sdlunda ibland kunnat
formdarka en benidgenhet hos den som bevittnat t.ex. en kontrovers
med handgripliga inslag att framstilla saken si att han inte sett na-
got eller i vart fall inte kan komma ih&g nagot. Forst efterhand har
sanningen kommit fram. Anledningen till att si inte skett fran borjan
uppges di vara att den horde funnit det hela obehagligt och helst ve-
lat std utanfor. Han har foredragit att ta det sdkra for det osdkra si
att ingen skugga skulle falla p4A honom. Ett sidant handlande &r na-
turligtvis helt forkastligt.

Enligt min erfarenhet forekommer det ibland ocksid obenigenhet
hos en vardare att siga sanningen darfor att han inte vill sdtta en
kamrat i klistret. Aven om man hir stir infér en psykologiskt sett i
och for sig begriplig reaktion kan det inte godtas att en tjinsteman pa
detta sitt dsidosiitter lojaliteten till tjdnsten nidr det giller lagstridigt
handlande fradn en kamrats sida. Den lojalitetskonflikt han eventuellt
kan uppleva maste 16sas till forman for tjanstens krav.

Att det mingen gang visar sig svart att vinna klarhet om vad som
intriaffat vid ett visst tillfdlle trots forhor med samtliga nirvarande sam-
manhidnger naturligtvis ocksd med att det minskliga minnet dr ofull-
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komligt och att de ndrvarande kan ha svart att dra sig till minnes de-
taljerna. Detta kiinda faktum utnyttjas dock tyvidrr emellanit som
svepskil av den som av den ena eller andra anledningen helst inte vill
tala om vad han vet.

Den som pa tjinstens vidgnar avger skriftligt yttrande till JO har
dirvid i princip tjinsteplikt att limna en sanningsenlig och uttom-
mande redogorelse for den sak det giller samt sanningsenligt svara
pd de fragor som kan ha stillts i remissen fran JO. Den som asido-
sdtter sin tjdnsteplikt gor sig skyldig till tjanstefel som kan foranleda
straffansvar. Motsvarande torde i allt visentligt gilta d4 en tjinste-
man yttrar sig i tjinsten vid ett av JO eller foretradare for JO hallet
forhor.

Oavsett de pafoljder i form av menedsansvar och tjinstefelsansvar
som kan drabba tjinsteman som sviker sin sanningsplikt dr det av
storsta betydelse att hos vardpersonalen ingjuts och uppritthalls en
anda och instéllning som garanterar sanningsenligheten. Det skall for
envar vardare vara en hederssak att tala sanning da han hors om saker
som ror tjinsten. Fran denna synpunkt sitter jag det allra storsta virde
pd vad Statsanstilldas Forbund uttalat i sitt yttrande till mig. Det dr
min forhoppning att uttalandena skall f& sd stor spridning som mdjligt
bland forbundets medlemmar och bidra till att befista den anda som
jag ser som den viktigaste garantin for sanningskravets efterlevnad.

Naigra fragor angiende handliggningen av drenden om uppskov
med verkstillighet av frihetsstraff

1. Kommunicering med sokanden

Vid inspektioner av ldnsstyrelser har betriffande handliggningen av
uppskovsarenden sirskild uppmirksamhet dgnats at frdgan om kommu-
nicering med sokanden av utredning som tillforts drendet.

JO Wennergren anforde i anledning av sina iakttagelser hirom vid
en linsstyrelse bl.a.:

I sddant uppskovsiarende varom hir dr fraga dr 15 § forvaltnings-
lagen tillimplig. Enligt bestimmelserna diri fAr drendet ej avgoras
utan att sokanden underrittats om det som tillforts drendet genom
annan dn honom sjilv och tillfdlle beretts honom att yttra sig dver det.
Det material som i frimsta rummet kommer i fraga for sidan kom-
municering i ett uppskovsirende dr polismyndighetens utredning och
yttrande. Ett uppskovsirende far dock enligt bestimmelserna avgoras
utan kommunicering, om siddan dr uppenbart obehodvlig, om det kan
befaras att genomforandet av beslutet i drendet annars skulle avsevirt
forsvaras eller om drendets avgorande ej kan uppskjutas. Tillimpning
av det mellersta fallet torde inte kunna bli aktuellt. Vad giller det
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sexmanadersfrist eller av annan anledning framstar som noddviandigt
med omedelbart beslut. I praktiken torde dock den vanligaste grunden
for underlatenhet att kommunicera bli att kommunicering framstar
som uppenbart obehovlig. Typfallet utgors hdar av drende som utmyn-
nar i bifallsbeslut.

I de drenden ddar kommunicering skall ske enligt 15 § forvaltnings-
lagen &dr det av yttersta vikt med hénsyn till uppskovsidrendenas natur
att kommuniceringen handhas pa ett sidant sidtt att onddiga dréjsmal
undviks. Det forutsidtter dels att en dndamalsenlig form viljs for
kommuniceringen dels att svarstiden for sokanden gors kort. Jag note-
rar hiar med tillfredsstillelse att ldnsstyrelsen dndrat sin praxis och
numera tillimpar den kortare svarstid om fem dagar som jag forordat.
Jag utgdr fran att ldnsstyrelsen ocksd beaktar att underrittelsen till
sokanden tillstélls eller delges honom pa sadant sdtt att han sd snabbt
som mojligt far del av densamma sd att svarstiden kan bérja l6pa
utan onddigt drojsmal.

Nir stdllning skall tas till om kommunicering av polismyndighetens
utredning och yttrande dr uppenbart obehovlig eller ej i ett drende som
lutar mot avslag, bor enligt min mening ej lamnas ur sikte att sokanden
ibland kan ha intresse av att ta del av ocksd hur polismyndigheten
uppfattat uppgifter som han sjilv lamnat for att kontrollera att dessa
inte blivit ofullstindigt Atergivna eller missuppfattade eller att polis-
myndigheten eljest dragit felaktiga eller missvisande slutsatser dirav.
Det kan for honom ockséd vara av betydelse for tillvaratagandet av sina
intressen att fi reda pa vilken utredning som 1 Ovrigt gjorts om inte
annat sd for att fa tillfille att begira komplettering didrav. Aven om
denna polismyndighetens utredning av ldnsstyrelsen bedéms vara av
ringa betydelse, kan det darfor inte alltid vara uppenbart obehovligt
att kommunicera den. Motsvarande giller betrdffande polismyndig-
hetens eget yttrande i sjdlva uppskovsfragan. Samtidigt som jag betonar
vikten av att uppenbart obehdvlig kommunicering undviks vill jag
darfor understryka betydelsen av att behovsfrdgan provas allsidigt fran
fall eill fall.

2. Lansstyrelse har medgivit uppskov med verkstilligheten av det senare
av tva skilda straff, oaktat verkstilligheten pibdrjats av dven detta straff

Sedan F. den 30 maj 1972 borjat verkstilla fingelse tvd manader,
lamnade Kungl. Maj:it den 22 juni 1972 en av F. gjord ansékan om
provningstillstdnd betrdffande en annan dom pa féngelse en manad
utan bifall. Linsstyrelsen medgav den 28 juli 1972 — pd grund av en
den 30 juni 1972 inkommen ans6kan — F. uppskov med det senarc
straffet till den 21 december 1972. Till foljd av ldnsstyrelsens beslut
frigavs F. den 30 juli 1972.

Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren bl. a.:

Dom & fidngelse mot intagen i fangvardsanstalt skall av styresmannen
for anstalten omedclbart befordras till verkstillighet dd& domen hos
honom forekommer till verkstillighet. Departementschefen uttalade vid
tillkomsten av 1945 ars lag om verkstéllighet av frihetsstraff (straff-
verkstallighetslagen), varifrdn ifrigavarande bestimmelse i sak ofor-
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andrad Overforts till nu gillande lag bla. (prop. 1945 nr 342 s. 138):
”Ar den démde redan av annan anledning intagen i fangvardsanstalt,
nar domen férekommer till verkstallighet, synes emellertid i likhet med
vad som foreslagits ifrAga om den som &ar haktad i malet verkstallig-
heten omedelbart bora taga sin borjan.”” — Vid tillkomsten av nyss-
nimnda lag infordes den alltfort gidllande ordningen, att nagot formligt
beslut om verkstallighet av frihetsstraff inte meddelas (se SOU 1944:50
s. 261 ff och prop. 1945 nr 342 s. 142 f). Den strafftidsberdkning som
numer kriminalvardsstyrelsen enligt 17 § behandlingslagen har att
verkstdlla utgor blott ett faststdllande av dagen for strafftidens slut
jamte angivande av eventuella tidpunkter av betydelse for frdga om
villkorlig frigivning, 14t vara att harfor krdavs uppgifter om tidpunkten
for verkstillighetens borjan.

I och med att Kungl. Maj:ts beslut den 22 juni 1972 och Svea hov-
ratts dom den 4 maj 1972 forekom till verkstallighet hos styresmannen
den 23 juni 1972 hade denne att omedelbart befordra domen till verk-
stillighet och straffen enligt de bAda domarna har darfoér fran nimnda
dag fran verkstillighetssynpunkt utgjort en enhet.

Regler om uppskov med verkstilligheten av lagakraftvunnen dom,
varigenom frihetsstraff utmitts, infordes i samband med inférandet
av straffverkstillighetslagen. Bestimmelserna har darifran i huvudsak
ofordandrade oOverforts till nu gillande lag (12 § behandlingslagen).
Endast med anlitande av den omviag som en nadeansdkning innebar
fanns fore uppskovsinstitutets inforande mojlighet att erhalla anstand
med verkstélligheten av frihetsstraff.

Enligt den terminologi som kommit till uttryck i behandlingslagen
finns, bortsett fran den villkorliga frigivningen, blott tre typer av fall
diar verkstillighet av lagakraftvunnen dom & fingelse inte kan fore-
komma, namligen vid dels anstind med verkstilligheten (12 § forsta
stycket behandlingslagen), dels uppskov med verkstilligheten (12 §
andra stycket behandlingslagen), dels avbrott i verkstilligheten (19 §
andra stycket behandlingslagen). Anstand med verkstilligheten ifraga-
kommer om den domde kan visa att han innan verkstilligheten av
fangelsestraff borjat till Konungen ingivit ans6kan att han av nad
matte bli befriad fran straffet eller fA detta utbytt mot viss annan pa-
foljd. Reglerna om uppskov har, i den utstrickning de hir ir av in-
tresse, ovan i korthet beskrivits. Avbrott i verkstilligheten sker d4 den
domde, sedan verkstilligheten paborjats, hdktas eller avviker fran an-
stalten.

Ehuru det ifrdga om uppskovsirenden i lagtexten eller annorledes
inte direkt utsagts ndgot om tidpunkten for ingivande av ansdkan eller
meddelande av beslut i forhallande till tidpunkten for verkstallighetens
borjan framgar av allmidnt sprakbruk och &dven indirekt av det ovan
sagda, att uppskov enbart kan férekomma som ett skjutande pa fram-
tiden av verkstilligheten av ett frihetsstraff vars avtjinande dnnu vid
tidpunkten for beslutet inte paborjats. Genom att i beslut den 28 juli
1972 medge F. uppskov med avtjanandet av det straff, vars verkstallig-
het paborjats den 23 juni 1972, har ldnsstyrelsen forfarit felaktigt.
Eftersom den sammanlagda strafftiden i det aktuella fallet inte Gver-
stigit fyra manader har villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 § brotts-
balken inte kunnat ifrAgakomma. Nagon rattsforlust for enskild har
siledes inte uppkommit och med hidnsyn framst hartill later jag bero
vid vad jag anfort.



205

Sedan ldnsstyrelsen medgivit F. uppskov med verkstilligheten av
domen den 4 maj 1972 har kriminalvardsstyrelsen, som for sin del
funnit synnerligen tveksamt om uppskov borde ha beviljats, stillts infor
valet att antingen lata sin tidigare resolution av den 10 juli 1972 kvar-
std ehuru ofdrenlig med lidnsstyrelsens beslut om uppskov eller, som
skett, utfarda ny resolution vilken inte stod i strid med uppskovsbe-
slutet. Nagon erinran kan inte riktas mot kriminalvardsstyrelsen for
att styrelsen i den situation som salunda uppkommit handlat pd angivet
sdtt,

3. Sedan verkstilligheten av fingelse paborjats, medan ansékan om
uppskov var anhingig hos linsstyrelsen, har linsstyrelsen ansett sig
behova aterkallelse av ansokningen for att kunna avskriva drendet

Sedan ansokan om uppskov inkommit till ldnsstyrelsen den 22 mars
1972 och remitterats till polismyndigheten, dr6jde det av olika skil
till den 11 augusti 1972 innan svar kom fran denna. I svaret upplystes
att sokanden sedan den 10 april 1972 var intagen pa viss fangvards-
anstalt. Beslutanden i drendet tog di& kontakt med styresmannen pa
anstalten for att efterhora om uppskovsansokan fortfarande var aktuell.
Det ledde till att aterkallelse av ansokan kom till lansstyrelsen den 21
augusti 1972, varefter drendet avskrevs foljande dag. JO Wennergren
anforde efter en genomgang av forfattningsbestimmelserna motsva-
rande den i nyss atergivna drende att, i och med att sokanden intagits
pa fangvardsanstalten, fragan om uppskov med verkstilligheten for-
fallit. Det var foljaktligen en helt onodig atgidrd fran liansstyrelsens sida
att anmoda sokanden att Aterkalla sin ansokan. Arendet hade bort
avskrivas pa den grunden att uppskovsfragan forfallit.

4. Fraga huruvida hovritts dom varit verkstillbar, trots att besvar an-
forts hos Kungl. Maj:t over beslut av hovritten att avvisa revisions-
ansokan mot domen sisom for sent inkommen

Genom dom den 26 maj 1971 domde en hovritt Z. till fingelse.
Fullfoljdstiden utgick den 23 juni 1971. Fran Z. inkom den 24 juni 1971
en revisionsansokan, vilken hovritten avvisade sisom for sent inkom-
men. Efter besvar mot avvisningsbeslutet faststillde Kungl. Maj:t detta
den 30 maj 1972. Liansstyrelsen medgav direfter Z. uppskov med verk-
stdlligheten av straffet till den 15 oktober 1972.

Stdllforetradande JO Sverne anférde harom bla.:

Talan mot hovritts dom skall foras genom ansdkan om revision
(54 kap. 1 § RB). Vill part soka revision av hovritts dom, skall han
inom fyra veckor fran den dag di4 domen gavs, till hovrdtten inkomma
med revisionsinlaga (55 kap. 1 § RB). Sedan tiden for talan mot dom
utgatt, ma ej fraga om ansvar a den tilltalade for gdrning, som genom
domen provats, anyo upptagas (30 kap. 9 § RB), och domen anses
ddrigenom ha vunnit laga kraft.

Enligt 4 § lagen om behandling i fangvardsanstalt mad — om den
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som domts till fingelse, ungdomsfingelse eller internering inte inom
foreskriven tid fullf6ljt talan i malet savitt angar den 4domda pafolj-
den — domen i denna del verkstillas utan hinder av fullféljd fran
dklagares eller malsdgandes sida.

Enligt 12 § andra stycket behandlingslagen kan p4 ansokan av den
som inte dr hdktad uppskov med verkstilligheten av fingelse beviljas
under viss tid, hogst sex manader frAn den dag did domen ma verk-
stdllas mot honom, om med hidnsyn till den démdes hilsotillstand eller
yrkesutovning eller Gvriga forhallanden synnerliga skidl for uppskov
provas foreligga. Sadant beslut meddelas av ldnsstyrclsen i den ort dar
den démde vistas och ansékan ingives till polismyndighcten i orten, som
det Aaligger att med eget yttrande skyndsamt insinda ansokningen till
lansstyrelsen.

I kungorelsen anglende tillimpningen av behandlingslagen (behand-
lingskungorelsen) finns intagna en del ndrmare foreskrifter angaende
forfarandet vid doms befordran till verkstillighet. Enligt 7 § skall sa-
lunda kriminalvardsstyrelsen, om den domde inte ar hiktad eller eljest
intagen i fangvardsanstalt, nir domen m& verkstillas, bestimma till
vilken rdjong den domde skall hidnvisas for verkstillighet av domen
samt ofoérdrojligen sinda domen jamte dirvid fogade handlingar till
kriminalvardsdirektoren. Denne skall enligt 8 § i sin tur bestimma i
vilken anstalt den domde skall intagas och omedelbart vidarebefordra
domen till polismyndigheten i den ort dir den domde har sitt hemvist
eller eljest veterligen vistas och diarvid meddela i vilken anstalt han
skall intagas. Det aligger sedan enligt 11 § behandlingslagen polismyn-
digheten att for verkstillighet forpassa den domde till fangvardsan-
stalteni fraga.

Liansstyrelsen har i sitt yttrande slutligt medgivit, att hovrittens
dom vunnit laga kraft i och med att fullféljdstiden gatt till anda den
23 juni 1971 utan att talan mot domen fullfoljts. Enligt linsstyrelsens
numera intagna stindpunkt var det darfor oriktigt att — som skett i
besluten i uppskovsidrendena — ange att domen vann laga kraft forst
i och med hogsta domstolens beslut den 30 maj 1972. Fragestillningen
giller emellertid mer dn blott en fraga om korrekt uttryckssitt i be-
sluten. Om man finner, att hovrittens dom vunnit Jaga kraft i och
med fullfoljdstidens utgang den 23 juni 1971 blir ju foljdfragan, om
domen dirvid ocksd maste anses ha blivit verkstillbar. Sistnimnda
fraga 4r i sin tur av betydelse for bedomandet av under vilken tid
uppskov kan ske.

Linsstyrelsen har i frAga om domens verkstillbarhet velat gora gil-
lande, att domen inte kunnat verkstillas forrdn efter hogsta domstolens
beslut, vilket skulle medfora att utgdngspunkten for den lingsta mdojliga
uppskovsfristen skulle riknas fran denna dag. For att lattare askadlig-
gora problematiken och visa det ohallbara i ett sAdant resonemang som
det ldansstyrelsen for kan man — utan att i sak fordndra forhallandena
i det aktuella fallet — tdnka sig att Z:s revisionsansokan inkommit till
hovritten inte en dag efter fullféljdstidens utgdng utan ett halvt ar
dérefter. Hovrittens befattning med ansdkningen hade inte pa nagot
sdtt fordndrats utan ansokningen hade avvisats genom beslut, mot vilket
talan i och for sig kunnat foras, Att i sAdant fall tinka sig, att domens
tidigare verkstillbarhet skulle upphora till dess hogsta domstolen provat
besvdr Gver avvisningsbeslutet ter sig helt orimligt och later sig inte
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forena med det grundldggande betraktelsesittet rorande domens verk-
stdllbarhet. I det aktuella fallet synes linsstyrelsen ha blivit vilseledd av
att revisionsansokan inkommit kort efter fullfoljdstidens utgang. Sist-
nimnda forhallande saknar emellertid betydelse i forevarande sam-
manhang. Avgorande dr allenast om talan fulifdljts fore fullféljdstidens
utgang eller ej.

En annan fraga giller domstolens underrittelseskyldighet enligt 17 §
kungorelsen om underrittelse om dom i vissa brottmal. Enligt detta
stadgandc skall domstolen — sedan tid for talan mot domen utgatt —
underrdtta kriminalvardsstyrelsen om huruvida den domde fulifoljt
talan mot domen i ansvarsfrigan. Daremot saknar det i verkstillighets-
hinseende intresse att veta om aklagaren eller malsiganden fullfoljt
talan mot domen och domstolen skall darfor inte heller — trots att
den hogre ridtten i och for sig dger mojlighet att exempelvis ogilla
Atalet — liamna underrittelse om sadan fullfoljd skett eller ej. Inte
heller skall domstolen uttala sig i frdgan huruvida domen i dess helhet
vunnit laga kraft. I det hdar aktuella fallet hade hovritten dirfor lika
gdrna kunnat underlata att omndamna den for sent inkomna revisions-
inlagan och i stillet allenast angctt, att den domde inte fulifoljt talan
mot domen inom foreskriven tid.

Av det sagda framgar att ldnsstyrelsens bedomning av nir domen blev
verkstillbar ej ar riktig. Domen blev verkstéllbar i och med att Z. vid
fullfoljdstidens utgang den 23 juni 1971 ej inkommit med revisionsin-
laga. Den lingsta mojliga tiden for beviljande av uppskov med verk-
stilligheten av straffet skulle alltsa riknas fran denna tidpunkt. Léns-
styrelsen hade foljaktligen inte dgt uppta Z:s uppskovsansokningar till
behandling utan hade i stillet haft att avvisa dem. Med hidnsyn sarskilt
till att lansstyrelsens handliggning av drendena inte lett ndgon enskild
till forfang anser jag dock inte, att den felaktiga rattstillimpningen
ar av beskaffenhet att for ndgon ddrfor ansvarig tjansteman foranleda
ansvar for tjianstefel. Jag later darfor i denna del av drcndet bero vid
mina nu gjorda uttalanden.

En fraga om villkorlig frigivning, niir tiden for ett redan paborjat
straff forlangs av hogre ratt

Sedan K. av underrdtt domts till fangelse sex manader och efter
nojdforklaring borjat verkstdlla straffet, hade hovridtt pa talan av
dklagaren nedsatt straffet till fingelse tre manader men forklarat K.
villkorligt medgiven frihet fran undergdende av en straffaterstod av
Atta manader sju dagar forverkad. Overvakningsnimnden forordnade
om villkorlig frigivning, da K. avtjdnat tva tredjedelar av den forst fast-
stdllda strafftiden. Namnden underldt att @ndra sitt beslut sedan Kungl.
Maj:t avslagit en ansokan om provningstilistand betrdffande hovritts-
domen.

Sedan Overvakningsnimnden i yttrande till JO bl.a. motiverat sitt
beslut med att K. innan Kungl. Maj:ts avslagsbeslut meddelades ingivit
en ansokan om nad betriffande hovriattsdomen, anforde JO Wenner-
gren vid drendets avgorande:
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Nir 6vervakningsnamnden i sitt beslut den 20 mars 1973 fann skl att
inte vidta ndgon dndring av sitt tidigare beslut att K. skulle friges den
23 mars 1973 hade Kungl. Majt, vilket var for dvervakningsnimnden
bekant, lamnat K:s ansokan om provningstillstind utan bifall i f6ljd
varav hovrittens dom stod fast. Av det straff K. ddrmed hade att
avtjana, fiangelse sammanlagt elva manader sju dagar, hade vid tid-
punkten for den av 6vervakningsniamnden bestimda dagen for villkorlig
frigivning inte halva tiden avtjidnats.

I drendet trdder tolkningen av 12 och 13 §§ behandlingslagen i for-
grunden. I 12 § foreskrivs att, om nagon domts till fangelse och innan
verkstilligheten borjat visar att han sokt nad, verkstilligheten skall
anstd. Det dr bara om skilig anledning forekommer att den domde
avviker som anstdnd far végras. I 13 § sdgs att, om i hogre ritt tiden
for fangelse vars verkstillighet borjat forldngs, verkstilligheten skall
fortgd enligt den tidigare domen till dess den domde avger nojdfor-
klaring i frAga om den nya domen eller denna eljest far verkstillas.

I motiven till 13 § anfordes (prop. 1964:76 s. 26) att sidrskilda regler
erfordras for de speciella verkstillighetsfrAgor som uppkommer i fall
da annan pafoljd skall trdada i stdllet for en pafoljd som redan borjat
verkstillas. Foreskrifter syntes dock inte behovas for annat fall dn det
att den dom som borjat verkstillas inte vunnit laga kraft och sedermera
iandras i hogre ritt. Aven utan uttrycklig foreskrift dirom syntes det
namligen vara klart att pabdrjad verkstillighet av en dom inte avbryts
av en ny dom — meddelad i annat mal — enligt vilken annan pafdljd
skall trdda i stédllet for den som borjat verkstillas, forran den nya domen
ar verkstidllbar. Fragan hur linge en redan inledd verkstillighet skall
fortgd ndar domen sedermera dndras i hogre ritt syntes bora regleras sa
att verkstdlligheten skall pagd till dess att den nya domen far verk-
stillas, pA grund av nojdforklaring, underlaten fullféljd eller domstols
forordnande om omedelbar verkstéllighet.

En forsta fraga som reser sig dr vad som bor forstds med att verk-
stilligheten skall fortgd, enkannerligen om hirigenom utesluts villkorlig
frigivning i vanlig ordning. Hérvidlag mirks att, ndr foreskriften ur-
sprungligen tillkom, bestimmelse fanns om obligatorisk villkorlig fri-
givning sedan fem sjdttedelar av strafftiden verkstillts. Meningen kan
inte ha varit att sitta denna bestimmelse ur kraft genom foreskriften
om att verkstilligheten skall fortgd till dess den nya domen far verk-
stillas. Det kan didrfor antas att det i och for sig inte dr uteslutet att
tillimpa regler om villkorlig frigivning ocksa pa fall da verkstilligheten
skall fortgad enligt vad som sdgs i 13 § behandlingslagen. En annan sak
ar hur reglerna bor tillimpas i ett sidant fall. Hartill Aterkommer jag.

Nista fraga dr hur anstdndsregeln i 12 § skall tillimpas nér verk-
stilligheten av fiangelse paborijats till foljd av nojdforklaring men hogre
ritt skidrper pafoljden. Ar friga d4 om att ndgon domts till fingelse
med vars verkstillighet skall anstd om nad soks innan verkstilligheten
av domen borjat? Tolkad efter sina ordalag kan 12 § synas innebdra
detta. Ser man till innehallet i 13 § bibringas man emellertid uppfatt-
ningen att av underritt och Overrdtt 4domt fingelse skall ses som en
och samma pafoljd i och med att Gverridttsdomen blir verkstillbar.
Den slutgiltiga fingelsepafoljden skall i enlighet hirmed anses ha
borjat verkstdllas i och med att underrdttsdomen om fidngelse borjade
verkstillas. Stod for sadan tolkning ger ordalagen i 13 § “om i hogre
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ratt tiden for fiangelse vars verkstillighet borjat forlanges”, vilka for-
medlar uppfattningen att friga far anses vara om en och samma redan
paborjad pafoljd for vilken tiden forldngs. Savitt kunnat utrénas mot-
svarar detta ocksa betraktelsesittet i praxis. Den som anséker om nad
sedan Overritt forlangt tiden for Adomt fingelse anses silunda inte ha
gjort sin ansdokan ”’innan verkstilligheten borjat” och niagot utrymme
bedoms i enlighet hirmed inte finnas enligt 12 § for anstind med till-
lampning av 6verrittens dom nir denna blir verkstallbar.

I det aktuella fallet var fraga inte om forlangning av tiden for 4domt
fiangelse utan om den skédrpningen att tidigare villkorligt medgiven frihet
fran fangelse forklarades forverkad. I 13 § behandlas inte detta fall
over huvud taget. Mot bakgrund av vad som sigs i motiven till para-
grafen stdr dock klart att ocksi i ett sddant fall huvudregeln maste
galla att verkstilligheten skall fortgd enligt den tidigare domen till
dess den nya domen far verkstillas. Analogivis bor da naturligen ocksa
detsamma gélla i frAga om tillimpningen av 12 §. Nagot utrymme for
anstdnd pd grund av niadeansdokan kan i enlighet hdarmed inte heller
i detta fall antas finnas. Uttrycket “verkstdlligheten borjat” i 12 §
far ocksa hir anses syfta pa den tidpunkt dA underriattens dom borjade
verkstillas.

Tidigare gillande ordning med obligatorisk frigivning sedan fem
sjattedelar av strafftiden verkstillts dr avskaffad. Numera finns endast
s.k. fakultativ frigivning. Overvakningsnimnden har att avgora fraga
om villkorlig frigivning p4 grundval av en samlad bedomning av om-
stindigheterna i det aktuella fallet. Namnden skall dock enligt 26 kap.
7 § BrB vid sin provning sarskilt beakta den domdes uppférande under
anstaltstiden och sinnesriktning vid den tid di frigivning ifragasitts,
hans beredvillighet att ersdtta genom brottet uppkommen skada samt
de forhéllanden i vilka han skulle komma att forsittas efter frigiv-
ningen. En huvudsynpunkt vid prévningen maste uppenbarligen vara
den démdes resocialisering.

Nir fraga uppkommer om villkorlig frigivning fran verkstillighet av
fangelse for vilket tiden forlingts genom hogre ritts dnnu ej verkstall-
bara dom, méste vid prévning hinsyn naturligen tas till hur forhallan-
dena kan komma att gestalta sig for den domde om Overriattsdomen
star fast och skall verkstillas. Fran resocialiseringssynpunkt torde det
som regel inte framstd som dndamalsenligt att den domde villkorligt
friges fran verkstilligheten av fidngelse enligt underrittens dom for
att sedan anyo intas for verkstillighet av den enligt Overrdattsdomen
tillkommande tiden for fingelse. Beaktas maste ocksa att den domde
genom uppdelning av verkstilligheten kan komma att lida forfang i
frigivningshdnseende. Totalt sett kan han darigenom komma att fa
verkstdlla ldngre tid i fangvardsanstalt 4dn om frigivningsreglerna till-
lampas pd den sammanlagda strafftiden. Nu niamnda olika omstiandig-
heter manar till forsiktighet vid provning av frdga om villkorlig frigiv-
ning i sddana fall det hidr giller. Hinvisas kan hiar till ett departe-
mentschefsuttalande i prop. 1962:10 s. 396 att berorda myndigheter
bor ha sin uppmirksamhet fist pd huruvida dom & fingelse kan fore-
komma till verkstillighet innan den domde har frigivits fran annat
fangelsestraff och i den utstrackning det ar mojligt soka forebygga for
den domde ogynnsamma resultat. A andra sidan kan inte heller bortses
fran mojligheten att en hovriattsdom innebdarande en straffskidrpning
i sin tur kan dndras av hogsta domstolen och tingsrdttens liagre straff
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faststdllas, vilket vid cn senareliggning av villkorlig frigivning med
anledning av hovrittens straffskdrpning kunde innebiira att den intagne
gick forlustig formanen av en tidigare villkorlig frigivning.

Niar overvakningsndamnden den 8 mars 1973 beslutade att K. skulle
efter att ha avtjdnat tva tredjedelar av strafftiden enligt undcrrittens
dom villkorligt friges den 23 mars 1973, hade Kungl Majts beslut
samma dag om vigrat provningstillstind dnnu ej expedierats. Over-
vakningsnamnden stod darfor formellt fri att besluta om villkorlig
frigivning. De materiella grunder som namnden stodde sitt beslut pa
kan i och for sig ej heller foranleda nigon erinran utan framstar som
mycket beaktansvidrda. Jag har darfor intet att invinda mot frigivnings-
beslutet den 8 mars 1973.

Under tiden mellan dagen for frigivningsbeslutet och den dag da
frigivningen skulle dga rum, inkom till fAngvardsanstalten meddelande
om att hogsta domstolen avslagit K:s ansékan om provningstillstand.
Pa styresmannens begdran tog nimnden vid sammantriade den 20 mars
1973 upp frigivningsfragan till omprovning. Namnden har i sitt ytt.
rande framhallit att den vid denna tidpunkt inte hade sig bekant krimi-
nalvardsstyrelsens strafftidsresolution den 15 mars 1973 varigenom den
tidigare resolutionen upphévts. Emellertid giller enligt behandlings-
lagen att nagot formligt beslut om verkstillighet av frihetsstraff inte
meddelas (jfr SOU 1944:50 s. 261 ff och prop. 1945:342 s. 136 ff och
s. 142 f). Ar den domde intagen i faAngvardsanstalt, nir domen fore-
kommer till verkstillighet, skall den enligt 11 § andra stycket behand-
lingslagen av styresmannen omedelbart befordras till verkstillighet.
Verkstilligheten av hovridttens dom mot K. skulle alltsd paborijas nar
hogsta domstolens beslut att ej meddela provningstillstind forekom till
verkstillighet hos styresmannen. Den strafftidsberdakning som kriminal-
vardsstyrelsen enligt 17 § behandlingslagen har att verkstdlla utgor
blott ett faststdllande av dagen for strafftidens slut jaimte angivande
av tidpunkter av betydelse for villkorlig frigivning. Avsaknaden av
strafftidsresolution vid beslutstillfdallet den 20 mars 1973 var silunda
utan sjdlvstiandig betydelse i sammanhanget.

Enligt 26 kap. 23 § BrB skall, di villkorligt medgiven frihet for-
klaras forverkad, med avseende p4 fradgan om ny villkorlig frigivning
aterstoden av straffet anses som nytt straff. Enligt 26 kap. 8 § BrB
skall, om flera fangelsestraff verkstills samtidigt, vid tillimpningen av
bestaimmelserna om villkorlig frigivning i 6 § hdansyn tas till den sam-
manlagda féangelsetiden. Enligt 21 § behandlingslagen skall om, sedan
den domde boérjat undergd fingelse men innan han frigivits darifran,
till verkstillighet forekommer annat sidant straff, strafftiderna sam-
manldggas. I forarbetena till brottsbalken (se prop. 1962:10 s. C 250)
har strafflagberedningen uttalat, att om till verkstillighet férekommer
flera domar innan den domde frigivits frdn nagot av straffen skall
fragan om villkorlig frigivning provas med utgangspunkt frin den
sammanlagda strafftiden. En dylik tolkning Overensstimmer med reg-
lerna i 21 § behandlingslagen om beridkning av strafftid. K. hade, da
till verkstéllighet forekom det enligt hovrdattens dom tillkommande
straffet, dnnu ej frigivits. Frigivningsbeslutet den 8 mars 1973 kunde
enligt min mening under sddana omstdndigheter ej verkstillas. Ej
heller kunde 6vervakningsnimnden d& fatta ett nytt beslut om frigiv-
ning eftersom forutsdttningar for ett sAdan beslut ej foreladg enligt 26
kap. 6 och 8 §§ BrB. Fraga uppkommer dd om Gvervakningsnimnd
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har mojlighet eller rentav skyldighet att under vissa omstindigheter
upphiva ett tidigare fattat beslut. SAidan mdojlighet dr direkt utsagd i 26
kap. 16 § brottsbalken vad giller beslut om sidrskilda foreskrifter med-
delade den domde med stod av 26 kap. 15 § samma balk. Kriminal-
vardsnamnden har i redogorelse for sin praxis ddrjimte anfort, att
dess beslut ifrdga om villkorlig frigivning géller under forutséttning att
inte avbrott i verkstilligheten sker eller annan omstindighet som
pakallar omprovning av beslutet intrdffar fore frigivningen, varfor
nimnden har mojlighet att fore den i beslutet nimnda frigivningsdagen
dndra sitt beslut om den intagne skulle misskota sig eller om nagon
nytillkommen omsténdighet eljest skulle ge anledning dértill (Informa-
tion fran kriminalvardsstyrelsen, KRIMA, nr 2/1968 s. 27). Motsva-
rande bor anses gilla for 6vervakningsnimndernas del. Didrutover kan
sdgas, att inte blott mdjlighet utan dven skyldighet for Overvaknings-
niamnd att omprova tidigare fattat, dnnu ej verkstillt beslut i friga om
villkorlig frigivning torde foreligga, nir nimnden fatt kinnedom om
forhallande, som medfor att de lagliga forutsdttningarna for villkorlig
frigivning i enlighet med det tidigare beslutet inte lingre dr for handen.
Aven om detta beslut — pd grund av de nytillkomna omstindigheterna
— inte kan verkstdllas, maste ju forekomsten av beslutet medféra en
betydande rittsosidkerhet och valla villrddighet hos styresmannen pa
fangvardsanstalten, dir den démde dr intagen. P4 grund av den ut-
formning reglerna om talerdtt mot beslut i dylika fall fatt, saknas

instans. Overvakningsnimnden borde darfér ha upphivt sitt beslut av
den 8 mars 1973.

Upplyst dr att kriminalvardsstyrelsen den 8 augusti 1973 meddelat en
ny strafftidsresolution med anledning av att K. den 1 augusti 1973 ater-
intagits i fangvardsanstalt for fortsatt straffverkstillighet. Den sam-
manlagda strafftiden har darvid bestimts till elva manader sju dagar
med avridkning av vad K. tidigare avtjinat av straffet, fingelse fyra
manader. K. har silunda ej forlorat nagot i straffverkstillighetshin-
seende pa att han villkorligt frigavs den 23 mars 1973. Med hiinsyn hir-
till och till att liget var fran rittslig synpunkt mycket svirbedomt da
overvakningsnimnden hade att ta stéllning till detsamma den 20 mars
1973, later jag det stanna vid de uttalanden jag nu gjort.

Enrumsbehandling under pa forhand obestimd tid enligt 45 § be-
handiingslagen, som dr en behandlingsatgird, har i stor utstrick-
ning kommit att anviindas i stillet for olika former av disciplindr
bestraffning

Vid en inspektion den 5—6 juni 1972 av fangvardsanstalten Kumla
mottog JO Wennergren frin intagna pa anstaltens interneringsavdel-
ning klagomal Over att man vid anstalten sdsom rena bestraffningsat-
girder for indisciplinira upptridanden i stor utstriickning beslét om
Overforing till observationsavdelningen och behandling jamlikt 45 §
jamfort med 58 § behandlingslagen. En genomgang av behandlings-
journalerna rorande de 19, som vid tiden for inspektioncn var intagna
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pa interneringsavdelningen, gav vid handen att under tiden t.o.m. den
23 maj 1972 samtliga dessa — av vilka den som vistats lingst pa avdel-
ningen anldant dit den 25 oktober 197! — sedan ankomsten undergatt
45 §-behandling” under ligst 13 och hogst 37 dagar. Betrdffande
tre av de intagna saknade behandlingsjournalerna dock bla. fullstin-
diga tidsangivelser for behandlingsitgirdernas varaktighet. I en vid
ombudsmannaexpeditionen upprittad promemoria, Over vilken ytt-
rande infordrades fradn kriminalvardsstyrelsen, patalades dessa forhal-
landen men dven andra brister betriffande redovisningen i behand-
lingsjournalerna.
Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren bl.a:

Det finns i behandlingslagen Aatskilliga bestimmelser som tar sikte
p4 ordningen inom en fangvardsanstalt. Den grundliggande bestim-
melsen har sin plats i 23 § och anger att den intagne ir skyldig att
stilla sig till efterridttelse for anstalten gillande ordningsregler dvensom
de foreskrifter och tillsigelser som meddelas av anstaltens personal.
I anslutning hirtill forklaras i 24 § att, om det erfordras for att upp-
ratthalla ordningen och sikerheten inom anstalten, de formaner, som
enligt behandlingslagen tillkommer intagen, far inskriankas. Strafflag-
beredningen anforde i motiven till sitt forslag till bestimmelserna (SOU
1944:50 s. 126) att, nir fangvarden gors mera human och positivt in-
riktad, man har rattighet att stidlla 6kade krav pad att de intagna gor
sitt bdsta for att uppfylla sina skyldigheter och medverka till ett gott
resultat av behandlingen. Strafflagberedningen framholl emellertid
ocksa (a.a. s. 125) att vid genomforandet av de allmidnna grundsatserna
for behandlingen hinsyn maste tas till ordnings- och sikerhetssyn-
punkter.

Bland de olika medel for ordningens uppritthdllande som behand-
lingslagen arbetar med utgor det tvAngsmedel som regleras i 73 §
behandlingslagen det kraftigaste. Niar det finnes erforderligt for att
betvinga valdsamt upptridande sd ock eljest nir sikerheten inom an-
stalten si krdver, far intagen enligt detta lagrum hallas skild fran
andra intagna samt om andra medel finnes otillrickliga beliggas med
fingsel, dock ej under lingre tid dn sdakerheten fordrar. Strafflag-
beredningen anforde hdrom (a.a. s. 215) att i Overensstimmelse med da
gillande rétt upptagits ett stadgande om tvangsmedel mot intagen nir
det erfordras for omedelbart betvingande av valdsamt upptridande si
ock eljest nar sikerheten inom anstalten det kriver.

Om en intagen bryter mot anbefalld ordning eller eljest visar klan-
dervart uppforande, tinkte sig strafflagberedningen (a.a. s. 214) att
styresmannen skulle géra honom limpliga forestdllningar. Om for-
seelsen var av allvarlig beskaffenhet, skulle styresmannen kunna vidta
disciplindr atgird. I enlighet hirmed stadgas i 68 § behandlingslagen
att, om intagen bryter mot anbefalld ordning eller eljest visar klander-
virt uppforande och ej later sig rdtta efter tillsdgelse eller om for-
seelsen dr av allvarlig beskaffenhet, sisom disciplinstraff far aliggas
honom forlust for viss tid eller tills vidare av honom sarskilt tillerkind
forman, forlust under viss tid, helt eller delvis, av ritt att kopa varor
etc. Som strdngaste straff upptas inneslutning i enrum under hogst
trettio dagar.
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Strafflagberedningen anforde (a.a. s. 213) att beredningen vid sitt
bedomande av frigan om disciplindra bestraffningar utgitt fran att
forslagets genomforande i ovriga delar viasentligt skulle minska behovet
av disciplinstraff. Sidant upptriddande som leder till bestraffning torde
enligt beredningen ha sin orsak i att behandlingen inte varit tillrackligt
individualiserad eller bero pa att fingen i avsaknad av intressevidckande
arbete och fritidssysselsdttning koncentrerar sitt tankeliv pA anstaltens
forhallanden och mer eller mindre inbillade ofGrridtter. Beredningen
uttalade ocksd att det i allmdnhet 4r mera att vinna genom att be-
handla en fange efter hans egenart, visa honom fortroende och vid
uppkommande konflikter soka tala honom till rdtta 4n genom att helt
schematiskt 4doma honom bestraffning.

Innan beslut meddelas om disciplinstraff, skall enligt 72 § behand-
lingslagen forhor hallas med den intagne. Anstaltens ldikare skall savitt
mojligt horas fore beslut om inneslutning i enrum si ock eljest nar
omstindigheterna foranleder till det. Over vad som forekommit vid
forhor och annan undersokning skall foras protokoll. Detta skall gran-
skas av den horde som dirvid skall beredas tilifille att framfora erin-
ringar. Beslut om disciplinstraff kan dverklagas i vanlig ordning,

Att hidnsyn tagits till ordnings- och sidkerhetssynpunkterna vid genom-
forandet av behandlingsgrundsatserna framtriader sdrskilt tydligt i be-
staimmelserna i 45 § behandlingslagen om de former under vilka arbete
skall utféras pd anstalten. Huvudregeln dr att den som 4r intagen i
sluten anstalt i regel skall arbeta tillsammans med en eller flera intagna.
Han far dock héllas till arbete i enrum om behandlingsundersokning
enligt 23 § skall dga rum samt eljest om det med hidnsyn till ordning
och sidkerhet inom anstalten eller for undvikande av menlig inverkan
de intagna emellan eller av annan sirskild anledning finnes erforderligt.
DA intagen arbetar i enrum, bor dorren hallas olast, om det kan ske
utan oldgenhet. Jamval i Ovrigt far ldttnad i isoleringen medges under
arbetstiden. Strafflagberedningen anférde som motiv (a.a. s. 200) att
beredningen utgéitt fran stindpunkten att fdngarna i princip bor —
liksom ménniskor i frihet — ha en viss kontakt med dem som lever i
samma miljo och att mojligheterna dartill bor frantas dem endast i den
man det nddvidndiggors av de sdrskilda forhallanden som maéste rada
pa en sluten anstalt dir ett urval av missanpassade individer samman-
forts. Fragestillningen borde med andra ord inte vara huruvida den
intagne bor undergé straff i enrum eller i gemensamhet utan huruvida
sarskilda skdl bor foranleda en begrdnsning av hans mojligheter att
komma i beréring med andra intagna. Sidana sirskilda skél kunde vara
att den intagne ej utan fara for ordning och sikerhet inom anstalten
kan sammanl6dras med Ovriga didr intagna eller att viss isolering kan
forebygga menlig piverkan de intagna emellan utan att ligga hinder
i vigen for ett fornuftigt utnyttjande av anstaltstiden. Det syntes endast
sdllan vara forenat med allvarliga risker att sammanfora fangar tiil
gemensamt arbete i sma grupper. Om det uppstod behov av en kortare
tids isolering t.ex. emedan fangens allmdnna upptriddande gor det nod-
viandigt att observera honom nidrmare eller darfor att han misstinks
for en disciplindr forseelse, borde styresmannen utan omgang kunna
avskilja honom fran andra fangar under arbetet. Strafflagberedningen
tillade (a.a. s. 203) att enrum borde férekomma dven som disciplindr
atgard, varvid inneslutningen hade en strangare karaktar dn eljest.

Departementschefen anforde (prop. 1945:342 s. 169) att reglerna
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innebar att enrumsbehandling forutom pa fanges egen begiran tillgrips
endast ndr det i det enskilda fallet foreligger ett verkligt behov dirav.
Han ville sirskilt framhalla att det inte borde ifrdAgakomma att isolera
ett flertal intagna darfor att nigon eller nagra bland dem dventyrar
ordning och sidkerhet eller befaras kunna paverka de Ovriga i ogynn-
sam riktning.

Synpunkten upprepades i prop. 1964:76 s. 41, diar departements-
chefen uttalade att enrumsbehandling skall tillgripas endast nir det i
det enskilda fallet foreligger ett verkligt behov dirav. Den intagnes
hallande till arbete i enrum borde vidare ej fortga lingre dn som dr
oundgingligen noddvindigt for vinnande av syftet med behandlings-
atgirden i fraga.

Betriffande forhallandet mellan behandlingsatgirder och disciplinidra
atgidrder gjordes i prop. 1964: 76 s. 54 av departementschefen ocksa det
uttalandet att, dven om bestimmelserna om enrumsbehandling och om
de intagnas formaner gav utrymme for isolering och forlust av be-
viljade forméaner i fall av indiscipliniart beteende, torde inte minst med
hinsyn till de intagnas rittssidkerhet i lagen uttryckligen bora anges de
atgirder som far vidtasi anledning av sddant beteende.

Av den gjorda genomgangen framgar att det system som byggts upp
i behandlingslagen for uppritthallandet av ordning och sikerhet pa
cn anstalt dr ganska rikt varierat. Det som skiljer de olika atgirderna
At dr inte s& mycket atgiardens konkreta karaktidr som dess syfte. Detta
ar sdrskilt patagligt nir det giller isolering i enrum. Vidtas atgirden
enligt 73 § skall dess syfte vara att betvinga valdsamt upptriddande o.d.
Foretas den enligt 68 § skall dess syfte vara bestraffning. Sker den
enligt 45 § slutligen skall syftet vara att till forman for ordningen,
sikerheten eller trivseln pa anstalten begridnsa en intagens mojligheter
att komma i beroring med andra intagna eller att stilla honom under
en fran behandlingssynpunkt erforderlig observation eller att under-
litta utredningen om en forseelse.

Vid en av kommittén for anstaltsbehandling inom kriminalvirden
(KAIK) 1969 gjord undersdkning rorande frekvensen och utformningen
av atgirder (SOU 1971:74 s. 163) enligt nyssnimnda lagrum under 1968
och forsta halvaret 1969 visade det sig att praxis skiftade i hog grad
mellan de olika ridjongerna. Inneslutning i enrum som disciplindr be-
straffning hade O6ver huvud taget inte forekommit i Ostra rdjongen
och endast i enstaka fall inom interneringsrdjongen. Vid de Ovriga
rijongerna varierade antalet bestraffningar i hog grad. I de rdjonger
som inte anvinde isoleringsstraffet var diremot frekvensen av enrums-
behandling enligt 45 § behandlingslagen hogre dn vid de oOvriga. Vid
misskGtsamhet eller misstanke om forseelse placerades den intagne i
enrum pa utrednings- eller observationsavdelning. Dir fick han vistas
tills utredningen hade avslutats, vilket i regel tog sju dagar. Under-
sokningen visade vidare att inneslutning i enrum som disciplinstraff
nistan alltid kombinerades med forlust av en eller flera formaner.

Kriminalvardsberedningen anfor betriffande anvindningen av de
olika typerna av enrumsplacering foljande (Kriminalvard, SOU 1972:64
s. 222).

I alla sociala kollektiv existerar skrivna eller oskrivna regler for
den inbordes samvaron liksom ocksa sanktioner mot dem som bryter
mot reglerna. Ibland ir sanktionerna mycket kinnbara. I regel dr
de dock ganska milda men idnda fullt effektiva, eftersom regelbry-
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taren ar angelagen om att st i ett gott forhdllande till 6vriga grupp-
medlemmar. Nar det giller kriminalvardens anstaltsklientel 4r detta
inte alltid fallet eftersom de intagna i den tvdngssituation som de
befinner sig har svart att kdnna solidaritet med omgivningen. An-
staltskollektivet skiljer sig sdlunda fran andra kollektiv genom att
det uppritthilles med tviang. Detta skapar kontrollproblem som inte
finns i andra kollektiv. Till detta kommer att i anstaltskollektivet
ingdr manniskor betriffande vilka ett utmirkande drag just dr att
de inte har formatt anpassa sig i annan kollektiv verksamhet.

Allt detta medfor att allmiant forekommande medel for att upp-
ratthdlla social kontroll stundom visar sig otillrackliga pi en anstalt.
Eftersom franvaron av kontroll sannolikt skulle leda till forhallan-
den som vore outhirdliga bdde for personal och intagna har man
vid sidan av mera allmint tillimpade sanktioner som tillsigelser,
loneavdrag m.m. tvingats tillgripa atgiarder som kan framstd som
hirda. Det mest iogonfallande av dessa kontrollmedel ar enrums-
behandlingen savidl niar den tillgrips som behandlings- eller siker-
hetsdtgiard som nir den fungerar som disciplinmedel.

Enrumsbehandling har kritiserats sdsom en inhuman och foérlegad
atgard for att 16sa konfliktsituationer. Den anses ocksd kunna med-
fora allvarliga medicinska men for den isolerade. Genom att den
kombineras med andra atgiarder blir effekten ofta att den felande
drabbas av en dubbelbestraffning.

Beredningen vill for sin del sla fast att den dr bestaimd motstindare
till ingripanden som avskir en intagen fran kontakten med andra
manniskor for en liangre tid. Grundliggande for beredningens be-
domning ar ocksd att man bor undvika dubbelbestraffningar. Vidare
bor man tillse att disciplindra ingripanden inte forsvarar behand-
lingen. Dessa synpunkter bor vara vigledande vid stillningstagandet
till frigan om enrumsbchandling.

Ett alternativ till enrumsbehandlingen ar att som disciplinmedel
utnyttja olika atgidrder sdsom t.ex. forflyttning till mera restriktiv
anstalt, indragning av permissioner och frigdng samt senareliggning
av villkorlig frigivning. Beredningen anser att sddana &tgarder
medfor avsevdarda nackdelar. Allt for tiata forflyttningar leder latt
till att uppgjorda behandlingsprogram madste avbrytas och att syste-
matiska utskrivningsforberedelser forsvaras. Forflyttningarna kan
ocksd forstairka det hos minga intagna vanliga reaktionsmonstret
att undfly svarigheter och problem genom att limna bostadsort eller
arbetsplats. Tata forflyttningar leder dessutom till att transportkost-
naderna okar.

Genom att utnyttja atgiarder av detta slag som disciplinmedel
riskerar man siledes att bryta mot principen att sanktioner inte
ondodigtvis skall innebira dubbelbestraffningar.

Vad forst giller lindrigare forseelser anser beredningen att ett
utnyttjande av bchandlingsmaissiga Atgirder ofta skulle fa alltfor
vittgdende konsekvenser for den intagne. Beredningen har i det fore-
gdende foreslagit verksamhetsformer vid anstalterna, vilkas genom-
forande i hog grad dr beroende av att verkstilligheten av straffet
kan genomfdras pa ett planmassigt sitt, Ett alltfor flitigt anvdandan-
de av tex. forflyttningar och indragen frigdng forsvdrar en sddan
planering.

Att i dessa fall teex. flytta den felande till en riksanstalt skulle
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biliteringsmojligheter. Beredningen anser dessa invandningar si
vasentliga att Atgiarder av nu angivet slag bor avvisas.

A andra sidan maste man rikna med att de intagna pa anstalterna
ibland kommer att gora sig skyldiga till forseelser mot anstalts-
ordningen som visserligen inte ar av sarskilt allvarlig karaktiar men
som anda inte kan forbli opAtalade med hiansyn till den ogynn-
samma effekt som detta skulle kunna faA badde pa den felande och
pad hans medintagna. Med beredningens nyss angivna stdllnings-
tagande Aterstar inte ndgon annan sanktion vid lindrigare forseelser
an ett kortvarigt isoleringsstraff. Diarvid bor beaktas att i flertalet
fall den intagne, nar beslutet om disciplinar atgard skall fattas, redan
har placerats i enrum genom att han omhindertagits for utredning.
Ur den intagnes synpunkt ar i regel ett sidant omhindertagande att
betrakta som ett straff. Det ter sig for honom formodligen mera
acceptabelt om den disciplindira Atgirden innebdr att han under
ytterligare en kort tid far kvarstanna i enrum an om han efter av-
slutad utredning bestraffas pd annat sitt t.ex. genom senare fri-
givning.

Vad hir anforts innebar enligt beredningens uppfattning att over-
vagande skil talar for att man for lindrigare forseelser behaller en
sanktion som bestdr i ett kortare isoleringsstraff. Detta bor inte
kunna bestimmas till langre tid d4n sju dagar i stallet for nuvarande
30 dagar for fangelse- och interneringsklientelet. Samtidigt forut-
sdttes att den nuvarande likarkontrollen bibehélles. I strafftiden skall
inrdknas den tid varunder den domde har varit omhiandertagen for
utredning. De nuvarande reglerna om forlust av sarskilda formaner,
av ritten att inkOpa vissa varor och om fo6rbud att inneha tid-
ningar m.m. bor slopas.

Om ett isoleringsstraff har utmaitts skall det std fullt klart att
inga ytterligare sanktioner far ifrdigakomma for den forseelse for
vilken straffet anvints. Straffet far siledes inte kombineras med
sanktioner av behandlingsmaissig natur. Nuvarande bestimmelser
i 26 kap. 7 § brottsbalken foreslas andrade si att reglerna om *’prov-
ning av den démdes uppforande under anstaltstiden och sinnesinrikt-
ning vid den tid dA frigivning ifrdgasittes’” utbytes mot att hdnsyn
skall tas till sAdan misskotsamhet under anstaltsvistelsen som inte
foranlett disciplinar bestraffning.

Vad som hir sagts kan enligt beredningens uppfattning inte gilla
for allvarligare forseelser, tex. vald mot personal, rymning samt
svarare fall av arbetsvidgran, avvikande fran permission eller frigdng.
I sidana fall ar det namligen ofrdnkomligt att forseelsen maste
komma att pdverka den intagnes forhallanden p4 anstalten. I kon-
sekvens hiarmed skall isoleringsstraff inte ifrAgakomma utan sank-
tionen i stillet bestd i indragning av sddana formaner som permission
och frigdng. I regel kommer forseelser av detta slag ocksd att leda
till att frigivningen senareldagges.

Valet av sanktion kommer pa detta sitt att for den intagne ome-
delbart klargéra forseelsens svarighetsgrad. Ett isoleringsstraff inne-
bar siledes att forseelsen bedomts som mindre allvarlig och att den
inte kommer att foranleda ytterligare pafoljder. Om daremot sadant
straff inte utdomes ar dct klargjort att forseelsen ar av allvarlig art
och att den felande har att vianta mera langtgdende konsekvenser.
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Sammanfattningsvis vill beredningen om isoleringsstraffet anfoéra.
De hir framlagda forslagen innebar

atr alla disciplinstraff Gver sju dagar tas bort

art en langtgiende liberalisering sker i frAga om paféljder for lind-
rigare forseelser

art de intagnas rattssikerhet tillgodoses pA ett avsevirt bittre sitt,
framfor allt genom att dubbelbestraffningar undvikes

art behandlingsplaneringen underlattas.

Beredningens kritiska instdllning till langvarig isolering galler
dven ifrdga om den enrumsbehandling som grundas p4 behandlings-
lagens 45 och 47 §§.

I det forstnamnda fallet ror det sig i realiteten om tre olika typer
av aAtgarder.

Vanligast ar det fall d4 en intagen i omedelbar anslutning till en
forseelse inom anstalten eller vid Aterkomsten efter avvikande eller
misskott permission placeras i enrum i avvaktan pA utredningen
rorande omstindigheterna kring regelbrottet. En sddan enrumsplace-
ring blir i regel kortvarig. Forfaringssittet vid utredningen ar noga
reglerat i vardcirkuldret vilket ocksd innehaller foreskrifter om att
denna skall foretas med stor skyndsamhet.

Denna typ av enrumsbehandling kan enligt beredningens uppfatt-
ning inte undvaras om man skall undvika att den oro som en sidan
handelse vanligen medfér pa anstalten inte skall leda till att ordning
och sikerhet sitts i fara. Det foreslagna forfaringssattet vid disci-
plindra bestraffningar innebdar en garanti for att utredningstiden
inte onodigtvis forlings. Dessutom har beredningen foreslagit att
tiden skall avriaknas.

Det andra fallet avser den enrumsbehandling som tillgripes nir en
intagens uppforande ar siddant att han utovar ett menligt inflytande
p4 andra intagna eller nir ordning och sdkerhet si kraver. I detta
fall gdller en tidsbegriansning pA en manad. Efter beslut av veder-
borande kriminalvardsdirektor kan dock enrumsvistelsen forlangas
med hogst sex manader varje gang.

Sidan isolering bor enligt beredningens uppfattning liksom i
gillande praxis utnyttjas endast i speciella undantagsfall t.ex. nir
rikets sdkerhet s kréaver eller nar den intagne ar farlig for persona-
lens eller medintagnas sikerhet till liv och hilsa. Aven i dessa fall
bor tidsmarginalerna férkortas och beslutet om isolering omprovas
minst en gang i manaden. I Ovriga fall bor enrumsvistelsen ersittas
med att den intagne placeras i en liten grupp med sirskilda Gver-
vakningsmojligheter.

Behandlingslagens 45 § innehaller ocksd bestimmelser om en-
rumsbehandling av nyintagna. Aven i dessa fall bor man i storsta
mojliga utstrackning ersitta enrumsplaceringen med mdjlighet till
gemenskap i smarre grupper. Beredningen har i dessa fall dessutom
foreslagit Atgiarder avsedda att avsevirt forkorta undersokningstiden.

Bestimmelserna i 73 § Bhl innebiarande mdojlighet att kort tid
isolera en intagen som pa grund av vaAldsamt upptriadande utgdér ert
hot mot anstaltens sikerhet maste enligt beredningens uppfattning
bibehallas liksom mdéjligheten att, om andra medel visar sig otillrack-
liga, beligga honom med fangsel. Det bor dock kraftigt understrykas



218

att sadana atgarder omgaende skall understéllas likares provning
samt att de inte far pagd lingre dn sdkerheten fordrar. Inte heller
dar beredningen beredd att franta anstaltsledningen ritten till in-
skriankningar i den gidngse anstaltsordningen nar anstaltens sikerhet
sd fordrar. Reglerna bor dock vara sddana att dect klart framgar
att inskrankningarna endast skall vara tillfilliga.

Med anledning av vad som hir anforts foreslar beredningen att
behandlingslagens bestaimmelser rorande enrumsbehandling och disci-
plinstraff omarbetas med beaktande av de riktlinjer som héir anvisats.
Dirutover bor 26 kap. 7 § brottsbalken dndras pa foreslaget satt.

Kriminalvardsberedningens beskrivning av det andra typfallet av en-
rumsbehandling enligt 45 § behandlingslagen framstar som foga ritt-
visande. Det forhaller sig ju ingalunda s att sddan isolering tillimpas
endast i speciella undantagsfall utan har en betydande frekvens fram-
for allt inom den Ostra rdjongen och interneringsrdjongen. Det faller
ocksa i 6gonen att beredningen vid sin typgenomgang forbigatt observa-
tionsfallet. Over huvud taget saknar man en niarmare analys av enrums-
behandlingens @ndamal och dess relation till och samspel med Gvriga
typer av atgirder. Det maste beklagas att beredningen tagit si ldtt pa
ett for behandlingsordningen si centralt frigekomplex.

Den birande tanken bakom isolering som behandlingsatgiard var for
strafflagberedningen att siarskilda skdl borde kunna foranleda en be-
gransning av en intagens mojligheter att komma i beroring med andra
intagna. De sirskilda skil beredningen hade i tankarna var att den
intagne ej utan fara for ordning och sdkerhet inom anstalten kunde
vistas tillsammans med Ovriga ddr intagna eller att viss isolering av
honom behovdes for att forebygga menlig paverkan pa Ovriga intagna.
Mot bakgrund hirav framstir atgidrden inte s& mycket som ett led i
behandlingen av den enskilde individen som en av hidnsyn till anstalts-
kollektivet erforderlig skyddsatgdrd, som ndrmast kan jimforas med
ett omhindertagande enligt 17 § polisinstruktionen. Atgédrden dr emel-
lertid ocksa tdnkt att anvidndas nédr det behovs for utredningen angdende
en forseelse, Den paminner dA nirmast om anhallande och hiktning
enligt 24 kap. riattegdngsbalken. Slutligen har avsikten varit att atgdarden
skall kunna anvindas da behov bedoms foreligga att stiilla en intagen
under sdrskild observation. Av det anforda foljer att det striangt taget
dar missvisande da isolering enligt 45 § kallas behandlingsatgird, efter-
som det inte utom mojligen i observationsfallet kan sigas vara fraga
om en atgdard som direkt syftar till en rehabiliterande behandling av
den som isoleras. Samtidigt ligger det emellertid i sakens natur att
atgdrden dven om den primart inte har till syfte vare sig att kurera
den intagne fran hans avvikande beteende eller att bestraffa honom for
detsamma, i praktiken kan fungera bade som forbittringskur och som
bestraffning. Det dr ddarfor ingalunda dgnat att forvana att den som
isoleras enligt 45 § ofta uppfattar atgirden som ett straff eller dirmed
jamforlig sanktion. Ej} heller dr det Overraskande att mangen styresman
funnit sig kunna i allt storre utstriackning lita till Atgdrder enligt 45 §
vid indisciplindrt upptrddande och inskridnka pa tillimpningen av disci-
plinstraff. Uppenbart dr under alla forhallanden, att ju mera svarbe-
mastrat klientel man har pa en anstalt, desto oftare behdver en sddan
snabb och effektiv atgdrd som placering i enrum enligt 45 § tillgripas,
och att di en intagen varit foremal for sddan atgird, det oftast inte ter
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sig rimligt att sedan ocksa disciplinart utmata ett isoleringsstraff, vilket
da skulle framstd som dubbelbestraffning. Med all forstelse for nu
nimnda forhallanden, som torde vara sarskilt patagliga pd en sddan
avdelning som interneringsavdelningen pA Kumla, maste inda ifriga-
sdttas om praxis inte kommit att avligsna sig frdn den i behandlings-
lagen foreskrivna ordningen och den dir foérutsatta funktionsfordel-
ningen mellan skydds-, utrednings- eller obscrvationsatgird och disci-
plinstraff. Det vill synas som om man vid obstruktion frin en intagen,
t.ex. arbetsvidgran, vigran att bidda singen eller vigran att atlyda
en tillsagelse, schablonmassigt svarar med isolering enligt 45 § utan att
nidrmare Overvidga om Aatgirden verkligen behOvs av allminna skydds-
skil, utredningsskil eller observationsskil. Nir det giller internerings-
avdelningen forstirks intrycket hdrav genom att skidlen for atgidrden
inte antecknats i behandlingsjournalen pad foreskrivet sitt. Enligt min
mening kan si linge ndgon idndring ej skett i behandlingslagen en
sddan praxis inte godtas. Isolering enligt 45 § far inte anvindas som
ett surrogat for isoleringsstraff enligt 68 § utan skall strikt begrinsas
till fall dir atgirden pd objektiva grunder pdkallas av skydds-, utred-
nings- eller observationsskil.

Kriminalvardsstyrelsen anfor att i det stora flertalet fall av enrums-
placering pa interneringsavdelningen under den granskade perioden
det rort sig om arbetsvdgran och att, eftersom arbetsplikt rader, ett
sddant forfarande i princip inte kan accepteras. Hirom kan négra
delade meningar inte rdda. Styrelsen tilligger emellertid att en arbets-
viagran kan allvarligt dventyra ordningen och sikerheten pa anstalten
och att den diarfor i och for sig uppfyller kriterierna for ingripande
enligt 45 § behandlingslagen. Jag kan instimma hari sdtillvida som att,
om en arbetsvigran dr av den karaktir att den dventyrar ordningen och
sakerheten, forutsittning foreligger for atgiard enligt 45 § behandlings-
lagen. Finns det intet objektivt beligg for att viss arbetsvigran sitter
ordningen och sikerheten i fara, far kriterierna for enrumsplacering
enligt lagrummet diremot enligt min mening ej anses uppfyllda. En
schablonmiissig tillimpning, enligt vilken varje arbetsvigran presumeras
dventyra ordningen och sdkerheten och bora rendera den vigrande
enrumsplacering, stir enligt min asikt ej 1 Gverensstimmelse med be-
handlingslagen. Att vid arbetsvigran enrumsplacering kan tillgripas
inte bara av ordnings- och sidkerhetsskil utan ocksd av utrednings- och
observationsskil dr en annan sak och rubbar inte den principiella in-
stdllningen till reaktionsregistret.

I detta sammanhang far inte forbises att dven om Aatgirden enligt
45 § och 68 § till sin natur dr densamma — enrumsplacering — det
foreligger en visentlig skillnad i forfarandehinseende. Forfarandet
enligt 68 § ir sdlunda i motsats till forfarandet enligt 45 § kringgirdat
med en rad rittssikerhetsgarantier. For den intagne dr det ddrfor
ingalunda likgiltigt om atgidrden beslutas enligt 45 eller 68 §. Erinras
kan hir om departementschefsuttalandet att det inte minst med hiansyn
till de intagnas rittssikerhet i lagen uttryckligen bor finnas angivet de
atgidrder som far vidtas i anledning av indisciplinirt beteende. Det f&r-
utsidtts sdlunda i behandlingslagen att, om indisciplinirt beteende finnes
bora beivras, det skall ske i den disciplindra med sirskilda rittssiker-
hetsgarantier kringgirdade ordningen. Med andra ord, 68 § tar Over
45 § i alla fall av indisciplinirt beteende dir inte dc i sistnimnda lag-
stadgande angivna sarskilda ingripandeskilen kan pdvisas. Att tillimpa
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45 § i stillet for 68 § darfor att forfarandet ar sA mycket enklare och
smidigare star i direkt strid mot behandlingslagen och maste med skirpa
fordomas som ett kringgdende av de rittssikerhetsgarantier lagen
byggt upp till den intagnes skydd.

Kriminalvardsstyrelsen anfér att man vid bedomningen av valet av
reaktionsform pd indisciplinirt beteende maste beakta de speciella
svarigheter att 16sa uppkommande konflikter som forelegat pa inter-
neringsavdelningen vid Kumla-anstalten med hansyn till att dar place-
rats det mest komplicerade klientelet. Jag kan instimma hari satill-
vida som jag ar inforstddd med att ju labilare laget ar pA en anstalt
desto mera framtradande blir behovet att tillgripa snabba och effektiva
atgdrder till skydd for ordningen och trivseln. Daremot har jag svart
att folja kriminalvardsstyrelsens tankegang da styrelsen framhaller att
till forman for enrumsplacering enligt 45 § talar att en tillimpning av
68 § pa ett visst klandervirt upptrddande maéste te sig som mera belas-
tande dn en tillimpning av 45 § ndr friga senare uppkommer om
villkorlig frigivning eller provutskrivning av den intagne och att de
intagnas upptridanden framstir som mindre straffvirda med tanke pa
den pressande och isolerade situation som de intagna trots allt lever
i pa slutna anstalter. Jag har sidlunda svart att finna att sddana syn-
punkter lagligen kan viagas in vid valet av reaktionsform gentemot ett
indisciplindrt upptridande. Bakom tankegingen skymtar en forestill-
ning om enrumsplacering enligt 45 § som né&got som &ar lindrigare dn
disciplinstraff men som dnda fullgér samma funktion som ett sddant.
Det betraktelsesdttet kan inte anses forenligt med behandlingslagens
regler om 4 ena sidan Atgdrd enligt 45 § och 4 andra sidan atgird
enligt 68 §. Behandlingslagen ger i princip inte styresmannen néagon
befogenhet att vilja mellan atgdrderna.

Vad kriminalvardsstyrelsen anfort i frdga om praktiskt tdnkbara
alternativ till 45 §-behandling och disciplinstraff pa interneringsavdel-
ningen synes realistiskt och virt att bygga pa. Det ligger i linje med
vad strafflagberedningen pa sin tid uttalade om att det i allménhet
ar mera att vinna genom att behandla en fange efter hans egenart,
visa honom fortroende och vid uppkommande konflikter sdka tala
honom till rdtta dn att genom att helt schematiskt 4doma honom be-
straffning eller — kan har tilliggas — enrumsplacera honom enligt
45 §. Det ligger ocksa i linje med tankegdngar som kommit till uttryck
i kriminalvardsberedningens forslag.

Om den praxis som utbildat sig p4 interneringsavdelningen i fraga
om tillimpningen av 45 § har kriminalvardsstyrelsen uttalat att den
otvivelaktigt erhallit tyst sanktion frin styrelsens sida och att den
erhdllit sAdan fasthet, att ndgon dndring i densamma inte synes bora
Overvigas forrdan i samband med eventuellt genomférande av kriminal-
vardsberedningens forslag. Med hidnsyn hirtill finner jag det uteslutet
att ifrAgavarande praxis skulle kunna laggas nagon enskild befattnings-
havare vid Kumia-anstalten till last som tjdnstefel. Som framgatt av
vad jag forut anfort anser jag dock att ifrdgavarande praxis star i strid
med behandlingslagen. Den bor darfor enligt min mening snarast tas
upp till omprovning. Jag vill di ocksa erinra om vad jag anfort om
den brist pa klarhet och konsekvens som vidlader kriminalvardsbered-
ningens forslag just nar det gidller enrumsplaceringens rofl i atgirds-
systemet. Uppenbart dr att man p4 en siddan avdelning som interne-
ringsavdelningen p4 Kumla har ett mycket mindre register dn eljest
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att spela pa nar det giller att bemastra obstruktion eller annat indisci-
plinirt beteende. Detta forhallande gor emellertid att sdrskild upp-
mirksamhet méaste dgnas utformningen av behandlingsordningen pa
interneringsavdelningen. Hittills synes man niarmast ha provat sig fram.
Det synes mig angeliget att man nu pa grundval av all den erfarenhet
som samlats soker utforma ett system for ordningens uppritthallande
som tar hiansyn till de speciella betingelser under vilka avdelningen
fungerar.

Vad hirefter galler fragan om de i promemorian patalade bristerna
vid behandlingsjournals forande har i drendet framhallits att bristerna
endast dr av formell art samt att de atgarder och beslut, varom an-
teckningar saknas, inte vidtagits eller fattats i strid mot behandlings-
lagens regler. Aven om sa kan vara fallet dr det dock fran rittssiker-
hetssynpunkt av storsta vikt att vid tillgripande av sddana extraordindra
atgarder som har avses gillande forfattningsregler och andra fore-
skrifter noggrant f6ljs. Detta dr ju oftast en forutsittning for att man
i efterhand skall kunna fa mojlighet att ta stdllning till fradgan huruvida
atgidrden varit den mest andamalsenliga och riktiga. Det har inte fram-
kommit att nagon i de nu aktuella fallen lidit men pa grund av den
bristfilliga journalféringen. P4 grund hidrav och da vederborande tjians-
temadn utfast sig att fortsiattningsvis fora behandlingsjournalerna pa
foreskrivet siatt finner jag mig kunna stanna vid en allvarlig erinran
om vikten av att si sker.

Vad i ovrigt i detta drende framkommit ger inte anlcdning till an-
tagande att nagon tjinsteman gjort sig skyldig till fel eller forsum-
melse av beskaffenhet att foranleda ansvar for tjanstefel.

Nagra fragor angdende arbete i enrum enligt 47 § behandlingslagen

1. Intagna som pid egen begiran arbetar i enrum enligt 47 § behand-
lingslagen har pa viss anstalt nekats gemensamhet med andra intagna
under fritid med hinvisning till lokalforhillandena pd anstalten och sin
mojlighet att fa forflyttning till annan anstalt dar sidan gemensamhet
medges

Sedan L., som var intagen pd fangvardsanstalten Norrkoping, hos JO
anfort klagomal Over att de internerade, som var intagna pa anstalten
och som arbetade i enrum pd egen begiran enligt 47 § behandlings-
lagen, nekades gemensamhet under fritid mecd andra intagna, inford-
rades yttranden fran anstaltens styresman och kriminalvardsstyrelsen.

Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren bl.a.:

I 47 § andra stycket behandlingslagen stadgas, att om intagen Onskar
arbeta eller tillbringa fritid i enrum, det inte far vdgras honom saframt
ej synnerliga skil dr diremot. Denna bestimmelse giller dock ej ut-
tryckligen den som undergér internering. Fragan huruvida en begiran
frdn en person som adomts interneringspafoljd att fa arbeta i enrum
skall bifallas blir beroende av vad hidnsynen till hans behandling ford-
rar (prop. 1964 nr 76 s. 50). Under fritid far jamlikt 46 § den som éar
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intagen i sluten anstalt tillsammans med andra intagna deltaga i under-
visning, gudstjinst, utomhusvistelse, gymnastik och dylikt siframt ej
siarskilda skdl dr ddremot. Om det kan ske utan fara for menlig pa-
verkan far intagen idven eljest tillbringa fritiden eller del dirav tillsam-
mans med en eller flera andra intagna. Enligt 54 § i kriminalvdrds-
styrelsens cirkulir nr 2/1968 om vard i anstalt (vardcirkuliret) skall,
direst intagen Onskar arbete i enrum, vid provningen av om detta bor
medges beaktas hans hilsa och limpligheten i Ovrigt frdn behandlings-
synpunkt av att han arbetar ensam och bor vid behov likaren horas.

Som JO vid flera tillfdllen tidigarc framhallit (se bl.a. JO:s dmbets-
berittelse 1972 s. 166) bygger behandlingslagen pa principen att en
intagen inte bor avskidras fran gemensamhet med andra intagna utan
att sirskilda omstiindigheter — t. ex. den intagnes cgen dnskan — talar
for en sddan atgird. I nimnda édrende anfordes bl.a. att en fullstindig
isolering, 4tminstone under lingre tid, kan for de flesta intagna med-
fora psykiska skadeverkningar och gora dem mindre skickade for livet
i frihet, att det diarfor dr av vikt att isolering inte tillgrips i andra fall
eller i vidare man én som i det sirskilda fallet framstar sdsom nodvin-
digt samt att, med hiansyn till nimnda risk, det vidare ir angeliget att
intagna, som arbetar i enrum, fdr mdjlighet att under fritiden vistas
tillsammans med en cller flera andra intagna.

I forevarande drende dr upplyst att det fatal intagna som efter egen
begiran tillatits arbeta i enrum och dirvid placerats pa anstaltens Ostra
flygel (s.k. rosOkare) ej ges mojlighet att vistas tillsammans med Ovriga
under sin fritid. Enligt kriminalvardsstyrelsens yttrande &r anstalts-
och rijongledningen klart medveten om att de som frivilligt arbetar
i enrum i princip har ritt till gemenskap under sin fritid. Att denna
princip ej kunnat uppritthallas betriffande den aktuella anstalten har
forklarats med hinvisning till de lokala forhallandena vid ostra flygeln,
vilken sedan gammalt varit reserverad for internerade som tvangsvis
placerats i enrum enligt bestimmelserna i 45 § behandlingslagen, var-
jamte framhadllits att det med de begrinsade personalresurser som star
till buds d4r mycket svart att dir bereda sirskilda formaner 4t 47:orna.

Under beaktande av det anforda och di av utredningen i drendet
framgar att en 47:a kan fa forflyttning till fangvardsanstalten Kalmar,
dir han har mojlighet att fA den gemenskap under fritid som 46 §
behandlingslagen medger, foranleder de av L. i denna del anforda
klagomélen ej nagon kritik fran min sida. Jag vill dock framhalla vikten
av att en noggrann provning enligt bestimmelserna i 54 § vardcirkuldret
sker innan nigon placeras som 47:a pa fangvardsanstalten Norrkopings
ostra flygel, eftersom de begrinsade mojligheterna dir till gemenskap
med andra under fritid kan innebira fara for psykiska skadeverkningar,
sirskilt om placeringen fortgar under lingre tid.

2. Intagen, som vid ankomsten till en ny anstalt begirt arbete i enrum
enligt 47 § behandlingslagen, har nekats detta under hanvisning till att
anstalten var en produktionsanstalt

Vid drendets avgorande anférde JO Wennergren bl.a.:
I behandlingslagen skils mellan arbete tillsammans med andra in-

tagna' (45 § forsta stycket), arbete i enrum’ oberoende av den intag-
nes onskan (45 § andra stycket) och arbete i enrum™ pa intagens
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onskan (47 § andra stycket). B. har uppgett att han vid ankomsten till
viaxjoanstalten anmalde onskan enligt 47 § andra stycket behandlings-
lagen om att fA enrumsvistelse. Styresmannen har forklarat att B.
darvid ocksad sagt sig ej vilja arbeta under verkstillighetstiden. Det
framgar dock ej klart om B. sagt sig ej vilja arbeta 6ver huvud taget
eller om han endast menat att han ej ville arbeta tillsammans med
andra intagna. Att mirka ar dock att B. enligt egen utsago begirt att
fa komma i Atnjutande av 47 § och att denna paragraf asyftar arbete
i enrum. Arbetsplikt giller i princip ocksa vid vistelse i enrum enligt
47 §.

Onskar intagen arbeta i enrum, far det enligt 47 § andra stycket
behandlingslagen inte vigras honom, saframt ej synnerliga skil ar
ddremot. De synnerliga skdl som kan utgora grund for vigran torde
framst vara sddana som kan hinfoéras till den intagnes person och sir-
skilt dA vederborandes hilsa (jfr 54 § i 1968 ars vardcirkuldr och SOU
1944:50 s. 40). Den omstiandigheten att anstalten ej kan tillhandahéalla
arbetsuppgifter som gir att utféra i enrum bor ddremot enligt min
mening i princip inte fA anses som sidana synnerliga skil vilka kan
foranleda vigran av begird enrumsvistelse. Gar det inte att ordna
arbete i enrum for en intagen pi en anstalt och finnes sidant inte
kunna vigras honom, bor frigan darfor losas s att den intagne for-
flyttas till annan anstalt dar arbete i enrum kan arrangeras. Sa har
ocksa skett i B:s fall.

Jag har i tidigare liknande drenden uttalat att en intagen i avvaktan
pa forflyttning till annan anstalt tillfalligtvis kan placeras i enrum
med stod av 45 § behandlingslagen, som ju medger sddan placering nar
det av ’’sdrskild anledning finnes erforderligt’”. I detta fall blev B.
foremal for 45 §-behandling under tiden den 28 mars-—den 5 april.
Upplyst ar visserligen att B. darvid fick vistas 1 sin ordinarie cell men
enligt B:s utsago blev han underkastad de speciella, isolerande ord-
ningsforeskrifter som giller for 45 §-placering. Detta bor till nods
kunna godtas om det endast giller en kort tids vistelse i cell enligt
45 § behandlingslagen men vicker betdnkligheter nar det giller en sa
pass lang tid som det biev frdga om i B:s fall. Enligt min mening hade
B. mot bakgrund av vad nyss sagts om intagens ratt till 47 §-placering
hellre bort vara placerad i enrum enligt 47 § under den aktuella tiden
med mojlighet bla. till gemenskap med Ovriga intagna under fritiden.
Det framstar inte som tillfredsstillande om nagon annat dn under en
eller annan dag behandlas enligt den for 45 § bestimda normalregimen
i stallet for enligt 47 § t.ex. darfor att lokalforhillandena gor det, om
ej omojligt s& dock svart att under arbetstiden halla den intagne under
uppsikt om han behandlas enligt 47 § med den storre rorelsefrihet som
da ofta kan finnas bora medges. Angeliaget ar darfor att man, om
vantan blir langre, soker sd gott det gar arrangera en behandling enligt
47 §.

Ehuru B. alltsA enligt min mening ej i allo blivit sA behandlad som
han bort bli, 4r det uppenbart att styresmannen stillts infor bedom-
ningsfragor som var svarbemaistrade och som gav rum for olika 10s-
ningar. Jag anser darfor inte att det kan liggas honom till last som
fel att han forfor pa siatt som skedde.
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Internerad har i samband med en lingre tids domstolsforhandlingar
PA annan ort placerats i hiikte, trots att han ej varit hiktad. Fraga
bl.a. om riktigheten harav

Z., som efter nojdforklaring sedan den 11 februari 1972 avtjinade
internering med en minsta tid for anstaltsvard av tva ar, domdes i annat
mal till fortsatt internering med en minsta tid for den fortsatta anstalts-
varden av fyra ar sex manader. Z. fullféljde talan mot den scnare
domen hos hovritten 6ver Skdne och Blekinge.

I en den 25 maj 1972 till JO inkommen skrift anforde Z., som da
var placerad pa interneringsavdelningen vid fangvardsanstalten Kumla,
klagomal i bl.a. féljande hdnseenden: Han transporterades den 19 maj
1972 fran fangvardsanstalten Kumla till fAingvardsanstalten Malmo for
att instdllas vid huvudforhandling infér hovridtten Over Skdne och
Blekinge. Malet berdknades paga till slutet av juni manad. Vid fram-
komsten till Malmod omdirigerades transporten till allmdnna hiktet i
Helsingborg. Z. underrittades av personalen vid hidktet att kriminal-
vardsdirektoren Thurén, sddra rdjongen, beslutat att Z., oaktat han
undergick interneringspaf6ljd, under den tid rittegdngen pagick skulle
vara placerad och tillika isolerad i allmdnna hiktet i Helsingborg.

Yttranden infordrades fran Thurén samt fran kriminalvardsstyrelsen,
vilkken myndighet i beslut den 24 oktober 1972 limnat av Z. dit anférda
klagomal mot Thuréns beslut utan atgird.

Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren i denna del bl. a.:

Enligt 30 kap. 2 § brottsbalken dger behandlingen av den som domts
till internering rum i och utom anstalt och skall ta sin boérjan i anstalt.
Anstaltsvarden skall enligt 30 kap. 4 § brottsbalken forsiggd i interne-
ringsanstalt eller, om sdrskilda skil dr dartill, i annan fangvardsanstalt.
Det tilliggs att om varden i anstalt dr sdrskilt stadgat. I forsta hand
asyftas hirmed lagen om behandling i fangsvardsanstalt (behandlings-
lagen). Av sirskilt intresse dr darvid 4 kap. (23—41 §§) "Allminna
bestimmelser om de intagnas behandling” och 7 kap. (56—60 §§) '"Om
internering”. Bestimmelserna utgar sjilvfallet fran att den intagne
under tiden for anstaltsvarden skall vistas pA anstalt. Samtidigt har
emellertid tagits med i berdkningen att det av olika skil kan foga sig
s4 att den intagne under tiden for anstaltsvarden under kortare perioder
befinner sig utanfor anstalt. Regler ges i enlighet harmed for olika
typsituationer betriffande om och under vilka forutsdttningar tiden
for vistelsen utom anstalt skall inrdiknas i verkstallighetstiden.

Av de Atergivna reglerna framgar att en domd inte kan for verk-
stillighet av interncring tas in pA allmint hikte. Ar den domde, da
domen blir verkstillbar, intagen i sddant hikte som hiktad, skall han
overforas till fangvardsanstalt (11 § behandlingslagen). Enligt den till
den 1 april 1973 gillande lydelsen av 16 § tredje stycket behandlings-
lagen kunde dock efter nojdforklaring tid pA hdkte ocksd riknas som
strafftid.

Anglende fragan om verkstillighet av ett genom verkstidllbar dom
4domt straff under hidktning i annat mal kan hinvisas till den redo-
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gorelse for de hirmed sammanhingande problemen som limnats i
betankandet Kriminalvard i anstalt (SOU 1971:74 s. 178 ff). Det kan
har racka med att nimna, att det for att verkstidllighet skall kunna
komma i fraga fordras, att den hiktade ar intagen pd hiktesavdelning
i fangvardsanstalt, medan verkstillighet diremot ar omdjlig for den
som &r intagen pa allmiant hidkte. Av betinkandet framgar att dessa
fragor bl.a. behandlats av kriminalvardsstyrelsen i en skrivelse den 22
december 1966 till Kungl. Maj:t.

I samma betinkande har vidare i samband med att man foreslagit
dndrade regler for berdkningen av tidpunkten for straffverkstillighetens
pAborjande bla. foreslagits, att det skall bli mojligt att i anslutning till
forpassning ta in den domde tillfalligt i hikte, t.ex. for Overnattning
(s. 1895).

37 § behandlingslagen lyder:

Haktas intagen, skall verkstilligheten avbrytas. Blir han frikand
for det brott, for vilket han hiaktats, skall tiden for avbrottet in-
riaknasi verkstallighetstiden.

Om i annat fall 4n som avses i forsta stycket domstol finner att
den intagnes personliga instillelse ar pakallad, skall han instillas vid
domstolen. Tiden for sidan instillelse inrdknas i verkstillighets-
tiden, saAframt ej, nir instillelsen pakallats av annan anledning 4n
atal mot den intagne, sarskilda skil aro daremot.

Atalas intagen, bor han pa begiran erhalla den littnad i verk-
stalligheten som erfordras for utforande av talan i méalet.

Kriminalvardsstyrelsen har i sitt beslut den 24 oktober 1972 anfort
bl.a. att 37 § andra stycket behandlingslagen forutsiitter att intagen i
samband med instillelse vid domstol kan vistas annorstades dn i fang-
vardsanstalt, eftersom uttryckligt stadgande gjorts att tiden for instillel-
sen skall inrdknas i verkstdllighetstiden. Styrelsen har tillagt att av
praktiska skil placeras den intagne i regel i den fangvardsanstalt som
ligger narmast den domstol dar forhandlingarna skall 4ga rum men
att om liamplig fAngvardsanstalt ej finns i narheten det kan bli nod-
viandigt med annan placering, i Z:s fall allmdnna haktet i Helsingborg.
Mot resonemanget kan omedelbart den invdndningen riktas att lag-
texten inte utsdger annat dn att tiden for sjilva domstolsinstillclsen
skall inrdknas i verkstillighetstiden. Att denna tid kommer att utspela
sig utanfor anstalt ligger i sakens natur utom i de sidllsynta fall d&
domstolsforhandlingarna forlaggs till fAngvardsanstalten. Lagtexten som
sddan tillater diirf6r knappast nagra slutsatser betriffande en intagens
mojligheter att vistas annorstides in i fAngvardsanstalt utom just betraf-
fande den tid som atgar for sjdlva instillelsen. Inga slutsatser synes
kunna dras av lagtexten betriffande mojligheterna att lata den intagne
vistas utanfor anstalt for Overnattning o.d. i anslutning till instéllelsen.
For upplysningar harom maste man ta del av de Overvidganden som
ligger bakom lagtexten.

Fragan om forfarandet niar straffange eller fiangelsefange skulle
rannsakas for brott upptogs av strafflagberedningen i dess betinkande
angiende Verkstilligheten av frihetsstraff m.m. (SOU 1944:50), vilket
lag till grund for den 1945 antagna lagen om verkstillighet av frihets-
straff, som i sin tur fr.o.m. 1965 ersatts av behandlingslagen. I betidn-
kandet anforde beredningen (s. 264 ff), att de dittills giillande bestim-
melserna om forfarandet nir intagen skulle atalas for brott var inveck-

15 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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lade och svirtillimpade med foljd att praxis ocksd varit vacklande.
Enligt den forhdarskande meningen fick rannsakan for brott inte dga
rum med mindre pigdende straff avbrots. Ett sidrskilt spdrsmal var
ddrvid vid vilken tidpunkt straff skulle avbrytas nidr fange skulle in-
stillas till ny rannsakning. I regel forfors si, att den ldnsstyrelse eller
tillsynsman hos vilken framstillning skulle goras om verkstillighetens
avbrytande hos fingvardsstyrelsen begirde, att den intagne skulle for-
flyttas till den anstalt som lag ndarmast den ort ddr rannsakning skulle
dga rum. Verkstilligheten avbrots direfter forst fr.o.m. den dag di den
intagne limnade anstalten for instillelse vid domstolen, dvs. i regel
samma dag som malet handlades.

Beredningen, som dven framlade forslag om att den som var intagen
i fangvardsanstalt for undergidende av frihetsstraff, forvaring eller
internering inte skulle fA hidktas, foreslog vidare infGrandet av ett
stadgande att, om Overdklagare fann att intagen borde dralas vid dom-
stol och att hans personliga instéllelse var pakallad, han skulle gora
anmadlan dirom hos fangvardsstyrelsen, som hade att fOranstalta om
den intagnes instillelse vid domstolen nidr malet skulle féorekomma.
Instillelse infor domstol for sddant dndamal skulle ej anses medféra
avbrott med verkstilligheten. I motiveringen till sitt forslag anforde
beredningen (s. 269) bla. foljande:

Fangvardsstyrelsen bor pd lampligaste siitt foranstalta om den in-
tagnes instillelse, varvid denne naturligtvis i forsta hand bor for-
flyttas till den slutna anstalt eller anstaltsavdelning som ligger nir-
mast till rannsakningsorten. Det ligger i sakens natur att fAngvards-
styrelsen, ndr den erhillit meddelande att intagen skall atalas for
grovre brott, bor tillse att den intagne, om han ir intagen i Oppen
anstalt, placeras si att sikerhet foreligger for att han ej avviker eller
undanrdjer bevis.

Beredningen har ansett att den intagnes instéllelse infér dom-
stolen i regel icke skall behova medfora att verkstélligheten avbrytes.
Detta torde icke erfordras med hénsyn till vare sig aklagarens eller
den intagnes intresse. P4 sdtt ovan anforts kan den intagne utan
avbrott i verkstélligheten placeras pd ett ur sikerhetssynpunkt lamp-
ligt sdtt. Inom en modern fangvard, organiserad i enlighet med
beredningens forslag, dro mojligheterna att individualisera verk-
stilligheten si stora, att den intagne medan han undergir straffet
kan beviljas tillrickliga littnader for att kunna forbereda sitt for-
svar. I det stora flertalet fall torde for Ovrigt atalet angd brott som
den intagne erként. Det synes dirfor onddigt att l1dta honom avbryta
sitt arbete for att uteslutande dgna sig At processen. Hidrvid ma
erinras att personer som befinna sig pa fri fot i regel icke kunna
sluta sitt arbete darfor att de bliva Atalade. Ddremot maste man tillse
att den intagne erhdller samma ritt till bitrdde infGr rdttegdngen
som tillkommer hiktad.

Beredningen foreslog vidare, att i de fall dir domstol eller annan
myndighet begirde, att intagen skulle instdllas infor myndigheten for
annat dndamd! dn dtal mot honom, fingvardsstyrelsen skulle prova
huruvida detta fick ske. Tid varunder intagen for sidant dndamail
vistades utom anstalten skulle inrdknas i verkstdlligheten, siframt inte
fAngvardsstyrelsen fann sdrskilda skdl foranleda till annat. Angdende
de fall, d4 det kunde finnas skdl att gora undantag frin regeln att
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vistelse utom anstalten skulle inrdknas i verkstillighetstiden, anforde
beredningen, att detta borde ske t.ex. om den intagne sjilv framprovo-
cerat en kallelse till myndigheten for att f4 ett avbrott i straffet.

I propositionen till verkstillighetslagen (prop. 1945: 342) intogs i 37
och 38 §§ stadganden med — savitt nu ar ifrdga — i huvudsak mot-
svarande innehall som de strafflagberedningen foreslagit. I propositio-
nen hade diarvid — utdver en regel om avbrott i straffverkstilligheten
vid hidktning av intagen — dven tillagts, att prévningen av fragan huru-
vida personlig instillelse var pakallad ocksa skulle kunna ankomma pa
domstol. Propositionen antogs av riksdagen utan andring i dessa delar.
Sin nuvarande utformning erholl stadgandet genom antagandet av
behandlingslagen 1964. I propositionen hirtill anforde departements-
chefen (prop. 1964:76 s. 37 ff) bl.a. att frAgan om domstols befogenhet
att pafordra intagens instillelse i ritten — efter forebild i barnavards-
lagen — torde bora losas sa att det i samtliga forekommande fall, dar
domstol begirde detta, skulle ankomma pa fangvardsmyndigheterna att
foranstalta om den intagnes instillande vid ratten. Endast i de fall da
instdllelsen skulle vara direkt oliamplig ur vardsynpunkt borde fang-
vardsmyndigheten gora anmailan diarom till domstolen. Departements-
chefen anférde vidare:

For fangvardsklientelet erfordras emellertid sidrskilda regler om
berdkning av verkstillighet nar den intagne av forevarande anled-
ning vistas utom anstalt. I detta hidnseende torde anledning icke
foreligga att frangi nu gillande ordning. Nir den intagne instillts
for annat iandamal 4an for att horas som tilltalad, torde siledes den
centrala fangvardsmyndigheten alltjamt bora ha mojlighet att, om
sirskild anledning foreligger dartill, gora undantag fran regeln att
den tid den intagne i anledning av instillelsen vistats utom anstalt
skall inrdknas i verkstillighetstiden.

Savitt kan utldsas av forarbetena ligger bakom foreskriften i 37 §
andra stycket behandlingslagen den tanken att verkstdlligheten — i
meningen av en planmissig behandling av den intagne — inte skall
behova avbrytas pA grund av att han instills vid domstol med anled-
ning av atal mot honom. Man har tydligen utgitt frAn att han, om
in med vissa jamkningar, i samband med sidan instillelse skall kunna
fortsdtta sin verksamhet enligt behandlingsplanen p4 en domstolsorten
ndrliggande anstalt som han d& far gista. Detta torde vara forklaringen
till att det i 37 § andra stycket behandlingslagen i motsats till exempel-
vis i 27, 36 och 38 §§ lagen inte talas om tid for vistelse utom anstalt.

Klart star salunda att bakom utformningen av 37 § andra stycket
behandlingslagen ligger en presumtion att den intagne inte kommer att
vistas utom anstalt utom just i samband med sjilva instillelsen och att
den intagne i Ovrigt fOor Overnattningar o.d. under uppehéllen i ritte-
gangsforhandlingarna kommer att vara intagen pa en gistanstalt. Jag
kan dirfor inte i nimnda lagrum sddant det ter sig i belysning av
forarbetena finna nagot stod for en placering av en intagen under
lingre uppehall i rittegangsférhandlingarna annorstides dn pa fang-
vardsanstalt. A andra sidan kan jag ej heller se nagot absolut hinder
mot att en intagen tillbringar natt- och helguppehall o.d. i en ritte-
gangsforhandling ndgon annanstans dn i fangvardsanstalt. Med den
uppbyggnad lagtexten har och de forutsédttningar den utgar fran kan
det dock uppenbarligen endast i nodfall komma ifraga att vilja annan
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placering 4n pa anstalt. Meningen 4r ju att den intagne i princip skall
kunna fortsdtta sin verksamhet enligt behandlingsplanen under borto-
varon fran sin ordinarie anstalt. Det dr ju darfor som tiden for borto-
varon automatiskt inriknas i verkstillighetstiden. Jag stdller mig mot
bakgrund hidrav for ovrigt frAgande infor kriminalvardsstyrelsens sir-
skilda beslut den 19 juni 1972 om inrdkning av den pa hiktet till-
bringade tiden i verkstillighetstiden. Antingen var tiden att bcdoma
som instillelsetid och d& skulle den automatiskt inridknas i verkstillig-
hetstiden eller ocksd var tiden att bedoma som nagot annat dn instil-
lelsetid och da kunde inrdkning inte komma i fraga, i vart fall inte
enligt 37 § andra stycket behandlingslagen.

Det kan diskuteras om omstidndigheterna i Z:s fall var sidana att
fraga kunde anses vara om ett sddant nodfall som motiverade avsteg
fran asyftad ordning. Vilken mening man in kan ha hidrom anser jag
dock inte att den bedomning som ledde till Z:s placering pA allmdnna
hiktet i Helsingborg kan liggas nagon for detta beslut ansvarig till
last som fel.

Vid min granskning av drendet har jag dock inte kunnat undga att fa
ett genomgdende intryck av anmirkningsviarda brister i beredskapen
infor situationer som den férevarande, sdvil centralt hos styrelsen som
mer lokalt hos rdjongledningen, dvensom en klart otillracklig planering
av Z:s forflyttning frain Kumla till hovrittsforhandlingarna i Malmo.
Jag forutsidtter dock att — om si inte redan skett — vad som forevarit
i detta drende ger kriminalvidrdsmyndigheterna anledning att vidta sa-
dana atgdrder att man dr bittre rustad nista gadng en liknande situation
uppkommer.

JO Wennergren uttalade ocksa féljande om vilka regler som varit att
tillimpa under placeringen pa hiktet.

Thurén har anfort, att han ansett lagen (1958:213) om behandlingen
av hidktade och anhdllna (hdkteslagen) vara tillimplig betriffande be-
handlingen av Z. under den tid han varit placerad i Helsingborg. Han
har ocksd darfor givit hdktets styresman motsvarande direktiv. Krimi-
nalvardsstyrelsen har i sin tur visserligen ej uttryckligen tagit stillning
i saken men har 4 andra sidan ej framstillt nigon inviandning mot
Thuréns tolkning. Detta ger mig anledning att ocksa gi in pa frigan om
hikteslagens tillimpningsomrade.

Hikteslagen dr i forsta hand tillimplig pA den som dr hidktad pa
grund av misstanke om brott eller av annan anledning (1 §). Enligt
10 § skall vad i lagen stadgas om hidktad dga motsvarande tillimpning
pA den som p& grund av misstanke om brott anhallits eller gripits.
I 11 § gors slutligen ett tilligg att, dir nagon eljest for annat dndamal
dn verkstillighet av straffdom, intas i fAngvardsanstalt eller hikte, be-
stimmelserna i lagen ocksd skall linda till efterrittelse i tillimpliga
delar med sarskilt beaktande av anledningen till intagningen allt under
forutsdttning att annat inte dr sdrskilt stadgat i lag eller forfattning.

Rorande hikteslagens tillimpningsomrade kan vidare erinras om att
departementschefens forslag till lagtext i lagradsremissen (prop. 1958:68
s. 91) sasom 1 § innehdll ett stadgande om, att lagen skulle dga tillimp-
ning 4 den som pa grund av misstanke om brott eller av annan anled-
ning intagits i fangvardsanstalts hiktesavdelning eller i hdradshikte,
stadshikte eller polisarrest”. I specialmotiveringen hirtill (s. 38) sades
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sdrskilt, att lagen "sjdlvfallet” inte skulle tillimpas pa sddana i fang-
vardsanstalt intagna personer som undergar frihetsstraff eller annan
brottspafoljd som avsags i straffverkstéllighetslagen.

Lagradet (s. 93 ff) patalade, att genom forslaget bl.a. bestimmelser
skulle komma att saknas rorande hiktade och anhallna som forvarades
i militirhikte. Uttrycket fangvardsanstalts hiktesavdelning saknade
ocksa erforderlig motsvarighet i organisationen i det hiktade ofta for-
varades pd fangvardsanstalt utan sidrskild hidktesavdelning. Lagradet
ansag det darfor nodvdandigt, att forslaget utformades i ndrmare Over-
ensstaimmelse med det davarande systemct. For att tillgodose detta syfte
borde forslaget jimkas si att de materiella bestimmelserna i lagen
gjordes i forsta hand tillimpliga p4 hiktade. Dérefter kunde inforas
sdrskilt stadgande angdende dem som dr anhdllna pd grund av brott,
och i ytterligare ett stadgande kunde ges bestimmelser som utvidgade
tillimpningsomradet till att gilla andra med forslaget avsedda kate-
gorier.

Departementschefen foljde lagradets dndringsforslag pa dessa punkter
och lagens 1, 10 och 11 §§ erhdll sina senare antagna lydelser.

Vid utskottsbehandlingen uttalade forsta lagutskottet (1 LU 1958:18
s. 21) sdrskilt, att man ansag det betydelsefullt att i lagens 11 §, som
utvidgade dess tillimpningsomrade till andra kategorier dn brottsfallen,
uttryckligen foreskrivits att tillimpningen av lagens regler 4 dessa
kategorier skulle ske med sdrskilt beaktande av anledningen till intag-
ningen. Uppenbarligen var det med tanke frimst pa socialvardsfallen,
dédr vardbehovet var sarskilt framtrdadande, av vikt att tillborlig hdnsyn
togs till de for dessa kategorier utmédrkande speciella forutsittningarna
vad angick placering, hinsynen till vederbérandes hilsotillstand, likar-
vard och dylikt.

Av vad salunda atergivits fran forarbetena till 11 § hikteslagen fram-
gar, att de situationer som lagen tinkts omfatta dr helt andra dn den
som nu forevarit. Eftersom det enligt vad jag tidigare anfort inte heller
ar avsett, att en i fangvardsanstalt intagen under pagaende verkstillig-
het skall placeras p4 hidkte har man ju ocksd saknat anledning att uppe-
hélla sig darvid. Emellertid kommer man med tillimpning av uteslut-
ningsmetoden dnda fram 'till att det atypiska fall som Z. utgjorde inte
kan foras in under annan paragraf @n nyssnimnda 11 §. Jag anser
alltsa att Z. i princip skulle behandlas i enlighet med vad dar ségs.

En friga angdende fAngvardspersonals tystnadsplikt

I klagomal till JO uppgav journalisten Lars Wahlman, att han i an-
ledning av en rymning fran fangvardsanstalten Hudiksvall den 1 maj
1973 per telefon kontaktat anstalten for att informera sig om omstdn-
digheterna kring hdndelsen, vilka han avsdg att rutinmissigt nyhets-
behandla i den tidning, vari han medverkade. Han hade dock av den
vardare, som skulle ha varit ndarvarande vid rymningstillfdallet och som
dgt de bidsta informationerna i saken, fatt till svar, att denne var for-
hindrad att meddela sddan information. Vardaren hade i stéllet hidn-
visat honom till anstaltens tjanstgorande forestandare, vilken i sin tur
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uppgivit att han visserligen hort talas om en rymning men att endast
den personal som varit i tjanst vid tillfdllet dgde nirmare kinnedom om
saken. Den tjinstgorande styresmannen hade med hidnsyn till att den
ifrdgavarande personalen var forhindrad att yttra sig foreslagit, att
Wahlman skulle dterkomma nagon dag senare, di den ordinarie fore-
standaren Aterintritt i tjanst. Vid Wahlmans samtal med den ifraga-
varande vardaren hade framgéatt, att personalen ansett sig formellt bun-
den av sin tystnadsplikt som var total och inte enbart omfattade de
intagnas personliga forhallanden. Wahlman o©nskade genom JO fa
besked huruvida det i tjansteinstruktioner till fangvardspersonal fére-
kom inskrdnkningar i yttrandefriheten i pastddd omfattning och om
s& var fallet huruvida dessa inskriankningar var forenliga med *’grund-
lagens allmidnna forsikran om yttrandefriheten”. Han ifrdgasatte ocksa
om dessa inskrinkningar kunde graderas for olika befattningshavare
inom samma verksamhetsomrade.
JO Wennergren anforde vid drendets avgorande:

Bestimmelser om tystnadsplikt for tjinstemidn inom kriminalvards-
verket finns intagna i 36 § instruktionen (1969:402) for kriminalvards-
verket, vari stadgas att tjinsteman ej obehérigen far yppa vad han
erfarit i tjansten om enskilds personliga forhallanden. Vad som é&r att
forstd med “enskilds personliga forhallanden’ utgor en vansklig tolk-
ningsfraga i grinsdragningshidnseende. Vilka omstindigheter i sam-
band med en rymning ir exempelvis att betrakta som den intagnes
personliga forhallanden? I den av davarande fangvardsstyrelsen 1963
utfirdade, alltjimt gillande arbetsordningen for fangvardsstaten erinras
i 19 § om den salunda stadgade tystnadsplikten, varjimte foreskrivs att
varje ny befattningshavare genom styresmannens forsorg skall till-
stillas en skriftlig erinran om tystnadsplikten.

Enligt 12 § arbetsordningen for fangvardsstaten giller vidare, att
tjainsteman, som — d& han tillhandagar anhorig till intagen eller annan
utomstdende med upplysningar i fradgor som ror tjinsten — ir tveksam
huruvida viss uppgift far utlimnas, skall hidnskjuta fragan till Gver-
ordnad. Mot bakgrund av vad forut sagts om svarigheten att bestimma
grinsen for tystnadsplikten framstar denna foreskrift som mycket vil-
motiverad.

Enligt 12 § forsta stycket sekretesslagen (1937:249) far hos myndig-
het vid fangvardsanstalt upprittade handlingar rorande viss vid anstal-
ten intagen person ej i andra fall eller annan ordning dn Konungen
bestimmer utlimnas tidigare dn 70 ar efter deras datum.

I servicecirkuldret (1972:406) till statsmyndigheterna foreskrivs an-
gdende det sdtt pa vilket domstolar och andra statliga myndigheter
skall g& allmidnheten — och didrmed ocksa pressen — tillhanda med
oversindande av handlingar eller limnande av upplysningar bl.a, fol-
jande: Myndighet skall pA begiran limna upplysningar fran akter samt
diarier, register och andra handlingar som ir tillgdngliga for allmin-
heten i den man det kan ske med hidnsyn till arbetets behoriga gang.
Myndighet skall ocksa i Ovrigt i lamplig utstrickning ga allmidnheten
tillhanda med upplysningar i fragor som ror myndighetens verksam-
hetsomréade.
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Utover den ledning som kan hiamtas frin servicecirkuldret saknas
i lag, forfattning eller annan ordning utfiardade foreskrifter om skyl-
dighet for myndighet att exempelvis muntligen per telefon lamna upp-
gifter till massmedia eller allminheten. Det Zr vidare att mirka att
den i servicecirkuldiret pidbjudna skyldigheten att pd begidran limna
upplysningar endast avser sddant material som ar tillgangligt for all-
méinheten, Uppenbarligen kommer darfor en stor del av vad som
hinder pa en fangvardsanstait liksom manga av de handlingar som
upprittas dar att falla utanfor servicecirkuldrets tillimpningsomrade,
och det ar som forut antytts naturligt att en underordnad tjinsteman
som dr tveksam om med vilken ratt han kan limna upplysningar till
utomstdende hénvisar till sina 6verordnade.

Vad Wahlman i sina klagomal anfort angdende de besked han er-
héllit av de olika tjinstemiannen vid Hudiksvallsanstalten ger inte stod
for antagande att nigot tjanstefel blivit begdnget eller att eljest nigot
forevarit som skulle pakalla ingripande frian min sida. Klagomélen
lamnas darfor utan vidare atgard.

Klagomal fran intagen, som pastitt att han blivit misshandlad av
nagon av de virdare som dessforinnan placerat honom i spannbadd,
har efter omfattande utredning limnats utan atgird, da sikra be-
lagg for uppsatligt vald efter fastspanningen inte framkommit. Dir-
emot har kritik riktats mot att nagon befdlsperson varken delgivit
den intagne beslutet om atgarden och skilet dartill eller nirvarit
vid verkstillandet av densamma

Y., som di var intagen pd fingvirdsanstalten Osterdker, anférde
den 30 augusti 1972 till JO klagomal 6ver att han, dd han pid morgonen
den 28 augusti 1972 blivit lagd i spannbiddd pa anstaltens observationsav-
delning efter fastspanningen tilldelats tre knytnavsslag, varav ett i under-
livet och tvd i magen. Han hade tidigare under sommaren vérdats pa
sjukhus for underlivsblodningar och det hade dven nu uppstatt kraftiga
blodningar i urinen.

Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren under redovisning
for vad som framkommit vid utredningen i saken bl. a. foljande:

Att misshandla en mianniska som ligger fastbunden innebar ett myc-
ket allvarligt Overgrepp som inte fir limnas obeivrat. En omfattande
utredning har darfor gjorts for att klarhet skulle vinnas om vad som
intraffat.

Den verkstillda utredningen har inte givit nigra sikra beligg for
de tva slag mot mellangirdet och det slag mot underlivet som Y. uppger
att han fatt efter fastspinningen. Mot bakgrund av de redogorelser
som erhallits vid forhoren med samtliga narvarande forefaller det foga
sannolikt att ndgra slag utdelats efter det att fastspanningen avslutats,
Diremot kan det inte uteslutas att det Y. uppfattade som slag intriffade
i fastspanningens slutskede da den hogra armen skulle fixeras.
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Aven om utredningen salunda inte ger tillrickligt underlag ens
for en bedomning att vardaren S. brukat storre vald dn noden krivde,
kan jag inte annat dn finna det anmirkningsvart att S. lamnat osanna
uppgifter vid det forsta forhoret med honom och da fortigit for utred-
ningen visentliga fakta., Nar man hors som tjinsteman och skall
redogora for sina atgdrder i tjansten, bor man vinnldgga sig om att
tala sanning och inte fortiga nagot. Ocksad tillsynsmannen H. har
brustit i detta hinseende. Betonande vikten av det nu sagda lamnar
jag denna del av drendet.

Att beldgga en person med fiangsel dr en ingripande atgird och kan
givetvis for den som drabbas av atgirden innebidra stora, inte minst
psykiska pafrestningar. I 73 § lagen (1964:541) om behandling i fang-
vardsanstalt, dir det anges att en intagen, om andra medel finns otill-
rackliga, far beliggas med lampligt fangsel, dock ej under liangre tid,
an sdkerheten fordrar, stadgas ocksa att anstaltens likare s snart ske
kan skall underrittas om atgarden samt yttra sig diarover. Om Aatgird
enligt 73 § samt ldkares yttrande darover skall enligt 74 § anteckning
goras i sarskild liggare med angivande av anledningen till atgarden.
Som kriminalvardsstyrelsen i annat sammanhang framfort (se JO:s
ambetsberittelse 1973 s. 192) torde nimnda foreskrift framfor allt vara
foranledd av det starka kravet pA att man skall kunna sikra sig mot
att den intagnes orostillstand foranletts av sjukdom som fordrar annan,
rent medicinsk behandling samt att Atgirden ur medicinsk synpunkt
ar klart olamplig,

I forevarande fall har flera av de vardare som verkstillde beslutet
om Y:s liggande i spinnbddd beklagat att ingen person i befilsstall-
ning delgav Y. beslutet och anledningen dartill och jamval att daliga
direktiv limnats samt att ej heller nagot befdl var ndrvarande da be-
slutet skulle verkstaillas.

Det ligger i sakens natur att ¢n tjinsteman i chefsstillning bor vara
ndrvarande da en si allvarlig tjansteAtgdrd som placering av en intagen
i spannbadd skall verkstillas och att chefstjinstemannen for den in-
tagne klargor anledningen till dtgdrden. Tillsynsmannen W. har ocksa
uppgivit att han anser att en tillsynsman normalt bor nidrvara da ett
beslut om baltesspanning skall verkstillas men att han ej kunde nar-
vara i samband med fastspanningen av Y., darfér att han var upp-
tagen av telefonering m.m. Enligt min mening borde dock W. ha
kunnat frigora sig den relativt korta tid den aktuella Atgirden tog
i ansprak eller ocksa tillsett att ndgon annan tillsynsman var nir-
varande da atgirden skulle verkstallas.

Med anledning av uppgift fran W. att han i den sdrskilda liggaren
e) antecknade att likaren underrittats om den ifrAgavarande atgirden
samt av W. uttalad uppfattning att ej heller likarens uttalanden skall
antecknas i liggaren vill jag understryka vikten av att bestimmelserna i
74 § behandlingslagen noga iakttas. Som jag i tidigare sammanhang
uttalat (JO:s ambetsberittelse 1973 s. 192) ar det fran rittssiakerhets-
synpunkt av storsta vikt att vid tillgripande av tvangsatgiarder av nu
aktuellt slag gillande forfattningsregler och andra bestimmelser nog-
grant foljs. Detta dar en forutsiattning for att man i efterhand skall ha
mojlighet att ta stillning till frigan huruvida en viss behandlingsatgard
varit den mest dndamalsenliga och lampliga.
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Fraga om forskrivning av narkomaniframkallande likemedel at in-
tagen pa fangvardsanstalt. Tillika fragor om bristande kontakt mel-
lan fangvardsanstalt och Gvervakare infor villkorlig frigivning samt
om frivirdens handhavande av likarhandlingar som tillhér den
domdes personakt

I en den 30 december 1971 till JO inkommen skrivelse anforde leg.
likaren Ake Hassler klagomal 6éver 1) den forskrivning av narkomani-
framkallande medel till en person — hir kallad Roger — for vilken han
var Overvakare som agt rum dels vid centrala omskolningskurserna i
Eskilstuna (100 tabletter Heminevrin), dels ock pa fangvardsanstalten
Osterdker (bla. likemedlen Stembamat, Doleron, Valium och Vesparax
i varierande doser och kombinationer), 2) att bristande kontakt mellan
Osterdkeranstalten och frivarden lett till felaktig behandling av Roger
fran bl. a. Hasslers sida och 3) att han sisom Overvakare for en an-
nan man — hir kallad Roland — rékat ut for ytterligare ett siddant fall
av bristande kontakt mellan fangvardsanstalt (Vianersborg) och fri-
varden. I sin skrivelse redogjorde Hassler ingdende for omstiandighe-
terna i de bada fallen.

I drendet infordrades yttranden fradn socialstyrelsen (tva yttranden,
det ena avgivet under dberopande av ett utlitande av Overlidkaren,
docenten Sten Martens, det andra avgivet i form av ett yttrande av med-
lemmen av styrelsens vetenskapliga rdd i psykiatri, docenten Bjorn
Laurell), styresminnen for fangvardsanstalterna Osterdker och Viiners-
borg, kriminalvirdsinspektoren Erik Lagheim och anstaltsdirektéren
Yngve Liljegren, 6vervakningsnamnden i Stockholm, sjitte avdelningen
(yttrandet avgivet av ordforanden, justitierddet Erland Conradi) samt
kriminalvirdsstyrelsen.

Hassler motte med pAminnelser.

Vid drendets avgorande anforde JO Wennergren bl.a.:

Forskrivningen av narkomaniframkallande medel

Hassler har begart min provning av fragan om forskrivning av narko-
maniframkallande medel pd fingvardsanstalter, enkannerligen di den
forskrivning av sddana medel som foérekommit till Roger under dennes
vistelse pd Osterdkersanstalten under hésten 1971. Sistnimnda fall och
det som upplysts darom har stalit principfrdgan i en for sakens bedom-
ning virdefull belysning.

Av de i drendet avgivna yttrandena framgér klart hur vanskliga de
bedomningsfragor ar att ta stillning till som moter i detta samman-
hang. Det dar pafallande med vilken forsiktighet sdval Martens som
Laurell uttalar sig. Ingen av dem stracker sig langre én till att beteckna
vissa forskrivningar som oldmpliga med hidnsyn till preparatval och
dosstorlek. De anser sig daremot ej kunna uttala att forskrivningarna,
ehuru olampliga, skulle kunna siigas std i strid med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Tydligt ar att den vetenskapliga forskningen dnnu
ej gett tillrdackligt sidkert underlag for de bedomningar det giller och
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att inte heller den beprivade erfarenheten ger tillriackligt entydigt utslag.
Utrymme finns otvivelaktigt for den av Hassler hivdade asikten att det
var felaktigt att utskriva psykofarmaka till Roger i sddana mingder
och kombinationer som skedde pA Osterdkersanstalten. Men det maste
samtidigt medges att rum ocksa finns for de forsiktigare och med fler
reservationer forsedda omdémen som socialstyrelsen och dess experter
avgett. For egen del anser jag mig inte mot socialstyrelsens uppfattning
kunna gora gillande att forskrivningarna inte bara varit olampliga
utan ocksa stridit mot vetenskap och beprovad erfarenhet. Jag kan
diarfor ej heller hivda att vederborande likare gjort sig skyldig till
tjanstefel genom att gora dessa forskrivningar. Sjilvfallet skall en
likare tillse att han inte skriver ut psykofarmaka av olimpligt slag
eller i olampliga doser. Jag forutsatter emellertid att vederbérande
lakare i detta fall noga tar del av vad socialstyrelsen och dess experter
uttalat i frAgan och rittar sitt handlande hirefter. Det dr ju av storsta
vikt att psykofarmaka inte skrivs ut till en intagen pA fingvardsanstalt
utan en samvetsgrann och grundlig provning av behovet och att hirvid
valet av psykofarmaka gors med omsorg.

Laurell har som ett — nidrmast kompletterande — skil varfér han
inte vill stricka sig si lAngt som att pastd att de gjorda ordinationerna,
ehuru doserna varit anmarkningsvirt hoga och med hinsyn till Rogers
alkoholproblem idven olampliga, skulle std i strid med vetenskap och
beprovad erfarenhet, anfort att den som tjdnstgér som lakare pd en
fangvardsanstalt stills infor ett vanligtvis mycket svarbemaistrat patient-
klientel som ger denne en svar och otacksam uppgift att stindigt soka
halla stdind mot de starka krav p& utskrivning av mediciner av skilda
slag, som ibland under ratt provokativa former framfors. I detta reso-
nemang, som inte har med vetenskap och beprovad erfarenhet att
skaffa, kan jag alls inte instimma och det forvdnar mig att social-
styrelsen inte tagit avstind fran detsamma. Resonemanget innebir ju,
om man drar ut konsekvenserna av det, att en likare, som fallit undan
for en intagens hot, tjat e.d. och gjort en klart felaktig forskrivning
av psykofarmaka till honom, skulle kunna gi fri frAn ansvar enbart
under hénvisning till sitt tvangslige. Det maiste enligt min mening
med skidrpa sidgas ifrdn att ett siddant betraktelsesitt inte kan godtas.
Det maste av envar anstaltslikare kriavas att han tar sig noga tillvara
mot att lata sig obehorigen paverkas av de intagnas viljeyttringar.
Lakaren skall med orubbad sjilvstandighet ta stillning till den intagnes
behov av psykofarmaka och typen av psykofarmaka som han limp-
ligen bor ges. En likare, som mot bittre vetande later Overtala sig att
gora en viss forskrivning, begar enligt min mening diarigenom ett all-
varligt tjanstefel. Nu tror jag inte att Laurell menar att si skett i
Rogers fall utan Laurell torde endast ha framfort synpunkten mera
i forbigdende utan att reflektera Over dess allvarliga implikationer.
Jag anser mig darfor inte behéva hoéra Laurell niarmare pA denna
punkt utan ndjer mig med de uttalanden jag gjort i sjdlva principfragan.

Socialstyrelsen har gjort det principiellt betydelsefulla uttalandet att
schablonmissiga forskrivningar av beroendeframkallande medel av den
typ som Hassler gett exempel pa inte Overensstammer med vetenskap
och beprévad erfarenhet. Jag vill girna ansluta mig till detta uttalande
och betona vikten av att varje forskrivning av sddana medel skall fore-
gas av en individuell provning. Utredningen i drendet, frimst di Lau-
rells utldtande, har inte gett stod for antagande att forskrivningen av
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psykofarmaka till Roger pA Osterdkersanstalten skett pA ett si scha-
blonmissigt och slentrianmassigt satt att forskrivningarna for den skull
kan sdgas ha statt i strid med vetenskap och bepriovad erfarenhet i det
av socialstyrelsen angivna hianseendet. Inte heller ger utredningen till-
rackligt stod for antagande att vederborande likare genom kombina-
tionen av olika psykofarmaka kommit i konflikt med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Aven om Hassler anfort viagande skil fér sin
mening i dessa hinseenden anser jag mig darfor ¢j kunna gora gallande
att fel och forsummelse av tjanstefels natur forelupit har.,

Jag har under foregdcende ar haft att prova klagomal fran ett antal
befattningshavare vid Osterdkersanstalten angidende medicintilldelning-
en till anstaltens interner, vilken ansigs medftra problem sarskilt for
nattpersonalen. Det kunde dirvid konstateras, att behandlingen av
anstaltens klientel med beroendeframkallande medel skett i nagot storre
omfattning dn vid en vanlig psykiatrisk sjukhusavdelning men, fransett
vissa undantag, syntes enligt avgivet expertutlditande behandlingen inte
heller d4 kunna sdgas ha statt i strid med vetenskap och beprévad
erfarenhet. D4 de svara intoxikationstillstind bland internerna, som
patalades av personalen, enligt expertutlatandet inte kunde ha orsakats
av de forskrivna doserna utan sannolikt hade sin grund i en fortlopande
uppsamling av ordinerade eller insmugglade tabletter fann jag ej skal
att d4 niarmare ingd pa frigan om vederbérande likares forskrivning
av beroendeframkallande likemedel. I anslutning hirtill uttalade jag
emellertid féljande.

Det ar emellertid samtidigt uppenbart att forhallandena pa an-
stalten i de hdnseenden som klagandena berért inte varit fullt till-
fredsstallande. Enligt vad utredningen ger vid handen samman-
hanger detta 4 ena sidan med anstaltens karaktiar och klientelets
beskaffenhet och & andra sidan med bristen pA personal av skilda
kategorier. Sjdlvfallet har hiarvid frinvaron av fast anstilld psykiater
med tillricklig fortrogenhet med hithérande problem varit sdrskilt
bidragande. Denna brist borde dock numera ha till vasentlig del
botats genom att Gverldkartjinsten fr.o.m. den 1 oktober 1971
besatts med ordinarie innehavare. Aven i Gvrigt har frAn kriminal-
vardsstyrelsens sida vidtagits vissa Atgarder i syfte att komma till
ritta med de patalade missforhallandena. Tydligt ar emellertid att
man star infér mycket svirbemidstrade problem, som maste agnas
stindig uppmirksamhet, och att situationen dnnu ej ar under full
kontroll till men savil for personalen som f6r de intagna. Forhopp-
ningsvis skall dock de anstridngningar som gors fran alla sidor leda
till resultat.

Sammanfattningsvis vill jag med anledning av vad som framkom-
mit i drendet understryka angeligenheten av att rekryteringsvill-
koren for kriminalvardens likartjdnster sA forbittras att det fram-
deles kan undvikas att dessa tjinster, pa satt hittills skett, under
langa tider uppehdlls med korttidsvikarier och att likarresurserna
over huvud taget forstiirks.

De likemedelsforskrivningar pad anstalten, som péatalas av Hassler,
har delvis skett under tid, di ordinarie 6verldkare funnits pa anstalten.
Sasom framhallits av socialstyrelsen i forenimnda drende maste man
emellertid rakna med en viss, icke obetydlig tid, innan en sanering av
medicineringen vid anstalten kan genomforas. Jag finner darfor inte
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heller nu anledning att lita verkstilla ytterligare utredning angiende
forskrivningen av beroendeframkallande medel pa anstalten utan hin-
visar till vad jag anfort i nyssndmnda drende.

Diremot synes mig forskrivningen av de 100 Heminevrintabletterna
den 5 mars 1971 vid centrala omskolningskurserna i Eskilstuna vara
av sidan art, att grundad anledning finns till antagande att tjinstefel
kan ha forekommit diarvid. Omstindigheterna i samband med denna
lakemedelsforskrivning bor darfor niarmare utredas och provas, vilket
lampligen kan ske hos medicinalvdasendets ansvarsnimnd. Handlingarna
i drendet skall diarfor tillsammans med mitt beslut Gverlimnas till
ansvarsnamnden.

Vad sirskilt angar frdgan om socialstyrelsens installning till och kon-
troll av forskrivningen av beroendeframkallande likemedel belyses
denna dels av styrelsens stillningstagande till nyssnimnda forskriv-
ningar dels ock av vad styrelsen i Ovrigt anfort i sina yttranden i detta
drende. Didrav synes mig framgd, att styrelsen i sina anvisningar och
vid sin tillsyn intar en si restriktiv hallning till forskrivning av dylika
medel som forhallandena pa vetenskapens och erfarenhetens nuvarande
stdndpunkt pdkallar och medger. Kontrollen verkstills enligt upplysning
dels av styrelsen sjdlv genom stickprovsvis granskning av recept inom
sjukforsdkringen dels ock genom vederborande ldnslikare och like-
medelsinspektorer i samband med apoteksinspektioner. Vid misstanke
om oldamplig forskrivning infordras forklaring av vederbodrande likare
och, om forskrivningen synes strida mot vetenskap och beprovad er-
farenhet, 6verlimnas drendet till medicinalvdsendets ansvarsnimnd for
vidare handldggning. Mot en sd upplagd kontroll synes i princip intet
vara att erinra. Effekten av densamma beror givetvis pd i vilken om-
fattning kontrollen i praktiken genomfors, vilket i sin tur dr en resurs-
friga. Med den restriktiva instédllning styrelsen har till forskrivning av
hithorande likemedel saknas anledning till antagande att for dandamalet
tillgdngliga resurser inte skulle vederborligen utnyttjas eller att nagon
medveten underlitenhet att ingripa mot felaktig forskrivning skulle
ligga styrelsen eller dess inspekterande organ till last. Klagomalen
foranleder diarfor i denna del inte nigon vidare atgird fran min sida.

Pdstaendena om bristande kontakt mellan fangvdrdsanstalterna
och frivarden

Enligt kriminalvardsstyrelsens rundskrivelse BV:48—71 skulle vid
langtidspermission behandlingsjournalen (med bl a. tillhérande likar-
handlingar) i regel kvarstanna pa anstalten och i god tid fére permissio-
nen till vederborande skyddskonsulent 6versindas fotokopia av journa-
len i erforderliga delar samt av dvriga handlingar av intresse. Alterna-
tivt kunde behandlingsjournalen i original 6versdndas till skyddskonsu-
lenten, som da ansvarade for att anteckningar i journalen skedde.

I forevarande fall har dessa foreskrifter ej foljts, vilket ocksd med-
givits av anstaltens styresman. Nigon kopia av permissionssedeln synes
ej heller ha Oversints. I sitt yttrande har styresmannen anfort att det
tidigare varit praxis att skyddskonsulenten sjalv i fall av behov hos
anstalten rekvirerat de handlingar som han 6nskat ta del av i samband
med att en intagen erhadllit langtidspermission, detta beroende pa att
den intagne ofta redan var kind for konsulenten.
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Saken har i detta fall komplicerats av att personakten rorande Roger
i anslutning till dennes frigivning, som skedde en vecka senare eller den
23 november 1971, pa grund av Gvervakningsnimndens beslut felaktigt
tillstdlldes skyddskonsulenten i Eskilstuna i stillet for dennes kollega
i Nykoping. Nir sedan personakten, narmast till foljd av efterlysning
fran Hasslers sida den 30 november, kom sistnaimnda skyddskonsulent
till handa, vilket skedde forst den 14 december, befanns det att det
s.k. ldkarkuvertet inte var bifogat utan av misstag kvarlag pa anstaltens
sjukavdelning, som ej fatt meddelande om frigivningen, Till foljd
hirav kunde Hassler ej fa del av medicinlistan forrin omkring en
manad efter lAngtidspermissionen.

En serie av olyckliga felgrepp har alltsa dgt rum i kontakten mellan
vederborande fangvardsanstalt och skyddskonsulent, vilka enligt Hass-
lers uppfattning, som delvis stods av socialstyrelsens utredning, medfort
en inadekvat behandling av Roger efter det denne lamnat anstalten.
Ansvaret harfor avilar frimst Osterdkersanstaltens styresman, som ej
tillsett att underrittelse om langtidspermissionen och i Gvrigt foreskriv-
na handlingar i god tid tillstdlits vederborande skyddskonsulent, men
ocksa overvakningsnamndens ordforande, som meddelat felaktigt beslut
om handhavandet av Rogers Overvakning. Av de skdl som anforts av
dessa befattningshavare synes mig emellertid felen vara i viss man ur-
siktliga och jag kan lata det stanna vid konstaterandet av att de be-
gangna felen erkénts.

I anledning av vad som i drendet forekommit har kriminalvardsstyrel-
sen numera ersatt rundskrivelsen BV: 48—71 med en ny rundskriveise
(nr 55/1972), vari foreskrivits att vid langtidspermission behandlings-
journalen i original alltid skall behallas pa anstalten, medan till skydds-
konsulenten skall i god tid fore permissionen sindas en transumt i
erforderliga delar av journalen dvensom av Ovriga upplysningar av
intresse. Detta bor givetvis underldtta for en Overvakare, som sam-
tidigt dr likare, att snabbt fa del av personaktens likarkuvert i de fall
han s onskar. Vidare har jag under hand informerats om att kriminal-
vardsstyrelsen Overviger att i samband med pagdende revision av sitt
vardcirkuldr infora en foreskrift om att underrittelse om beslutad lang-
tidspermission, som nu tillstdlles vederborand skyddskonsulent, fram-
deles dven skall 6versindas till utsedd overvakare, en komplettering som
synes mig oOnskviard och limplig. Visserligen intrdder Overvakarens,
liksom skyddskonsulentens, skyldigheter formellt forst i och med fri-
givningen, men sasom kriminalvardsstyrelsen papekat torde det i de
flesta fall vara nodvidndigt att frivardens personal bistar redan under
permissionen med rad och stod i olika former. Med hinsyn till det
anforda finner jag vidare atgidrd fran min sida ej pakallad i nu disku-
terade hdanseenden.

Handhavandet av ldkarhandlingar som tillhér den domdes personakt

Klagomalen rorande Vinersborgsanstalten aktualiserar fragan, huru-
vida Overvakaren eller den likare, som denne anlitar for den Over-
vakades vard under langtidspermission, dger ritt att fi del av de medi-
cinska uppgifter som ingdr i den Overvakades personakt. Hassler pa-
talar saledes, att varken skyddskonsulenten, Overvakaren eller han
sjdlv, trots upprepade forfragningar per telefon, lyckats fran anstalten
erhalla de uppgifter som Hassler ansdg nodvindiga for Rolands fort-
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satta vard. Liljegrens yttrande dr i denna del nagot oklart och i viss
man motsigande.

Principfragan har, sAsom framgar av det foregiende, berorts av savil
o6vervakningsnimnden som kriminalvardsstyrelsen. Bida 4r ense om att
frAgan om utlimnande av medicinska uppgifter ur personakten med
hiansyn till bestimmelserna i sekretesslagen dr av mycket svarbedomd
karaktir. Bida synes ocksd anse, att en Overvakare inte har nigon
ovillkorlig ratt att fA del av dessa uppgifter utan att frAgan hiarom far
bedémas fran fall till fall.

14 § nimnda lag utgir fran att vederborande klients samtycke bor
inhdmtas fore ett utlimnande. Men &dven utan siddant samtycke skall
enligt lagrummet handlingarna utlamnas, om med hénsyn till det &nda-
mal, for vilket utlimnande &stundas, och omstindigheterna i Ovrigt
trygghet kan anses vara for handen att det ej kommer att missbrukas
till skada eller forklenande for den vilkens personliga forhallanden
i handlingen avses eller for hans ndra anhoriga. Vid utlimnande bor
erforderliga forbehall goras.

Jag delar uppfattningen att Overvakare inte har nagon ovillkorlig
rdatt att fA del av ifrAgavarande handlingar. Mot bakgrunden av nyss-
nimnda bestimmelser i 14 § sekretesslagen finner jag dock rimligt och
foljdriktigt att hinder inte skall méta att, sAsom det i detta fall gillde,
lAta Gvervakaren genom fotokopior, ev. i slutet kuvert, eller pA annat
lampligt sitt fA del av Onskade handlingar for att tillhandahalla dessa
4t den likare som handhade virden av Roland. Av Liljegrens yttrande
synes narmast framga, att han inte ansdg sig kunna utlimna behand-
lingsjournalen i original men inte hade ndgot emot att ldta Hassler fa
del av ldkarjournalen, om si begarts. Ett missforstAnd synes darf6r ha
uppstatt mellan 6vervakaren och Liljegren vid den telefonkontakt som
agt rum i saken.

Av anteckningarna den 14 augusti 1970 i behandlingsjournalen fram-
gick att Roland skulle std pA antabusbehandling under langtidspermis-
sionen. Vidare framgick att Roland fatt hormonbehandling med Estra-
durin var tredje vecka sedan den 27 maj men att denna behandling
utsatts efter behandlingstillfdllet den 13 juli och att Roland darefter
den 10 augusti i stillet ordinerats hormonmedicin i tablettform (Stilbol
1 mg dagligen). Mot bakgrund av nimnda forhallanden var det natur-
ligtvis av storsta vikt att anstalten i forvdag informerade frivardens per-
sonal om den medicinska behandling som Roland skulle ha under
langtidspermissionen, si att det blev sorjt for att den verkligen kom
till stdind. Det kan i detta hdnseende knappast anses tillrickligt att
kontakt togs med Overvakaren. Ocksd alkoholpolikliniken borde ha
kopplats in. Liljegren har inte lamnat nagon riktig forklaring till bris-
terna i forberedelserna och i informationen om den medicinska be-
handling Roland skulle ha men fOrsikrat att nagot avsiktligt eller
medvetet undanhallande av upplysning inte forekommit frin anstaltens
sida samt betecknat det intriffade som ytterst beklagligt frAn behand-
lingssynpunkt. Jag tar fasta hdrpa och later bero vid en allvarlig erinran
om vikten av ett konstruktivt och vidl genomtiankt samarbete mellan en
anstalt och frivarden vid en intagens lAngtidspermission.
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Socialvdrd

Atal mot socialchef for underlitenhet att, i anledning av anmiilan
om misstinkt barnmisshandel, dels focanstalta om erforderlig och
skyndsam utredning hirom, dels ock vidta atgiirder for barnets om-
hiindertagande for utredning enligt 30 § barmavirdslagen och for
overvigande om anmiilan av saken till polismyndighet

I en artikel i Svenska Dagbladet for den 22 mars 1971 uppgavs, att
en tredrig pojke, hemmahorande i trakten av Jonkoping, hade inforts
till sjukhus med allvarliga skador efter misshandel. Vederborande ldkare
hade underrittat barnavdrdsnimnden men denna hade endast upprittat
en kortfattad rapport samt beslutat att barnet skulle Atersdndas till dem
som misshandlat det. Tvd manader senare hade pojken &nyo inforts till
sjukhuset. Hans kropp var da tiackt av bldmérken, varjimte ett 6ga var
igensvullet samt hoger arm bruten. Barnavdrdsndmnden hade d& ingripit
och omhéndertagit honom.

JO Wennergren beslot den 24 mars 1971 med anledning av uppgifter-
na i tidningsartikeln att ta upp saken till undersdkning och anmodade
lansstyrelsen i Jonkopings ldn att verkstédlla utredning sérskilt avseende
forhillandena vid tiden for barnets Atersindande till hemmet. Remisscn
besvarades av linsstyrelsen med eget yttrande den 4 maj 1971 till vilket
fogats yttranden av Gverldkaren Ingrid Gamstorp och av sociala central-
nidmnden i Gislaved samt polisutredning med socialstyrelsens yttrande
jamte ldnsstyrelsens beslut i samhallsvardsdrendet och provade handling-
ar. Materialet remitterades harefter till socialstyrelsen med hemstillan
om utlitande anglende ifrigasatt forsummelse av barnavirdsnimnd.
Svar inkom frin socialstyrelsen den 26 oktober 1971. P4 JO:s uppdrag
holl vidare forste ldnsassessorn Stig Dahlbom forhor med socialchefen
Gunnar Bernardson och barnavirdsnimndens ordférande Sonja An-
dersson pa socialkontoret i Gislaved den 13 april 1972 samt med kura-
torn Margareta Carlsson per telefon den 20 april 1972. JO tog ock-
sd del av Vidrnamo tingsritts dom den 22 juli 1971, varigenom fru
Dialehti Simeonidou fallts till ansvar for grov misshandel av sin son
Simeon, vilken dom vunnit laga kraft.

Betrédffande hiandelseforioppet framgick f6ljande av handlingarna.

Simeon Simeonidis foddes den 23 maj 1967 i Vixjo. Han ir son till
grekiska medborgarna Johannis Simeonidis, f&dd 1938, och dennes hust-
ru Dialehti Simeonidou, fodd 1947. Vid julhelgen 1967 tog Johannis
mor, som bor i Grekland, hand om virden om Simeon, som direfter
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vistades hos henne till maj 1970, d& han kom till fordldrarna i Gislaved.
Den 29 september 1970 gick Simeons far med honom till likarstationen
i Gislaved, darfor att han hade inflammationer pa olika stillen pa krop-
pen och hdnder och armar hade borjat svullna. Simeon remitterades
omedelbart till Jonkopings lasarett och fadern &kte dit med taxi. Simeon
intogs omgaende pa barnkliniken.

Den 5 oktober 1970 utfardade underlakaren Birgitta Runesson remiss
till sjukhusets kurator (Margareta Carlsson). I remissen antecknades.

Pojken inlagd akut p. g.a. inf. samt blodn. manifestationer i huden.
I sbd. med intagn. fornek. misshandel, och rtg tagen primirt har ej
visat fraktur (skall dock kontroll. di pojken fortfar. dar svullen och 6m
i vd. arm).

Fastern medd. den 2/10, att pojken blivit misshandl. i hemmet av mo-
dern, som ej kunde tdla att pojken tydde sig mera till farmodern (som
tydl. under nagon period haft hand om pojken) én till modern, som
alltsd slagit pojken. Tacks. for utredn. av den soc. situat. -+ hembesdk
samt anmalan till BVN.

Bernardson har, sedan misstanke om tjanstefel delgetts, gjort gédllande
att dessa anteckningar eller misstankar ej kommit till hans kdnnedom
under forsta utredningsskedet.

Margareta Carlsson uppgav vid forhoret den 20 april 1972 att Birgitta
Runesson samt hon och hennes féretradare pa kuratorstjansten ocksa
muntligen diskuterat saken. Friga hade di nirmast varit om misshan-
deln var sd uppenbar att anmélan kunde goéras redan strax efter intag-
ningen eller om man skulle utreda saken ytterligare forst pa lasarettet.
Man hade emellertid funnit ytterligare utredning for andamélet obehov-
lig och Margareta Carlsson hade fatt i uppdrag att anmaila saken till
barnavardsniamnden f6r utredning. Enligt kuratorsjournalen ringde Mar-
gareta Carlsson den 7 oktober 1970 (den 6 oktober 19707?) till social-
kontoret i Gislaved och talade dir med assistenten Carl Olof Stenberg.
Hon antecknade i journalen: »Kiande ej till familjen. Lovade utreda
saken. Bad oss sdnda ett ldkarutladtande». Ett av Birgitta Runesson den
6 oktober 1970 utfirdat intyg sdndes till socialkontoret. Det lydde.

Intyg till BVN

Ang. Simeon Simeonidis f. 670523, Traststigen 3, Gislaved.

Harmed intygas pd begdran att pojken intogs hdr som akut jour-
fall den 29.9.1970. Kom till mottagningen i sillskap med forildrarna,
som uppgav att pojken anldnt till Sverige fem veckor tidigare. Var da
frisk. Enl. fordldrarna hade pojken en vecka fore namnda besok fallit
nedfor en trappa varefter armarna svullnat och sd sméaningom hade
det utvecklats bld flackar 6ver hela kroppen, kldda hade férekommit
och p.g.a. rivning utvecklades hudinfektion. I inkomststatus noterades
enl. journalen svullna armar pd bidda sidor, ett flertal hudinfektioner
vid naglarna, bakom 6ronen, kring ndasborrarna och pa lapparna. Dess-
utom fanns rikligt med hudblédningar i form av subcutana h@morrhagier
mest pd armarna och pid benen. Allmintillstindet var emellertid foga
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paverkat. Man tog akut rontgen skelett (hela figuren) och det fanns
inga skelettférandringar. D4 man misstankte blodsjukdom togs omfat-
tande blodstatus. Samtliga prover visade normala virden. Efter nagra
dagar uppvisades en pataglig tillbakagdng av hudfordndringarna, men
svullnaden i armarna kvarstod s& sent som den 5 oktober, speciellt
uttalad i vinster armbage, som var ommande. Med anledning hdrav har
for sakerhets skull tagits en rontgen pd vanster arm. Rontgen vénster
arm den 6 oktober visade: enl. prel. svar inga tecken pd fraktur men
specialundersokning av armbdagsleden fortsdtter den 7 oktober. Anled-
ningen till att man upprepade rontgenundersokningen var den, att en
faster till pat. till nigon av personalen, omtalat att modern misshandlat
pojken. Den 5 oktober 1970 utfardades remiss till barnklinikens kura-

tor.
Att intygets innehdll stimmer med journalen intygas pA heder och

samvete.

Margareta Carlsson skulle sedan enligt uppgift vid forhoret den 20
april 1972 ha ringt till socialkontoret flera ginger och diskuterat den
misshandcl som Simeon antogs ha blivit utsatt for. Hon hade intryck
av att inget hande i Gislaved. Enligt kuratorsjournalen talade hon den
15 oktober 1970 med Bernardson och denne skulle d& ha uppgett att
man dnnu ej tagit stéllning till fallet men att barnavardsnamndens ord-
forande var underrattad. Ocksé foljande dag skulle hon enligt journalen
ha talat med Bernardson och han skulle d& ha uppgett att man dnnu
ej fatt kontakt med Simeons foridldrar. Han skulle ha diskuterat fallet
med bamavirdsnamndens ordférande. Han hade ej funnit nigra skil
for att omhanderta Simeon for utredning enligt 30 § barnavérdslagen.
Det forelag intet hinder att skicka hem Simeon. Enligt kuratorsjournalen
tog Margareta Carlsson pd nytt kontakt med Bernardson pcr telefon
den 20 oktober 1970 och begirde att fa ett skriftligt meddelande om
barnavardsnamndens beslut. Med anledning hirav tillstillde Bernardson
overldkaren vid barnkliniken en sd lydande, den 22 oktober 1970 under-
tecknad skrivelse.

Angdende Simeon Simeonidis, f6dd 670523, Traststigen 3, Gislaved
skrivelse fran doktor Birgitta Runesson, telefonsamtal frin barnklini-

kens kurator.

I rubricerade arende f&r barnavardsnimnden harmed meddela, att
kontakt har sokts med foraldrarna upprepade ginger under varierande
tider, dven kvillstider, utan att barnavdrdsndmnden lyckats f& kontakt
med foréldrarna.

Barnavardsniamnden anser det synnerligen angeldget att utreda drendet
pa tillfredsstallande satt, men finner i nuvarande skede icke tillrackliga
skal att ingripa enligt § 30 barnavirdslagen med omhindertagande for
utredning.

Har nagot nytt framkommit till Gverlakaren eller klinikens kurator
ar barnavardsndmnden tacksam att fa del av dessa uppgifter i samband
med den paborjade utredningen.

Overldkaren Ingrid Gamstorp pa barnkliniken meddelade att, efter-

16 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr2
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som Simeon vid det laget var frisk, fordldrarna begirde att fi hem ho-
nom och kliniken inte hade nidgon formell ratt att halla kvar honom, han
utskrevs fran kliniken den 27 oktober 1970.

Négot hembesok hade Stenberg vid sin dd nyss paborjade utredning
dannu ej gjort vare sig i Simeons hem eller hos hans faster.

Bernardson uppgav betriffande handelseforloppet foljande i yttrande
den 23 april 1971 till lansstyrelsen.

Skrivelse fran lasarettet i Jonkoping inkom till barnavardsnamnden
den 7/10-70, undertecknad av Birgitta Runesson, underldkare. Fore
denna dato hade undertecknad haft telefonkontakt med kurator vid lasa-
rettet i Jonkoping.

Vid detta telefonsamtal framfordes att misstanke om misshandel av
barnet eventuellt forelag med hdnsyn till att en faster till barnet antytt
nagot i den riktningen till ndgot bitrdde. Jag begdrde da att fa ett ldkar-
utlatande som klargjorde om ldkaren misstankte misshandel av barnet.

Kuratorn redogjorde for fordldrarnas uppgift att barnet skulle fallit
ned for en trappa och slagit sig, att ldkarna evt. misstinkte nagon blod-
sjukdom och att diverse prov togs pa barnet av denna anledning. Vid
detta samtal med kurator papekade jag sdrskilt att det dr viktigt att la-
karen meddelar sin asikt om evt. misstanke av misshandel pa barnet.

Nar ldkarutlatandet anlinde var detta en stor besvikelsc di det inte
inneholl nagot i sak om ldakarens uppfattning rorande event. misshandel.
Detta papekade jag vid telefonsamtal med likaren med motivering att
den i lakarutlatandet omtalade fastern redan vid forsta samtal fornekar
att hon talat om misshandel och menade att det hade blivit en missupp-
fattning.

I samband med ldkarutlitandet Oversandes till barnaviardsnimnden
ett flertal foton pa barnet och i samband med dessa foton bad jag om
ett direkt svar fran likaren om de blamdrken som framkommit pa dessa
foton hdrrorde sig fran skada av fall nedfor en trappa eller av misshan-
del fick jag det svaret att jag borde sjilv kunna bedoma detta. Jag svarar
att det inte ar latt for en lekman att av nagra foton bedéma hur en skada
uppstatt. Nagot ytterligare besked fick jag dock ej av ldkaren.

Per telefon med kuratorn vid sjukhuset talade vi ndgra ganger om vad
som skulle hinda och att lasarettet ej vilie sinda hem barnet innan nimn-
den beslutat nagot i drendet. Kuratorn hade den uppfattningen att Gver-
vakning av barnet skulle i nuvarande skede vara relevant.

Delgiven misstanke om tjdnstefel tillade Bernardson foljande.

Jag har aldrig av ldkare begidrt ett bestamt uttalande eller utldtande
om misshandel eller ej, utan endast uttalande om den ldkare som be-
handlade barnet hade ndgon misstanke om cvt. misshandel.

Ang. det angivna yttrandet ar det inte ndgon kurator utan en av de
aktuella ldkarna som direkt per telefon sagt till mig med anledning av de
aktuella Oversinda foton att jag sjalv kunde bedoma av korten om det
var misshandel eller sjukdom eller orsakade av de uppgifter som lamnats
att barnet skulle fallit ned for en trappa. Det ir en aning underligt att
lakare kommer ihag allt annat utom de muntliga besked de lamnat till
mig.

Pa grund av bristande information fran ldkare anser jag ej sadan fel-
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handliaggning foreligger som gors gillande i Eder skrivelse. {Om denna
information har cn ldkare yttrat sig, och enligt de uppgifter jag fatt,
medgivit ndgot om att intyget kanske kunnat fitt annan utformning, allt
enligt en TV-intervju med Fokus).

Vid mina samtal med kurator Carlsson bad jag om nigon form av
skrivelse fran sjukhuset om de ansig att misshandecl kunde foreligga.
I Eder utredning har kurator Carlsson sagt att de fran sjukhusct var helt
overtygade om att misshandel foreldg varfor kunde ej dessa misstankar
dclgivits barnavdrdsnamnden?

Vid forhoret den 13 april 1972 uppgav Bernardson vidare fdljande.

Néigra konkreta atgdrder vidtogs ej — savitt Bernardson nu kan erinra
sig — innan Runcssons intyg kom. Harcfter uppdrog Bernardson dock
at forste socialassistenten Carl Olof Stenberg att verkstilla en utredning.
Stenberg, som var finsk medborgare, hade finsk utbildning som social-
assistent. Han hade kommit till Gislaved undcr hosten 1969 och da direkt
fran Finland. Anstillningen i Gislaved var hans forsta efter utbildninge:.
Han var under hosten 1970 troligen 23 ir gammal. Bernardson holl det
for foga troligt att Stenberg fore det nu nimnda uppdraget utfért nigon
barnavérdsutredning p& egen hand. Diremot hade han troligen gjort na-
gon eller nigra utredningar enligt lagcn om nykterhetsvard. Stcnberg
fick ej ndgra direktiv om hur utredningen skulle bedrivas cller eljest
ndgon handledning i &drendet. Bernardson kontrollerade cj under ut-
redningens ging hur arbetet dirmed bedrevs och vilken tidsplan Stea-
berg hade. Nigon foredragning av arendct infor nimnden kom cj till
stdnd under utredningens gdng emedan man inom kontorct inte d4 arbe-
tade pa det sdttet men ordféranden holls i detta sdvdl som andra drenden
underrittad om dct aktuella laget. Det var ocksd for Bernardson bekant
att drendebalansen var stor vid denna tid. Man hadc ocksi en ovanligt
stor inflyttning till kommunen av utlindska medborgare, vilket i sin tur
torde ha lett till att antalct besok pa socialkontoret av hjalpsdokande var
stort. Detta medforde i sin tur att utredningar och andra tidskrdavande
uppgifter blev liggande. Stenberg hade dock gjort sig kand for att lagga
ner ett gott arbete pa sina drenden.

Betriffande provningen infor sina meddelanden 16 och 22.10.1970
holl Bernardson for troligt att frigan om Simeons hemsiindande disku-
terades vid nimndens sammantrade 19.10.1970, dock utan att protokoll-
foras. (Det ifrAgavarande protokollet granskades vid forhoret) Det
muntliga meddelandet 16.10. tillkom dock fore namnda sammantride.
P4 fradga om underlaget for detta meddelande framhaller Bernardson att
han — oaktat ingen avdem numera kan erinra sig detta— torde ha sam-
ratt med namndens ordforande. N4dgon ordentlig féredragning av drendet
kom dock ej till stind. Frigan om omhindertagande enligt 30 § barna-
virdslagen torde dock ha diskuterats i vart fall pa tjanstemannanivd och
med stor sannolikhet ocksd med ordféranden. Bernardson kan ej erinra
sig annat an att ett omhandertagande da ej ansigs pakallat. Bernardson
fornekar i vart fall att hans meddelanden 16 och 22.10. tillkommit utan
provning. Han &r séker pa att frigan provats emedan han aldrig lamnar
meddelanden utan att veta att dessa ar grundade. En annan sak ar givet-
vis att han — liksom andra —- ur visst material kan dra felaktiga slut-
satser. Pavisad att det i mitten av oktober och den nirmaste tiden dar-
efter inte torde ha funnits nigon dokumenterad utredning utéver Runes-
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sons omndmnda intyg framhaller Bernardson att Stenbergs arbetssitt ut-
mirkte sig bl. a. ddrav att han uttryckte sig ytterst knapphandigt i skrift
medan han var mer ordrik i sin muntliga framstéllning. Det kan darfor
héllas for visst, att Stenberg i mitten av oktober inhamtat upplysningar
i drendet och att dessa sedan muntligen vidarebefordrats till Bernardson.
Sélunda kdnner Bernardson till att Stenberg samtalat med en sjuksko-
terska pd barnavirdscentralen, syster Febe Carlstedt. Enligt vad som
senare framkommit kunde denna ej misstdnka att misshandel forekom-
mit. Vilka underrittelser som Stenberg i ovrigt skulle ha gett Bernardson
infor meddelandena 16.10. och 22.10. kan Bernardson ej erinra sig. P&
sarskild friga uppger Bernardson att Stenberg ej inhimtade nigra in-
formationer i saken frn kurator eller ldkare i Jonkoping. Ej hcller hade
han nigon kontakt med ldkaren i orten. Det var cj heller, framhéller
Bernardson, pékallat med siddan kontakt eftersom det ej var kédnt att
ortens ldkare haft ndgot att géra med Simeon eller att det var denne som
remitterat Simeon till lasarettet. Infor de nimnda meddelandena inhdam-
tadc Bernardson sjdlv ej ndgra upplysningar utover vad han tidigare un-
der forhoret uppgett.

Mot bakgrunden av vad silunda redovisats om utredningens bedri-
vande under oktober minad samt upplysts om vad divarande ordfdran-
den uppgett om kontakterna med henne under denna tid vidhiller Ber-
nardson, att hans meddelanden 16.10. och 22.10. tillkommit efter nog-
grann provning och gor gallande att de sjdlvfallet resonerat om drendet
fore dessa underrittelser.

Socialstyrelsen gjorde foljande bedomning i sitt yttrande till JO.

Av barnavirdsnamndens yttrande till linsstyrelsen den 23.4.1971 fram-
gér, att nimnden hade viéntat sig att doktor Birgitta Runesson i sitt ut-
litande den 6.10.1970 skulle ta stéllning till frigan huruvida Simeons
skador kunde vara fororsakade av misshandel. 1 skrivelsen sdgs: »Ndr
lakarutldtandet anldinde var detta en stor besvikelse dd det inte innehdll
ndgot i sak om ldkarens uppfattning rorande evt. misshandel.» Betrif-
fande ldkarutlitande i barnmisshandelsfall har socialstyrelsen i det forut
namnda numret av Rad och anvisningar, nr 14 sid. 19, andra spalten, ut-
talat: »Vad som stdr i lakarutldtandet kan vara av avgorande betydelse
for barnavirdsnimndens mojligheter att vidta atgarder. Det dr darfor
angeldget, att alla fynd noggrant redovisas och atr ldkaren i mdjligaste
mdn anger sin uppfattning om vad som fororsakat skadorna (kursiverat
hédr). Om s& behOvs bor ldkaren konsultera kollega med viss specialist-
kompetens t. ex. barnlikare, barnpsykiater eller kirurg. Ibland kan det
vara betydelsefullt att rdttslikare konsulteras.» Av doktor Runessons ut-
litande den 10.12.1970 framgar, att man pa barnkliniken hyste starka
misstankar om misshandel, ndr Simeon forsta gAngen vardades dir (29.9
—27.10.1970). Socialstyrelsen anser, att om doktor Runesson i sitt utla-
tande den 6.10.1970 hade utsagt, att sidana misstankar foreldg och om
hennes utlatande ev. hade kompletterats med utlatande fran réttsldakare,
skulle detta ha underldttat barnavardsnimndens stillningstagande i
drendet.

Gislaveds barnaviardsndamnd hade av befattningshavare vid barnklini-
ken i Jonkoping underrittats om, att misstanke foreldg, att Simeon hade
blivit misshandlad. Betrdffande befattningshavares anmalan till barna-
vardsnimnd av barnmisshandel och de atgirder sidan anmilan bor for-
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anleda sdgs i socialstyrelsens Rad och anvisningar nr 14, Atgirder mot
misshandel och annan skadlig behandling av barn, sid. 16, andra spalten:
»Det dr (darfor) inte nodvindigt, att befattningshavaren finner det fullt
utrett, att misshandel foreligger, utan det dr till fyllest att sannolika skal
harfor ar for handen, for att anmilan skall géras. Om det inte omedel-
bart framstar som klart f6r nimnden, att underlag for ett omhénderta-
gande for samhdllsvard foreligger, far barnet omhéndertas for utredning
jamlikt 30 § BvL.»

Socialstyrelsen finner det anmarkningsvart, att sidant omhdndertagan-
de inte skedde.

Niér barnavdrdsnamnden i skrivelse den 22.10.1970 till Gverlikaren
vid barnkliniken meddelade, att nimnden inte fann skal till omhénder-
tagande for utredning, och darmed gav klarsignal for barnets hemsén-
dande, hade synbarligen ingen som helst undersokning av barnets hem-
forhdllanden foretagits. Det uppges i den namnda skrivelsen, att barnets
foraldrar upprepade ganger sokts men inte antriffats, Detta forhallande
understryker enligt socialstyrelsens uppfattning behovet av omhander-
tagande for utredning. Om barnavdrdsnimnden inte kunde komma i
kontakt med fordldrarna — forsok synes inte ha gjorts att nd dem pa
arbetsplatsen — borde &tminstone upplysningar ha inhdmtats fran bar-
nets faster, frAn grannar och Gvriga personer som kénde tiil familjen.
Socialstyrelsen finner det allvarligt, att barnavardsnimnden medverkade
till barnets hemsdndande utan att ha skaffat sig ndgon som helst kénne-
dom om dess hemférhallanden.

Det hade vidare enligt socialstyrelsens mening varit befogat, att barna-
virdsnimnden redan nir barnet forsta gdngen vardades pa barnkliniken
foranstaltat om polisutredning fOr att om mojligt f4 klarlagt, huruvida
misshandel foreldg.

Sonja Andersson uppgav vid forhoret den 13 april 1972 att fallet Si-
meon inte namnts vid ndgot sammantrdade med barnavirdsnamnden forr-
dn den 16 november 1970. Hon sdger sig dock inte sdkert kunna erinra
sig om fallet namnts f6r henne vid hennes besok pa socialkontoret under
tiden den 1 oktober—den 16 november 1970 men i princip gick hon till-
sammans med assistent eller socialchef igenom aktuella drenden varje
vecka. Hon har dock forklarat sig Overtygad om att drendet inte vid
négot tillifdlle under tiden den 1 oktober—den 16 november fGredragits
for henne eller att hon provat det i friga om ett omhédndertagande av
Simeon for utredning.

Sedan Simeon &terkommit hem fortsatte Stenberg sin utredning och
avslutade den till sammantrdde med barnavardsndmnden den 16 novem-
ber 1970. Utredningen hade foljande innehall.

Utredning foéranledd av misstanke om barnmisshandel, ang. barnet
Simeonidis, Simeon, f. 67 05 23.

Fader: Johannis Simeonidis, f. 38 04 10. Adress: Traststigen 3, 332 00
Gislaved.
Moder: Dialehti Simeonidou, f. 47 06 25. Adress: d. s.
Bamet ar fott i Sverige. Vid julhelgen ar 1967 flyttades det till Grek-
land. Barnets farmoder hade hand om virdnaden under vistelsen i Grek-
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land. I maj innevarande ar atervande bamet till Sverige. Vid utredningen
kontaktades forst fordldrama. Hembesok hos makarna Simeonidis for-
anstaltades den 5.11. men endast fadern kunde antriffas. Foraldrarna
har varit 4 &r i Sverige, men har inte lart sig svenska tillrackligt for att
en saklig diskussion skall kunna genomforas utan tolk. Vid hembesoket
verkade barnet vara fiast vid fadermn. Denne kunde emellertid inte for-
klara bakgrunden till bamets bldmidrken vid den aktuella intagningen
av barnet pa Jonkopings lasarett. Fadern kunde endast bristfalligt med
gester och med begridnsad utstrickning av ord lata paskina att barnet
fallit nedfor 5—6 trappor. Vid nidrmare inspektion av trapporna kunde
konstateras att dessa ar orovackande ndra dorren till Simeonidis lagenhet.

Distriktsskoterskan, syster Febe, hade dven besokt familjen Simeonidis.
Fademn hade for henne liksom for u. t. fornekat misshandel. Modern
hade vid bdda hembesdken inte varit hemma.

Den 13.11. besokte u.t. fru Omerus Pavlidis, faster till barnet. Det ir
tydligen fru Pavlidis, som for kuratorn vid JonkOpings lasarett yppat att
nagon form av fysiskt vald forelegat.

Fru Pavlidis har sjilv tvd barn i &dldern 8 och 5 &r. Hon arbetar till-
sammans med fru Simeonidis p& Svensk Celluloid AB. Dessutom har
hon privat en frekvent kontakt med familjen Simeonidis.

D4 makarna Simeonidis i maj 1970 flyttade till Gislaved och barnet
atervinde till fordldrarna, saknade de till en borjan familjebostad. Fru
Pavlidis hyste d& under 2 manaders tid in familjen Simeonidis i sin ligen-
het. Hon omtalar att hon da hade iakttagit att fru Simeonidis hade varit
hard mot sitt eget och dven fru Pavlidis badda barn. Enligt fru Pavlidis
skulle moderns hardhet mot barnet bero pa att modern har »stiddiller.
Modern uppges bli irriterad av att barnet inte hller stddat da det leker.
Hon har svart att handskas med barn. Barnet tyr sig mer till fadern,
vilket resulterar i att modern blir avundsjuk, vilket gar ut Gver barnct.
Fru Pavlidis antar att mycket av moderns handlande beror pa hennes
instdngda natur, ev. kan hennes hardhet mot barnet vara betingad av
att hon ar gravid.

Fru Pavlidis uppger vidare att barnet tidigare varit radd {6r modern.
Tidigare har barnet inte ens kallat modern for »mamma». Detta torde
enligt fru Pavlidis bero pad att modern dr ung och omogen och att hon
har svarigheter att f4 kontakt med bamet liksom med barn i allménhet.
Fru Pavlidis sdger att hon har forsokt lira modern hur barnet skall sko-
tas, vilket nu dven har lyckats. Barnet uppges ha nirmat sig modern un-
der den senaste tiden och har borjat tycka om modern.

Fru Pavlidis omtalar att hon hade sett barnet en knapp vecka innan
det intogs pa lasarettet i Jonkoping. Barnet hade da haft 6ppna sir runt
nasborrarna, pa oronsnibbarna samt vid nagelbanden, men ej p& lippar-
na. Fadern hade omtalat for fru Pavlidis att barnet hade bitit sina nagel-
band och kliat sdren runt nasborrarna och pad Gronsnibbarna. Fru Pav-
lidis hade da foreslagit for fadern att barnet omedelbart skulle foras till
ldkare, men det skedde forst en knapp vecka senare dd barnets armar
borjade svilla. Fru Pavlidis sdger att hon inte kunde mirka négra bla-
marken di barnet besokte henne tillsammans med fadern, enar det var
fullt péklatt. Hon upptédckte cmellertid att barnet hade nagra bldmarken
pa kinderma och misstdanker att dessa uppkommit av att modern skulle
ha nypit barmet. D& fru Pavlidis sdg barnet hade det redan fallit nedfor
trapporna formodar hon.
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Fru Pavlidis sdger att hon senare diskuterat omstindigheterna kring
barnets bldmarken med fordldrarna. Mannen uppges da ha forklarat att
han inte kidnde till ndgot om bldmirkena forrdn barnet fordes till lakar-
undersokningen. Modern sigs ha forklarat att hon visserligen inte sig
ndr barnet trillade nedf6r trapporna men att hon likval sett blaméarkena
frin forsta borjan. Hon sdgs ha fragat barnet om bldmirkena smartade,
men di barnet inte sade sig ha ont av dem ldmnade hon saken opatalad
for fadern. Fadern uppges ha arbetat kvillsskift ifrdgavarande vecka,
varfor modern kldtt barnet varje dag. Enligt fru Pavlidis hade fadern
sdlunda ingen kinnedom om att barnet skulle ha slagit sig genom att
trilla nedfor trapporna forrdn dess armar borjade svilla. Att fadern inte
visste ndgot om barpets blimirken forklarar fru Pavlidis med att modern
inte hade ansett skadorna nimnvirda, dd barnet inte hade ont av dem.

Fru Pavlidis antar att barnets blamérken har uppstatt genom att barnet
trillat nedfor trapporna. Hon anser det mojligt att blamdrkena pé kin-
derna kan ha uppstétt genom att modern har nypit barnet. Hon anser att
moderns uppfostringsmetoder har varit harda. Hon sdger att modern
blivit sndllare mot barnet efter det att barnet var intaget pa lasarettet i
Jonkoping. Detta antar hon vara ett resultat av hennes formaningar om
en riktig barnuppfostran.

Vid barnavardsnimndens sammantrdde den 16 november 1970 bord-
lades drendet for delgivning av utredningen med forildrarna. Kurator
pa sjukhuset skulle ocksd underréttas. Arendct hann sedan aldrig att bli
slutligen avgjort forrin Simeon den 9 december 1970 &nyo intogs pé
barnkliniken efter remiss fran likarstationen i Gislaved med stora sub-
kutana blodningar pa hela kroppen, fraktur pa hoger arm m. m. Scdan
detta kommit till barnavardsnimndens kiannedom, beslot niimnden den 11
december 1970 att omhidnderta Simeon for utredning och gora polisan-
mailan. Vid sammantride den 16 december 1970 beslot nimnden vidare
jamlikt 25 § a) och 29 § barnavardslagen att omhznderta Simcon for
samhillsvard. Beslutet faststilldes den 3 maj 1971 av ldnsstyrelsen. Si-
meons mor domdes den 22 juli 1971 for grov misshandel. Tingsritten
anforde i domskilen att ritten funnit styrkt av i malet foéretedda likar-
intyg och yttrande fran socialstyrelsen samt fotografier att Simeon ut-
satts for misshandel. P4 grund av att modern medgett att hon utovat
viss misshandel av Simeon samt Ovriga omstdndigheter i malet fann
tingsrédtten klarlagt att det var hon som utovat misshandeln i fraga.
Det fortjanar noteras att modern vid rattegdngsforhandlingen vidholl
att vissa av de skador Simeon foretedde vid forsta intagningen pa barn-
kliniken skulle ha uppkommit d& han ramlat utfor trappan till deras
lagenhet. Den misshandel hon erkdnde hade bestatt i att hon slagit ho-
nom med flata handen i stjarten och pa armarna, nupit honom samt dra-
git honom i armarna.

I anslutning till en redogérelse for vad i drendet sidlunda forekom-
mit anforde JO Wennergren i en den 20 september 1972 dagtecknad,
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till linsiklagarmyndigheten i J6nkopings lin Overlimnad &talsinstruk-
tion foljande.

Det ligger i sakens natur att en ldkare inte alltid kan med full siker-
het avgora om skador som konstateras pd ett barn uppkommit genom
misshandel. An mindre kan likaren avgbéra vem som i si fall utévat
misshandeln. Anmilningsskyldighet enligt 93 § barnavardslagen giller
emellertid dven i fall d& endast misstanke foreligger om misshandel och
det dar hogst angeldaget att anmailan verkligen sker dven i sddant fall. 1
Simeons fall kunde inte helt utcslutas att hans bldmiarken och 6vriga ska-
dor fororsakats pd annat sidtt 4n genom misshandel. Uppgift fanns om
att han ramlat utfor en trappa och det kunde tdnkas att bldmirkena
och Ovriga skador berodde pi en blodningsbendgenhet, bristsjukdom
e. d. som utléste bldmidrken och andra utgjutningar redan vid ringa
tryck eller slag. Socialstyrelsen har som sin mening uttalat att, om Bir-
gitta Runesson i sitt intyg den 6 oktober 1970 hade utsagt att starka
misstankar om misshandel foreldg och om hennes intyg eventuellt hade
kompletterats med utldtande fran rittslikare, detta skulle ha underlat-
tat bamavirdsnimndens stidllningstagande i drendet. Detta &r sjilv-
klart. S& som saken lag till anser jag mig dock inte kunna ligga Bir-
gitta Runesson till last som férsummelse att hon ej gjorde ett s& bestimt
uttalande och ej heller att hon ej tog initiativ till horande av rittsldkare.
Medicinskt sett var fallet tydligen ej helt utrett och jag anser darfor
inte heller att nigon kritik kan riktas mot den ldkare som avbojde att
ge Bernardson ett bestamt uttalande om hur skadorna uppkommit. En-
ligt Ingrid Gamstorps yttrande kan dock varken hon, Birgitta Runesson
eller Eva Beijer erinra sig nigon pringning frdn socialkontoret i Gis-
laved under den aktuella tiden. Det troliga dr ddrfor att yttrandet fall-
des inte av nagon ldkare utan av Margareta Carlsson. Det visentliga
i sammanhanget var att det frdn barnklinikens sida gentemot barna-
vardsnimnden gjordes fullt klart att misshandel misstinktes. Alldeles
oavsett innehallet i Birgitta Runessons intyg kan ndgon tvekan inte ha
ratt om att barnkliniken gjorde sin anmilan till Bernardson genom
Margareta Carlsson darfor att man misstinkte misshandel. Det méste
ha statt alldeles klart for Bernardson fran forsta borjan att fraga var om
en anmélan om misstinkt misshandel. Fran barnklinikens sida hade
man hirigenom fullgjort vad pA den ankom enligt 93 § barnavards-
lagen. Det ankom hirefter pA Bernardson och barnavardsnimnden att
handla.

I socialstyrelsens Rad och anvisningar nr 14 (juni 1970) om »Atgdrder
mot misshandel av barn» som enligt Bernardsons egen uppgift var till-
gédngliga for honom vid tidpunkten f6r anmilan frdn bamkliniken an-
fores bl. a. foljande om anmilan fran ldkare (s. 17).

Misshandelsfallen uppticks ofta av likare. Det dr nimligen vanligt att
misshandlade barn fors till ldkare eller sjukhus av sina anhériga, varvid
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dessa lamnar mer eller mindre sannolika forklaringar till skadornas upp-
komst. Om ldkaren misstdnker, att misshandel foreligger, skall han —
som framgar av det tidigare sagda — anmila detta till barnavdrdsnimn-
den. En siddan ldkaranmilan om misstinkt barnmisshandel bor enligt
socialstyrelsens uppfattning kunna ligga till grund for ett beslut av bar-
navdrdsnamnden att omhéanderta bamet for utredning jamlikt 30 § BvL.
Under omhindertagandetiden bor bammet genomgé fullstindig klinisk
utredning pa sjukhus samtidigt som social utredning gors.

Om denna utredning sdgs vidare (s. 18).

114 § 1 st BvL sigs, att om barnavardsnimnden genom anmilan eller
pad annat sdtt fitt kdnnedom om fall, ddr &tgdrd som ankommer pa
nimnden kan antas vara pdkallad, skall erforderlig utredning inledas
utan dréjsmél, Utredningen gors regelmassigt av tjansteman, om sidan
finns anstédlld hos barnavdrdsndmnden. Har barnavirdsnimnden ingen
tjansteman, brukar ordféranden goéra utredningen. Jamlikt 10 § BvL
dger bamavéirdsnamnd vid behov anlita det bitride som erfordras. Hér-
med 3syftas bl a. att barnavardsnamnden kan anlita darfor lampad per-
son for hjdlp med utredning. En barnavardsnamnd, som stills infGr ett
svart drende, dir nimndens egna erfarenheter och resurser inte racker
till, kan t. ex. for utredningen tillkalla en trdnad socialarbetare. Giller
drendet ett barn, som &r intaget pa sjukhus, kan det vara lampligt att
bamavardsndamnden far hjdlp av sjukhuskurator med utredningen. For
rdd i invecklade och kénsliga drenden har nimnden mdjlighet att vinda
sig till barnavardskonsulent eller socialvirdskonsulent.

Utredningen skall jamlikt 14 § 2 st BvL asyfta att allsidigt klarldgga
de omstandigheter som &r av betydelse for drendets bedomning. Den
skall genomforas s skyndsamt som forhallandena betingar och bedrivas
pa sAdant sitt att obehag, oldgenhet eller kostnad inte i onddan véllas
ndgon.

Socialstyrelsen har i Rad och anvisningar nr 170 behandlat @mnet ut-
redningar i barnavardsdrenden. For nirmare detaljer hanvisas till detta
nummer.

Utredningsmaterialet erhalles i huvudsak genom

a) samtal,

b) hembesok,

c) utldtande av ldkare och ev. andra experter samt

d) skriftliga handlingar i Ovrigt.

Vare sig Bernardson studerat dessa anvisningar eller ej, innan han
handlade irendet angiende misstanke om misshandel av Simeon, bor-
de han som det sdgs i 14 § forsta stycket barnavardslagen ha inlett en
barmavérdsutredning utan dréjsmal. Han borde vidare ha tillsett att ut-
redningen lades upp s att de omstidndigheter blev allsidigt klarlagda vilka
var av betydelse for drendets bedomning och att utredningen genomfor-
des s skyndsamt som férhallandena betingade. Sévitt framgir av ut-
redningen har har Bernardson visserligen gett Stenberg i uppdrag att
gora en utredning men han har inte vidtagit nigra effektiva atgarder for
att f fram ett bedomningsunderlag innan barnkliniken maste skriva ut
Simeon. Han har heller inte gett Stenberg, som var helt oerfaren nér
det gillde denna typ av utredning, ndgra direktiv om hur han skulle ga
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till vdga i sak eller tidsmassigt eller i Ovrigt handlett honom i syfte att
snabbt f4 fram erforderligt bedomningsunderlag. Stenbergs utredning
har darfor kommit att utmirkas av pafallande torftighet och ofullstdn-
dighet. Han har exempelvis inte utnyttjat den nédraliggande mojligheten
att besoka Simeon p& sjukhuset och dir samtala med likare, sjuksko-
terskor och kurator. Inte heller har han forrdn péd ett sent stadium —
den 13 november 1970 — besokt Simeons faster som var den vilken
upplyst att misshandel kunde befaras. Hans forsék att f4 kontakt med
fordldrarna for att géra hembesok var ocksd hogst otjanliga. Det som
gjordes fradn socialkontorets sida under oktober mainad framstdr som
ett skolexempel pd hur en utredning enligt 14 § barnavirdslagen inte
skall bedrivas. Ansvaret hirfor vilar i forsta hand pad Bernardson som
socialchef.

Enligt socialstyrelsens anvisningar bor en anmilan om misstankt miss-
handel fran ett sjukhus kunna ligga till grund for ett beslut om omhin-
dertagande for utredning enligt 30 § barnavardslagen. Sjilva anmilan
bor sdlunda kunna anses ge sannolika skil for att ingripande med stéd
av 25 § dr pdkallat. For beslut om omhindertagande fér utredning
fordras emellertid ocksd att omhidndertagandet kan anses nodvindigt
pd grund bl. a, av risker for barnets hilsa. S& linge Simeon var kvar pa
sjukhuset var vdl omhidndertagande for utredning ej nddvindigt av
skyddsskil. Infor hans utskrivning fanns det emellertid all anledning att
overvidga omhidndertagande enligt 30 §, sivida inte utredningen dessfor-
innan slutférts med lugnande resultat. Bernardsons meddelande den 22
oktober 1970 ger ndarmast intrycket att han hyst den uppfattningen att
sddant omhidndertagande inte kunde ske forrdn en grundlig utredning
gjorts. Han har i s fall totalt missuppfattat institutets funktion, vilken
dr att mojliggora ett omhindertagande till skydd for barnet redan i ut-
redningens inledningsskede s att barnet inte, medan utredningen pagar,
utsdtts for nagra risker. For att omhdndertagande enligt 30 § skall kunna
ske fordras givetvis sannolika skil av viss styrka for ingripande. SA star-
ka skdl maste dock anses ha legat i den stora oro barnkliniken lade i da-
gen infor utskrivningen av Simeon och Bermardsons passivitet att skil
overnog fanns for ett omhindertagandebeslut. Inte minst klinikens ex-
traordindra Atgird att begira skriftligt besked borde ha undanrgjt varje
tvekan hirvidlag.

I Bernardsons meddelande den 22 oktober 1970 till Gverldkaren vid
barnkliniken, som utgjorde bekriftelse av muntligt meddelande den 16
oktober 1970, anforde Bernardson att barnavdrdsnamnden ansig det
synnerligen angeldget att utreda drendet pd tilifredsstdllande sitt men
i ddvarande skede inte fann tillrickliga skal att ingripa enligt 30 § barna-
vérdslagen med omhindertagande f6r utredning. Friga om sddant om-
hindertagande beslutas enligt 11 § bamavardslagen av bamavardsnimn-
den eller dess ordférande. Sdvitt framgdr av utredningen har frigan om
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eventuellt omhidndertagande av Simeon for utredning inte foredragits
vare sig for naimnden eller for nimndens ordférande. Bernardson har
darfor Overskridit sina befogenheter d& han lamnat Gverldkaren ifraga-
varande besked pa egen hand och maéste anses ha gjort sig skyldig till
cn allvarlig forsummelse genom att underlata att ta upp saken till beslut
vid nimndens sammantride den 19 oktober 1970 cller med nimndens
ordforande fore eller efter detta.

En viktig frdga i drenden om ifrdgasatt barnmisshandel ar om polis-
anmalan skall goras eller ej. Socialstyrclsen anfér i nyssnamnda Rad och
anvisningar (s. 23) att huvudregeln dr att likare som misstinker miss-
handcl skall géra anmalan till barnavardsnamnd och att nimnden tar upp
frdgan om polisanmilan skall ske eller inte. Dct har, sdger socialstyrel-
sen, forckommit fall dir barnavardsnimnd 6verhuvudtaget inte ens dis-
kutcrat frdgan om polisanmalan, vilket ar klart otillfredsstillande., Ve-
derborande nimnd maste ndamligen regelmidssigt anses vara skyldig att
ta stédllning till denna fraga, ndr barnmisshandel har konstatcrats eller
misstidnks foreligga. Socialstyrclsen betonar vidare att det dr angelidget
att principiellt halla pa att anmalan regclmassigt skall ske, ndr det giller
fall av barnmisshandel, eftcrsom sddan misshandel oftast dr att bedoma
som grov i varje fall om den riktar sig mot spdda barn eller barn i de
tidigaste skoldren. Dct madste tyvidrr konstateras att fallet Simeon hor
till de fall dir barnavardsnimnden Overhuvudtaget inte ens diskuterat
frdgan om polisanmidlan, Nimnden har nimligen aldrig fatt tillfdlle
didrtill under det avgorande skedet, innan Simcon skulle skrivas ut, efter-
som Bernardson underlatit att foredra drendet infor niimnden cller
nimndcns ordforande. Hans forsumliga handliggning framstir med
tanke hdarpd som dn allvarligare och frigan om ansvar for tjdnstefel bor
provas av domstol. Atal skall ske enligt foljande

Garningsbeskrivning

Kuratorn Margareta Carlsson vid Jonkopings lasarett har den 6 eller
7 oktober 1970 till barnavardsndmnden i Gislaveds kommun anmalt att
misstanke forelag om misshandel i hemmet av Simeon Simeonidis, fodd
67 05 23, som den 29 scptember 1970 intagits pa lasarettets barnklinik.
Bernardson har underlatit att med anledning av denna anmalan och dc
kompletterande uppgifter som senare limnades ombesorja att erforderlig
utredning blev gjord och att den blev verkstilld med nodig skyndsamhet.
Bernardson har vidare underldtit att ombesorja att frdgan om Simeons
omhindertagande for utredning cnligt 30 § barnavardslagen och frigan
om anmailan av saken till poliscn blev behandlade i vederborlig tid och
ordning av barnavardsnimnden. Genom dessa forsummelser har Ber-
nardson &sidosatt vad som &legat honom i tjdnsten.

Ansvar skall yrkas for tjinstefel enligt 20 kap. 4 § brottsbalken.
Atalet skall vdckas vid Virnamo tingsritt.
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JO uppdrog &t linsdklagaren Kjell Stenberg att vid Virnamo tings-
rédtt vicka och utféra talan mot Bernardson i enlighet med &talsinstruk-
tionen.

Stenberg pastod vid tingsrdtten ansvar & Bernardson i enlighet med
atalsinstruktionen.

Vidrnamo tingsrdtt meddelade dom i malet den 6 februari 1973 och
domde darvid Bernardson jamlikt 20 kap. 4 § brottsbalken for tjinstefel
till fyrtio dagsboter & tjugofem kronor. Hirjamte forpliktades Bernard-
son att till statsverket dterbetala 975 kronor, som av allmdnna medel till-
erkints forsvarare och ett av dklagaren dberopat vittne.

Domskilen, vari inledningsvis upptogs en redogorelse for dklagarens
utveckling av atalet, angavs av tingsratten i 6vrigt sdlunda.

Sakframstadllning

Hord over Atalet har Bernardsson uppgivit: Ar 1970 hade han som
medhjilpare Stenberg och ytterligare tvd socialassistenter. Enligt den
praxis som gillde fordelades barnavardsirendena mellan Bernardsson
och socialassistenterna med beaktande av den arbetsbelastning var och
en av dem hade. Nyinkommet drende tilldelades alltsd den av dem som
vid tillfdllet var minst arbetstyngd. Ndgra detaljerade instruktioner fanns
ej. Den som fatt sig ett drende tilldelat utredde detta, tills det var fardigt
for foredragning i nimnden. Bernardsson och socialasssistenterna dis-
kuterade dock drendena med varandra. I ndmnden foredrogs i regel
alla drendena av Bernardsson. Dessforinnan gick Bernardsson och ord-
foranden i ndmnden genom drendena fGr att se om ndgon komplettering
behovdes. — I forevarande fall tilldelades Stenberg irendet. Stenberg
blev anstdlld som forste socialassistent i oktober eller november 1969.
Han hade fatt utbildning som socionom i Finland. Utbildningen var
likvdrdig med svensk utbildning. Fore anstillningen i Gislaved hade han
ej haft ndgon anstdllning i Sverige. Under utbildningen i Finland hade
han varit ute och praktiserat. Vem kuratorn pa lasarettet férst kom i for-
bindelse med i forevarande drende, vet Bernardsson ej. Om det var Sten-
berg hon kom i forbindelse med, fick dock Bernardsson redan fran bor-
jan kdannedom om #rendet. Han var ddrefter vid olika tillfallen i f6rbin-
delse med kuratorn pa lasarettet. Eftersom det brukar vara svart att fa
fram fakta, nir det giller utlinningar, begirde man att fa ldkarintyg
frdn lasarettet. Sddant intyg inkom till barnavirdsnimnden 12.10.1970.
Det innehdll ej nagot klart besked, huruvida likaren ansidg att barnet
misshandlats. I intyget angavs, att fordldrarna uppgivit att barnet fallit
nedfOr en trappa, att man pa lasarettet misstinkt blodsjukdom samt att
en faster till barnet for ndgon av personalen pa lasarettet uppgivit att
modern misshandlat barnet. Kuratorn pd lasarettet uttalade ej klart, att
man pa lasarettet misstinkte misshandel. Bernardsson och Stenberg
beslot dock att utreda, hur fordldrarna skott barnet och om detta utsatts
for misshandel. Bernardsson gav ej Stenberg ndgra direktiv om hur ut-
redningen skulle bedrivas. Assistenterna brukade arbeta sjilvstandigt.
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Bernardsson och Stenberg diskuterade emellertid drendet med varandra,
medan utredningen pégick. Det ar riktigt, att kuratorn pa lasarettet i mit-
ten av oktober satte sig i forbindelse med Bernardsson och ville ha be-
sked. Bernardson fick klart for sig, att barmet var aterstallt frAn sina
skador, och att frdga darfér uppkommit, huruvida man kunde lata bar-
net komma hem till fordldrama. Han forstod ocksa, att man pa lasarcttet
hade den uppfattningen att det ej stod ratt till med behandlingen av bar-
net i hemmet. Han misstankte, att man pa lasarettet ej var benagen att
skicka hem barmet. D4 Bernardsson emellertid ansag det ej vara styrkt,
att barnet utsatts for misshandel, underrattade han lasarettet om att skl
for omhdndertagande av bamnet enligt 30 § barnavardslagen ej fanns och
att hinder for att skicka hem barnet darfor ej foreldg. Enligt hans be-
domning fordrades for omhandertagande, att det var styrkt att barnet
utsatts for misshandel. P4 begédran frin lasarettet lamnade Bernardsson
22.10.1970 skriftlig bckriftelse pa att barnavardsndmnden i ddvarande
skede ej funnit tillrickliga skédl att omhandertaga barnet. Varfor man
pa lasarettet begirde sddan bekriftelse, vet han ej. Nar han lamnade
lasarettet dessa besked, hade han ej annan utredning tillgdnglig 4n vad
som anmilts fran lasarettet och det darifrdn 12.10.1970 inkomna ldkar-
intyget. Barnavardsnamnden hade sammantrade 19.10.1970. Bernardsson
anmailde ddrvid drendet for namnden. Arendct var ej sdrskilt upptaget
pa foredragningslistan. Det foredrogs ej for avgorande utan endast till
information for nimndens ledamoter. Bernardsson minns ej, om han
talade om att han limnat lasarettet muntligt besked om att skdl for om-
hindertagande ej fanns och att hinder for barnets hemsdndande darfor
ej foreldg. Namndcn fattade ej nigot beslut. Av misstag gjordes ej ndgon
anteckning i protokollet om att drendet anmilts, Det vitsordas, att den
utredning Stenberg avlamnade 16.11.1970 var mager. Det var emellertid
svart att f& fram fullstindigare utredning. Forsok gjordes att fa fram
besked fran grannar till bamnets foraldrar. Det lyckades emellertid icke
att f& fram nagra besked den vigen. Att komma i forbindelse med bar-
nets fordldrar var svart. P4 begdran av Stenberg erholl man 30.10.1970
fran lasarettet ett antal fotografier, som utvisade de skador barnet hade.
Fotografierna var i svart-vitt. Bernardsson ringde upp ldkaren och fra-
gade, om skadorna enligt ldkarens uppfattning fororsakats av misshandel.
Likaren svarade, att Bernardsson och barnavardsnimnden med ledning
av fotografierna sjilv kunde bedoma, huruvida misshandel férekommit
eller ej. Ndr Stenbergs utredning strax efter 13.11.1970 var klar, fore-
drogs drendet vid sammantrdde med barnavirdsnimnden 16.11.1970.
Trots att barnet var hemsidnt enligt Bernardssons till lasarettet tidigare
lamnade besked, hade likvil beslut om omhéndertagande av barnet kun-
nat fattas vid sammantradet. Sddant beslut fattades dock ej. Namnden
hade ej annan uppfattning 4n Bernardsson i friga om barnets omhdn-
dertagande. Man beslot, att delgivning skulle ske enligt 19 § barna-
vérdslagen och att i Ovrigt ndgon omedelbar &tgird ej skulle vidtagas.
Innan delgivningsforfarandet avslutats, togs barnet &nyo in pa sjukhus,
varvid konstaterades att barnet utsatts for misshandel.

Bevisning
I malet har som vittnen horts kuratorn Margareta Carlsson i Marie-
stad och fru Sonja Andersson i Gislaved pd begdran av dklagaren samt
folkskolliraren Gdsta Arnving i Gislaved p& begaran av Bernardson.
Margareta Carlsson har uppgivit: Hon tjianstgjorde under hosten 1970
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som kurator pa barnkliniken och barnpsykiatriska kliniken vid lasarettet
i Jonkoping. Hon minns forevarande drende. En ldkare pa lasarettet, dr
Runesson, underrdttade henne om att ett barn lagts in pa lasarettet och
att lakaren misstinkte att barnet misshandlats. Lakaren bad henne un-
dersoka barnets forhallanden. Vid genomging av fallet med ldkaren kom
ldkaren och vittnet fram till att misstankarna om misshandel var si
starka, att saken utan ytterligare utredning pa lasarettet borde anmilas
till barnavardsndamnden. Vittnet ringde ddrfor upp barnavardsnimnden
i Gislaved. Hon kom dirvid i forbindelse med socialassistenten Stenberg
och redogjorde for fallet. Hon forklarade for Stenberg, att man pé la-
sarettet fatt in ett barn, som misstinktes vara misshandlat, och att man
ville att en utredning skulle goras om barmets hemforhéllanden. Stenberg
begirde, att man skulle skicka ett ldakarutlatande frén lasarettet till bar-
navirdsndmnden. Likarutlitande skickades nédgra dagar senare. Nir
barnet nagot senare blivit s& aterstdllt att det snart skulle bli friga om
att skriva ut barnet fran lasarettet, ringde vittnet vid nagra tillfdllen upp
bamavardsnamnden och frigade, hur det gitt med utredningen. Vid
dessa tillfiillen blev samtalen kopplade till Bernardsson. Denne uppgav,
att man ej kommit i forbindelse med barnets fordldrar. Vittnet minns,
att det vid ndgot av samtalen blev tal om att barnet var fran annat land
och att man diar hade andra principer, nar det gdllde aga i samband med
bamuppfostran. Bernardsson forklarade vid nadgot av samtalen, att han
ansag lakarutlatandet vagt formulerat och att det ej styrkte misshandel.
Vittnet vill minnas, att Bernardsson sade sig skola sdtta sig i forbindelse
med ldkaren angdende ldkarutlitandet. Vittnet méste emellertid absolut
ha klargjort for befattningshavarna hos barnavardsnimnden, att man
pé lasarettet misstankte att barnet misshandlats. Redan den omstén-
digheten att anmadlan gjorts maste anses utvisa, att man pa lasarettet
misstankte att barnet misshandlats. Av de samtal vittnet hade med
Bernardson fick hon den uppfattningen, att man vid tiden for samtalen
ej gjort nagon utredning hos barnavirdsnimnden. Vid samtalen med
Bernardson framholl vittnet, att barnet blivit friskt och att det var fraga
om att skriva ut det fran lasarettet. Vid det sista av samtalen med
Bernardson sade denne att utredningen paborjats och att den troligen
skulle leda till att familjen fick overvakare. Bernardson gav vid det andra
telefonsamtalet besked om att man skulle skicka hem barnet frin lasa-
rettet. Overldkaren p4 barnavdelningen sade sig ha svart att forsta
barnavirdsnimndens handlande och pafordrade dirfor skriftligt besked
frdn barnavardsnimnden. Vittnet ringde med anledning darav upp bar-
navardsnimnden. Samtalet kopplades liksom de tidigare till Bernardson.
Hon begirde skriftligt besked fran barnavardsnimnden om hur det skul-
le forfaras med barnet. Det uppstod viss irritation under samtalet. Ber-
nardson miste av samtalen med vittnet ha forstétt, att man péa lasarettet
misstdnkte att barnet misshandlats. Ddarom kan ej rada nidgon tvekan. P4
lasarettet hade man ej nagon mojlighet att halla kvar barnet, sedan detta
tillfrisknat och Bernardson meddelat att hinder ej motte mot att sinda
hem barnet. — Vittnets dtgdrder i drendet ar redovisade i lasarettets
journal, av vilken avskrift finns i tingsrdttens akt.

Sonja Andersson har uppgivit: Hon var ordforande i Gislaveds barna-
vardsnamnd under sex &r fram till och med &r 1970. Hon minns ej att
hon deltagit i nagot beslut, som innebar att barnet skulle sindas hem
fran lasarettet. Ej heller minns hon att hon fatt nagon forfragan av
Bernardsson om barnets hemsdndande. Hon blev emellertid nigon gang
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fore barnavdrdsnimndens sammantrdade 16 november 1970 av Bemnard-
son informerad om att en anmailan gjorts frdn lasarettet om ett barn
som intagits dir men att barnavardsnamnden ej kunde gora ndgot forrdan
lakarintyg kommit. Efter samtal med vittnet Arnving har hon forstatt
att hon fatt denna information vid sammantridet 19 oktober 1970. Vid
barnavardsnamndens sammantrdde 16 november 1970 fick hon reda pa
att Bernardson gett lasarettet besked om att sainda hem barnet. Distrikts-
skoterskan Febe Carlstedt var narvarande vid sammantriadet. Troligen
sade hon, att barnet varit i Sverige helt kort tid. Vittnet tror, att Febe
Carlstedt ej kant till att barnet vistades i Sverige.

Arnving har berédttat: Han var ar 1970 ledamot i barnavdrdsniamnden
sedan 1953. Han fick kdnnedom om forevarande drende vid barnavards-
nimndens sammantrade 19 oktober 1970. Namnden fick en rapport om
vad som hadnt. Det sades, att barnet inkommit till lakarstationen och
darifrdn forts vidare till lasarettet i Jonkoping, ddar det befann sig. Av
vilken orsak barmet tagits in pa lasarettet var ej klart. Det namndes, att
barnet skulle ha fallit i en trappa men att misshandel kunde misstdnkas.
Vittnet vill minnas, att det var Bernardson som féredrog drendet. Vitt-
net betraktade foredragningen som en underhandsrapport. Det namndes,
att utredning pégick och att man vintade ett klarliggande fran ldkarens
sida. Vittnet minns mycket vil, att ndgot beslut ej fattades och att dren-
det ej protokollfordes. Vittnet kom till paféljande sammantride, som
holls 16.11.1970, med sarskilt intresse for hur drendet utvecklats. Det
var ett ovanligt drende och det forsta, dar misshandel kunde misstankas.
Vittnet reagerade med forvaning, ndar det meddelades, att barnet redan
sdants hem fran lasarettet. Vid det foregdende sammantradet hade vittnet
fatt det intrycket, att barnet skulle stanna pa lasarettet en ldngre tid. —
Vad Bernardsson 19.10.1970 sade om drendet var ett underhandsmeddc-
lande. Barnavardsndamnden vintade sig mera material. Darfor blev dren-
det ej protokollfort.

Tingsrditens bedomning

Enligt 25 § barnavirdslagen har barnavirdsnamnd att vidtaga atgir-
der enligt vad i 26—29 §§ samma lag nirmare foreskrives, om ndgon
som ej fyllt 18 ar misshandlas i hemmet.

I 14 § ndmnda lag foreskrives att, om barnavdrdsnamnd genom an-
malan eller pa annat sitt fatt kinnedom om fall, déar atgird som ankom-
mer pd namnden kan antagas vara pdkallad, erforderlig utredning skail
inledas utan drojsmél. Utredningen skall enligt samma lagrum &syfta
att allsidigt klarlagga de omstiandigheter som dr av betydelse for drendets
bedomning. Den skall genomforas sd skyndsamt som foérhillandena be-
tingar och bedrivas pd sddant sitt, att obehag, oligenhet och kostnad
icke i onodan vallas ndgon.

Foreligger sannolika skal for att ingripande med stéd av 25 § barna-
vérdslagen ar pékallat, ma& barnavdrdsndmnd enligt 30 § samma lag i
avbidan pé att drendet kan slutligt avgoras omhindertaga den under-
arige for utredning om detta anses nodviandigt pa grund av bland annat
forefintliga risker for den underariges hilsa eller utveckling.

Tingsratten finner av utredningen framga, att forevarande drende en-
ligt den & socialkontoret tillimpade arbetsfordelningen overlamnats till
forste socialassistenten Stenberg for utredning. Bernardsson har emeller-
tid enligt de av honom lamnade uppgifterna deltagit i behandlingen av
drendet. Enligt Margareta Carlssons vittnesmal och utredningen i Ovrigt
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har det varit Bernardson som efter det att anmalan gjorts fran lasarettet
besvarat de frigor om utredningen som darefter gjorts frin lasarettet.
Av Bernardssons egna uppgifter framgar, att han regelméssigt svarat for
foredragningen i barnavdrdsnamnden av dir forekommande &drenden.
Bernardsson maste med hdnsyn hartill och till sin stédllning som social-
chef anses ansvarig for drendets behandling.

Sdsom framgar av Margareta Carlssons vittnesmal och utredningen
i Ovrigt gjordes lasarettets anmilan hos barnavardsnimnden 7.10.1970.
I samband dirmed begirdes frin barnavardsnimndens sida lakarutla-
tande. Enligt Bernardsons uppgift, som ej vederlagts, ankom sadant ut-
latande till barnavardsnimnden 12.10.1970. Utldtandet innehdll sdsom
fran Bernardssons sida pdpekats ej ndgot klart uttalande huruvida man
pa lasarettet misstankte att barnet misshandlats. Det innehdll uppgifter
om olika mojliga anlcdningar till de skador barnet foretett. Emellertid
maste redan den omstdndigheten, att anmalan gjorts fran lasarettet, for
Bernardsson ha utvisat att man pé lasarettet ansig barnets skador vara
sddana, att det var pakallat med ingripande cller &tminstone utredning
fran barnavardsnamndens sida. Dartill kommer att Margareta Carlsson
enligt sitt vittnesmal absolut klargjort for vederborande befattnings-
havare hos barnavardsnamnden att man pa lasarettet misstinkte att
barnet misshandlats. Slutligen dr att beakta, att enligt vad Bernardsson
uppgivit Bernardsson och Stenberg trots otydligheten i ldkarintyget be-
slutat utreda, hur foridldrarna skott barnet och huruvida detta misshand-
lats.

D4 enligt det anférda atgird, som ankom pd barnavirdsniamnden,
kunde antagas vara pakallad, hade det enligt 14 § barnavardslagen &legat
Bernardson att tillse att utredningen inleddes utan drojsmal samt bedrevs
med nddig skyndsamhet och sdvitt mojligt med den fullstindighet, som
for bedomande av fallet erfordrades.

Sasom framgar av Bernardsons uppgifter hade han, nar han 16.10.1970
muntligen och 22.10.1970 skriftligen limnade lasarettet besked om att
skdl for omhdndertagande av barnet i davarande skede ej foreldg, icke
annan utredning tillgdnglig 4n de fran lasarettet erhédllna uppgifterna
och det didrifrdn erhéllna lakarutlatandet. Trots den oro for barnets be-
handling i hemmet som Bernardsson medgivit sig ha utldst av de for-
frgningar fran lasarettet, som foranlett nimnda besked, har hembesok
och forhor med nigon av barnets forildrar ej skett f6rran 5.11.1970, da
barnets fader hordes. Enligt den Over utredningen upprittade handling-
en skedde forhoret utan tolk, trots att fadern ej behdrskade svenska
spraket. Sdsom av handlingen framgar kunde darfor icke nigon saklig
diskussion med fadern ske. Modern hordes icke alls under utredningen.
Barnets faster, som var den som enligt likarintyget uppgivit att barnet
misshandlats av modern, hordes forst 13.11.1970. Med hiansyn till att
fordldrarna och fastern bodde i Gislaved och da barnavardsnimnden en-
ligt barnavardslagen har mojligheter att framtvinga forhor, kan den av
Bernardsson péstddda svarigheten att komma i forbindelse med forald-
rarna och fastern ej anses utgora godtagbar forklaring till dréjsmaélet
med hembesdket och forhoren. Nagon annan utredning 4n angivna bada
forhor och hembesoket samt en forfrdgan hos distriktsskoterskan, som
ej traffat barnets moder, har ej redovisats i den angiende utredningen
upprittade handlingen. Det ar helt uppenbart att modern, som av barnets
faster angivits ha misshandlat barnet, bort horas. Det hade ocksa bort
vara angeldget for Bernardsson att s fort som mdojligt fran lasarettet in-
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forskaffa klart besked, huruvida skadorna pa barnet bedomdes harrdra
fr&n misshandel eller fran annat forhallande. Om vederbdrande ldkaren
sdsom Bernardsson gjort gillande stillt sig avvisande till en av Bernards-
son gjord forfrdgan i nimnda hinseende, hade Bernardsson med hiansyn
till situationens allvar — & ena sidan var fordldrarnas ritt att ha barnet
hos sig och & andra sidan var barnets ritt att skyddas for misshandel
i frdga — icke bort atnGjas dirmed utan p& andra vigar exempelvis
genom medverkan av kuratorn pé lasarettet bort inforskaffa sddant be-
sked.

P& grund av vad sdlunda anforts finner tingsrétten, att Bernardsson
sdsom dklagaren gjort gillande &sidosatt sin skyldighet att ombesorja
att erforderlig utredning blev gjord och att den blev verkstidlld med nodig
skyndsamhet. Harigenom har han &dragit sig ansvar for tjanstefel.

Den anmilan, som gjorts fran lasarettet, och sirskilt den oro for bar-
net som fran lasarettets sida direkt eller indirekt uttalades vid samtalen
med Bernardsson i mitten av oktober manad 1970, d& friga uppkommit
om barnets utskrivning fran lasarettet, hade helt uppenbart bort foran-
leda Bernardsson att med paskyndande av utredningen snarast till barna-
virdsndmnden hénskjuta frdgan om barnets omhéndertagande enligt
30 § barnavardslagen liksom dven — enligt socialstyrelsens anvisningar
— frdgan om polisanmilan.

Sasom framgér av Bernardssons egna uppgifter samt Sonja Anderssons
och Arnvings vittnesmal har Bernardsson icke vid barnavdrdsnimndens
omedelbart forestiende sammantrade 19.10.1970 hdnskjutit ndgon av
namnda fragor till barnavirdsnimndens bedomande utan endast infor-
merat namnden om att anmilan inkommit och att utredning pagick. Ej
heller har han enligt vad utredningen utvisar fore sammantridet eller
didrefter forrdn 16.11.1970 forelagt drendet for namnden. Trots detta har
han dels 16.10.1970 vid forfrdgan fran lasarettet muntligen forklarat, att
hinder mot att skicka hem barnet ej forelag, och dels 22.10.1970 i skrift-
ligt meddelande till lasarettet forklarat, att barnavardsndmnden i déava-
rande skede icke fann tillrickliga skil att ingripa enligt 30 § barnavérds-
lagen med omhindertagande av barnet for utredning. Genom den un-
derlatenhet Bernardsson sdlunda latit komma sig till last har Bernardsson
&dragit sig ansvar for tjanstefel.

Tingsrattens dom har vunnit laga kraft.

Atal mot syssloman pa vardhemmet Hogalid for obehorigt med-
delade >permissionsforbud» samt underlatenhet att vidta adekvata
atgirder med anledning av erhallen rapport om att understiilld kon-
torist lanat pengar av patient

Det numera nedlagda vardhemmet Hogalid forvaltades av Stockholins
stads socialnimnd och hade till andamal att for vard och beredande av
sysselsattning mottaga miin, som ansokte om plats pA hemmet. Vard-
hemmet bestod av en forsorjningsavdelning och en sjukhemsavdelning.
Sistnimnda avdelning var inrattad for vard av sddana langvarigt kropps-

17 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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sjuka, vilka var i behov av sjukhusvard, framst i form av personlig
skotsel, men inte led av tuberkulos (jfr 6 § 6 mom. a) sjukvardslagen).
For skotseln av hemmet svarade en syssloman, som niarmast var under-
stilld direktoren for Stockholms socialforvaltnings aldringsvardsavdel-
ning. P4 virdhemmet fanns ocksa en kuratorsexpedition, dir bl. a. vissa
vardtagares privata medel omhidnderhades. Kuratorerna var fr.o. m.
den 1 januari 1969 i administrativt avseende understillda sysslomannen.
Fran den 1 augusti 1969 och till dess virdhemmet avvecklats tjinst-
gjorde Yngve Valdén som t.f. syssloman. Avvecklingen paboérjades i
december 1969, di foérsorjningsavdelningen utrymdes. Sjukhemsavdel-
ningen kvarstod i bruk under ar 1970 och inrymde omkring 250 pa-
tienter. Den 10 februari 1971 limnade den siste patienten hemmet.

Bestimmelserna i sjukvardslagen gillde for den vard, som meddelades
pA Hogalids sjukhemsavdelning. Lagen innehdller inga begrinsningar av
en patients ritt att, nar han si Onskar, limna det sjukhem, diar han
vardas. For vairdhemmet Hogalid, och darmed ocksa for dess sjukhems-
avdelning, gillde vidare ett av socialnimnden den 4 maj 1965 fast-
stdllt reglemente jimte vissa ordningsforeskrifter bl a. om arbetstider,
fritid och ledighet samt om forbud att infora berusningsmedel och ritt
for personalen att kontrollera forbudets efterlevnad och i forekomman-
de fall omhinderta berusningsmedlet. 14 § i reglementet hade fGljande
lydelse.

Direst det ur nykterhetsvardssynpunkt befinnes oundgingligen nod-
viandigt ma sysslomannen tillhalla & hemmet boende att vid dventyr av
utskrivning enligt § 17 uteslutande vistas inom hemmcts omrade under

viss tid, hogst tre dagar. D4 s dr pakallat bor dessforinnan samrad ske
med vederborande likare och representant for nykterhetsnimnden.

17 § i reglementet var av foljande lydelse.

Har nagon i visentlig man asidosatt gillande vard- och ordningsfore-
skrifter och icke latit sig ritta av meddelade forestillningar, dger sysslo-
mannen, efter samrdd med berord personal, foranstalta om utskriv-
ning, varvid vederborande bor beredas annan vard eller logi, savida det
icke dr uppenbart att sAdan hjilp icke 4r behovlig.

Tillkomsten av nimnda reglemente och ordningsforeskrifter hade
foregitts av en inom socialforvaltningen verkstilld utredning av for-
hallandena p4 vardhemmet Hogalid. Utredningen, som delvis bedrevs
i samarbete med nykterhetsnimnden och under fortlopande kontakt
med Overstithallarimbetet och socialstyrelsen, resulterade utover ut-
firdandet av reglementet och ordningsforeskrifterna i vissa konkreta
organisatoriska atgirder for att komma till ritta med nykterhetssitua-
tionen vid hemmet. Under samradet med sistnimnda bdda myndigheter
upptog socialforvaltningen Overliggningar rorande det inom forvalt-
ningen utarbetade forslaget till reglemente och ordningsforeskrifter for
hemmet. De synpunkter som dirvid framfordes hade silunda beaktats
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i det av socialnimnden den 4 maj 1965 faststillda reglementet. Man
sade sig vidare ha byggt pA de intentioner som redovisats av departe-
mentschefen i proposition 1955: 177 med forslag till lag om socialhjilp,
vari departementschefen anforde foljande betrdffande frAgan om ord-
ningsregler vid vissa institutioner av forsorjningshemmens typ.

PA vissa slag av anstalter av forsorjningshemmens typ, vilka redan
finnes i storstdderna, ingdr ordnat arbete i varden. Det ligger i sakens
natur, att regler ar nodvéndiga f6r arbetsdriftens uppehallande i sAdana
fall. Nir intagningen pA en sddan anstalt sker med den vardsckandes
vilja och pd hans anstkan ar det naturligt, att vrdtagaren s linge han
oOnskar vistas pA anstalten har att iaktta de ordningsregler som giller pa
denna arbetsplats likavil som pa varje annan arbetsplats.

I en den 30 oktober 1970 till JO inkommen skrift anhdll socionomen
Allan Bjork att JO skulle prova vissa forhdllanden vid viArdhemmet
Hogalid och da i forsta hand tillimpningen av de regler, som berdrde
vardtagarnas personliga rorelsefrihet. Bjork patalade diarvid att man pa
vardhemmet »tillimpat instdngningar inom omradet upp till 14 dagars,
oaktat den ldngsta tid en vardtagare kunde tillhdllas att inte lamna om-
rddet enligt 14 § i gidllande reglemente uppgick till hégst tre dagar.

Med anledning av klagomalen inkom yttrande frAn Stockholms stads
socialndmnd, som under hinvisning till ett av socialdirektoren avgivet
tjansteutldtande jamte inhdmtade yttranden fran t. f. sysslomannen Val-
dén och sjukhemslikaren N. Kurdve hemstillde, att drendet matte fa
bero vid avgivet yttrande.

Byradirektoren vid riksdagens ombudsmannaexpedition Tore Samuels-
son holl férhor i saken med Valdén och direktéren for socialférvalt-
ningens aldringsvardsavdelning Bengt Goéransson dvensom med tva av
de patienter som Aalagts permissionsférbud. Vidare granskades de pa
sjukhemmet forda patientregisterkorten, som innehdll anteckningar om
tiden for permissionsférbuden och om skilen till att de meddelats.

Vid samtal med JO Wennergren den 11 april 1972 anférde Valdén
till klargorande av sin instéllning bl. a. féljande.

Enligt hans mening var 14 § i reglementet inte tillimplig betriffande
varden pA sjukhemsavdelningen. For denna vard gillde i stillet bestim-
melserna i sjukvardslagen. Han var av den uppfattningen att sjukvards-
lagen gav utrymme for att av vardhdnsyn tillhdlla en patient att kvar-
stanna pa sjukhemmet. Han hade handlat i sjukhemsldkarens stille och
enbart anlagt humanitira och medicinska synpunkter pa fallen. Darfér
ansdg han sig inte ha begatt nagot fel i férevarande hénseende. En pa-
tient, som inte ville finna sig i permissionsinskrankningar, stod det fritt
att begdra utskrivning. Det var alltsd inte frdga om nagra frihetsbero-
vanden.

Under tiden den 22 november 1969---den 24 april 1970 tjdnstgjorde
Inga-Lisa Lofblom som kontorist pA virdhemmet Hogalids kurators-
expedition. P4 expeditionen bitridde man de vArdtagare, som si Onska-
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de, med forvaltning av egendom. Forvaltningen skulle ske i enlighet med
av socialnimnden utfirdade anvisningar for kassaverksamheten vid
kuratorsexpeditionerna och stod under kontroll av socialférvaltningens
kameralbyrd. PA expeditionen omhinderhade man bl. a. en bankbok
tillhorig pensiondren L., fodd 1899, som sedan ar 1963 var inskriven
paA virdhemmet. For uttag pA L:s bankkonto gillde, att uttagningskvittot
skulle undertecknas av L. sjdlv samt av tjanstgorande kurator. Uttaget
skulle vidare noteras i kassabok samt pa s. k. viscardkort, som fanns
upplagt for varje klient. Den 30 september 1969 uppgick behallningen
pa L:s bankkonto till 16 581 kr. 40 6re. Under tiden den 1 oktober 1969
—den 8 april 1970 gjordes tio uttag om sammanlagt 15600 kr. Behall-
ningen uppgick darefter till 7 765 kr. 54 ore.

Sedan misstanke uppkommit om att Inga-Lisa L6fblom lanat pengar
av L. verkstilldes polisutredning. Atal vicktes mot henne och mot en
kurator med yrkande om ansvar pA bada for tjanstefel. I dom, medde-
lad av Stockholms tingsratt, avdelning 11, den 19 oktober 1971, fann
tingsritten utrett att Inga-Lisa Lofblom av L. mottagit beloppen 2 000
kr., 4 000 kr. och 50 kr. sAsom gavor. D4 det inte kunde anses ha varit
forenligt med hennes tjanst att mottaga givorna, befanns hon vara
forfallen till ansvar for tjanstefel. Tingsrdatten fann vidare, att kuratorn
i varje fall uraktlatit att kontinuerligt folja Inga-Lisa Lofbloms syss-
lande med forvaltningen av vardtagarnas medel och dirigenom gjort
sig skyldig till tjanstefel.

I en den 4 januari 1971 till JO inkommen skrift patalade social-
chefen Arne Isaksson, utom annat, att Valdén redan den 16 mars 1970
fatt kinnedom om att Inga-Lisa Lofblom lanat pengar av L. men trots
detta underlatit att vidtaga nagra effektiva Atgiarder, vilket medfért att
ddrefter ytterligare 4 300 kr. kunnat uttagas fran L:s bankkonto.

Med anledning av klagomailen i férevarande och andra avseenden
inkom yttrande fran Stockholms socialnimnd, som under hinvisning
till ett av socialdirektoren avgivet tjansteutldtande hemstillde, att dren-
det matte fa bero vid avgivet yttrande.

Till nimnda tjiansteutlatande fanns bifogat ett av kurator Bertil S6der-
strom den 14 december 1970 avgivet yttrande, vari bl. a. foljande an-
fordes.

Det har under utredningen bekriftats att syssloman Valdén redan
den 16 mars fatt rapport frAn en extra tjanstgérande tillsynsman (ass.
S. Isaksson) att kontoristen pA kuratorsexpeditionen lanat pengar av en
av gisterna pA vardhemmet, nimligen herr L. Om sysslomannen och
kuratorn redan vid detta tillfille kontrollerat herr L:s konto hade detta
kunnat stoppats i ett tidigare skede.

Samuelsson holl dven i denna del forhor med Valdén samt med assi-
stenten Sven Isaksson.

Valdén underridttades harefter att han var misstankt for tjanstefel i
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de hdnseenden som nidrmare angavs i en den 5 maj 1972 av foredragan-
den i drendet upprittad promemoria, i vilken bl a. uttalades foljande.

Vardhemmet Hogalid byggdes 4r 1905 sidsom en arbetsinrdttning och
fungerade efter tillkomsten av 1918 Ars fattigvardslag som arbetshem.
Enligt nimnda lag tillades fattigvardsstyrelsen ganska lingtgiende be-
fogenheter i personligt hinseende gentemot personer, som 4tnjot fattig-
vard. Liget dndrades pa ett avgorande sitt den 1 januari 1957, dA lagen
om socialhjdlp tradde i kraft. I denna lag underldt man med avsikt att
intaga nigra bestimmelser av tvingskaraktdr bortsett frdin de numera
upphdvda bestimmelserna om Atgdarder mot forsumliga forsorjare.
Under forarbetena till lagen framholls, att ingripande mot personer
som uppenbart var i behov av vird men vigrade mottaga erbjuden
hjdlp i regel kunde ske enligt annan lagstiftning. Ej heller 1962 Ars
sjukvardslag, som alltjaimt giller, gav mojlighet till tvdngsitgdrder mot
vardbehOvande patienter, som t. ex. onskade limna en sjukvardsinritt-
ning.

Givetvis dr det sdvdl pd forsorjningsanstalter som pa sjukvardsin-
rdttningar erforderligt med vissa ordningsregler, vilka vidrdtagarna maste
underkasta sig. I regel finns pa vara sjukhus inga skrivna ordningsregler
for patienterna. Allmidnt géller dock i praxis att den som tas in for
sluten vard inte tillAts limna sjukhuset utan sdrskilt medgivande (per-
mission). Patient som bryter mot denna oskrivna regel riskerar i mera
flagranta fall av obstruktion att bli utskriven. P4 sjukhem, dir sjuk-
husvirden meddelas frimst i form av personlig skétsel, blir ordningen
dock vanligen en annan. Huvudregeln blir ddr naturligen att patien-
terna har stdende permission och kan fritt limna hemmet under dagarna
men att de, ndr medicinska skil pdkallar det, kan ges forhallningsorder
om att ligga till sings, ej limna sjukhemmet eller dess omrade etc., for-
hallningsorder vilka kan upplevas som »permissionsforbud». For vard-
hemmet Hogalid fanns dessutom sidrskilda ordningsforeskrifter angaende
permissionsfridgan. Dessa ger onekligen intryck av att vara utformade
frimst med tanke pAd dem som var intagna pa forsorjningsavdelningen.
Eftersom intet undantag gjordes for sjukhemsavdelningen maste de dock
ha varit avsedda att tillimpas ocksid ddr. Behov kunde otvivelaktigt
antas foreligga av en mojlighet att meddela ocksd en intagen pa sjuk-
hemsavdelningen individuell foreskrift om uteslutande vistelse inom
hemmets omrade vid dventyr av usskrivning. Det kan visserligen inte
antas att man genom reglementet avsett att frdnhdnda sig mojligheten
att av medicinska skil tillhdlla en patient lingre tids vistelse pa sjuk-
hemsavdelningen pA samma sédtt som sker pA sjukhus i ovrigt. Befogen-
heten att ge en patient forhallningsorder i detta hinseende maste dock
naturligen vara forbehdllen avdelningens likare. Diremot maste antas
att man genom reglementet velat inskrinka en som nodvdndig bedomd
befogenhet att av nykterhetsvirdsskil meddela regelrdtta permissions-
forbud till en begridnsad tidrymd av tre dagar. Denna befogenhet skulle
utdvas av sysslomannen, i forekommande fall efter samrdd med likaren
och nykterhetsvardspersonal.

Av det sagda torde framgd, att mojligheterna att aligga patienterna
pa Hogalids sjukhemsavdelning forbud att limna hemmets omrade varit
begrinsade dels genom dndamdlsbestimning och dels tidsmissigt. Den
i drendet fOretagna utredningen ger vid handen, att under Valdéns
ledning av sjukhemmet dtminstone elva patienter en eller flera ginger
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alages s. k. permissionsforbud Overstigande den i reglementet angivna
hogsta tilldtna tiden.

Valdén har gjort gillande att han enbart anlagt humanitiara och me-
dicinska synpunkter med avseende pi permissionsforbuden. Emellertid
framgar av vad som antecknats pA patientregisterkorten angaende
orsakerna till forbuden att ocksd bestraffningssynpunkter synes ha
spelat in. SA t.ex. synes forseelser sAsom for sen ankomst efter per-
mission, insmuggling av sprit, oforskdmt upptridande mot personalen
samt spritfortaring pa4 avdelningen ha utgjort om inte huvudanled-
ningar s i vart fall forsvirande omstindigheter di permissionsférbu-
den bestamts.

Av det anforda synes framgd att Valdén Overskridit sina befogen-
heter enligt 14 § reglementet. Valdén synes vidare ha brukat dessa be-
fogenheter i fraimmande syfte, d. v.s. andra syften an nykterhetsvards-
syftet. Slutligen synes Valdén ha utGvat befogenheter som ej tillkom
honom utan likaren. Med hansyn hirtill och d4 Valdén inte velat vid-
gd att han handlat felaktigt synes det ofrAnkomligt, att Valdén delges
misstanke om tjidnstefel, bestadende i att han under ar 1970 i flera fall
obehorigen meddelat olika patienter vid virdhemmet Hogalids sjuk-
hemsavdelning permissionsinskriankningar.

Av den hirstddes foretagna utredningen framgar, att Valdén den 16
mars 1970 erhallit rapport om att kontoristen vid virdhemmet Hogalids
kuratorsexpedition Inga-Lisa Lofblom skulle ha lanat pengar av pa-
tienten L. Eftersom det ingatt i Inga-Lisa L6fbloms arbetsuppgifter att
bitrdida med forvaltningen av patienters privata medel, har det inte
varit forenligt med hennes tjdnst att upptaga lan av en patient, vars
medel omhinderhafts pd kuratorsexpeditionen. Det har darfor alegat
Valdén i egenskap av syssloman och ansvarig for understilld personal
att i anledning av rapporten rorande Inga-Lisa L6fblom ndrmare ut-
reda vad som forevarit.

Uppgifter, som ger anledning till misstanke om felaktigheter eller
oegentligheter i samband med forvaltningen av patientmedel, framstar
sdsom hogst alarmerande. P4 grund hirav torde det inte kunna anses
vara tillfyllest att, sisom Valdén synes ha gjort i forevarande fall, 1ata
saken bero vid att vederborande patient inte lingre velat vidga sina tidi-
gare lamnade uppgifter och motsatt sig en utredning. Det bor kunna
krivas av Valdén att han i den uppkomna situationen forvissat sig om,
huruvida det forelegat nagon grund for misstanke mot Inga-Lisa Lo6f-
blom. SA har kunnat ske exempelvis genom att Inga-Lisa Lofblom till-
fragats och L:s tillgodohavande kontrollerats.

Med hinsyn till det nu anférda och d4 Valdén inte heller i foreva-
rande hinseende ansett sig ha handlat fel synes han jamvil hirvidlag
boéra delges misstanke om tjanstefel, bestdende i att han, som den 16
mars 1970 erhallit rapport om att en honom understilld kontorist vid
vardhemmet Hogalids kuratorsexpedition lanat pengar av en patient vars
privata medel forvaltats p4d expeditionen, underlatit att vidtaga adekvata
Atgirder i anledning av rapporten.

I svar hira, som inkom den 22 juni 1972, vidholl Valdén sin tidigare
under utredningen framforda instidllning, namligen att hans handlande
i patalade hinseenden inte var att bedoma som tjanstefel.

Med hinvisning till innehallet i nimnda den 5 maj 1972 upprattade



263

promemoria anforde JO Wennergren féljande i en den 30 juni 1972
dagtecknad atalsinstruktion.

Jag beslutar att atal skall vickas mot Valdén. Atalet skall avse dels
att Valdén under ar 1970 1 flera fall Overskridit sina befogenheter vid
meddelande for olika patienter vid vardhemmet Hogalids sjukhemsav-
delning av permissionsinskrankningar, dels att Valdén, som den 16 mars
1970 erhallit rapport om att en honom understilld kontorist vid vard-
hemmets kuratorsexpedition lanat pengar av en patient vars privata
medel forvaltats p4 expeditionen, underlatit att vidtaga adekvata atgar-
der i anledning av rapporten. Ansvar skall yrkas for tjanstefel enligt
20 kap. 4 § brottsbalken.

JO uppdrog at hovrittsassessorn Hans Bjorkegren att viacka och
utfora atal mot Valdén i enlighet med atalsinstruktionen.

Bjorkegren pastod vid Stockholms tingsritt ansvar 4 Valdén i enlighet
med atalsinstruktionen.

Tingsritten meddelade dom i mdlet den 12 februari 1973 och ogillade
darvid atalet. Domskilen angavs av tingsritten salunda.

Valdén har vitsordat att permissionsinskrankningar forekommit i den
omfattning som aklagaren pastatt och han har vidgatt, att han varit
ansvarig for detta. Han har formekat att permissionsinskrankningarna
anvants for ovidkommande syfte. Han har fOrnekat att han utdvat
honom ej tilkommande befogenheter. Valdén har bestritt, att han skulle
ha gjort sig skyldig till tjanstefel.

Valdén har i huvudsak anfort féljande: Pa sjukhemsavdelningen var-
dades ett flertal langvarigt sjuka personer. De allra flesta hade svara
alkoholproblem. Detta orsakade stindiga svarigheter for medpatienterna
och for personalen. — Det gallande reglementet, vars bestimmelser Val-
dén kande, forutsatte en organisation som hade rasat samman vid den
i méalet aktuella tiden. Tidigare fanns namligen i en sarskild byggnad
inrymd en intoxikationsavdelning for behandling av akut alkoholpaver-
kade personer. DA fanns ocksa i alkoholfragor erfaren ldkare tillginglig.
Pa grund av flera samverkande orsaker var det i samband med avveck-
lingen svart att fA nagon ldkare till sjukhemmet. Bland sddana orsaker
kan namnas 7-kronorsreformen, ovisshet rorande anstdllningstidens
langd och ovisshet rérande andra organisatoriska fragor. Under ar 1970
lyckades man emellertid att som ldkare till sjukhemmet forvirva en
ortoped. Denne tjinstgjorde ett par timmar pa eftermiddagarna men
denne befattade sig inte med nykterhetsvardsfragorna. De problem som
aktualiserades genom patienternas fylleri fordrade sin 16sning redan pa
morgonen. Vid beslutsfattandet tillgick i regel si att fran vaktmastaren
i porten rapporterades till vederborande avdelningsskéterska att nigon
patient hade passerat berusad. Valdén fick darefter per telefon fran
skoterskan rapport om vad som forekommit. Valdén besokte da ifraga-
varande avdelning och tog diar personlig kontakt med vederbdérande
patient och med avdelningsskoterskan. Harefter férekom ett samrad
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mellan patienten, skoterskan och Valdén. Skoterskorna var vana vid
nykterhetsvardsfragor. De hade linge skott alkoholiserade patienter.
Valdéns beslut om permissionsinskrinkningar kunde fa formen av ett
srad» till vederborande patient, exempelvis i formen »ni behGver stanna
inne en tid for att komma i balans». Bide Valdén och patienterna
visste att mojligheterna till »retridtts genom vard i annan form var be-
grinsade. Detta ledde till att patienterna faktiskt fogade sig i Valdéns
tillsdgelser. Det har inte nigon gang behovt forekomma att Valdén
skrivit ut nagon patient pA grund av asidosdttande av Valdéns fore-
skrifter om permissionsinskrankning. Atgirdcr betriffande berusade
personer férekom si gott som dagligen. Det kunde ibland racka med
varning eller ett »forbud» for kortare tid att lamna omradet. Det foére-
lag inget faktiskt hinder for nigon att lamna sjukhemmet eller dess
omrade. Om négon ville limna sjukhemmet skulle han enligt tillampad
ordning vara férsedd med en permissionssedel fran vederbérande sko-
terska. Den skulle uppvisas i porten vid utgiendet. Om en patient ville
passera porten utan permissionssedel blev han tillsagd att ater gi upp
till vederb6érande avdelning. Det fanns dock dven andra mojligheter att
komma ut frAn omradet. — Angéende de tillsigelser Valdén givit veder-
boérande patient gjordes en mycket komprimerad anteckning pa ett
patientregisterkort. PA detta kort antecknades allt rorande patienten.
Aven om si inte for varje fall antccknats, har dock berusningen varit
skilet till permissionsinskrankningen. Valdén fann det av praktiska skal
meningslost att vid den tidpunkt da sjukhemmet skulle avvecklas hin-
vianda sig till socialnamnden for att faA dndrade resurser eller direktiv.
Valdén kinde sig tvingad att taga ansvar for problemets 16sning. Valdén
»kunde inte bara lata dem g& ut och supa sonder sigy. Valdén maste
ocksa i sina bedomningar taga hidnsyn till att de alkoholpaverkade vard-
tagarna upptriadde storande pa avdelningen till men for medpatienter
och den fataliga personalen.

Valdéns uppgifter ar inte vederlagda.

Vardtagarnas vistelse (intagning och kvarblivande) pA viArdhemmet
har dgt rum i enlighet med deras frivilliga dtaganden. Nagot kvarhal-
lande inom hemmets omrade mot vardtagarens Onskan har inte kunnat
foreskrivas vare sig av socialnamnden eller ndgon hemmets befattnings-
havare, ma vara likare eller annan. Det aktuella reglementet kan inte
medge nigon som helst ratt till kvarhallande. — Det har inte pastatts
att nagon faktiskt hindrats fran att avligsna sig fran sjukhemmet eller
dess omrade. - Véardtagarna maste anses ha — genom sin ansdkan om
intagning — samtyckt till att foga sig i de foreskrifter, generella eller
individuella, som gavs i intresset av ordning.

PA Valdén har vilat ansvaret att tillse att vardsituationen varit nagor-
lunda tillfredsstdllande inte endast for de roskande respektive storande
vardtagarna utan dven for den fataliga kvarvarande personalen.

Det dr inte visat annat @n att permissionsinskrinkningarna betingats
av vardsituationen. De har inte missbrukats.

Socialnamnden fir anscs ha genom reglementets 14 § velat begrinsa
sysslomannens mdojlighet att genom anvindande av permissionsinskrank-
ningar l6sa sina uppgifter. Darfér maste anvidndande av permissions-
inskrankningar vida utdver den i 14 § reglementet angivna omfattningen
anses innefatta ett sjdlvradigt Overskridande av den befogenhet som
socialnamnden velat medgiva sysslomannen. Detta innefattar tjinstefel,
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vilket emellertid med hansyn till de omstandigheter under vilka Valdén
ostridigt handlat, inte rimligen skall foranleda ansvar for honom.

Atalspunkten 2

Valdén har fornekat, att han skulle ha gjort sig skyldig till den pa-
stddda underlatenheten.

Valdén har i denna del uppgivit i huvudsak féljande: Mandagen den
16 mars 1970 blev Valdén uppringd av en man, Isaksson, som berittade
att han, di han tjinstgjorde som vakt i porten till Hogalidshemmet
under l6rdagskvillen den 14 mars, talat med en patient L. som berusad
kom in genom porten. L. hade berittat, bland annat, att han lanat ut
ett par hundra kronor till ett bitrdde pA kuratorsexpeditionen, Lofblom.
Valdén, som visste att patienternas privata medel forvaltades av kura-
torn, fragade samma dag, 16.3.1970, L. hur det forholl sig med saken.
L. fornekade, att han lanat ut nigra pengar och bad Valdén att inte
lagga sig i L:s privata affarer. Samma den 16 mars talade Valdén med
kuratorn, Nilsson, i allminna ordalag om det ifrdgavarande problemet.
Valdén tror att han till Nilsson sade ungefirligen: »Du tillater vil inte
lan eller gavor fran patienterna?» Nilsson fornekade att siddant fore-
kom. Vidare fragade Valdén Isaksson om denne ville »std for» att L.
verkligen hade sagt att Lofblom lanat pengar av L. Isaksson ville inte
»std for» detta. An vidare tog Valdén upp saken ytterligare en gang
med L. vid ett samtal, vid vilket dven ett vittne var nirvarande. Aven
da fornekade L. att nagon penningutlaning forekommit. Valdén ansag
sig nu inte ha underlag for att gora nagon vidare undersokning i saken.
Han ansag, att ett samtal med Léfblom skulle ha av henne kunnat upp-
fattas som en anklagelse for vilken Valdén saknade grund.

Vad Valdén salunda uppgivit har inte blivit vederlagt.

Tingsritten finner inte framga att Valdén underlatit vidtaga de at-
giarder som foranletts av den rapport han erhdll den 16 mars 1970.
Darfor skall atalet inte bifallas.

Tingsrittens dom, i vad den avsag Atalspunkt 2, vann laga kraft.
Betriffande atalspunkt 1 fullféljde JO talan i Svea hovritt under yr-
kande att hovriatten matte, med andring av tingsriattens dom, filla
Valdén till ansvar for tjanstefel i enlighet med Atalet under denna
punkt. I vadeinlagan anférde JO f6ljande.

I sin dom har tingsritten betraffande atalspunkt 1 funnit att Valdén
sjalvradigt overskridit den befogenhet som enligt 14 § i det pad vard-
hemmet Hogalid gillande reglementet medgivits hemmets syssloman.
Detta har vidare bedomts innefatta tjanstefel, vilket dock med hiansyn
till omstandigheterna inte ansetts kunna foranleda ansvar. De omstan-
digheter, som enligt tingsrdttens mening ar av beskaffenhet att frita
Valdén fran ansvar, hanfor sig savitt framgar av domen till de uppgifter
Valdén limnat om véardsituationen pa sjukhemsavdelningen. Tingsrit-
ten har framhallit att ingen vardtagare faktiskt hindrats fran att av-
lagsna sig fran vardhemsomrédet samt att forevarande permissions-
inskriankningar betingats av vardsituationen och ej varit foremal for
missbruk.

Till en borjan ar det genom den skriftliga bevisningen och Valdéns
egna uppgifter utrett i malet att Valdén, i den omfattning atalet avser,
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meddelat olika patienter pA sjukhemsavdelningen s. k. permissionsfor-
bud 6verstigande den i reglementet angivna hogsta tillitna tiden av tre
dagar. Han har hirigenom, sisom tingsritten funnit, Overskridit sina
befogenheter.

I atalet pastas vidare att Valdén missbrukat sina befogenheter genom
att utéver nykterhetsvardssyftet anvinda permissionsforbuden i bestraf-
fande syfte. PAstaendet vinner stod av de pa patientregisterkorten gjorda
anteckningarna om anledningarna till permissionsférbuden. Att en
patient saknar passersedel, dterkommer for sent efter permission eller
upptrider ofdérskimt mot personalen ar salunda forseelser, som ur
nykterhetsvardssynpunkt saknar relevans. Eftersom dylika i samman-
hanget ovidkommande forseelser uppenbarligen fatt inverka da man
dlagt patienterna permissionsforbud av viss lingd, har befogenheten
missbrukats genom att brukas i andra syften an nykterhetsvardssyftet.

Valdén har i malet gjort gillande att det under den med Aatalet av-
sedda tiden inte funnits nadgon i alkoholfragor erfaren ldkare tillginglig
pd vardhemmet samt att sjukhemslikaren endast tjinstgjort ett par
timmar pa eftermiddagarna och inte befattat sig med nykterhetsvards-
fragorna. Detta kan i och for sig inte bestridas. Sjukhemslikaren har
emellertid varit ansvarig for den medicinska varden av patienterna och
haft att ta stdllning till om en patient av medicinska skal bort stanna
inne pad sjukhemmet eller dess omrade. Sjilvfallet har det inte ankom-
mit pA Valdén att verkstilla dylika medicinska bedémningar. I den man
sd dndock skett har Valdén utovat befogenheter som ej tillkommit
honom utan ldkaren,

Valdén har ocksa gjort gillande att permissionsforbuden ibland fatt
formen av ett rad till vederborande patient att stanna inne viss tid for
att komma i balans samt att ingen patient faktiskt hindrats fran att
avlagsna sig fran sjukhemmet eller dess omrade. Det ir visserligen rik-
tigt att man varken haft ritt att anvinda eller faktiskt har anvant
nagra yttre tvangsmedel for att kvarhélla patienterna mot deras vilja.
Emellertid har enligt 14 § i reglementet permissionsforbuden varit for-
enade med dventyr av utskrivning. Detta innebdr att en patient som
inte velat finna sig i ett dylikt forbud riskerat utskrivning enligt 17 §
i reglementet till annan vard. Den vard, som i forsta hand kunnat bli
aktuell hdarvidlag, ar tvangsintagning pa allmian vardanstalt for alkohol-
missbrukare. I praktiken lir ndgot annat alternativ inte ha statt till buds
da patienterna som regel saknade bostad och anhériga som kunnat ta
hand om dem. Hirtill kommer att man pA viardhemmet anvint sig av
ett system med permissionssedlar, som maste uppvisas i porten. Om en
patient saknat permissionssedel har han blivit tillsagd att atervanda till
sjukhemmet. Aven hirvidlag har ohdrsamhet kunnat medféra utskriv-
ning. Oavsett om permissionsforbuden haft formen av ett rad eller ett
formligt aliggande har de i realiteten inneburit en inskriankning i pa-
tienternas rorelsefrihet som varit forenad med ett verksamt dventyr i
fall av ohorsamhet. Det kan sjilvfallet inte anses att en vardtagare
genom sin ansokan om intagning samtyckt till att foga sig i rorelse-
inskrankande Atgirder fran sysslomannens sida utdver dem som varit
tilldtna enligt gillande reglemente och ordningsregler. Inte heller finns
stod for antagande att vardtagarna pA annat sitt limnat samtycke av
sddan innebord.

Otvivelaktigt har det forelegat svarigheter att komma till riatta med
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nykterhetssituationen pA virdhemmet. Det 4r mot denna bakgrund man
far se tillkomsten av den i 14 § reglementet angivna bestimmelsen, som
mojliggjorde for sysslomannen att aligga vardtagarna permissionsin-
skrinkningar under viss kortare tid. Man kan ifragasidtta om social-
namnden &gt rdtt att utfarda dylika rorelseinskriankande foreskrifter
over huvud taget. Foreskriften i 14 § reglementet har emellertid be-
domts dga karaktdar av en ordningsregel som pa grund av de sirskilda
vardforhallandena bor kunna godtas. Det bér héllas i minnet att fore-
skriften utgjorde det enda stodet for Valdén att utfirda permissions-
forbud. Utan det stodet hade han inte haft nigon som helst ritt att
Aldgga vardtagarna permissionsforbud ens under kortare tid. Nagot sam-
tycke fran vardtagarnas sida att underkasta sig rorelseinskriankande
atgidrder som ej funnits angivna i gillande foreskrifter kan, sdsom tidi-
gare anforts, inte antas ha forelegat.

PA anforda skil gors det sdlunda gillande att i malet dven blivit
utrett dels att befogenheten att meddela permissionsforbud missbrukats
och dels att vardsituationen pd sjukhemmet ej kan &beropas som an-
svarsfriande ursiakt for att patienterna alagts permissionsférbud Over-
stigande den enligt reglementet hogsta tilldtna tiden av tre dagar. Darest
tingsrattens bedomning att permissionsinskriankningarna betingats av
vardsituationen och ej missbrukats dndock skulle godtas, maste emel-
lertid beaktas att ett konstaterat tjanstefel ar ansvarsgrundande savida
inte felet med hansyn till omstindigheterna framstir som obetydligt. I
forevarande fall d4r att midrka att Valdéns felaktiga atgarder upprepats
under lang tid och medfort inskriankningar i patienternas rorelsefrihet
som de inte varit skyldiga att tdla. Det dr mot bakgrund hédrav svart
att inse hur Valdéns upprepade tjianstefel kan framsta som s obetydliga
att de inte bor foranleda ansvar for honom.

Valdén bestred dndringsyrkandet och anférde genom sin forsvarare
foljande.

I den man nagot ytterligare behover anféras ma harvid i sa fall sér-
skilt betonas den strukturfordndring som virdhemmet Hoégalid under-
gick genom att forsorjningsavdelningen i slutet av 1969 oGverflyttades
till Skarpnidcksgarden. I samband med denna Overflyttning nedlades
den nykterhetsvardande avdelning, som fanns sarskilt inrdttad for
onyktra pensiondrer och patienter. Denna avdelning var bemannad med
specialistlikare for nykterhetsvard, sjukskoterskor samt mentalutbildade
vardare. Efter flyttningen kom Hégalidshemmet ndrmast att likna ett
mindre sjukhus for langtidsvard med tillgang till likare, sjukskoterskor,
sjukgymnast, laboratorium och 6vrig sjukvardspersonal i den omfattning,
som dr giangse vid de mindre sjukhusen. Nagon specialutbildad personal
for nykterhetsvard fanns emellertid icke lingre kvar.

Det faller sig av sig sjdlv att nya problem hirigenom uppstodo och
Valdén har forsokt att 16sa dessa pa ett ur alla synpunkter lampligt sétt.
Han har haft att ta hinsyn saval till personalen som till de skotsamma
nyktra intagna pa sjukhuset vid sin befattning med de intagna, som
infunno sig berusade vid aterkomst till sjukhuset. Valdén har 16st upp-
komna problem pa det sitt som varit bist for alla parter.

Det kan till och med ifragasittas, om den av aklagaren i stimnings-
ansokningen &beropade 14 § varit tillimplig efter den avgdrande for-
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andring i vardhemmets funktioner som intritt efter forsorjningsavdel-
ningens forflyttning.

Genom dom den 29 oktober 1973 dndrade hovrdtten tingsrittens dom,
sdvitt nu ar i fraga, och domde Valdén enligt 20 kap. 4 § brottsbalken
Valdén att till statsverket aterbetala 1 300 kr. av vad som av allmidnna
medel utgatt till hans forsvarare.

Domskilen angavs av hovritten salunda.

Hovritten har tagit handlingarnas innehall i 6verviagande.

Enligt 14 § i reglementet har Valdéns befogenhet att i egenskap av
syssloman tillhalla en pA hemmet boende patient att uteslutande vistas
inom hemmets omrade varit begrinsad till att avse en tid av hogst tre
dagar och ett sadant s. k. permissionsforbud har kunnat meddelas endast
under forutsittning att det befanns oundgingligen nédviandigt fran
nykterhetsvardssynpunkt.

Av Valdéns egna uppgifter och i malet &beropade patientregisterkort
framgar att Valdén under ar 1970 vid Atminstone tjugofem tillfdllen
meddelat sammanlagt elva patienter permissionsforbud under mer an
tre dagar vid varje tillfille. Han har darigenom asidosatt vad han haft
att iakttaga enligt reglementet. Ddremot ar inte styrkt att Valdén med-
delat permissionsinskrankningar i annat dn nykterhetsvirdande syfte.

Vad Valdén anfort som grund for sitt bestridande av atalet samt vad
som i Ovrigt forekommit finner hovritten ej vara av beskaffenhet att
fritaga honom fran ansvar for de otillAtna atgidrderna. Valdén ar sdlunda
forfallen till ansvar for tjanstefel.

Brottet forskyller boter.

Hovrittens dom har vunnit laga kraft.

Barnhimtning verkstilld trots att himtningsbeslutet Gverklagats

Bestammelser om verkstallighet av domstols dom eller beslut anga-
ende vardnad eller umgingesritt finns i 21 kap. fordldrabalken »Om
verkstallighet av dom eller beslut rérande vardnad m. m.» (1967: 712;
andrad 1971: 305). I 1 § stadgas att verkstillighet av vad allmdn dom-
stol i dom eller beslut bestimt om vardnad eller umgangesratt eller om
overlimnande av barn soks hos ldansriatten. I 3 § sdgs vidare bl. a. att
om lansrdatten forordnar om verkstillighet dger den om det anses nod-
viandigt besluta att barnet skall himtas genom polismyndighets forsorg.
Beslut, som ej avser utdomande av vite eller ersattning for parts kost-
nad, linder enligt 12 § omedelbart till efterrittelse, om ej annat for-
ordnas. Besvdr Over lansridtts beslut kan foras hos kammarritt. Regler
angdende hamtningsforfarandet finns i 8 §, vari stadgas att himtning
och annan &tgird betriffande barnet skall utféras pa ett for barnet s
skonsamt sdtt som mojligt samt att vid hamtning skall ledamot eller
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suppleant i barnavardsndmnd eller tjinsteman inom barnavarden och,
om mojligt, ldkare ndrvara. Ndarmare foreskrifter om tillimpningen av
21 kap. fordldrabalken finns i en sédrskild kungorelse (1967: 715; and-
rad 1971:306). I 18 § kungorelsen stadgas att, om besvdar inkommer
Over saddant beslut om hiamtning som omedelbart ldander till efterrittel-
se, skall ldnsritten omedelbart underrdttas darom. Liansrédtten skall i
sin tur underritta polismyndighet, som skall verkstdlla himtningen, om
besvidren och om beslut i frdga om inhibition. I 20 § foreskrivs att om
polismyndigheten far underrittelse om besvdar som avses i 18 §, skall
himtning ej d4ga rum innan frigan om inhibition provats i besvirsiaren-
det. I 24 § stadgas vidare att i drende om besvar Over sidant beslut om
hamtning som omedelbart linder till efterrdttelse, skall underrittelse
om beslut i inhibitionsfraga genast sidndas till lansritten vare sig inhi-
bition beslutats eller ej. Vidare limnas i kungorelsen nirmare fore-
skrifter angidende hamtningsforfarandet. Salunda stadgas i 19 § att
polismyndigheten bestimmer tidpunkten for hamtning och kallar dem
som enligt 21 kap. 8 § andra stycket fordldrabalken skall nidrvara vid
forrattningen (foretrddare for barnavardsnamnden och ldkare). Vidare
foreskrivs att den som har hand om barnet skall underrittas om tid-
punkten for forrattningen, om icke synnerliga skdl foranleder annat.

I vardnadsmal mellan makarna B. hade Helsingborgs tingsratt férord-
nat att hustrun skulle ha virdnaden om makarnas bada déttrar samt att
mannen skulle ha viss umgédngesridtt. Under aberopande av att mannen
efter utovad umgidngesritt vidgrat aterlimna barnen till hustrun vid
Overenskommen tid yrkade hustrun hos ldansriatten i Malmohus ldn att
lansriatten skulle forordna om verkstillighet i form av hdmtning av
barnen hos mannen for Overflyttning av dem till henne. I beslut den
25 juli 1972 beslot lansrdatten — som fann verkstillighet bora ske ge-
nom hidmtning — med stod av 21 kap. 3 § fordldrabalken forordna att
barnen skulle himtas och Gverlamnas till hustrun genom vederbGrande
polismyndighets forsorg. Vid hiamtningen skulle representant for bar-
navardsnimnden i Helsingborg samt, om mojligt, likare och barna-
vardskonsulenten i ldnet nidrvara. Lansridtten foreskrev vidare i sitt be-
slut att polismyndigheten vid hiamtningen hade att iaktta innehallet i
19—23 §§ kungorelsen med foreskrifter om tillimpningen av 21 kap.
fordldrabalken. Linsritten erinrade i sitt beslut vidare att detta i vad
avsig hamtningsfragan jamlikt 21 kap. 12 § fordldrabalken linde till
omedelbar efterrittelse. Polismyndigheten i Helsingborg erhdll den 1
augusti 1972 meddelande om ldnsrittens beslut och klockan 8.15 pa-
foljande dag (2.8) verkstilldes himtningen. Over linsrittens beslut an-
forde mannen besvir hos kammarritten i GGteborg som i beslut den
4 september 1972 forklarade att i malet numera blivit upplyst att verk-
stallighet skett den 2 augusti 1972 och att med hidnsyn hirtill besvdaren
inte foranledde nagot kammarrittens vidare yttrande. Mannen full-
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foljde sin talan hos regeringsritten som den 18 oktober 1972 medde-
lade foljande bestut: Kungl. Maj:t, som finner att kammarrittens be-
slut bor sa forstas att besviren inte tagits upp till provning, limnar —
under hénvisning bl. a. till att ldnsridttens beslut i vad avser himtnings-
fragan lant till omedelbar efterrdttelse — besvdaren utan bifall.

I klagomal hos JO anférde mannen huvudsakligen féljande. PA mor-
gonen den 2 augusti 1972 anliinde tvA polismidn, en socialinspektor och
en lakare fran socialférvaltningen till hans bostad for att hamta barnen.
Bada barnen 1ag och sov och det ena var sjukt. Trots detta drogs de
upp ur sina siangar och tvingades kla pa sig. Han hade vid tre tillfdllen
under forrattningen foér kriminalinspektéren Herman Thorén papekat
att han Overklagat lansrdattens beslut. Ingen av de fyra nidrvarande
tjanstemdnnen hade tagit ndgon notis om detta. Han papekade dven
for dem att barnen dnnu inte fatt ndgon mat, men de fordes likval ut
till bilen for transport till modern i Kungsbacka. Senare pA dagen hade
han ringt upp till kammarritten och frigat om polisen hade erhallit
tillstdnd att himta barnen, men hade fatt till svar att nadgot sadant till-
stind inte getts. Vid senare kontakt med kriminalinspektér Thorén
hade denne forklarat att polisen hade att folja lansréttens beslut utan
att kontakta kammarritten. Vidare hade Thorén da upplyst att lians-
ratten i Malmohus ldn vid 11-tiden samma dag hade ringt och medde-
lat att ndgon hamtning av barnen inte fick ske. Thorén hade di upp-
lyst lansritten att hiamtningen redan skett. DA B. hade papekat for
Thorén att han redan vid himtningen inte mindre 4n tre ginger pa-
pekat att nigon himtning inte kunde ske utan kammarrittens godkan-
nande sA hade denne forsvarat sig med att han horde mycket daligt
och inte uppfattat vad B. hade sagt. Med anledning av vad silunda
forekommit begirde B. JO:s ingripande. Avslutningsvis begiarde han
dven att barnen skulle Gverflyttas till honom eller till ett fosterhem i
avvaktan pa pagiende vardnadsutredning och pa hovrittens dom i vard-
nadsfragan.

Med anledning av klagomalen begirdes yttrande fran polismyndig-
heten i Helsingborgs polisdistrikt, vilken sisom svar pi remissen Over-
lamnade en promemoria fran kriminalinspektor Thorén vari anférdes
foljande.

Den 1 augusti 1972 begirde ldnsrdtten i Malmohus lan hos polismyn-
digheten i Helsingborg himtning av flickorna B. fodda 21.10.1964 vil-
ka vistades hos fadern i Helsingborg. Flickorna skulle direfter Gver-
lamnas till modern i Kungsbacka, som har vidrdnaden om bamen.

Polismistaren Gote Friberg Overlimnade samma dag drendet till spa-
ningsroteln for verkstillighet. Den 2 samma augusti klockan 8.15 in-
fann sig undertecknad, kriminalinspektor, i B:s bostad, tillsammans
med kriminalassistent Sven Lovgren, samt fran socialf6rvaltningen dok-
tor Uno Ledin och socialinspektor Gertrud Strém.

B. sldppte in oss i bostaden och jag framforde vart drende. B. for-



271

klarade under gratattacker att han icke frivilligt kom att Overlamna
barnen. Jag forklarade for honom, att himtningen var verkstidllbar och
att jag som tjinsteman var nodsakad att genomfora Atgiarden, med el-
ler mot hans vilja. B. talade lAgmalt och var svar att forstd pd grund
av gratattackerna. Jag tillsade honom att tala tydligt till mig, enir jag
ar nagot horselskadad. B. bjod in oss i ett rum och bad oss sitta dar.
B. och doktor Ledin samtalade dar med varandra utan att jag kunde
uppfatta allt av samtalet. Under tiden tillsade jag inspektér Strom att
g4 ut i sovrummet och gora i ordning barnen for himtningen. Nir hon
var fiardig dirmed tog B. farvidl med barnen, som hela tiden var lugna
och sansade och icke visade tecken till ndgon oro. Ej heller kunde for-
mirkas nagot som tydde pa att ndgon av dem varit sjuk under natten.

Samma dag klockan 14.30 meddelade lansrdatten per telefon, att B.
besviarat sig hos Kammarritten i Goteborg 6ver ldnsrittens beslut om
himtningen. Lansrdtten fick dA besked, att hamtningen verkstallts och
att barnen genom socialforvaltningens forsorg transporterats till mo-
dern i Kungsbacka.

B:s uppgift, att han vid hamtningen tre ganger meddelat mig, att
han 6verklagat ldnsriattens beslut, bestrider jag pA det bestimdaste. Vid
mitt samtal med B. stod vi nidra intill varandra i tamburen till bosta-
den och jag skulle i si fall ha uppfattat detta. Sedan B. bjudit in oss i
rummet intill forekom inte ndgot samtal oss emellan utan B. talade dar
uteslutande med doktor Ledin.

Vid Thoréns promemoria var dven fogade yttranden fran socialldka-
ren Uno Ledin och socialinspektéren Gertrud Strém. I Ledins yttran-
de anfordes f6ljande.

De huvuddrag och forhdllanden i samband med hamtningen som
framgar av kriminalinspektor H. Thoréns PM av den 16.8.1972 an-
sluter undertecknad sig till. Stimningen under tiden i B:s hem var vi-
sentligen lugn och priglades framfor allt av B:s nedstamdhet Over hela
situationen. Samtalet mellan B. och mig gick framfo6r allt ut pA att for-
soka belysa totalsituationen och i samband diarmed ocksid nodvandig-
heten av det aktuella ingripandet samt 16fte att &terkomma till B. se-
nare pA dagen for ytterligare samtal och en viss planering av fortsatt
kontakt.

Betr. sjilva omhindertagningen av flickorna har jag inget att till-
lagga utover PM.

Betr. uppgifter att B. till kriminalinspektoren skulle ha namnt sitt
overklagande till kammarratten kunde inte heller jag uppfatta nagot
sAdant. Jag férmodar att uppfattningen ar en s. k. efterrationalisering
av B. emedan han vid mitt dterbesok senare paA dagen tog upp just den-
na fraga och jag dd undrade varfor han inte framforde det vid hamt-
ningen men sade sig d& varit sA upprord att han inte kom att tinka

pa det.

I Gertrud Stroms yttrande upplystes foljande.

Vid var ankomst befann sig en av flickorna i koket och en i sov-
rummet. Nir vi samtalat med B. en kvart gick jag in till flickorna,
som tagit pa sig klader och med min hjilp tog fram ytterklader. Flickor-
na forefoll pigga och plockade snabbt fram vad de ville ha med sig.
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B. sade inte nigot om att en av flickorna var sjuk under den tid jag
var nirvarande vid samtalet med honom. Jag kunde ej se nigot tecken
pa att flickan var sjuk och inte heller nimnde B. vid vart samtal nagot
om att flickan skulle vara sjuk. Fran bostaden akte vi bil med flickorna
till socialbyran dar de fick frukost fore resan till Kungsbacka. Flickor-
na var glada och positiva till att komma till modern.

Med anledning av vad som anforts i klagomalen begirdes komplet-
terande upplysningar frin Gertrud Strom huruvida B. till henne upp-
gett att han oOverklagat linsrdattens beslut. I anledning hédrav uppgav
Gertrud Strom att B. inte vid nagot tillfdlle upplyst om att si skulle
varit fallet.

Med anledning av vad som framkommit i drendet inhdmtades un-
der hand kompletterande muntliga upplysningar fran polismyndighe-
ten i Helsingborg.

Vidare infordrades handlingarna i besvdrsmalet angdende barnhdmt-
ningen. Darvid framkom att B:s besvdr Over ldnsriittens beslut inkom-
mit till kammarritten i Goteborg den 31 juli 1972. Med anledning av
vad silunda framkommit begirdes att kammarritten i Goteborg, efter
horande av linsriatten i Malmohus lan, skulle avge yttrande 6ver klago-
malen. I sitt yttrande anforde kammarritten foljande.

I 18 § kungérelsen (1967: 715) med foreskrifter om tillimpningen av
21 kap. forédldrabalken foreskrivs att ldnsrdtt omedelbart skall under-
rdttas om besviir 6ver sddant beslut om himtning som omedelbart ldan-
der till efterrdttelse. Lidnsrdtten har sedan att underritta polismyndig-
het, som skall verkstidlla hamtningen, om besviren. For att efterkom-
ma kammarriittens underrittelseskyldighet enligt denna bestimmelse
tillimpar kammarratten foljande rutiner.

Sedan postbrytningen avslutats, tar aktuarien hand om samtliga be-
svirsskrifter. Besviarshandlingar, som hanfor sig till mal av bradskande
natur, behandlas med fortur. Arbetet hirmed pabdrjas som regel un-
der formiddagen. Genom telefonsamtal med underinstansen inhdm-
tar aktuarien de kompletterande uppgifter, som kan behovas for regi-
streringen av malet, samtidigt som hon underrittar om besvdren och
bestiller underinstansens akt. Dessa telefonsamtal sker som regel med
vederborande registrator eller liknande tjinsteman men numera i mal
som giller forildrabalken alltid med ordférande eller foredragande i
linsrdtten, om nagon av dessa dr antrdffbar. Skriftlig bekridftelse pa
aktrekvisitionen jamte fotokopia av besvirskriften Gversidnds till under-
instansen. Innan malet lottas pd rotel, tas kontakt med vederborande
referent per telefon. Om icke den referent som star i tur ar antriaffbar,
sOker aktuarien annan referent och underrittar denne att mal av brads-
kande natur kommer att lottas pd hans rotel. Det férekommer som re-
gel aldrig att mal av denna beskaffenhet lottas pa en rotel utan att re-
ferenten muntligen dessforinnan blivit underriattad om maélet. Sedan
drendet ddrefter registrerats via datorn skickas besvirsskriften med sar-
skilt bud upp till avdelningens expedition, som omgaende ldgger upp
en akt och limnar in malet till referenten. Detta sker under eftermid-
dagen samma dag. Det ankommer sedan pa referenten att vidta er-
forderliga underrittelse- och kommuniceringsatgarder.
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Den 31 juli 1972 var endast en av kammarrittens sex avdelningar i
tjdnst. Fyra av avdelningens ledamoéter deltog i session. Ifrdgavarande
mal lottades p& assessorn Stig Granqvist som inte deltog i sessionen.
Aktuarien Ingrid Ohlsson erinrar sig att hon varit i kontakt med tjdnst-
gorande registrator pa ldnsrdatten samma dag och upplyst om besviren
samtidigt som hon bestillde lansrittens akt. Hon erinrar sig ocksa att
skriftlig bekraftelse pa rekvisitionen av akten jimte fotokopia av be-
sviarshandlingen avsdndes och att malet registrerades i datorn samma
dag. Ddaremot kan hon inte nu i detalj erinra sig de kontakter hon tog
med referenten men haller for sannolikt att hon f6ljde den ovan redo-
visade rutinen. Personalen p4 avdelningens expedition kan inte heller
erinra sig just det hidr drendet men dr av den uppfattningen att besvirs-
skriften limnades in till referenten samma dags eftermiddag enligt
sedvanlig praxis. Inte heller Granqvist minns i detalj omstidndigheter-
na kring besvirsinlagans 6verlaimnande till honom. Han vill dock halla
for sannolikt att han fick in méalet pa eftermiddagen den 31 juli, att
han ldste genom besvirsskriften och ansag att aktuariens atgidrder —
framfor allt telefonsamtalet med ldnsrittens kansli och Gversiandandet
av besvirsinlagan — var tillfyllest som underrittelse enligt 18 § nimn-
da kungorelse, varom han hade kdnnedom. Han haller f6r troligt att
han limnat ut akten till avdelningsexpeditionen timligen omgéende i
avvaktan pa att lansrdttens akt skulle anlinda. Granqvist kan inte er-
inra sig att han vid telefonsamtal med linsradet Ljungh nagra dagar se-
nare yttrat att han d& dnnu icke sett besvarsskriften. Daremot erinrar
han sig att Ljungh vid detta tillfille uppgav att den ordinarie registra-
torn vid ldnsrdatten hade semester och att vikarien var orutinerad och
detta kunde ha bidragit till att Ljungh icke omedelbart underrittats
om besvirsskriften.

I det nu aktuella malet underrittade aktuarien liansrittens kansli om-
gidende om de inkomna besvdaren genom telefonsamtal samtidigt som
hon bestdllde handlingarna i malet. Skriftlig bekriftelse pa telefon-
samtalet jimte fotokopia av besvirsskriften avsindes samma dag till
lansrittens kansli. Referenten ansag dessa atgarder tillfyllest for att
uppfylla bestaimmelserna i 18 § kungorelsen. Enligt kammarrattens be-
domning hade det varit lampligt att sdvdl den muntliga som den skrift-
liga underrittelsen hade fatt en siddan utformning att dven en orutine-
rad mottagare klart insett att underrdttelsen forutsatte, att ldnsritten
i sin tur skulle ombesorja omedelbar underrittelse till annan myndig-
het.

I det vid kammarrittens yttrande vidfogade yttrandet fran ldnsrat-
ten i Malmo6hus ldn anfordes huvudsakligen foljande.

Liansrdtten beslot 1972-07-25 — i mal mellan makarna B. om verk-
stdllighet av dom rorande vardnaden om deras barn — om hédmtning
av barnen genom vederborande polismyndighets forsorg. Lansratten er-
inrade darvid om att beslutet i vad avser himtningsfragan jimlikt 21
kap. 12 § fordldrabalken skulle linda till omedelbar efterrittelse.

Beslutet expedierades 1972-07-28 till parterna samt, enligt 17 § i kun-
gorelsen 1967-12-08 om tillimpningen av 21 kap. fordldrabalken, till
polismyndigheten i Helsingborgs polisdistrikt. B:s besvdar Over ldnsrit-
tens beslut inkom till kammarritten 1972-07-31. Himtning av barnen

18 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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verkstilldes av polismyndigheten 1972-08-02 kl. 08.15. Polismyndighe-
ten erholl forst nadgot senare pad formiddagen samma dag av lansratten
underrittelse om att besvar anforts i kammarratten och att pd grund
dirav forfattningsenligt hinder mot verkstillighet forelag.

Jamlikt 18 § i sagda kungorelse skall, om besvir inkommer Over sa-
dant beslut, som omedelbart linder till efterrittelse, ldnsritten ome-
delbart underrdttas darom. Liansritten skall underriitta polismyndighe-
ten om besviren.

Liansritten havdar att av kammarritten vidtagna Atgirder inte kan
betraktas som sAdan underrittelse, som avsesi 18 §.

Enligt kammarriattens dagboksblad i akten har 1972-07-31 »rekvisi-
tion av underrittens akt» skett. Dagboksbladet har diaremot ej nagon
anteckning om att underrittelse enligt 18 § i kungorelsen limnats.
Rekvisition av handlingarna har skett samma dag dels vid telefonsam-
tal, sannolikt med kansliskrivaren Mona Olsson, dels ock genom skri-
velse till lansrdattens kansli med bekraftelse pA den muntliga rekvisitio-
nen, diarvid dven kopia av besvirsskriften bifogades. Intet finnes som
tyder pd att vid rekvisitionen nagon hinvisning gjorts till 18 § eller
eljest till den betydelse drendet hade. Det bor framhallas att rekvisi-
tion av handlingarna pa alldeles samma sidtt — muntligen jamte skrift-
lig bekraftelse med bifogad besvarshandling — sker i besviarsmal en-
ligt nykterhetsvardslagen och barnavardslagen, i vilka mal ej finnes
motsvarighet till bestimmelsen i 18 §. Det ar darfor forklarligt att na-
gon annan atgard dn handlingarnas Oversindande ej omedelbart vid-
togs.

Vad som foretagits frAn kammarrattens sida dar en rekvisition av
handlingar, icke en underrittelse enligt 18 § Detta ar enligt ldansrat-
tens mening grundorsaken till att verkstillighet kunde ske oaktat be-
svar anforts.

Vilka krav bor di uppstillas pA underrittelse enligt 18 §? Ar lins-
rdattens beslut omedelbart verkstillbart ar underrittelsens limnande ett
bradskande drende. Gores underrittelsen ej telegrafiskt, maste den ske
genom telefonsamtal. Underrattelsen bor lamnas till ordférande eller
foredragande i ldnsritten. Mot att lamna underrittelsen till bitrades-
personalen pa lansrittens kansli talar att fraga 4r om ett arende av stor
betydelse for den enskilde. Det kraves ocksa juridiska insikter hos mot-
tagaren for att forstd betydelsen av meddelandet. Det méaste ocksa be-
aktas att frdga ar om sillan féorekommande irenden, nagra stycken
om &ret. Man bor darfor inte ligga detta ansvar pa bitrddespersona-
len. Diarest emellertid underrittelsen limnas till bitridespersonalen,
maste ett absolut krav vara att underrittelselimnaren gor sig helt for-
vissad om att underrittelsen omedelbart kommer att vidarebefordras
till ordférande eller foredragande.

B. kom vidare in med yttrande over vad myndigheterna anfoért samt
har darutOver ingivit vissa klagomal samt kopior av handlingar stillda
till andra myndigheter.

JO Wennergren gjorde féljande bedémning.
Som framgar av 18 § kungorelsen med foreskrifter om tillampningen
av 21 kap. foridldrabalken skall kammarriatten omedelbart underritta
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lansrdatten om besvidr inkommer Over sddant beslut om hdamtning, som
omedelbart linder till efterrdttelse. Det ankommer sedan pa& linsrit-
ten att underrdtta polismyndigheten. Far polismyndigheten sddan un-
derrittelse, skall himtning ej d4ga rum, innan besked anldint om att
kammarritten beslutat att ej forordna om inhibition.

Av utredningen i drendet framgar att B. hos kammarriatten i Gote-
borg anfort besviar Over ldnsridttens beslut om hamtning, vilka kom in
till kammarridtten den 31 juli 1972, men att hamtningen verkstilldes
den 2 augusti 1972 utan att kammarritten hunnit ta stillning i inhibi-
tionsfragan.

Det aligger ldnsrdatten att underritta polismyndigheten om besviren.
Nagon skyldighet for polismyndigheten att fore verkstilligheten pa
eget initiativ ta reda pA om besvir anforts finns ej foreskriven. Att sa
sker framstar dock som en naturlig och lamplig atgiard, som ej bor un-
derlatas, med tanke pa att, om besvar anforts, himtningen ej far verk-
stdllas forrdn kammarritten gett besked hdarom. Socialstyrelsen har
dven i sina i augusti 1968 utfirdade Rad och Anvisningar nr 208 ro-
rande tvangsforflyttning av barn framhallit att frAgan huruvida beslu-
tet Overklagats bor uppmirksammas, dd polismyndigheten faststiller
tidpunkt for hamtningen. Eftersom nagon uttrycklig foreskrift om att
polismyndigheten sjidlvmant skall forsikra sig om att hamtningsbeslu-
tet ej Overklagats inte meddelats i 21 kap. forildrabalken eller tillamp-
ningskungorelsen anser jag dock att polismyndighetens underlatenhet
att undersoka saken ej kan anses innebdra att nagon enskild befatt-
ningshavare skulle ha gjort sig skyldig till tjanstefel.

Vad sedan giller B:s klagomal Gver att man vid forrdttningen ej tog
hiansyn till hans uppgifter om att besvir anforts, har savil Thorén som
vid forrattningen niarvarande representant for barnavarden och ldkare
uppgett sig ej ha uppfattat att B. limnat ndgra saddana upplysningar
till dem. Det framstar i och for sig som forvAnansvirt att B. inte skulle
ha upplyst om besviren, men detta kan mdjligen forklaras av att B.,
sdvitt framgar av remissyttrandena, befann sig i stark affekt under for-
riattningen. DA klagomalen sdlunda ej gitt att styrka avskriver jag an-
malan i denna del.

I fraga om de Atgidrder kammarritten och lansriatten vidtagit for att
underrittelse om besviren skulle 6verbringas till polismyndigheten har
utforlig redovisning lamnats i remissvaren. Ehuru full klarhet ej gatt
att vinna om vilka atgidrder som vidtagits frAn kammarrittens sida far
likvdl anses utrett att aktuarien vid kammarritten, samma dag som
besvdaren inkom, per telefon kontaktat tjinstgorande registrator vid
lansrdatten och upplyst om besvdaren och samtidigt rekvirerat lansrét-
tens handlingar i malet. Vidare dr utrett att aktuarien samma dag av-
sdant skriftlig bekriaftelse pd rekvisitionen jamte fotokopia av besvirs-
skrivelsen. Av lansrittens yttrande framgar emellertid att vederbdran-
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de tjinsteman dar inte uppfattat att det skulle vara friga om en un-
derrittelse enligt 18 § kungorelsen med foreskrifter om tillimpningen av
21 kap. fordldrabalken utan endast uppfattat att meddelandet avsag
rekvisition av handlingar. Savitt framgar av utredningen skulle under-
rdttelsen fran kammarritten siledes inte ha innefattat nagon uttrycklig
uppgift om att fraga tillika var om underrittelse enligt 18 §. Mot bak-
grund hidrav och d& underrittelsen, om en regelritt sidan lamnats,
skett till kanslipersonal vid linsritten och ej till ordféranden eller fore-
draganden i linsrétten, framstar de vidtagna atgirderna som otillrack-
liga. Kammarritten har i sitt yttrande hit redovisat de rutiner kam-
marritten hiarvidlag numera tillaimpar och darvid anfort féljande.

Enligt kammarrittens uppfattning maste underrittelse om besvir
over beslut om hamtning, som omedelbart linder till efterrittelse, lam-
nas omgaende till vederborande lansrdtt per telefon. I forsta hand bor
telefonbeskedet riktas till ordféranden eller foredraganden i ldansritten.
Erfarenheten har emellertid visat att svarigheter manga ganger fore-
ligger att nd nagon av dessa omgiende per telefon. I sidant fall bor
underrittelsen liamnas till annan jurist vid lansritten eller i sista hand
till ndgon bland bitradespersonalen. I sistnimnda fall bor det aligga
kammarritten att forvissa sig om att mottagaren forstar att i sin tur
vidarebefordra underrittelsen till jurist i lansriatten. Skriftlig bekriftel-
se pad underrittelsen bor avsindas omgaende. Lampligt ar ocksa att an-
teckning gors pa dagboksbladet om den muntliga underrattelsen, var-
vid dven namnet pA mottagaren bor anges. Kammarritten foérfar nu-
mera regelmaissigt pa detta sidtt i mal av forevarande beskaffenhet.

Som kammarritten sjalv framhallit kan det vara svart att pa ett till-
rackligt betryggande sdtt fa underrittelsen Gverbringad till kompetent
foretradare for lansritten om underrittelsen sker telefonledes. Jag an-
ser darfor att det fran rattssiakerhetssynpunkt inte kan vara helt till-
fredsstillande med en underrittelseordning som uteslutande bygger pa
telefonkommunikation. Enligt min mening maste det vara att foredra
att kammarritten sinder underrittelse per telegram till linsritten i de
fall ddar det trots forsok ej gatt att fa direktkontakt med kompetent
foretradare for lansridtten. Kammarritten har visserligen anfort att i
sidant fall kammarritten skulle kunna limna underrattelsen till na-
gon bland bitradespersonalen samt forvissa sig om att mottagaren for-
star att i sin tur vidarebefordra underrittelsen till jurist i lansritten.
Med all respekt for bitridespersonals kunnande anser jag inte att hir-
med vunnits den garanti for att underrittelsen kommer till lansrittens
omedelbara kdnnedom som erfordras. Kammarratten bor darfor ta upp
den beskrivna ordningen for underrittelse till omprovning.

I 19 § andra stycket kungorelsen med foreskrifter om tillimpning av
21 kap. fordldrabalken foreskrivs att den som har hand om barnet skall
underrdttas om tidpunkten for himtningen, om inte synnerliga skil
foranleder annat. Socialstyrelsen har i sina Rad och Anvisningar som
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exempel pA siddana synnerliga skil anfort att barnets vardare med stor
sannolikhet kan befaras hindra eller forsvara himtningen t. ex. genom
att resa bort med barnet eller gomma det eller forsvara forrittningen
genom att mobilisera grannar, sliktingar eller andra personer for att
hindra genomférandet. Rérande motiven till att den som har hand om
barnet i forvidg skall underrdttas om hamtningen sdgs i den till grund
for lagstiftningen liggande propositionen (1967: 138 s. 61) att en séa-
dan underrittelse i viss utstrackning torde kunna paridknas leda till
att denne blir bendgen att ordna Overlamnandet pa frivillig vdg. Social-
styrelsen framhaller vidare i RAd och Anvisningar att sidant frivilligt
overlaimnande pa alla sdtt bor uppmuntras och att den representant for
barnavardsnimnden, som fatt kallelse att ndrvara vid fOrrdttningen
bor, om han ej bedomer det som helt utsiktslost eller hinder for hamt-
ningen foreligger, ta kontakt med barnets vardare och sdka forma ho-
nom att frivilligt 6verlimna barnet. Enidr det dr polismyndigheten som
leder forrattningen ankommer det dven pA denna att lamna sidan un-
derrittelse till den som har hand om barnet. Av inhidmtade upplys-
ningar framgar emellertid att nigon underrittelse i forvdag om hamt-
ningen ej lamnades till B. Endr det var Thorén, som ledde forrittning-
en och denne numera avgatt med pension finner jag dock ej anledning
foreta vidare utredning i denna del utan néjer mig med att konstatera
att vid min granskning av handlingarna i handriackningsmalet och in-
forskaffad utredning i klagoidrendet inte har framkommit sidana om-
stindigheter som kan anses ha motiverat undantag frdn huvudregeln
om underrittelse om hamtningen samt att det vidare framstar som tro-
ligt att B.,, om denne underrittats i forvdg, i lugn och ro kunnat fram-
fora att han anfort besvdr, varigenom hamtningen kunnat stoppas.

Vid min prévning av drendet har jag bibringats den uppfattningen att
orsaken till att himtningen kunnat genomféras i strid mot den ord-
ning som Aasyftas med gillande bestimmelser framst dr att hidnfora till
missforstdnd och bristfilliga rutiner. Jag har vidare ej funnit utred-
ningen ge vid handen att drendet f6r nigon enskild tjanstemans del bli-
vit handlagt pA sidant sitt att anledning finns for mig att Overviga
atal for tjanstefel. Med hiansyn hirtill finner jag ej anledning foreta na-
gon atgird for beivrande av forsummelse.

Kammarritten i Goteborg har den 15 oktober 1973 beslutat foljande
foreskrifter rorande underrittelse om besvar 6ver hiamtningsbeslut.

Aktuarien skall omgiende limna underrittelse om besvdar Gver be-
slut om hamtning, som lander till efterrdttelse omedelbart, till veder-
borande ldansritt per telefon. I forsta hand bor telefonbeskedet riktas
till ordféranden eller foredraganden i ldnsritten. Erfarenheten har
emellertid visat att svarigheter manga ginger foreligger att nd nigon
av dessa omgdende per telefon. I sddant fall bor underrittelsen lam-
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nas till annan jurist vid ldnsritten eller i sista hand till nAgon bland
bitradespersonalen. I sistnimnda fall bor aktuarien forvissa sig om att
mottagaren forstar att i sin tur vidarebefordra underrittelsen till ju-
rist vid ldansritten. Skriftlig bekraftelse pA underrittelsen skall avsén-
das samma dag enligt sirskilt formuldr. I de fali dA kontakt ej kunnat
nas med jurist vid ldnsritten avsidnds dessutom bekriftelse omgaende
per telegram. Vid intelefonerandet av telegrammet begérs kopia som
laggs till akten. Anteckning skall goras pA dagboksbladet om den munt-
liga underrittelsen, varvid dven namnet pA mottagaren anges.

Det ankommer pa referenten att se till att kammarrittens underrat-
telseskyldighet blir iakttagen.

Omyndigs faderskapserkinnande och ingaende av avtal om under-
hallsbidrag

I ett drende upptaget vid inspektion av socialférvaltningen i Hapa-
randa upplystes att faderskapserkdnnandet fOr ett barn upprittats pa
socialbyran och direfter Gversdnts till barnafadern per post for dennes
underskrift. Sedan denne inte latit sig avhora, tog nimnden per telefon
kontakt med honom, varvid han forklarade att drendet fordrojts, endr
hans fader dnnu ej godkidnt avtalet. Av handlingarna framgick att bar-
nafadern (fodd 1952) vid denna tid dnnu ej uppnatt myndig alder. Fa-
derskapserkinnandet hade sedan upprittats pid sedvanlig blankett vil-
ken upptar savil faderskapserkidnnande som avtal om underhallsbidrag.
Vidare finns dar plats for formyndares godkdnnande »Ovanstadende av-
tal om underhallsbidrag till barn och moder godkinnes» jimte plats
for datum och formyndares underskrift. JO Wennergren gjorde i dren-
det foljande bedémning.

Om sadant erkdnnande av faderskapet till barn utom iktenskap, som
enligt 3 kap. 1 § fordldrabalken faststiller faderskapet, sdgs i 3 kap.
2 § forédldrabalken att det skall ske skriftligen och bevittnas av tva per-
soner. Erkdnnandet dr en personlig rdattshandling som fullgérs av bar-
nafadern sjidlv under forutsdttning givetvis att han har sidan intellek-
tuell mognad att han kan bedoma erkdnnandets innebord och konse-
kvenser. Det krdvs alltsd inte att han ar myndig, se Walin, Foréldra-
balken 2:a uppl. s. 54 samt de i Svensk Juristtidning refererade hov-
rattsavgorandena 1930 nr 14 och 1963 nr 30.

I 7 kap. 7—9 §§ foridldrabalken finns vissa regler om »avtal angaen-
de fullgérande for framtiden av underhallsskyldighet» mellan foréldrar
och barn. Om moders behérighet att ingd avtal med barns fader an-
gdende dennes underhall till barnet sags diri att hon, om hon har vard-
naden om barnet, far sluta sddant avtal anda att hon ej uppnatt myn-
dig alder. Nagon motsvarande bestimmelse finns ej betrdffande fadern.
Vid bedomandet av om underarig fader kan med bindande verkan inga
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sddant avtal dr till en borjan att beakta att huvudregeln om under-
arigs ingdende av avtal dr deni 9 kap. 1 § forédldrabalken intagna regeln
att en underarig inte kan ata sig forbindelser i vidare man dn som fol-
jer av vad som skall gilla pA grund av lag. Av sirskilt intresse i sist-
niamnda hidnseende dr bestimmelsen i 9 kap. 3 § fordldrabalken att un-
derarig far radda sjilv 6ver vad han genom eget arbete forvirvat efter
det han fyllt sexton ar. I den rittsliga litteraturen har gjorts gillande
att en barnafader kan sjdlv ingd avtal om underhallsskyldighet, dven
om han ir underarig, under forutsidttning att han har tillricklig mog-
nad for att kunna bedéma saken, se Walin, Férildrabalken 2:a uppl.
s. 151 och Gunvor Wallin, Foridldrar och barn s. 59. Walin framfor i
sammanhanget tanken att ett underhallsavtal inte innebir att barna-
fadern atar sig en forpliktelse. Forpliktelsen uppkommer pa annat sitt.
Jag formodar att Walin menar att den uppkommer genom lag, i sa fall
7 kap. 1 § fordldrabalken. Sjidlva avtalet skulle da innebira allenast ett
frivilligt reglerande av forpliktelsens omfattning. Med detta resone-
mang skulle man kunna sdga att en underarig barnafader som skriver
under ett underhallsavtal inte Atar sig forbindelser i vidare man d4n som
»foljer av vad som skall gilla pa grund av lags. Synsittet framstar dock
som ganska krystat. I lagen anges ju inte underhallsskyldighetens om-
fattning i pengar riknat och underhallsavtalet innebir ju inte bara att
barnafadern erkidnner sig underhillsskyldig utan ocksd att han atar
sig att betala underhall med visst belopp. I Svensk Juristtidning har
redovisats nagra hovrittsavgoranden som ger viss belysning, namligen
1949 nr 16, 1963 nr 30 och 1970 nr 44, Avgorandena i fraga gar ut pa
att nagot generellt krav pA formyndares medverkan inte behdver stil-
las, se sdrskilt 1963 nr 30. Tillaggas bor emellertid att skiljaktig mening
antecknats och att 1970 ars avgorande i forsta hand gillt frigan om
ett underhdllsavtal, som ej godkidnts av formyndaren, kunde underkan-
nas som exekutionstitel utan horande av motparten. Anméarkas bor
ocksd att regeringsriitten i ett utslag angdende bidragsforskott — RA
1952 ref. 21 — funnit ett utan formyndares godkdnnande inganget un-
derhallsavtal ej vara bidragsforskottsgrundande (enligt da géllande bi-
dragsforskottslag var dom eller giltigt underhallsavtal forutsattning for
ratten till bidragsforskott). Nagot avgorande fran hogsta domstolen
foreligger inte betrdffande den diskuterade rattsfragan.

En annan sida av problemkomplexet 4r om den underériges for-
myndare kan ingd underhallsavtal som stillforetridare for honom. I
rattslitteraturen har uttalats att det forefaller minst sagt tveksamt om
den underhallsskyldiges formyndare kan ingd sidant avtal (Gunvor
Wallin, Foraldrar och barn s. 59). Svaret pA fragan sammanhidnger up-
penbarligen med hur man ser pd den rdttshandling det giller ur barna-
faderns synvinkel.

S4 linge ett prejudicerande avgorande inte foreligger frAn hogsta
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domstolen rorande tolkningen av hithdrande bestimmelser, anser jag
for min del frigan om och i vad min en underdrig barnafader kan
ingd underhillsavtal och frigan om och i vad min formyndares med-
verkan erfordras si oviss att en barnavirdsman eller, om sddan ej finns,
en barmavArdsnimnd inte bor limna sitt godkdnnande av ett under-
hallsavtal pa sitt sdgs i 7 kap. 7 § fordldrabalken om det inte under-
tecknats av sdvil den underarige sjilv som hans formyndare. Dirvid
dr att beakta att enligt huvudregeln en underarigs bada fordldrar ge-
mensamt dr formyndare for honom. Det rdcker alltsd inte att endera
av dem skriver under som man tyckts tro i detta fall.

Registrering av narkotikamissbrukare

Fran sociala centralnimnden i Uppsala foreldg foljande upplysningar
om de Atgirder som foOranletts av forekomsten av narkotikamissbruk
i Uppsala. En sirskild narkotikagrupp tillsattes i december 1966 med
uppgift att gora en socialmedicinsk undersokning for att kartligga nar-
kotikamissbrukets omfattning i Uppsala och for att hjdlpa missbrukare
till adekvat vard och soka vigar for forhindrande av missbrukets sprid-
ning. Varen 1969 Gverfordes gruppen fran barnavardsavdelningen och
blev direkt understdlld socialforvaltningens centrala ledning. I social-
forvaltningens 1970 genomférda nya organisation kom narkotikagruppen
att tillhora den allmidnna socialavdelningens socialmedicinska enhet.
Narkotikagruppens fortsatta verksamhet dr sedan borjan av 1972 fore-
mal for utredning. Om den registrering som skett under den av narko-
tikagruppen bedrivna verksamheten limnades foljande redogorelse.

Under de forsta drens verksamhet kom narkotikagruppen dagligen i
kontakt med minniskor, som framférde misstankar om att anhorig,
elev, patient, klient, ungdomsgardsbesGkare eller annan man stod i nidra
kontakt med missbrukade juridiskt klassificerat narkotikapreparat, van-
ligen av cannabisslag. De uppgifter, som pa detta sétt kom till gruppens
kinnedom noterades i form av minnesanteckningar, som systematise-
rades i alfabetisk ordning. Detta skedde dels i form av ett strimleregister
omfattande namnuppgift, 16pnummer och i regel fodelsedatum, dels
sirskilda mappar, vari behandlingsjournaler, anteckningar och Ovriga
handlingar férvarats. Atskilliga av de misstankar, som framfordes for-
anledde ej minnesanteckningar, did det efter samtal med exempelvis en
orolig fordlder kunde konstateras att missbruk ej foreldg. Principen har
hela tiden varit att vaga minnesanteckningar ej foranlett att kontakt
tagits med vederborande utan detta har skett forst sedan uppgifterna
ytterligare styrkts.

I de fall di en missbrukare blivit foremal for kurativa Atgirder —
sociala eller medicinska — har anteckningar hidrom gjorts i sirskilda
behandlingsjournaler. I de flesta fall har hidrvid inledningsvis upprittats
ett intervjuformuldr innehdllande fragestillningar som ansetts ha bety-
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delse for den fortsatta behandlingen. Dessa formuldr har alltid ifyllts
tillsammans med vederborande missbrukare. I behandlingsjournalerna
har den fortsatta behandlingen och kontakterna antecknats. Aven me-
dicinska anteckningar har noterats i dessa journaler, dels av narkotika-
gruppens konsultlidkare, dels fram till varen 1972 av den till narkotika-
dispensdren knutna likaren. I den man behandlingsatgirder vidtagits
som inneburit utgivande av socialhjdlp eller som vid en behandlings-
massig bedomning kunnat mer formellt anknytas till de lagrum i barna-
vardslagen, som ger utrymme dven for Atgdrder, som kan ingripa i den
enskildes integritet, har drendena handlagts enligt gdngse rutiner och
uppgifter har i dessa avseenden inforts i socialregistret pa sedvanligt sitt.

Det totala antalet registrerade uppgick per den 18.1.1971 till 1 100
och den 22.9.1972 till |1 164.

I skrivelser som kom in den 30 augusti 1972 och den 22 september
1972 hemstillde Bo Frykholm om JO:s provning av narkotikagruppens
materialinsamling och hantering av insamlat material. Han fann det
troligt att det arkiv 6ver narkotikamissbrukare som uppréttats inte stod
i Overensstimmelse med lagens foreskrifter om upprittande av sociala
akter. Han hade i samband med vetenskaplig forskning gatt igenom
Over tusen akter och ville ifradgasédtta om inte mer dn hélften av dem var
olagliga eftersom de inneburit registrering av enskild person med namn,
personnummer och misstanke om narkotikamissbruk utan att man haft
personlig kontakt med den registrerade. Det hade ocksa forekommit att
en registrerad person nekats att ta del av akten om honom. De akter
han bedomde som klart olagliga var sddana som upprittats enbart pa
grundval av obestyrkta misstankar om narkotikamissbruk som inkommit
genom anhoriga och andra den f6r missbruk misstinkte ndarstaende per-
soner exempelvis lirare och skolkuratorer. Atskilliga skolelever fanns
registrerade enbart av det skilet att deras lirare och skolkuratorer hos
dem tyckt sig mirka trotthet och skolleda till den grad att man befarat
att cannabismissbruk forelegat. Andra hade registrerats blott pA grund-
val av polisens lista dver fyllerif6rseelser och polisrapporter om personer
som foretett misstankt psykisk sjukdom eller tablettforgiftning.

Sociala centralndimnden anforde med bifogande av en promemoria
fran socialassistenten Yngve Ljung i yttrande féljande med anledning av
Frykholms anmalan.

Det kan fastslas, att en rad data, genom den s. k. narkotikagruppens
forsorg, registrerats rorande for narkotikamissbruk misstinkta personer
resp. personer som kunnat konstateras vara missbrukare av narkotiska
medel. I viss utstrackning ror det sig om minnesanteckningar, ofta av
preliminirt slag. I andra fall har, vad man kan kalla behandlingsjour-
naler, upplagts. I dessa akter finns da redovisade de medicinskt/sociala
atgdrder, som kunnat etableras i samforstAnd med den hjdlpbehdvande
— pa helt frivilligbaserade grunder. Dessa akter innehdller alltsi dels
anteckningar av i gruppen ingdende socialarbetare, av konsultldkare och
fram till varen 1972 &dven av dispensdrlikaren. Vissa akter har, som
ovan antytts, dven formellt kommit att registreras i socialregistret.



282

Betrdffande underariga narkotikamissbrukare som aktualiserats hos
narkotikagruppen kan konstateras, att de stod- och hjalpatgiarder som
erbjudits den hjilpbehévande och accepterats av denne, endast undan-
tagsvis registrerats som darende enligt Bvl 25—26 §§. Den hjilp som
kunnat erbjudas har i stor utstriackning varit av medicinsk natur. Hjilp-
atgarder av mera allmint socialkurativt och psyko/socialt terapeutiskt
slag har hiarutover uppenbarligen vidtagits med stod av Bvl 3 §, och
under de senaste aren i vissa fall dven med stdd av socialhjdlplagens be-
staimmelser.

Oavsett om registrering i socialregistret skett eller ej, har offentlig-
hetsprincipen fo6ljts med de inskrankningar som sekretesslagstiftningen
foranleder.

Sociala centralnimnden finner sig kunna konstatera, att narkotika-
gruppens verksamhet gradvis utvecklats frdn en begriansad socialmedi-
cinsk kartlaggning av missbrukare till en rent behandlande och kurativt/
terapeutiskt arbetande specialenhet.

Narkotikagruppens verksamhet har darfor haft inslag av sociala och
medicinska insatser for narkotikamissbrukare och gruppen har haft en
intim samverkan med olika organ sAsom polismyndigheten, sjukvardens
huvudman och forskningen pA omréadet. Registrets uppbyggnad har dar-
for paverkats av detta komplexa samspel.

Sociala centralnimnden har inte kunnat finna nagra formella hinder
for registrering av i vid mening sociala hjilpbehov och de hjilpinsatser
som foranletts av dessa. Att saddana registreringar skulle fa4 férekomma
uteslutande med stod av lagen om socialregister torde vara svart att
hdavda. Det visentliga i sammanhanget ir mdojligheten att uppehilla
offentlighetsprincipen med i sekretesslagstiftningen inskrivna inskrank-
ningar.

Nagon allmdan kommunikationsskyldighet med »den &renden kan
komma att rorans, t. ex. i samband med obestyrkta anmalningar om miss-
bruk, finns inte. Man ror sig hiar inom néagot av ett grinsomrade, dar
rittsakerhetsaspekter efter hand allt mer blir markerade, men dar sa-
dana alltid i viss utstrackning maste vigas mot lamplighetsbedémningar.

Anteckningar maste givetvis alltid goras, da socialvardens foretradare
i ndgon form far kidnnedom om att t. ex. underariga missbrukat narko-
tika eller misstiankts gora detta. Aven obestyrkta misstankar maste i ett
visst tidsskede noteras, om barnavardslagens intentioner skall foljas.
Samma forhallande giller de av anmilaren patalade fallen, dir upp-
gifter om misstankt missbruk inkommit frAn polismyndigheten.

Socialforvaltningens ledning avvisar bestamt att nidgon form av spe-
cialsekretess i syfte att forsvara for den drendet gillt att ta del av sin
akt forekommit. Socialassistent Yngve Ljung formekar att nagon vagrats
att fa lasa det aktmaterial, som gillt honom sjilv.

Sociala centralnimnden kan for sin del inte finna grund f6r den del
av Frykholms anmilan som avser pastdende om direkt tjanstefel av en
enskild tjanstemans viagran att utlimna socialakt till den drendet ror.

Sociala centralnimnden har i detta drende dock kunnat konstatera
en viss allman oklarhet ifrAga om principer for registrering av sociala/
medicinska stéd- och hjdlpatgarder. En i och for sig 6nskvard 6kad sam-
verkan over huvudmannaskapsgrianserna inom ramen for ett helhets-
tinkande, torde inte heller underlitta etablerandet av en schablonmodell
for registrering.
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Inom socialférvaltningen kommer en allmédn Gversyn att gorasav prin-
ciper och rutiner betriffande bl.a. forandet av minnesanteckningar
samt betraffande inforandet i socialregistret av socialvardsdata.

Efter att ha fatt del av sociala centralnimndens yttrande yttrade
Frykholm sig darover och framhdll bl. a. att frAgan pa vilket sitt de
personers integritet, vilka utan egen kdnnedom om forhallandet regi-
strerats, har skyddats exempelvis vid interna kontakter mellan social-
forvaltningens avdelningar forblivit obesvarad.

JO Wennergren gjorde foljande bedémning.

En forsta fraga som det kan ha sitt intresse att diskutera i detta dren-
de dr vad som é&r att forstd med ett personregister och under vilka for-
utsdttningar en myndighet far fora ett sAdant register. Vissa uttalanden
hdarom finns i prop. 1965: 18 med forslag till lag om polisregister m. m.
Departementschefen anforde dar bl. a. (s. 49) att avgorande for bedom-
ningen av frdgan om ett register skall anses foreligga méaste vara huru-
vida mojlighet finns att fA en sammanstillning av uppgifter rérande en
viss person. En samling i kronologisk ordning forvarade akter var sjalv-
fallet inte nagot register. Kort eller blad, pA vilka enskilda personers
alla belastningar sammanstillts, bildade diaremot ett register och samma
var forhdllandet med hjilp- eller sokregister som innehdller hinvis-
ningar till allt material betrdffande viss person. Onskemalet att snabbt
kunna fa fram allt material om en person kunde emellertid tillgodoses
dven genom att primarmaterialet, akterna, forvarades i bokstavsord-
ning efter namn i stillet for kronologiskt. En si anordnad aktsamling
maste darfor ocksa anses som ett register fran de synpunkter som har
hade betydelse. Narkotikagruppens strimleregister med tillhérande per-
sonmappar motsvarar védl denna beskrivning av ett personregister.

I propositionen behandlas ocks4 fraga om stéd i lag bor finnas for
upprittande av personregister. Departementschefen anforde hiarom att
man maste ta hinsyn till tvd motstridande intressen. Pa ena sidan méaste
man tillgodose det allmdnna rdttssikerhetskravet att registren ges ett
innehall som gor dem till ett s effektivt instrument som mojligt for
framfor allt polisens brottsbekdmpning. P4 andra sidan ar det ett starkt
rattssikerhetsintresse for den enskilde medborgaren att samlade upp-
gifter om forhallanden som utgdr belastningar for honom inte skall
finnas tillgdngliga i stérre omfattning dn som kridvs av allmédnna skal.
Det forra kravet talade starkt emot att i lag begridnsa registrens inne-
hall. Departementschefen stannade darfor for att innehallet i de lokala
polisregistren inte borde regleras i lag. Den enskildes rattsskyddssyn-
punkt triddes inte for nidr i den man registren endast anviandes internt
och uppgifterna diri inte blev tillgdangliga for obehoriga.

Ser man mot denna bakgrund niarmare pa om och i vad mén person-
upplysningar far antecknas om enskild i ett personregister och vilka krav
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som av hinsyn till den enskildes privatlivs- och personlighetsskydd bor
iakttas vid anteckningar i sddant register, kan inledningsvis konstateras
att gillande ritt overhuvudtaget inte ligger nagra hinder i vigen fér
att uppgifter insamlas om enskilda och antecknas i register eller pA
annat sdtt. I princip stir det fritt for sdvidl myndigheter som enskilda
att bedriva sddan verksamhet. I den allmdnna debatt som dgt rum kring
SAPO:s register, folk- och bostadsrikningen samt dataregistren har upp-
mirksamheten emellertid alltmer kommit att riktas mot den enskildes
behov av skydd for sitt privatliv och sin personlighet i dessa samman-
hang. Antecknandet av personupplysningar har kommit att uppfattas
som ett intrdng i den enskildes personliga sfiar som inte bor fA ske utan
sarskilda skil, och garantier har efterlysts for att, dir anteckning gors,
det sker under betryggande sikerhet for att uppgiften ar riktig och med
mojlighet for den enskilde att kontrollera anteckningen och vinna rat-
telse av patriaffad felaktighet. Krav har ocksa rests pa garanti for att det
som antecknas inte kvarstar i registret lingre tid 4n som ar nodvandigt
for andamalet och rimligt. Till nagon lagstiftning pA omradet har det
dock ej kommit dnnu utan man befinner sig i stort sett fortfarande pa
ett opinionsbildande stadium.

Vid bedéomningen av vad som i rddande lage ar att iaktta i fraga om
anteckningar hos en socialforvaltning angidende enskilda personer ar
man i forsta hand hidnvisad att himta ledning ur de bestimmelser som
finns i vardlagarna, framst hiar di barnavardslagen. Den foreskrift som
trider i forgrunden ar foreskriften i 14 § tredje stycket barnavardslagen
om att vad som framkommit vid utredningen av betydelse i drendet skall
upptecknas i protokoll eller tillvaratagas pA annat betryggande sitt.
Foreskriften aterspeglar den viktiga grundsatsen att vad som skall finnas
dokumenterat ar framfor allt och i princip endast det som ar vasentligt
i ett drende. Ovidkommande uppgifter skall inte fi figurera i mate-
rialet.

Att beakta ar harvid ocksa vad som sigs i 14 § andra stycket barna-
vardslagen om att utredningen skall asyfta att allsidigt klarligga de om-
standigheter som 4r av betydelse for drendets bedomning. Det stills
alltsd krav pa kontroll av riktigheten hos de uppgifter som erhallits. I
princip skall obestyrkta pastidenden, rena misstankar o. d. inte f& ingd
i slutprodukten. En annan sak dr att anteckningar hirom maste goras
under en utrednings inledningsskede t. ex. d& man mottar en anmilan
fran enskild eller myndighet, vilken finnes bora foranleda nirmare
undersdkning.

Vidare mirks foreskriften i samma stycke om att en utredning skall
genomforas sd skyndsamt som forhéallandena betingar och bedrivas pa
sidant sdtt att obehag, oldgenhet eller kostnad inte i onédan vallas
nagon. Hiri ligger ett allmidnt krav pa tillborlig hinsyn gentemot den
enskilde.
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Sociala centralnimnden har i sitt yttrande anfort att anteckningar
givetvis alltid maste goras dA socialvardens foretrddare i nagon form
far kdnnedom t. ex. om att en underarig missbrukat narkotika eller miss-
tinks gora det. Aven obestyrkta misstankar maste i ett visst skede no-
teras om barnavardslagens intentioner skall foljas. Hari kan jag tvek-
16st instimma. En annan sak dr emellertid om dessa anteckningar skall
bevaras i de fall dA det i senare skede klarlagts att misstankarna var
grundlosa. Frykholm har ifrdgasatt om lagens foreskrifter om upprittan-
de av sociala akter foljts inom socialférvaltningen. Jag formodar att
han ddrmed asyftar bl. a. att en akt, som upplagts betraffande en person
med anledning av misstanke om ett missforhallande, bevarats i social-
forvaltningens arkiv dven om misstanken avskrivits som grundlés. Jag
forestiller mig att Frykholm uppfattar detta som nagot for personen
i fraga kriankande. Fragan dr dA om siddana akter kan och bor utmon-
stras av hdnsyn bl. a. till den enskildes personliga integritet. Det maste
tyvirr konstateras att denna fraga inte dr narmare reglerad. I riksarki-
vets cirkuldr (1958: 530) till rikets kommuner med rdd och anvisningar
om gallring i kommunernas arkiv sdgs att gallring bor ske med stor
forsiktighet och under iakttagande av f6ljande tre huvudregler: a) Hand-
lingar som kan behovas for den kommunala forvaltningen eller for
framtida utredningar bor inte utgallras; b) Handlingar som kan ha ratts-
lig betydelse skall sjdlvfallet ej utgallras; c¢) Handlingar av virde for
framtida forskning bor inte heller utgallras. Vidare mirks en rekommen-
dation att utgallra arbetsmaterial, kladdar, minnesanteckningar, hjilp-
register och korrespondens m. m. av tillfillig karaktiar, nar handlingen
ej langre behovs for forvaltningen. Dessa anvisningar, som ar skrivna
med hidnsyn tagen till allmdnna behov men ej till den enskildes inte-
gritetsskydd, ger foga ledning for bedomning av den fraga det har giller.
S4 mycket kan dock sdgas som att, om arbetsmaterial, minnesanteck-
ningar o. d. inte lingre behdvs for forvaltningen, hiansynen till den en-
skilde som materialet ror utgor ett ytterligare skal att utgallra materialet
utan drojsmal.

Att hos socialforvaltningarna kommer att finnas anteckningar och
uppgifter om enskilda fran avslutade drenden i stor omfattning och att
diar sdlunda samlas ett betydande kunskapsmaterial om medborgares
privata forhallanden ar ofrankomligt. Vad jag ser som en visentlig syn-
punkt i sammanhanget dr att den information som dr samlad i mojli-
gaste man formedlar en korrekt uppfattning om personerna. Jag har
tyvarr i manga fall kunnat konstatera att, om en felaktig uppgift blivit
antecknad, den kan dterkomma gang pa gang trots att den blivit veder-
lagd. Det ar darfor angeldget att arbetsrutinerna dar si upplagda att
garantier finns for att rittelser av felaktiga uppgifter verkligen trianger
igenom effektivt.

I vad man en enskild om vilken anteckning gérs med anledning av
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anmilan eller av annan orsak skall ges del av uppgifterna och beredas
tillfalle att yttra sig darOver ar att bedoma enligt 15 § forvaltningslagen.
Sociala centralnimnden har framhallit att nigon allmin kommunika-
tionsskyldighet med »den drendet kan komma att rira» t.ex. i sam-
band med obestyrkta anmilningar om missbruk inte finns. Man ror sig
hér enligt nimnden inom nagot av ett gransomrade, dir rittssikerhets-
aspekter efter hand blivit allt mer markerade, men dir sidana alltid i
viss utstrickning maste vigas mot lamplighetsbedomningar. Jag delar
niamndens uppfattning satillvida som jag ar inforstdidd med att en an-
milan bor kunna avskrivas som obefogad efter enkel kontroll utan att
den anmailde inkopplas. S4 snart saken gar till verklig utredning och
overvdganden om Atgird, aktualiseras diremot en tillimpning av 15 §
forvaltningslagen. I brist pd foreskrifter harom blir bedomningen av
om den enskilde eljest skall av integritetsskyddsskal ges tillfdlle att kon-
trollera vad som antecknats om honom en beddmning som socialfor-
valtningen har att gora pad fria grunder. Tilliggas kan att, i den man
socialforvaltningen inte tar initiativet, den enskilde i regel har mojlighet
att pa eget initiativ kontrollera vad som finns antecknat om honom.
Den aktinsyn som offentlighets- och sekretesslagstiftningen tillerkdnner
den enskilde utgor darfor ocksa ett vdsentligt inslag i bilden. Ytterligare
mirks som en viktig faktor det skydd mot obehérig insyn fran utom-
stdende — enskilda savil som tjinstemdn — som sekretesslagstiftningen
bereder den om vilken anteckningar gjorts.

Bland registren hos de kommunala socialférvaltningarna intar social-
registret en sirstdllning. Enligt 1 § lagen (1936: 56) om socialregister
skall i varje kommun av socialnimnden eller annat kommunalt organ
som kommunen utser dartill foras socialregister 6ver hjdlpverksamheten
i kommunen. 1 2 § lagen sidgs att i socialregistret skall antecknas de
personer som erhaller understdd eller annan hjilp genom kommunens
organ dvensom personer vilka erhaller hjilp i annan form i den man det
registerforande organet erhaller kinnedom diarom och finner anteck-
ning om forhéallandet bora inflyta i registret. Anteckningarna i registret
bygger enligt sakens natur i regel pA uppgifter himtade ur socialforvalt-
ningens akter i enskilda drenden. Det forekommer emellertid ocksa att
anteckningar gors pad grundval av sidrskilt inhimtade eller mottagna
uppgifter eller gjorda iakttagelser. Over huvud taget vixlar praxis starkt
socialforvaltningarna emellan i friga om uppbyggnad, omfattning och
utformning i Ovrigt av socialregistren. Betridffande de hjilpregister for
personupplysning som i Ovrigt kan forekomma hos en socialforvaltning
finns inga sadrskilda foreskrifter betriaffande innehall, utformning eller
handhavande.

I sekretesshdnseende rader en markant skillnad mellan ett socialregis-
ter och andra personregister hos en socialférvaltning. Enligt 14 § fjirde
stycket sekretesslagen far uppgifter och anteckningar som tillhor social-
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registret inte utlimnas i vidare man d4n som féljer av lagen om social-
register. Denna lag innehaller inte nagon foreskrift om rétt for person
som finns upptagen i registret att ta del av det som dar finns antecknat
om honom. Denne kan darfor inte tilldtas ta del av vad som finns regi-
strerat betraffande honom i socialregistret.

For ovriga personregister hos en socialforvaltning giiller den vanliga
socialsekretessen enligt 14 § forsta och andra styckena sekretesslagen.
Huvudregeln dr dir att envar har ritt att ta del av de allmdnna hand-
lingar som ror honom sjilv. En person kan darfor normalt inte vigras
ta del av anteckningar rérande honom i ett personregister.

Av sociala centralnimndens yttrande framgar att narkotikagruppens
register dr ett frAn socialregistret fristiende register. Att primaruppgifter
fran registret sekundart noterats i socialregistret 4r en annan sak.

Frykholm anfér i sin anmaélan att personer som 4gt kinnedom om att
socialakt upprittats 6ver dem och som hos Ljung ansokt om att fa ldsa
akten nekats detta. Ljung har hdaremot invidnt att Frykholm inte angett
vilka personer det giller samt forklarat att inte vid nagot tillfdlle nagon
person vint sig till honom 6ver huvud taget och gjort sddan framstillan
som Frykholm péastatt. Frykholm har genmalt att han inte i offentlig
handling kan namnge personer som ir registrerade av narkotikagruppen
och foreslagit att yttrande inhidmtas frdn andra socialassistenter &n
Ljung. Pastdendet att Ljung i strid mot innehallet i 14 § forsta stycket
sekretesslagen vigrat nigon att ta del av narkotikagruppens anteck-
ningar om honom ir obestyrkt. Jag nojer mig med att konstatera att
Ljung uppenbarligen dar medveten om sin skyldighet att utlimna mate-
rialet till den det angar om denne begar det.

Sociala centralndmnden har betrdffande narkotikagruppens registre-
ring anfort att det vdsentliga i sammanhanget 4r mdjligheten att uppe-
halla offentlighetsprincipen med i sekretesslagstiftningen inskrivna in-
skriankningar. Jag kan inte halla med om att det forhaller sig pa ett fullt
sd enkelt sidtt. Det kan ha sitt intresse att Ater jamfora med vad som gil-
ler i frAga om de personregister polisen har for att kunna fullgéra sina
uppgifter. I 2 § lagen (1965: 94) om polisregister m. m. foreskrivs att in-
nehallet i polisregister skall begrinsas till uppgifter som polisen behGver
for att kunna forebygga och uppdaga brott samt fullgora sin verksamhet
i Ovrigt. Foreskriften aterspeglar den allminna grundsatsen om att en
myndighets Atgiarder skall vara forsvarliga frAn dndamaéls- och behovs-
synpunkt. Denna grundsats ar naturligtvis tillamplig ocksd i socialfor-
valtningen. Anviander man sig inom en socialforvaltning av personregis-
ter, bor innehallet begridnsas till sAdana uppgifter som man behGver
for att fullgora sin verksamhet. DA sociala centralnimnden uppger att
atskilliga av de misstankar som kommit till narkotikagruppens kinne-
dom ej foranlett nigon registreringsatgiard, niar det exempelvis efter
samtal med den unges foridldrar kunnat konstateras att narkotikamiss-
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bruk ej foreladg, har man silunda handlat i god Gverensstimmelse med
angivna princip.

Enligt riksarkivets anvisningar bor hjdlpregister utgallras da de inte
langre behovs for forvaltningen. Niar det galler personregister framstar
det enligt min mening som sirskilt angeldget av hinsyn till dem som
antecknats i registret att sid sker. Och tanken bor forverkligas ocksa
pa det sattet att de enskilda registreringarna i ett register utgallras s&
snart de inte lingre behOvs. Detta giller i sarskilt hog grad nar fraga
iar om personregister av typen register Over narkotikamissbrukare och
liknande belastningsregister. Det kan visserligen inte pastas att den om-
stindigheten att nigon forekommer i registret 4r dgnad att utsdtta ho-
nom for andras missaktning, eftersom registret inte ar offentligt, men
det kan av den enskilde sjdlv, som ju far ta del av registreringen, om
han begir det, upplevas som forklenande och forodmjukande att stai ett
sddant register. Hartill kommer att det finns en risk for att t. ex. tjanste-
min inom andra avdelningar av socialforvaltningen utan niarmare un-
dersokning noterar att personen finns antecknad i registret. Sarskilt
olyckligt skulle det naturligtvis vara om en inaktuell registrering vidare-
befordras till socialregistret. Att fora ett sAdant register som ett register
over narkotikamissbrukare ar darfor en ansvarsfull uppgift och en upp-
gift som maste fullgéras under betryggande garantier for den enskildes
skydd till person och privatliv. Jag finner det vara av stor vikt att det
tillses att anteckningar om obestyrkta misstankar o. d. som ej foranlett
utredning inte tillAts std kvar i registret. Foranleder en anmilan ingen
Atgdrd i utredningshidnseende, bor den heller inte f& sdtta nagot besta-
ende spar i sjdlva registret 6ver narkotikamissbrukare. Enligt min me-
ning bor ocksa tillses att anteckningar som ursprungligen var befogade
avligsnas si snart de inte lingre behovs. En person bor inte finnas an-
tecknad i ett belastningsregister lingre dn som ar nodviandigt. Even-
tuellt kan rutinen schabloniseras si att anteckningarna avligsnas sedan
fem ar forflutit fran det saken senast var aktuell.

Sociala centralnamnden har upplyst att en allman 6versyn kommer att
goras inom socialforvaltningen betrdaffande principer och rutiner fo6r
bl. a. forandet av minnesanteckningar samt betraffande inférandet i so-
cialregistret av socialvardsdata. En sddan 6versyn skulle med sikerhet
vara till fordel fran de synpunkter jag hir anlagt. Vad giller inforandet
i socialregistret av socialvardsdata vill jag speciellt framhalla vikten av
att sddana data inte antecknas i socialregistret utan att uppgifterna finns
vidl belagda i socialakt eller annan handling. Eftersom den enskilde inte
har n&gon insyn i socialregistret betraffande vad som diar antecknats
om honom, blir det sirskilt angeldget att eliminera risker for anteck-
ning av oriktiga uppgifter i detta register.

Sociala centralnimnden har ansett sig kunna konstatera att en viss
allmian oklarhet rader i frdga om principer for registrering av sociala/



289

medicinska stod- och hjidlpAtgdrder. Jag kan instimma i detta konsta-
terande och vill i sammanhanget anyo erinra om den 6kade uppmark-
samhet som under senare ar dgnats myndigheters personregistrering
fran synpunkten av den enskildes skydd for sin personlighet och sitt
privatliv. Diskussionen har visserligen mest kretsat kring det integritets-
hot som dataregister kan utgéra men ocksid annan personregistrering
har varit i fokus, se t. ex. SOU 1968: 4 s. 55. Det synes Onskvirt att vid
socialforvaltningens Oversyn ocksid beaktas de synpunkter pA person-
registrering som anforts i den allmdnna debatten. Jag vill da sarskilt
peka pa de avsnitt i offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs
betinkande »Data och integritets (SOU 1972: 47) som handlar om pri-
vatlivsskyddet vid personregistrering.

Gottgorelse for socialhjilp vr retroaktiv fortidspension

I fraga om skyldighet att aterbetala uppburen socialhjdlp giller fol-
jande enligt socialhjdlpslagen. I 33 § lagen foreskrivs att for obligatorisk
socialhjdlp dar hjdlptagaren — forutom i vissa fall av oredlighet — er-
sdattningsskyldig under forutsdttning att han, dar socialhjdlpen utgjort
forskott p4 formén vartill han eljest dr berdttigad, efter hjdlpens bevil-
jande kommer i Atnjutande av denna formén. For socialhjdlp, som vid
utgivandet inte betecknats som forskott, har ersdattningsskyldighet enligt
nimnda lagrum inte ansetts foreligga (KA II 1969 ref. 3). Vidare fére-
skrivs i 34 § lagen att for frivillig socialhjdlp, som limnats nigon efter
det han fyllt 16 ar, hjdlptagaren dr ersdttningsskyldig. Vill socialnimnd
fa socialhjdlp Aterbetald, skall nimnden forst soka fA betalning godvil-
ligt. Lyckas det ej har nimnden enligt 39 § lagen att hos ldansstyrelsen
fora talan om utbekommande av ersidttningen. Ansprdk pa ersdttning
for socialhjdlp far inte bifallas, om den ersdttningsskyldige genom att
Aterbetala kostnaden eller nagon del ddrav kan antas komma att sakna
erforderliga medel till underhall for sig och de sina eller eljest synnerliga
skal talar mot bifall till ersdttningsanspraket. GAr ldnsstyrelsens beslut
hjdlptagaren emot, kan han anféra besvdr Over beslutet hos kammar-
rdtten.

For socialndimnd, som utgivit socialhjdlp som forskott pA pension
enligt lagen om allmédn forsdkring, star ocksd en annan vig till ersitt-
ning Oppen. I 17 kap. 4 § denna lag stadgas sadlunda att det pensions-
belopp, som forst forfaller till betalning efter beslut om pension, far,
dir den pensionsberittigade under den tid pA vilken pensionsbeloppet
beloper i vdsentlig man erhdllit sin forsorjning av allmdnna medel, till
den del pensionsbeloppet motsvarar vad den myndighet som tillhanda-
hallit forsorjningen visar sig ha for nimnda tid utgivit for den pensions-

19 Riksdagen 1974. 2saml. Nr2
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berittigade samt hans make och minderariga barns forsorining uppbiras
av myndigheten. Socialnimnd, som Onskar uppbira hjilptagares pen-
sion med tillimpning av niamnda lagrum, har att gora framstillning
hiarom hos forsikringskassan. Finner forsdkringskassan att forutsitt-
ningarna i lagrummet for socialnamndens uppbidrande av pension ar
uppfyllda, har forsikringskassan att besluta om att pensionsbeloppet
skall uppbiras av socialnimnden. Vill den pensionsberittigade ej lata
sig noéja hdarmed, kan han anfGra besvdar over beslutet hos riksforsak-
ringsverket och darifran till forsikringsdomstolen. Socialnimndens be-
slut att gora framstdllning hos forsdakringskassan om att fi uppbira
pensionen torde inte utgdra nagot Overklagbart beslut (Ragnemalm,
Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet s. 270 ff). Ej heller torde social-
namnds Atgidrd att uppbira pensionen i enlighet med forsakringskassans
beslut kunna betraktas som ett beslut mot vilket talan kan féras genom
besvir (Ragnemalm a a s. 582, se dven KA II 1959 ref. 7 och 1961 ref.
19).

I en JO-anmilan anforde M. bl. a., att han sedan 1968 uppburit so-
cialhjdlp, att han i januari 1971 ansokt om fortidspension samt att han
i juni 1972 beviljats fortidspension fr. 0. m. oktober 1970. Socialnimn-
den hade emellertid hos forsdkringskassan uppburit vad som utgivits i
socialhjdlp under forfluten tid utan att vid tiden for utgivande av hjil-
pen ha uppgivit att si skulle komma att ske. M. forklarade vidare att
han ansag det felaktigt att han skulle betala skatt for de pengar som
utgivits till socialnamnden.

Efter remiss anforde Stockholms socialndmnd i yttrande den 21 sep-
tember 1972 bl. a. f6ljande.

Med anledning av underremiss har chefen for socialbyrd 3 Tore Ro-
senlund den 15.8.1972 anfort:

»M. ansokte under januari 1971 om fortidspension hos forsidkrings-
kassan i Stockholm. Han hade dA sedan flera ar uppburit l6pande so-
cialhjalp genom socialbyra 3. I ett beslutsmeddelande daterat den 16.6.72
meddelade forsdkringskassan att sokanden beviljats fortidspension re-
troaktivt fran oktober 1970. Innan beslut om pension foreldg hade ve-
derborande kretsassistent vid flera tillfdllen haft kontakt med forsik-
ringskassan i drendet. Forsdkringskassan gjorde den 2.6.72 en forfragan
till socialbyrdn om ersittningsanspradk med anledning av utgiven social-
hjdlp. Den 6.6.72 meddelades s6kanden skriftligen att socialbyran gjorde
ansprak pa ersittning ur sokandens retroaktivt beviljade pension. Sam-
ma dag underrittades forsdkringskassan om socialbyrans krav pa 15 836
kr., eller den summa som under tiden oktober 1970—juni 1971 utbe-
talats till sokanden i socialhjilp.

Kravet har handlagts rutinmissigt enligt gidllande allmdnna bestim-
melser. All skriftvixling i kravdrendet har skett medelst for andamalet
avsedda formular,

Senare har kravirendet ytterligare granskats p4 byran. Den s6kanden
tillerkinda nettopensionen retroaktivt for tiden oktober 1970 till och
med juni 1971 har uppgatt till sammanlagt 17 420 kr., varfor s6kanden
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sedan socialbyrans fordran avdragits sjdlv erhallit 1 584 kr. i »Gverskott»
genom forsdkringskassan, Om man gor en avriakning manad for manad
under ovannidmnda tid kommer man emellertid fram till att under 4
manader nimligen maj 1971, september 1971, april 1972 och maj 1972
socialhjdlp utgatt med hogre belopp dn den retroaktivt for respektive
manad beviljade nettopensionen. For dessa manader tillsammans Over-
skrider utgiven socialhjdlp totalt inkommen pension med sammanlagt
950 kr, .

Detta belopp har nu genom slutlig redovisning tillstdllts sokanden.

Alla skatteavdrag 4 pension sker ju vanligen ndr det gdller fOrsta-
gangsutbetalningar genom forsdkringskassan och dédrefter genom riks-
forsdkringsverket. De pensionsbelopp som ovan omnidmnts dro alla net-
topensioner dvs. skatteavdrag har redan gjorts genom forsdkringskas-
san.»

Avrikningen omfattar tiden frdn och med oktober manad 1970, dvs.
frAn och med den ménad di klaganden beviljades fortidspension, till
och med juni manad 1972, di nettopensionsbeloppet for den angivna
tiden utbetalades fran forsdkringskassan till socialbyrd 3. Beloppet
17 420 kronor inkom till socialbyran 21.6.1972, Med st6d av bestaimmel-
serna i 17 kap. 4 § lagen om allmén forsdkring uppbar socialbyran ur
detta belopp vad byran for ifrAgavarande tid utgivit for klagandens for-
s6rjning eller 15 836 kronor och redovisade 6verskjutande belopp 1584
kronor till klaganden. Detta forfarande torde ha laga st6d. DA emellertid
vid Stockholms socialforvaltning tillimpas den ordningen att avridkning
av fran socialbyrd utgivna belopp av det forst till betalning forfallna
pensionsbeloppet skall ske socialhjdlp mot pension for samma ménad
har i nu forevarande drende vid slutlig avriakning den 15.8.1972 till s6-
kanden redovisats ytterligare 950 kronor pa sitt socialbyrdchefen ovan
angivit.

Sedan drendet for belysning av rdttsfrdgan remitterats til! socialsty-
relsen anforde styrelsen i yttrande den 14 november 1972 bl. a. foljande.

Socialstyrelsen har den 14 augusti 1972 kallat regeringsriddet B O
Hamdah! att sdsom vetenskapligt rdd deltaga i behandlingen av drende
11: 496/72 anglende Aterkrav av socialhjdlp som utgivits sAsom forskott
pa forman. Hamdah! har i skrivelse till socialstyrelsen anfort att kom-
mun, som utgivit socialhjdlp sasom forskott pA forman kan fa gottgo-
relse for socialhjilpen pd tva skilda vdgar. Kommunen kan antingen
rikta krav gentemot hjdlptagaren enligt 33 § socialhjdlpslagen eller an-
soka om utbetalning genom socialforsidkringsorgan enligt 17 kap. 4 §
lagen om allmén forsidkring.

Betriffande Aterkrav enligt socialhjdlpslagen 33 § anfér Hamdahl att
det enligt prejudikat frAn kammarrdtten, som har stod i forarbetena
(SOU 1950: 11 s, 112—113) dr en forutsdttning for aterkrav att det vid
socialhjdlpens limnande klargjorts for hjdlptagaren att hjdlpen utgivits
sisom forskott pA forman. Hamdah! hédnvisar till kammarrédttens drsbok
II 1969 referat 3 och pApekar att kammarrittens beslut meddelats under
tid d4 kammarrdtten var sista instans i socialhjdlpsmal varfor utslaget
dr att anse som prejudicerande.

I lagen om Allmén forsdkring 17 kap. 4 § ges mojlighet for kommun
att av retroaktivt pensionsbelopp f4 till sig utbetalat vad som svarar mot
utgiven socialhjdlp for samma tid, som den pa vilken pensionsbeloppet
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beloper. Denna ersittningsmojlighet ar fristAiende fran Aterkravsritten
enligt 33 § socialhjdlpslagen enligt nimnda skrivelse frAn Hamdahl; hu-
ruvida det ar en forutsiattning for forsikringskassans beslut om utbetal-
ning till kommun enligt 17 kap. 4 § AFL att pensionstagaren vid social-
hjalpens lamnande varit medveten om att hjilpen lamnats sisom for-
skott pA forman och siledes dr Aterbetalningsskyldig skriver Hamdahl
foljande:

»Med vad som sagts har inte besvarats fragan huruvida en forutsitt-
ning for forsakringskassas beslut om utbetalning till kommun enligt
17 kap. 4 § AFL ér att pensionstagaren vid socialhjilpens meddelande
blivit uppmirksamgjord pd att hjdlpen hade karaktir av forskott pa
pension. Stadgandet i 17 kap. 4 § AFL motsvarar 18 § 1 mom. lagen
1946: 431 om folkpensionering, vilket i sin tur gar tillbaka pA 11 § lagen
1935: 434 om folkpensionering. Ordalydelsen i 1935 ars lag skiljer sig
fran den i 1946 ars lag och AFL satillvida som 11 § i 1935 ars lag har
ingressen sHar kommun, sedan ndgon ansékt om folkpension, for-
skotterat pension &t honom, dger kommunen etcs, medan i de bada
senare lagarna som foOrutsiattning for pensionsutdelning till kommun
endast foreskrivs att sden pensionsberittigade under den tid 4 vilken
pensionsbeloppet beloper i vasentlig man erhallit sin forsorjning av all-
minna medels.

Denna skillnad ar avsiktlig, som framgar av forarbetena till 1946 ars
lag (SOU 1945: 46 s. 110), dar det heter: »For niarvarande giller, att
kommun, som sedan nigon ans6kt om folkpension, forskotterat pen-
sion A4t honom idger uppbira det forst till betalning férfallande pen-
sionsbeloppet, i vad det hanfor sig till tid for vilken forskott utgivits,
och dirav tillgodogora sig forskottet. Denna bestimmelse 4r i vissa av-
seenden otillfredsstillande. Folkpension utbetalas silunda i betydande
omfattning jamval for viss tid fore den tidpunkt pensionsansokningen
ingivits. Har sokanden under denna tid helt eller delvis forsorjts av det
allminna, ar det foga tilltalande att till honom utbetala ett ganska be-
tydande engangsbelopp utan bor det allménna i dylikt fall i férsta hand
kunna fa sina kostnader tiackta. Vid utgivande av hjilp for tid efter pen-
sionsansokningens ingivande maste med nuvarande bestimmelse ut-
tryckligen angivas att hjdlpen utgor forskott, i annat fall har kommunen
ej ratt till folkpensionen. Detta forbises ej sidllan av de kommunala
myndigheterna, vilket leder till missforstind och skriftvaxling. Kom-
mittén foreslar darfor att, dir pensionsberattigad under tid, for vilken
pension retroaktivt utgar, i viasentlig man erhallit sin forsérjning av
allmianna medel, folkpension avseende den tiden skall kunna utbetalas
till den myndighet — i regel fattigvardsmyndighet — som tillhandahallit
forsorjningen.»

Av detta uttalande, som inte foranledde nagon invdndning i propo-
sitionen eller under riksdagsbehandlingen, torde framga att det inte 4r en
forutsdttning for kommunens mojlighet att fi retroaktiv pension utbe-
talad som ersittning for socialhjilp, att hjilptagaren gjorts uppmarksam
pa att socialhjdlpen varit avsedd som forskott pd pension. Det riacker
med att hjilpen i realiteten haft denna karaktar,

Det nimnda stadgandet Gverfordes utan att dndring var avsedd till
17 kap. 4 § AFL. Ett stod for att bestimmelsen alltjamt har den nyss
angivna innebérden kan vidare motsittningsvis hamtas ur 20 kap. 3 §
AFL, dar det i visst fall for indragning av sjukpenning eller fortidspen-
sion uttryckligen anges som forutsittning att den forsikrade erinrats
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om att indragning dar pafoljd av viagran att underkasta sig rehabilite-
ringsatgidrd. Nagot avgorande i fragan av forsiakringsdomstolen har jag
mig inte bekant.»

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner socialstyrelsen det helt
forenligt med gillande lagstiftning att socialnimnd bevakar motsvaran-
de belopp som en person erhallit i socialhjdlp for den tid retroaktiv pen-
sion kommer att utbetalas, utan att hjilpen vid utgivandet betecknas
som forskott pA pension. Forhallandena kan for Ovrigt vara sidana att
socialnimnden vid hjilpens utbetalande inte haft vetskap fran vilken
tidpunkt eventuell pension kommer att beviljas. For undvikande av
missforstand dr det givetvis av vikt att pensionssokande underrittas om
kommunens foreliggande mojlighet att fa retroaktiv pension utbetald
som ersittning for socialhjilp.

Enligt socialstyrelsens uppfattning bor hjdlpen som utgetts for en viss
manad avriknas endast mot pensionen for samma manad. Detta still-
ningstagande torde std i korrespondens med syftet till att kommunen
fatt aterkravsritt via forsakringsorganisationen. Avsikten har ju enligt
forarbetena varit att den person, som erhallit socialhjdlp i avvaktan
pa sin pension och sedan erhaller retroaktiv pension, inte skall uppna
en formanligare stéllning 4n den som erhallit sin pension utan dréjsmal
och dessforinnan haft andra forsorjningsmajligheter. Omviént torde dar-
for galla att han inte heller skall komma i simre stillning 4n om han
haft sin pension att tillgd. Har siledes under en viss manad hjilpbe-
hovet varit storre 4n den aktuella pensionen synes det Overskjutande
beloppet diarfor inte bora Aterkridvas ur ett eventuellt Gverskjutande be-
lopp for en annan méanad. Sisom en jaimforelse hianvisas till kungorelsen
(1962: 393) ddar kommun ges ritt att uppbiara pensionsberittigads folk-
pension for manad, om den pensionsberittigade under hel manad vistats
i hem, som avses i 18 § lagen om socialhjidlp. Ovanstiende resonemang
finner socialstyrelsen vara ett tillvigagangssiatt som lampligen bér kom-
ma till anvindning. Utformningen av 17 kap. 4 § lagen om allmén for-
sakring synes dock ge lagligt stod for mojligheten att avriakna den hjdlp
som utgivits under hela retroaktivperioden mot hela den retroaktiva
pensionen.

Betridffande fragestillningen vilken betydelse det ur Aterkravshinse-
ende har att socialhjdlpen ar skattefri medan pensionen ar skattepliktig
hinvisas till ovan forda resonemang om syftet med kommuns Aterkravs-
riatt fran forsikringsorgan. I detta avseende synes det dven rimligt att
jamforelse gors med de aterkravsforhallanden, som dr mojliga da hjilp
utgivits enligt 13 § socialhjilpslagen. Hjilptagaren blir d4 i princip ater-
betalningsskyldig och om &terkrav kommer till stind far han vanligtvis
betala ur sin 16n pa vilken skatt i vanlig ordning har dragits.

I fraga om tolkningen av 17 kap. 4 § lagen om allmin forsdkring kan
vidare noteras att forsikringsdomstolen i flera domar inte funnit skal
till dndring av beslut om utbetalning av retroaktiv pension till social-
namnd da hjidlptagaren i visentlig man erhillit sin forsérjning genom
bidrag frAn nimnden. Hirvid synes som fOrutsittning inte ha kravts att
bidraget utgivits som forskott pa pensionen.

JO Wennergren gjorde foljande bedomning.
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Av vad ovan antecknats framgar att socialnimnden d4 M. i juni 1972
beviljades fortidspension frdn och med oktober 1970, hade att ta stéll-
ning till om socialnimnden skulle ur de pensionsbelopp som belépte pa
tid, dA nimnden utgivit socialhjdlp till M:s forsérjning, soka fA Ater-
betalt vad socialndmnden lagt ut. Med hdnsyn till vad som upplysts om
storleken av den retroaktiva pensionen och omstindigheterna i Gvrigt
kan ingen som helst kritik riktas mot socialnimnden for att beslut fat-
tades om att Aterbetalning skulle sékas. Dock hade socialnimnden en-
ligt min mening limpligen bort underridtta M. redan dA han i januari
1971 ansOkte om pension att han fick vara beredd pa att gottgora so-
cialndmnden foér vad denna lade ut for hans forsorjning i avbidan pa
beslut i pensionsédrendet, i den man pension beviljades for denna tid.

Som forut nimnts kan socialnimnd i ett sAdant fall som det var fra-
ga om soka Aterbetalning pd tvA vdgar, som kan kallas socialhjdlpsva-
gen och socialférsidkringsvigen. Valet dem emellan dr fritt. Ingen kritik
kan dirfor riktas mot socialnimnden fér att nimnden valde att sdka
Aterbetalning genom att gora framstallning hos forsikringskassan om
att fA uppbdra s mycket av den retroaktiva pensionen som belopte pa
vad socialnimnden utgivit for M:s forsorjning under ifrdgavarande tid.
For att ersdttning skall kunna utdomas socialhjdlpsvigen fordras att
socialhjdlpen betecknats som forskott pA den sokta pensionen. Motsva-
rande krav stiills inte i 17 kap. 4 § lagen om allmin forsikring. Enligt
detta lagrum ricker det att socialnimnden visar att den pensionsberitti-
gade under den tid, pA vilken pensionsbeloppet belGper, i vdsentlig man
erhllit sin forsérining genom socialhjilp. Detta krav maste socialnimn-
den anses ha fyllt. Ingen kritik kan darfor riktas mot forsdkringskas-
san for att den beslot att lata socialnimnden uppbidra storre delen av
de retroaktiva pensionsbeloppen eller mot socialnimnden for att den
i enlighethdrmed uppbar beloppen i fraga.

Enligt 17 kap. 4 § lagen om allmin forsdkring skall socialnimnd f&
uppbira pensionsbeloppet till den del det motsvarar vad nimnden vi-
sar sig for tiden i frdga ha utgivit for forsérjningen. Socialstyrelsen har
som sin mening uttalat att avrakningen bor ske manadsvis och nirmare
utvecklat skdlen harfor. Jag finner de anforda skidlen vigande men an-
ser mig inte bora foregripa de ordinarie besvirsinstansernas provning
av denna rittsfrAga. Det ankommer i sista hand pa forsikringsdomsto-
len att ange hur lagen bor tolkas och tillimpas pA denna punkt.

Tagande av fullmakt fran socialhjilpstagare
I skrivelse till socialutredningen anférde JO Wennergren f6ljande.

Lagen om socialhjdlp skiljer mellan obligatorisk och frivillig social-
hjdlp. Enligt 12 § lagen skall obligatorisk socialhjdlp utgd till minder-
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arig dvensom den, som pd grund av alderdom, sjukdom, lyte eller el-
jest bristande kropps- eller sjdlskrafter icke kan forsorja sig genom ar-
bete eller som av hilsoskil bor helt eller delvis avhalla sig fran arbete,
i den man han sjilv saknar medel och hans behov icke tillgodoses pa
annat sitt. Socialhjilpen skall utga till livsuppehille och till den vard,
som finnes erforderlig. I frAga om minderarig skall hjilpen avse jamval
uppfostran. Den obligatoriska socialhjilpen ar kommun skyldig att
lamna.

Enligt 13 § lagen for kommun meddela socialhjilp dven i andra fall
dn de i 12 § nimnda efter fritt bedomande och enligt grunder, som
kommunen sjilv bestimmer.

14 § socialhjilpslagen innehaller bestimmelser om sittet for utbetal-
ning av socialhjialp. Dar sdgs att socialhjilp bor lamnas pA sddant satt,
att den behovande sdvitt mojligt blir i stind att for framtiden genom
eget arbete forsorja sig och de sina. Hjdlpen bor utga i form av kontant
understod, savida ej hjalpbehovets art féranleder till annat och anled-
ning ej heller finnes att antaga, att dylikt understod icke kommer till
behérig anvandning.

I 14 § sdgs ocksa att kommunens fullmiktige fAr medgiva, att social-
namnden, om socialhjilp finnes bora utgd till bekostande av utbild-
ning eller ink6p av redskap eller verktyg eller till annat dylikt dnda-
mal, i stillet for att bevilja kontant understdd, tecknar borgen 4 1an,
som erfordras for andamalet.

Socialhjilpen skiljer sig fran flertalet 6vriga sociala formaner av eko-
nomisk natur dirigenom att Aterbetalningsskyldighet kan komma i fra-
ga. Nir det giller obligatorisk socialhjalp och frivillig socialhjialp som
utgivits till ndgon innan han fyllt sexton ar foreligger Aterbetalnings-
skyldighet dock enligt 33 § socialhjilpslagen endast i vissa dir sirskilt
upprdknade fall bl. a. det dar socialhjdlpen utgjort forskott pA forman,
vartill hjilptagaren eljest ar berittigad, och han efter socialhjilpens
beviljande kommit i Atnjutande av denna forman. I fraga om frivillig
socialhjalp till ndgon efter det att han fyllt 16 ar foreligger diremot
enligt 34 § socialhjilpslagen generell Aterbetalningsskyldighet for hjalp-
tagaren. Av 39 § sjitte stycket socialhjilpslagen féljer dock att ratten
till aterkrav viker om hjilptagaren genom att Aterbetala kostnaden el-
ler del diarav kan antas komma att sakna erforderliga medel till under-
hall for sig och de sina eller eljest synnerliga skil talar mot ersattnings-
anspriket. Anser kommun fOrutsittningar for Aterbetalning foreligga
skall kommunen i forsta hand soka fa till stind en Gverenskommelse
med hjdlptagaren om Aterbetalning. Lyckas det ej kan kommunen f6ra
talan om ersdttning hos lansstyrelsen. Sidan talan skall enligt 39 § so-
cialhjialpslagen anhdngiggoras hos lansstyrelsen inom tre ar efter det
hjilpen lamnats. Sker det ej ar ritten till ersiattning forlorad.

Sedan jag i ett antal drenden blivit uppmirksam pa att det i social-
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hjdlpspraxis forekommer att det socialhjdlpsbeviljande organet (social-
namnd, social centralnamnd, social distriktsnamnd etc.) avkraver hjalp-
tagaren fullmakt for organet att lyfta honom tillkommande belopp av
olika slag for att harigenom sakerstélla Aterbetalning, beslot jag att un-
dersoka vilken omfattning detta forfaringssdtt har. Jag vinde mig dar-
for till Svenska Kommunforbundet som vilvilligt bistod mig och genom
en telefonenkit till 23 kommuner inhiamtade upplysningar i fridgan och
sammanstéllde resultatet hdrav i en promemoria, som Gverlamnades till
mig. I promemorian anférdes bl. a. foljande.

Med hinvisning till bl. a. folkméangdens storlek i dessa kommuner an-
sigs det lampligt att landets till folkmdngden storsta tre kommuner
borde ingd i undersdkningen. Darefter uttogs kommunerna efter stor-
leksordning enligt f6ljande; var tionde kommun t. 0. m. kommuner med
minst 13 000 inv., ddrefter var tjugonde kommun tills sammanlagt tjugo-
tre kommuner erhéllits. Den tjugotredje kommunen hade 5 500 inv. och
var i storleksordning den 273:e av totalt 464 kommuner. Ett stort antal
mindre kommuner omfattades siledes ej av undersokningen, vilket dock
bedomdes vara av mindre vikt pA grund av kommunsammanldggning-
arna den 1 januari 1974. En tendens till olika synsditt pd frAgorna om
civilrdttsliga sdkerheter kunde formarkas beroende pd kommunstorlek.
Det forefoll som om Aaterkrav och sdkerhet for utgiven socialhjilp dg-
nades storre intresse i kommuner med landsbygdskaraktar.

Vid uppgifternas inhdmtande har stravan varit att intervjuerna skulle
foretas med socialcheferna eller andra ledande socialtjansteman och att
uppgifterna dven skulle avspegla kommunens uppfattning dir denna
avvek fran den intervjuades.

Undersdkningsresultat:

Endast ett mindre antal kommuner, foretradesvis de storre kommu-
nerna, anvande sig av tryckta formuldr, medan Ovriga kommuner an-
viande sig av fullmakter som skrevs och utformades fran fall till fall.

De flesta kommuner hade som huvudprincip att om madjligt undvika
fullmakter och andra civilrattsliga siakerheter. JO:s och Socialstyrelsens
uttalanden i denna friga hade pA manga hall skapat osdkerhet och lett
till att flera kommuner slutat ta sakerheter. Manga kommuner infor-
merade hjdlptagare om att fullmakten kunde aterkallas och om Shjl:s
aterkravsbestimmelser. De flesta kommuner framholl dock att hjilp-
tagarna mycket vidl kdnde till systemet med fullmakter, varfor sidan
information ej var behovlig. Aven om fullmakt togs synes det relativt
ofta forekomma att kommunerna ej anvidnde sig av densamma om ett
fordandrat lage for hjdlptagaren intrdtt. I en del fall anvdndes fullmak-
terna som en form av skuldfdérbindelse dven om utformningen ej var
sddan, fullmakten antogs m. a. o. ha en viss psykologisk effekt.

Flera kommuner tog ej fullmakter sivida hjilptagaren ej sjalv be-
giarde detta eller Atminstone var positiv dértill. Kommunerna hade
ganska genomgiende den uppfattningen att hjdlptagarna var positiva
till systemet att lamna fullmakter och flera kommuner uppgav att
nimnderna hade en restriktivare syn pd anvidndningen av fullmakter
dan hjalptagarna sjilva. Dessa var ofta alltfor villiga lamna sdkerhet och
kunde i manga fall ha bristande insikt om sin ekonomiska situation.
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Av enkitsvaren framgar att hjilptagarna sdg positivt pA mojligheten
att relativt omgiende genom fullmakter kunna »géra ritt for sigs.
Flera kommuner uppgav att bade hjilptagarna och socialvardens tjins-
temin och foértroendevalda upplevde frigan om fullmakter som en fri-
villig 6verenskommelse mellan kommun och hjilptagare.

Anvdndningen av fullmakter:

Av de tillfragade kommunerna var det endast tvd som ej anvidnde
fullmakter. En av dessa kommuner uppgav, att fullmakter anvints
fram till hosten 1971, da ldnets socialvardskonsulent uppmanade kom-
munen att sluta dirmed, endr han ansdg sddana vara olagliga. Kom-
munen ansig sig ha haft stor praktisk nytta av fullmaktssystemet.
Hjilptagarna fick hjidlp p4 ett snabbt och smidigt sitt och mycket
pengar Aterbetalades. Numera skrives endast en skuldférbindelse varvid
foljden har blivit att Aterbetalningarna markant har minskat. Den andra
kommunen som ej anvdnde fullmakter — den minsta pa 5500 inv. —
Aterkrdavde ej socialhjdlp. Fanns ett klart dokumenterat behov av so-
cialhjalp utgick sddan och kommunen skiljde diarvid ej pa obligatorisk
och frivillig hjalp. Kommunen ansag sig ej ha behov av fullmakter pa
grund av kommunens ringa storlek och den personkdnnedom som
fanns, samt de kontakter som forekom med andra myndigheter.

Flera kommuner anforde att frdgan om fullmakter och dessas an-
vindning méste ses mot bakgrunden av vilken typ av forman som for-
skotterades. Forskott pa social forman maste ses p4 ett annat sdtt dn
vanlig 13 §-hjdlp. Eftersom forskott pA forman var aterbetalningsplik-
tigt enligt Shjl. 33 § a ansags att man i dessa drenden var helt ofor-
hindrad sikra fordran genom fullmakt. En storre kommun anférde att
denna lagreglering gjorde att JO:s uttalande om fullmakter ej Gverens-
staimde med forfattningsreglerna.

Typsituationer ddr fullmakter anvindes:

Forskott pA formanenligt Arbets-
marknadskungdrelsen

11 kommuner anvidnde sig av fullmakter i sAdana drenden. I flera fall
ddar det uppgavs att fullmakter ej anvindes framholls att anledningen
hartill var att Lansarbetsnimnden ej godtog sddana. Ett fital kommuner
uppgav att fullmakter ej anvidndes endr forménen ej utgick retroaktivt,
ex. som pensioner. De flesta kommuner uppgav att fullmakter forekom
endast sporadiskt. Utbetalningsrutinerna hade forbattrats hos AMS och
gjorde behovet av fullmakter mindre dn tidigare. Kommunerna tillfra-
gades dven om i vilka typsituationer forskott p4 forman enligt Arbets-
marknadskungérelsen utgick. Enidr svaren oftast var beroende av om-
fattningen av siddana drenden synes delsvaren vara av mindre virde.
Det framkom dock klart, att ddr fullmakter pA nimnda formaner varit
aktuella, hade det huvudsakligen rort sig om forskott pd starthjilp och
utbildningsbidrag. I en kommun forekom dven forskott pA ersittning
fran arbetsloshetskassa. Kommunerna hade Overlag en restriktiv syn pa
anviandningen av fullmakter pa detta omrade.

Forskott pa sjukpenning
Fullmakt pa sjukpenning var det vanligaste forekommande typfallet.
I 21 av de 23 tillfraigade kommunerna anvidndes fullmakter dir social-
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hjdlp utgick som foérskott pd sjukpenning under ett och samma sjuk-
domsfall. Manga kommuner var dock restriktiva med fullmakter dven
pd sjukpenning, exempelvis anvidndes sddana endast dir det var klart
utrett att hjdlptagaren ej kunde skéta sin ekonomi, didr sjukpenning-
utredning pagick eller da det rorde sig om storre belopp. Daremot hade
kommunerna genomgaende den principen att hellre ta fullmakter dn
att tillimpa de bestimmelser i AFL som ger kommunen mdjlighet att i
vissa fall uppbira den forsikrades sjukpenning. Aven i dessa drenden
framkom att utbetalningsrutinerna hade forbittrats och minskat beho-
vet av fullmakter.

Kommuns ritt till ersattning for socialhjdlp som utgatt som forskott
pa sokt forman dr reglerat i AFL 17 kap. 4 §. Nagon fullmakt fran
hjdlptagaren dr sdledes ej behovlig i dylika drenden.

Forskott pA familjebostadsbidrag

1 16 kommuner anvindes fullmakter i dylika drenden. En storre
kommun uppgav att 70—80 000 kronor per man. inflét frAn hyres-
gister i ett storre nybyggt bostadsomrade. I allmidnhet anfordes att full-
makter pAd familjebostadsbidrag anvidndes restriktivt och endast i speci-
ella fall, ex. dir familjen regelbundet erhéll socialhjilp till hela hyran
eller dir familjen stadigvarande fick socialhjilp till uppehillet.

Ingen av de kommuner som ingick i unders6kningen synes anvianda
sig av méjligheten att med stod av Kk 1968: 425 § 18 resp. Kk 1968: 426
§ 3 sOka fA bostadstilligget utbetalat till annan betalningsmottagare dn
den bidragsberittigade. Nagra kommuner anforde att bostadstilligget
automatiskt borde ga direkt till hyresvirden i de fall dir vederbGrande
bodde i hyresligenhet eller till lAnemyndighet ddr frdga var om egna-
hem. Man hade i en del kommuner den erfarenheten att bidraget an-
vindes till soverkonsumtion» varefter kommunen nodgades bevilja so-
cialhjilp till bostadskostnaden.

Forskott pd avldning

I 11 kommuner anvidndes fullmakter vid utgivande av socialhjilp
som fOrskott pd avloning. Kommunerna hade dock allmént en restrik-
tiv och forsiktig instdllning till anvdndande av fullmakter i dessa fall,
mera uttalad dn i andra typfall dir fullmakter forekom. Flera kom-
muner — bade de som anvinder fullmakter och kommuner som slutat
dirmed — var dock osikra pa den »lagliga rdtten» att ta fullmakt pa
avloning. JO:s och Socialstyrelsens uttalanden hade skapat stor villra-
dighet och var i en del kommuner den direkta anledningen till att
man slutat ta fullmakt pa 16n. I nagra fall anvdndes fullmakter pa s. k.
»skott», dvs. innestiende 16nefGrman utOver den vanliga l6nen. Andra
kommuner anvinde fullmakt endast dar hjidlptagaren sjdlv begédrde det-
ta. En kommun anfdrde att arbetsgivarna var ovilliga acceptera full-
makter, en annan kommun tog fullmakt pd avloning endast dir »semes-
terfirare» blivit utan kontanter och behdvde hjilp till hemresa. Tva
kommuner tog fullmakter endast dir hjdlptagaren paborjat beredskaps-
arbete. En kommun hade i flera fall anvdnt fullmakter som sikerhet
pa i konkursbo innestdende 16n.

Forskott pA KBT

Riksforsikringsverket har i praxis godtagit att om socialhjdlp utgatt
som forskott pad sokt KBT blir AFL 17 kap. 4 § tillimplig om den ut-
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givna socialhjialpen uppgar till 100: — per manad eller mer. Hjdlptaga-
ren skall i sAdana fall anses »i vdsentlig méan erhallit sin forsorining av
allmédnna medel».

Ovrigt

Tva kommuner tog fullmakter dir socialhjidlp utgatt som forskott pa
forman fran forsdkringsinrdttning, ex. livranta och skadestand. Full-
makter forekom i flera kommuner didr forskott pa bidragsforskott ut-
givits.

Behov av fullmakter

I 19 kommuner anfordes att det foreldg ett praktiskt behov av full-
makter. Klara Nej-svar var svara att utskilja endr de undantagsfall som
upprdknades efter det ursprungliga Nej-svaret oftast var s& manga att
svaret maste tolkas som ett ja. Ex. anfordes att om FK:s och AMS:s
utbetalningsrutiner kunde forbattras skulle behovet av fullmakter bli
viasentligt mindre. Nuvarande rutiner vid utbetalning av samhallets olika
formaner gjorde dock behovet av fullmakter till en realitet. Flera kom-
muner anforde att behovet av fullmakter sammanhidngde med det sitt
pa vilket kommunerna utformat delegationsbestimmelserna till tjinste-
mannen. En vidstrackt delegationsratt ansdgs medfora att tjanstemannen
oftare kunde klara akutsituationer utan anviandning av fullmakter.

Angiende behovet av fullmakter skiljde man i flera kommuner pa
socialhjdlp som forskott pA forman och annan socialhjilp. Vid forskott
pa forman ansdg man det praktiskt och i enlighet med gillande lagstift-
ning att ta fullmakter for att undvika dubbel utbetalning av forméner.
Ett fatal kommuner hade dock en annan uppfattning; eftersom forskott
pa forman var lagreglerat behdvdes inte fullmakter.

Flera kommuner ansag sig ha stor praktisk nytta av fullmakter i sa-
dana fall dar hjdlptagaren hade inkomst som Gversteg socialhjalpsnor-
merna, men kommunen dnd4 var nodsakad att utge socialhjidlp, exem-
pelvis i fraga om barnfamiljer i vissa fall. Liksom betriffande gruppen
alkoholmissbrukare rorde det sig hiar oftast om personer som ej kunde
hushalla med eni och for sig tillracklig inkomst.

Konsekvenser av att helt slopa fullmaktsforfarandet

De flesta kommunerna, 17 st., ansag att ett forbud mot anvindning
av fullmakter — eller Overgivandet av nuvarande praxis — skulle leda
till minskad aterbetalning av utgiven socialhjalp. Kommunerna skulle bli
restriktivare med att bevilja frivillig socialhjilp, vilket sjdlvfallet skulle
ga ut Over hjdlptagarna. Man anforde allmant att Shjl:s aterkravsbe-
stimmelser var tungarbetade och oftrdelaktiga for bAde kommuner och
hjdlptagare. Genom att ta fullmakter 16ste man snabbt akuta problem
i fall diar ansbkan om socialhjilp i annat fall kanske skulle ha avslagits.
Sex kommuner anforde att om Shjl:s intentioner foéljdes skulle ett slo-
pande av systemet med fullmakter ej leda till ndgon restriktivare hall-
ning frdn kommunernas sida. Om hjilpbehov forelag skulle fraAgan om
sikerhet for utgiven socialhjdlp ej komma att pidverka kommunens
handlande. Fyra kommuner anforde att sikerhet genom fullmakt ej pa-
verkade Aaterbetalningsfrekvensen, samt att de medel som erholls via
fullmakter var av ringa betydelse. Ett par kommuner menade att tjinste-
mannens delegationsritt skulle bli snavare om fullmakter forbjods.
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Behov av rattslig reglering av fullmaktssystemet

Ett flertal kommuner framholl att fragan om fullmakter borde grund-
ligt utredas och kommunernas ritt ta fullmakter lagfistas. Atminstone
borde fran centralt hall juridiskt riktiga blanketter utformas. Kommu-
nerna ansag sig behova nagon form av vigledning pa detta omrade som
de betraktade som osdkert och svarforstaeligt, sirskilt efter den debatt
som forekommit i frAgan. Flera kommuner hade tolkat JO:s och So-
cialstyrelsens uttalanden som att ett direkt forbud forelAg mot anvind-
ningen av civilrittsliga sikerheter i socialhjalpsdrenden.

Promemorian tog ocksd upp frdgan om tagande av inteckningar som
sdkerhet for beviljad socialhjilp. Harom anfordes.

Inteckningar anvindes endast i 9 kommuner och flera av dessa beto-
nade den ringa och restriktiva anvindningen av dylika sidkerheter. Pa-
fallande manga kommuner hade slutat ta inteckningar efter JO:s ut-
talanden. Flera kommuner tog inteckningar endast i samband med
borgensteckning.

I 8 kommuner ansig man sig ha behov av inteckningssikerheter.
Sarskilt framholls att man gidrna tog inteckningar dar socialhjilp ut-
gick till rantor och amorteringar, exempelvis for egnahem. Man ansig
att en hyresgist hade ett annorlunda och »simre» lige 4n en fastig-
hetsdgare. Den kapitalbildning som férekom vid socialhjdlp till amor-
teringar ansig de flesta vara stotande och stridande mot Shjl:s syften.
Vid langvariga hjilpbehov forsokte man undvika dessa snegativas ef-
fekter genom att ta inteckningar. De kommuner som anvinde sig av
dylika sdkerheter anforde att nimnderna fick storre mdojlighet limna
hjalp om siddan sdkerhet togs. I manga fall skulle hjdlptagarna annars
tvingas silja sina fastigheter. Genom att ta inteckningar kunde kom-
munen dven forsikra sig om Aterbetalning vid forsiljning av fastig-
heten, arvsskifte etc.

Till promemorian var bifogade ett antal exempel pd de fullmakts-
formuldr som anvindes.

Som allmént riktmirke for valet av den form i vilken socialhjilp
skall meddelas uppstills som namnts i 14 § socialhjdlpslagen att social-
hjdlpen bor limnas pA sidant sitt att den behévande sdvitt mojligt blir
i stind att for framtiden genom eget arbete forsorja sig och de sina.
Som huvudregel anges att hjilpen bor utgd i form av kontant under-
stod, sAvida ej hjdlpbehovets art foranleder till annat och anledning ej
finns att anta att dylikt understod inte kommer till behorig anvandning.
I forarbetena anfordes hirom av departementschefen (prop. 1955: 177
s. 124) att det ligger i sakens natur att hjialpbehovets art i frimsta rum-
met maste vara avgérande for vilken hjialpform som skall komma till
anvandning. Han diskuterade harefter i vilka fall hjdlp in natura &r att
foredra. Nagon skillnad gjorde han hirvid inte mellan obligatorisk och
frivillig socialhjdlp. I samband med behandlingen av frigan om Ater-
betalningsskyldighet (prop. 1955: 177 s. 225) uttalade departementsche-
fen vidare att den frivilliga socialhjdlpen i stor utstrackning skulle kom-
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ma att fA forebyggande karaktdr och att den i manga fall kan innebira
en betydande kapitalinsats frAn samhillets sida, t. ex. fOr att starta en
rorelse, inkOpa en arbetsmaskin e. d. I dessa fall kunde det vara klokt
att ge hjilpen som ett forlagslan, endr hela syftet med atgidrden skulle
kunna &dventyras om vederborande fick pA egen hand disponera Over
hela kapitalbeloppet utan aterbetalningsskyldighet. I andra fall da fri-
villig hjdlp limnades framstod det sdkerligen som mindre motiverat att
foreskriva aterbetalningsskyldighet. Departementschefens slutsats blev
att fragan inte gick att 10sa lagstiftningsvdgen utan att det i stéllet bor-
de ankomma pd kommunerna att fritt prova inte bara om frivillig
hjalp skall utges utan ocksd huruvida meddelad hjilp av denna karak-
tar skall vara forenad med Aterbetalningsskyldighet. I 14 § socialhjilps-
lagen ndmns ocksid borgensteckning som form for socialhjdlp. Fore-
skriften har utformats si att kommunfullmidktige bemyndigats medge
att socialnimnden, om socialhjdlp finnes bora utga till bekostande av
utbildning eller inkGp av redskap eller verktyg eller till annat dylikt
dndamal, i stdllet for att bevilja kontant understod skall fa teckna
borgen pd lan som erfordras for dndamailet. Med annat dylikt dnda-
mal har da asyftats bl. a. anskaffning och forbéttring av bostad. Anled-
ningen till att borgensteckning ndmnts sdrskilt som socialhjilpsform
var att tvekan tidigare ratt om stéd kunde ges i denna form. Departe-
mentschefen anférde (prop. 1955: 177 s. 126) att han inte kunde finna
annat dan att de kommuner som sjilva ville meddela hjdlp genom att
teckna borgen borde ha modjlighet att gora detta och for att undanrdja
den ovisshet som rddde huruvida den nuvarande lagstiftningen medgav
ett dylikt forfaringssdtt borde uttryckliga bestimmelser hdrom tas in i
socialhjdlpslagen.

Sammanfattningsvis kan salunda konstateras att nagra bindande reg-
ler inte finns betrdffande den form i vilken socialhjilp skall meddelas
men att det normala forutsitts vara att socialhjilp skall utgad i form
av kontant understéd. Hjdlpbehovets art far emellertid féranleda att
annan form viljs och ndr det géller frivillig socialhjdlp kan ddrvid ock-
sd exempelvis laneformen tdnkas tillimpad. Om kommunfullmiktige
medger det kan borgensteckning ocksa komma i fraga.

Enligt tidigare gillande lagstiftning betraktades det sociala under-
stodet som ett forskott eller ett 1an till hjdlptagaren, vilket skulle Ater-
betalas i den man kommunen inte fann skil till eftergift. Aterbetal-
ningsskyldigheten var automatisk, dvs. den intridde direkt pd grund av
lagens stadgande i och med att hjdlpen utgivits. Betrdffande preskrip-
tion av aterbetalningsanspriket gillde de vanliga reglerna om fordrings-
preskription. Aterbetalningsanspraket skilde sig silunda i princip inte
fran ett vanligt civilrdttsligt fordringsansprak. Dock kunde det ej pro-
vas av allmdn domstol utan endast i den sirskilda process som var in-
rattad for dndamalet hos ldansstyrelserna och kammarritten. Genom
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socialhjdlpslagen begrinsades den i princip oinskrinkta Aterbetalnings-
skyldigheten for hjilptagaren. Generellt foreskrevs en till tre ar forkor-
tad preskriptionstid. I 6vrigt kom skillnad att géras mellan obligatorisk
och frivillig socialhjilp. Betriffande den obligatoriska socialhjdlpen an-
forde departementschefen (prop. 1955: 177 s. 222) att denna hade ka-
raktir av en rittighet som vederborande kan tilltvinga sig pA processuell
vdg. For nutida uppfattning torde det vara ganska frimmande att ge
denna rittighet en si begrinsad innebord att den nddstillde endast
skulle dga erhilla ett 1an som han oberoende av omstindigheterna i
det enskilda fallet skulle vara skyldig att Aterbetala. Departementsche-
fen fann ddrfGr att en hjdlptagare endast i vissa undantagsfall borde
vara skyldig att aterbetala vad han mottagit i obligatorisk socialhjilp.
Nir det géllde den frivilliga socialhjilpen borde stort avseende fistas
vid att det skall st kommunerna fritt att efter egen provning avgira
huruvida sddan hjilp skall utgd eller ej. Det syntes dA mest konsekvent
att ocksA Overladta &t kommunerna att bestimma om hjilpen helt eller
delvis skall Aterbetalas. Omstindigheterna i de enskilda fallen kunde
vara si skiftande att man inte rimligen kunde fordra att socialnimn-
den alltid fran borjan tog stdndpunkt till frAgan huruvida hjdlpen helt
eller delvis skall Aterkrivas eller ej. Nimnderna borde dirfor inte vara
skyldiga att redan vid hjilpens beviljande ange om Aterbetalningsskyl-
dighet skall gilla eller ej. Departementschefen ansag vidare att skyldig-
heten att utge ersdttning fér erhdllen socialhjidlp inte borde giras be-
roende av att nimnden meddelat beslut dirom utan intrida direkt pa
grund av lag. Det borde dock liksom dittills st4 nimnden fritt att efter-
skidnka sin fordran. Den rittsliga provningen av nimndens Aterkrav bor-
de ocksA liksom dittills ske i sdrskild process hos linsstyrelserna och
kammarritten. En fordring borde utdémas om det ej funnes kunna an-
tas att hjilptagaren genom att betala sin skuld eller ndgon del dirav
skulle komma att sakna erforderliga medel till underhall for sig och de
sina eller eljest synnerliga skdl talade mot bifall till ersdttningsanspra-
ket.

Av det anforda framgar att systemet dr si uppbyggt att en fordran
pA Aterbetalning av utgiven socialhjdlp uppkommer direkt enligt i social-
hjdlpslagen angivna forutsidttningar. Vad forst géller obligatorisk social-
hjdlp kan denna dock enligt lagen endast i vissa undantagsfall ge upp-
hov till en fordran pA dterbetalning. Fallen beskrivs i 33 § socialhjilps-
lagen. Det fran allmin synpunkt intressanta fallet ar det dA socialhjil-
pen utgjort forskott pA forman vartill hjilptagaren eljest dr berittigad
och denne efter hjdlpens beviljande kommer i dtnjutande av formanen.
Som exempel nimndes i forarbetena (prop. 1955: 177 s. 223) att en
hjdlpbehévande fyller forutsdttningarna for erhdllande av invalidpen-
sion ehuru sAdan 4dnnu ej beviljats eller att han idger ritt till underhalls-
bidrag som av nagon anledning uteblivit. Om socialhjilp i dylikt fall
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tilldelas honom och han sedermera skulle fA uppbira sin invalidpension
eller sitt underhdllsbidrag retroaktivt for den tid hjdlpen avsett syntes
det rimligt att han Aterbetalar si stor del av vad han erhallit i social-
hjdlp som ticks av pensionen eller bidraget. Eljest skulle han komma
i bittre stillning an han skulle ha varit om pensionen eller bidraget ut-
betalats till honom redan innan han sokte socialhjdlp. Betriffande fri-
villig socialhjdlp sigs i 34 § socialhjilpslagen att hjdlptagaren i den
man den utgivits till honom efter det han fyllt 16 &r ar ersittningsskyl-
dig for den. Man finner silunda att frivillig socialhjdlp ger upphov till
en fordran pd hjilptagaren av i stort sett samma civilrdttsliga natur
som en lanefordran. Fordringen preskriberas visserligen efter tre ar och
den kan enligt 39 § sjitte stycket socialhjilpslagen ej goras rattsligt gil-
lande om hjdlptagaren genom betalning av fordringen kan antas kom-
ma att sakna erforderliga medel till underhall f6r sig och de sina eller
eljest synnerliga skil talar diremot, men bortsett hirifran har ford-
ringen alla de egenskaper som kidnnetecknar en lanefordring. Obliga-
torisk socialhjidlp ddremot ger i princip inte upphov till nigon fordran
gentemot hjdlptagaren. Men utgor den forskott pd forman uppkommer
en fordran, om hjilptagaren sedermera uppbir denna forman. Inte hel-
ler denna fordran kan dock goras rattsligen gillande, om sociala skl
talar mot det. Det oaktat synes det dock befogat att karakterisera ock-
sd fordringen pA Aterbetalning av obligatorisk socialhjdlp i form av for-
skott pad senare utfallande forman som en med den civilrdttsliga lane-
fordringen jamforbar fordring.

Den som lanar ut pengar brukar i allminhet stilla krav pa sikerhet
i form av borgen, pant e. d. Eftersom frivillig socialhjilp och obligato-
risk socialhjdlp i form av forskott pA forman ndrmast framstar som
forstrickning till hjilptagaren, skulle man vinta sig att det i forarbe-
tena till socialhjdlpslagen ocksa diskuterats om och i vad man krav skall
kunna stillas pA att hjdlptagaren stiller sikerhet for fullgérandet av
sin Aterbetalningsskyldighet diar sAdan foreligger enligt lagen.

Man letar emellertid i stort sett forgives efter synpunkter i