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strategiskt partnerskapsavtal mellan EU och
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor utreda
konsekvenserna av CETA och dterkomma till riksdagen, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

2. Riksdagen avslér regeringens forslag om att godkdnna det 6vergripande avtalet om
ekonomi och handel (CETA) mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen
och dess medlemsstater, & andra sidan.

Allmént om avtalets pastddda positiva effekter

Sverige har varit ett land som har tjdnat pa frihandel, och vi dr generellt positiva. I detta
nya avtal med Kanada avskaffas néstan alla kvarvarande tullar, det &r den
okontroversiella biten, hér 1 Sverige. CETA-avtalet dr en del av den nya generation
handels-, investerings- och framfor allt regleringsavtal som nu radas upp. Det dr
tusensidiga avtal som detaljreglerar hur stater ska fungera for att underlétta handel och
investeringar. Det ér helt andra avtal 4n den gamla typens investeringsavtal som vi har
over 60 av redan. Dessa ar typiskt pa 8-25 sidor som gér ut pa ett atagande att vi inte
ska diskriminera varandras foretag och inte ta ut onddiga tullar. Dessa gamla avtal hade
inte ambitionen att omreglera prioriteringarna for ldnders politiska utveckling, men det
gor CETA. Dessa nya avtal &r till mycket liten del frihandelsavtal. Det handlar
huvudsakligen om regelsamarbete och investeringsskydd. Men Sverige ar redan i topp
vad géller investeringsklimat enligt t.ex. amerikanska UD. Vissa delar av avtalet har
redan tritt i kraft, t.ex. tullsinkningarna, men nu ska vi besluta om de mest
kontroversiella bitarna. Avtalet skapar en rad administrativa problem, forsvarar
mojligheterna for kommuner och regering att vélja rétt vag att tackla klimatutmaningen



och skyddet av djur, hélsa och milj6. Avtalet styr oss mot nyliberalt sitt att organisera
sambhéllets service och forsvarar att reglera verksamheten pa ett modernare och béttre
satt. Varfor ska vi acceptera alla dessa bordor for forhoppningar om absolut marginella
ekonomiska vinster?

CETA beriknas 1 kommissionens studies mest optimistiska scenario ge en
permanent engdngseffekt pA BNP med 0,03 procent av BNP och en nettoexportokning
pa 0,07 procent for EU. Det vetenskapliga underlaget for att hdvda (som
handelsministern gjort) att ngra nya jobb skapas saknas i kommissionens studie.
Sveriges import fran Kanada motsvarar knappt 1 promille av BNP och vér export dit ar
drygt 2 promille. I kommissionens mest optimistiska scenarier beridknas handeln 6ka
med 20-24 procent med CETA. I bésta fall kommer alltsd CETA att ge Sverige en
exportokning till Kanada pa ett par tiondelar av 1 promille av BNP. Diarmed saknas
grund for regeringens péstaende att avtalet kommer att skapa visentliga fordelar for
svenska medborgare i1 form av ldgre priser. Kostnaderna for att genomféra CETA har vi
dock inga siffror pa.

Argument for vidare utredning

Riksdagen brukar alltid ha ett underlag som visar kostnaderna for att genomfora ett
beslut. Detta saknas for CETA och det skulle strida mot praxis att godkédnna CETA utan
sadant underlag. Kostnaderna for att genomféra CETA har vi inga siffror pa 1
Kommerskollegiums studie. Vad det kostar varje kommun i Sverige att sdkerstélla att
deras forslag om giftfri forskola, lokala hélsoskyddsregler m.m. inte strider mot CETA-
avtalets regler om "legitima krav” i enlighet med OECD:s jurisprudens &r dock inte
utrett. Den byrakratiska kostnaden for Sverige att delta i samverkanskommittéer m.m.
for att ga igenom om det finns handelsstdrande lagar ar inte utredd. Framfor allt &r inte
samhdllskostnaden for forsenad omstillning till hallbart samhille som de byrakratiska
reglerna i CETA stiller inte utredd. CETA-avtalet minskar inte pa nagot sétt den
administrativa bordan for samhdllet; det forflyttar den bara frén att foretag ska anpassa
sig till lokala regler till att lokala myndigheter ska anpassa sig till globala foretags krav
pa enklare handelsstrommar.

Riksdagen hanterade i betinkande 2015/16:NU9 riksdagsbeslut om CETA-avtalet
(och TTIP, om det blir aktuellt): ”Utskottet delar ocksé uppfattningen att det ar viktigt
att det genomfors ordentliga konsekvensanalyser av de avtal som forhandlas fram och
understryker vikten av att riksdagen om det ska godkdnna CETA-avtalet eller ett
eventuellt TTIP-avtal har ett gediget underlag att ta stillning till.”

Det innebér oberoende konsekvensanalyser av vad avtalen kan komma att innebéra
och vilka effekter de kan komma att fa pa miljo, hélsa, sociala, fackliga och ekonomiska
rattigheter. Det duger inte att Kommerskollegium enligt 1 § i sin instruktion ska verka
for frihandel, fri rorlighet pa EU:s inre marknad samt utga ifrdn det samlade svenska
ekonomiska intresset mot bakgrund av regeringens overgripande mal for tillvaxt och
sysselséttning. Myndigheten ska dven beakta néringslivets och konsumenternas
intressen. Dartill ska myndigheten beakta utvecklingsldandernas perspektiv och
integrering i handelssystemet”. I dess portalparagraf dr uppgiften att verka for frihandel,
tillvéxt och sysselsittning, men dven att beakta naringslivets och konsumenternas
intressen. Hallbarhet, miljo och hilsa ar alltsa inte dess fokus, det hade varit nodvéandigt



att myndigheter med dven dessa fokus fick chansen att géra omfattande utvarderingar av
CETA for att beslutsunderlaget ska anses tillfredsstilla riksdagens beslutade krav pé
fullodigt beslutsunderlag. Med detta sagt har Kommerskollegium gjort en l4svérd analys
med manga intressanta inblickar, som dessutom bekréftar en del av de brister i1 avtalet vi
kritiserar.

Da CETA infor krav pé information, utbyte och anpassning till det nya regelverket
uppstér administrativa kostnader for manga myndigheter och kommuner utan att en
serids bedomning gjorts av vad detta kostar. Det finns krav pd en lang rad nya
kommittéer om forvaltning, regelsamverkan, finansiella tjanster och en lang rad krav pa
informationsutbyte och krav pd att limna ut information av olika slag, utan ndgon rimlig
motivering till varfor normala regler kring transparens duger. Det ar rimligt att
riksdagen far information om kostnaden for att genomf6ra beslut. En trovirdig analys
saknas 1 propositionen.

Trots Kommerskollegiums analys finns ménga oklarheter om vad CETA innebér for
Sverige. Manga myndigheter hade inte tid att ge tydliga remissvar eller mer detaljerade
synpunkter. Vi har inte heller haft ndgon vidare offentlig debatt om hur vi ser pé de
rader av nya investeringsavtal som nu kommer. Den 6 september frigade Belgien EU-
domstolen om CETA ir forenligt med Lissabonavtalet, men utldtandet kommer att droja
ett tag. Darfor ar det ingen som helst bradska att rusa igenom CETA i riksdagen. Det
rimliga &r att vi, precis som flera andra lédnder, beslutar att viinta med att behandla
propositionen om CETA till dess vi fatt besked fran EU-domstolen om huruvida avtalet
ens dr lagligt.

Ytterligare skil att avvakta med ratificeringen ér president Macrons utredning dir
Frankrike nu foresprakar ett klimatveto i CETA. Frankrike kommer inte att ratificera
forrdn hosten 2018 forutsatt att ett sddant veto finns, se:
http://www.isds.bilaterals.org/?france-to-ratify-ceta-next-year&lang=en.

Det skulle ocksé ge oss tid att i samarbete med forskare, myndigheter och partier
reda ut den oro som finns kring att CETA och andra liknande avtal skulle begrénsa
utrymmet for miljévianlig, djurvanlig och ménniskovénlig politik.

Olika problematiska bitar av avtalet

Negativlista — krav pd marknadstilltrade for tjanster

For forsta gangen accepteras ett avtal med en negativ forteckning av
liberaliseringsataganden av tjinster. Liberalisering gér nu fran att vara ett undantag man
specifikt atar sig till att bli normen. Det betyder att nya tjanster normalt per automatik
blir liberaliserade. Det finns sedan en bindningslista ddr man kan undanta vissa tjanster.
Det ér ytterst anmérkningsvért att regeringen inte ens ndmner (s. 14, 5.9) att detta
avviker fran normen i tidigare avtal dar man i stéllet gjorde en lista pd sektorer man ville
Oppna upp. Normen éndras frén global konkurrens pa utvalda tjanster, till i princip alla
tjénster. Detta avtal &r sista sucken for Reagantidens ideal om dogmatisk privatisering
som néstan inga véljare langre forsvarar. I stillet for att ta politisk strid for denna politik
goms den 1 svarlédsta avtal med komplicerat sprak. Rent teoretiskt patvingar inte CETA
nya liberaliseringar, men det skapas en inldsningseffekt. Flera forskare forklarar
problemen med detta: Krajewski, Markus (2011) — ”Public services in bilateral free



trade agreements of the EU”, samt Woolcock, Stephen och Sauve, Pierre (2015), s. 9
samt Krajewski (2013) — ”Public Services in EU trade and investment agreements”, s.
10.

Péstéendet att viktiga tjanster dr undantagna har kryphél som &r viktiga att kidnna till.
Undantaget for tjinster 1 offentlig befogenhet (8.2:b/9.2.2:b) dr samma som 1 GATS.
Detta undantag har kritiserats for att vara vagt definierat. I Sverige skulle ytterst fa
offentliga tjanster eller statliga bolag rymmas inom detta undantag da de drivs pa
kommersiella grunder och/eller p& marknader med konkurrens. Den ledande tolkningen
1 den akademiska debatten &r att undantaget endast tiacker in tjanster som ar direkt
myndighetsutdvande, exempelvis polis. Det dr i sammanhanget relevant att papeka att
Sverige, till skillnad fran ett flertal andra EU-ldnder, inte gjort nagra ytterligare
undantag for sjukvard/omsorg &n de undantag EU gjort i bilaga II.

Det ar virt att notera att Sverige har en mycket avreglerad utbildnings- och
vilfardssektor, dar utlandska kommersiella aktorer under vissa villkor erhaller fri
etableringsritt. Darav tdcks inte dessa sektorer av avtalets kapitel om upphandling
(kap. 19). Centralt att notera &r att dessa sektorer, &ven om de anses falla under ndgot av
undantagen 1 artiklarna 8.2, 8.15, 9.2 eller 9.7 (och dédrigenom eventuellt listats 1 bilaga I
och II eller ansetts falla under upphandlingskapitlet), inte &r undantagna fran de
materiella villkoren 1 investeringsskyddet varken gillande expropriation eller rittvis och
skélig behandling, de artiklar som &beropats mest frekvent i uppméarksammade fall
globalt, ex. Lone Pine v. Kanada, Philip Morris v. Australien eller Transcanada v. USA.
De annex som ér bifogade i CETA for att ytterligare tolka dessa artiklar dverldmnar
fortsatt ett omfattande tolkningsutrymme till tvistldsningstribunalen, och ddrmed ar
utfallet av en eventuell tvist i fall av exempelvis vinstforbud i vélfarden oklar.

Ratchet clause (ocksa forsta gdngen i ett avtal) samt standstill

Negativlistan kombineras 1 detta avtal 1 artikel 9 med en ratchetklausul som innebir att
om t.ex. Sverige ensidigt liberaliserar nigot sd inforlivas denna liberalisering i
atagandena i avtalet, dvs. om en regering privatiserar/Oppnar upp nagot blir det mycket
svart/omojligt att aterreglera. Det finns heller inget generellt undantag som heltdckande
tiacker in dtgdrder pa kommunal niva fran liberaliseringskraven. Det betyder att man
bara far bedriva icke-konkurrensutsatt verksamhet som redan dr undantagen eller som
okar liberaliseringen.

Tjénstekapitlet i CETA é&r dven foremal for en s.k. standstill, en form av
stoppklausul som garanterar att parterna inte kan minska de dtaganden de gjort i avtalet,
inklusive de undantag som listats 1 bilaga I. De dtaganden som gjorts ndr CETA trader i
kraft innebér alltsa ett golv, dir utvecklingen endast kan rora sig mot en hogre grad av
liberalisering 1 de sektorer dér parterna inte gjort &andaméalsenliga bilaga II-reservationer.
De undantag som gjorts 1 bilaga II, som alltsa ger utrymme for framtida fordndringar 1
listade sektorer, paverkas dock inte av ratchetmekanismen, enligt Puccio (2016), s. 16.
Utifrén de nuvarande undantagen kan Sverige i sé fall trots allt aterinfora och avreglera
apoteksmonopolet, oavsett om monopolet aterinforts och/eller avreglerats tidigare.
Notera dock att dven for dessa omraden géller fortfarande tvistlosningsmekanismen och
dérmed risken for stimningar.

Att hdvda att den lokala nivin dr undantagen fran investeringsregler/tjansteregler ar
felaktigt. Den lokala nivan dr endast undantagen fran artiklarna 8.4 till 8.8, alltsa inte
8.10 (FET) eller 8.12 (expropriation). Samtidigt giller det lokala undantaget endast 1



nuldget avvikande atgirder som dirav inte behdver nedtecknas i bilaga I. Undantaget
for lokal niva giller inte framtida dtgdrder som minskar graden av konformitet med
avtalet. Notera i sammanhanget att SE gjort undantag for den lokala nivan géllande
avfallshantering och sophdmtning, ndgot som knappast varit fallet om den kommunala
nivan per definition varit exkluderad.

Kombinationen av negativlista, ratchet och standstill r ytterst problematisk; det
laser fast Sverige i en nyliberal riktning och gor det mycket svarare att dtgarda problem
med vinster 1 véilfairden m.m.

Fackliga rattigheter

Aven om avtalet innehiller ett kapitel om arbetsriitt saknar kapitlet en effektiv
efterlevnadsmekanism. I avtalet med Sydkorea finns delvis identiska skrivningar och
liknande brist pa sanktionsmojligheter som 1 CETA. Utvecklingen i Sydkorea visar att
det arbetsrittsliga kapitlet 1 EU:s handelsavtal i det hér fallet inte haft ndgon paverkan
pa mojligheten att forédndra utvecklingen i landet, inte minst da effektiva
sanktionsmogjligheter for dessa dvertradelser helt saknas. Skulle den sydkoreanska
regeringen genomfort liknande dtgdrder mot en niringsverksamhet skulle en helt annan
form av skydd existera. Samma sak géller i &nnu storre grad i CETA. Det finns ett fatal
skrivningar kring arbetsrétt som dr principiellt viktiga, exempelvis artikeln om att
handel och investeringar inte far uppmuntras genom att underminera arbetsrétten.
Liknande skrivningar gillande hélsa och milj6 som finns i t.ex. Naftaavtalet har dock
knappast varit av avgorande betydelse for att skydda dessa virden. Kommunal har
kritiserat avtalet bl.a. av denna orsak.

Halsa, miljo och djur/jordbruk

Aven de fina texter som finns pa detta omrade saknar fungerande
efterlevnadsmekanismer och stannar dérfor vid goda ambitioner. Kanadas produktion av
djurkott vad géller genmanipulation, kemikalier och livsmedelssidkerhet paminner mer
om USA an EU. Det kott som ska séljas hit maste i teorin uppnd véra krav mot
hormonbehandling m.m., men det &r Kanadas myndigheter som avgor kontrollen dar.
Vad giller djurskydd och antibiotika sker merparten av all lagstiftning/allt regelarbete
pa delstatsniva. Detta gor det mycket svart for EU att via relationer med de federala
myndigheterna sékerstélla att vara krav uppnatts. Tillvixthormoner och andra
tillviaxtfrimjande preparat som ar forbjudna i EU anvénds flitigt. Sa &ven om detta kott
inte fir importeras dr det mycket svart att sdkerstdlla skyddet. Tullfri kvot 6kas en faktor
tio, och i kombination med andra kommande avtal kan det sétta hard press pa svenska
bonder med krav pa sdnkt djurskydd. Bade Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen har uttryckt oro for hur avtalet kan komma att paverka Sverige
negativt. Det finns en risk att den 6kande konkurrensen skapar en spiral av press nedét
inom EU vad giller djurskydd.

Det finns texter om att parterna ska efterstriva hog standard pd miljdomradet. Men
samtidigt villkoras dessa rittigheter med att vara forenliga med resten av avtalet. Aven
om sprakbruket pé vissa stéllen kring miljo dr béttre 4n i tidigare avtal dr de formella



kraven i stort desamma pa att ”legitima” skél maste aberopas om man vill lagstifta om
biéttre hdlsa eller miljo. Sa trots texterna om rétten att reglera limnas ett mycket stort
utrymme for tribunalerna att tolka vad som giller. Denna osdkerhet kommer 1
verkligheten att fortsitta begrdnsa kommunernas och staternas mdjlighet/mod/kunskap
att kunna reglera.

CETA kan, enligt den europeiska miljororelsen, inklusive Naturskyddsforeningen,
bli ett problem for klimatarbetet. Investeringsskyddet kan komma att anvéndas for att
underminera lagar for att skydda klimat och miljo. Ménga pekar pa att skada redan skett
genom EU-kommissionens urvattning av branslekvalitetsdirektivet 2014. Syftet med
direktivet var att minska utsldppen fran drivmedel, bl.a. genom att mérka mer
klimatskadliga branslen. Detta rostades ned efter tryck fran Kanada att det skulle
dventyra CETA och det har nu blivit mycket littare att exportera den mycket
klimatskadliga tjarsanden till EU. Ett exempel pa klimatrisken med
tvistlosningsmekanismer &r det kanadensiska foretaget Transcanadas stimning av USA
pa 15 miljarder dollar, utifrdn det nordamerikanska handelsavtalet Nafta, for Obama-
administrationens beslut att stoppa byggandet av oljeledningen Keystone XL.

Gruvnéringen, dar Kanada dr en sérskilt stor aktor, riskerar att bli svarreglerad, med
stor risk for stimningar. Sverige har fétt kritik frdn EU om att vi behdver forbittra
procedurerna for skydd av Natura 2000-omréaden, och vi ligger dessutom i botten
internationellt vad géller avgifter for gruvnéringen. Varje forandring till skydd {or
vatten, miljo och hojda avgifter kan forsvéaras av CETA.

Regulativt samarbete

CETA ér inte lika patvingande och omfattande som TTIP pa just detta omrdde, men
Osterrikes och Tysklands motsvarigheter till LO har Anda kritiserat CETA for att det
kan paverka det demokratiska beslutsfattandet. Keml pekar i sitt remissvar pa att CETA
inte utgor “pataglig risk” for géllande eller kommande kemikalieregler men att det kan
“innebdra att EU:s kemikalielagstiftning och internationella konventioner utvecklas
langsammare”.

En otydlig definition av “onddiga handelshinder” gor att det uppstar en osdkerhet pa
detta omréde. I regeringens proposition beskrivs denna artikel som att “ett av mélen (...)
ska vara att skydda ménniskor, djur och véxter samt miljon i 6vrigt” samt “ett annat mal
ska vara att stirka konkurrenskraften och effektiviteten i industrin pa ett satt som
minskar administrativa kostnader och risken for 6verlappande regelverk™. Detta ténjer
en del pd vad som stdr i CETA, dir principen ska vara att ”foérhindra och undanrgja
onddiga hinder for handel och investeringar” som portalparagraf. De 6vriga malen finns
med i vad som asyftas, men med tanke pa att de som kommer att sitta i ménga av
samarbetsforumen kommer att komma fran handelsrelaterade departement samt att
foretag kommer bjudas in i dessa samarbeten kommer fokus att ligga pa handel.

Det ér inte alls sdkert att den miljopolitiker eller miljéexpert som vet anledningen till
ett handelsbegransande krav kommer att ens vara medveten om att en dndring diskuteras
forran parterna redan enats om att foresla en dndring. Nér vil lagen kommer upp for
beslut och offentlig debatt finns redan prestige och dmsesidiga l6ften, vilket gor det
svart for bade kanadensiska och europeiska miljoaktivister m.fl. att stoppa en dndring
nér den vil natt sd langt. Om all lagstiftning ska granskas ur handelsperspektiv, dr



risken stor att miljo-, djur-, och hélsoskydd undermineras, trots att ingen av de
inblandade parterna hade det som avsikt. I rapporten Slater, Ann och Boehm (2014) —
”Agriculture and Food Sovereignty” 1 Sinclar, Scott et al. — ”Making sense of the
CETA”, s. 47 lyfts dessa och andra problem.

Tanken ar att det regulativa samarbetet inte ska paverka miljo, sikerhet eller hélsa,
men ndr det granskades om vi kunde erkénna varandras krocktester mellan USA och EU
uppdagades det att tusentals fler trafikdoda/skadade skulle bli foljden.

Tvistlosning ISDS-ICS

Det viktiga vad géller tvistlosning dr att detta skydd redan finns 1 Sverige och Kanada 1
nationell rdtt. Om det tas bort frdn CETA &tnjuter alla foretag fortfarande ett adekvat
skydd mot expropriering enligt nationell rétt. Det &r 1 grunden markligt att vi ska lita pa
kanadensiska myndigheters sikerhetstester, kontroller och beslut for néstan alla
produkter, men vi kan inte lita pa deras domstolar och att de ska fatta rimliga beslut vad
giller skadestdnd till foretag. Sverige har inget att vinna pd att tvistldsningen finns med
1 avtalet. Det finns inga vetenskapligt grundade belidgg for att kanadensiska bolag inte
etablerar sig hir pa grund av rddsla for konfiskering.

Investeringsskydd finns redan i sextiotalet avtal med Sverige. I november 2016
stamdes t.ex. Sverige av en rysk skogsédgare, i samband med en annan réttslig tvist. De
nya avtalen TPP, TTIP, CETA m.fl. kommer dock att flerdubbla antalet mojligheter till
stimningar globalt. Det finns tiotusentals USA-bolag som ar registrerade i Kanada pa
ett sddant sétt att de kan utnyttja tvistlosningsmekanismen i CETA dven om de
huvudsakligen ir baserade utanfor Kanada. Sé ett avtal med Kanada kan utnyttjas av
alla andra ldnders foretag, om de har aktivitet dar.

CETA:s regler for investeringsskydd inkluderar en tvistlosningsmekanism av ISDS-
typ (investor-state dispute settlement) men kallad ICS. Sddana mekanismer &r till f6r att
foretag ska kunna stimma stater som vidtar politiska dtgérder som minskar eller kan
tdnkas minska vérdet pa foretagens investeringar. En tung juridisk instans, det tyska
domarforbundet, sdgar ICS helt. De tyska domarna menar att ICS helt skulle forédndra
rattssystemet inom unionen och begriansa EU:s och dess medlemsstaters lagstiftande
makt. Milj6- och konsumentorganisationer papekar risken att stater kan komma att avsta
fran att lagstifta darfor att de dr radda att bli stimda. Exempel pa just detta finns frdn
andra avtal med liknande tvistldsningsmekanismer: tobaksbolaget Philip Morris
stimning av Australien, da landet inforde neutrala cigarettpaket for att minska
rokningen. Visserligen forlorade bolaget efter flera ars process, men indirekt lyckades
det nd framgang pa andra héll. Nya Zeeland avvaktade med att implementera en
liknande lagstiftning, eftersom man inte ansag sig ha rad med en dyrbar process och
eventuellt stort skadestdnd. Aven Irland och UK paverkades. Ett annat for Sverige
intressant fall &r Achmea, som stimde Slovakien och fick 22 miljoner euro i skadestand
ndr Slovakien reglerat vinster 1 sjukforsdkringar.

Hot om jittelika skadestand riskerar att lagga en vat filt 6ver atskilligt av det som
hittills utgjort normalt parlamentariskt lagstiftningsarbete, en s.k. regulativ
avkylningseffekt. Det géller alltifran stirkt konsumentskydd till frimjande av anstilldas
rattigheter. Stora delar av sdvil fackforeningsrorelsen som miljérorelsen pa bada sidor
av Atlanten ar djupt engagerade i kampen mot TTIP och CETA. DGB och AFL-CIO,



som dr LO:s motsvarigheter i Tyskland respektive USA, star hogst upp pa barrikaderna
1 kampen mot den marknadsdogmatism som nu hotar.

Vi ser en tendens till att de nya handelsavtalen alltmer anvinds just {for att skramma
lander frén att fatta vissa beslut. Foretagen vinner farre mél och farre méal leder till
forlikningar samtidigt som skadestandskraven offentliggors betydligt oftare. Alla dessa
tre dr tecken pa att syftet allt oftare &r att pdverka politiker, inte att vinna processerna.

Offentlig upphandling, finansiella tjanster,
telekommunikation och immateriella rattigheter

Aven pa dessa omraden finns krav och problem som 6kar myndigheters administrativa
borda, l1dser fast oss i omoderna krav pd skydd av upphovsritt samt forsvarar en
modernisering av incitamenten for hur vi stoder utveckling av nya lakemedel.

Forslag till beslut

Avtal dir utlindska foretag ges sdrskilda privilegier att paverka beslut innan andra kan
diskutera dem. Avtal dér foretag i sarskilda samarbetsforum ska kunna ifragasétta alla
uppnadda kompromisser for att de paverkar handeln, riskerar att 6verenskommelser som
tagit hinsyn till alla intressen kan bli foremél for omforhandling, men alltid med
handeln i fokus. Avtal som foreskriver enkelriktning mot nyliberala reformer kring
marknadstilltrdde och gor det 1 praktiken omdjligt att under rimliga former éterta
verksamheter 1 offentlig regi hor hemma i centrum av debatten i riksdagen, och vi kan
inte lata oss bakbindas.

Frihandel &r inte liktydigt med fri handel, vilket foretag 1 utvecklingslédnder som
forsoker exportera forddlade varor till rika véstlinder smértsamt far uppleva. Frihandel
ar 1 verkligheten extremt reglerad handel, dir det som regleras ér den fria demokratin
for att den ska begrinsas sa att standardiserade multinationella foretag ska slippa
anpassa sig efter lokala konsumenter och regler.

Det rader en mycket stor skillnad i dsikter om hur avtalet ska tolkas mellan
forskningsvérlden, domare & ena sidan och néringsliv och politiker a andra sidan. Déarfor
kan denna konflikt bara 16sas med en ordentlig utredning, fran oberoende forskare. I
vantan pa att denna ska sdkerstilla att de mal som regeringen satt upp kring skydd av
arbetare, miljo, folkhdlsa m.m. borde riksdagen inte bidra till att avtalet kan trdda i kraft.

Just nu pagar ett omfattande arbete pa bada sidor om Atlanten dar miljororelsen och
andra folkrorelser tar fram nya moderna handelsavtal som bakar in skyddet av dagens
utmaningar med klimat, miljo och social rittvisa. For att 16sa 2030-malen kravs avtal
som samverkar med dem, inte motarbetar dem. Det &r hog tid att varldshandeln
fordandras for att mdta de nya utmaningarna, inte forra seklets utmaningar att
tillfredsstélla absoluta materiella behov pa bekostnad av planeten och ménniskors hélsa.
Utmaningen dr inte ldngre att kunna producera tillridckligt for vara behov, utan hur vi
gor det réttvist och hallbart.

Riksdagen bor déarfor godkdnna samtliga forslag i denna motion.



Carl Schlyter (MP)
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