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Till riksdagsstyrelsen

Riksdagsstyrelsen beslutade den 8 juni 2016 att sammankalla en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté under ledning av forste vice talmannen med upp-
drag att utreda riksdagens arbete med EU-fragor, inklusive hur riksdagen bor
och kan forhalla sig till en utveckling inom EU med en forstirkt roll for de
nationella parlamenten. Kommittén antog namnet den parlamentariska EU-
kommittén. Riksdagsstyrelsen beslutade den 3 maj 2017 om att forldnga tiden
for redovisning av uppdraget fran den 1 oktober 2017 till den 1 februari 2018.
Riksdagsstyrelsen beslutade den 11 oktober 2017 att fore detta forste vice tal-
man Tobias Billstrom dven fortsdttningsvis skulle leda den parlamentariska
EU-kommittén (dnr 1935-2015/16).

Ordforande for kommittén har varit Tobias Billstrom (M). Ledaméter har
varit Marie Granlund (S), Emanuel Oz (S), Asa Westlund (S), Andreas Norlén
M) t.o.m. 2017-09-10, Marta Obminska (M) fr.o.m. 2017-09-11, Ewa Thalén
Finné (M), Pavel Gamov (SD) t.o.m. 2017-11-29, Patrick Reslow (-) fr.o.m.
2017-11-30, Asa Romson (MP) t.o.m. 2017-06-19, Jonas Eriksson (MP)
fr.o.m. 2017-06-20, Eskil Erlandsson (C), Jens Holm (V), Tina Acketoft (L),
Désirée Pethrus (KD) t.o.m. 2017-05-02 och Tuve Skénberg (KD) fr.o.m.
2017-05-03.

I sitt arbete har kommittén bitrdtts av tva sakkunniga, bitrddande riksdags-
direktor Claes Martensson och chefen for Statsradsberedningens kansli for
samordning av EU-fragor Johan Krafft. Kommittén har ocksa bitritts av en
expertgrupp bestaende av kanslicheferna Martin Brothén, Kari Hasselberg,
Anna Wallin och Johanna Mollerberg Nordfors, chefen for sekretariatet EU-
samordning Tuula Zetterman och utskottsrddet Hans Hegeland.

Huvudsekreterare i kommittén har varit Jenny Jonasson t.o.m. 2017-01-08
och Karin Broms fr.o.m. 2017-01-09 t.o.m. 2018-01-07. Sekreterare i kom-
mittén har varit Karin Broms t.o.m. 2017-01-08 och Jakob Nystrom fr.o.m.
2017-01-09.

Kommittén overldmnar hirmed sitt betdnkande EU-arbetet i riksdagen.

Uppdraget ar hdarmed slutfort.

Stockholm den 24 januari 2018

Tobias Billstrom Marie Granlund Emanuel Oz
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Sammanfattning

I betinkandet redovisar den parlamentariska EU-kommittén sitt uppdrag att se
over riksdagens arbete med EU-fragor. Utredningen har omfattat arbetet i sé-
vél teori som praktik i syfte att bl.a. utrona om funktionsférdelningen mellan
riksdagen och regeringen har foridndrats. Den senaste parlamentariska utred-
ningen av riksdagens arbete med EU-fragor genomfordes for dver tio ar sedan.
Sedan dess har EU-samarbetet utvecklats, inte minst genom Lissabonfordra-
get, men ocksa genom kontinuerliga anpassningar av samarbetsformerna. For
riksdagens del dr det angelédget att i ljuset av denna utveckling sdkerstilla att
formerna for riksdagens arbete med EU-fragorna fortfarande dr dndamélsen-
liga. En fraga av sdrskilt intresse for riksdagen &r de nationella parlamentens
roll i EU och de initiativ som diskuterats for att forstarka denna roll.

Kommitténs bedémning &r att riksdagens arbetsformer nir det géller EU-
frdgorna i huvudsak ar adekvata i fridga om savél hur de &r reglerade som hur
reglerna kommit att tillimpas. Kommittén har dock sett behov av vissa anpass-
ningar, framfor allt for att skapa tydlighet kring hur riksdagens EU-arbete fak-
tiskt bedrivs.

Kontakterna mellan riksdag och regering i EU-
frdgorna

Grunden for riksdagens EU-arbete utgors av omfattande kontakter med reger-
ingen i syfte att kontrollera och paverka svenska stillningstaganden i EU-
samarbetet. Kommittén konstaterar att kontakter i syfte att ge riksdagen infly-
tande dver svenska stéllningstaganden maste koncentreras till EU-processens
tidiga skeden om dessa stédllningstaganden ocksa ska fa genomslag inom EU.
Centralt i detta hdnseende ar enligt kommittén att via regeringen forsoka pa-
verka kommissionen i dess beredning av nya initiativ. I den fortsatta besluts-
processen behdver riksdagen och regeringen ha kontakt for att faststélla den
svenska héllningen infor och under forhandlingarna om forslagen i radet. Det
sker genom &verldggningar infor forhandlingarna i radets férberedande organ
och genom samrad infor raddsmoten.

Utskotten har ett sjdlvstindigt ansvar for att folja arbetet i EU och ta still-
ning till behovet av att begéra dverldggningar med regeringen. Samtidigt har
regeringen en omfattande informationsskyldighet gentemot riksdagen och
dess olika organ. Att regeringen uppfyller denna informationsskyldighet ar av-
gorande for att utskotten och EU-ndmnden ska kunna fullgéra sina uppgifter.
Kommittén understryker vad konstitutionsutskottet uttalat om att utskottens
mojlighet att begira overlaggning med regeringen forutsétter att regeringen
noga beaktar behovet av att uppméarksamma utskotten pé situationer nér det
kan finnas behov av att forankra ett politiskt viktigt nytt stdllningstagande i
riksdagen. Enligt kommittén maste detta forstds som ett krav pa regeringen att
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uppmérksamma utskotten pad de behov som regeringen ser for utskotten att
begéra overldggning.

Kommittén noterar att riksdagens ambition att renodla & ena sidan over-
laggningar i utskotten om sakforhallanden under EU-beslutsprocessens tidiga
skeden, och & andra sidan samrddet i EU-ndmnden om foérhandlingsstrategi for
att ge regeringen ett slutligt mandat infor beslut i radet, inte i alla delar har fatt
genomslag i praktiken. Kommitténs uppfattning &r att det enda rimliga och
lampliga ar att 1dgga dagens tillimpning till grund for riksdagens fortsatta ar-
bete. Ambitionen att se Gverldggningar och samrad som helt renodlade forete-
elser bor séledes 6verges. Dagens tillimpning mojliggor en bred forankring av
EU-fragorna genom att bade utskotten och EU-ndmnden kan f6lja och paverka
EU-fragorna dver tid och pa ett sétt som underlattar vilinformerade stéllnings-
taganden i olika faser av en EU-fragas behandling. I anslutning till sina &ver-
vaganden i denna del foreslar kommittén tva dndringar i riksdagsordningen.
Den forsta innebdr att bestimmelsen i 7 kap. 14 § andra stycket om mojlig-
heten for EU-ndmnden att begéra dverlaggning med regeringen i ett utskotts
stélle utgar. Den andra innebdr att tilldggsbestimmelse 7.15.5 om vad som ska
nedtecknas i ldsbar form under EU-ndmndens sammantrdden @ndras till att det
ar vad som yttras vid regeringens samrad som ska nedtecknas, i stéllet for da-
gens Overldggningar. Detta leder dven till en foljdédndring av 41 kap. 1 § of-
fentlighets- och sekretesslagen.

Nar det géller samradet i EU-ndmnden har kommittén sérskilt noterat den
tillimpning som innebér att samtliga beslut i radet om s.k. A-punkter kommit
att omfattas av regeringens informations- och samradsskyldighet. Eftersom A-
punkterna karaktiriseras av att radets forhandlingar i praktiken &r avslutade
har kommittén funnit detta samrad problematiskt utifrdn ambitionen att foku-
sera kontakterna mellan riksdagen och regeringen till EU-beslutsprocessens
tidiga skeden. Kommittén har ingaende overvigt olika modeller for att be-
grinsa den omfattande hanteringen av A-punkterna. Kommittén har dock inte
lyckats identifiera en 16sning som i tillracklig omfattning tillgodoser olika in-
tressen av att forenkla och effektivisera kontakterna mellan riksdagen och re-
geringen & ena sidan och att sikerstélla riksdagens kontroll 6ver regeringens
agerande a andra sidan. Kommitténs slutsats &r saledes att inte foresla nagon
forandring av samradet om radets A-punkter. Det bor dock enligt kommittén
finnas utrymme for regeringen och EU-ndmnden att utveckla formerna for A-
punktssamradet.

Naér det giller regeringens fortlopande information till riksdagen om vad
som sker inom EU, har kommittén inte uppfattat att riksdagen uppenbart sak-
nar ndgon information. Kommittén pekar emellertid pa att informationsfor-
sorjningen kan forbattras i fraga om kommissionens samradd och informella
ministermoten. Regeringen bor enligt kommittén dven dvervéga att 1dmna do-
kument inom ramen for den flerariga och arliga programplaneringen enligt det
nya interinstitutionella avtalet om battre lagstiftning till riksdagen.

Utover regeringens fortldpande information till riksdagen har utskotten en
obegriansad mojlighet att begdra upplysningar och yttranden fran regeringen
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om arbetet inom EU. Ett utskott har ddrmed mdjlighet att uttrycka sérskilda
behov av information for utskottets arbete. Kommittén bedomer i samband
med detta att det kan ge betydande fordelar om utskotten utvecklar ett mer
enhetligt synsitt i friga om regeringens informationsgivning och behovet av
overldggning. Kommittén uppmuntrar darfor utskotten och EU-ndmnden att
utforma mer enhetliga arbetsrutiner och att dokumentera dessa s att de kan
goras tillgéngliga i riksdagen och dven for regeringen. Kommittén forordar att
Riksdagsforvaltningen vidtar lampliga atgirder for att stodja utskotten och
EU-ndmnden i detta arbete.

I sin genomgéng av den konstitutionella praxis som utvecklats kring kon-
takterna mellan riksdagen och regeringen om EU-fradgorna har kommittén sett
skal att utveckla och fortydliga synen pa dessa kontakter i ndgra avseenden.
Kommittén har ingdende diskuterat regeringens informations- och samréads-
skyldighet i forhallande till formella och informella delar av EU-samarbetet.
Kommittén konstaterar att konstitutionsutskottets uttalanden innebér att reger-
ingen i informella sammanhang inte kan foretrdda en stdndpunkt som inte &r
forankrad i riksdagen. Detta anser kommittén &r tillrickligt, och den foreslér
dérfor ingen dndring av dagens ordning som innebér att varken informella de-
lar av rddsmoten eller informella ministermodten omfattas av regeringens skyl-
dighet att samrada med EU-ndmnden. Nér det géller informella EU-toppm&ten
ser dock kommittén skil for en delvis annan ordning. Informella diskussioner
mellan stats- och regeringscheferna i anslutning till Europeiska radets méten
bor enligt kommittén omfattas av samradsskyldigheten om diskussionerna kan
anses vara formerande for kommande gemensamma stéllningstaganden. Infor-
mella EU-toppméten som inte dger rum i anslutning till Europeiska radets mo-
ten bor dock enbart foregés av ett samrad om ett gemensamt uttalande ska
goras av toppmotet eller om regeringen avser att foretridda en standpunkt som
inte dr forankrad i riksdagen sedan tidigare.

Kommittén har vidare dvervéigt om toppmoéten mellan EU och tredjeland
bor foregas av samrad. Kommittén har dock inte funnit skal att foresla att sa-
dana internationella toppmoéten ska omfattas av samradsskyldigheten gente-
mot EU-ndmnden.

Nar det géller regeringens underlag for samradet med EU-ndmnden, kon-
staterar kommittén att det dr oundvikligt att samtliga handlingar inte alltid
finns pa svenska. Kommitténs uppfattning &r att kraven pa regeringens forkla-
rande och kommenterande delar av underlaget okar nér handlingar for samré-
det inte finns pd svenska. Samma sak bor gilla for underlaget infor 6verldgg-
ningar med utskotten.

Kommittén kommenterar ocksa forekomsten av s.k. bokstavsmandat, dvs.
att EU-ndmnden gor mer eller mindre ordagranna tilldgg i den svenska stand-
punkten med avsikt att dessa ska framforas vid rddsméten. Kommittén fram-
haller det olampliga i att ge sidana mandat mot regeringens uttryckliga rekom-
mendation, sirskilt om mandatet tar upp fragor vid sidan av det som berérs i
radets behandling. Kommittén betonar i detta sammanhang att det &r ett ge-
mensamt ansvar for regeringen och EU-ndmnden att resonera sig fram till
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mandat som dr dndamalsenliga for syftet att de svenska stdndpunkterna ska fa
genomslag. Vidare dr det kommitténs uppfattning att mojligheten for reger-
ingen att soka fornyad kontakt med EU-ndmnden under ett pAgaende rddsmdte
eller méte med Europeiska radet for att i ett justerat mandat enbart bor till-
gripas nér vésentliga svenska intressen star pé spel och dér olika férhandlings-
resultat inte varit mdjliga att forutse vid den ursprungliga mandatgivningen.

Riksdagens EU-drenden — granskning av strategiska
dokument och subsidiaritetskontroll

Nér det géller granskningsforfarandet, dvs. riksdagens behandling av strate-
giska EU-dokument, bedomer kommittén att tillimpningen pa det hela taget
forefaller vara i linje med det ursprungliga syftet och att detta syfte fortfarande
ar relevant. Granskningsforfarandet har visat sig bidra till att viktiga syn-
punkter fors fram for en fragas fortsatta hantering, vilket i sin tur bidrar till
riksdagens beredskap infor senare skarpa forslag, men ocksa till att synliggdra
de partimédssiga asiktsskillnader som finns i riksdagen som végledning for re-
geringen och andra intresserade.

Kommittén foreslar att det inte langre ska vara obligatoriskt for riksdagen
att behandla gron- och vitbocker som 6verlamnats till riksdagen av kommis-
sionen. Kommittén menar att riksdagen bor kunna avgora fran fall till fall om
en gron- eller vitbok ska granskas eller inte. Vidare foreslar kommittén att det
formella tillimpningsomrédet for granskningsforfarandet anpassas for att syn-
liggora att ven dokument inom ramen for det interparlamentariska samarbetet
inom EU kan bli foremal for granskning. Kommittén betonar vikten av att ut-
kast till lagstiftningsakter dr undantagna frén tillimpningsomrédet. Kommit-
tén foreslar dock att undantaget i stillet bor gélla for forslag till unionens rétts-
akter, vilket &r ett vidare begrepp som bittre stimmer Gverens med den ur-
sprungliga avsikten med undantaget. Kommittén foreslar ocksé att termen
granskning aterinfors i riksdagsordningen. Forslagen innebér dndringar av
9 kap. 20 § forsta stycket riksdagsordningen.

Kommittén foreslar ingen fordndring av den praxis som innebdér att Riks-
dagsforvaltningen sdnder granskningsutlatanden till kommissionens general-
sekretariat for att uppméirksamma pé riksdagens behandling av ett kommis-
sionsdokument. Enligt kommittén bor riksdagen kunna acceptera uppfatt-
ningen att de utlatanden som kommissionen uppméarksammas pé kan betraktas
som bidrag i en dialog mellan kommissionen och riksdagen i egenskap av nat-
ionellt parlament. Det innebdr att riksdagen intar ett delvist nytt synsétt pa sitt
deltagande i en dialog med kommissionen. Kommittén har efter ingaende
overviaganden avfardat tankar pa en formalisering av forfarandet genom att
overldmna granskningsutlatanden till kommissionen genom en riksdagsskri-
velse.

Nir det géller subsidiaritetskontrollen anser kommittén att riksdagens prov-
ning av subsidiaritetsprincipens tillimpning i utkast till lagstiftningsakter ar
meningsfull och genomfors pé ett indamalsenligt satt. Kommittén manar dock
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utskotten att beakta de angivna ramarna for subsidiaritetsprovningen, och un-
derstryker att utskotten har mojlighet att kanalisera synpunkter som inte direkt
hénfor sig till subsidiaritetsprincipens tillimpning genom overldggningar om
EU-fragor med regeringen. Kommittén foreslar en &ndring av riksdagsord-
ningens tilldggsbestdmmelse 6.13.2 for att sékerstélla att protokoll 6ver utskot-
tens beslut i subsidiaritetsdrenden alltid anméls vid ett kammarsammantréde.

Kommittén anser att riksdagen kan forbéttra informationen till de andra
nationella parlamenten om riksdagens motiverade yttranden for att pa sé sétt
forbdttra mojligheten att na tréskeln for en omprovning av ett utkast till lag-
stiftningsakt. Kommittén pekar pd mgjligheten till informationsutbyte genom
de nationella parlamentens representanter i Bryssel. Kommittén uppmuntrar
dven utskotten till ett kompletterande informationsutbyte pa politisk nivd om
vad som med nagorlunda sékerhet kan forutses bli utskottets slutsats i subsi-
diaritetsprévningen.

Det interparlamentariska samarbetet inom EU och den
parlamentariska kontrollgruppen for Europol

Kommittén anser att EU-fordragens bestimmelser om de nationella parlamen-
ten innebér att det i ndgon man vilar en forvéntan pa riksdagen att delta i det
interparlamentariska samarbetet mellan de nationella parlamenten och med
Europaparlamentet. Kommittén noterar ocksa att riksdagens ledaméter har ett
aktivt och omfattande engagemang. Med hénvisning till detta foreslar kom-
mittén att deltagandet i det interparlamentariska EU-samarbetet synliggdrs i
riksdagsordningen genom en allmént utformad bestdmmelse i 7 kap.

Nar det géller den sdrskilda frigan om den gemensamma parlamentariska
kontrollgruppen for Europeiska unionens byra for samarbete inom brottsbe-
kdmpning (Europol) bedomer kommittén att detta tillsynsorgan skiljer sig i
viktiga avseenden fran Ovriga interparlamentariska EU-organ och nitverk.
Kommittén foreslar dérfor att riksdagens deltagande i kontrollgruppen ska re-
gleras sérskilt. Kommittén forordar att det infors en ny paragraf'i 13 kap. riks-
dagsordningen med innebdrden att riksdagen ska vélja fyra ledaméter i en de-
legation till kontrollgruppen. For att sidkerstdlla kontinuitet i riksdagens delta-
gande bor delegationen viljas for riksdagens valperiod. Det foreslas ocksa att
delegationen arligen ska ldmna en redogorelse for sin verksamhet till riksda-
gen.

Den politiska dialogen och grona kort

Kommittén betonar att kontakterna med regeringen i syfte att kontrollera och
paverka svenska stdllningstaganden utgdr grunden for riksdagens EU-arbete
och att vad riksdagen gor i Ovrigt bor komplettera dessa kontakter utan att for-
svara dem. Det dr enligt kommittén inte aktuellt att ytterligare bygga ut riks-
dagens mojligheter att delta i en dialog med kommissionen, utdver det d&ndrade
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synsétt som kommittén forordar nir det géller att granskningsutlatanden i
praktiken bér kunna uppfattas som ett led i en dialog med kommissionen.

I anslutning till detta har kommittén dvervégt hur riksdagen bor forhélla sig
till s.k. grona-kort-initiativ, genom vilka intresserade nationella parlament gar
samman fOr att uppmana kommissionen att vidta en atgird. Kommittén har
funnit att riksdagen inte ska anvénda sig av mekanismen for grona kort ef-
tersom den inte erbjuder négot storre mervirde for riksdagens EU-arbete eller
svenska intressen i EU:s beslutsprocess. Kommitténs bedomning i denna del
kan tjina som végledning for hur riksdagen bor forhélla sig till liknande pro-
paer om ett samordnat agerande av de nationella parlamenten.

Oppenhet i riksdagens EU-arbete

Kommittén konstaterar att frigor om allménhetens insyn och delaktighet i det
svenska EU-arbetet 4r mycket angeldgna. Partiernas och ledaméternas kontakt
med véljarna r central i detta avseende, och kommittén understryker med an-
ledning av det vikten av att samtliga riksdagens ledaméter dr involverade i
hanteringen av EU-fragorna. Riksdagen som institution skapar utrymme for
Oppenhet framfor allt genom debatt och beslut i kammaren. Kommittén anser
att riksdagen bor overviga om det finns utrymme for fler fristdende kammar-
debatter med EU-anknytning, utdver statsministerns information till kamma-
ren efter Europeiska radets moten. Kommittén bedomer att det kan vara vér-
defullt med en arligen aterkommande debatt, foretradesvis pa partiledarniva,
med regeringen om EU-fragorna utifran ett mer dvergripande strategiskt per-
spektiv.

Kommittén anser att utskottens och EU-ndmndens langtgdende mojligheter
att sammantrdda offentligt vid hanteringen av EU-fragor ska finnas kvar. Sam-
tidigt pekar kommittén pa risken for att en omfattande anvindning av mojlig-
heterna kan motverka sitt syfte eftersom det dé kan uppstd behov av att ut-
veckla alternativa dialogformer utan insyn vid sidan av sammantrddena. Kom-
mittén utesluter dock inte att det finns utrymme for utskotten och EU-ndmnden
att hélla fler offentliga sammantrdden &n vad som gjorts hittills. Kommittén
anser t.ex. att utskottens informationsinhdmtning i storre utstrackning kan ge-
nomforas inom ramen for offentliga utfragningar.

Kommittén pdminner om att den utforliga dokumentationen av overlagg-
ningar och samrad ger foérhallandevis goda mdjligheter till insyn i efterhand
dven fran slutna sammantraden. Enligt kommittén kan denna information, lik-
som annan information om riksdagens EU-arbete, goras mer lattillgidnglig.
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Riksdagsforvaltningens stod till ledamoterna 1 EU-
arbetet

Kommittén noterar att riksdagens EU-arbete innebdr att ledamoter méste
skaffa sig en god forstaelse for hur EU-systemet fungerar och hur rollférdel-
ningen mellan riksdag och regering ser ut. Kunskapsbehovet varierar mellan
ledaméterna och for den enskilde ledamoten Gver tid. Det stéller stora krav pa
den utbildning som Riksdagsforvaltningen tillhandahéller ledamé&terna. En
viktig bestandsdel i utbildningen dr utskottskansliernas och EU-ndmndens
kanslis ansvar for att introducera sina ledaméter i utskotts- respektive namnd-
arbetet och de olika sakfragorna. Utover detta har kommittén sett ett behov av
att skapa utrymme for ett centralt héllet, dterkommande utbildningsprogram
om EU-systemet och mer generella aspekter av riksdagens EU-arbete. Kom-
mittén anser dessutom att forvaltningen bor se dver mdjligheten att under varje
valperiod erbjuda en fordjupad studieresa till EU:s institutioner och Sveriges
standiga representation vid EU. Syftet skulle vara att ge ledamoter med starkt
EU-anknutna uppdrag mojlighet till férdjupad kdnnedom om EU-systemets
funktionssatt.

Funktionsfordelningen mellan riksdag och regering 1
EU-frdgorna

Kommittén har bedomt i vilken man det finns foreteelser i riksdagens arbete
med EU-frdgorna i praktiken som paverkar den avsedda funktionsfordel-
ningen mellan riksdag och regering i hanteringen av EU-frdgorna. I forsta hand
handlar det om regeringens funktion att foretrida Sverige i EU och riksdagens
funktion att utdva inflytande genom regeringen. Kommittén understryker att
en forutséttning for att riksdagen ska kunna utdva sin funktion &r att regeringen
lever upp till den grundlagsfista omfattande informationsskyldigheten. I &v-
rigt har kommittén i sin genomgéng av teori och praktik i riksdagens EU-
arbete identifierat tva faktorer som kan ha betydelse for beddmningen. Den
forsta ror utvecklingen kring omfattningen och verkan av samradet med EU-
ndmnden. Sammantaget synes utvecklingen over tid ha inneburit en starkare
och mer detaljerad styrning av regeringens agerande i radet. Kommittén har
tagit konsekvensen av sin bedomning i denna del genom att i sina dvervigan-
den om kontakterna mellan riksdagen och regeringen ange hur kommittén an-
ser att riksdagen bor se pa samrddsforfarandet i friga om s.k. bokstavsmandat
och telefonsammantriden i ett sent skede av forhandlingarna.

Den andra fragan ror riksdagens tidvis extensiva syn pa subsidiaritetsprov-
ningens omfattning. Enligt kommittén kan det ifragasittas om en alltfor exten-
siv syn pa subsidiaritetsprovningen och vad som kan framftras i motiverade
yttranden ar férenlig med den ténkta funktionsfordelningen dér regeringen f6-
retrader Sverige och den svenska standpunkten i férhandlingarna inom EU.
Kommitténs bedomning i detta avseende har gett den anledning att pdminna
om den uppsatta ramen for subsidiaritetsprovningen och om att riksdagens
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motiverade yttranden riktar sig till EU:s institutioner, och ddrmed inte har na-
gon direkt verkan gentemot regeringen.

Reservationer och sérskilda yttranden

Ledamoten Jens Holm (V) har ldmnat en reservation mot att kommittén inte
foreslar att EU-ndmndens sammantridden ska héllas dppna for allménheten.

Ledamoten Patrick Reslow (), som foretrdder Sverigedemokraterna i kom-
mittén, har lamnat en reservation mot kommitténs forslag att avskaffa riksda-
gens obligatoriska granskning av kommissionens gron- och vitbocker. I reser-
vationen anfors ocksa att kommittén borde gé fram med forslag for att pa olika
sétt 6ka dppenheten i riksdagsarbetet med EU-fragorna, och for att fortydliga
att riksdagen kan gora ett proportionalitetstest vid subsidiaritetsprovningen av
utkast till lagstiftningsakter. Regeringen bor enligt reservationen vara bunden
av synpunkter som framfors i riksdagens motiverade yttranden i subsidiaritets-
provningen. Vidare anfors att regeringens informationsskyldighet gentemot
riksdagen bor stirkas och regleras tydligare, samt att samradsskyldigheten
gentemot EU-ndmnden bor omfatta informella méten i Europeiska radet och
ministerradet utan undantag. I reservationen anfors ocksa att riksdagens roll i
den politiska dialogen bor stirkas och att kommitténs dverviganden om s.k.
bokstavsmandat ar for langtgaende.

Kommitténs sakkunnige Johan Krafft (Statsradsberedningen) har lamnat ett
sérskilt yttrande med anledning av kommitténs dvervdganden om gransk-
ningsforfarandet och riksdagens deltagande i en dialog med kommissionen.



Summary

In the report, the All-party EU Committee describes its task to examine the
Riksdag's work on EU matters: The inquiry included work on both theory and
practice with the aim of determining whether the division of roles between the
Riksdag and the Government has changed. The latest parliamentary commis-
sion of inquiry on the Riksdag's work on EU matters was carried out over ten
years ago. Since then, cooperation with the EU has developed, particularly as
a result of the Treaty of Lisbon, but also as a result of the fact that the forms
of cooperation have been continuously adapted. As far as the Riksdag is con-
cerned, it is crucial in the light of these developments to ensure that the forms
for the Riksdag’s work with EU matters continue to be appropriate. One ques-
tion of particular interest to the Riksdag is the role of national parliaments in
the EU and the initiatives that have been discussed to strengthen this role.

The Committee's assessment is that Riksdag's working procedures are
mainly adequate concerning both how they are regulated and how the regula-
tions have been applied. However, the Committee has seen the need for certain
adjustments, above all to create clarity in connection with the way in which
the Riksdag’s work on EU matters is actually carried out.

Contact between the Riksdag and the Government on
EU matters

The Riksdag's work on EU matters is based on extensive contacts with the
Government in order to monitor and influence the positions Sweden takes in
its EU cooperation. The Committee notes that contacts with the aim of giving
the Riksdag influence over Swedish positions must be concentrated to earlier
stages of the EU process if these positions are also going to have an impact in
the EU. In the view of the Committee, it is of central importance in this con-
nection to attempt to influence the Commission via the Government in its prep-
aration of new initiatives. As the decision-making process continues, the Riks-
dag and the Government need to be in contact in order to establish the Swedish
position prior to and during negotiations in the Council. This is done by means
of deliberations ahead of negotiations in the Council’s preparatory bodies and
by means of consultations prior to Council meetings.

The Riksdag committees have an independent responsibility to follow EU
work and to take a position on the need to request deliberations with the Gov-
ernment. At the same time, the Government has a considerable obligation to
provide the Riksdag and its various bodies with information. It is crucial that
the Government fulfils this obligation to enable the committees and the Com-
mittee on EU Affairs to perform their duties. The Committee wishes to under-
line what the Committee on the Constitution has said — that the possibility for
the committees to request deliberations with the Government is dependent on

2017/18:URF1

17



2017/18:URF1

18

SUMMARY

the fact that the Government is thoroughly aware of the need to inform the
committees of situations in which it may be necessary to obtain broad support
for a new politically significant position to be taken in the Riksdag. In the
Committee’s view, this must be understood as a demand vis-a-vis the Govern-
ment to inform the committees of the needs that the Government sees for the
committees to request deliberations.

The Committee notes that the Riksdag's ambition to refine deliberations in
the Riksdag committees on circumstances during the early stages of the EU
decision-making process on the one hand, and consultations in the Committee
on EU Affairs on negotiating strategy to give the Government a final mandate
prior to decisions in the Council on the other, has not had an impact in practice
overall. The Committee's view is that the only reasonable and suitable thing to
do is to take the current application of working procedures as a basis for the
Riksdag's future work. The ambition to see deliberations and consultations as
completely separate procedures should thus be abandoned. The way proce-
dures are applied today enables broad support for EU issues to be obtained
since both the committees and the Committee on EU Affairs are able to follow
and influence EU issues over time and in a way that facilitates the taking of
well-informed positions in different phases of the consideration of an EU mat-
ter. In connection with their deliberations in this part, the Committee proposes
two amendments to the Riksdag Act. The first would mean that the provision
in Chapter 7, Article 14, second paragraph on the possibility for the Committee
on EU Affairs to request deliberation with the Government instead of a com-
mittee would be deleted. The second would mean that the supplementary pro-
vision 7.15.5 on which legible records shall be kept during meetings of the
Committee on EU Affairs would be amended to the effect that a record would
be kept of what is said at the Government’s consultations with the Committee,
instead of today’s deliberations. This would also lead to an amendment to
Chapter 41, Section 1 of the Public Access to Information and Secrecy Act.

In the case of consultations with the Committee on EU Affairs, the Com-
mittee has noted in particular the application that states that decisions in the
Council on “A items” have come to be included in the Government’s obliga-
tion to inform and consult the Riksdag. Since A items are characterised by the
fact that the Council’s negotiations have in practice been concluded, the Com-
mittee has found this consultation to be problematic from the perspective of
the ambition to focus contacts between the Riksdag and the Government on
the earlier stages of the EU decision-making process. The Committee has
given thorough consideration to various models to limit this extensive han-
dling of A items. However, it has not succeeded in identifying a solution which
to a sufficient extent can satisfy various interests when it comes to simplifying
and making contacts between the Riksdag and the Government more effective
on the one hand and safeguarding the Riksdag's control over the Government
in the other. The Committee's conclusion is thus not to propose any change to
consultations on the Council’s A items. In the opinion of the Committee, there
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should however be scope for the Government and the Committee on EU Af-
fairs to develop the forms for consultation on A items.

In the case of the Government continually keeping the Riksdag informed
of what is happening in the EU, the Committee has not had the impression that
the Riksdag has suffered from any appreciable lack of information. The Com-
mittee has, however, indicated that the provision of information could be im-
proved regarding the Commission’s consultations and informal meetings with
ministers. The Government should, according to the Committee, also consider
submitting documents within the framework of multiannual and annual pro-
gramme planning in accordance with the new Inter-institutional Agreement on
Better Law-making to the Riksdag.

In addition to the Government’s continuous supply of information to the
Riksdag, the Riksdag committees have an unlimited opportunity to request in-
formation and comments from the Government on the work of the EU. Each
committee is thus able to express special needs as regards information for its
work. In connection with this, the Committee considers that it could be of con-
siderable advantage if the committees were to develop a more uniform view
of the Government’s provision of information and the need for deliberations.
The Committee therefore wishes to encourage the committees and the Com-
mittee on EU Affairs to formulate more uniform working routines and to doc-
ument these so that they can be made available in the Riksdag and also to the
Government. The Committee recommends that the Riksdag Administration
take suitable measures to support the committees and the Committee on EU
Affairs in this work.

In its review of the constitutional practice that has been developed in con-
nection with contacts between the Riksdag and the Government regarding EU
issues, the Committee has seen reason to develop and clarify how these con-
tacts are viewed in some respects. The Committee has devoted extensive dis-
cussion to the Government’s obligation to inform and consult the Riksdag in
connection with formal and informal aspects of EU cooperation. The Commit-
tee notes that the statements by the Committee on the Constitution indicate
that the Government cannot, in an informal context, represent a standpoint that
does not have the broad support of the Riksdag. The Committee considers this
to be sufficient, and it therefore does not propose any change to current proce-
dures that require that neither informal parts of Council meetings nor informal
meetings of ministers should be included in the Government’s obligation to
consult the Committee on EU Affairs. In the case of informal EU summits,
however, the Committee sees reason to have a slightly different procedure.
Informal discussions between heads of state and government in connection
with meetings of the European Council should in the opinion of the Committee
be included in the Government’s obligation to consult the Committee on EU
Affairs provided the discussions can be regarded as significant for the formu-
lation of future common positions. Informal EU summits that do not take place
in conjunction with the meetings of the European Council should however
only be preceded by a consultation if a joint statement is to be made by the
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summit meeting or if the Government intends to represent a standpoint that
has not previously had the broad support of the Riksdag.

The Committee has further considered whether summits between the EU
and third countries should be preceded by consultations. The Committee has
however not found reason to propose that such international summits be in-
cluded in the obligation to consult the Committee on EU Affairs.

In the case of the Government’s background materials for its consultation
with the Committee on EU Affairs, the Committee notes that it is inevitable
that all documentation is not always available in Swedish. The Committee’s
impression is that the demand for the addition of explanations and comments
on the part of the Government to the background materials increases when the
materials for the consultation are not available in Swedish. The same should
apply for the background materials for deliberations with the committees.

The Committee also comments on the occurrence of what are known as
“literal mandates”, that is that the Committee on EU Affairs supplies additions
to the Swedish position with the exact wording of what is to be said, the inten-
tion being that these points should be put forward at the Council meetings. The
Committee stresses how unsuitable it could be to supply such mandates if they
conflict with the Government's expressed recommendations, particularly if the
mandate raises questions that are outside the scope of the matters to be con-
sidered by the Council. The Committees emphasises in this connection that the
Government and the Committee on EU Affairs have a joint responsibility in
their deliberations to arrive at mandates that are appropriate for fulfilling their
purpose, that is that the Swedish positions should have an impact. Further-
more, it is the Committee’s view that the opportunity for the Government to
seck renewed contact with the Committee while a Council meeting or a meet-
ing of the European Council is in progress in order to obtain an adjusted man-
date should only be made use of when essential Swedish interests are at stake
and when it has not been possible to predict that the results of negotiations
would be different to those expected when the original mandate was given.

EU matters at the Riksdag — examination of strategic
documents and subsidiarity checking

As regards the procedure for the examination of documentation, that is the
Riksdag's consideration of strategic EU documents, the Committee considers
that the application of procedures appears to be in line with the original pur-
pose and that this purpose is still relevant. The examination procedure has
proved to be helpful when it comes to putting forward important points of view
to enable a particular issue to be further dealt with, which in turn boosts the
Riksdag's readiness to deal with clear-cut proposals later, and it also helps
make differences of opinion between parties in the Riksdag more visible,
which can serve as guidance for the Government and other interested parties.
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The Committee proposes that it should no longer be obligatory for the Riks-
dag to consider green and white papers that have been submitted to the Riks-
dag by the Commission. The Committee believes that the Riksdag should be
able to determine on a case by case basis whether a green or white paper should
be examined or not. Furthermore, the Committee proposes that the formal area
of application for the examination procedure should be adapted to highlight
the fact that documents within the framework of interparliamentary coopera-
tion can also be the object of examination. The Committee emphasises how
important it is that draft legislative acts are exempt from the area of applica-
tion. The Committee proposes, however, that this exemption should instead
apply to proposals for EU legal acts, which is a broader concept that better
agrees with the original intention of the exemption. The Committee also pro-
poses that the term “scrutiny” is reintroduced into the Riksdag Act. These pro-
posals would mean amendments to Chapter 9, Article 20, first paragraph of
the Riksdag Act.

The Committee does not propose any change to the practice that the Riks-
dag Administration sends scrutiny statements to the Secretariat-General of the
Commission to inform the Commission of the Riksdag's consideration of a
particular document from the Commission. In the Committee’s opinion, it
should be possible for the Riksdag to accept the view that the statements of
which the Commission has been made aware can be regarded as contributions
to a dialogue between the Commission and the Riksdag in its capacity as a
national parliament. This means that the Riksdag would be assuming a partly
new perspective of the way it participates in dialogues with the Commission.
After thorough consideration, the Committee has dismissed any thoughts of
formalising procedures by submitting scrutiny statements to the Commission
by means of a written communication from the Riksdag.

As regards subsidiarity checks, the Committee considers the Riksdag's ex-
amination of the application of the principle of subsidiarity in draft legislative
acts to be meaningful and that it is carried out in a suitable way. However, the
Committee would urge the Riksdag committees to take into account the set
framework for subsidiarity checking, and wishes to underline the fact that the
committees have the possibility to channel views that do not refer directly to
the application of the principle of subsidiarity through deliberations about the
EU with the Government. The Committee proposes an amendment to supple-
mentary provision 6.13.2 in the Riksdag Act in order to ensure that records of
the committees’ decisions in matters of subsidiarity are always notified to the
Chamber at meetings of the Chamber,

The Committee considers that the Riksdag can improve its information to
the other national parliaments regarding the Riksdag's reasoned opinions so as
to improve the possibility of reaching the threshold at which a particular draft
legislative act may be reviewed. The Committee points out the possibility for
information exchange through the representatives of the national parliaments
in Brussels. The Committee also wishes to encourage the Riksdag committees
to carry out supplementary exchanges of information at the political level on
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what to a reasonable degree of certainty can be expected to be a committee's
conclusion in a particular subsidiarity check.

Interparliamentary cooperation in the EU and the
Joint Parliamentary Scrutiny Group for Europol

The Committee considers that provisions on national parliaments in the EU
Treaties imply that a certain degree of expectation rests on the Riksdag to par-
ticipate in interparliamentary cooperation between the national parliaments
and the European Parliament. The Committee also notes that the members of
the Riksdag are both actively and extensively involved in this. With reference
to this, the Committee proposes that participation in interparliamentary EU
cooperation should be made visible in the Riksdag Act by including a gener-
ally formulated provision to this effect in Chapter 7.

In the case of the special question of the Joint Parliamentary Scrutiny Group
for the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation (Europol),
the Committee considers that this supervisory body differs in several important
respects from other interparliamentary EU bodies and networks. The Commit-
tee therefore proposes that the Riksdag's participation in the control group
should be specially regulated. The Committee recommends that a new article
be introduced into Chapter 13 of the Riksdag Act stating that the Riksdag
should appoint four members to participate in a delegation to the Scrutiny
Group. To ensure continuity in the Riksdag's participation, the delegation
should be appointed for a full electoral period of the Riksdag. It has also been
proposed that the delegation should present a report of its activities to the Riks-
dag every year.

Political dialogue and green cards

The Committee emphasises that contacts with the Government in order to
monitor and influence Sweden’s positions constitute the basis of the Riksdag's
work on EU issues and what the Riksdag does otherwise should supplement
these contacts without hindering them. In the opinion of the Committee, it is
not appropriate to further extend the possibilities for the Riksdag to participate
in a dialogue with the Commission, apart from the changed perspectives that
the Committee recommends in connection with the fact that scrutiny state-
ments should in practice be regarded as part of a dialogue with the Commis-
sion.

In connection with this, the Committee has considered what stance the
Riksdag should take regarding “green card initiatives”, by means of which na-
tional parliaments come together to urge the Commission to undertake partic-
ular measures. The Committee has found that the Riksdag should not make
use of the mechanism for green cards as it does not provide any added value
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to speak of for the Riksdag on EU issues or Swedish interests in the EU deci-
sion-making process. The Committee's assessment in this case can serve as a
guiding principle for how the Riksdag should react to similar suggestions re-
garding coordinated action from national parliaments.

Transparency in the Riksdag's work on EU matters

The Committee notes that questions of public insight and participation in con-
nection with Sweden’s work on EU matters are of vital importance. The con-
tact the political parties and the members have with their voters is of central
importance in this regard, and for this reason the Committee wishes to under-
line the importance that all Riksdag members are involved in dealing with EU
issues. The Riksdag as an institution creates scope for openness, primarily
through debates and decisions in the Chamber. The Committee believes that
the Riksdag should consider whether there is scope for more independent de-
bates connected to the EU, in addition to the information the Prime Minister
presents to the Chamber after meetings of the European Council. The Com-
mittee considers that it could be valuable to have a special debate every year,
preferably at party leader level, with the Government on EU matters based on
a more overall strategic perspective.

The Committee believes that the far-reaching opportunities enjoyed by the
Riksdag committees and the Committee on EU Affairs to have public meetings
when dealing with EU matters should remain. At the same time, the Commit-
tee wishes to point out that there is a risk that extensive utilisation of these
opportunities can defeat their object, since the need to develop alternative
forms of dialogue that are lacking in transparency may then arise outside the
meetings themselves. However, the Committee does not exclude the fact that
there is scope for the committees and the Committee on EU Affairs to hold
more public meetings that has previously been the case. The Committee be-
lieves, for example, that the committees can gather information to a greater
extent within the framework of public hearings.

The Committee recalls that the comprehensive documentation of delibera-
tions and consultations provides relatively favourable opportunities for insight
into meetings held behind closed doors after the event. According to the Com-
mittee, this information, in common with other information about the Riks-
dag's work on EU matters, can be made more accessible.

The Riksdag Administration’s support to members in
their work on EU matters

The Committee notes that Riksdag's work on EU matters demands that mem-
bers acquire a good understanding of how the EU system works and how the

division of roles between the Riksdag and the Government works. The need
for knowledge varies between members and for each individual member over
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time. This places great demands on the training courses that the Riksdag Ad-
ministration provides for the members. An important constituent part of this
training is the responsibility committee secretariats and the secretariat of the
Committee on EU Affairs have to introduce their members to the work of the
committees and to ensure that they are familiar with the various policy issues.
In addition to this, the Committee has identified a need to create scope for a
standardised, recurring training programme on the EU system and more gen-
eral aspects of the Riksdag's work on EU matters. The Committee also believes
that the Administration should review the possibility of offering an in-depth
study visit to the EU institutions and the Permanent Representation of Sweden
to the EU during each electoral period. The purpose could be to provide mem-
bers with assignments strongly linked to the EU with the opportunity to ac-
quire more in-depth knowledge on the functioning of the EU system.

The division of roles between the Riksdag and the
Government on EU matters

The Committee has made an assessment of the extent to which there are as-
pects in the Riksdag's work on EU matters which in practice affect the intended
division of roles between the Riksdag and the Government in the way they
deal with EU matters. In the first instance, it is a question of the Government’s
role — which is to represent Sweden in the EU and that of the Riksdag, which
is to exercise influence through the Government. The Committee wishes to
underline the fact that a precondition to enable the Riksdag to exercise its role
is that the Government should live up to its extensive constitutional obligation
to provide information. Otherwise, in its review of theory and practice in the
Riksdag's work on EU matters, the Committee has identified two factors that
may be of significance for its assessment. The first concerns developments
regarding the extent and effect of consultations with the Committee on EU
Affairs. All in all, over time these developments have meant stronger and more
detailed control of the Government's actions in the Council. As a consequence
of its assessment, the Committee has in this part in its considerations of the
contacts between the Riksdag and the Government stated how it believes that
the Riksdag should view the consultation procedure as regards “literal man-
dates” and telephone meetings occurring at a later stage of negotiations.

The second question concerns the Riksdag's at times rather extensive view
of the scope of subsidiarity checking. In the Committee’s view, it is question-
able whether an excessively extensive view of subsidiarity checking and what
can be expressed in reasoned opinions is compatible with the intended division
of roles employed when the Government represents Sweden and Sweden’s
position in negotiations in the EU. The Committee’s assessment in this con-
nection has given reason to recall the nature of the set framework for subsidi-
arity checking and that the Riksdag's reasoned opinions are directed at the
EU’s institutions, and thus do not have any direct impact in relation to the
Government.
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Reservations and separate statements of opinion

Member Jens Holm (Left Party) has submitted a reservation in opposition to
the fact that the Committee has not proposed that the meetings of the Commit-
tee on EU Affairs should be kept open to the public.

Member Patrick Reslow (—), who represents the Sweden Democrats in the
Committee, has submitted a reservation in opposition to the proposal to abol-
ish the Riksdag’s obligatory scrutiny of the Commission’s green and white
papers. The reservation also maintains that the Committee should proceed with
proposals that in different ways increase the transparency of the Riksdag’s
work on EU issues, and which clarify that the Riksdag is able to carry out a
proportionality check of drafts of legal acts during the subsidiarity check. Ac-
cording to the reservation, the Government should be bound by viewpoints
contained in the Riksdag’s reasoned opinions during the subsidiarity check.
Furthermore, it maintains that the Government’s duty to provide information
to the Riksdag should be extended and regulated more clearly, and that the
obligation to consult the Committee on European Union Affairs should in-
volve informal meetings at the European Council and the Council of Ministers,
without exception. The reservation also states that the Riksdag’s role in polit-
ical dialogue should be reinforced and that the Committee’s deliberations re-
garding the “literal mandates” are too far-reaching.

The special adviser to the Committee Johan Krafft (Prime Minister’s Of-
fice) has submitted a separate statement of opinion in connection with the
Committee’s deliberations on the scrutiny procedure and the Riksdag’s partic-
ipation in a dialogue with the Commission.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om dndring i riksdagsordningen

Hirigenom foreskrivs i friga om riksdagsordningen

dels att 7kap. 14§, 9kap. 1 och 20§§ och tilliggsbestimmelserna
6.13.2 och 7.15.5 ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 7 kap. 14 a § och 13 kap. 22 a §,
och ndrmast fore 7 kap. 14 a § och 13 kap. 22 a § nya rubriker av foljande
lydelse,

dels att rubriken nirmast efter 9 kap. 19 § ska lyda ”Arenden som viicks
genom dokument fran EU och dokument inom ramen for det interparlamenta-
riska samarbetet i EU”.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
6 kap.
6.13.2
Utover vad som framgér av 6.13.1 ska foljande tas upp pé foredragnings-
listan:
1. val,

2. propositioner, skrivelser fran regeringen, framstéllningar och redogérel-
ser fran riksdagsorgan, motioner och EU-dokument som ska hénvisas till ut-
skott,

3. betdnkanden och utlatanden fran utskott som ska bordldggas, debatteras
eller avgdras och om ett utskott eller talmannen har foreslagit att ett drende
ska avgoras efter kortare tid &n som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket,

4. beslut och information om att sammanséttningen av ledamdéter dndras,

5. andra beslut som ska fattas av kammaren,

6. meddelande om att en sérskilt 6. meddelande om att en sérskilt
anordnad debatt ska dga rum, och anordnad debatt ska dga rum,

7. protokollsutdrag fran utskott
enligt 10 kap. 3 § tredje stycket, och

7. ovriga fragor i den omfattning 8. ovriga fragor i den omfattning
som talmannen bestimmer. som talmannen bestimmer.

Vidare bor ett meddelande om att ett statsrdd kommer att 1dmna muntlig
information tas upp pa foredragningslistan. Om det &r mdjligt ska dven ett yr-
kande om att ett lagforslag ska vila i tolv ménader tas upp pa foredragnings-
listan.
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7 kap.
14 §
Regeringen ska underrétta EU-ndmnden om frdgor som ska beslutas i Euro-
peiska unionens rad. Regeringen ska ocksa radgéra med nimnden om hur for-
handlingarna i ridet ska foras infor besluten i radet.

Regeringen ska dverligga med
EU-ndmnden i andra fragor om arbe-
tet i Europeiska unionen ndr ndmn-
den av sdrskilda skdl begir sddan
overliggning.

Regeringen ska radgdra med ndmnden infér méten och beslut i Europeiska

radet.

Interparlamentariskt samarbete
inom EU

14ayg

Riksdagen deltar genom utskot-
tens och EU-ndmndens ledamoter i
det interparlamentariska samarbetet
mellan de nationella parlamenten i
Europeiska unionens medlemsstater

och med Europaparlamentet.

7.15.5

Vad som yttras vid EU-ndmndens
overliggningar med regeringen ska
nedtecknas i lasbar form.

Vad som yttras vid regeringens
samrad med EU-ndmnden ska ned-
tecknas 1 ldsbar form.

9 kap.

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— drenden som vécks av regeringen (2-9 §9),

— drenden som vécks av ledaméter (1015 §9),

— drenden som vicks av riksdagsorgan (1619 §§),

— drenden som vécks genom doku-
ment fran EU (20 §),

— information om EU (21-23 §9),

— drenden som vicks genom doku-
ment fran EU och dokument inom ra-
men for det interparlamentariska
samarbetet i EU (20 §),

— andra fragor som riksdagen har att hantera (24 och 25 §§), och
— vissa gemensamma fragor (26 och 27 §§).
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20§

Grén- och vitbécker som overldim-
nas till riksdagen av Europeiska kom-
missionen ska behandlas av riksda-
gen. Talmannen far efter samrad med
gruppledarna bestdmma att dven
andra dokument frén Europeiska un-
ionen, med undantag for wutkast till
lagstifiningsakter, ska behandlas av
riksdagen.

Riksdagen ska prova om ett utkast
till en lagstifiningsakt strider mot
subsidiaritetsprincipen.

Talmannen fér efter samrdd med
gruppledarna bestimma att dokument
frén Europeiska unionen, med undan-
tag for forslag till rdttsakter, och do-
kument inom ramen for det interpar-
lamentariska samarbetet i unionen
ska granskas av riksdagen.

Riksdagen ska prova om ett utkast
till en av unionens lagstifiningsakter
strider mot subsidiaritetsprincipen.

Riksdagen ska godkénna eller avsla initiativ frdn Europeiska radet om att

bemyndiga radet att dndra beslutsordningen pa ett visst omrade eller i ett visst
fall fran enhéllighet till kvalificerad majoritet eller fran ett sirskilt lagstift-
ningsforfarande till det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Riksdagen ska
ocksa godkénna eller avsla forslag fran Europeiska kommissionen om att ange
vilka aspekter av familjerdtten som har granséverskridande foljder och som
kan bli foremal for lagstiftningsakter som antas med det ordinarie lagstift-
ningsforfarandet.

13 kap.

Delegation till den gemensamma
parlamentariska kontrollgruppen
for Europol

22a§

Riksdagen vdljer fyra ledamoter i
en delegation till den gemensamma
parlamentariska kontrollgruppen for
Europeiska unionens byrd for samar-
bete inom brottsbekdmpning (Euro-
pol). Delegationen viljs for riksda-
gens valperiod.

Delegationen ska drligen ldmna
en redogorelse for sin verksamhet till
riksdagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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2 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 41 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41 kap.
1§
For uppgift om vad som har forekommit vid sammantridde med riksdagens
kammare tillimpas sekretessbestimmelserna i denna lag endast om samman-

tradet har hallits inom stingda dorrar.

For uppgift som har tagits in i
kammarens protokoll giller sekretess
enligt denna lag endast i de fall som
avses 1 15 kap. For uppgift i annat
riksdagens protokoll eller beslut till-
lampas endast bestimmelserna i
15 kap., 19 kap. 7 § och, nér det gil-
ler yttranden som nedtecknats vid
EU-ndmndens overldggningar med
regeringen enligt tilliggsbestimmel-
sen 7.15.5 riksdagsordningen, 16 kap.
denna lag.

For uppgift som har tagits in i
kammarens protokoll géller sekretess
enligt denna lag endast i de fall som
avses 1 15 kap. For uppgift i annat
riksdagens protokoll eller beslut till-
ldmpas endast bestimmelserna i
15 kap., 19 kap. 7 § och, nér det géller
yttranden som nedtecknats vid reger-
ingens samrdd med EU-ndmnden en-
ligt tilldggsbestdmmelsen 7.15.5 riks-
dagsordningen, 16 kap. denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 2014:806.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Riksdagsstyrelsen beslutade den 8 juni 2016 att sammankalla en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté under ledning av forste vice talmannen med upp-
drag att utreda riksdagens arbete med EU-fragor. (riksdagsstyrelsens protokoll
2017-06-08, dnr 1935-2015/16).

Riksdagsstyrelsen beslutade den 3 maj 2017 om att forlédnga tiden for redo-
visning av uppdraget fran den 1 oktober 2017 till den 1 februari 2018 (riks-
dagsstyrelsens protokoll 2016/17:6).

Den senaste parlamentariska utredningen med uppdrag att se dver riksda-
gens arbete med EU-frdgor (Riksdagen i en ny tid) genomfordes for drygt tio
ar sedan. Utredningen resulterade i ett antal nya bestimmelser i riksdagsord-
ningen om riksdagens EU-arbete som tridde i kraft i januari 2007. Efter det
har riksdagsordningen @ndrats for att reglera de nya uppgifter som Lissabon-
fordraget medforde for de nationella parlamenten. Jimte detta har arbetsme-
toderna i riksdagen utvecklats genom praxis. En utveckling har dven skett av
EU-samarbetet och det interparlamentariska samarbetet inom ramen for detta.
Sammantaget har detta motiverat en samlad Gversyn av de géllande formerna
for riksdagens arbete med EU-fragor.

Uppdraget att utreda riksdagens arbete med EU-fragor har inkluderat hur
riksdagen bor och kan forhélla sig till en utveckling inom EU med en forstérkt
roll for de nationella parlamenten. Uppdraget har omfattat arbetet i teori och
praktik i syfte att bl.a. utrona huruvida funktionsfordelningen mellan riksda-
gen och regeringen har foridndrats.

I kommitténs uppdrag har vidare ingétt att ga igenom géllande bestimmel-
ser for riksdagens arbete med EU-fragor och belysa hur de tillimpas i prakti-
ken, att bedoma om arbetet bedrivs pa ett &andamalsenligt sétt och att analysera
forutséttningarna for riksdagens kontakter med EU-institutionerna och delta-
gande i det interparlamentariska samarbetet inom EU. I en bilaga till utred-
ningsdirektivet finns en promemoria med ett antal fragestédllningar som tjénat
som utgangspunkt for kommittén i dess arbete.

Kommittén har haft mdjlighet att prova andra frdgor av vikt for utveck-
lingen av riksdagens EU-arbete, dock inte huruvida EU-ndmnden ska finnas
kvar som organ i riksdagens EU-arbete.

Kommittédirektivet finns i bilaga 1 i detta betdnkande.

1.2 Kommitténs arbete

Kommittén holl sitt forsta ssmmantrade den 14 september 2016 och tog sig da
namnet den parlamentariska EU-kommittén. Dérefter har kommittén hallit yt-
terligare elva protokollforda mdten, varav ett tvddagars internatsammantride.
Tva av kommitténs sammantridden har haft karaktéren av forskarhearings dér
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svenska och utldndska forskare bjudits in att diskutera f6r kommittén aktuella
fragestdllningar. P4 sammantrddet den 19 oktober 2016 deltog Carl Fredrik
Bergstrom, professor i Europaritt vid Uppsala universitet samt Anna Wetter
Ryde, forskare i juridik vid Svenska institutet f6r europapolitiska studier,
Sieps. P4 sammantradet den 7 december 2016 deltog professor Katrin Auel
frén Institute for Advanced Studies i Wien och professor Christine Neuhold
fran Maastrichts universitet.

I februari 2017 genomforde kommittén en tvadagars utrikes studieresa till
den tyska forbundsdagen.

Utredningen har som underlag for sitt arbete latit genomf6ra intervjuer med
cheferna for utskottens och EU-ndmndens kanslier. Vid vissa intervjuer deltog
forutom kanslichefen ocksé utskottsrad, foredragande och handléggare.

For att ytterligare belysa vissa aspekter av kommitténs arbete har kommit-
tén 14tit utfora ett forskaruppdrag om riksdagens medverkan i den politiska
dialogen. Uppdraget utfordes av docent Jorgen Hettne.

Sakkunniga och experter har deltagit kontinuerligt i kommitténs arbete. Ex-
perterna har erbjudits mojlighet att ndrvara pd kommitténs moéten, och regel-
bundna méten har héallits mellan kommitténs sekretariat, sakkunniga och ex-
perter.

Flera av kommitténs delfrdgor har varit foremal for diskussion eller inform-
ation vid ordforandekonferensen, kanslichefsméten och utskottsavdelningens
avdelningsmote.

1.3 Betédnkandets disposition

I betdnkandet redogérs inledningsvis for ndgra allménna utgdngspunkter av
betydelse for riksdagens arbete med EU-fragor och saledes for kommitténs
arbete (avsnitt 2). Dessa ror funktionsfordelningen mellan riksdagen och re-
geringen, riktlinjerna for riksdagens EU-arbete och vissa iakttagelser om EU:s
institutionella utveckling och de nationella parlamentens roll.

Direfter redogors for de olika delarna i riksdagens EU-arbete utifrdn gél-
lande bestimmelser och deras praktiska tillimpning. Kommittén redovisar
sina dvervidganden och motiven for sina lagforslag sist i varje del av genom-
gangen (avsnitt 3.7, 4.4, 5.6, 6.3, 7.5 och 8.8).

Inledningsvis avhandlar genomgéngen kontakterna mellan riksdagen och
regeringen i EU-frdgorna (avsnitt 3). Avstamp tas i regeringens, och dven EU-
institutionernas, informationsskyldighet (avsnitt 3.1-2) for att sedan fortsétta
i regeringens overlaggningar med utskotten (avsnitt 3.3) och samrdd med EU-
ndmnden (avsnitt 3.4). Efter ett kort referat av avsikterna kring arbetsfordel-
ningen mellan utskotten och EU-ndmnden (avsnitt 3.5) redovisas de uttalan-
den som konstitutionsutskottet gjort under aren med bdring pa kontakterna
mellan riksdagen och regeringen i hanteringen av EU-fragorna (avsnitt 3.6).

Efter kontakterna mellan riksdagen och regeringen fortsétter redogorelsen
for EU-arbetet med riksdagens EU-drenden (avsnitt 4), dvs. granskningen av
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strategiska dokument (avsnitt 4.1), subsidiaritetskontrollen (avsnitt 4.2) och
provningen om godkdnnande eller avslag av vissa EU-initiativ (avsnitt 4.3).

Redogorelsen gér direfter vidare till det interparlamentariska samarbetet
inom EU och riksdagens deltagande i detta (avsnitt 5), foljt av en belysning av
den politiska dialogen som kommissionen initierat med medlemsstaternas na-
tionella parlament och den utveckling av dialogen som skett genom foreteel-
sen grona kort (avsnitt 6). I tva avslutande delar behandlas fragor om 6ppenhet
i riksdagens EU-arbete (avsnitt 7) och stodet till ledamoterna (avsnitt 8).

Sist 1 betdnkandet redovisar kommittén dverviganden om funktionsfordel-
ningen mellan riksdagen och regeringen (avsnitt 9) samt en konsekvensbe-
domning av de forslag som kommittén lagt fram (avsnitt 10).



2 Allménna utgangspunkter

2.1 Funktionsférdelningen mellan riksdagen och
regeringen
I kommitténs direktiv ingér att utreda riksdagens arbete med EU-fréagor i savél
teori som praktik i syfte att bl.a. utréna huruvida funktionsférdelningen mellan
riksdagen och regeringen har fordndrats. Av uppdraget framgar vidare att
kommittén i detta sammanhang t.ex. kan studera regeringens och riksdagens
respektive roller ndr det géller mandatgivningen i EU-ndmnden.

I detta avsnitt redogors for grunderna i den funktionsfordelning som asyftas
i direktiven och hur den har anpassats pa omradet for EU-medlemskapet.

Redogorelsen leder fram till ett forhéllningssatt till uppdraget enligt kom-
mittédirektivet som innebdr att bedomningen av eventuella fordndringar i
funktionsfordelningen bor baseras pa foreteelser i den praktiska tillimpningen
av riksdagens arbete med EU-fragor som skiljer sig fran hur arbetet ar ténkt
att bedrivas.

2.1.1 Fréan maktdelning till funktionsfordelning

I statsréttslig mening ska termen funktionsfordelning eller funktionsuppdel-
ning forstés i forhédllande till termen maktdelning. Enligt principen om makt-
delning innehar och utdvar olika statsorgan en given del av den offentliga mak-
ten. I en enkel form delas den offentliga makten in i en lagstiftande, en sty-
rande och en démande makt som innehas och utévas av parlamentet, monar-
ken respektive domstolarna. I system med maktdelning finns en inbyggd span-
ning mellan statsorganen som innebér att de maste vara vaksamma och for-
svara sin givna del av makten mot medvetna och omedvetna intrdng frén de
andra statsorganen.

Principen om maktdelning lag till grund fér 1809 ars regeringsform. I och
med parlamentarismens genombrott i Sverige pd 1910-talet brots i praktiken
den maktdelning som grundlagen gav uttryck f6r. Genom 1974 ars regerings-
form raderades maktdelningselementen dven formellt ur grundlagen. 1974 érs
regeringsform gav i stillet uttryck for en odelad offentlig makt som utgér fran
folket (1 kap. 1 § RF).

Frén folket utgar den offentliga makten till olika statsorgan som utdvar
olika uppgifter eller om man sa vill funktioner i staten. Det centrala statsorga-
net dr riksdagen som &r folkets frimsta foretrddare. Riksdagen har enligt
grundlagen ensam uppgift att stifta lag, besluta om skatt till staten och be-
stimma hur statens medel ska anvindas. Riksdagen granskar darutdver rikets
styrelse och forvaltning (1 kap. 4 § RF). I allménna drag har det framhallits att
det ar riksdagens uppgift att fatta vésentliga politiska beslut om malséttningen
for den sambhélleliga verksamheten och den grundliggande avvégningen av
olika intressen, samt att utdva kontroll av regeringens och andra myndigheters
verksamhet (SOU 1963:17 s. 151).
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Rikets styrelse 4r en funktion som tilldelas regeringen, som dr ansvarig in-
for riksdagen (1 kap. 6 § RF). Sa ldnge som regeringen tolereras av riksdagen
ska den, inom den ram som riksdagens grundldggande beslut bildar, kunna
agera med den kraft och snabbhet som fordras i ett utvecklat samhélle (SOU
1972:15 s. 76). Vad riksstyrelsefunktionen innehéller framgar pa olika stéllen
i grundlagen. Nagon exakt avgransning gors dock inte. Det &r i princip en rest-
funktion som kan omfatta allt som inte uttryckligen ingér i ndgon annan stats-
funktion, i enlighet med att regeringen ar det statsorgan som har huvudansva-
ret for initiativ, planering och dverblick nér det géiller hela den statliga verk-
samheten (SOU 1963:17 s. 154). Centrala inslag i riksstyrelsefunktionen &r att
lamna forslag till och verkstilla riksdagens beslut samt att utfdrda foreskrifter
for rikets styrelse och forvaltning. Regeringens foreskriftsritt utévas genom
forordningar enligt de begridnsningar som f6ljer av grundlagens bestimning av
vad som ska regleras i lag. Till styrelsefunktionen hor ocksé ansvaret for utri-
kespolitiken, att foretrdda Sverige i internationella sammanhang och att ingd
internationella dverenskommelser.

Exempel pé andra viktiga funktioner som grundlagen &lagger enskilda 4m-
beten och statsorgan r statschefsfunktionen, rittsskipningen och den offent-
liga forvaltningen (1 kap. 5, 7 och 8 §§ RF).

Uppdelningen av statsfunktionerna pa olika statsorgan kidnnetecknas av en
dndamalsenlig arbetsfordelning. Utgdngspunkten dr att statens ménga uppgif-
ter dr av sa skiftande natur att de bor anfortros skilda organ som &r samman-
satta med hansyn just till vad de sérskilda uppgifterna kraver och som &r verk-
samma i former som anpassats efter uppgifterna. Det har ocksé framhéllits att
en bestdmd och klar funktionsuppdelning underléttar den offentliga insynen i
statsorganens verksamhet och att den kan lidggas till grund for olika slag av
ansvarsreglering och kontroll. Huvudlinjerna for den statliga organisationen
laggs fast genom grundlagsstiftningen, och det dr genom denna som funktions-
uppdelningen kan liggas om. Grundlagsstiftningen &r forbehéllen riksdagen
(SOU 1963:17 s. 151 1.).

2.1.2 Funktionsférdelningen och EU-medlemskapet

Nar det géller funktionsfordelningen mellan riksdagen och regeringen i ett EU-
perspektiv dr det framfor allt tvd funktioner som &r av intresse. Det &r det de-
lade ansvaret for normgivningsmakten och regeringens ansvar for utrikes-
makten.

Forsvagning av riksdagens normgivningskompetens

EU-medlemskapet forutsitter att riksdagen overlater beslutanderétt till EU,
enligt 10 kap. 6 § RF. Overlatelsen av beslutanderitt kommer till uttryck i 3 §
anslutningslagen (1994:1500) som anger att Europeiska unionen eller Europe-
iska atomenergigemenskapen fér fatta beslut som géller hér i landet i den om-
fattning och med den verkan som f6ljer av de fordrag och andra instrument
som anges i 4 och 5 §§.
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Utan Overlatelsen av beslutanderitt skulle alla EU-beslut enligt svensk
grundlag betraktas som internationella dverenskommelser, och riksdagen
skulle behova godkénna alla beslut med lagstiftningskonsekvenser, budget-
missiga konsekvenser eller som i dvrigt dr av storre vikt, i enlighet med 10
kap. 3 § RF. Under sddana forutsattningar skulle Sverige inte kunna fungera
som medlemsstat. EU:s beslut blir enligt EU:s réttsordning direkt bindande for
Sverige och det finns darfor inget utrymme for ett nationellt godkdnnandefor-
farande mellan undertecknande och tillampning av EU-besluten.

Hur EU utévar den dverlatna beslutanderitten framgér av EU:s fordrag,
som listas i anslutningslagens 4 och 5 §§. Centralt i ssmmanhanget dr formerna
for att fatta beslut. Nagot forenklat &r radet den viktigaste beslutsfattande in-
stitutionen. Rédet bestar av en foretradare pa ministernivé for varje medlems-
stat med befogenhet att fatta bindande beslut for regeringen i den medlemsstat
som ministern foretriader. For svenskt vidkommande betyder detta att den be-
slutanderétt som riksdagen dverlatit inom ramen for EU-samarbetet hamnar
under regeringens ansvar att utova i radet tillsammans med 6vriga medlems-
stater.

Eftersom EU-samarbetet omfattar delar av vad som tidigare ingick i riks-
dagens normgivningskompetens innebar EU-medlemskapet en reell forskjut-
ning i férdelningen av normgivningsmakten till regeringens fordel pa riksda-
gens bekostnad. Sarskilt patagligt dr detta ndr EU-samarbetet stricker sig in i
det som i svensk statsrétt bendmns det obligatoriska lagomradet, vilket utgérs
av fragor som bara kan regleras i lag och som riksdagen for inhemska forhal-
landen alltsa inte kan bemyndiga regeringen att utfirda foreskrifter om, t.ex.
civilrittsliga fragor och straffrittsliga pafoljder utéver boter.

Forstirkning av riksdagens inflytande over regeringens utovande av
utrikesmakten

Det ér i ljuset av forskjutningen i normkompetensen som man ska se det sam-
radsforfarande i EU-fragor som infordes mellan regeringen och riksdagen vid
Sveriges intrdde i EU. Det ansags inte vara tillrackligt att riksdagens inflytande
endast skulle utdvas genom kontroll av regeringen i efterhand, vilket vore det
normala enligt parlamentarismens principer. I stéllet sdgs det som 6nskvirt
med en ordning dér riksdagen dessutom fér ett aktivt och reellt inflytande som
gor det mdjligt att pa forhand péaverka de svenska stdndpunkterna. Samtidigt
framholls att samradsforfarandet inte skulle binda regeringen till faststédllda
forhandlingsdirektiv eftersom det avsevirt skulle uttunna regeringens politiska
ansvar for agerandet i EU-férhandlingarna (prop. 1994/95:19 s. 532 f., bet.
1994/95:KU22 s. 14 1.).

Genom samradsforfarandet i EU-fragor infordes en viss begrénsning i re-
geringens utdvande av utrikesmakten. Detta far anses ha inneburit ytterligare
en forskjutning i funktionsuppdelningen mellan regering och riksdag, 4&ven om
det sedan tidigare fanns en liknande begridnsning genom samradsskyldigheten
gentemot Utrikesndmnden.
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Svensk utrikespolitik, som bedrivs av regeringen och inte riksdagen, paver-
kas av EU-medlemskapet. Atminstone delar av utrikespolitiken bedrivs genom
EU, och i dessa delar har riksdagens stdllning stérkts genom EU-
medlemskapet och de krav pa information och samrad som géller for EU-
fragor ockséa nér de avser traditionell utrikespolitik. Riksdagen har alltsé ge-
nom samradsforfarandet fatt 6kat inflytande 6ver den traditionella utrikespo-
litiken nér denna bedrivs inom EU:s ram.

Riksdagens roll i EU-samarbetet har stirkts sedan 1995, bade gentemot re-
geringen och EU. Regeringen har successivt bundits starkare till resultatet av
samraden i EU-ndmnden. Detta kommer bl.a. till uttryck i den praxis dér kon-
stitutionsutskottet i sirskilda och allmédnna granskningar sa gott som arligen
gjort uttalanden om innebdrden av regeringens informations- och samrads-
skyldighet gentemot riksdagen i EU-frdgor. Infoér det svenska EU-
medlemskapet anforde konstitutionsutskottet att man bor kunna utga frén att
regeringen inte kommer att foretrdda en stdndpunkt som star i strid med vad
EU-ndmnden har gett uttryck for i samrddet. En utveckling av denna praxis
har sedan skett sa att det nu inte anses tillréackligt att regeringen inte gor nagot
som stér i strid med EU-ndmndens synpunkter utan i stillet agerar i enlighet
med ndmndens rad och standpunkter. Darefter framholl utskottet i en gransk-
ning varen 2015 betydelsen av att en stindpunkt som forankrats i EU-ndmnden
fullfoljs fullt ut i radet.

Ett ytterligare moment i forskjutningen av utrikesmakten 6ppnades i och
med Lissabonfordraget och bestimmelserna om de nationella parlamentens
roll i EU, inklusive protokollen om de nationella parlamentens roll och om
tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (FEU artikel 12
och protokoll 1 och 2). I synnerhet &r det rollen att kontrollera att subsidiari-
tetsprincipen foljs som dr av betydelse eftersom den ger riksdagen en dterkom-
mande direkt och frdn regeringen sjalvstandig uppgift i EU:s lagstiftningspro-
cess, dven om det i den interna svenska ordningen for detta har framhéllits att
uppgiften bor ske i ndra kontakt med regeringen (2008/09:URF2 s. 44). Jim-
fort med subsidiaritetskontrollen dr dock riksdagens uppgift enligt Lissabon-
fordraget att godkénna eller avsla initiativ till s.k. passarelléndringar mer in-
gripande. Ett avslag fran riksdagens sida avbryter beslutsprocessen pa EU-
niva. Riksdagen kan i dessa fall sdledes omintetgora ett beslut som regeringen
i Europeiska radet ansett bor fattas, 14t vara efter samrad med riksdagens EU-
ndmnd. Vidare har EU:s institutioner direkta dldgganden gentemot de nation-
ella parlamenten nédr det géller parlamentens informationsférsorjning. De nat-
ionella parlamenten tillskrivs ocksé ett uttryckligt ansvar for att utdva kontroll
6ver en av EU:s verksamheter (Europol).

Riksdagen, som ett nationellt parlament, foretrédder inte Sverige som med-
lemsstat i dessa sammanhang. Det svenska parlamentariska statsskicket, dér
regeringen i alla 1agen dtminstone ska tolereras av riksdagen, torde dock med-
fora att riksdagens interagerande med EU-institutionerna énda kan innebéra en
viss begrinsning i regeringens utrymme att foretrdda Sverige 1 EU.
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2.1.3 Bedomningen av huruvida funktionsfordelningen har
forandrats

Sammanfattningsvis kan funktionsfordelningen mellan regering och riksdag
sdgas vara en delvis annan 1 EU-relaterade frdgor &n vad som giller for internt
svenska forhéllanden. I 2010 &rs &ndring av regeringsformen inférdes en ny
bestimmelse i det inledande kapitlet om statsskickets grunder om att Sverige
dr medlem i Europeiska unionen. Genom denna upplysning ger grundlagen ett
slags hinvisning till att man kan behova ga till EU:s fordrag for att f4 en mer
fullstdndig beskrivning av géllande rittsférhallanden i Sverige. De forskjut-
ningar i funktionsférdelningen mellan riksdag och regering som beskrivits
ovan kan séledes utldsas ur regeringsformen, med ndrmare bestimmelser i
riksdagsordningen, och ur EU:s fordrag.

Bestaimmelserna om riksdagens arbete med EU-fragorna ger uttryck for
funktionsfordelningen i teorin. Den bedomning som kommittén enligt utred-
ningsdirektivet ska géra av huruvida funktionsférdelningen har foréndrats bor
dérfor utgd fran riksdagens arbete med EU-frdgorna i praktiken och utréna om
detta skiljer sig frén teorin.

Kommittén dterkommer till bedémningarna av detta i sina dverviganden
nedan och sammanfattande i avsnitt 9.

2.2 Allménna riktlinjer for riksdagens EU-arbete

Den senaste uppséttningen riktlinjer for riksdagens arbete med EU-fragor be-
slutades av riksdagen den 1 juni 2006 enligt betdnkandet Riksdagen i en ny tid
(framst. 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21).

I inledningen till riktlinjerna slés vissa allmédnna Gvervaganden fast. For det
forsta anges en ambition att bittre forankra EU-fragorna i samhéllet i stort och
att de givna riktlinjerna for EU-arbetet kan ses som en del av denna strdvan.
For det andra anges att riksdagen ska spela en central roll i hanteringen av EU-
fragor. For det tredje anges att EU-frdgorna dr en viktig del av den politiska
verkligheten, vilket bor avspeglas i riksdagens arbete. Slutsatsen av detta ar att
arbetet med EU-fragorna bor utgdra en integrerad del av riksdagens arbete.
For det fjirde framhalls vikten av att riksdagen kommer in tidigt och att samt-
liga riksdagens ledaméter involveras. For det femte anges att EU-fragorna be-
hover integreras béttre i riksdagens vardagliga arbete. Det innebér att riksda-
gens normala arbetsformer i sa stor utstrdckning som mgjligt bor tillimpas
ocksé for EU-fragorna och att utskottens centrala roll i riksdagsarbetet bor av-
speglas ocksé i hanteringen av EU-fragorna med fokus pé de tidiga stadierna
av EU:s beslutsprocess. Slutligen framhalls att kammaren ska ha en central
roll i syfte att skapa dppenhet, insyn och allmén debatt i EU-fragor. Riksdagen
har som central politisk arena ett ansvar att skapa utrymme for debatt kring
EU-politik, och ett viktigt skél for att skapa mojligheter till debatter i kamma-
ren ar att samtliga ledaméter kan delta.

I och med dessa 2006 &rs riktlinjer utvecklades en tidigare uppséttning rikt-
linjer som lades fast av riksdagen i juni 2001 genom beslut med anledning av
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betidnkandet Riksdagen infor 2000-talet (fors. 2000/01:RS1, bet.
2000/01:KU23). 12001 ars riktlinjer angavs som en sjélvklar utgangspunkt att
riksdagen, med sin centrala roll i det svenska statsskicket, ska ha en stark stéll-
ning i det politiska systemet dven ndr Sverige d4r medlem i EU. EU-frdgornas
karaktédr och samarbetets omfattning innebér att riksdagen maste ha en aktiv
roll och utdva stort inflytande i den nationella behandlingen av EU-fragor for
att fullgdra sin uppgift som folkets frimsta foretradare. En annan utgangspunkt
anges vara att riksdagen inte bara ska reagera pé fragor som dr under beredning
i EU utan ocksa kunna ta initiativ i EU-fragor gentemot regeringen.

2.2.1 Andra utredningar och beslut om riksdagens EU-arbete

Forslagen till de tva ovan angivna riksdagsbesluten bereddes av den s.k. Riks-
dagskommittén som tog upp EU-fragornas hantering som en del av en omfat-
tande genomlysning av riksdagens arbetsformer. Riksdagens hantering av EU-
fragorna har dock varit foremal for utredning i flera omgangar och i olika av-
seenden savil fore som efter Riksdagskommitténs arbete.

De forsta insatserna gjordes i forberedelserna infor Sveriges EU-
medlemskap. I de statliga utredningarna EG och véra grundlagar (SOU
1993:14) och Anslutning till EU — Forslag till 6vergripande lagstiftning (SOU
1994:10) lades grunden for den informations- och samradsskyldighet som re-
geringen alades gentemot riksdagen i och med EU-medlemskapet. En utgangs-
punkt i dessa utredningsarbeten var erfarenheterna fran kontakterna mellan re-
geringen och riksdagen inom ramen for EES-avtalet.

Mot bakgrund av den s.k. Riksdagsutredningens arbete om utskottens or-
ganisation och arbetssitt fattade riksdagen i juni 1994 ett forsta principbeslut
om att inrdtta en EU-ndmnd for samrad med regeringen i héndelse av ett
svenskt EU-medlemskap (1993/94:TK3, bet. 1993/94:KU18). Efter ytterligare
utredningsarbete av Riksdagsutredningens expertgrupp beslutade riksdagen i
december 1994 om att slutligt inrdtta EU-ndmnden och om bestdmmelser for
regeringens informations- och samradsskyldighet (1994/95:TK1, prop.
1994/95:19, bet. 1994/95:KU22).

Under 1996 genomforde konstitutionsutskottet en uppfoljande 6versyn av
EU-fragornas behandling i riksdagen. Genom konstitutionsutskottets initiativ
samlades riksdagsordningens bestimmelser om EU-frdgornas behandling i ett
nytt kapitel. Det inférdes ocksa nya bestimmelser om regeringens informat-
ionsskyldighet och om utskottens ansvar att folja EU-fragorna (bet.
1996/97:KU2).

I december 1998 tillsatte talmanskonferensen den ovan ndmnda parlamen-
tariska Riksdagskommittén med uppdrag att se dver vissa riksdagsfragor, bl.a.
arbetet med EU-fragor. Efter att ha avldmnat sitt huvudbetédnkande Riksdagen
infor 2000-talet, gavs Riksdagskommittén i november 2002 i uppdrag att fort-
sétta sitt arbete med att utveckla riksdagens arbetsformer. Genom ett tilliggs-
direktiv i oktober 2003 gavs kommittén i uppdrag att kartligga och analysera
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konsekvenserna for riksdagen av det konstitutionella fordraget som framfor-
handlats inom EU samt utvérdera riksdagsbeslutet 2001 med anledning av
kommitténs tidigare beténkande Riksdagen infor 2000-talet. Riksdagskommit-
tén redovisade detta 2002 ars uppdrag i betinkandet Riksdagen i en ny tid.

Det konstitutionella fordraget ratificerades inte av alla EU:s medlemsstater
och trddde ddrmed aldrig i kraft. I stillet forhandlades Lissabonfordraget fram.
Med anledning av detta tillkallade riksdagsstyrelsen i juni 2008 en utredare
med uppdrag att utarbeta ett forslag om riksdagens hantering av subsidiaritets-
kontrollen och andra fragor enligt Lissabonfordraget. Riksdagsstyrelsen
gjorde den s.k. Lissabonutredningens forslag till sina, och riksdagen beslutade
i huvudsak i enlighet med forslaget (2008/09:URF2, framst. 2008/09:RS4, bet.
2009/10:KU2).

I april 2009 beslutade riksdagsdirektoren om en utredning for att bl.a. f6lja
upp erfarenheterna av de nya arbetsformerna med EU-fragor (efter beslutet
Riksdagen i en ny tid) med malet att klargdra arbetsfordelningen och rekom-
mendera en modell for hur arbete ska bedrivas. Utéver EU-frdgorna ingick
dven motionshanteringen i utredningens uppdrag. Den sk. EUMOT-
utredningen redovisade den del av uppdraget som gillde EU-fragorna i rap-
porten 2010/11:URF2. I den foljande remissrundan stod det klart att det sak-
nades stod bland partigrupperna for att ga vidare med utredningens huvudfor-
slag. Ddremot fanns det stod for att gé vidare med ett antal enskilda forslag.
Ytterligare en utredare gavs i uppdrag att fortsdtta beredningen av fyra fragor
som gillde utldtanden &ver forslag till rattsakter, samrad om A-punkter, sam-
rad infoér Europeiska radet och @ndrad sammanséttning av EU-ndmnden. Av
dessa fyra fragor framstéllde utredaren forslag for fortsatt behandling av de
tvd sista: samrdd infor Europeiska raddet och sammansittningen av EU-
nidmnden (PM dnr 2442-2011/12).

Dessa tva frdgor fordes in i den dversyn av riksdagsordningen som riks-
dagsstyrelsen beslutade om i september 2012. Den parlamentariska kommitté
som hade uppdraget att ta fram ett forslag forordade en dndring av riksdags-
ordningens bestimmelse om samrad infor Europeiska rddet men konstaterade
att det saknades tillrickliga skal for att andra EU-ndmndens sammanséttning.
Vidare innebar forslaget att riksdagsordningens sérskilda kapitel med bestdm-
melser om EU-fragor utgick och att bestimmelserna arbetades in i andra kapi-
tel. Riksdagen beslutade om den nya riksdagsordningen i juni 2014
(2012/13:URF3, framst. 2013/14:RS3, bet. 2013/14:KU46).

I juni 2013 beslutade konstitutionsutskottet om ett uppdrag att ta fram en
kunskapsoversikt om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Uppdra-
get utfordes av Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps). Konsti-
tutionsutskottet har gett ett referat av rapporten i sina bakgrundstexter men inte
tagit stallning till rapportens beddmningar och slutsatser (2013/14:RFR10, utl.
2013/14:KU45).

For kommitténs uppdrag att ga igenom géllande bestimmelser for riksda-
gens arbete med EU-fragor och att belysa hur dessa bestimmelser tillimpas i
praktiken utgdér de ovan ndmnda utredningsarbetena en viktig utgdngspunkt.
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Utredningarnas och riksdagsbeslutens ndrmare innehdll redovisas i relevanta
delar i betdnkandets olika avsnitt.

2.3 Den institutionella utvecklingen i EU-arbetet och
de nationella parlamentens roll

I avsnittet uppmérksammas nagra tendenser inom EU vad géller de nationella
parlamentens stillning, radsarbetet, kommissionens arbetsformer, Europapar-
lamentets medlagstiftande roll och EU:s regleringsverksamhet.

Avsnittet har inte ambitionen att ge en heltidckande bild utan syftar till att
lyfta fram nagra iakttagelser som kan vara av relevans for riksdagens arbete
med EU-frdgorna.?

Négra sammanfattade slutsatser:

* Beslutsfattandet inom EU sker normalt med kvalificerad majoritet, vilket
kréver alliansbyggande och kompromisser. Mycket av arbetet med att
finna I6sningar sker vid sidan av de formella raidsmétena. For att fa infly-
tande krévs att man ar aktiv i ett tidigt skede, vid framtagandet av kompro-
misser och genom samarbete med likasinnade medlemsstater. Samma
overviaganden gor sig gillande dven i de fall beslut fattas med enhéllighet.

* Radet och Europaparlamentet kommer ofta Gverens i forsta behandlingen
av det ordinarie lagstiftningsforfarandet, vilket ytterligare understryker
vikten av att komma in tidigt.

* Kommissionen har blivit mer politisk, bade nér det géller sammanséttning
och arbetssitt.

2 Texten ir fritt utformad med stdd i ett antal kiillor. Beskrivningarna av radsarbetet baseras
pa Wim Van Aken, Voting in the Council of the European Union (Sieps 2012:2) och rappor-
ten Brexit — Konsekvenser for EU och Sverige (Sieps 2017:10p). Uppgiften om antalet rads-
moten har raknats fram genom rddets dagordningar. EU-ndmndens sammantrédestid framgér
av namndens verksamhetsberittelser. Analysen av Europeiska radets forandrade roll 4r him-
tad fran Uwe Puetter, The European Council — the new center of EU politics (Sieps
2013:16epa). Uppgiften om antalet EU-toppmoéten dr framtagen genom regeringens skrivel-
ser om verksamheten i Europeiska unionen for aren 2000-2015. Information om “Ledarnas
agenda” ges i inbjudan till Europeiska radets mote i oktober 2017 (Europeiska radets ordfo-
rande, pressmeddelande 593/17). En beskrivning av kommissionens nya organisation och
arbetsformer ges i Sophia Russack, How is Juncker’s ”last-chance Commission” faring at
med-term? (Sieps 2017:4epa). Kommissionens nya partnerskap med de nationella parlamen-
ten beskrivs i ett brev fran forste vice ordforanden till kommissionérskollegiet. Brevet med
amnesrubrik Relations with national Parliaments ar daterat den 18 december 2014. En analys
av kommissionens anvdndning av Oppna internetsamrad ges i Christine Quittkat, The Euro-
pean Commission’s Online Consultations: A Success Story? (JCMS 2011 Volume 49. Num-
ber 3. pp. 653-674). Uppgifter om trepartsforhandlingarna dr hamtade fran Europaparlamen-
tet, Verksamhetsrapport om medbeslutande och forlikning den sjunde valperioden
(DV\1031024SV.doc). Den bristande insynen i trepartsférhandlingarna och hur den kan at-
gérdas beskrivs i en granskning av Europeiska ombudsmannen (drende OI/8/2015/JAS).
Uppgifterna om anvéndningen av olika normgivningsinstrument pd EU-niva &r hamtade fran
professor Carl-Fredrik Bergstroms padgaende forskningsprojekt ”A Centralisation of Rulema-
king in Europe? The Legal and Political Governance of the Financial Market”, presenterade
pé kommitténs sammantrdde den 19 oktober 2016. Vidare ér ett antal uppgifter hamtade fran
kommissionens arsrapporter for 2016 om subsidiaritet och proportionalitet, COM (2017)
600, respektive om forbindelserna mellan europeiska kommissionen och de nationella parla-
menten, COM (2017) 601 samt fran arsrapporten 2014-2015 om forbindelserna mellan Euro-
paparlamentet och de nationella parlamenten enligt Lissabonfordraget.
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* De nationella parlamenten har fatt en stérkt stillning i EU:s fordrag, och
bland parlamenten diskuteras kontinuerligt nya initiativ for att pa olika sétt
soka 6kade mojligheter att uttrycka sina uppfattningar i EU-fragor.

2.3.1 De nationella parlamentens roll i EU-samarbetet

Fran borjan av 1990-talet har nationella parlament gradvis fétt en tydligare roll
i EU. Till Maastrichtférdraget, som triddde i kraft 1993, fogades en forklaring
om de nationella parlamentens roll i EU, och i Amsterdamfordraget (i kraft
1999) fanns ett protokoll om samma fraga. Till Nicefordraget (i kraft 2003)
fogades en forklaring om unionens framtid i vilken de nationella parlamentens
roll i den europeiska strukturen lyftes fram som en fraga for fortsatt behand-
ling.

I och med att Lissabonfordraget trddde i kraft den 1 december 2009 fick de
nationella parlamenten nya och utokade rittigheter och uppgifter. I EU-
fordragets avdelning II med bestimmelser om demokratiska principer anges i
artikel 12 att de nationella parlamenten bidrar aktivt till en vél fungerande
union. Detta gor de nationella parlamenten genom att

* bli informerade av unionens institutioner och fa utkast till unionens lag-
stiftningsakter sinda till sig

* se till att subsidiaritetsprincipen foljs

* delta i mekanismerna for utvirdering av genomforandet av unionens poli-
tik pa omrédet med frihet, sdkerhet och rittvisa samt genom att delta i den
politiska dvervakningen av Europol och utvirderingen av Eurojusts verk-
samhet

e delta i forfarandena for dndring av fordragen och genom att bli informe-
rade om ansdkningar om anslutning till unionen

* deltaidet interparlamentariska samarbetet mellan de nationella parlamen-
ten och med Europaparlamentet.

Nérmare bestimmelser om de nationella parlamentens rittigheter och uppgif-
ter i dessa avseenden ges i sérskilda artiklar i EU-férdraget och fordraget om
EU:s funktionssatt samt i tva protokoll som &r fogade till fordragen, ndrmare
bestdmt protokoll nr 1 om de nationella parlamentens roll i Europeiska un-
ionen och protokoll nr 2 om tillimpningen av subsidiaritets- och proportiona-
litetsprinciperna. Nér det giller den tredje punktens uppgifter pad omradet med
frihet, sidkerhet och rittvisa ges ytterligare bestimmelser i unionens réttsakter
som baseras pa fordragen.

I ingressen till protokoll nr 1 om de nationella parlamentens roll erinrar de
fordragsslutande parterna inledningsvis om att det sétt pd vilket de nationella
parlamenten granskar sin regering i friga on unionens verksamhet &r en ange-
lagenhet for varje medlemsstats sérskilda konstitutionella organisation och
praxis. Direfter uttrycker de fordragsslutande parterna en onskan att upp-
muntra till en storre delaktighet fran de nationella parlamentens sida i EU:s
verksamhet och 6ka deras mojligheter att uttrycka sin uppfattning om utkast
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till unionens lagstiftningsakter och andra fragor som kan vara av sérskilt in-
tresse for dem.

Bestdmmelserna i protokollet dr sedan uppdelade i tva avdelningar. Den
forsta giller information till de nationella parlamenten. Forutom att ange vil-
ken information EU:s institutioner ska sénda direkt till de nationella parlamen-
ten finns hir bestimmelser om parlamentens mojlighet att Iimna motiverade
yttranden om huruvida utkast till lagstiftningsakter &r férenliga med subsidia-
ritetsprincipen och om att en viss tid normalt ska forflyta fran det att de na-
tionella parlamenten tagit emot ett utkast till lagstiftningsakt till dess att radet
fattar beslut om lagstiftningsakten.

Protokollets andra avdelning géller interparlamentariskt samarbete. Hér
anges att Europaparlamentet och de nationella parlamenten tillsammans ska
bestdmma hur ett effektivt och regelbundet interparlamentariskt samarbete ska
organiseras och frimjas inom unionen. Sérskilt anges ocksa olika uppgifter for
en konferens mellan parlamentariska organ for EU-fragor.

I fordragens protokoll nr 2 om tillimpningen av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna ges nirmare regler for ett system for att kontrollera dessa
principer. Aven i detta protokoll finns bestimmelser om information som EU-
institutionerna ska sénda direkt till de nationella parlamenten. I protokollet
finns ocksa bestimmelser om de nationella parlamentens provning av hur sub-
sidiaritetsprincipen tilldimpas i utkast till unionens lagstiftningsakter.

Subsidiaritetsprovning — en ny uppgift for nationella parlament

I och med att subsidiaritetsprovningen av nya utkast till lagstiftningsakter in-
fordes fick de nationella parlamenten en direkt och formell roll i EU:s besluts-
process. Om ett tillrdckligt antal parlament avger s.k. motiverade yttranden om
att ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen maste for-
slagsstillaren, oftast kommissionen, omprova sitt forslag.

De 28 EU-ldndernas parlament, totalt 41 kammare, deltar i subsidiaritets-
provningen i enlighet med sina nationella regler. Det finns ddrmed stora olik-
heter mellan parlamenten i hur de valt att utfora subsidiaritetsprévningarna.
Riksdagen provar, till skillnad frén de flesta andra parlament, samtliga utkast
till lagstiftningsakter som &versénds for kontroll. Manga andra parlament goér
ett urval. Riksdagen dr det parlament som har avgett i sérklass flest motiverade
yttranden. Flertalet kammare har enbart ldmnat ett fital motiverade yttranden.
De nationella parlamentens subsidiaritetsprovningar har lett till att troskelvér-
det for ett s.k. gult kort, som tvingar kommissionen att omprdva sitt beslut,
nétts i tre fall.

Den politiska dialogen mellan kommissionen och de nationella parla-
menten, det s.k. Barrosoinitiativet

I maj 2006 presenterade kommissionen sitt meddelande En agenda for EU-
medborgarna — EU skall visa resultat (KOM(2006) 211). Kommissionens am-
bition med meddelandet var att fa till stdnd en forstirkning av den politiska
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dialogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten och involvera
parlamenten nérmare i arbetet med att utarbeta och genomféra EU:s politik.
Denna forstirkning kallas allmént for Barrosoinitiativet och innebér bl.a. att
kommissionen borjade sédnda nya lagforslag och samradsdokument direkt till
de nationella parlamenten med en inbjudan till dem att ldmna synpunkter.
Kommissionen atog sig ocksa att svara pa de nationella parlamentens yttran-
den. Utdver de nationella parlamentens skriftliga yttranden och kommission-
ens svar pa dessa omfattar den politiska dialogen bl.a. kommissionsbesok i de
nationella parlamenten och kommissionens deltagande vid interparlamenta-
riska méoten.

I jimforelse med subsidiaritetsprovningarna deltar de nationella parlamen-
ten i storre omfattning i den bredare politiska dialogen. Ar 2016 utgjorde de
motiverade yttrandena ca 10 procent av det totala antalet yttranden.

Ett mer strukturerat samarbete mellan parlamenten i EU

De interparlamentariska samarbetsformerna inom EU utvecklas kontinuerligt,
med grund i fordragens allmént héallna bestimmelser om detta. Ett drag i ut-
vecklingen &r att samarbetet i allt hogre grad institutionaliseras genom att nét-
verksbetonade utskottsvisa moten ersétts av konferenser med fastare former.
Parlamentens EU-organ, i riksdagen EU-ndmnden, har sedan 1989 samman-
tritt regelbundet 1 den fasta konferensen Cosac (Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaires). Pa senare ar har ytterligare tre
fasta konferenser etablerats. I september 2012 dgde den forsta interparlamen-
tariska konferensen rum for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
och den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken (GUSP/GSFP-
konferensen). I oktober 2013 holls den forsta interparlamentariska konferen-
sen om stabilitet, ekonomisk samordning och styrning i EU (SESS-
konferensen, tidigare bendmnd artikel 13-konferensen). Gemensamt for dessa
konferenser &r att bada har inréttats av EU-talmanskonferensen och att respek-
tive konferens har antagit sin arbetsordning med utgangspunkt i de riktlinjer
som EU-talménnen enats om. Detta géller dven for den gemensamma parla-
mentariska kontrollgruppen for granskning av Europols verksamhet som holl
sitt forsta mote den 9—10 oktober 2017. Skillnaden é&r att kontrollgruppens
verksamhet regleras i en EU-f6rordning.

Ndrmare informell samordning mellan parlamenten i EU

Fragan om de nationella parlamentens roll och formerna for hur de deltar i EU-
samarbetet dr ett dterkommande tema pa de Cosac-méten mellan parlamentens
EU-organ som halls tva ganger om aret. Ett inslag i dessa diskussioner &r olika
metoder for de nationella parlamenten att samordna sitt agerande. Diskussion-
erna har bl.a. rort hur proceduren for subsidiaritetsprovningarna kan forbattras.
Det har ocksa diskuterats hur de nationella parlamenten kan samarbeta kring
bevakning av gemensamt prioriterade initiativ utifrdn kommissionens arliga
arbetsprogram och kommunicera dessa prioriteringar till kommissionen. Ett
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annat exempel pd samordnat agerande ir initiativet om ett s.k. gront kort som
syftar till att ge intresserade parlament mdjlighet att gemensamt uppmana
kommissionen att vidta en viss atgérd. Sérskilt aktiva i denna typ av diskus-
sioner har Nederlandernas, Danmarks och Storbritanniens parlament varit.

2.3.2 Fran 6 till 28 medlemsstater i radet

Sveriges intrdde i EU 4r i ett perspektiv ett led i en kontinuerlig utvidgning av
antalet medlemsstater sedan borjan av 1970-talet. Ett 6kat antal medlemsstater
har inneburit nya forutsittningar for arbets- och beslutsformerna i radet, vilket
framfor allt var uppenbart vid den stora utvidgningen 2004 dé tio nya med-
lemsstater tradde in i unionen.

I Sverige bor knappt 10 miljoner av EU:s drygt 500 miljoner invanare, dvs.
2 procent. I storleksordning dr Sverige pa plats 13 bland EU:s 28 medlemssta-
ter. For att fa inflytande i en union med 28 medlemsstater kravs ett konstruktivt
alliansbyggande med andra medlemsstater.

Radets arbetsformer

Infoér utvidgningen 2004 inledde Europeiska rédet ett arbete for att effektivi-
sera sina och radets arbetsformer. Arbetet resulterade i ett antal dtgérder som
sedan tagits vidare i rdets arbetsordning. Atgirderna rérde bl.a. en minskning
av antalet radskonstellationer, forstirkningar av planeringen for radsarbetet
och ett tydligare ansvar pa ordforandeskapet att se till att rdidsmotena genom-
fors smidigt genom t.ex. talartider och andra begransningar f6r medlemssta-
ternas yttranden vid rddsmotena (slutsatser fran Europeiska radet 21-22 juni
2002, radets arbetsordning i beslut 2009/937/EU).

Det sdger sig sjdlvt att de 28 ministrarna vid rddsmotena bara i undantags-
fall kan ge sig in i mer omfattande och djupgdende realférhandlingar. Aven
om talartiden enligt arbetsordningen normalt ska begrénsas till tva minuter och
fullstindiga bordsrundor i princip inte far forekomma, finns det betydande
svarigheter i att halla motesschemat, och rddsmedlemmar som fordrojer arbe-
tet pa ett sitt som andra medlemmar uppfattar som onddigt kan métas med
irritation och 1 forldngningen dven bristande fortroende. I stéllet har det kom-
mit att vila ett allt storre ansvar pé radets forberedande organ (raddsarbetsgrup-
perna och de stdndiga representanternas kommitté, Coreper), att identifiera de
forhandlingsfragor som bara kan 16sas genom en behandling p& ministerniva.

Jamte de formella radsmé&tena anordnas regelbundet informella minister-
moten i ordforandeskapets regi. Normalt ordnar varje ordférandeskap ett tiotal
sddana moéten. De informella ministermétena kan vara en viktig arena for att
fora formerande diskussioner i tidiga skeden eller finna gemensam grund for
kommande beslut.
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Majoritetsbeslut i regel, och dven i praktik

For att sikerstélla effektiviteten i rddets beslutsfattande har dven beslutsregeln
i fordragen stegvis dndrats fran krav pa enhéllighet bland medlemsstaterna till
att en kvalificerad majoritet ska kunna fatta beslut pa de allra flesta omrédena.

Overgéngen till beslutfattande genom kvalificerad majoritet synes ha med-
fort att forhandlingarna redan fran borjan fors med stor medvetenhet om vikten
av att uppna nddvéndig majoritet och av att etablera en krets av ett tillrackligt
antal medlemsstater som &r villiga att bidra till en kompromiss i denna krets.
For att paverka forhandlingen dr det darfor centralt att tillhdra majoriteten och
forsoka dra den i en viss riktning. Medlemsstater som intar positioner 1dngt
ifrdn den kompromiss som majoriteten forhandlar om eller som for in for de
andra medlemsstaterna irrelevanta element 16per stor risk att marginaliseras i
forhandlingen. Samma risk 16per dven medlemsstater som formerar sig i en
blockerande minoritet i den hiindelse denna minoritet spricker, t.ex. till foljd
av att majoriteten i sin kompromiss lyckas finga in nadgon av minoritetens
medlemsstater.

I denna forhandlingslogik ligger ocksa att medlemsstaterna i allménhet rds-
tar for det slutliga resultatet, &ven om man inte fatt gehor for alla delar 1 sin
standpunkt. En medlemsstat som deltar aktivt i forhandlingarna men som se-
dan &nda regelbundet rostar nej far se ett minskat intresse fran dvriga med-
lemsstater att lyssna pa landet i forhandlingarna. Det betyder att medlemssta-
terna forbehaller markeringar mot férhandlingsresultatet till de tillfdllen da det
beddms som absolut nddvindigt. Om sa bedoms nodvandigt kan medlemssta-
terna foga rostforklaringar i uttalanden till radets protokoll. Pa det sittet ges
medlemsstaterna mojlighet att uppmérksamma viktiga aspekter i en kompro-
miss som sammantaget 4nda kan accepteras.

Mojligheterna att f4 genomslag for en nationell stindpunkt 6kar ju tidigare
i processen den fors fram. Ett viktigt skede dr ddrmed det beredande stadiet
inom kommissionen innan ett forslag laggs fram for Europaparlamentet och
radet. Om en medlemsstat lyckas fi sina stindpunkter beaktade redan i det
forslag som kommissionen lagger fram, 6kar sannolikheten att stindpunkterna
tillgodoses i den slutliga rittsakten.

Fordjupade samarbeten ndr beslut blockeras varaktigt

Genom Amsterdamfordraget infordes i slutet av 1990-talet en mdjlighet for en
grupp villiga medlemsstater att under vissa forutsittningar g vidare i projekt
som blockerats av nadgon eller ndgra medlemsstater. Bestimmelsen om fordju-
pade samarbeten anvéndes forsta gangen 2010 och géllde lagval vid skilsmés-
sor (de fordjupade samarbeten som fanns sedan tidigare, t.ex. EMU och
Schengen, ér baserade pa fordragsspecifika 16sningar). Dérefter har bemyndi-
ganden getts for ytterligare fyra fordjupade samarbeten. Dessa giller patent-
skydd, skatt pa finansiella transaktioner, makars och registrerade partners for-
mogenhetsforhallanden samt inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten.
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Mojligheten till férdjupade samarbeten innebir 4 ena sidan att en medlems-
stat kan motsitta sig och stdlla sig utanfor nya steg i utvecklingen av EU:s
regelverk utan att f6r den skull hindra dvriga medlemsstater frén att ta det ste-
get. A andra sidan innebir det att en medlemsstat inte kan stoppa andra med-
lemsstater fran att gd vidare och inte heller pa ett avgorande sétt paverka hur
de gar vidare sa ldnge villkoren i férdragen for fordjupade samarbeten &r upp-
fyllda.

Osdkert om radsmotenas omfattning har dndrats

En genomgéng av antalet rddsmoten 2000-2016 visar ett tdmligen konstant
antal. Det handlar om ett sjuttiotal rddsmoten per ar med forhallandevis liten
variation mellan dren. Man kan dirtill notera att sammantrddestiden i EU-
ndmnden 2000-2010 lag relativt jamnt pa runt 100 timmar per riksmdte och
att sammantrédestiden dérefter fram till 2016 sjunkit till drygt 80 timmar per
riksmote. Det gar dock inte att dra nagra sikra slutsatser utifran dessa uppgifter
om radsmotenas omfattning Gver tid. Diskussionerna i EU-ndmnden fordelar
sig inte jaimnt Gver punkterna pa radets dagordning, och det kan forekomma
utdragna diskussioner i t.ex. formfragor utan direkt koppling till radsdagord-
ningarna. Begridnsningen av EU-ndmndens uppgifter 2007 genom beslutet
Riksdagen i en ny tid kan ocksa ha haft viss effekt.

Europeiska radet

En avslutande iakttagelse kring radsarbetet giller Europeiska radets, och i en
vidare bemérkelse stats- och regeringschefernas, roll i EU. I och med Lissa-
bonférdraget preciserades Europeiska radets uppgifter och dess roll som en av
EU:s institutioner. Samtidigt fick Europeiska radet en fast ordférande som
viljs for en period om tva och ett halvt ar. I EU-fordragets artikel 15.1 anges
att Europeiska radet ska ge impulser och politiska riktlinjer for unionens ut-
veckling, utan att ha ndgon lagstiftande funktion.

I Europeiska radets roll har det ocksa alltid funnits ett inslag av att som
hogsta politiska instans hantera interna och externa kriser. Ett exempel pa detta
ges 1 hanteringen av den ekonomiska och finansiella krisen efter Lehman Brot-
herskraschen 2008 som under nagra &r innebar en betydligt 6kad motesfre-
kvens med i genomsnitt sju mdten per ér fran tidigare fyra.

Utvecklingen under den ekonomiska och finansiella krisen ger intryck av
att Europeiska radet har fatt en mer operativ roll i EU:s dagliga verksamhet.
Mycket talar emellertid for att det dr en utveckling som inleddes langt tidigare
och som bara accentuerats under krisforloppet. Drivkraften for utvecklingen
har i stillet sparats till Maastrichtfordraget i borjan av 1990-talet dér medlems-
staterna enades om att hantera en rad nya fragor inom EU-samarbetet utan att
i motsvarande grad dverldta nya befogenheter till EU. I stillet for ett besluts-
fattande enligt den s.k. gemenskapsmetoden infordes olika processer for sam-
ordning, t.ex. for utrikespolitiken och den ekonomiska politiken. I denna poli-
tiska samordning har toppmotesnivéan en avgorande funktion.
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Hosten 2017 introducerades en ny arbetsmetod for Europeiska radet. Bak-
grunden var Storbritanniens beslut att limna EU och den process som dvriga
medlemsstater och EU:s institutioner d4 inledde om unionens framtid. Inrikt-
ningen i denna process kan kortfattat sdgas vara att EU ska uppvisa resultat
som motsvarar medborgarnas behov och forvantningar, framfor allt pd omra-
dena migration, sdkerhet samt ekonomisk och social utveckling.

For att fora arbetet framét gavs Europeiska radets ordférande, vid en infor-
mell toppmdtesmiddag i Tallinn i september 2017, i uppdrag att utarbeta ett
konkret arbetsprogram. Denna s.k. ledarnas agenda (Leaders’ Agenda) presen-
terades for stats- och regeringscheferna i anslutning till Europeiska radets méte
i oktober 2017. Agendan har ambitionen att engagera medlemsstaternas stats-
och regeringschefer i direkta politiska diskussioner i syfte att bryta dodldgen i
viktiga fragor. Detta forutses innebéra en 6kad informell hantering och even-
tuellt ocksa fler toppmdten. Mer konkret bestar agendan av en kalender for
tolv toppmdten fram till halvérsskiftet 2019. Tre av dessa ar inte EU-
toppmoten i traditionell mening. For toppmdtena anges ett antal sarskilt om-
stridda fragor. Dessa ror bl.a. reformen av valutaunionen, migration, inre sé-
kerhet, handel och EU:s framtida finansiering. For agendans genomftrande i
dessa omstridda fragor ska en ny arbetsmetod anvéndas. Denna gér bl.a. ut pa
att fokusera ledarnas diskussioner till de politiska knidckfragorna genom en ny
typ av underlag, s.k. decision notes, fran ordféranden som tydligt och upprik-
tigt ska redogora for vilket problem som ska 16sas och for konfliktytorna mel-
lan medlemsstaterna. Arbetsmetoden betonar den informella karaktiren pa le-
darnas diskussioner. Skriftliga slutsatser ska aktualiseras forst i senare skeden
nér en gemensam linje har utkristalliserats.

2.3.3 En mer politisk och fokuserad kommission

2014 é&rs kommission var den forsta som tillsattes enligt Lissabonfordragets
nya bestdmmelser som foreskriver att Europeiska radet ska nominera en ny
ordférande med hénsyn till resultatet i Europaparlamentsvalet och dir den no-
minerade ordféranden ska véljas av en majoritet av ledaméterna i Europapar-
lamentet. Kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker kom att foreslas
och viljas mot bakgrund av den kampanj med toppkandidater som parlamen-
tets partigrupper drivit i de foregdende valen till Europaparlamentet. I sam-
band med ordférandevalet presenterade den nominerade kandidaten ett poli-
tiskt tiopunktsprogram och en uttalad ambition att inrétta en mer politisk och
fokuserad kommission. Detta har sedan anvénts av kommissionsordféranden
som ett slags parlamentariskt mandat for sitt arbete.

Starkare styrning genom ny organisation

Den nya ordféranden organiserade om kommissionskollegiet for att béttre
passa ett projektbaserat arbetssétt under starkare styrning av ordforandens tio-
punktsprogram. Kommissiondrer med angrinsande ansvarsomraden ska sam-
arbeta under en samordnande vice ordforande, som i sin tur lyder under den
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forste vice ordféranden och dennes vergripande ansvar for s k. béttre lagstift-
ning, som bl.a. innebér noggrannare mervérdeskontroll, beredning och férank-
ring av nya initiativ. Den nya organisationen syftar till en starkare vertikal
styrning men ocksé en béttre horisontell forankring inom kommissionskolle-
giet genom att flera kommissionérer knyts till varje projekt.

Bdttre lagstifining

Nar det giller profilfrigan om biéttre lagstiftning har kommissionen, Europa-
parlamentet och radet ingatt ett interinstitutionellt avtal (EUT 2016/L 123/1).
I avtalet utvecklas och sammanstills olika verktyg for att forbattra lagstift-
ningens kvalitet. Det handlar bl.a. om utvidgade konsekvensbeddmningar dir
kommissionen ska beakta ett brett spektrum av aspekter och noga dverviga
subsidiaritets- och proportionalitetsfragor redan i inledningen av arbetet med
nya atgérder. Ett led i detta dr ocksa att i hogre grad genomfora offentliga
samrad innan nya forslag antas. Kommissionen ska sérskilt verka for att sméa
och medelstora foretag och andra slutanvindare deltar direkt i samréaden, vilket
omfattar offentliga samrad via internet. Resultaten av offentliga samrad och
samrad med berdrda parter ska utan drojsmél offentliggéras och meddelas
Europaparlamentet och radet. Vidare sluter institutionerna upp bakom arbetet
att systematiskt &ndamalsutvirdera den befintliga lagstiftningen.

Genom avtalet om bittre lagstiftning infors ocksa forfaranden for att stirka
EU:s flerdriga och arliga planering. Vid utndmningen av en ny kommission
ska de tre institutionerna diskutera och eventuellt enas om gemensamma mal
och prioriteringar for den kommande femarsperioden. Inom denna flerdriga
planering ska sedan de tre institutionerna enas om arliga gemensamma priori-
teringar i lagstiftningsarbetet utifran kommissionens arbetsprogram, som ska
utarbetas efter dialog med Europaparlamentet och radet.

I 6vrigt innehaller avtalet om battre lagstiftning klausuler om principer for
anvindningen av delegerade akter och genomf6randeakter, om 6ppenhet i lag-
stiftningsprocessen och om genomforandet och forenkling av EU-lagstift-
ningen.

Nytt partnerskap med de nationella parlamenten

Vid tillsdttningen av den nya kommissionen framhdll ordféranden ambitionen
att forbattra samarbetet med de nationella parlamenten, sarskilt i tillimpningen
av subsidiaritetsprincipen, som ett sitt att fora EU ndrmare medborgarna.
Kommissionens forste vice ordforande fick i uppdrag att sdkerstilla att varje
forslag fran kommissionen respekterar subsidiaritetsprincipen och att utveckla
ett nytt partnerskap med de nationella parlamenten. I detta arbete har dvriga
kommissionéirer uppmanats att 6ka sin ndrvaro i medlemsstaterna och att kom-
binera detta med besok i de nationella parlamenten for att ligga fram och dis-
kutera viktigare forslag. Kommissionen har ocksé vidtagit atgérder for att hoja
kvaliteten pa de svar som ges till de nationella parlamenten, inom ramen for
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béde subsidiaritetskontrollen och den politiska dialogen, och i friga om sévil
politiska dverviganden som tekniska aspekter.

I arbetet finns ocksé en uttalad attitydfordndring till de nationella parlamen-
tens subsidiaritetskontroll. Kommissiondrerna har uppmanats att inte se pa
motiverade yttranden som ett underkénnande utan som en inbjudan till dialog
och att i linje med detta engagera sig i en dialog med enskilda parlament dven
om inte troskeln for att utlosa en omprdvning av ett forslag har uppnatts. En
sadan attitydforédndring har ocksé noterats i forhallande till s.k. grona-kortini-
tiativ fran nationella parlament. Fran en initial skepsis vdlkomnar nu kommiss-
ionen de nationella parlamentens engagemang genom tidiga inspel av goda
idéer till kommissionen, sé ldnge det inte handlar om négon formell initiativ-
ratt som skulle kunna kriva en fordragsandring.

Ett nytt exempel pa hur kommissionen soker involvera de nationella parla-
menten i EU:s verksamhet ges i den arbetsgrupp for subsidiaritet och propor-
tionalitet som kommissionen beslutade att tillsétta i november 2017 (C(2017)
7810). Avsikten &r att arbetsgruppen kritiskt ska analysera alla politikomraden
och ge kommissionen underlag for ett initiativ om starkt subsidiaritet, propor-
tionalitet och bittre lagstiftning i syfte att sikerstélla att EU bara agerar dir
det tillfor ett mervérde. I detta ingar att identifiera omrédden dar EU:s besluts-
befogenheter bor begriansas. Kommissionen har alltid haft ett omfattande sy-
stem med expertgrupper och radgivande grupper for sitt arbete. Det nya med
denna grupp ér att den ska bestd av bl.a. tre ledamdéter fran nationella parla-
ment. Gruppen ska ledas av kommissionens forste vice ordférande och avge
en rapport till den 15 juli 2018.

2.3.4 Stirkt stillning for Europaparlamentet

Europaparlamentets befogenheter i EU:s beslutsprocess har 6kat successivt.
Fran att vid EU-samarbetets inledning ha varit en radgivande férsamling be-
stdende av ledamoter fran medlemsstaternas nationella parlament har Europa-
parlamentet nu en stillning som direktvald férsamling med medlagstiftande
befogenhet pa det stora flertalet omraden. Det s.k. medbeslutandeforfarandet,
som gjorde Europaparlamentet till medlagstiftare tillsammans med radet, in-
fordes med begrénsad tillimpning i borjan av 1990-talet genom Maastrichtfor-
draget. I f6ljande fordragséndringar utékades anvindningen av medbeslutan-
deforfarandet successivt, och i Lissabonfordraget kom det att bendmnas det
ordinarie lagstiftningsforfarandet. Europaparlamentets stirkta stillning inne-
bér att det utover forslagsstéllaren kommissionen och 28 medlemsstater finns
dnnu en part att beakta i forhandlingsarbetet.

Europaparlamentet har ocksa under de senaste ren visat ett 0kat intresse
for att fokusera mer pa granskning och utvirdering av befintlig EU-
lagstiftnings dndamalsenlighet och hur den tillimpas i praktiken. Europapar-
lamentet har forsokt involvera de nationella parlamenten narmare i detta ar-
bete. Syftet dr att kunna ge béttre beslutsunderlag till berdrda utskott inom
Europaparlamentet nér befintlig lagstiftning ar foremal for 6versyn. Dessa
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analyser ska ocksd goras tillgéngliga for de nationella parlamenten och all-
maénheten pa Europaparlamentets webbplats. Mottagandet har dn sa ldnge varit
blandat hos de nationella parlamenten. Flera parlament har papekat att en sa-
dan kontroll av genomfSrandet och tillimpningen av EU:s lagstiftning i forsta
hand &r en behorighet for medlemsstaternas regeringar och kommissionen.

Informella trepartsférhandlingar i lagstiftningsprocessen

Det ordinarie lagstiftningsforfarandet innebér att Europaparlamentet och radet
i som mest tre successiva behandlingar ska jadmka samman sina standpunkter
till en gemensam lagtext. Fran borjan var det bara i den avslutande tredje be-
handlingen som foretrddare for Europaparlamentet och radet forutsags for-
handla med varandra direkt.

Sedan forfarandet infordes har olika dtgérder vidtagits for att effektivisera
och skynda pé lagstiftningsarbetet. Den mest patagliga forédndringen é&r att ra-
det och Europaparlamentet numera inleder direkta forhandlingar med varandra
redan i lagstiftningsforfarandets inledande skede i syfte att enas om en gemen-
sam text redan i den forsta behandlingen, eller i det inledande skedet av den
andra behandlingen.

Utvecklingen av de s.k. forstaldsnings- och tidiga andraldsningséverens-
kommelserna &r timligen dramatisk. Under Europaparlamentets mandatperiod
19992004 avgjordes ungefdr en fjirdedel av drendena i vardera forsta 1ds-
ningen, tidiga andra ldsningen, efter en fullstandig andra ldsning och efter en
tredje ldsning. Under den foljande mandatperioden 2004-2009 avgjordes nér-
mare tre fjirdedelar av drendena i den forsta ldsningen. Under mandatperioden
2009-2014 avgjordes 85 procent av drendena i forsta ldsningen och ytterligare
8 procent i tidiga andraldsningar.

Denna utveckling har inneburit att tiden forkortats négot fran det att kom-
missionen foreslar en lagstiftningsakt till dess att lagstiftningsakten antas. |
genomsnitt tog lagstiftningsforfarandet den senaste mandatperioden 19 ména-
der, jamfort med 22 manader under mandatperioden 1999-2004.

En storre fordndring dr dock att lagstiftningsprocessen i allt hogre grad
kommit att priglas av informella interinstitutionella férhandlingar mellan mi-
nisterrddet, Europaparlamentet och kommissionen, med begrinsade mojlig-
heter till insyn. De informella forhandlingarna innebér att Europaparlamentet
och radet i de allra flesta fall triffar en 6verenskommelse redan innan det or-
dinarie lagstiftningsforfarandet nar det forsta formella stadiet efter att ett for-
slag har lagts fram. Den information om lagstiftningsforfarandets formella
steg, Europaparlamentets lagstiftningsresolutioner och radets standpunkter,
som enligt Lissabonfordraget ska séndas till de nationella parlamenten blir
dérfor mer en information om hur den kommande lagstiftningsakten kommer
att se ut dn om institutionernas ingangsvérden i férhandlingarna.
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2.3.5 Reglering friamst genom forordningar

Vid kommitténs sammantrdde den 19 oktober 2016 redogjorde professor Carl
Fredrik Bergstrom for utvecklingen i EU:s regleringsverksamhet. Redogorel-
sen baserades pa en kartliggning av hur olika normgivningsinstrument anvénts
av radet och kommissionen under perioden 2011-2016.

Nar det géller unionens lagstiftningsakter, dvs. forordningar, direktiv och
beslut som antas genom ett lagstiftningsforfarande, kan noteras att

» antalet forordningar érligen varit ungefar dubbelt s& manga som antalet
direktiv och att antalet beslut ar litet, vilket innebér att forordningar till
synes haller pé att bli det normala lagstiftningsverktyget

* lagstiftningsakterna sa gott som uteslutande har antagits genom det ordi-
narie lagstiftningsforfarandet (medbeslutande av Europaparlamentet och
radet, med beslut i rddet genom kvalificerad majoritet), vilket ger ett mer
begransat utrymme for de nationella parlamenten jamfort med nér radet ar
ensam beslutsfattare och krav pé enhillighet giller.

Nér det géller regleringsverksamheten genom icke-lagstiftningsakter, dvs. for-
ordningar, direktiv och beslut som inte antas genom ett lagstiftningsforfarande
som t.ex. genomforandeakter och delegerade akter, kan noteras att

* radet antar ett litet och minskande antal icke-lagstiftningsakter och enbart
i form av férordningar

* kommissionen antar ett hogt och 6kande antal icke-lagstiftningsakter, oft-
ast i form av forordningar

* anvindningen av direktiv dr mycket begransad.

2.4 Jamforelser mellan nationella parlament

Varen 2017 genomfordes inom Cosac en enkdtundersékning bland medlems-
staternas nationella parlament om hur de granskar enskilda forslag i EU:s be-
slutsprocess och vilken position deras regering har i forhéllande till dessa for-
slag.® Enkiten besvarades av samtliga parlament med undantag for det bulga-
riska. De svarande parlamenten bestdr sammanlagt av 40 olika kammare som
sjdlva reglerar hur de ska bedriva sitt arbete inom ramen for sitt lands kon-
stitution. Det ger grund for en stor méngd variationer och ibland betydande
olikheter.

I det stora flertalet parlament har dock ansvaret for att granska EU-forslag
pa nagot sitt delats mellan ett EU-utskott och fackutskotten. I tyska férbunds-
dagen ansvarar EU-utskottet for 6vergripande fragor om europeisk integration
och for fragor som spanner over flera sakomraden. I den franska senaten tar
EU-utskottet sig an de forslag som inte fackutskotten tagit upp till granskning
efter 15 dagar fran att de presenterats. I tva parlament granskar EU-utskottet
alla forslag utom de inom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. I

3 Cosac, Twenty-seventh Bi-annual Report: Developments in European Union Procedures
and Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny.
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nederlédndska forstakammaren har EU-utskottet en samordnande roll i forslag
som beror flera fackutskott. Finska riksdagens EU-utskott (stora utskottet) ba-
serar sina overldggningar i EU-fragor med regeringen pé uttalanden frén fack-
utskotten. I den belgiska senaten och ett antal andra parlament har EU-
utskottet en uppgift att vélja ut de forslag som ska foras vidare till fackutskot-
ten for granskning. En variant pa detta utgors av danska folketinget dar EU-
utskottet ansvarar for att granska forslag men med mojlighet att delegera till
fackutskott att ta over och fortsétta granskningen. I nagra parlament genomfors
granskningen regelmaissigt gemensamt av EU-utskottet och fackutskotten.

Enkéten syftade inte till att kartldgga vad parlamentens granskning av EU-
forslag innebédr. Vad som fragades efter dr granskning i en vid bemérkelse, inte
bara av subsidiaritetsfragor och oavsett vad granskningen far for resultat, om
det sa dr resolutioner som sénds till EU:s institutioner, ett muntligt utbyte med
landets regering eller ndgot annat.

Nér det giller granskningen av regeringens position gor en majoritet av de
svarande parlamenten nagon form av urval av viktigare forslag for vilka par-
lamenten granskar regeringens stéllningstaganden fortlopande under hela EU-
beslutsprocessen. Bara sju parlament uppger att de inte gér nagot urval utan
att de granskar regeringens stillningstaganden till alla forslag. Fyra av dessa,
déribland riksdagen, granskar regeringens stillningstaganden fortlopande un-
der lagstiftningsprocessen medan tre av parlamenten begransar sin granskning
till regeringens position till det ursprungliga forslaget. I Danmark gor rege-
ringen ett urval av vilka fragor som folketingets EU-utskott ska informeras om
och i vilka av dessa som utskottet bor ge regeringen ett mandat.

I fraga om sammantridesfrekvensen uppger det stora flertalet parlament att
regeringens positioner normalt granskas vid atminstone ett fack- eller EU-
utskottssammantride i veckan. Bara ett fatal parlament anger att denna gransk-
ning motiverar sammantridden mer séllan och i inget fall mindre 4n ett sam-
mantrdde i manaden.

For att ringa in parlamentens stidllning i férhallande till sin regering stilldes
fragor om vilken information de tar emot, i vilken form och i vilket skede av
beslutsprocessen. Knappt hélften av parlamenten far information innan reger-
ingen intar en position i radet. Ett tiotal parlament far en skriftlig forklaring
om regeringens position i samtliga drenden medan ungefér lika manga far det
i ett urval av viktigare forslag. Bara nio parlament, déribland riksdagen, upp-
ger att regeringen maste ha ett mandat innan den tar stillning i rdet. Fjorton
parlament far 4terrapporter om den stdndpunkt som regeringen har intagit i
radet.

I tvé tredjedelar av de svarande parlamenten finns det krav pé att den an-
svariga ministern ska néirvara nir regeringens standpunkt granskas i EU-
utskottet eller fackutskott. I ett par fall & ministerns nérvaro grundlagsfast men
vanligare dr att det framgér av lagre rankad lag, arbetsordningar, 6verenskom-
melser eller konstitutionell praxis.
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2.4.1 Parlamentens formella styrka och faktiska aktivitet

De nationella parlamentens enkétsvar som redovisats ovan visar pa den stora
méngfald som rader i parlamentens arbetssétt, men ocksa pa inslag som med
viss variation dnda framtrdder som mer utbredda dn andra. Svaren ger emel-
lertid inte mer 4n i bésta fall en vag bild av hur stark parlamentens formella
stdllning 4r i hanteringen i EU-frAgorna och hur aktiva parlamenten &r. Det
senaste och hittills kanske mest ambitidsa bidraget for att kasta ljus 6ver dessa
fragor har gjorts i ett EU-omfattande forskningsprojekt, Observatory of Parli-
aments after the Lisbon Treaty (OPAL) som sammanstéllt och jaimfort data
dver parlamentens institutionella styrka och aktivitet.*

I ett index for institutionell styrka har en sammanvégning gjorts av parla-
mentens tillgang till olika typer av information, organisatorisk forméga att
hantera denna information och tillgdngliga verktyg for att forma och kontrol-
lera regeringens forhandlingspositioner. I ett annat index for parlamentens ak-
tivitet i EU-frdgorna sammanvégs uppgifter om antalet utfirdade mandat till
regeringen, antalet EU-utskottsmoten och deras lingd med adderade poing
beroende pa fackutskottens uppgift i EU-fragorna, genomforda kammardebat-
ter, antalet motiverade yttranden och yttranden i den politiska dialogen samt
slutligen regeringschefens nérvaro vid EU-utskottets sammantriden.

Jamforelsen mellan parlamentens institutionella styrka och deras aktivitets-
niva visar ett relativt starkt positivt samband. De parlament som har bést for-
mella forutséttningar dr ocksé de som &dr mest aktiva och tvértom.

Det finns dock betydande variationer i sambandet om aktivitetsindexet
bryts ned i dess olika indikatorer. Parlamenten, i synnerhet de som ar mest
aktiva, tenderar att fokusera sin verksamhet pa en typ av aktivitet. Detta har
lett forskarna till att identifiera fem olika kategorier av parlament. Den forsta
kategorin utgors av s.k. granskare som dgnar mycket tid &t EU-fragor utan att
det ges uttryck i kammardebatter eller forsok att paverka regeringen eller kom-
missionen. En andra grupp av parlament kategoriseras som debattarenor, vil-
ket innebér att de ger betydligt mer utrymme for kammardebatter 4n andra
parlament och alltsé inte i samma utstrickning har delegerat hanteringen av
EU-frédgorna till utskotten. Négot i motsats till detta finns en kategori parla-
ment som bendmns politikutformare som fokuserar pa att paverka regeringens
forhandlingspositioner och i hog grad gor detta genom mandatgivning i ut-
skottens verksamhet, med mindre utrymme for kammardebatter. Den fjérde
kategorin utgdrs av parlament som i stéllet for att forséka paverka regeringen
framfor allt fokuserar pa kommunikation med kommissionen genom motive-
rade yttranden och yttranden inom den politiska dialogen. Den femte kategorin
utgors av ett antal efterslédntrare vars totala aktivitetsniva inte gor att de kvalar
in i ndgon av de andra kategorierna.

* The Palgrave Handbook of National Parliaments and the European Union, Palgrave Mac-
millan 2015; Katrin Auel, Olivier Rozenberg, Angela Tacea: Fighting Back? And, If So,
How? Measuring Parliamentary Strength and Activity in EU Affairs, s. 60—93; Christine
Neuhold, Julie Smith: Conclusion: From ‘Latecommers’ to ‘Policy Shapers’? — The Role of
National Parliaments in the ‘Post-Lisbon’ Union, s. 668—686.
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Riksdagen kommer vil ut i resultaten med fjdrde hogsta podng for institu-
tionell styrka och niist hogst aktivitetspodng. Riksdagen placeras i kategorin
politikutformare och utmérker sig som det overldgset mest aktiva mandatgi-
vande parlamentet. Riksdagen dr dock inte en typisk politikutformare eftersom
EU-fragor dnda regelbundet debatteras i kammaren. Riksdagen dr ocksa for-
hallandevis aktiv nér det géller att kommunicera med kommissionen genom
yttranden.

Riksdagens relativt frekventa kommunikation med kommissionen skiljer
riksdagen fran de andra institutionellt starka parlamenten som ar mindre aktiva
i detta avseende. Aven om riksdagen utgér ett undantag kan man alltsa anta att
institutionellt starka parlament, och i synnerhet de som karaktériseras som po-
litikutformare, dverlag inte ser ndgot storre mervérde i en dialog med kom-
missionen, givet deras fokus pa inhemsk aktivitet gentemot regeringen. Detta
resultat vederldgger ett antagande som gjorts i tidigare forskning som séger att
institutionellt starka parlament kan forvéntas anvdnda sig av yttranden till
kommissionen for att utstrdcka sin starka position pa4 hemmaplan till EU-
nivan. Sa tycks det alltsd inte vara. Resultaten ger dock inte heller stod for ett
motsatt antagande, dvs. att svagare parlament kan forvintas anvinda yttranden
till kommissionen for att kompensera for sin oférmaga att paverka den egna
regeringen. Den forsiktiga slutsatsen i detta 14ge dr att ett parlaments institu-
tionella styrka inte ensamt kan forklara vilka uttryck parlamentets aktivitet i
EU-fragorna tar sig.

Nir det géller inriktningen péa parlamentens EU-arbete kan sdgas att det
stora flertalet har betydande inslag som handlar om att utdva efterhandskon-
troll av den egna regeringens agerande. For ett antal parlament kan detta sdgas
vara det helt dominerande inslaget. Vanligare dr dock att det kombineras med
andra aktiviteter som t.ex. politikutformarnas strdvan efter att paverka rege-
ringens stdndpunkter pé forhand eller debattarenornas ambition att skapa insyn
i EU-fragornas hantering. Riksdagen &r det enda parlamentet i undersékningen
som kombinerar dessa tre inriktningar. Riksdagen finns dessutom bland den
tredjedel av parlamenten som i nagon storre utstrackning agerar direkt pa EU-
niva genom t.ex. motiverade yttranden. Inget annat parlament uppvisar samma
bredd i sin hantering av EU-fragorna.

Avslutningsvis ska understrykas att dessa forskningsresultat enbart bidrar
till att kasta ljus pa forhéllandet mellan parlamentens formella styrka och fak-
tiska aktivitet i EU-frAgorna. Resultaten séiger ingenting om i vilken grad par-
lamentens aktivitet innebér ndgot faktiskt inflytande. Denna friga har forsk-
ningen dn sd ldnge inte kunnat besvara fullt ut. Generellt talar emellertid
mycket for att de nationella parlamenten &r starkare i EU-frdgor &n i traditio-
nell utrikespolitik men svagare &n i traditionell inrikespolitik. De nordiska par-
lamenten hamnar i allménhet hogt i jamforelser som avser de nationella parla-
mentens styrka i EU-fragor. Bland dessa tre parlament sticker finska riksdagen
ut med sitt jamforelsevis laga direkta engagemang pa EU-niva till formén for
en mer konsekvent hantering av EU-fradgorna gentemot regeringen. Danska
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folketinget sticker & sin sida ut genom sin hoga centralisering av EU-
hanteringen till sitt EU-utskott.
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3 Kontakter mellan riksdagen och regeringen

Vikten av kontakter mellan riksdag och regering i EU-fragor framholls redan
i forberedelserna infor Sveriges EU-medlemskap. Utgéngspunkten for kontak-
terna formulerades som en allmén informations- och samrddsskyldighet for
regeringen gentemot riksdagen. EU-ndmnden inrédttades av riksdagen som or-
gan for samrdd med regeringen i fragor kring arbetet i rddet, dvs. den EU-
institution i vilken regeringen deltar i beslutsfattande om regler som &r bin-
dande for Sverige. Samtidigt betonades utskottens viktiga stéllning i det
svenska parlamentariska systemet och att denna innebaér att utskotten normalt
sett bor ha befattning med EU-processerna fram till dess att de som formliga
arenden ska behandlas i ministerradet.

Regeringens allménna skyldighet att informera och samrada med riksdagen
utgdr fortfarande grunden for kontakterna i EU-fragorna. Kontaktformerna har
dock utvecklats, i vissa avseenden till foljd av en nationell diskussion och i
andra till foljd av utvecklingen av samarbetet inom EU. Omfattningen av re-
geringens informationsskyldighet har fortydligats. Justeringar har gjorts av
omfattningen av regeringens samradsskyldighet och av samradets innebord.
Utskottens ansvar och mdjlighet att befatta sig med EU-fragorna har 6kat. Ut-
vecklingen har skett genom forfattningsidndringar, riktlinjebeslut och fortlo-
pande genom konstitutionell praxis fastlagd genom uttalanden av konstitu-
tionsutskottet i granskningar av regeringsidrendenas handldaggning och en-
skilda statsrads agerande.

3.1 Regeringsformens informations- och
samridsskyldighet

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlopande infor-
mera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad som
sker inom ramen f6r samarbetet i Europeiska unionen. Narmare bestimmelser
om informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen.
Informations- och samradsskyldigheten motiverades infor Sveriges med-
lemskap 1 EU av den for det svenska statsskicket grundldggande principen om
folksuverénitet utdvad genom den representativa demokratin i vilken riksda-
gen ar folkets frimsta foretrddare. Ett nidra samspel mellan regering och riks-
dag ansags ocksé vara viktigt for att Sverige ska kunna agera pa ett kraftfullt
och trovirdigt sétt i EU-sammanhang. Det angavs att det inte &r tillrackligt att
riksdagens inflytande utdvas endast genom kontroll i efterhand utan att det ar
onskvirt med en ordning dér riksdagen dérutover fér ett aktivt och reellt infly-
tande som gor det mojligt att pa férhand paverka de standpunkter som Sverige
ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU. Aven i évrigt bor
riksdagen som folkets frimsta foretrddare fa insyn och ges inflytande 6ver den
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process som leder fram till f6r Sverige viktiga och bindande beslut (prop.
1994/95:19 s. 533).

Konstitutionsutskottet delade regeringens beddmning i detta avseende och
beddmde dven att riksdagen genom EU-ndmnden i praktiken far ett reellt in-
flytande nér det géller Sveriges standpunkter vid radets moten eftersom man
kan utgé frén att regeringen inte kommer att foretrdda en standpunkt som star
i strid med vad ndmnden har gett uttryck for. Konstitutionsutskottet ansag att
bestimmelserna i sin helhet borde placeras i riksdagsordningen och inte delvis
i vanlig lag som regeringen foreslagit. Motivet till detta var bestimmelsernas
mycket stora betydelse for riksdagens mojligheter att paverka utvecklingen
inom de omraden som samarbetet i Europeiska unionen avser, och att de dér-
med kommer att gélla grunderna for folkstyrelsen (bet. 1994/95:KU22 s.
14 £.).

Regeringens informations- och samrédsskyldighet gentemot riksdagen i
EU-fragor grundlagsféstes den 1 januari 2003 for att markera den starka stéll-
ning som riksdagen bor ha i dessa fragor (prop. 2001/02:72 s. 37, bet.
2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, rskr. 2002/03:15-16).

3.2 EU-information till riksdagen

Nérmare bestimmelser om regeringens informationsskyldighet gentemot riks-
dagen finns huvudsakligen i 9 kap. 21-22 §§ riksdagsordningen (RO). Har
foreskrivs att regeringen ska redovisa sitt agerande i EU for riksdagen och
varje ar i en skrivelse till riksdagen redovisa verksamheten i EU. Vidare ska
regeringen redovisa sin syn pa de dokument som EU:s institutioner har &ver-
lamnat till riksdagen och som regeringen bedémer som betydelsefulla.

Regeringen &r darutdver enligt 10 kap. 8 § RO skyldig att ldmna upplys-
ningar och avge yttrande till ett utskott som begér det ndr det géller frigor om
arbetet inom Europeiska unionen. Ett utskott ska enligt 10 kap. 9 § RO inhdmta
upplysningar eller ett yttrande om minst fem av dess ledaméter begér det sa-
vida inte, om begéran framstillts vid behandlingen av ett drende, utskottet fin-
ner att atgérden skulle fordroja drendets behandling sa att avsevért men skulle
uppkomma.

Dessutom géller gentemot EU-ndmnden enligt 7 kap. 14 § RO att reger-
ingen ska underrétta nimnden om fragor som ska beslutas i Europeiska union-
ens rad.

19 kap. 23 § RO framgér att riksdagen far skriftlig information om arbetet
i Europeiska unionen fran unionens institutioner i enlighet med fordragen och
de protokoll som hor till fordragen.

3.2.1 Fortydligande av informationsskyldigheten

I samband med att regeringens informationsskyldighet lagfastes infor Sveriges
medlemskap i EU utgick konstitutionsutskottet fran att information kommer
att 6verldamnas fran regering till riksdag i huvudsak enligt den ordning som
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skisserats av talmanskonferensens arbetsgrupp. Dirigenom skulle goda forut-
sdttningar ges for utskotten att kunna agera pa ett tidigt stadium under det att
en fraga behandlas inom EU (bet. 1994/95:KU22 s. 25 f.).

Den skisserade ordningen innebar i korthet att regeringen skulle dverlamna
kommissionsdokument i svensk sprakversion till riksdagen och att forslag till
viktigare réttsakter sa snart som mojligt skulle foljas av en skriftlig redogorelse
for forslagets innebord och forhallande till svenska bestimmelser. Genom in-
formationen skulle utskotten fa mojlighet att bedoma fragornas betydelse och
fram till behandlingen i radet skaffa sig ytterligare inblick genom bl.a. kontak-
ter med departementen under vilka utskotten ockséd kan ldmna synpunkter.

Dirtill skulle utskottens eventuella behov av mer allmén information till-
godoses av att departementen lamnade information vid utskottssammantraden.
Informationen till utskotten borde bl.a. avse kommissionens arbete med fragor
som senare ska foreldggas radet. Det ansags viktigt att riksdagen redan under
beredningsfasen i kommissionen fér tillfdlle att ge sin syn pé prioriteringar och
pa hur fragor bor 16sas och ddrmed kunna paverka regeringens styrning av dem
som pa Sveriges vignar deltar i forslags- och beredningsprocesser pa olika
sakomraden.

Infor sammantraden i EU-ndmnden skulle regeringen i sa god tid som moj-
ligt Idmna prelimindra uppgifter till nimnden om de drenden som ska tas upp
pa radsmotet. Dessa uppgifter bor EU-ndmnden vidarebefordra till berérda
fackutskott, som dérigenom kan f& anledning att aktualisera eventuella tidigare
utskottssynpunkter eller har visst utrymme att engagera sig i de fall fragorna
inte forut dgnats sirskild uppmérksamhet. Nidrmare inpd EU-ndmndens sam-
mantrdde skulle sedan en slutlig rddsdagordning ldmnas med en skriftlig redo-
gorelse for de forslag som ska behandlas. Eftersom dessa kunde forvéntas fo-
religga endast kort tid fore samradet ansags det knappast som meningsfullt att
de dverséndes till utskotten.

3.2.2 Regeringskansliets cirkulir

Enligt 26 b § forordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet,
kan chefen for kansliet for samordning av EU-fragor ge ut handbdcker, rikt-
linjer och annat material i syfte att uppnéd enhetlighet och hog kvalitet vid
handldggningen inom Regeringskansliet av frdgor som roér Europeiska un-
ionen. Med stdd i detta har riktlinjer f6r handldggningen av regeringens in-
formation till riksdagen antagits genom Regeringskansliets cirkulér 2 (daterat
den 31 oktober 2012). Riktlinjerna har utformats efter samrad med riksdagens
kammarkansli och EU-ndmndens kansli.

I cirkuléret anges att riksdagen pa ett tidigt stadium ska ges mojlighet att
identifiera och bevaka fragor som &r angeldgna for Sverige. Regeringen infor-
merar om sin syn pad EU-dokument som den bedémer vara betydelsefulla. Sve-
riges EU-representation sénder en kopia av samtliga kommissionsdokument.
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Departementen overldmnar kopior pd andra dokument som kan vara av in-
tresse for riksdagen och, for kidnnedom, regeringens yttranden till kommis-
sionen med anledning av gron- och vitbocker eller andra samrddsdokument.

Riktlinjerna i cirkuldret uppehéller sig framfor allt vid hanteringen av fak-
tapromemorior om betydelsefulla EU-dokument, underlaget for samréddet med
EU-ndmnden, information infor informella ministermédten och aterrapporte-
ringen fran radsmoéten och informella ministerméten.

3.2.3 Informationsskyldighet for EU:s institutioner

Genom Lissabonfordraget infordes en skyldighet for EU:s institutioner att
Oversidnda viss information till medlemsstaternas nationella parlament. En
sammanstdllning av den information som ska ldmnas till de nationella parla-
menten gjordes av den s.k. Lissabonutredningen som ocksa foreslog en ny
upplysande paragraf i riksdagsordningen om att riksdagen far skriftig inform-
ation om arbete i EU fran EU:s institutioner i enlighet med fordragen och de
protokoll som hor till fordragen (2008/09:URF?2 s. 64 f., framst. 2008/09:RS4,
bet. 2009/10:KU2).

I jamforelse med vad som ovan angetts om regeringens informationsskyl-
dighet kan man konstatera att det finns 6verlappningar, framfor allt nir det
géller kommissionens dokument, men att i det i stora delar handlar om kom-
pletterande information fran regeringen respektive EU:s institutioner.

3.2.4 Mottagande av EU-dokument till riksdagen

Riksdagen fér sdledes skriftlig EU-information dels frén regeringen, dels di-
rekt frén EU:s institutioner.

Att informationen ska l&mnas till riksdagen innebér att den ska l&émnas in
till kammarkansliet, som pekats ut som central mottagare med ansvar att se till
att informationen nér ut till utskotten och EU-ndmnden. Denna funktion skots
i dag av sekretariatet EU-samordning (EU-samordningen).

Varje dokument fors till ett ansvarigt utskott utifrén utskottens respektive
beredningsomrade. Olika dokument i samma fraga fors till samma utskott som
ddrmed har ansvar inte bara for frdgan utan dven for alla inkomna dokument
som ror denna. Dokument som i tydligt avgrinsade avsnitt tar upp olika fragor
under olika utskotts ansvar fors till samtliga berdrda utskott. Det géller t.ex.
regeringens aterrapporter frén rddsmoten och radssekretariatets redogorelser
for resultaten av rddsmoten. Denna ordning for mottagande av EU-dokument
till riksdagen grundar sig pa de riktlinjer som riksdagen lade fast genom beslut
i enlighet med beténkandet Riksdagen infor 2000-talet, i det f6ljande 2001 ars
riktlinjer (framst. 2000/01:RS1 s. 129 och 144, bet. 2000/01:KU23).

De inkomna dokumenten registreras i ett siarskilt EU-diarium (Lemur). Ut-
over de centralt inkomna EU-dokumenten till riksdagen férekommer en
mingd EU-dokument i utskottens och EU-ndmndens verksamheter. Dessa do-
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kument &r inte inkluderade i sammanstéllningarna nedan. I avsnitt 3.2.8 redo-
gors dock for vissa uppgifter om den information som regeringen lamnar till
utskott vid ett utskottssammantréde.

3.2.5 EU-dokument frin regeringen

Som ndmnts ovan angavs riktlinjer for regeringens information till riksdagen
om EU-fragor infor det svenska EU-medlemskapet i samband med att bestdm-
melser infordes i riksdagsordningen om att regeringen fortlopande ska infor-
mera riksdagen om vad som sker inom ramen for samarbetet i EU (fors.
1994/95:TK1, bet. 1994/95:KU22). Dessa 1994 &rs riktlinjer motiverades av
att riksdagen bor stélla krav péa skriftlig information fran regeringen for att
riksdagen ska kunna fa inflytande under EU-beslutsprocessen och att riksda-
gen bor klargora vilka informationskrav som bor gélla. Under aren har riktlin-
jerna anpassats, kompletterats och i vissa delar ersatts med ytterligare bestim-
melser i riksdagsordningen. Den mest fullstdndiga sammanstéllningen av vil-
ken information som regeringen forvintas lamna till riksdagen ges i Reger-
ingskansliets cirkuldr for handldggning av EU-fragor, framst i cirkulér 2.

Den skriftliga informationen om EU-fragor fran regeringen till riksdagen
utgors av

* dokument frén kommissionen

* faktapromemorior

* regeringens svar pd kommissionens samrad

» aterrapporter fran radsmoten

* underlag infor informella ministermdten

* svenska inlagor i 6vertradelsedrenden och mal i EU-domstolen.

Dokument frdan kommissionen

1 1994 ars riktlinjer ingick att regeringen skulle 6verldmna forslag till réttsak-
ter och viktigare redogdrelser fran kommissionen nér de Gversatts till svenska.

Regeringskansliets cirkuldr 2 anger att riksdagen pa ett tidigt stadium i be-
slutsprocessen inom EU ska ges mdjlighet att identifiera och bevaka fragor
som &r angeldgna for Sverige. Som ett led i detta skickar Sveriges stéindiga
representation i Bryssel en kopia av samtliga kommissionsdokument till riks-
dagens kammarkansli. Det géller enligt cirkuldret bl.a. forslag till nya réttsak-
ter och @ndringar i géillande rittsakter, gronbocker, vitbdcker och meddelan-
den.

Faktapromemorior

Regeringen ska enligt 9 kap. 22 § riksdagsordningen informera riksdagen om
sin syn pa de dokument som EU:s institutioner har dverldmnat till riksdagen
och som regeringen beddomer som betydelsefulla. Forfattningskommentaren
till den ursprungliga bestimmelsen anger att informationen, nér den ldmnas
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skriftligt, vanligen har formen av en faktapromemoria (bet. 1996/97:KU2 s.
39).

Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse genom de dndringar som den s.k.
Lissabonutredningen utarbetade. Andringen innebar att informationsskyldig-
heten utvidgades fran att tidigare ha géllt enbart kommissionsforslag till att
gélla alla betydelsefulla EU-dokument som o&verlamnas till riksdagen
(2008/09:URF2, framst. 2008/09:RS4, bet. 2009/10:KU2).

Regeringskansliets cirkuldr 2 anger att faktapromemorior ska skrivas om
kommissionens forslag till viktigare rattsakter, gronbocker, vitbdcker och om
meddelanden om viktigare forslag eller strategier. Dessutom bor faktaprome-
morior skrivas &ven om andra EU-fragor som ér viktiga for Sverige. I cirkuldr
15 om handldggningen av internationella avtal inom EU-samarbetet anges att
en faktapromemoria bor skrivas om avtal som &r viktiga for Sverige. Fakta-
promemorian kan skrivas antingen i samband med bemyndigandet att inleda
forhandlingar eller infor beslutet att underteckna och inga avtalet, beroende pa
vad som dr lampligt i det specifika fallet.

Enligt cirkuldr 2 innehéller faktapromemorior uppgift om forslagets inne-
hall och bakgrund, hur det forhaller sig till svenska regler och konsekvenser
for Sverige om det genomfors. Vidare bor det framga om forslaget har remit-
terats och i sa fall vilka synpunkter som remissinstanserna har framfort, nér
forhandlingarna i radet inleds och om det finns andra relevanta tidpunkter for
beredningen av drendet. Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna bely-
ses ocksa, och regeringens standpunkt alternativt prelimindra stéllningsta-
gande redovisas.

En faktapromemoria ska enligt cirkuldr 2 ldmnas till riksdagen inom fem
veckor fran det att kommissionens forslag publicerades. Fristen for avlam-
nande &r utstréckt till sju veckor for dokument publicerade under perioden den
1 juni—15 augusti.

Riksdagen om femveckorsfristen

Femveckorsfristen for faktapromemoriornas avlamnande kan knytas till reger-
ingens framtagande av en svensk stdndpunkt, som ett annat tidigare cirkular
angav samma frist for (bet. 1996/97:KU2 s. 12). Riksdagen har upprepade
ganger uppmarksammat att flertalet faktapromemorior ldmnats efter femveck-
orsfristens utgang och patalat vikten av att de 1amnas i tid. Samtidigt har fristen
nyanserats pa olika sitt. Det har t.ex. sagts att avvigningen mellan snabbhet
och fullodighet kan utfalla olika beroende pd situationen, att det dr viktigt att
faktapromemoriorna kommer i tillrickligt god tid for att mojliggdra en politisk
reaktion frén riksdagen och att utskotten trots forseningarna ansett att fakta-
promemoriorna i princip har kommit in i tid i forh&llande till de drenden som
de avser (bet. 2003/04:KU10 s. 90, bet. 2007/08:UU10 s. 60, bet.
2008/09:KU10s. 125). Véaren 2016 noterade utrikesutskottet en betydande for-
bittring av antalet faktapromemorior som kommit in i tid och uppmuntrade
Regeringskansliet att fortsitta de anstrdngningar som har visat tydliga fram-
steg (bet. 2015/16:UU10 s. 17).
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Riksdagen om urval, innehall och hantering

Vid regleringen av faktapromemoriorna anférde konstitutionsutskottet att de,
forutom att redogora for regeringens standpunkt, borde vara mer problemori-
enterade &n vad som var fallet da, sérskilt vad géller redogorelserna for hur
svenska forhallanden paverkas. Konstitutionsutskottet uppfattning var att fak-
tapromemoriorna skulle spridas till samtliga ledamoter och att regeringen
borde se till att de blir lattillgdngliga for en bred allménhet (bet. 1996/97:KU2
s. 12 ).

Ordningen att dela faktapromemoriorna till samtliga ledaméter upphérde i
och med 2001 ars riktlinjer for arbetet med EU-fragor (fors. 2000/01:RS1 s.
128 f., bet. 2000/01:KU23). I stillet skulle de tillgdngliggoras pa riksdagens
intranét och publiceras i en sérskild volym i riksdagstrycket. Varje faktapro-
memoria skulle foras till ett ansvarigt utskott for att markera utskottets ansvar
for fragan. Utskottet forutsags sedan rapportera eventuella dtgérder i fragan till
kammarkansliet som skulle fora in sddana uppgifter i EU-diariet och gora dem
tillgdngliga pa riksdagens webbplats. Riktlinjerna innebar vidare att riksdagen
bor folja regeringens urval av vilka dokument som blir féremal for faktapro-
memorior och kvaliteten pd promemoriorna.

Sadana uppfoljningar har gjorts framfor allt inom ramen for konstitutions-
utskottets granskning av regeringsdrendenas handldggning. I december 2003
framhdll konstitutionsutskottet betydelsen av att de dokument som ska leda till
faktapromemorior viljs med noggrannhet s att promemoriorna blir relevanta.
Konstitutionsutskottet fick vid granskningen inte négra indikationer pa att na-
gon ytterligare faktapromemoria borde ha dverldmnats (bet. 2003/04:KU10
s. 90).

I en andra uppf6ljning noterade konstitutionsutskottet att riksdagen genom
att uttrycka sina dnskemal och behov kan bidra till kvaliteten och relevansen i
regeringens information. Allmént ansdgs faktapromemoriorna innehalla full-
stindig och relevant information. Det fanns dock vissa brister, framst i att re-
geringens standpunkter formulerades alltfor allmént eller kort. Sammanfatt-
ningsvis ansdg emellertid konstitutionsutskottet att regeringens information
till riksdagen i EU-fragor hade forbéttrats ju langre tid som Sverige varit med-
lem i EU. Utskottet framholl betydelsen av att riksdagen pa ett sa tidigt sta-
dium som méjligt dr informerad om fragor som &r aktuella i EU-arbetet mot
bakgrund av att Sveriges intrdde i Europeiska unionen framstdr som den
kanske storsta konstitutionella fordndringen i landet sedan den nya regerings-
formen borjade gilla (bet. 2008/09:KU10 s. 126 f.).

Regeringens svar pd kommissionens samrdd

I 1994 ars riktlinjer angavs att regeringens information bér omfatta kommis-
sionens arbete med fragor som senare ska foreldggas radet. Det ansags viktigt
att riksdagen redan under beredningsfasen i kommissionen far tillfdlle att ge
sin syn pa hur fragor bor 16sas, och ddrmed kan paverka regeringens styrning
av dem som pa Sveriges végnar deltar i forslags- och beredningsprocesser pa
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olika sakomréaden (bet. 1994/95:KU22 s. 26). 2001 &rs riktlinjer innebar sedan
att kommissionens samraddsdokument skulle dgnas mer uppméarksamhet och
att regeringen borde skicka de remissvar som regeringen avger till kommis-
sionen till kammarkansliet for vidare befordran till berdrt utskott (fors.
2000/01:RS1 s. 125, bet. 2000/01:KU23).

Regeringskansliets cirkuldr 2 anger att det ansvariga departementet for kén-
nedom skickar en kopia till riksdagens kammarkansli av det svenska skriftliga
yttrandet som regeringen avger till kommissionen med anledning av en gron-
eller vitbok eller annat samrddsdokument.

For urvalet av vilka samrad som regeringen ska engagera sig i giller enligt
uppgift frin Regeringskansliet att tidigt agerande i forhallande till institution-
erna r en ledstjdrna i Regeringskansliets EU-arbete, och att f4 gehor for vik-
tiga standpunkter redan innan kommissionen lagt fram formella forslag gagnar
det fortsatta forhandlingsarbetet. Det provas darfor fran fall till fall om svenska
synpunkter ska ldmnas in under det skede dé ett offentligt samrad pagar. Ett
eventuellt svar 1dmnas i form av en skrivelse, som foregas av sedvanlig bered-
ning inom Regeringskansliet.

Aterrapporter frdn radsméten

Enligt 9 kap. 21 § riksdagsordningen ska regeringen redovisa sitt agerande i
Europeiska unionen for riksdagen. Bestdmmelsen infordes pa forslag fran
Riksdagskommittén som med regleringen ville markera vikten av den redovis-
ning som redan gjordes. Redovisningen kan 1dmnas i olika former. Bland annat
ska skriftliga aterrapporter ldmnas efter samtliga ministerrddsméten (fors.
2000/01:RS1 s. 139 £., bet. 2000/01:KU23).

I en tidigare 6versyn av EU-fragornas hantering i riksdagen hade konstitu-
tionsutskottet uttalat att aterrapporterna bor stéllas bade till EU-ndmnden och
till kammarkansliet. Aterrapporteringen var enligt konstitutionsutskottet vik-
tig for granskningen av regeringen, och det papekades att 4ven andra utskott
och EU-ndmnden hade ansvar for att folja upp regeringens agerande eftersom
detta ménga ganger krdver en sakkunskap som endast utskotten och EU-
ndmnden har (bet. 1996/97:KU2 s. 31).

Regeringskansliets cirkulédr 2 anger att samtliga radsméten och informella
ministermoten avrapporteras till riksdagens kammarkansli med kopia till EU-
ndmnden inom fem arbetsdagar fran det att motet avslutats. Av rapporten bor
det framgé vilken instdllning Sverige har redovisat i rddet och hur den fortsatta
hanteringen av frdgan véntas ske.

Underlag infor informella ministerméten

EUMOT-utredningen, som tillsattes 2009 med uppdrag att utreda riksdagens
arbete med EU-fragor och motionshanteringen, uppmérksammade att diskus-
sionsunderlag infor informella ministerméten inte hade nagon given plats i ut-
skottens beredning, trots att det vid dessa moten ofta gors politiskt intressanta
stallningstaganden. Utredningen menade att utskotten i stdrre utstrackning
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borde nyttja de mojligheter som riksdagsordningen ger att begéra information
och dverldgga med regeringen infor sédana moten (2010/11:URF2 s. 63).

Utredningens forslag i denna del fordes vidare efter remissrundan bland
partigrupperna, och EU-samordningen vid kammarkansliet fick i uppdrag att
se hur det kunde tas om hand (dnr 2119-2011/12). Fragan fordes in i den da
pagéende Oversynen av Regeringskansliets cirkuldr 2, dér det numera anges
att skriftlig information (t.ex. herdabrev) bor skickas till riksdagens kammar-
kansli med kopia till EU-ndmndens kansli fére ministermotena.

I enlighet med den ovan beskrivna rutinen fér kammarkansliet fors den in-
lamnade informationen vidare till berdrda utskott och EU-ndmnden.

Svenska inlagor i 6vertrddelsedrenden och i mal vid EU-domstolen

Riksdagskommittén ansag att regeringens arliga skrivelse om verksamheten i
EU borde kompletteras med uppgifter om vilka atgérder regeringen vidtagit
eller avser att vidta for att sékerstélla att svensk lag Gverensstimmer med EG-
ritten i de fall EG-domstolen kommit till slutsatsen att svensk lag stér i strid
med EG-rétten. Kommittén 6vervigde d&ven om regeringen regelmassigt skulle
informera riksdagen om nya dvertriddelsedrenden. Den fann dock inte anled-
ning att foresla ndgon sadan bestimmelse utan ndjde sig med att forutsitta att
regeringen fortsdtter att ldmna utforliga redovisningar i den arliga EU-
skrivelsen (fors. 2000/01:RS1 s. 140, bet. 2000/01:KU23).

EUMOT-utredningen konstaterade sedan att EU-domstolens domar kan fa
langtgéende konsekvenser for svensk ritt och foreslog dirfor en ny bestdm-
melse i riksdagsordningen for att ge utskotten en uttrycklig rétt till information
om mal vid EU-domstolen som regeringen beddmer som betydelsefulla
(2010/11:URF?2 s. 66).

EUMOT-utredningens forfattningsforslag fordes inte vidare fran remiss-
rundan bland partigrupperna. Daremot ansags en okad informationsgivning
onskvird, och EU-samordningen fick i uppdrag att se hur det kunde tas om
hand (dnr 2119-2011/12). Uppdraget 16stes genom en informell 6verenskom-
melse med Regeringskansliet (Statsradsberedningens EU-kansli och Utrikes-
departementets réttssekretariat). Enligt 6verenskommelsen sénder Utrikesde-
partementets réttssekretariat foljande handlingar till kammarkansliet efter ex-
pediering till EU-domstolen respektive kommissionen:

* Sveriges skriftliga yttrande i mal om férhandsavgoranden

* Sveriges svaromél vid fordragsbrottstalan mot Sverige samt Sveriges
stimningsansokan, dverklagande eller interventionsinlaga i andra direkt-
stimda mél

* Sveriges svar pa kommissionens motiverade yttranden i overtradelsedren-
den mot Sverige.

Regeringskansliets cirkuldr 7 om riktlinjer for beredning av dvertriadelseédren-
den anger att Gvertriddelsedrenden redovisas Oversiktligt i regeringens skri-
velse till riksdagen med beréttelse om verksamheten i EU.
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Arsboken om EU

Enligt 9 kap. 21 § riksdagsordningen ska regeringen varje ar i en skrivelse till
riksdagen redovisa verksamheten i Europeiska unionen. Den s.k. arsboken om
EU ér den enda aterkommande EU-informationen frn regeringen som regel-
méssigt ger upphov till ett riksdagsdrende. Kammaren hénvisar drendet till ut-
rikesutskottet for beredning och behandling i ett betinkande. Motionsritt f6-
religger, och utrikesutskottet har gett Gvriga utskott och EU-ndmnden mojlig-
het att yttra sig i beredningen.

Infor Sveriges EU-medlemskap foreslog den s.k. EG-lagsutredningen att
regeringen en gang om aret skulle ldmna en skriftlig redogorelse till riksdagen
om utvecklingen inom EU. Dérigenom skulle riksdagen fa mojlighet att kon-
trollera att regeringen har fullgjort sina allménna informationsskyldigheter nar
det giller EU-samarbetet. Regeringen inkluderade detta med en smirre juste-
ring i sitt forslag till riksdagen. Konstitutionsutskottet bifoll forslaget i sak ge-
nom att foresld en ny bestdmmelse i riksdagsordningen. Skrivelsen tillsam-
mans med skyldigheten for regeringen att ldmna fortlopande information in-
nebar enligt konstitutionsutskottet ett vardefullt medel for riksdagens mojlig-
het att medverka i EU-samarbetet (SOU 1994:10, prop. 1994/95:19, bet.
1994/95:KU22).

I behandlingen av skrivelsen for 2015 anférde utrikesutskottet att skrivel-
sen dr ett vardefullt instrument for att riksdagen ska kunna f6lja utvecklingen
inom EU och hur regeringen har agerat i det europeiska samarbetet. Enligt
utrikesutskottet fyller skrivelsen, tillsammans med skriftliga aterrapporter fran
radsmdten och statsministerns information i riksdagens kammare efter Euro-
peiska radets moten, en viktig funktion i riksdagens kontrollmakt men har
ocksé ett stort virde for den offentliga debatten och mdjligheterna att i efter-
hand folja hur olika frdgor har behandlats inom EU. Utskottet uppmanade re-
geringen att se over skrivelsens utformning och omfattning for att sékerstélla
en dndamaélsenlig redovisning. For egen del kunde utskottet fa anledning att se
over sin beredning av sdvil EU-skrivelsen som det arliga utldtandet 6ver kom-
missionens arbetsprogram (bet. 2015/16:UU10 s. 15 £.).

3.2.6 Dokumenten fran EU:s institutioner

9 kap. 23 § riksdagsordningen upplyser om att riksdagen far skriftlig infor-
mation om arbetet i Europeiska unionen fran EU:s institutioner i enlighet med
fordragen och de till férdragen horande protokollen. EU-institutionernas in-
formationsplikt gentemot medlemsstaternas nationella parlament foreskrivs
framfor allt i protokoll nr 1 om de nationella parlamentens roll i Europeiska
unionen och i protokoll nr 2 om tillimpningen av subsidiaritets- och propor-
tionalitetsprinciperna, men dven i olika fordragsartiklar och sekundéra réttsak-
ter. Lissabonutredningen som utarbetade forslaget till riksdagsordningens
upplysande bestimmelse l&mnade en kompletterande lista 6ver vilken infor-
mation som institutionerna ska limna till de nationella parlamenten
(2008/09:URF2 s. 64 f.).
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Utover informationsskyldigheten enligt férdragen sdnder EU-institution-
erna pa eget initiativ vissa andra dokument till de nationella parlamenten.

Europaparlamentets dokument

Europaparlamentet ska enligt fordragen Oversdnda sina utkast till lagstift-
ningsakter och antagna resolutioner i lagstiftningsdrenden till de nationella
parlamenten. Europaparlamentet Gversdnder dven ett urval av andra antagna
texter, t.ex. resolutioner om initiativbetdnkanden. Parlamentets antagna texter
skickas till de nationella parlamenten i ett paket for respektive sammantrades-
period.

Radets dokument

Rédet ska enligt fordragen fortlopande 6versidnda information till de nationella
parlamenten i form av

* kallelser och prelimindra dagordningar for radsméten
* redogorelser for resultaten av rddsméoten
* protokoll frén radsmdten om behandlingen av lagstiftningsérenden.

Rédet ska ocksd Oversdnda information av mer tillféllig karaktir. Det géller
radets standpunkt inom det ordinarie lagstiftningsforfarandet, utkast till lag-
stiftningsakter fran en grupp av medlemsstater och frdn domstolen, Europeiska
centralbanken (ECB) eller Europeiska investeringsbanken (EIB), rapporter om
arbetet i den stdndiga kommittén for operativt samarbete i fragor som ror den
inre sékerheten, utkast till fordragsdandringar och ansokningar om anslutning
till EU.

Utover vad som uttryckligen ska dversidndas enligt fordragen sénder radet
en mingd andra dokument. Det dr framfor allt yttranden fran de nationella
parlamenten om tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna, men ocksé vissa andra dokument som t.ex. rekommendationer inom ut-
vérderingen av Schengenregelverkets tillimpning (i enlighet med férordning
1053/2013 artikel 15 som genomfor artikel 70 FEUF).

Kommissionens dokument

Kommissionen ska enligt fordragen till de nationella parlamenten Gversianda
sina samradsdokument (gronbocker, vitbdcker och meddelanden), utkast till
lagstiftningsakter och dndrade utkast, det drliga lagstiftningsprogrammet och
alla andra instrument for lagstiftningsprogram eller politisk strategi. I fordra-
gen regleras ocksd dverlimnandet av kommissionens arliga rapport om till-
lampningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Utover vad som regleras i fordragen har kommissionen ensidigt atagit sig
att 6versdnda i princip alla sina forslag till réittsakter, dven andra &n utkast till
lagstiftningsakter, och rapporter som foreldggs andra institutioner. Inom ra-
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men for samma atagande svarar kommissionen ocksa pé riksdagens motive-
rade yttranden och pa utldtanden om granskning av EU-dokument som kom-
missionen uppméarksammas pa.

Kommissionsdokumenten antas i huvudsak i fyra olika serier:

*  COM-dokument ar forslag till rittsakter, gron- och vitbocker, meddelan-
den och rapporter som kommissionen riktar till rddet och de andra institu-
tionerna.

* JOIN-dokument &r forslag till rittsakter, meddelanden och rapporter som
antagits gemensamt av kommissionen och unionens hdga representant for
utrikes fragor och sédkerhetspolitik.

* C-dokument dr i huvudsak genomforandeakter och delegerade akter samt
andra beslut inom kommissionens eget ansvarsomrade. I serien ingar &ven
kommissionens svar pa riksdagens motiverade yttranden och utlatanden.

*  SWD-dokument &r arbetsdokument fran kommissionens avdelningar med
t.ex. konsekvensanalyser av forslag som oftast atfoljer dokument i COM-
eller C-serierna.

Utdver dokumenten i COM-, JOIN-, C- och SWD-serierna® limnar kommis-
sionen viss annan information till de nationella parlamenten. Det handlar
frimst om information om att kommissionen har inlett samrad eller offentlig-
gjort s.k. fardplaner for nya initiativ samt skrivelser om att samtliga sprakvers-
ioner av utkast till lagstiftningsakter foreligger och att attaveckorsfristen for
de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll ddrmed inleds.

Kommissionens ensidiga dtagande och informationsskyldigheten enligt
fordragen & ena sidan och 1994 ars riktlinjer om informationskraven pa reger-
ingen & den andra, innebér att riksdagen far kommissionsdokument bade direkt
frdn kommissionen och via regeringen. Informationsforsorjningen dr i stort
sett dubblerande i friga om dokument i COM-, JOIN- och SWD-serierna. I
frdga om C-serien kommer dokumenten framfor allt via regeringen. De doku-
ment i C-serien som kommissionen verldmnar direkt till riksdagen innehéller
framfor allt svar pé riksdagens motiverade yttranden och utlatanden. Doku-
ment som ldmnas in i dubbletter registreras enbart en gang i riksdagens EU-
diarium och samtliga med kommissionen som avséndare, 4ven om de ldmnas
in via regeringen.

3.2.7 Uppgifter om informationsforsorjningen i praktiken

Under EU-medlemskapets tio forsta ar limnades omkring 1 000 EU-dokument
per riksméte till riksdagen. Variationen mellan riksmotena var begransad
(Hans Hegeland, 2006, Nationell EU-parlamentarism, Santérus forlag, s. 57).

’ Fram till februari 2012 dversattes beteckningarna COM och C till svenska KOM och K. De
dokument som i dag finns i SWD-serien ingick fram till dess i en annan serie bendmnd SEC,
eller pa svenska SEK. Efter utbrytningen av SWD-dokumenten férekommer SEC-dokument
bara undantagsvis bland EU-dokumenten till riksdagen.
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Riksmétena 2006/07 och 2007/08 innebar en nagot dkad mingd EU-
dokument, och riksmotet 2008/09 lamnades drygt 2 000 EU-dokument till
riksdagen (EUMOT-utredningen, 2010/11:URF2 s. 11).

Som framgar av diagram 1 nedan har antalet EU-dokument som lamnats
till riksdagen darefter Okat till i genomsnitt ca 2 300 EU-dokument per
riksmote.

Diagram 1 Antal EU-dokument per riksmote
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Kaélla: Riksdagens EU-diarium.

Not: Dokument frédn Europaparlamentet diariefors i paket efter Europaparlamentets sammantradespe-
rioder. Varje paket kan innehalla en méngd olika antagna texter. EU-diariet ger dirfor inte en helt rittvi-
sande bild av det totala antalet dokument.

Det okade antalet EU-dokument kan troligen kopplas till Lissabonfordragets
ikrafttridande den 1 december 2009 och den informationsplikt for EU:s in-
stitutioner gentemot de nationella parlamenten som f6ljde av detta. I synnerhet
innebar det att &ven radsdokument borjade dversindas till riksdagen.

Diagram 1 visar ocksé att antalet dokument kan variera betydligt mellan
riksmotena. Saddana variationer noterade &ven EUMOT-utredningen, och in-
kluderar man dven den utredningens undersokningsperiod framtrader ett
monster av en puckel 6ver EU-institutionernas femariga mandatcykel (2004—
2009-2014). Farre EU-dokument 1dmnas till riksdagen under riksméten da en
ny kommission tillsdtts och infor vilka val till Europaparlamentet hallits under
sommaren. Detta édr en naturlig effekt om man utgér fran att tillsittningen av
en ny kommission innebdr att institutionens initiativtagande verksamhet till-
félligt avtar och beaktar att kommissionens dokument utgér ca 60 procent av
alla EU-dokument till riksdagen och dessutom ér styrande for vissa andra do-
kument, t.ex. regeringens faktapromemorior. Det ska dock noteras att sddana
feméarspuckler inte finns i sammanstéllningen av inlimnade dokument under
de forsta tio arens EU-medlemskap.



3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

Fordelningen mellan utskotten

Alla EU-dokument till riksdagen fors vidare till utskotten utifran deras olika
beredningsomraden. Hur dokumenten fordelar sig mellan utskotten ger en bild
av i vilken grad deras beredningsomrdden hanteras pd EU-nivd. Diagram 2
nedan visar hur EU-dokumenten har fordelats pa utskotten under de senaste
atta riksmoétena.

Diagram 2 Antal EU-dokument per utskott 2009/10-2016/17
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Killa: Riksdagens EU-diarium.
Not: Vissa dokument kan dverldmnas till fler &n ett utskott. Summan av dverldmnanden blir dérfor storre
dn summan av antalet inkomna dokument i diagram 1.

EU-dokumenten fordelar sig mycket ojamnt mellan utskotten. De fyra utskott
som tog emot flest EU-dokument under perioden var miljo- och jordbruksut-
skottet, finansutskottet, utrikesutskottet och naringsutskottet. Av de inlimnade
EU-dokumenten dverlimnades 64 procent till dessa fyra utskott. De fyra ut-
skott som tog emot minst antal EU-dokument var kulturutskottet, férsvarsut-
skottet, arbetsmarknadsutskottet och konstitutionsutskottet.

Antalet EU-dokument som dverlamnas till ett utskott kan variera stort fran
ett riksmote till ett annat. Till exempel halverades antalet dokument till utbild-
ningsutskottet fran 105 dokument riksmotet 2013/14 till 53 dokument riksmo-
tet 2014/15. Civilutskottet sag en fordubbling av antalet dokument frén 67
riksmotet 2014/15 till 132 riksmétet 2015/16. Ser man till utskottens relativa
andel av samtliga inlimnade EU-dokument 4r dock variationen mer begrénsad
fran ett riksméte till ett annat.

Bilden av fordelningen av EU-dokumenten mellan utskotten ar timligen
stabil 6ver tid. I en sammanstéllning for riksmotena 1994/95-2004/05 &r det
samma fyra utskott som dr mest dokumenttyngda (Hans Hegeland, 2006, Nat-
ionell EU-parlamentarism, Santérus forlag, s. 105). Den inbdrdes ordningen
var lite annorlunda, spridningen mellan dem var storre och marginalen till det
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femte utskottet i ordningen (trafikutskottet) var betydligt mindre. I andra &n-
den av ordningen kan man notera att socialférsakringsutskottet intog arbets-
marknadsutskottets plats bland de fyra med minst antal dokument, bortréknat
dévarande bostadsutskottet som fick minst antal EU-dokument av alla utskott.

I sammanhanget ska pdminnas om att langt ifrdn alla EU-dokument moti-
verar ndgon atgérd fran utskottens sida och dn férre ger upphov till ett riks-
dagsirende.

Dokumenten frdn regeringen

Regeringens skriftliga EU-information utgdr omkring 10 procent av alla EU-
dokument som Overldmnas till riksdagen varje riksméte. Faktapromemorior
och aterrapporter fran rddsmoten utgdr det stora flertalet av dokumenten fran
regeringen, ca 60 respektive 30 procent.

Variationen i antalet faktapromemorior f6ljer monstret av en feméarspuckel
efter EU-institutionernas mandatcykel med som flest 184 stycken riksmétet
2011/12 och som minst 48 riksmdtet 2014/15. Detta &r naturligt eftersom fak-
tapromemorior med ett fatal undantag behandlar dokument fran kommis-
sionen. Féarre kommissionsdokument ger saledes férre faktapromemorior. An-
talet dterrapporter, som aterspeglar antalet raidsméten och informella minister-
moten, dr mer konstant: runt 70-80 stycken per riksméte. Sammanfattningsvis
ar antalet dokument frén kommissionen och antalet rddsméten starkt styrande
for antalet dokument frén regeringen till riksdagen.

Antalet remissvar, dvs. regeringens svar pa kommissionens samrad, &r i0g-
onfallande lagt. Riksmotet 2009/10 ldmnades 4 remissvar, och 2010/11 14m-
nades 13. Diérefter har enbart 2 svar ldamnats, ett under vartdera riksmotet
2011/12 och 2013/14. Enligt uppgift fran Regeringskansliet har kommissionen
angett att den varje ar de senaste tre aren har genomfort ca 100 offentliga sam-
rad, varav vissa varit riktade till sarskilda malgrupper och andra varit mycket
brett riktade. Det finns i dag ingen sérskild forteckning i Regeringskansliet av
regeringens svar pa kommissionens offentliga samrad men i regeringens arliga
skrivelse om verksamheten i EU har drygt 40 offentliga samrad ndmnts sedan
2010, och i ndrmare 15 fall framgér uttryckligen att regeringen har ldmnat ett
svar. Skrivelsen gor dock inte ansprék pé att vara heltickande i detta avseende.
Regeringskansliet pdpekar att departementen i flera fall har skickat en kopia
av svar pa offentliga samrad direkt till utskott men inte till kammarkansliet,
vilket forklarar att riksdagen i formell bemarkelse inte alltid fatt ta del av re-
geringens svar. Som komplement till uppgifterna frdn Regeringskansliet kan
ndmnas att det i en undersokning av de 130 offentliga samrad som kommiss-
ionen genomforde 2011 framkom att regeringen genom olika departement del-
tagit i 40 stycken (Daniel Tarschys och Linda Johansson, Europa pé remiss,
Sieps 2014:3).

Informationen infor informella ministerm&ten har sjunkit for varje riksmoéte
fran det att den borjade ldmnas i januari 2013, fran 10 dokument riksmétet
2012/13 till 1 riksmotet 2016/17. Normalt ordnar varje ordfoérandeskap ett tio-
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tal informella ministermoten. Aven hér ska det pAminnas om att uppgifterna
inte omfattar dokument som ldmnas direkt till utskotten. Det &r alltsd mdjligt
att departementen i hogre grad har informerat utskotten eller EU-ndmnden di-
rekt om kommande informella ministermdten.

Information om overtradelsedrenden och om mal vid EU-domstolen bor-
jade dven den ldmnas i januari 2013. Antalet inlagor har varit 20—45 per
riksmote under de fyra hela riksméten for vilka uppgifter finns.

Diagram 3 EU-dokument frin regeringen per riksmote
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Kailla: Riksdagens EU-diarium.

Dokumenten frdan EU:s institutioner

Lissabonfordragets bestimmelser om information till de nationella parlamen-
ten har haft praktiska konsekvenser framfor allt nér det géller informationen
fran radet, eftersom kommissionen och Europaparlamentet i hog grad ver-
lamnade dokument direkt till riksdagen redan innan Lissabonfordraget.

Rédsdokumenten utgér omkring 20 procent av alla inldimnade EU-
dokument. Kommissionsdokumenten utgdr omkring 60 procent, och Europa-
parlamentets antagna texter utgdr uppskattningsvis omkring 10 procent av alla
inlimnade EU-dokument. Som tidigare ndmnts utgérs de aterstaende 10 pro-
centen av information frén regeringen. Forhallandena mellan informations-
méngderna dr uppskattningar. Europaparlamentets antagna texter diariefors i
paket fran parlamentets sammantrédesperioder. Varje paket kan innehalla ett
flertal antagna texter. Till exempel dverldmnades 234 antagna texter i 19 paket
riksmotet 2015/16 och 184 antagna texter i 15 paket riksmotet 2014/15. Sok-
ningar i EU-diariet ger darfor en nagot missvisande bild av hur méngden in-
formation frén olika avsidndare forhaller sig till varandra.

Nedan redogérs mer i detalj for dokumenten fran rédet respektive kommis-
sionen.

2017/18:URF1

71



2017/18:URF1

72

3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

Dokument fran radet

Radets informationsskyldighet omfattar fyra dokument i anslutning till varje
rddsmote. Det dr kallelsen och den prelimindra dagordningen infér métet samt
en redogorelse for resultatet och ett protokoll efter raidsmotet (protokoll enbart
om rddet haft overldggningar i lagstiftningsérenden). Dessa moétesrelaterade
dokument utgér omkring hilften av alla raddsdokument som Overldmnas till
riksdagen.

Ytterligare nagra procent utgérs av radets standpunkt i det ordinarie lag-
stiftningsforfarandet. Med tanke pa mingden pégdende lagstiftningsdrenden
kan antalet dokument med radets standpunkt uppfattas som forhéllandevis
lagt. Det torde dock vara en effekt av att radet och parlamentet oftast uppnar
enighet i informella férhandlingar innan forfarandet nar den fas da radet ska
avge en stdndpunkt och att radet saledes i stillet antar lagstiftningsakten ge-
nom att godkdnna Europaparlamentets dndringar.

Omkring hilften av alla ridsdokument som dverldmnas till riksdagen utgor
darmed en Ovrig-kategori. Som ndmnts ovan rymmer denna bl.a. yttranden till
rddet frén nationella parlament och rekommendationer i utvdrderingen av
Schengenregelverket.

Diagram 4 Ridsdokument 6verliimnade till riksdagen per riksmote
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Killa: Riksdagens EU-diarium.

Diagram 4 ska lésas i ljuset av att rddet borjade 6verldmna information till de
nationella parlamenten forst i december 2009 i och med Lissabonférdragets
ikrafttrdidande. Det tycks dérefter ha funnits en viss anpassningsperiod. Till
exempel diariefordes den forsta kallelsen till ett raidsmoéte och det forsta pro-
tokollet forst i mars 2011.

Informationen som é&r knuten till rddets moten uppvisar bara mindre varia-
tioner mellan riksmotena. Det dr naturligt med tanke p4 att antalet radsmé&ten
per ar ar relativt konstant, runt 70-80, och att antalet rddsméten direkt avgor
antalet kallelser, dagordningar och meddelanden om resultatet av radsméoten.
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Antalet protokoll fran radsméten dr dock ndgot ldgre eftersom informations-
skyldigheten gentemot de nationella parlamenten enbart géller protokoll frén
lagstiftningsoverldggningar och att sddana inte halls vid samtliga rddsméten.

I den mé&n man kan skonja ett monster av femérspucklar dven i friga om
raddsdokumenten, ligger effekten sannolikt i den stora dvrigt-kategorin. Det 4r
t.ex. tinkbart att méngden yttranden till radet frén de nationella parlamenten
avtar ndr mangden kommissionsdokument avtar eftersom det stora flertalet
yttranden avser kommissionsdokument. Overlag ir dock tidsserien for kort for
att medge nigra mer langtgdende resonemang om detta.

Dokument fran kommissionen

Kommissionens dokument utgér ca 60 procent av alla EU-dokument som
overldmnas till riksdagen varje riksmote. Bland dessa dokument har dven in-
kluderats gemensamma dokument fran kommissionen och unionens hoga re-
presentant for utrikes frdgor och sikerhetspolitik.

Diagram S Kommissionsdokument 6verlimnade till riksdagen per riksmote
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Killa: Riksdagens EU-diarium.

Monstret i diagram 5 dr pafallande likt det i diagram 1, med en tydlig femars-
puckel &ver institutionens mandatcykel (2009—2014). Det dr framfor allt anta-
let forslag till réttsakter som varierar enligt detta monster. Det &dr ocksa den
enskilt klart storsta kategorin av dokument fran kommissionen, omkring en
fjardedel. Det dr déarfor rimligt att anta att det framfor allt dr variationer i an-
talet forslag till réttsakter som styr variationen i det totala antalet EU-
dokument som ldmnas in till riksdagen, i synnerhet om man beténker att det
stora flertalet av kommissionens arbetsdokument som ldmnas till riksdagen
atfoljer forslag till rattsakter.

Efter forslagen till rittsakter dr den nést storsta kategorin kommissionens
delegerade akter och genomforandeakter. Dessa akter infordes i december
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2009 i och med Lissabonfordraget och ersatte de kommissionsakter som tidi-
gare antogs genom olika kommittéforfaranden. Anpassningen till Lissabon-
fordraget har skett successivt. Akterna grundar sig pa befogenheter som tillde-
lats kommissionen i antagna lagstiftningsakter och andra réttsakter. De dele-
gerade akterna och genomforandeakterna i dokumentserien C inkommer via
regeringen som ett led i regeringens informationsskyldighet gentemot riksda-
gen. Bara undantagsvis 6verldmnas de till riksdagen direkt av kommissionen.

Tva nagot mindre kategorier utgdrs av rapporter och samradsdokument,
dvs. gron- och vitbocker och meddelanden. Dessa kategorier utgdr vardera
omkring 10 procent av kommissionsdokumenten med viss inbdrdes variation
mellan riksméten.

De fyra kategorierna forslag till réittsakter, delegerade akter och genomfo-
randeakter, rapporter samt samradsdokument utgdr tillsammans knappt tva
tredjedelar av samtliga kommissionsdokument. En femte &vrigt-kategori
skulle framfoér allt innehalla olika arbetsdokument som atf6ljer forslag till
rittsakter, information om nya fardplaner och skrivelser om inledandet av atta-
veckorsfristen for de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll.

3.2.8 Regeringens EU-information till utskotten

Regeringen ar enligt 10 kap. 8 § riksdagsordningen skyldig att 1amna upplys-
ningar och avge yttrande till ett utskott som begir det gillande arbetet inom
Europeiska unionen. I forarbetena till bestimmelsen framhalls att den inte in-
nebdr nigon reglering av i vilken form informationen ldmnas. Informationen
kan lamnas skriftligen eller muntligen, av ett statsrad eller av nagon tjénste-
man som har god insyn i den frdga som utskottets begiran géller (bet.
1994/95:KU22 s. 27).

Riksdagens utredningstjénst har f6r kommitténs rdkning sammanstallt upp-
gifter om antalet muntliga informationstillfdllen i utskotten under riksmdtena
2004/05-2016/17 t.o.m. den 31 december 2016 (RUT PM 2017:125). Utred-
ningstjanstens sammanstéllning har kompletterats med uppgifter for den éter-
stdende perioden av riksmotet 2016/17. Sammanstédllningen omfattar endast
protokollférda muntliga informationstillfillen. 1 praktiken torde dock den
muntliga informationen ménga ganger ha lamnats i kombination med skriftlig
information som &versénts infér ssmmantradet. Dartill kan forstas information
ha ldmnats till utskotten enbart i skriftlig form.

Sammanlagt har 1 553 informationstillféllen identifierats under perioden.
Som framgar av diagram 6 har antalet tillfallen i runda tal fordubblats frén de
tvé forsta riksmotena till de senare.
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Diagram 6 Antal tillfillen per riksméte for information i EU-fragor fran
regeringen till utskotten
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Killa: RUT PM 2017:125, utskottens protokoll.

Samtliga utskott har haft muntlig EU-information atminstone ett par tillfdllen
varje riksmédte. Som framgar av diagram 7 nedan har flest informationstill-
fallen dgt rum i ndringsutskottet, utrikesutskottet, miljo- och jordbruksutskot-
tet samt i socialforsdkringsutskottet. Dessa fyra utskott star for ca 45 procent
av alla informationstillféllen. De har normalt 6ver tio informationstillfdllen
varje riksméte och vissa riksmdten over tjugo. I naringsutskottet och 1 milj6-
och jordbruksutskottet har antalet informationstillfallen 6kat markant under
perioden frén att enbart ha omfattat ndgot enstaka tillfdlle under de forsta riks-
motena. I utrikesutskottet och socialférsékringsutskottet har antalet informa-
tionstillfallen varit pd en mer jimn hog niva under hela perioden.
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Diagram 7 Antal tillfidllen per utskott for information i EU-fragor fran rege-
ringen riksmotena 2004/05-2016/17
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Killa: RUT PM 2017:125, utskottens protokoll.
Not: Ett tjugotal informationstillfillen i sammansatta utskott och i bostadsutskottet redovisas inte i dia-
grammet.

De fyra utskott som har haft minst antal informationstillféllen 4r utbildnings-
utskottet, konstitutionsutskottet, skatteutskottet och kulturutskottet. I det sist-
ndmnda utskottet har antalet varit relativt stabilt 6ver tid. Det betyder att kul-
turutskottet under riksmdtet 2004/05 fanns bland de utskott som hade flest in-
formationstillfallen.

Man kan ténka sig en rad olika faktorer som paverkar skillnaderna mellan
utskotten. For det forsta ska det papekas att det ar antalet informationstillfdllen
som har rdknats och inte antalet fragor som informationen géllt. Det ar alltsa
téankbart att ett utskott samlar information i ett stort antal fragor till ett tillfdlle
medan ett annat utskott avgrénsar varje tillfalle till en fraga. For det andra bor
det spela roll hur utskotten ldgger upp sin bevakning. Om information regel-
massigt inhdmtas infor frigornas behandling vid radsméten far det betydelse
om den radskonstellation som behandlar utskottets frigor sammantrdder en
gang i manaden eller en gang per halvar. Nagot utskott kan dessutom beroras
av arbetet i flera rddskonstellationer. For det tredje kan ett utskott i hdgre grad
an ett annat vélja att inhdmta information i samband med 6verldggningar med
regeringen. Den frimsta anledningen till skillnader torde dock vara i vilken
grad ett utskotts fragor hanteras pa EU-niva. Utvecklingen 6ver tid tyder pa att
utskottens samlade engagemang for att ta sig an EU-fragorna har okat.

3.2.9 Muntlig information till kammaren

Regeringen fér enligt 6 kap. 18 § riksdagsordningen ldmna information till

riksdagen genom ett statsrad vid ett sammantride med kammaren.
Statsministerns aterrapportering fran EU-toppmdten dr den enda regel-

bundna informationen om EU-frdgor som regeringen lamnar till riksdagen vid
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ett kammarsammantride. Aterrapporteringen ir inte reglerad. Riksdagen rik-
tade dock 2001 ett tillkdnnagivande till regeringen med innebdrden att stats-
ministern alltid bor ldmna information i kammaren i nira anslutning till méten
i Europeiska radet (fors. 2000/01:RS1 s. 138, bet. 2000/01:KU23). I betdnkan-
det Riksdagen i en ny tid framholl ocksa 2002 érs riksdagskommitté vikten av
att statsministerns aterrapportering fran Europeiska radets moten sker i kam-
maren och i néra anslutning till métet. Undantagsvis ansag kommittén att ater-
rapportering kan ske i 6ppet sammantridde med EU-ndmnden. Riksdagskom-
mittén menade att man vid planeringen av kammarens arbete i mojligaste man
bor se till att tid i kammaren finns for aterrapportering fran Europeiska radets
moten, bade de av formell och informell karaktir. Riksdagen godkénde detta
som en del av riktlinjerna for forandringar av arbetet 1 riksdagens kammare
(framst. 2005/06:RS3 s. 138 £., bet. 2005/06:KU21). I enlighet med detta finns
en riktlinje i Regeringskansliets cirkuldr 2 om att aterrapporteringen till riks-
dagen fran Europeiska radets mdten gors av statsministern i kammaren eller,
nér det inte &r mojligt, i EU-ndmnden.

Under perioden 20102017 har dterrapporteringen gjorts i kammaren vid
37 tillfdllen och i EU-ndmnden vid 17 tillfillen. Aterrapporteringen i EU-
ndmnden har foretrddesvis gillt Europeiska radets méten i slutet av juni. Nar
aterrapporteringen sker i EU-ndmnden gors det normalt vid ett offentligt sam-
mantride.

3.3 Overlidggningar i utskott

Enligt 7 kap. 12 § riksdagsordningen (RO) ska regeringen 6verldgga med ut-
skotten i de fragor om arbetet i Europeiska unionen som utskotten bestimmer.
Ett utskott ska besluta att overldgga med regeringen om minst fem av dess
ledamoéter begir det sdvida inte en verldggning skulle fordrdja fragans be-
handling s att avsevért men skulle uppkomma.

Bestdimmelsen om regeringens Overlidggningar med utskotten om EU-
fragor infordes enligt riksdagsstyrelsens forslag som utarbetats av 2002 ars
riksdagskommitté (framst. 2005/06:RS3 s. 47 f., bet. 2005/06:KU21, bet.
2006/07:KU3, rskr. 2006/07:2526). Syftet var att stirka utskottens roll i riks-
dagens arbete med EU-fragor genom ett s.k. saksamrad pé politisk niva i ut-
skotten under vilket utskottets ledamoter ges majlighet att framfora sina syn-
punkter. Riksdagsstyrelsen ansédg med beaktande av beslutsprocessen pa EU-
niva att riksdagen dven maste bevaka skedena fore radsmétena och att det bor
ske i utskotten t.ex. genom dverlidggningar. Overliggningarna behdver tids-
mdssigt inte ske just infér rddsmotena utan snarare innan fragorna kommer
upp péd ministerrddets dagordning. Det ansdgs ocksa naturligt att frigor som
visserligen kommer upp pa rddsmdtena men som inte ar avsedda att tas till
beslut behandlas i kontakterna mellan utskott och regering och inte i EU-
ndmnden. Redan nér frdgorna behandlas i rddets arbetsgrupper och Coreper
(de stindiga representanternas kommitté) bor utskotten saledes ha Gverlagt
med regeringen.
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Riksdagsstyrelsens uppfattning var att det formella samradet om regering-
ens position infor beslut i radet och givandet av det slutliga forhandlingsman-
datet dven i fortsittningen bor ske i EU-ndmnden. Den forutsag dock att fra-
gorna infor samrédet i EU-ndmnden bor vara forankrade i utskotten och att
samradet ddrmed kan fokusera pa eventuella forhandlingsstrategiska overva-
ganden medan sakaspekterna har behandlats i utskotten. Jimfort med i dag
kommer ddrmed sammantrédestiden i EU-ndmnden att minska betydligt, for-
utspadde riksdagsstyrelsen.

I forfattningskommentaren framférdes vidare att termen dverldgga for ut-
skotten anger en annan uppgift &n EU-ndmndens samrad. Som ett skal till att
det bor vara utskottens ansvar att bestimma vilka fragor som dverldggningarna
med regeringen ska gélla angavs att utskotten béttre 4n regeringen kan bedéma
till vilket utskott en fraga hor. Kommentaren klargdr ocksa att uttrycket “fra-
gor rérande arbetet i Europeiska unionen” syftar till att inte begrdnsa hante-
ringen till rddet och att markera att utskotten inte bor utga frén rddsarbetet (och
t.ex. dagordningarna for rddets mdten). Darmed kan regeringens kontakter
med kommissionen vid sidan av rddsarbetet och arbetet i rddets olika forbere-
dande organ inbegripas (framst. 2005/06:RS3 s. 165 f.).

Konstitutionsutskottet, som delade uppfattningen att ytterligare atgérder
maste vidtas for att starka utskottens roll i riksdagens arbete med EU-fragor,
fann forslaget vara vil avvégt i de delar som avsag behandlingen av EU-fragor
i utskotten (bet. 2005/06:KU21 s. 30).

Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse genom 2014 érs 6versyn av riks-
dagsordningen. Genom en spréklig dndring ersattes ordet ’rérande” med “om”
(2012/13:URF3, framst. 2013/14:RS3, bet. 2013/14:KU46).

3.3.1 Overliggningar i praktiken

Négra barande tankar vid inférandet av dverldggningsinstitutet var att utskot-
ten skulle begagna sig av overldggningar i ett tidigt skede av en fragas hanter-
ing. Overliggningarna skulle fokusera pé frigans sakinnehall och med fordel
hallas infor och under behandlingen i radets forberedande organ, innan fragan
sétts pa radets dagordning for beslut (framst. 2005/06:RS3 s. 45-48).
Overlaggningsinstitutet var ett led i att stirka utskottens roll i riksdagens
EU-arbete. Detta skulle f4 konsekvenser for EU-ndmnden, vars uppgift be-
gransades till att ge regeringen ett slutligt mandat infor det tillfélle da frédgorna
ska beslutas i radet. EU-ndmnden skulle fokusera pa forhandlingsstrategiska
overviganden, givet att sakaspekterna hade behandlats i utskotten.

Tidigare uppfoljning

EUMOT-utredningen, som 2010 utredde riksdagens EU-arbete och motions-
hanteringen, konstaterade att de nya arbetsformerna med 6verldggningar hade
lett till en ibland oklar arbetsfordelning mellan EU-ndmnden och utskotten och
till ett inte obetydligt dubbelarbete, bdde inom riksdagen och for regeringsfo-
retrddarna. Reformen hade 6kat engagemanget for EU-fragor i utskotten, som
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visade storre intresse for EU-frdgorna ocksa infor ridsmotena. Samtidigt hade
det visat sig vara svart att begrinsa EU-ndmndens roll till att enbart ge mandat
infér kommande beslut i radet eftersom en fraga kan figurera pa radets dag-
ordning och pékalla viktiga politiska stéllningstaganden dven fore det faktiska
beslutstillféllet (2010/11:URF?2 s. 54).

EUMOT-utredningen redovisade uppgifter om 6verldggningstillféllen i ut-
skotten under riksmétena 2006/07-2009/10. Sammanlagt hade 140 dverldgg-
ningstillfdllen &gt rum, ibland for dverlaggningar om flera olika EU-fragor.
Milj6- och jordbruksutskottet hade tillsammans med socialforsakringsutskot-
tet haft flest 6verlaggningar, 29 respektive 26 tillfallen. Darefter kom finans-
utskottet, civilutskottet och nédringsutskottet med vardera 14 6verlaggningstill-
fallen. Tre av dessa utskott (MJU, NU och FiU) fanns bland de som tog emot
flest EU-dokument. For de andra tva (SfU och CU) saknades en sadan tydlig
koppling till mottagandet av EU-dokument. Minst antal dverldggningar hade
hallits i kulturutskottet (0), forsvarsutskottet (1), socialutskottet (2) och trafik-
utskottet (2) (2010/11:URF2 s. 14 f.).

Okat antal éverliggningar éver tid

I det foljande redogors for uppgifter om dverldggningsinstitutets praktiska till-
lampning fran institutets inférande den 1 januari 2007 till utgdngen av riksmo-
tet 2016/17, dvs. t.o.m. den 11 september 2017. Genomgangen baseras pa an-
talet EU-fragor som varit féremal for 6verldggning, till skillnad frin EUMOT-
utredningens uppfoljning som baserades péd antalet dverlaggningstillfallen.
Overliggningsfragora har delats in i tre kategorier. Den forsta ér forslag till
rattsakter. Den andra ar utkast till radsslutsatser och andra typer av radsutta-
landen som t.ex. resolutioner. Den tredje &r en ovrigt-kategori med andra EU-
fragor som t.ex. innehéller verldggningar med anledning av kommissionens
samradsdokument. Overliggningsfragorna fram t.o.m. den 31 december 2016
har kartlagts av utredningstjansten (RUT PM 2017:125). Med utgangspunkt i
utredningstjdnstens kartldggning har kompletterande uppgifter tagits fram for
den aterstaende perioden av riksmétet 2016/17 och i fraga om bl.a. hur Gver-
laggningarna forhaller sig till samrédet i EU-ndimnden.

Det har visat sig vara svart att i efterhand precist identifiera och kategori-
sera Overlaggningsfragorna. Svérigheten ligger framst i att 6verldggningarna
tillampas p& “frdgor”. Dessa fragor kan oftast knytas till ett eller flera doku-
ment men de kan vara bade vidare eller mer begransade dn dokumenten. Detta
Oppnar for tolkningar av vad som utgdr en dverldggningsfraga och hur en dver-
laggningsfraga forhaller sig till ett visst dokument eller ett samradd i EU-
ndmnden. Uppgifterna nedan ska dérfor snarare ses som rimliga uppskatt-
ningar 4n som exakta tal.

En oversiktstabell for dverlaggningar per utskott, riksmdte och kategori
finns i bilaga 2.
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Overliggningsfrigor

Under riksmétena 2006/07-2016/17 har 1 185 overldggningsfragor identifie-
rats. Jimfort med EUMOT-utredningens uppfoljning kan man notera att anta-
let dverlaggningsfragor ar betydligt storre &n antalet dverlaggningstillfallen,
ca 80 procent (riksmdtena 2006/07-2009/10). Som framgér av diagram 8 ne-
dan var antalet overldggningsfragor de fyra forsta riksmdtena relativt jamnt.
Fran riksmoétet 2010/11 6kade antalet 6verldggningsfragor markant och med
storre variation mellan riksmotena.

Diagram 8 Antal 6verliggningsfragor per riksmote
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Kélla: RUT PM 2017:125, utskottens protokoll.

Man kan tinka sig flera forklaringar till okningen frdn 2010/11. En &r att det
kan ha tagit viss tid for utskotten att anpassa sig till det nya arbetsséttet. En
annan kan vara att riksdagens subsidiaritetskontroll i och med Lissabonfordra-
gets ikrafttridande i december 2009 innebar att EU-fragor kom under utskot-
tens behandling pa ett mer systematiskt sitt. Lissabonfordraget innebar ocksé
att méngden EU-dokument som ldmnas till riksdagen 6kade (jamfor diagram
1, avsnitt 3.2.7). En ytterligare tinkbar forklaring &r att valet 2010 gav en mi-
noritetsregering och att det ddrmed kan ha uppstatt ett behov av intensivare
kontakter mellan utskotten och regeringen kring EU-frdgorna.

Av dverlaggningsfragorna utgér omkring 60 procent forslag till rittsakter.
I detta inkluderas utkast till lagstiftningsakter och forslag till andra réttsakter,
t.ex. till beslut om internationella dverenskommelser och till rekommenda-
tioner eller yttranden. I kategorin ingar dven forslag till EU:s arsbudget.

Omkring 15 procent av dverlaggningsfragorna utgor utkast till radsslutsat-
ser och andra typer av radsuttalanden. Resterande 25 procent utgdrs av andra
EU-frdgor som inte kan hanforas till nagon av de tva foregaende kategorierna.
Det handlar t.ex. om fragor knutna till kommissionens samradsdokument, sa-
vida det inte ror sig om radsslutsatser med anledning av samradsdokumenten.
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Den inbérdes fordelningen mellan de tre kategorierna dverlaggningsfragor
har varierat mellan riksmdtena. Fordelningen for den sammantagna perioden
(60, 15 respektive 25 procent) motsvaras narmast av riksmotena 2013/14 och
2014/15.

Utvecklingen Over tid visar att andelen dverldggningar om forslag till ratts-
akter 6kade kontinuerligt under de tre f6ljande riksmotena efter 2006/07, sam-
tidigt som andelen Overldggningar om andra EU-frdgor minskade. Andelen
overldggningar om utkast till radsslutsatser var jamforelsevis liten och jaimn
under de fyra forsta riksmotena fram till 2010/11. Dérefter har 6verldggning-
arna om utkast till radsslutsatser 6kat som antal och andel. En mojlig forkla-
ring till detta ar att riksdagen i och med Lissabonfordragets ikrafttridande i
december 2009 borjade fa information om radets dagordningar fran radets sek-
retariat och att denna information kom utskotten till del pa ett mer systematiskt
sitt 4n vad som varit fallet tidigare da informationen om radsdagordningarna
enbart ingick i regeringens informationsskyldighet gentemot EU-ndmnden.

Ser man till fordelningen mellan de tre kategorierna i absoluta tal kan man
forutom det 6kade antalet Overldggningar om rédsslutsatser notera en pataglig
okning av antalet dverldggningar om forslag till rittsakter fr.o.m. riksméotet
2011/12. Som tidigare ndmnts kan denna 6kning vara en effekt av den syste-
matiska subsidiaritetskontrollen av utkast till lagstiftningsakter som infordes i
och med Lissabonfordragets ikrafttradande i december 2009. Den effekten har
i sa fall ungefir ett ars fordrojning. Det ska ocksa pdminnas om att utkasten
till lagstiftningsakter inom subsidiaritetskontrollen bara utgér en delméingd i
kategorin forslag till rittsakter. Det kan noteras att antalet forslag till rattsakter
fran kommissionen 6kade frén riksmotet 2010/11 1 enlighet med monstret for
antalet kommissionsdokument som ldmnas till riksdagen (jamfor diagram 5,
avsnitt 3.2.7).

Overliggningar i utskotten

Utskotten anvénder sig av dverldggningsinstitutet i varierande grad. Miljo-
och jordbruksutskottet har dverlagt om klart flest fragor. Darefter kommer so-
cialforsékringsutskottet och utbildningsutskottet pa en i princip delad andra-
plats, f6ljda av finansutskottet. I andra dnden har forsvarsutskottet dverlagt om
klart minst antal fragor.
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Diagram 9 Overliggningar per utskott riksmotena 2006/07—2016/17
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Killa: RUT PM 2017:125, utskottens protokoll.
Not: Riksmotet 2006/07 holl det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet dverlaggningar i tva
fragor som inte redovisas i diagrammet.

Jamfort med EUMOT-utredningens uppfoljning av de fyra forsta riksmotena,
som utgick fran antalet 6verldggningstillfallen, ar det i stort sett samma utskott
som aterfinns i borjan och slutet av skalan. En skillnad &r dock att niringsut-
skottet och civilutskottet nu aterfinns 1 mittféltet. I stdllet har utbildningsut-
skottet klattrat i statistiken. Utbildningsutskottet hade under de fyra forsta riks-
motena bara sparsamt med Overldggningar for att dérefter borja 6verldgga om
ett stort antal fragor jamfort med de flesta andra utskott. En liknande utveckl-
ing antyds hos kulturutskottet som fram till riksmotet 2014/15 enbart hade en
overldggning. I 6vrigt ar det svart att urskilja ndgot monster i antalet Sverlagg-
ningsfragor i olika utskott &ver tid. Uppgifterna bekriftar dock EUMOT-
utredningens notering av att det bara finns ett begrénsat samband mellan anta-
let EU-dokument som ett utskott tar emot och antalet dverlaggningar som ut-
skottet begir (jamfor diagram 2, avsnitt 3.2.7). Sannolikt &r antalet EU-
dokument bara en faktor av flera som avgor i vilken utstrackning ett utskott
begir overldggningar.

Sett till kategorierna 6verldggningsfragor varierar fokus mellan utskotten.
Den inbordes férdelningen mellan de tre kategorierna for hela perioden och
alla utskott (rdttsakter 60 procent, slutsatser 15 procent och andra EU-fragor
25 procent) motsvaras nirmast av socialforsékringsutskottet och miljé- och
jordbruksutskottet. Ett antal utskott, ddr civilutskottet sticker ut, dverldgger till
overvigande del om forslag till réttsakter. I kontrast till detta har utrikesut-
skottet och kulturutskottet bara en liten del dverldggningar om forslag till rétts-
akter. I kulturutskottet ligger fokus pa utkast till radsslutsatser medan utri-
kesutskottet till dvervigande del dverldgger om andra EU-frigor.

Skillnaderna mellan utskotten i antalet dverldggningsfragor och deras kate-
gorisammansittning bekriftar den bild av stora variationer i utskottens till-
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lampning av overldggningsinstitutet som tecknats i de intervjuer med utskot-
tens kanslichefer som genomforts pad kommitténs uppdrag. Av intervjuerna
framgar att vissa utskott mer dn andra viljer 6verldggningsfragor med utgangs-
punkt i radsdagordningarna och att det bland dessa utskott laggs olika vikt vid
forslag till rattsakter och rédsslutsatser liksom vid om rddsbehandlingen syftar
till beslut eller diskussion.

Skillnaderna kan ha olika forklaringar. Vissa skillnader foljer naturligt av
vilka befogenheter EU har pa utskottens beredningsomraden och hur EU be-
gagnar sig av befogenheterna. Andra skillnader forefaller bero pé olika upp-
fattningar i utskotten om dverldggningsinstitutets andamalsenlighet i olika fra-
gor och i forhallande till mojligheten att begéra information fran regeringen.
Man kan t.ex. notera att naringsutskottet och utrikesutskottet inhdmtar infor-
mation fran regeringen i betydligt hogre utstrackning dn de begir dverldggning
(jamfor diagram 7, avsnitt 3.2.8).

Forliaggning till tidiga skedet

En ursprunglig tanke var att overldggningar med fordel skulle hallas i ett tidigt
skede av en frdgas behandling. Det finns inget givet svar pd vad som ér ett
tidigt skede. Det kan vara innan forslag har lagts fram men det kan ocksd vara
i inledningen av forhandlingen om framlagda forslag. For att gora fragan mat-
bar har den hér avgrinsats till framlagda forslag till rattsakter, dvs. den forsta
kategorin dverldggningsfragor, och dverldggningar som har 4gt rum inom 4tta
veckor fran det att forslaget lades fram. Mattet &r grovt. Det finns inget som
sdger att inte nio eller tio veckor fortfarande kan vara ett tidigt skede. Maéttet
tar inte heller hinsyn till att ett forslag till rattsakt kan vara foremal for Gver-
laggningar flera ganger av vilka atminstone de senare i s fall inte kommer att
dga rum inom attaveckorsperioden. Med dessa och andra brister ger mattet
dnda en uppfattning om ambitionen och formagan att organisera dverlagg-
ningar i inledningen av rddsbehandlingen.

Genomgéngen visar att overldggningar om forslag till réttsakter i omkring
25 procent av fallen dgt rum inom étta veckor fran det att forslagen lades fram.
Andelen varierar fran ca 15 till 40 procent mellan olika riksmoten.

I intervjuerna med utskottens kanslichefer framgick att flera utskott stravar
efter att halla Gverlaggningar i ett tidigt skede medan andra utskott undviker
overldggningar i alltfor tidiga skeden med hanvisning till att diskussionen da
riskerar att bli for oprecis. Statistiken visar inte nadgot patagligt monster i antal
och andel tidiga 6verldggningar mellan utskotten. Pa ett allmént plan kan man
dock sdga att de utskott som Gverlagt om minst antal forslag till rdttsakter
ocksa dr de som i ldgst utstrdckning genomfort 6verldggningarna inom atta-
veckorsperioden. Det ar dock inte lika entydigt att de utskott som dverlagt om
flest antal forslag till réittsakter i motsvarande hogre utstrickning forldgger
Overldggningarna till attaveckorsperioden efter att férslagen lagts fram.
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Forlidggning i forhillande till samrad i EU-nimnden

Nar det slutligen géller hur dverldggningarna forlagts i forhallande till samrad
i EU-ndmnden visar genomgangen att omkring en tredjedel av alla dverlagg-
ningar dgt rum tidigare samma vecka som samma fraga varit foremal for be-
handling i EU-ndmnden. Av dessa nérliggande behandlingar har drygt halften
rort forslag till réttsakter och den andra hélften fordelat sig ndgorlunda jamnt
mellan kategorierna utkast till radsslutsatser och andra EU-fragor.

Utvecklingen Over tid visar att antalet narliggande behandlingar steg konti-
nuerligt i borjan av undersdkningsperioden och niadde en topp riksmotet
2011/12. De tva foljande riksmotena sjonk antalet for att sedan ater stiga och
na en ny topp riksmétet 2015/16. Utvecklingen foljer ganska vil den for anta-
let 6verlaggningar, som visas i diagram 8.

Diagram 10 Nirliggande 6verldggningar och samrad per riksmote
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Killa: RUT PM 2017:125, utskottens och EU-namndens protokoll.

I jamforelse med antalet dr andelen Gverlaggningar som genomfors néra inpé
samrad mer jaimn Gver tid. Det handlar om 20—40 procent av dverldggningarna
varje riksmote.

Sett till hur EU-ndmnden behandlat frdgorna som varit foremal for 6ver-
laggning samma vecka kan sammantaget noteras att EU-ndmnden i knappt 60
procent av fallen behandlat fragan som en beslutspunkt, dvs. sammanfattat
stodet i EU-ndmnden for regeringens standpunkt. I knappt 30 procent av fallen
har frigan behandlats som en diskussionspunkt, dvs. att EU-ndmnden sam-
manfattade stodet for regeringens foreslagna inriktning i de fortsatta forhand-
lingarna. I de resterande fallen foredrogs fragan i EU-ndmnden som informat-
ion, dvs. att ingen sammanfattning gjordes och att ndgot egentligt samrad alltsa
inte dgde rum.

I de fall de nédrliggande behandlingarna géllt forslag till rattsakter ar fordel-
ningen ndra 60 procent beslutspunkter och omkring 20 procent vardera dis-
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kussionspunkter och information. Detta kan jaimforas med de fall ddr behand-
lingarna géllt utkast till rddsslutsatser. Déar har EU-ndmnden bara med nagot
enstaka undantag behandlat fragorna som beslutspunkter och aldrig enbart for
information. Sannolikt beror detta pa att radsslutsatser, till skillnad fran forslag
till rattsakter, vanligen sétts pa radets dagordning forst vid deras antagande. |
kategorin ovriga EU-fragor dr motsvarande fordelning att EU-ndmnden i
knappt 30 procent av fallen behandlat fragorna som beslutspunkter, i drygt 60
procent som diskussionspunkter och i ca 10 procent som informationspunkter.

Enligt intervjuerna med utskottens kanslichefer dr det nagra utskott som
regelméssigt begir dverliggningar samma vecka som fragorna behandlas i
EU-ndmnden. Négra andra utskott strivar efter att begéra 6verlaggning veckan
fore fragornas behandling i EU-ndmnden. Ytterligare ndgra utskott héller ver-
laggningar tidigare for att de bedomer att det da finns storre utrymme for pa-
verkan och for att ge regeringen en uppfattning om de partiméssiga asiktsskill-
naderna i riksdagen. Det forekommer ocksé att utskott planerat en overldgg-
ning i ett tidigare skede men att omstédndigheterna gor att dverldggningen kom-
mer att genomforas forst samma vecka som frdgan behandlas i EU-ndmnden,
t.ex. om ett forslag har presenterats med kort varsel och néira inpé ett raidsmote
dér det ska presenteras och diskuteras.

Diagram 11 nedan visar att overldggningarna just infor samraden i EU-
ndmnden i knappt 75 procent av fallen har dgt rum i antingen milj6- och jord-
bruksutskottet, socialforsakringsutskottet eller utbildningsutskottet. Man kan
notera att det &r samma utskott som har haft flest 6verldggningar. Ser man till
andelen av respektive utskotts totala Overldggningar har dessa tre utskott och
dven kulturutskottet forlagt omkring hilften av sina verldggningar till samma
vecka som fragan varit foremal for behandling i EU-ndmnden.
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Diagram 11 Utskottens dverliggningar tidigare samma vecka som behand-
ling i EU-niimnden riksmétena 2006/07-2016/17
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Killa: RUT PM 2017:125, utskottens och EU-ndmndens protokoll.

Uppgifterna om nérliggande dverlaggningar och samrad illustrerar det som
EUMOT-utredningen beskrev som ett inte obetydligt dubbelarbete
(2010/11:URF2 s. 54). Uppgifterna ger visst fog for denna slutsats. De séger
dock egentligen inte ndgot om huruvida det 4r ett dubblerande arbete eller om
det &r ett kompletterande arbete, med andra ord i vilken utstrdckning de nér-
liggande behandlingarna dr ett problem eller inte. Som en nyans kan nimnas
att Folkpartiet (Liberalerna) i sitt remissvar 6ver EUMOT-utredningen me-
nade att utskotten borde goras skyldiga att ha mandatfoérberedande dverligg-
ningar samma vecka som samradet i EU-ndmnden (dnr 1280-2010/11). Virdet
av den typen av Overldggningar har ocksa framhéllits av EU-ndmnden vid
olika tillfdllen (se t.ex. EU-ndmndens uppteckningar 2010/11:2 anf. 82).

I perspektivet av dverldggningar och samrad i tidiga och sena skeden anty-
der den omsténdighet att EU-ndmnden har behandlat ndrmare 60 procent av
fragorna som beslutspunkter att det oftare handlar om att 6verldggningen sker
sent 4n om att EU-ndmnden genomfort samrad i ett tidigt skede om fragor som
inte dr uppsatta for beslut. Uppgifterna ger intryck av att &tminstone nagra ut-
skott tar dagordningarna for rddets moten som en viktig utgdngspunkt for sina
kontakter med regeringen. Daremot kan man inte se tecken pa att det 6verlag
skulle finnas en medveten strdvan fran utskottens sida att forldgga sina over-
laggningar i ndra anslutning till ett samrad.

Overliggningar om betydelsefulla utkast till lagstifiningsakter

I kommitténs arbete har det varit aktuellt att mer ingdende ga igenom utskot-
tens Overldggningar om vad som kan beskrivas som betydelsefulla utkast till
lagstiftningsakter. Avsikten har bl.a. varit att ge en bild av hur 6verldggnings-
institutet forhaller sig till subsidiaritetskontrollen. I forhéllande till den fore-
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gaende redovisningen utgdr utkasten till lagstiftningsakter en delméngd av ka-
tegorin forslag till rattsakter. Denna delméngd begrénsas ytterligare av krite-
riet att de ska vara betydelsefulla. Vad det i praktiken handlar om &r de utkast
till lagstiftningsakter som regeringen behandlar i faktapromemorior till riks-
dagen, i enlighet med 9 kap. 22 § riksdagsordningen som séger att regeringen
ska informera riksdagen om sin syn pa de dokument som EU:s institutioner
har 6verldmnat till riksdagen och som regeringen beddmer som betydelsefulla.

Genomgéngen géller de fem senaste riksmétena, 2012/13-2016/17. Det ar
alltsa en mer begriansad tidperiod dn for den foregaende redovisningen. Det
har ocksa varit nddvéandigt att anvénda ett delvist annat kdllmaterial. I stillet
for att utga fran utskottens protokoll har hdr de sammanstéllningar av genom-
forda overlaggningar som EU-samordningen vid kammarkansliet underhaller
anvénts. Dessa har sedan stimts av mot de identifierade betydelsefulla utkas-
ten till lagstiftningsakter, som alltsd har behandlats i en faktapromemoria.

Betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter

Under riksmétena 2012/13-2016/17 har sammanlagt 345 utkast till lagstift-
ningsakter behandlats i faktapromemorior. Som framgér av diagram 12 nedan
ar det mycket stor variation mellan olika riksmdten. Riksmdtet 2012/13 be-
handlades 105 utkast till lagstiftningsakter i faktapromemorior medan det
riksmotet 2014/15 bara var 13 stycken. Variationen dverensstimmer vl med
variationen i antalet utkast till lagstiftningsakter som lagts fram av kommis-
sionen.

Diagram 12 Utkast till lagstiftningsakter som behandlats i faktapromemo-
rior per riksmote
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Not: Indelningen pa riksmdten &r baserad pa numreringen av de faktapromemorior i vilka utkasten till
lagstiftningsakter behandlas. I antalet for 2012/13 kan det t.ex. forekomma utkast till lagstiftningsakter
som lagts fram under riksmétet 2011/12 men som behandlats i en faktapromemoria forst riksmétet
2012/13.
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Av de 345 betydelsefulla utkasten till lagstiftningsakter har 317 stycken (drygt
90 procent) varit foremal for subsidiaritetskontroll i riksdagen. Ovriga 28 ut-
gors av utkast till lagstiftningsakter inom unionens exklusiva befogenheter. De
giller t.ex. atgirder inom fiskeripolitiken och handelspolitiken. Under peri-
oden har sammanlagt 415 subsidiaritetsdrenden avgjorts. Det betyder att om-
kring 75 procent av subsidiaritetsdrendena gillt betydelsefulla utkast till lag-
stiftningsakter.

I fordelningen av de betydelsefulla utkasten till lagstiftningsakter mellan
utskotten framtriader stora variationer, som framgar av diagram 13 nedan. Va-
riationen foljer som forvéntat i stort variationen i fordelningen av subsidiari-
tetsdrenden mellan utskotten (jamfor diagram 20, avsnitt 4.2.11).

Diagram 13 Utkast till lagstiftningsakter som behandlats i faktapromemo-
rior per utskott riksmotena 2012/13-2016/17
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Vad som inte framgér av diagram 13 men som bor framhéllas &r att belast-
ningen pé ett utskott kan variera stort fran ett riksmote till ett annat utan att det
kan kopplas samman med variationen av det totala antalet betydelsefulla ut-
kast till lagstiftningsakter. Socialforsékringsutskottet ansvarade t.ex. for 16 be-
tydelsefulla utkast till lagstiftningsakter riksmotet 2015/16 men bara nagot en-
staka dvriga riksméten. Aven for niringsutskottet och miljé- och jordbruksut-
skottet finns patagliga variationer i belastningen mellan riksméten. Variation-
erna i belastningen kan gissningsvis hérledas till att olika frigeomraden aktu-
aliseras vid olika tidpunkter i EU-arbetet, pad grund av yttre omsténdigheter
eller till £61jd av ett internt cykliskt dversynsarbete.

Genomforda overliggningar om betydelsefulla utkast till lagstiftnings-
akter

Av de 345 betydelsefulla utkasten till lagstiftningsakter under perioden
2012/13-2016/17 har 154 (45 procent) varit foremal for dverldggning. Denna
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uppgift kommer sannolikt att justeras uppat eftersom ett antal av de betydel-
sefulla utkasten till lagstiftningsakter under 2016/17 kan férutses bli foremal
for dverlaggning under det kommande riksmotet. Réknar man enbart riksmo-
tena 2012/13-2015/16 finns det 252 betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter
varav 135 (54 procent) varit féremal for dverldggning.

Overldggningarna om betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter utgér ca
60 procent av alla EU-fragor som varit foremal for 6verldggningar under peri-
oden. I den foregéende redovisningen av dverldggningar sedan januari 2007
konstaterades att kategorin forslag till rattsakter utgjorde omkring 60 procent
av alla overldggningar. Det finns saledes skél att anta att det bara &r fa andra
forslag till rdttsakter &n utkasten till lagstiftningsakter som blir foremal for
overldggning och att verldggningarna i huvudsak géller de betydelsefulla ut-
kasten till lagstiftningsakter. Det ska dock paminnas om att den foregaende
redovisningen avser en dubbelt sa 1ang tidsperiod.

Sett till fordelningen per riksmote finns betydande variationer i antalet
overlidggningar om betydelsefulla utkast till lagstifiningsakter.® Drygt 45 6ver-
laggningar har genomforts om lagstiftningsutkasten fran vartdera riksmotet
2012/13 och 2015/16. Riksmétet 2013/14 var motsvarande antal drygt 30.
Férre &n 10 6verldggningar har genomforts om de betydelsefulla lagstiftnings-
utkasten fran riksmétet 2014/15.

Ser man i stéllet till andelen betydelsefulla lagstiftningsutkast som varit f6-
remal for 6verldggningar &r variationen liten. Andelen Gverldggningar stiger
dock nagot nir antalet betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter sjunker. Vid
fa betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter tycks alltsé sannolikheten oka for
att fler av dem blir foremél for dverldggning.

I diagram 14 visas hur de genomforda 6verlaggningarna om betydelsefulla
utkast till lagstiftningsakter fordelas mellan utskotten. Det kan noteras i jam-
forelse med diagram 13 att framfor allt ndringsutskottet och trafikutskottet,
men dven finansutskottet, har ett lagt antal genomforda dverlaggningar i rela-
tion till deras antal betydelsefulla utkast till lagstiftningsakter. Framfor allt ar-
betsmarknadsutskottet och socialutskottet, men dven skatteutskottet och soci-
alforsdkringsutskottet, ticker de betydelsefulla utkasten till lagstiftningsakter
relativt vél i sina dverldggningar. De fyra utskott som har dverlagt om minst
antal utkast till lagstiftningsakter &r ocksa de utskott som ansvarar for minst
antal.

® Indelningen per riksméte ir baserad pé faktapromemoriornas numrering. I antalet dverligg-
ningar 2012/13 ingér t.ex. dverldggningar om de utkast till lagstiftningsakter som behandla-
des i faktapromemorior under riksmoétet, oavsett om Overldggningarna dgde rum samma
riksmote eller senare. Uppgifterna omfattar enbart den forsta 6verlaggningen i det ansvariga
utskottet. Utskottets upprepade overldggningar om samma utkast till lagstiftningsakt eller
andra utskotts 6verlaggningar om utkast till lagstiftningsakter under annat utskotts ansvar har
inte réknats.
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Diagram 14 Overliggningar per utskott om utkast till lagstiftningsakter som
behandlats i faktapromemorior riksmotena 2012/13-2016/17
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Uppskattningsvis har det stora flertalet av dverldggningarna &gt rum inom sex
manader fran det att utkastet till lagstiftningsakt lades fram. Det finns flera
exempel pa dverldggningar inom tre manader men ocksa enstaka exempel pa
att avsevirt langre tid &n sex manader har forflutit. Inte sdllan kan man miss-
tédnka att sommaruppehallet har bidragit till att tiden till dess att en dverldgg-
ning genomfors dragits ut.

3.4 Samrad i EU-ndmnden

I 7 kap. 3 § riksdagsordningen (RO) foreskrivs att riksdagen for varje valpe-
riod inom sig ska vélja en nimnd for Europeiska unionen (EU-ndmnden) for
samrad enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF). Vidare anges i 7 kap. 4 §
RO att varje partigrupp vid EU-ndmndens sammantriden har ratt att ersitta en
ledamot med en ledamot av berdrt utskott. Denna rétt har dock inte en par-
tigrupp som redan har en ledamot eller suppleant i némnden som samtidigt ar
ledamot av det berdrda utskottet.

17 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underritta EU-ndmnden om
fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksé rad-
gora med ndmnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor besluten i
radet. Vidare ska regeringen dverligga med EU-ndmnden i andra fragor om
arbetet i EU ndr ndmnden av sérskilda skél begéir sadan 6verldggning. Reger-
ingen ska ocksé radgéra med ndmnden infér méten och beslut i Europeiska
radet.

I tillaggsbestimmelse 7.15.5 anges att vad som yttras vid EU-ndmndens
overldggningar med regeringen ska nedtecknas i ldsbar form.
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3.4.1 Samtidigt begrinsad och utokad uppgift for EU-ndmnden

Ursprungligen reglerades EU-ndmndens uppgift enligt foljande (8 kap. 15 §
lagen [1994:1651] om dndring i riksdagsordningen):
Regeringen skall underritta EU-ndmnden om fragor som avses bli behand-
lade i Europeiska unionens rad. Regeringen skall ocksa rddgéra med
ndmnden om hur férhandlingarna i radet skall foras inf6r beslut som rege-
ringen bedémer som betydelsefulla och i andra frdgor som nimnden be-
stdmmer.

Begir minst fem av ledaméterna i EU-ndmnden att regeringen skall rad-
gora med ndmnden enligt forsta stycket skall ndmnden foranstalta om
detta, sdvida den inte finner att ddrmed forenat drojsmal skulle leda till
avsevdrt men.

Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse huvudsakligen genom de &ndringar
som riksdagsstyrelsen foreslog pa grundval av 2002 ars riksdagskommitté,
dvs. samtidigt som dverldggningsinstitutet infordes (framst. 2005/06:RS3, bet.
2005/06:KU21, bet. 2006/07:KU3, rskr. 2006/07:2526). Enligt riksdagsstyrel-
sen borde samradet i EU-ndmnden fokusera pa de fragor pé radets dagordning
dér beslut ska fattas, i syfte att skapa utrymme for utskotten. Forslaget innebar
dérfor att den forsta meningen dndrades sé att orden ”som avses bli behand-
lade” ersattes av ’som ska beslutas”. I den andra meningen utgick dessutom
formuleringen ”som regeringen bedémer som betydelsefulla och i andra fragor
som ndmnden bestdmmer”. Att denna begrdnsning utgick innebar att samtliga
beslut i radet skulle bli foremal for samrad. Darmed ansdgs méjligheten for en
minoritet att begéra samrad vara overflodig.

3.4.2 Avgrinsningen till beslut

De beslut i radet som samradet skulle fokusera pa exemplifierades av Riks-
dagskommittén som beslut om en politisk dverenskommelse eller antagandet
av en rapport eller av riktlinjer (framst. 2005/06:RS3 s. 50). I forfattningskom-
mentaren anges vidare att besluten som nédmns tar sikte pa unionens réttsakter
men dven inbegriper andra typer av beslut som ministerrddet fattar (framst.
2005/06:RS3 s. 167).

3.4.3 Samrad infor Europeiska radet

Vid inrdttandet av EU-ndmnden fick det enligt konstitutionsutskottet forutsit-
tas att fragor som ska tas upp i Europeiska radet oftast kommer att behandlas
i utrikesndmnden, och att de dirutdver kan behandlas i EU-ndmnden (bet.
1994/95:KU22 s. 19). I en granskning 2005 konstaterade konstitutionsutskot-
tet att en praxis med samradsforfarande infér méten i Europeiska radet utveck-
lats trots att det inte fanns nagon reglerad skyldighet om detta (bet.
2004/05:KU20 s. 168). En sadan reglering av samradsskyldigheten infér mo-
ten i Europeiska radet inférdes 2007 genom de &ndringar som foreslogs av
2002 ars riksdagskommitté. Riksdagskommittén anség att riksdagens hant-
ering infér méten i Europeiska radet behdver den dverblick som EU-ndmnden
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utvecklat och att regeringens skyldighet att informera och samréda infér méten
i Europeiska radet bor regleras i riksdagsordningen. Detta innebar en bekraf-
telse av rddande praxis (framst. 2005/06:RS3 s. 54, bet. 2005/06:KU21).

I och med Lissabonfordraget blev Europeiska raddet en EU-institution med
befogenhet att fatta vissa beslut. EUMOT-utredningen, som 2010 utredde riks-
dagens EU-arbete och motionshanteringen, fann med anledning av detta att
lagtexten borde ges ett tilldgg sa att samradet skulle gélla inte bara infér moten
utan dven beslut i Europeiska radet (2010/11:URF?2 s. 68).

Forslaget till andrad reglering fordes in i 2014 érs 6versyn av riksdagsord-
ningen. Kommittén som beredde forslaget konstaterade att ingen forédndring i
sak avsdgs. Med hédnvisning till EUMOT-utredningens uttalanden i fragan
konstaterade kommittén att formuleringen innebar att ocksé stats- och reger-
ingschefernas moéten inbegrips och att den ocksé garanterar att de overldgg-
ningar som inte syftar till beslut i Europeiska radet blir féremal for samrad
med EU-ndmnden. Darmed skulle dven informella méten i Europeiska radet
omfattas, vilket ocksa dverensstdimde med gillande praxis. Riksdagsstyrelsen
delade kommitténs beddmningar, och riksdagen beslutade i enlighet med sty-
relsens forslag (2012/13:URF3 s. 214, framst. 2013/14:RS3, bet.
2013/14:KU46).

Under perioden 2009-2017 har 27 informella EU-toppméten och andra ak-
tiviteter pa stats- och regeringschefsniva identifierats. Av dessa hanterades 20
stycken i samrad med EU-ndmnden, varav i sex fall i samband med samrad
infor ett narliggande mote i Europeiska radet. I de fall inget samrad genomfor-
des lamnade regeringen med tvd undantag information till EU-ndmnden. Se
bilaga 3 for detaljer.

3.4.4 Overliggningar i EU-nimnden

Bestdmmelsen om att regeringen ska dverldgga med EU-ndmnden i andra fra-
gor om arbetet i EU nédr nimnden av sérskilda skl begér sidan dverldggning
infordes pa forslag av konstitutionsutskottet i samband med behandlingen av
riksdagsstyrelsens forslag (bet. 2005/06:KU21 s. 30 f.).

Avsikten var att mojligheten for EU-ndmnden att pakalla 6verldggning med
regeringen i ett utskotts stélle skulle forebygga ténkbara svarigheter som kan
uppkomma i form av t.ex. bristande 6verensstimmelse mellan ministerradets
dagordningar och utskottens beredningsomraden. Mdjligheten skulle ocksa
gora det mojligt for EU-ndmnden att trida in i ett utskotts stélle under viss
begransad tid, exempelvis under kammarens sommaruppehéll. Konstitutions-
utskottet konstaterade att det sdledes inte ror sig om ndgon oinskréankt mojlig-
het for EU-ndmnden att trdda in i ett utskotts stélle vid overldggningar och att
det i forhédllandet mellan utskott och EU-ndmnd ska rada en samsyn kring vilka
forutséttningar som géller for EU-ndmndens utdvande av dessa befogenheter.

Parentetiskt kan tilldggas att innebdrden av termen Overldgga i detta sam-
manhang inte &r liktydig med innebdrden av termen Gverlaggningar i tilldggs-
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bestimmelsen 7.15.5 om nedtecknande av yttranden i EU-ndmnden. Tillaggs-
bestimmelsen tillimpas pa overldggningar med regeringen i samradssitua-
tionen. Om den ocksa skulle tillimpas pa overldggningar med regeringen da
EU-ndmnden trader in 1 ett utskotts stdlle dr oklart, eftersom EU-ndmnden
dnnu inte har begagnat sig av denna mojlighet.

3.4.5 Samrid med EU-nimnden om A-punkter

Rédets dagordning delas in i tva delar: en del for lagstiftningsdverlaggningar
och en del for icke lagstiftande verksamhet. Rddsmotena ar offentliga i delar
som géller lagstiftningsoverldggningar. Behandlingen av dagordningspunkter
inom den icke lagstiftande verksamheten &r bara offentlig om radet beslutat
om det (FEU artikel 16.8, rddets arbetsordning beslut 2009/937/EU artikel 3.6
och artikel 8).

Punkterna i varje del pa dagordningen delas i sin tur in i A- och B-punkter.
B-punkter krdver mer eller mindre omfattande dverldggningar i radet. A-punk-
terna diremot fattar raddet beslut om utan dverldggning. Kriteriet for en A-
punkt &r med andra ord att man konstaterat att ett tillrackligt antal medlems-
stater star bakom beslutet och att inget ytterligare behover ségas i fragan. For-
handlingarna har saledes avslutats och en 6verenskommelse nétts i radets for-
beredande organ, dvs. arbetsgrupper och Coreper. En A-punkt kan innan for-
handlingarna avslutades ha funnits som en B-punkt pé radets dagordning, men
sd méste inte vara fallet.

A-punkterna antas vanligen vid inledningen av respektive del av rddsdag-
ordningen. Det sker som regel utan diskussion, men vid godkénnandet av A-
punkterna kan en rddsmedlem eller kommissionen uttrycka sin mening och
lata uttalanden tas till protokollet. Om stéllningstagandet till en A-punkt kan
leda till ytterligare Overldggningar eller om en rddsmedlem eller kommis-
sionen begér det ska den punkten avforas fran dagordningen sévida inte radet
beslutar ndgot annat. I procedurfragor som denna beslutar rddet med enkel ma-
joritet, dvs. med en majoritet av sina medlemmar (radets arbetsordning beslut
2009/937/EU artikel 3.8, FEUF artikel 238.1 och 240.3).

Arenden som medlemsstaterna i Coreper godkénner for antagande som A-
punkter fors fortldpande upp pé en lista. Dessa A-punktslistor innehéller van-
ligen fragor av vitt skild art inom en rad olika sakomraden. Beslut om A-punk-
terna fattas normalt vid det ndrmast f6ljande rddsmotet, oavsett vilken rads-
konstellation det 4r som sammantréider.

Pé den preliminéra dagordningen for ett radsmdte anges dokumentreferen-
sen till den aktuella A-punktslistan. Den prelimindra dagordningen sénds till
riksdagen direkt frdn rddet nigon dag innan rddsmoétet. A-punktslistan blir
dock allmint tillgdnglig pa radets webbplats forst efter att radet beslutat om
A-punkterna pa listan. Omedelbart efter rddsmétet publicerar radets general-
sekretariat ocksd information om resultaten frén rddsmotet. I informationen
ges kortare beskrivningar av de antagna A-punkterna. Informationen om re-
sultaten fran radsmotet ar i detta skede preliminér och finns bara tillgénglig pa
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rddets webbplats. Efter att informationen har justerats, ndgon eller nagra
veckor senare, sinds den till riksdagen direkt fran radet.

Information och samrdd om A-punkter

Nir regeringens samradsskyldighet reglerades infor Sveriges EU-medlemskap
gjordes ingen formell avgriansning. I princip omfattades alla beslut i radet oav-
sett deras karaktér. I forarbetena uppgavs emellertid att det allmént sett vore
angelédget att riksdagen fick mojlighet att paverka forhandlingsuppligget i
mera betydelsefulla fradgor medan detaljer och teknikaliteter med fordel kunde
hanteras av regeringen pa egen hand. Regeringen skulle ta initiativ till samrad
i frdgor som den ansag var betydelsefulla. Dérutover skulle EU-ndmnden
kunna begira samrad i andra fragor. Riksdagen skulle pa det sdttet fa det slut-
liga stéllningstagandet till vad som &r en betydelsefull fraga. Man sag framfor
sig att regering och riksdag skulle soka sig fram pa en vdg som i basta fall dels
pa ett naturligt och d&ndamalsenligt sitt koncentrerar samradet pa de viktigare
fragorna, dels later samradets omfattning bli ett resultat av en levande dialog
(prop. 1994/95:19 s. 536 f., bet. 1994/95:KU22).

Infor EU-medlemskapet fordes inget resonemang om samradet utifran in-
delningen av radsbesluten i A- och B-punkter. Redan tidigt uppstod dock ett
behov fran riksdagens sida att fortydliga att radets A-punkter omfattades av
EU-ndmndens verksambhet. I ett tillkinnagivande till regeringen i december
1996 understroks onskemalet att regeringens skriftliga information till EU-
ndmnden skulle tillforas uppgifter om viktiga drenden som kan beddmas bli
behandlade som A-punkter. Aven om det ansigs troligt att minga av dessa
drenden tidigare hade varit av kontroversiellt slag och da varit foremal for be-
handling i EU-ndmnden, uteslét man inte att det kunde vara viktigt att EU-
ndmnden infor det slutliga avgoérandet i radet fick besked om vilken sténd-
punkt som det tidigare radsarbetet lett fram till. Vidare anfordes att det ocksa
torde forekomma att viktiga fragor i realiteten avgors i Coreper eller i andra
kommittéer utan diskussioner i rddet och att &ven dessa A-punkter bor redovi-
sas for EU-ndmnden (bet. 1996/97:KU2 s. 27, skr. 1996/97:74-76).

Fokus i tillkdnnagivandet ligger pa att tillgodose ett informationsbehov.
Detta kan forstds mot bakgrund av att samrédsskyldigheten vid tiden géllde
infor beslut i rAdet som regeringen bedomde som betydelsefulla och andra fra-
gor som EU-ndmnden bestdmde. Detta dndrades 2007 till dagens reglering.
Andringen innebar att samradsskyldigheten inte lingre begrinsades till de be-
slut som regeringen beddmer som betydelsefulla. Samtidigt stroks mojligheten
for EU-ndmnden att begéra samrad i andra fragor. Samradsskyldigheten skulle
dérmed bli heltdckande for de fragor pa radets dagordning dér beslut ska fattas
(framst. 2005/06:RS3 s. 50 och 167).

I forarbetena finns inga 6vervdganden om vad den dndrade omfattningen
av samradsskyldigheten skulle innebéra for radets beslut om A-punkter. Utta-
landet om en heltdckande samradsskyldighet for radsbesluten skulle kunna tala
for att A-punkter skulle omfattas. Ett annat uttalande om att fokus for samradet
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bor ligga pad eventuella forhandlingsstrategiska oOverviganden (framst.
2005/06:RS3 s. 49) talar for att man inte primért sdg A-punkter framfor sig,
eftersom forhandlingarna om A-punkter i praktiken dr avslutade.

I tilldimpningen av 2007 &rs bestdmmelse har dock samtliga A-punktsbeslut
kommit att goras till foremal for samrad. Det har inte varit mojligt att spara
hur detta utvecklades men i EU-ndmndens verksamhetsberittelse for riksmotet
2008/09 anges att regeringens samrad med EU-ndmnden, vad géller troliga A-
punkter infér kommande ministerrad, fr.o.m. den 1 januari 2009 genomfors
genom skriftligt samrad. Det ska for tydlighets skull framhallas att skriftliga
samrad genomfors dven infor vissa andra radsbeslut som av olika skél inte &r
mojliga att behandla vid ett ssmmantrdde med EU-ndmnden.

Regeringskansliets riktlinjer for handldggningen

Regeringskansliets riktlinjer for handliggningen av I- och A-punkter’ finns i
cirkulér 4. Dér anges att samradet om A-punkter enligt 6verenskommelse gors
genom skriftligt forfarande. Underlaget for samradet &r en lista dver troliga A-
punkter som sammanstills av Statsradsberedningen med annoteringar som
skrivs av sakdepartementen. Annoteringskravet innebér att underlaget bl.a. ska
redogora for drendet, regeringens standpunkt och tidigare behandling i EU-
ndmnden och utskott.

I cirkulédret anges tretton typer av A-punktsbeslut som ar undantagna fran
kravet pa annotering. Undantaget innebér att samrddet med EU-ndmnden om
A-punkten enbart genomfors pad grundval av en rubrik och dokumentreferens,
med angivande av vilket statsrdd som ansvarar for fragan. Det framgér inte pa
vilken grund undantagen har definierats.

Undantaget fran annoteringskravet géller A-punkter om

* Europaparlamentets resolutioner, beslut och yttranden

* radets svar pa fragor fran Europaparlamentet

* anmilan av dagordning for kommande session i Europaparlamentet

*  beslut om frivillig konsultation av Europaparlamentet

*  beslut om samrad med Regionkommittén

* radsprotokoll eller utkast till protokoll frin samtliga rddsméten

* beslut om allménhetens tillgang till radets handlingar

* utndmningar av andra medlemsstaters representanter

* rapporter till rddet fran EU-myndigheter

* Dbeslut inom ramen for det foreskrivande kommittéforfarandet med kontroll
(s.k. PRAC-forfarande) att inte motsitta sig aktens antagande®

7 I-punkter &r frégor pa Corepers dagordning dér en Gverenskommelse nétts i radsarbetsgrup-
pen och som ddrmed inte motiverar nagon diskussion i Coreper, och som efter godkédnnande
av Coreper gér upp som en A-punkt pé radets dagordning.

8 Det féreskrivande forfarandet med kontroll haller i och med Lissabonfordraget pa att fasas
ut for att i de flesta fall ersittas av befogenheter for kommissionen att anta delegerade akter
i enlighet med FEUF artikel 290. Aven vid delegeringen av sadana befogenheter ar det ett
vanligt villkor att den delegerade akten fér trdda i kraft endast om radet och Europaparlamen-
tet inte reser invdndningar inom en tidsfrist. Ikrafttradandet kan skyndas pa genom att radet
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* Dbeslut dir endast de medlemsstater som deltar i EMU-samarbetet har rost-
ratt

* Dbeslut om att anta eller dndra i andra sprakversioner av en akt dn den
svenska

* I-punkter dér Coreper far fatta beslut i procedurfragor i enlighet med arti-
kel 19.7 i radets arbetsordning, t.ex. beslut om att acceptera skriftligt for-
farande.

Handldggningen avslutas genom att Statsradsberedningens EU-kansli regel-
bundet informerar 6vriga Regeringskansliet och &ven EU-ndmndens kansli om
de listor over antagna A-punkter som radets generalsekretariat sammanstaller
efter varje rddsmote.

Den praktiska hanteringen i Regeringskansliet och riksdagen

Varen 2013 granskade konstitutionsutskottet regeringens samrad med EU-
ndmnden i ett sent skede, inklusive hanteringen av A-punkter och skriftliga
samrad om andra fragor. I granskningen redovisades foljande uppgifter fran
Regeringskansliet (bet. 2013/14:KU10 s. 148):

Prelimindra A-punktslistor presenteras i regel inom angivna tidsfrister.
Déremot kommer de slutliga A-punktslistorna sent, ofta under helgen fore
ett rddsmote som dger rum pa méndagen och ibland till och med under
motesdagen. Det forsvérar samraddet med EU-ndmnden som ibland maéste
dga rum med mycket kort varsel. Sverige har pétalat vilka problem det
innebér for Sverige att fragor tillférs dagordningen i ett sent skede och ar-
betar aktivt for att gora det ként i rddskretsen att Sverige har ett nationellt
system med en omfattande parlamentarisk samradsskyldighet.

Vid radsmotet dér fragan ska beslutas finns i princip inte utrymme att lagga
fram reservationer. Om det formella samradet med EU-ndmnden inte av-
slutas vid radsmétets borjan verkar regeringen for att dagordningspunkten
skjuts upp till dess att samrddet har avslutats, vilket dr en kraftfullare 4t-
gérd dn en reservation, for att riksdagens stindpunkt ska kunna beaktas.
Den yttersta konsekvensen, om regeringen inte har fatt mandat i tid, ar att
regeringen tvingas avsta fran att delta i beslutet.

Fran EU-ndmndens kansli inhdmtades foljande uppgifter (bet. 2013/14:KU10
s. 150-151):

Infor ett skriftligt samrad skickar Regeringskansliet en annotering for sam-
rad till EU-ndmnden. Samradet skickas ut per e-post for eventuella syn-
punkter (avvikande meningar) senast vid en viss angiven tid. Tidsfristen
anges till minst cirka tvd timmar. En notis om samrédet skickas ocksé per
sms. Det forekommer att samradet inte hinner avslutas innan fragan tas
upp pé radsmotet. Regeringen far i sé fall ldgga fram en parlamentarisk
reservation i avvaktan pa mandatet frin ndmnden.

Samrad kan ocksé bli aktuellt utan samband med nimndens planerade
sammantriden; det ror framfor allt s.k. A-punkter. Statsrddsberedningen
sdnder via e-post s.k. troliga A-punktslistor till ndmndens kansli, som
skickar dem via e-post till ledaméterna for skriftligt samrad. Dessutom kan

och Europaparlamentet meddelar sin avsikt att inte invdnda mot akten innan tidsfristen 16per
ut.
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det hénda att samrad behover ske om sent tillkomna A-punkter som ska
beslutas pa ett ndrliggande rddsméte. Darutover kan det vara frdga om be-
slut som tas genom en skriftlig procedur i radet. Vissa beslut i rddet maste
ocksa enligt svenskt regelverk foregas av regeringsbeslut. Sadana skrift-
liga samrad forlaggs alltid i tiden fore regeringssammantrédet.

I situationer dér det under en forhandling ar ytterst kort om tid for samrad
har det hént att kanslichefen nddsakats ringa presidiet och gruppledarna
for att kunna ge snabbt besked till berort departement.

Namndens kansli har kontinuerlig beredskap via mobil och dator infér
annoteringar frin Regeringskansliet. Skriftligt samrad kan bli aktuellt med
kort varsel, i synnerhet helgen innan radet (utrikes fragor), som vanligen
dger rum pa en mandag, men dven infor moten i andra radskonstellationer
och infér Europeiska radet.

Det forefaller enligt EU-ndmndens kanslis mening som om skriftliga
samrad dver helgen infor radet (utrikes fragor) forekommer allt oftare. Vi-
dare kommer troliga A-punktsannoteringar inte langre samlade for samrad
vid ett tillfalle utan upprepade génger under veckan och med kortare led-
tider.

Dessa beskrivningar av den praktiska hanteringen dr fortfarande adekvata.

Kompletterande upplysningar frdn Regeringskansliet

Enligt uppgift fran Statsrddsberedningens EU-kansli (SB EU-kansliet) kriver
Regeringskansliets hantering av A-punkter beredskap, inklusive jourverksam-
het, i Regeringskansliet och Sveriges EU-representation i Bryssel. Hante-
ringen fOrutsdtter motsvarande beredskap i riksdagen hos EU-ndmndens
kansli. Varje handlaggare pa det sakansvariga departementet ansvarar for sin
EU-frdga medan SB EU-kansliet har den dvergripande kontrollen &ver att EU-
ndmnden halls informerad om beslut som tas som A-punkter. SB EU-kansliets
atgérder innebér kontroll, bestédllning och sammanstéllning av underlag under
vardagar och kvillar samt pé helger da radsméten ligger pd méndagar.

Pa SB EU-kansliet kontrolleras radssekretariatets A-punktslistor mot un-
derlag som tidigare versints for skriftligt samrdd med EU-ndmnden. Vid be-
hov bestills annoteringar fran departementen for komplettering av det skrift-
liga samradet. I forekommande fall kontaktas EU-ndmndens kansli for att avi-
sera behov av extra samrdd. Néir samrddet &r avslutat informeras EU-
representationen om att A-punktslistorna dr klara att antas.

Departementens EU-samordningar haller beredskap infor respektive depar-
tements rddsmoten. De ansvarar for att annoteringar tas fram under vardagar
och vid behov kvillar och helger. Departementen ansvarar ocksé for hanter-
ingen gentemot EU-ndmnden nér samrédet sker utanfor kontorstid.

I en kommentar till uppgifterna anfér SB EU-kansliet att riksdagens leda-
moter ofta kraver tillaggsinformation och mojlighet att granska dokument, vil-
ket innebir att bade Regeringskansliet och riksdagen dgnar mycket tid at A-
punkterna i ett skede nér det i praktiken inte finns nagot utrymme for att pa-
verka beslutens utformning. Aven om en majoritet i riksdagen ldmnar en av-
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vikande mening pé en A-punkt, och ddrmed paverkar hur Sverige rostar, me-
nar SB EU-kansliet att mdjligheterna att paverka radets beslut i ett sddant
skede formodligen dr mycket smé eller obefintliga.

Vidare kommenteras den mojlighet som konstitutionsutskottet framhallit
for regeringen att begéra att listan med A-punkter ska antas vid ett senare till-
falle for att ge EU-ndmnden mer tid att 6vervéga de skriftliga annoteringarna.
Denna mojlighet finns, bekréftar SB EU-kansliet, men den kan inte med be-
hallen respekt for gemensamma och nédvéndiga arbetsmetoder utnyttjas annat
an undantagsvis i mycket speciella och séllsynta fall. For att skjuta upp hante-
ringen av en A-punkt krévs stod fran en enkel majoritet av radets medlemmar.
Dessutom ses ett uppskjutande av beslutsfattandet i ett sent skede nér forhand-
lingen &r avslutad inte med blida 6gon av ordforandeskapet och ¢vriga med-
lemsstater. Ett sddant agerande, avslutar SB EU-kansliet, ér sjélvfallet negativt
for den svenska forhandlingsférmégan.

Tidigare forslag om avskaffat A-punktssamrdd

Den s.k. EUMOT-utredningen genomférde 2010 en utvérdering av de arbets-
former for riksdagens arbete med EU-fragor som infordes 2007. Utredningen
noterade att arbetsformerna inneburit ett obligatoriskt samrdd om samtliga A-
punkter. Utredningen ansag att det kunde ifragaséttas om det verkligen var
motiverat eftersom langt ifran alla A-punkter kan anses vara av storre vikt eller
av politiskt intresse. Tidigare var regeringen skyldig att samrida om betydel-
sefulla fragor, och regeringen anmildes som regel till konstitutionsutskottet
om regeringen underlit att fullfolja ett samrad i en sadan fraga. I dagslédget,
konstaterade utredningen, kan 1 stéllet ett samrdd som forbisetts eller genom-
forts med alltfor kort varsel leda till en anmélan oavsett om fragan i sig &r av
en sddan dignitet att det egentligen kan anses vara befogat (2010/11:URF2
s. 67).

Utredningen ifragasatte ocksa om det skriftliga samradet om A-punkterna
via sms och e-post dr forenligt med bestimmelsen i 4 kap. 1 § regeringsformen
om att riksmotet halls i Stockholm, vilket innebér att utskottens och EU-
ndmndens sammantridesort normalt ska vara Stockholm. Med tanke pé den
mycket korta tidsrymd som stér till forfogande for skriftliga samrad bedémde
dock utredningen att sedvanliga krav pd sammantridesformer inte 4r mojliga
att upprétthélla. Utredningen ansdg avslutningsvis att den eventuella 6kning
av riksdagens inflytande som det obligatoriska samradet om A-punkter med-
fort i varje fall inte stér i rimlig proportion till den dkade arbetsbérdan.

Slutsatsen for utredningen blev att foresla att det obligatoriska samradet om
A-punkter skulle avskaffas. Forslaget innebar ett dterinforande av begréns-
ningen av samradet till beslut som regeringen anser som betydelsefulla och av
mojligheten for riksdagens samradsorgan att pakalla samrad i andra fragor.
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Fortsatt beredning av EUMOT-utredningens forslag

Forslaget frin EUMOT-utredningen fordes efter remissrundan bland parti-
grupperna vidare for ytterligare beredning. Uppdraget gavs till en sérskild ut-
redare vars sammanvigda bedomning var att ndgon éndring av géllande be-
stimmelser inte borde goras (PM 2012-06-05 Uppfoljning EUMOT - vissa
EU-fragor, dnr 2442-2011/12).

Utredaren konstaterade att varje begridnsning av samradsskyldigheten
skulle medfora gransdragningsproblem och att det finns principiella skél for
att partierna i EU-ndmnden sjélva ska avgora i vilka fragor de vill uttrycka sin
standpunkt. Vidare hade det under utredningsarbetet framkommit att det fanns
invandningar mot en dndring av den géllande ordningen.

Omfattningen av det skriftliga samrddet om A-punkter

I den fortsatta beredningen av EUMOT-utredningens forslag om slopat A-
punktssamrad noterade utredaren att det under 2011 genomférdes skriftliga
samrad om sammanlagt 1 395 A-punkter. En liknande genomgéang som kom-
mittén gjort for 2016 visar att det da genomfordes samrad om 1 280 A-punkter.
Antalet A-punkter som hanteras i samrad forefaller alltsa vara tdmligen kon-
stant.

Denna uppfattning stirks av uppgifter i EU-ndmndens verksamhetsberat-
telser om antalet samrad som genomforts pa grundval av Statsrddsberedning-
ens listor over troliga A-punkter infor kommande radsméten. Sedan dagens
forfarande for A-punktssamradet infordes den 1 januari 2009 har omkring 65
samrad genomforts varje riksméte. Som jédmforelse kan en betydande variation
noteras i antalet andra frdgor som gors till féreméal for skriftligt samrdd, som
lagst 24 fragor riksmotet 2008/09 och som hogst 130 fragor riksméotet 2011/12.

Awvikande meningar i A-punktssamrddet

I den fortsatta beredningen av EUMOT-utredningens forslag fann utredaren
att de fyra oppositionspartierna limnade totalt 299 avvikande meningar i sam-
rddet om de 1 395 A-punkterna 2011. Det betyder dock inte att det fanns av-
vikande meningar i 299 av A-punkterna eftersom flera partier kan ha haft av-
vikande mening om samma A-punkt. S ldimnade en avvikande mening i 1 pro-
cent av A-punkterna (16 stycken), MP i 5 procent (66 stycken), SD i 10 procent
(140 stycken) och V i 6 procent (77 stycken).

Utredaren noterade att det var vanligare att partierna anmélde avvikande
meningar om ridsdagordningarnas B-punkter som &r foremal for muntligt
samrad pa EU-ndmndens sammantréden, och att dessa ddrmed kan anses vara
mer kontroversiella dn A-punkterna. Samtidigt, konstaterade utredaren, kan
inte A-punkterna anses bara vara okontroversiella eftersom ett parti &nda 1am-
nat en avvikande mening i 10 procent av dem (PM 2012-06-05 Uppfoljning
EUMOT - vissa EU-frdgor, dnr 2442-2011/12).
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Tabell 1 Avvikande meningar i samrad om A-punkter 2011

A-punkter  Avvikande meningar
Totalt S MP SD \4
1395 299 16 (1 %) 66 (5 %) 140 (10%) 77 (6 %)

Kailla: PM 2012-06-05 Uppf6ljning EUMOT — vissa EU-fragor, dnr 2442-2011/12.

Genomgéngen av A-punktssamradden 2016 visar att totalt 289 avvikande me-
ningar ldmnades i samradet om de 1 280 A-punkterna. M ldmnade en avvi-
kande mening i 0,5 procent av A-punkterna (6 stycken), SD i 18 procent (238
stycken) och V i 3 procent (39 stycken). C, L och KD ldmnade 2 avvikande
meningar vardera, vilket motsvarar mindre dn 0,2 procent av A-punkterna.

Tabell 2 Avvikande meningar i samrad om A-punkter 2016

A-punkter Avvikande meningar
Totalt M SD C \4 L KD
1280 289 6(0,5%) 238 (18 %) 2(0,2%) 39 (3%) 2(0,2%) 2(0,2%)

Killa: www.riksdagen.se — EU-ndmndens skriftliga samrad.

Jamf6r man uppgifterna i tabell 1 och 2 ovan kan man notera att det totala
antalet avvikande meningar ar likvdrdigt i forhallande till antalet A-punkter
men att fordelningen mellan partierna dr mer ojaimn 2016. Flest avvikande me-
ningar har anmalts av SD och V samt av MP under tiden i opposition. SD, som
avgett allra flest avvikande meningar, stod 2011 for 47 procent av det totala
antalet och 2016 for hela 82 procent.

For tydlighets skull ska ndmnas att regeringspartierna 2011 (M, C, L, KD)
respektive 2016 (S, MP) inte ldmnade avvikande meningar.

Resultat av avvikande meningar

Om en majoritet i EU-ndmnden ldmnar likalydande avvikande meningar for-
véntas regeringen agera i enlighet med vad majoriteten gett uttryck for savida
det inte finns mycket goda skl att avvika fran det.

Det &r svart att spara forekomsten av sddana fall i efterhand. I regeringens
arliga skrivelse om verksamheten i Europeiska unionen redovisas sedan verk-
samhetsaret 2005 i en sérskild bilaga de beslut i rddet som Sverige inte har
stott. I en genomgéng av skrivelserna har tio fall identifierats dér Sverige rostat
nej med hinvisning till att en majoritet i riksdagen motsatte sig beslutet. Denna
formulering talar for att oppositionen i EU-ndmnden bildat majoritet f6r en
annan stdndpunkt dn den som regeringen sokt mandat for i samradet och att
regeringen har agerat i enlighet med majoritetsuppfattningen.

Forutom dessa tio fall finns det ytterligare en redovisad svensk nejrost som
av allt att doma ar resultatet av att oppositionen bildade majoritet i EU-
ndmnden.
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Sé langt beslutsprocessen i radet har kunnat sparas har Sverige i alla dessa
elva fall varit ensam medlemsstat att rosta nej. I samtliga fall har radet fattat
besluten trots att Sverige rostade nej.

Gemensamt for de elva fallen &r att de pé olika sdtt ror EU:s fiskeavtal med
tredjelédnder och att de alla ar fran 2011 och 2012 (skr. 2011/12:105 s. 357 £,
skr. 2012/13:80 s. 333 f.). De har ockséa det gemensamt att de inte hade varit
foremal for forhandlingar vid rddsméten innan de sattes upp for beslut av radet
som A-punkter. Det var alltsé forst i samband med samradet om A-punkterna
som EU-ndmnden kom i kontakt med fragorna. Det betyder dock inte att de
var helt okénda for riksdagen. I alla utom tre fall hade kommissionens forslag
lamnats till riksdagen och forts vidare till utskott och EU-ndmnden. Inget av
de elva forslagen valdes ut for en faktapromemoria fran regeringen. Det kan
tolkas som att regeringen inte bedémde forslagen som betydelsefulla.

I tva fall hade fragan for A-punktsbeslutet tidigare behandlats i en dver-
laggning med regeringen i miljo- och jordbruksutskottet. I ytterligare tva fall
dér A-punktsbeslutet gillde ingdende av avtal hade 6verldggning tidigare hél-
lits om frigan att ge kommissionen mandat att inleda férhandlingar om de ak-
tuella avtalen. I 6verldggningarna anmélde S, MP och V avvikande meningar
i alla fyra fallen, och i tre av dem hade partierna en gemensam avvikande me-
ning. SD anmilde en avvikande mening i tre fall. I alla dverlaggningar kan
alltsa regeringen med fog ha uppfattat att den stdndpunkt som regeringen av-
sag att fora fram i radet hade tillrackligt stod i riksdagen. De tva dverldgg-
ningar som gillde samma fragor dér regeringen i det senare A-punktssamradet
inte fick stdd for sin stdndpunkt genomfordes fyra respektive sju veckor tidi-
gare dn samradet med EU-ndmnden om A-punkterna.

I samréden finns exempel pa vad som framstar som inte helt konsekventa
besked fran EU-ndmnden. Oppositionen bildade t.ex. i november 2011 majo-
ritet mot att Sverige skulle stdlla sig bakom en anslagsdverforing for att till-
géngliggora medel i EU:s budget for tillimpningen av ett fiskeavtal med Gui-
nea-Bissau. Sé sent som tva veckor tidigare hade regeringen fatt stod i samra-
det med EU-ndmnden for att rosta ja i tre beslut om att underteckna avtalet,
om att begéra Europaparlamentets godkénnande av det och om att anta en for-
ordning om fordelning av fiskemojligheter enligt avtalet. I ytterligare tre fall
har EU-ndmndens majoritet motsatt sig att Sverige rostar ja till beslut om in-
géende av avtal som regeringen i samrad ndgra ménader tidigare fatt stod for
att godkénna andra nddvéndiga beslut for, dvs. beslut om undertecknande, in-
hidmtandet av Europaparlamentets godkidnnande och fordelning av fiskemoj-
ligheter.

Se bilaga 4 for detaljer.

Exempel pa fragor i listorna over troliga A-punkter

Kommittén har gatt igenom de 427 A-punkter som var foremal for samrad
under de 15 forsta veckorna 2017 i syfte att kategorisera A-punktsbesluten.
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Urvalet medger inte ndgra generaliseringar. Resultatet giller enbart den ge-
nomgéngna perioden men det tjanar dnda som en exemplifiering.

I den foregéende redogorelsen for resultatet av A-punktssamradet har alla
exempel gillt internationella avtal pa fiskeomrddet. Vidgar man detta till en
kategori om EU:s internationella forbindelser, som &ven omfattar frdgor om
internationella avtal pa andra omraden och dven inkluderar EU-positioner vid
moten mellan avtalsparter och i utvidgningsférhandlingarna, utgér kategorin
omkring en sjittedel (77 stycken) av A-punkterna. For att ge en uppfattning
om beslutens olika karaktdr kan ndmnas att det forutom beslut om forhand-
lingsmandat, godkédnnande av avtal och liknande dven finns beslut om att létta
pa sekretessen kring férhandlingarna.

Den enskilt storsta kategorin A-punkter under perioden, en knapp tredjedel
(125 stycken), utgdrs av delegerade akter och genomférandeakter. Férutom
kommissionens akter, dar radets beslut i huvudsak innebér att radet inte reser
inviandningar, har dven radets egna genomforandeakter inkluderats. Dessa gil-
ler t.ex. tillimpningen av Schengenregelverket och enskilda undantag pa
momsomradet.

Lagstiftningsakter berérdes av 33 A-punkter. Besluten har bl.a. avsett ett
slutligt antagande av lagstiftningsakten, antagandet av radets standpunkt eller
av en allmén inriktning. Slutsatser, i huvudsak om olika rapporter fran revi-
sionsratten, var foremalet for 22 A-punktsbeslut. Ungefér lika manga A-punk-
ter handlade om information till radet i olika domstolsdrenden respektive om
radets svar pa skriftliga fragor fran Europaparlamentariker och anmélningar
av Europaparlamentets antagna texter. 52 A-punkter géllde olika utnimningar
och 7 gillde godkénnandet av nationella sidor p& euromynt.

I en sista ovrigt-kategori finns ett sextiotal beslut som géllde sanktioner och
andra fragor inom den gemensamma utrikes- och forsvarspolitiken, beslut om
stod fran solidaritets- och globaliseringsfonderna, beslut om ansvarsfrihet och
andra budgetfragor, beslut om allménhetens tillgang till rddets handlingar,
godkinnandet av olika rapporter och beslut i procedurfragor.

I annoteringen for 33 A-punkter anges att fragan varit foremal for tidigare
behandling i EU-ndmnden eller utskott. Det finns dérutéver ett antal annote-
ringar som inte anger nagon tidigare behandling men som redogér for forhand-
lingar vid tidigare rddsmoéten, som rimligen bor ha foregatts av samrad med
EU-ndmnden. Detta talar for att annoteringarna inte alltid &r korrekta nér det
giller denna information och att det sannolikt &r fler &n 33 A-punkter som varit
foremal for ndgon tidigare hantering i riksdagen.

Avslutningsvis kan noteras att en dryg femtedel av A-punkterna (90 av 427)
under den genomgangna perioden har omfattats av det tidigare beskrivna un-
dantaget fran kravet pa annotering for samradet med EU-ndmnden.
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3.5 Arbetsfordelningen mellan utskotten och EU-
nimnden

I beredningen av riksdagsstyrelsens forslag om inforandet av dverldggningar i
utskott och om en anpassning av samradet i EU-namnden till detta, framfordes
synpunkter pa den tidnkta arbetsférdelningen mellan utskotten och EU-
ndmnden. Bland annat framholls att det inte later sig gora att stycka upp mi-
nisterrddets dagordningar for att skapa skarpa grianser mellan utskottens och
EU-ndmndens befogenheter och dédrigenom inskrdnka EU-ndmndens uppgif-
ter. Det befarades ocksa finnas stor risk for att vissa frdgor hamnar mellan
olika stolar och att 6verblicken gar forlorad, och att det dirmed finns stor risk
for att riksdagens inflytande i EU-frdgor kommer att minska (yttr.
2005/06:EUN1y s. 9 f.).

Konstitutionsutskottet sig inte att dessa svérigheter var odverstigliga utan
forutsatte att det skulle utvecklas en praxis och dven rutiner som underléttar
uppdelningen av radsdagordningarna mellan utskotten och EU-ndmnden be-
roende pa om det dr fraga om beslutspunkter eller inte. Utskottet kunde inte
heller se nagra tungt vigande skil mot att olika aspekter av samma fragor i
vissa fall skulle kunna bli foremal for séavil dverliggning med utskott som
samrad med EU-ndmnden. Konstitutionsutskottet bedomde att riksdagens in-
flytande i EU-fragor borde kunna 6ka ju fler ledaméter som ér involverade i
bedomningarna och menade att risken for forlorad dverblick inte bor betonas
eftersom det kan antas att ett 6kat engagemang i utskotten leder till ett dkat
engagemang i EU-fragor dven pa andra omrdden &n utskottets (bet.
2005/06:KU21 s. 30).

3.5.1 EUMOT-utredningens uppfoljning av arbetsformerna

EUMOT-utredningen hade under 2010 i uppdrag att f6lja upp erfarenheterna
av de nya arbetsformerna med EU-fragor med malet att klargdra arbetsfordel-
ningen. Utredningen konstaterade att den reform som genomférdes 2007 hade
resulterat i ett 6kat engagemang for EU-fragor i utskotten och att detta tagit
sig uttryck i att utskotten begir dverlaggningar i allt storre utstradckning och
efterfragar alltmer information. Det innebér i sin tur ocksa att utskotten kom-
mit att visa ett allt storre intresse for EU-fragorna infor ministerradsmétena.
Vidare, konstaterade utredningen, har det visat sig svért att begrdnsa EU-
namndens roll till att enbart ge mandat infér kommande beslut i ministerradet.
En politisk fraga aterfinns ofta pa ministerradets dagordning vid flera tillfdllen
i olika skeden av beslutsprocessen, och dven om ett formellt beslut inte alltid
tas vid dessa tillfallen kan viktiga politiska stillningstaganden &nda goras. Ut-
redningens slutsats var att situationen har lett till en ibland oklar arbetsfordel-
ning mellan ndmnden och utskotten och till ett inte obetydligt dubbelarbete,
bade inom riksdagen och for regeringsforetradarna (2010/11:URF2 s. 54).
EUMOT-utredningen noterade ocksa att den arbetsférdelning som slogs
fast 1 2007 ars reform genom beslutet Riksdagen i en ny tid framst dr avsedd
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for traditionella lagstiftningsérenden. Den fungerar ddrfor mindre vl for den
typ av drenden som kan benimnas héindelserelaterade och som aktualiserats i
t.ex. utrikesutskottet och finansutskottet i samband med den nyss genomlidna
finanskrisen. Nér det géiller utrikesfragorna har dessa dérutover ofta karaktér
av fortlopande processer som skiljer sig fran vanliga drenden, bl.a. genom att
de saknar en vél urskiljbar borjan och ett distinkt slut.

3.6 Konstitutionsutskottets uttalanden om
kontakterna mellan riksdag och regering

Sedan Sveriges EU-intrdde 1995 har konstitutionsutskottet i sérskilda och all-
ménna granskningar sd gott som arligen gjort uttalanden om innebérden av
regeringens informations- och samradsskyldighet gentemot riksdagen i EU-
fragor. I de sérskilda granskningarna ligger tyngdpunkten pa informationen till
och samradet med EU-ndmnden, men i nagra fall har dven regeringens kon-
takter med utskotten och forhéllandet mellan utskotten och EU-ndmnden ak-
tualiserats.

Konstitutionsutskottets uttalanden ligger till grund for en konstitutionell
praxis pa omradet. Parallellt med utvecklingen av denna praxis har riksdagen
i ett par omgangar fattat beslut om nya bestammelser och riktlinjer for riksda-
gens arbete med EU-fragorna. Dessa beslut innebér att konstitutionsutskottets
mattstock for granskningen av statsrddens tjdnsteutévning delvis har éndrats.
Det betyder dock inte att tidigare uttalanden automatiskt tappat i relevans.

I det foljande redogors kortfattat for konstitutionsutskottets uttalanden. Re-
dogorelsen gors tematiskt och inom varje tema kronologiskt. Den tematiska
framstéllningen innebér att uttalanden i en och samma granskning i olika delar
kan forekomma under flera teman. I féorekommande fall redogérs ocksa for
dndringar av mattstocken, dvs. riksdagens beslut om nya bestimmelser och
riktlinjer. I en forenklande rubrik till varje stycke ges en dversiktlig antydan
om innebdrden av respektive uttalande.

Uttalandena grupperas under f6ljande teman:

» Samradsskyldighetens omfattning och begrinsning for regeringens age-
rande till forankrade stdllningstaganden

* Verkan av samrad och dverldggningar

* Samradets genomférande

*  Samrdd om A-punkter

* Information till EU-ndmnden, utskotten och riksdagen

* Forhéllandet mellan samrad i EU-ndmnden och forankring i utskotten

* Forhéllandet till utrikesndmnden.

Ett antal granskningar fran 2016 och 2017 har konstitutionsutskottet hdnvisat
till den parlamentariska EU-kommittén for beaktande. Dessa granskningar re-
dovisas i sammanstéllningen. En nagot utforligare redogérelse for dem gors i
avsnitt 3.6.8.
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3.6.1 Samradsskyldighetens omfattning och begrinsning for
regeringens agerande till forankrade stéillningstaganden

Utgangspunkten for vad informations- och samrddsskyldigheten gentemot
EU-ndmnden omfattar ges i lagtexten. Fram till 2007 hette det att regeringen
skulle underrétta EU-ndmnden om fragor som avses bli behandlade i Europe-
iska unionens rdd och rddgoéra med EU-ndmnden om hur férhandlingarna i
radet ska foras infor beslut som regeringen beddmer som betydelsefulla och i
andra fragor som ndmnden bestimmer.

Sedan 2007 géller att EU-ndmnden ska underréttas om fragor som ska be-
slutas i radet. Nér det géller samradet stroks begransningen till betydelsefulla
beslut i lagtexten, och en samradsskyldighet infér méten med Europeiska radet
infoérdes. Avsikten med dndringarna var att samradet i EU-ndmnden infor rads-
motena skulle gilla beslutsfragor i radet och fokusera pa forhandlingsstrate-
giska Overviganden. Samtidigt inférdes en mdjlighet for utskotten att begéira
overldggningar med regeringen i frdgor om arbetet i EU. Meningen var att
utskotten skulle fokusera pa tidiga skeden i en fragas behandling och pa fra-
gans sakinnehall.

De mellanstatliga pelarna i EU-samarbetet omfattas

Fram till Lissabonfordraget delades EU-samarbete in i tre pelare. I den forsta
pelaren ingick den inre marknaden och andra gemenskapsfragor dar medlems-
staterna overlatit befogenheter till EU att fatta dverstatliga beslut. Den andra
och tredje pelaren bestod av utrikespolitik respektive straffrittsligt och poli-
sidrt samarbete. Pa dessa omraden var samarbetet mellanstatligt. Befogenhet-
erna lag kvar hos medlemsstaterna, och EU:s institutioner hade bara begréin-
sade uppgifter.

Synen pa andra- och tredjepelarfragorna aktualiserades i en granskning va-
ren 1997. Konstitutionsutskottet noterade da de grundlaggande skillnader som
finns mellan & ena sidan samarbetet pa forstapelaromradet och & andra sidan
samarbetet pa andra- och tredjepelaromradena. Dessa skillnader borde dock
enligt utskottets mening inte hindra att informationen till och samradet med
riksdagen i sé stor utstrickning som mojligt sker i likvdrdiga former pa hela
unionsomradet (bet. 1996/97:KU25 s. 129-136).

Samradd fore regeringsbeslut pd mellanstatliga omrdden

I en granskning véaren 2002 erinrade konstitutionsutskottet om att regeringens
skyldighet att samrdda med EU-ndmnden infor ministerradsméten omfattar
fragor i alla tre pelarna. Vid nagra fa tillfdllen hade det dock fran regeringens
sida setts som nodvéndigt for det mellanstatliga samarbetet att regeringen fat-
tade beslut infér ministerradsméten innan det slutliga samradet med EU-
nidmnden dgt rum. Detta dr, anforde konstitutionsutskottet, givetvis inte ndgon
lamplig ordning, dven om regeringen teoretiskt sett kan 4ndra sitt beslut f6re
ministerrddsmétet om utgingen av samradet med EU-ndmnden skulle ge an-
ledning till det. Aven om forfarandet ér sillsynt understrok det enligt utskottet
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betydelsen av att beslutssystemet inom EU utformas pa ett sddant sétt att de
nationella parlamenten ges nodvindigt rddrum i aktuella drenden. Forfarandet
understrok ocksa enligt utskottet betydelsen av att regeringen pa ett tidigt sta-
dium uppmérksammar vilka drenden som planeras att bli behandlade vid de
olika ministerrddsmotena och som kraver regeringsbeslut. Utskottet menade
att regeringen bor kunna planera arbetet pa ett sddant sitt att nddvéndigt sam-
rdd med EU-ndmnden faktiskt kan d4ga rum innan regeringen fattar beslut om
att binda Sverige vid en internationell 6verenskommelse inom ramen for sam-
arbetet i EU, dven om det kan komma att behdva ske pa ett tidigare stadium
dn normalt (bet. 2001/02:KU20 s. 58-65).

Regeringsforetrddare kan inte framfora personliga uppfattningar i
EU-kretsen

I en granskning varen 2003 av regeringens framldggande av ett s.k. non-paper
i EU-kretsen konstaterade konstitutionsutskottet att det inte foreligger ndgon
skyldighet for regeringen att samrada med EU-ndmnden infor Coreperméten.
Konstitutionsutskottet anforde att statsrad i likhet med andra medborgare har
ritt att gora uttalanden i olika sammanhang men att vissa sérskilda hansyn kan
behova tas. Det aktuella dokumentet ansags dock inte vara ett allmént inldgg i
den offentliga debatten eftersom det var riktat till de 6vriga medlemsstaternas
regeringar infor diskussionen om en specifik fraga. Konstitutionsutskottet un-
derstrok att det knappast kan hivdas att regeringens foretrddare i diskussioner
som giller utformningen av det konstitutionella fordraget kan forsvara bris-
tande forankring och stdd i riksdagen med att det dr personliga uppfattningar
som foretrddarna for fram. Man méste kunna forutsétta bdde frén riksdagens
och fran mottagarkretsens sida, fortsatte konstitutionsutskottet, att de uppfatt-
ningar som den svenska regeringens foretrddare for fram i diskussioner med
de 6vriga medlemsstaternas foretrddare inte bara dr personliga uppfattningar
utan faktiskt uttrycker de stdndpunkter som Sverige som medlemsstat intar
(bet. 2002/03:KU30 s. 29-36).

Samma krav pd forankring for muntliga och skriftliga inspel

I den allménna granskningen hdsten 2003 aterkom konstitutionsutskottet till
frdgan om hanteringen av non-papers. Utskottet anférde dé att beteckningen
non-paper har betydelse endast i férhéllande till dem som handlingen riktar sig
till. Nér det géller att i EU-kretsen ldgga fram tankar och idéer menade utskot-
tet att i princip samma krav pa forankring i riksdagen maste anses gélla oavsett
om tankarna eller idéerna ldggs fram muntligt eller i form av skriftliga hand-
lingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras beteckning (bet.
2003/04:KU10 s. 90-93).
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Behov av revidering av tidigare standpunkter infor inspel till EU

Varen 2004 genomfordes en serie granskningar som berérde samradsskyldig-
hetens omfattning. I en forsta granskning ansag konstitutionsutskottet att utri-
kesministern tydligare borde ha upplyst EU-ndmnden om hela innehéllet i ett
brev som ministern tillsammans med ett antal utrikesministerkollegor fran
andra medlemsstater skrev till den 6vriga EU-kretsen sé att nimnden hade
kunnat ge synpunkter pa brevets innehall (bet. 2003/04:KU20 s. 54-74).

I en andra granskning fann konstitutionsutskottet att anordnandet av semi-
narier inte var ett &mne for obligatoriskt samrad. Vidare framhdll utskottet att
den princip som regeringen hénvisat till, om att non-papers tas upp i EU-
ndmnden om de innehaller nya stdndpunkter men ddremot inte om de bara in-
nefattar tidigare diskuterade standpunkter, inte alltid kan anses sjédlvklar. I vik-
tiga och centrala fragor, menade utskottet, kan tidigare stindpunkter behova
diskuteras igenom och eventuellt revideras innan de levereras in i EU-
samarbetet. Utskottet utgick fran att regeringen beaktar att sddana situationer
kan uppsté och handlar direfter (bet. 2003/04:KU20 s. 54-74).

En tredje granskning géllde ett uteblivet samrdd om vad som till slut kom
att bli ett inspel fran ett informellt méte med Ekofinministrarna till den pé-
géende regeringskonferensen om EU:s nya fordrag. Konstitutionsutskottet be-
domde att inspelet inte hade haft ndgon formell betydelse men att héndelsen
aktualiserade behovet av forutseende fran regeringens sida om vad som kan
komma ut av ett radsméte och av att EU-ndmnden ges information om detta
(bet. 2003/04:KU20 s. 54-74).

Nationella formkrav ska respekteras eller dndras

I en allmén granskning hosten 2004 anforde konstitutionsutskottet att det hdga
tempot i EU:s beslutsfattande pé det utrikespolitiska omréadet inte gor det ac-
ceptabelt att de inhemska bestimmelserna som reglerar formerna for sadana
beslut inte iakttas. Utskottet anforde att regeringen far foresla dndrade regler
for den nationella hanteringen om regeringen finner behov av sddana dndringar
(bet. 2004/05:KU10 s. 89-94).

Inget samrdd om nationella beslut men enligt praxis infor Europeiska
rddet

Varen 2005 handlade tvé granskningar om tillsdttningen av den nya kommis-
sionen. Det fOrsta drendet gdllde nomineringen av en svensk EU-
kommissiondr, som konstitutionsutskottet konstaterade ar ett nationellt beslut
som inte omfattas av bestimmelserna om information och samrad i EU-fragor.
Utskottet noterade att beslutet foregicks av samrdd med ledande foretradare
for riksdagspartierna och hade inte nagot att invinda mot denna ordning (bet.
2004/05:KU20 s. 155-163).

Det andra drendet géllde tidpunkten f6r samradet om Europeiska rédets be-
slut att utndmna kommissionens ordférande. Konstitutionsutskottet noterade

2017/18:URF1

107



2017/18:URF1

108

3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

att det inte fanns nagon reglerad skyldighet att samrada med EU-ndmnden in-
for méten med Europeiska rédet (vilket det numera finns) eller under reger-
ingskonferenser men att det har utvecklats en praxis med samrddsforfarande
dven i dessa fall. Konstitutionsutskottets majoritet kunde inte fastsla att ett me-
ningsfullt samrdd skulle ha kunnat 4ga rum tidigare &n infor Europeiska radets
mote da fragan skulle avgoras. Kammaren bifoll emellertid en reservation (M,
FP, KD, C och MP) i vilken det anfordes att det for alla berorda parter ar viktigt
att regeringen 1 ett sé tidigt skede som mojligt samrdder med EU-ndmnden i
frdga om vilka kriterier som bor tillimpas vid radets beslut om nominering av
ny kommissionsordférande och att regeringen borde ha hérsammat de 6nske-
mal som framstéllts i EU-ndmnden om ett tidigare samrad (bet. 2004/05:KU20
s. 163-168).

Samrdd giller enbart for fragor pd radsdagordningen

I en granskning véaren 2007 konstaterade konstitutionsutskottet att det inte
fanns krav pa samrad om EU:s mal for koldioxidutslépp eftersom den fragan
inte fanns pa dagordningen for ett raidsmoéte, d&ven om det fanns en nérliggande
dagordningspunkt om uppf6ljning av en internationell klimatkonferens. For
konstitutionsutskottet framstod det dock som sannolikt att miljdministern vid
EU-ndmndens sammantridde hade en uppfattning om vilken standpunkt Sve-
rige skulle inta i frigan, eftersom standpunkten framgick av en debattartikel
som publicerades nagra dagar senare, och att ministern hade varit oforhindrad
att informera EU-nimnden om denna uppfattning redan da (bet.
2006/07:KU20 s. 116-121).

Formen pa svenska diskussionsbidrag behover inte férankras

Viéren 2008 granskade konstitutionsutskottet framldggandet av ett non-paper
om en Kosovostrategi. Utskottet konstaterade att elementen i strategin och de
slutsatser som senare antogs, vid olika tillfdllen hade férankrats genom samrad
i EU-ndmnden. Reglerna om regeringens samrad med riksdagen innebér inte
nddviandigtvis att formerna for presentation av ett bidrag till pagaende diskuss-
ioner inom EU behover forankras inom riksdagen, enligt konstitutionsutskot-
tets uppfattning. Utskottet noterade dock att utrikesministern hade varit ofor-
hindrad att informera riksdagens organ om avsikten att ldgga fram det tanke-
papper om en europeisk strategi for Kosovo som han senare lade fram och att
ocksa presentera papperet (bet. 2007/08:KU20 s. 13-30).

Revidering av standpunkter med ny forankring i overldiggningar och
samrdd

I den allménna granskningen véren 2008 vidholl konstitutionsutskottet upp-
fattningen (med viss anpassning till de nya reglerna om samrad och dverlagg-
ningar) att regeringens tidigare standpunkter i viktiga och centrala fragor kan
behova diskuteras och eventuellt revideras bade vid dverldggningar med ut-
skotten och vid samrad med EU-ndmnden. Konstitutionsutskottet utgick fran
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att regeringen beaktar att sadana situationer kan uppsta och forutsatte att sé-
dana standpunkter dé ater forankras i riksdagen (bet. 2008/09:KU10 s. 89—
128).

Information och samrdd infor eurotoppmdoten

I beredningen av riksdagens godkénnande av Sveriges ingdende av fordraget
om stabilitet, samordning och styrning inom Ekonomiska och monetira un-
ionen (SSS-fordraget) noterade konstitutionsutskottet att Sverige genom re-
geringen darigenom skulle komma att delta vid vissa eurotoppméten. Konsti-
tutionsutskottet bedomde att SSS-fordraget inte omfattades av gillande be-
stimmelser om regeringens informations- och samrddsskyldighet gentemot
riksdagen om vad som sker inom ramen for unionssamarbetet, eftersom denna
ram definieras av EU-fordragen. Samtidigt beddmde konstitutionsutskottet att
SSS-fordraget kdnnetecknas av en pafallande savil institutionell som réttslig
nérhet till EU-samarbetet och unionsrétten. Mot denna bakgrund och med hén-
syn till betydelsen av de fragor som regleras i SSS-férdraget och som kommer
att priagla eurotoppmotenas diskussioner vore det enligt konstitutionsutskottet
naturligt att ordningen for information och samrad i EU-fragor ocksa tillampas
i fragor infor eurotoppmoéten (yttr. 2012/13:KU4y s. 9).

Inspel som inte dr samrddspliktiga bor dnda overensstimma med for-
ankrade standpunkter

Annu ett non-paper granskades viren 2015. Det gillde di kommissionens pri-
oriteringar for mandatperioden. Konstitutionsutskottet noterade att fragan inte
statt pa dagordningen eller diskuterats vid nagot méte i radet eller Europeiska
radet och att det déarfor inte forelegat nagon skyldighet for regeringen att initi-
era ett samrad med EU-ndmnden i fragan. Samtidigt noterade utskottet att de
sakfragor som regeringen lyfte fram i sin stdndpunkt om kommissionens pri-
oriteringar hade varit foremal for samradd i EU-ndmnden vid andra tillféllen.
Utskottet framhdll att standpunkter som fors fram av regeringen inom EU, t.ex.
i form av ett s.k. non-paper, och som i och for sig inte omfattas av samrads-
skyldighet &nda bor vara forenliga med vad som tidigare har forankrats i EU-
ndmnden. Det &r i detta fall regeringens uppgift att under konstitutionellt an-
svar beddma behovet av ny forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna be-
doma hur olika stdndpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera
mellan dem (bet. 2014/15:KU20 s. 13-28).

Svensk information till radet dr inte samradspliktig

Varen 2015 granskades dven utrikesministerns information vid en lunch i an-
slutning till ett radsmdte om regeringens avsikter att erkédnna Staten Palestina.
I granskningen anforde konstitutionsutskottet att det faktum att standpunkter i
aktuella EU-fragor fors fram vid sidan av formella méten inte innebér att be-
stimmelser som syftar till att riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande
saknar tillimpning. Konstitutionsutskottet konstaterade dock att den informa-
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tion som ldmnades inte omfattades av samradsskyldigheten och att detta inte
péaverkades av att utrikesministern 4ndé valde att redovisa for EU-ndmnden att
hon avsag att ldmna informationen till sina utrikesministerkollegor (bet.
2014/15:KU20 s. 28-41).

Samma krav pa forankring oavsett om diskussionsbidrag fors fram
under eller vid sidan av formella méten

I tva granskningar véren 2016 understrok konstitutionsutskottet att i princip
samma krav pé forankring av tankar och idéer som liggs fram i EU-kretsen
maste gilla oavsett om det sker under eller vid sidan av formella méten (bet.
2015/16:KU20 s. 120-138).

Frdga som inte beslutas av rddet dr inte samradspliktig

I ytterligare en granskning varen 2016 fann konstitutionsutskottet att ett ons-
kemal fran Frankrike om bilateralt militért stod som stod pa radets dagordning
inte var en frdga som skulle beslutas av Europeiska unionens réd, och att fra-
gan inte omfattades av informations- och samradsskyldigheten gentemot EU-
namnden. Fragan sattes pa dagordningen forst vid inledningen av rddsmotet.
Konstitutionsutskottet noterade detta och anforde att det inte hade funnits né-
got hinder for regeringen att 4nda informera nimnden om fragan hade funnits
pa agendan i ett tidigare skede 4n vad som var fallet (bet. 2015/16:KU20 s.
138-144).

Internationella toppméten dr inte samrddspliktiga

Konstitutionsutskottet granskade 2016 dven samradsskyldigheten kring ett in-
ternationellt toppmote for europeiska och afrikanska stats- och regeringschefer
samt foretrddare for ett antal internationella organisationer. Regeringen hade
inte tagit initiativ till samrad eftersom det inte var friga om ett mote i Europe-
iska radet. Konstitutionsutskottet konstaterade att toppmétet mellan EU och
Afrika inte var ett mote av det slag som omfattas av regeringens informations-
och samradsskyldighet gentemot EU-ndmnden (bet. 2015/16:KU20 s. 144—
155).

Informella ministerméten och delar av radsmoten dr inte samrads-
pliktiga men framférda standpunkter ska 6verensstimma med vad
som tidigare dr forankrat

I en granskning véren 2017 konstaterade konstitutionsutskottet att informella
moten, t.ex. lunchdiskussioner med endast ministrarna niarvarande, i samband
med ett formellt radsmote inte omfattas av regeringens skyldighet att samrada
med EU-ndmnden enligt riksdagsordningen. Konstitutionsutskottet pdminde
dock om att det faktum att stindpunkter fors fram vid sidan av formella méten
inte innebér att bestimmelser som syftar till att riksdagen ska fa ett aktivt och
reellt inflytande saknar tillimpning. Det pamindes dven om att standpunkter
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som fors fram av regeringen inom EU och som i och for sig inte omfattas av
samradsskyldighet &ndé bor vara forenliga med vad som tidigare forankrats i
EU-ndmnden. Detta, anforde konstitutionsutskottet, giller dven de informella
ministermoten som radsordférandeskapet brukar anordna i sitt land utan direkt
samband med formella raidsméten (bet 2016/17:KU20 s. 30-53).

3.6.2 Verkan av samrid och dverliggningar

Vid EU-ndmndens inrdttande klargjorde konstitutionsutskottet att det formellt
dr regeringen som foretrdder Sverige och att regeringen agerar med fullt poli-
tiskt ansvar vid rddets méten, dven om regeringen skaffat sig en accept fran
t.ex. riksdagsorgan som har inrittats for samradsforfarandet. Ett riksdagsor-
gans uttalanden kan inte bli bindande for hela riksdagen och saknar formell
konstitutionell betydelse. Samtidigt anforde konstitutionsutskottet att man bor
kunna utga frén att regeringen inte kommer att foretrdda en stdndpunkt som
star 1 strid med vad EU-ndmnden har gett uttryck for i samradet. Konstitu-
tionsutskottet noterade att det sagda har betydelse for det politiska ansvaret.
Om riksdagen redan fran borjan skulle binda regeringen med faststillda for-
handlingsdirektiv skulle regeringens politiska ansvar for agerandet i EU-
forhandlingarna uttunnas avsevart (bet. 1994/95:KU22 s. 15).

Ett slags mandat som regeringen har ansvar att folja och bara avvika
fran vid mycket goda skil

I en granskning véren 1998 anforde konstitutionsutskottet att EU-ndmndens
uttalanden inte 4r mandat i strikt mening men att det, trots att samradet inte ar
konstitutionellt bindande, &nda &r mojligt att betrakta resultatet av samradet
som ett slags mandat som regeringen har ett ansvar att folja. Konstitutionsut-
skottet menade att mandatet teoretiskt sett kan innehélla olika komponenter.
Det ar for det forsta naturligt att mandaten ror stillningstagandet i sakfragan.
For det andra kan det i mandaten ocksa formuleras hur stort kompromissut-
rymme regeringen har. For det tredje kan mandaten ocksa innehélla nimndens
uppfattning om vilka andra ldnder som Sverige kan eller bor bilda allianser
med. Vidare kunde enligt konstitutionsutskottet karaktidren pd mandaten vari-
era. For det forsta kan de vara mer eller mindre uttryckligt uttalade. For det
andra kan mandaten vara mer eller mindre flexibla. Héar anforde utskottet att
en viss flexibilitet 4r en forutsittning for att Sverige ska kunna hévda sina in-
tressen under radets forhandlingar och att det ocksa ar en forutséttning for ett
effektivt beslutsfattande i rdet att medlemslédndernas representanter inte &r
klavbundna av sina parlament. Utskottet vidholl instdllningen att det inte dr
lampligt att riksdagen binder regeringen med faststdllda forhandlingsdirektiv
i EU-forhandlingarna. I drendet erinrade konstitutionsutskottet &ven om att
man kan utgé fran att regeringen inte kommer att foretrida en standpunkt som
star i strid med vad ndmnden har gett uttryck for i samradet. Samtidigt menade
utskottet att situationer kan uppsta, t.ex. pa grund av dndrade omsténdigheter,
som innebdr att regeringen kan bedéma att Sveriges intressen bédst foretrads

2017/18:URF1

111



2017/18:URF1

112

3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

genom att den svenska stindpunkten avviker frdn nimndens mandat. Reger-
ingen maste ha ett visst handlingsutrymme vid rddssammantriddena. Konstitut-
ionsutskottets bedomning var emellertid att det maste foreligga mycket goda
skl for regeringen att gora en sddan avvikelse (bet. 1997/98:KU2S5 s. 33—40).

Regeringen ska agera i enlighet med EU-ndmndens rad

Riksdagskommittén konstaterade 2001 att praxis hade utvecklats sé att det inte
anses tillrickligt att regeringen inte gor nigot som star i strid med EU-
namndens synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med ndmndens rad och
standpunkter. Kommittén anforde vidare att en fraga kan utvecklas pa ett sétt
som gor att regeringen beddmer att en avvikelse frdn nimndens standpunkt &r
nédvindig. Kommittén erinrade i det sammanhanget om mojligheten for re-
geringen att soka fornyad kontakt med ndmnden och anforde att om regeringen
dnda inte agerar i enlighet med nimndens stillningstaganden ska regeringen
tydligt redovisa skilen for avvikelsen i den skriftliga aterrapporten. Det méste
foreligga mycket goda skél for att regeringen inte ska foretrdda nimndens
stdndpunkt. Avslutningsvis papekades att det star riksdagen fritt att utnyttja de
parlamentariska kontrollinstrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for
sitt agerande. Det ar saledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de
skél som regeringen anfor for sitt agerande &r tillrdckliga (fors. 2000/01:RS1
s. 138, bet. 2000/01:KU23 s. 32 f., rskr. 2000/01:273-276).

Regeringen kan inte foretrdda motsatta standpunkter dn de som riks-
dagen uttryckt

I en granskning véaren 2004 av regeringens hantering av och statsministerns
agerande i fragan om en vald ordférande i Europeiska radet framhdll konsti-
tutionsutskottet att regeringsmedlemmar och regeringens foretrddare inte i
mellanstatliga sammanhang kan foretrdda standpunkter motsatta dem som
riksdagen ger uttryck for. Konstitutionsutskottet ansag att statsministern sjélv
hade forsatt sig i en sddan situation att han fatt svarigheter att med trovardighet
driva riksdagsmajoritetens standpunkt. Av den tillgéngliga utredningen kunde
man enligt utskottet utldsa att statsministern i EU-kretsen inte med kraft drivit
den linje som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pa en
vald ordforande for Europeiska radet blivit kind. Snarare hade han drivit den
motsatta. Det faktum att regeringen enligt statsministern rédknat med att riks-
dagsmajoriteten inte skulle ga emot ett forslag till nytt fordrag av detta skél
gjorde inte underldtenheten att driva frdgan mindre allvarlig (bet.
2003/04:KU20 s. 41-53).

Hur aktivt ska regeringen verka for EU-ndmndens linje?

Aret direfter fann konstitutionsutskottet i en granskning av regeringens age-
rande i frigan om EU:s vapenembargo mot Kina att regeringen fullgjort sin
skyldighet att samrdda med EU-ndmnden. Riksdagen bif6ll emellertid en re-
servation (M, FP, KD, C och MP) i vilken det anfordes att regeringen inte med
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kraft hade drivit den i EU-ndmnden fastlagda svenska linjen i forhandlingarna.
Snarare hade regeringen latit andra EU-lénder styra processen, och regeringen
fortjanade darfor kritik for sin passivitet i detta sammanhang (bet.
2004/05:KU20 s. 168—-187, 264-265).

Ingen statsrdttslig bindning, men politisk

I en bakgrund till tva granskningar av regeringens samrdd med riksdagen i EU-
fragor varen 2007 anforde konstitutionsutskottet att regeringen inte &r stats-
réttsligt bunden av EU-ndmndens standpunkter men att det anses foreligga en
politisk skyldighet for regeringen i frdga om dess agerande (bet.
2006/07:KU20, s. 106).

Regeringen vdrderar yttranden i EU-ndmnd och utskott under parla-
mentariskt ansvar

I beredningen av 2006 ars dndringar av riksdagsordningen om samradet i EU-
ndmnden och dverldggningar i utskott, anférde konstitutionsutskottet att en-
dast riksdagens kammare kan uttala sig pa riksdagens vignar. Uttalanden av
utskott eller EU-ndmnd eller deras ledaméter ar séledes inte bindande for hela
riksdagen. Sddana meningsyttringar kan dock vara uttryck for rddande &sikts-
forhallanden i riksdagen. Saksamrad med utskott innebéar dirmed en mojlighet
for regeringen att stimma av om stdndpunkter som den har for avsikt att inta i
EU-samarbetet &dr forankrade i riksdagen. I den bemirkelsen kan saledes dven
dessa meningsyttringar fa betydelse i den pa parlamentariska principer grun-
dade relationen mellan regering och riksdag. Givetvis, fortsatte konstitutions-
utskottet, &r EU-ndmnden oférhindrad att vid senare dverldggningar med fo-
retriadare for regeringen ge uttryck for att asiktsforhallandena inom riksdagen
har fordndrats, exempelvis da regeringen soker samrad for att forankra kom-
promisser infor beslut i rddet. Konstitutionsutskottet pAminde dock om att det
ytterst ankommer pé regeringen att under parlamentariskt ansvar inf6r riksda-
gen ta stéllning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid sam-
rad med utskott och EU-ndmnd speglar radande asiktsforhallanden i riksdagen
(bet. 2005/06:KU21 s. 31 £.).

Bara riksdagsbeslut resulterar i riksdagens stdillningstagande

Varen 2008 granskade konstitutionsutskottet huruvida jordbruksministern
hade underlatit att handla enligt riksdagens stillningstaganden om inrikt-
ningen for det svenska agerandet i forhandlingar om fiskerétter i EU. Konsti-
tutionsutskottet konstaterade att regeringen funnit stod for sin forhandlings-
linje sévil 1 miljo- och jordbruksutskottet som i EU-ndmnden och dérvidlag
handlat i enlighet med vad som kan forvéntas enligt regeringsformen och riks-
dagsordningen. Vidare konstaterade konstitutionsutskottet att det uttalande i
budgetpropositionen i vilket regeringens politiska inriktning beskrivs inte var
anknutet till en forslagspunkt och ddrmed inte varit féremal for ett riksdagsbe-
slut (bet. 2007/08:KU20 s. 8§7-93).
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Regeringen ska agera med eftertryck i enlighet med riksdagsorganens
rad och synpunkter

Varen 2012 konstaterade konstitutionsutskottet i en granskning att statsradet
och regeringen inte agerat med tillrdckligt eftertryck i enlighet med de rdd och
synpunkter som riksdagens organ (i det aktuella fallet EU-ndmnden och ar-
betsmarknadsutskottet) ldimnade till regeringen. Regeringen borde enligt kon-
stitutionsutskottet i radets forberedande organ tydligare ha markerat att rads-
slutsatser som saknade vissa skrivningar skulle gd emot svenska intressen.
Detta skulle i ett tidigare skede ha markerat Sveriges avsikt att inte acceptera
radsslutsatser utan dessa skrivningar och ddrmed att rosta mot slutsatserna.

I granskningen sammanfattade konstitutionsutskottet praxis sa att utskot-
tens synpunkter beaktas i EU-ndmndens samrad med regeringen och att det
inte anses tillrdckligt att regeringen inte gor nagot som stér i strid med EU-
namndens synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med ndmndens rad och
standpunkter (bet. 2011/12:KU20 s. 11-22).

Forankrade standpunkter ska fullfoljas fullt ut

I en granskning véren 2015 betonade konstitutionsutskottet vikten av att rap-
porter over radsméten pa ett korrekt sitt speglar vad som forevarit. Utskottet
framhdll ocksé betydelsen av att en standpunkt som férankrats i EU-ndmnden
fullfoljs fullt ut i rddet (bet. 2014/15:KU20 s. 48-56).

I tva granskningar varen 2016 upprepade konstitutionsutskottet vikten av
att en stindpunkt som forankrats i EU-ndmnden fullfoljs fullt ut i rddet. Vidare
paminde utskottet om mgjligheten for regeringen att soka fornyad kontakt med
ndmnden om den bedomer att en avvikelse fran ndmndens standpunkt &r nod-
véndig. Avslutningsvis understrok konstitutionsutskottet att om regeringen av
nagot skil inte agerar i enlighet med ndmndens stéllningstaganden ska skélen
for avvikelsen tydligt redovisas i den skriftliga aterrapporten (bet.
2015/16:KU20 s. 106—-120).

3.6.3 Samradets genomforande

1 1996 érs riktlinjer for riksdagens arbete med EU-fragor instimde konstitu-
tionsutskottet i vad EU-ndmnden framfort om att diskussioner om Sveriges
forhandlingspositioner 4r meningsfulla endast om de f6rs med den som bér det
faktiska ansvaret for positionerna. Det ansdgs darfor angelédget att statsraden
ndrvarar vid ndimndens sammantrdden och att undantag endast bor ske om
statsradet pa grund av starka skél blir tvungen att utebli. Om en statssekreterare
ska foretrdda regeringen vid rddsmotet kan det vara 1lampligt att ocksa hon eller
han dr nédrvarande vid ndmndens sammantriade (bet. 1996/97:KU2 s. 27).

Statsministern ansvarar for hur regeringen foretrdds

I granskningar av tva statsrads nérvaro i ministerrddet och EU-ndmnden kon-
staterade konstitutionsutskottet att det inte finns nagra narmare bestimmelser
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om vem som ska foretrdda regeringen vid samrdd med EU-ndmnden men att
statsministern ocksa i dessa fall konstitutionellt sett far anses béra ansvaret for
att regeringen i behorig ordning &r foretrddd vid samradet med EU-ndmnden.
Konstitutionsutskottet pdminde om att riksdagen tidigare framhallit att det ar
angeldget att statsrdden ar ndrvarande vid nimndens sammantrdden och att
undantag endast bor forekomma i de fall statsradet av starka skél tvingas utebli
(bet. 2005/06:KU20 s. 86-93).

Ansvarigt statsrad ansvarar for att samrdd genomfors

I en granskning varen 2010 anforde konstitutionsutskottet att uppgiften att sa-
kerstélla att samrad med EU-ndmnden infor ett visst raddsmote har skett vilar
pa det statsrdd inom vars ansvarsomrade radsmotet dger rum i det aktuella fal-
let (bet. 2009/10:KU20 s. 25-39).

Telefonsammantrdde under moten i Europeiska rddet och ministerrd-
det

Varen 2013 granskade konstitutionsutskottet regeringens samrdd med EU-
ndmnden om EU:s langtidsbudget 2014-2020. Konstitutionsutskottet noterade
att det bdde infor det avslutande motet i Europeiska rddet om den foregaende
langtidsbudgeten och infér motsvarande mote om léngtidsbudgeten 2014—
2020 holls sammantriden i EU-ndmnden dér foretradare for regeringen deltog
via telefon under de pagaende moétena i Europeiska radet. Konstitutionsutskot-
tet ansag att detta kan vara en bra form for att sdkerstélla att EU-ndmnden blir
informerad och far tillfélle till samrad om det som sker under pagaende for-
handlingar i Europeiska radet (bet. 2012/13:KU20 s. 41-73).

Detta upprepades i den allmédnna granskningen hdsten 2013 om regeringens
samrdd med EU-ndmnden i ett sent skede. Konstitutionsutskottet lade da till
att vad som sagts om telefonsammantrdden under méten i Europeiska radet
ocksa kan gilla i samband med mdten i ministerradet (bet. 2013/14:KU10 s.
136-152).

Statsrad ska ndrvara vid samrdd, och vid overldggning om utskottet
onskar

Hosten 2013 granskade konstitutionsutskottet &ven vem som foretréder reger-
ingen vid information till och dverldggningar med utskotten i EU-fragor samt
vid samrad i EU-ndmnden. Konstitutionsutskottet konstaterade att det varierar
mellan utskotten huruvida det ar statsrad eller statssekreterare som foretrader
regeringen vid overlaggningar. Konstitutionsutskottet forutsatte att dnskemal
frén ett utskott om att regeringen ska foretrddas av ett statsrdd horsammas dven
fortsattningsvis. Nar det géiller vikten av statsrdds nirvaro vid samrad i EU-
nidmnden vidholl konstitutionsutskottet sina tidigare stillningstaganden.
Granskningen visade att statsradens nérvaro dr hog, och det forutsattes att
statsrdden ocksé i fortséttningen uteblir endast pa grund av starka skil (bet.
2013/14:KU10 s. 153-172).
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Klarhet i samrddet dr ett gemensamt intresse

I en granskning véaren 2016 anforde konstitutionsutskottet att riksdag och re-
gering har gemensamt intresse i att samradet infér ministerrddsméten fungerar
vél och ger goda mojligheter for regeringen att forankra sin forhandlingslinje
och for riksdagen att paverka regeringens agerande. Att eventuella oklarheter
under ett samrad klaras ut dr en angeldgenhet for bide EU-ndmnden och reger-
ingen (bet. 2015/16:KU20 s. 96-105).

Konstitutionsutskottet upprepade detta i en granskning varen 2017 och
framholl da dven vikten av att informationen och diskussionen under ett sam-
rad bidrar till att klargora relevanta sakforhallanden i syfte att skapa tydlighet
kring innehallet i EU-ndmndens mandat (bet. 2016/17:KU20 s. 92—108).

3.6.4 Samrad om A-punkter

I december 1996 riktade riksdagen ett tillkénnagivande till regeringen om att
regeringens skriftliga information till EU-ndmnden bor tillféras uppgifter om
viktiga drenden som kan beddémas bli behandlade som A-punkter. Informat-
ionen skulle avse bade fragor som tidigare varit foremal for behandling i EU-
ndmnden och fragor som avgjorts i Coreper eller i andra kommittéer utan dis-
kussioner i radet (bet. 1996/97:KU2 s. 27, skr. 1996/97:74-76).

Bristande rutiner ursdktar inte okunskap

I en granskning varen 2002 om hivandet av ett vapenembargo anforde konsti-
tutionsutskottet att det inte dr godtagbart att en minister inte hade kinnedom
om A-punktslistan infor EU-nimndens sammantrdde pd grund av bristande
rutiner inom Regeringskansliet (bet. 2001/02:KU20 s. 88-91).

Kritik for utebliven information om regeringsbeslut och underlatenhet
att informera och samrdada om rddsbeslut

I en granskning av regeringens agerande i samband med EU:s uppférandekod
for vapenexport ansag konstitutionsutskottet att regeringen borde ha informe-
rat EU-ndmnden om sitt beslut om hur Sverige skulle komma att rosta i mi-
nisterradet och om utvecklingen i frdgan. Granskningen visade bl.a. dels att
regeringen, infor ministerrddets beslut i den aktuella fragan, varken informe-
rade riksdagen om utvecklingen i fragan eller samradde med det organ som
utsetts av riksdagen om det stundande beslutet, dels att beslutet i den aktuella
fragan inte ndmndes i regeringens aterrapport till EU-ndmnden om det aktuella
radsmétet (bet. 2008/09:KU20 s. 16-25).

Regeringen ska ge tillrdcklig tid for samrdd, eventuellt genom att
bromsa EU-beslut

I en granskning varen 2010 noterade konstitutionsutskottet att forteckningar
over beslutsdrenden infor radsméten, s.k. A-punktslistor, tillhandahalls av
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radssekretariatet mycket sent inpd radsmétena och att detta stundtals skapar
stor tidspress inte minst vad géller regeringens uppfyllande av sina grundlags-
stadgade informations- och samradsskyldigheter. Aven om samrad med EU-
ndmnden dgde rum i de aktuella fallen ansdg utskottet att det saknades godtag-
bara skil for de knappa tidsrymder som stod till forfogande (en och en halv
timme). Det gjordes frén regeringens sida inte tillrackligt for att sdkerstilla
riksdagens aktiva och reella inflytande i processen. I ssmmanhanget forutsatte
konstitutionsutskottet att regeringen i liknande situationer noggrant overviger
behovet av att foretrddesvis begéra att beslutspunkter tas bort fran A-punkts-
listor infor radsmoten dir samrad inte kan slutforas under en skélig tidsrymd
(bet. 2009/10:KU20 s. 25-39).

Regeringen bor arbeta for tidsmarginaler i EU:s beslutsprocess

Hosten 2013 granskade konstitutionsutskottet regeringens samrdd med EU-
ndmnden om A-punkter. Konstitutionsutskottet upprepade att riksdagens mest
effektiva sétt att paverka EU-fragorna ar genom samrad med regeringen infor
beslut i EU:s ministerrdd. Att tidsmarginalerna kan vara knappa konstaterade
konstitutionsutskottet beror pa EU:s beslutsprocess. Regeringen kan inte en-
sam styra EU:s beslutstempo. Konstitutionsutskottet forutsatte dock att reger-
ingen arbetar for att goda tidsmarginaler skapas pd EU-niva i syfte att under-
latta for riksdagen och andra nationella parlament att f6lja och vara delaktiga
i frigorna (bet. 2013/14:KU10 s. 136-152).

Minst tvd timmar for samrdd, som végledning

I en granskning varen 2016 paminde konstitutionsutskottet om att det sedan
flera ar &r praxis att tidsfristen for skriftliga samrad anges till minst tva timmar.
Den tidsramen dr inte absolut men bor vara végledande och iakttas sa 1dngt
som mojligt med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet (bet.
2015/16:KU20 s. 77-91).

3.6.5 Information till EU-ndmnden, utskotten och riksdagen

Sd fullstindigt skriftligt underlag som maojligt

I en granskning av informationen och samradet med EU-ndmnden pa tredje-
pelarens omrade (dvs. det straffréttsliga och polisidra samarbetet fore Lissa-
bonfordraget) anforde konstitutionsutskottet att EU-ndmndens ledaméter bor
forses med ett sé fullstdndigt skriftligt underlag som mojligt infor sammantra-
dena. Detta ansag konstitutionsutskottet var en sjéalvklar forutsittning for att
EU-ndmndens ledamoéter ska kunna tilldgna sig insikter inom EU:s alla sam-
arbetsomraden och diskutera ocksa komplicerade sakfrdgor. Framfor allt bor
underlaget ge forutsittningar for en diskussion om den stindpunkt regeringen
ska inta vid det kommande ministerradssammantradet (bet. 1996/97:KU25
s. 129-136).
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Regeringen kan inte vigra ett utskott information

I en granskning véren 1998 konstaterade konstitutionsutskottet att regeringen
enligt riksdagsordningen ar skyldig att limna information i EU-fragor till ett
utskott som begir det och att det dérvid ricker med att fem ledamdter star
bakom en séddan begiran. Ndgon mdjlighet for regeringen att vigra lamna den
begirda informationen av sekretess- eller lamplighetsskal finns inte, och det
finns inte nagra sarskilda formella krav pa hur en framstéllning om informa-
tion ska vara utformad. For det fall en begidran om viss information inte inne-
haller begrinsningar far detta enligt konstitutionsutskottets mening uppfattas
sd att regeringens foretrddare ska ldmna all tillgédnglig information som begérs
under en utfragning sa ldnge det haller sig inom ramen for utskottets framstéll-
ning (bet. 1997/98:KU25 s. 40-48).

Information i lagdrenden om genomforda samrdd

I den allminna granskningen 1999 av lagstiftningsdrendenas beredning an-
forde konstitutionsutskottet att det i skilda hdnseenden &r av virde om det pa
ett lattillgangligt sétt gors klart hur regeringens propositioner har beretts. Det
ar av védrde dven fran kontrollsynpunkt, menade konstitutionsutskottet som an-
sdg det vara pa sin plats att propositioner innehéller redogorelser for hur in-
formations- och samradsskyldigheterna gentemot riksdagen i EU-fragor har
uppfyllts i de fall d& sadan skyldighet finns (bet. 1999/2000:KU10 s. 38-39).

Fullgott underlag till EU-ndmnden sd fort som mojligt

I beslutet om beténkandet Riksdagen infor 2000-talet riktade riksdagen ett till-
kdnnagivande till regeringen om att det aligger regeringen att presentera ett s
fullgott underlag fér EU-ndmnden att samradet blir meningsfullt och att reger-
ingen forutsitts 6verldmna det material som ska ga ut till nimnden sa fort som
det &r praktiskt mojligt. Det papekades ocksa att det dr angelédget att det finns
utrymme for partierna att internt diskutera och forankra fragorna (fors.
2000/01:RS1 s. 134, bet. 2000/01:KU23, rskr. 2000/01:273-276).

Korrekt och tydlig dterrapportering

Varen 2004 granskades regeringens information till EU-ndmnden om Sveriges
agerande i fraga om ett initiativ om skyddszoner for asylsdkande. I centrum
for granskningen stod vad som tilldragit sig vid ett informellt ministermote.
Konstitutionsutskottet ansag att rapporteringen fran métet kunde ge anledning
till tveksamhet om den svenska instdllningen. Utskottet betonade vikten av att
aterrapporteringen frén radsméten ar korrekt och tydlig (bet. 2003/04:KU20
s. 80-87).



3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

Tidig och utforlig information om regeringens standpunkt

I en allmén granskning hosten 2008 av regeringens information till och samrad
med riksdagen i EU-fragor betonade konstitutionsutskottet att den grundlags-
stadgade informationsskyldigheten far anses innefatta bl.a. att regeringen sa
tidigt och sé utforligt som mdjligt ska redogora for sina stdndpunkter i EU-
fragor till riksdagen. Konstitutionsutskottet uppmarksammade att regeringens
standpunkter i faktapromemorior formuleras alltfér allmént eller alltfor kort
och att dessa brister i vissa fall har minskat mdjligheterna att ha en detaljerad
diskussion kring regeringens standpunkt (bet. 2008/09:KU10 s. 89-128).

Information om hur rddet ska behandla en fraga och tillgdng till
samtliga handlingar

I ett granskningsdrende varen 2010 ansdg konstitutionsutskottet att det fore-
kommit brister i regeringens information till EU-ndmnden om huruvida de ak-
tuella drendena forvéntades utgora beslutspunkter vid kommande radsméten
och dirmed om de omfattades av den grundlagsstadgade samradsskyldigheten.
I det ena fallet fick EU-ndmnden inte tillgang till ett dokument som var aktuellt
for behandling i radet forrdn efter radets beslut. Utskottet ansag att riksdagens
tillgang till samtliga handlingar som omfattas av samradsskyldigheten utgér
en forutsittning for att samrad ska kunna genomf6ras (bet. 2009/10:KU20
s. 25-39).

Informationen om svensk standpunkt inte fullstindig

I en allmén granskning 2010 av regeringens framtagande av stdndpunkter och
instruktioner infér moten i EU konstaterade konstitutionsutskottet, med han-
visning till den allménna granskningen 2008/09 (se ovan), att bade en stand-
punkts- och faktapromemoria uppréttats i nédstan tva tredjedelar av de grans-
kade fallen. I hélften av dessa fall hade faktapromemorian Gverldmnats till
riksdagen efter att stindpunktspromemorian uppréttats, och i samtliga fall var
standpunktspromemoriornas svenska stindpunkt i genomsnitt betydligt mer
omfattande &n de stdndpunkter som aterfanns i faktapromemoriorna for mot-
svarande drenden. Utskottet anforde ocksé att det endast undantagsvis bor f6-
rekomma att instruktioner inte upprittas i frigor som &r féremal for férhand-
ling i EU och att det ar ett minimikrav att den svenska stdndpunkten alltid
dokumenteras skriftligen i ndgon form (bet. 2010/11:KU10 s. 76-98).

EU-ndmndens beredningsgrupp ersdtter inte EU-ndmnden

I en granskning hosten 2013 av hur forhandlingarna om EU:s langtidsbudget
hanterats noterade konstitutionsutskottet att informella méten dgt rum med
EU-ndmndens s.k. beredningsgrupp under forhandlingarna. Konstitutionsut-
skottet ansdg att beredningsgruppen kan fylla en funktion for kunskapsover-
foring och vara ett komplement till informationen och samrddet i EU-

2017/18:URF1

119



2017/18:URF1

120

3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

ndmnden. Samtidigt understrok konstitutionsutskottet att moten i berednings-
gruppen aldrig kan erséitta information till och samrad med EU-ndmnden (bet.
2012/13:KU20 s. 41-73).

Underlag for samrdd pd franska uppfyller krav pa snabbhet, men un-
derlag bor ocksa mojliggéra meningsfullt samrdd

I en granskning 2016 av underlaget for samradet i EU-ndmnden férutsatte kon-
stitutionsutskottet att regeringen 6verldmnar det material som ska ga till ndmn-
den sa fort som mojligt. Konstitutionsutskottet ansdg att detta krav tillgodoses
genom att den forsta officiella versionen av Coreperdagordningarna, som kan
vara pd franska, dversénds till nimnden. Samtidigt anforde konstitutionsut-
skottet att regeringen bor presentera ett sddant underlag for nimnden att sam-
radet blir meningsfullt (bet. 2015/16:KU20 s. 92-96).

3.6.6 Forhallandet mellan samrid i EU-ndmnden och forankring
i utskotten

Information och diskussion med utskott ersdtter inte skyldigheter
gentemot EU-ndmnden

I en granskning varen 1997 av informationen till och samradet med EU-
namnden i samarbetet pa tredjepelarens omrade (dvs. det straffrattsliga och
polisidra samarbetet fore Lissabonfordraget) anférde konstitutionsutskottet att
det inte varit riksdagens avsikt att regeringens information till och informella
samrad med utskotten pa ndgot sitt skulle ersdtta regeringens lagstadgade
skyldighet att informera och i betydelsefulla fragor samrada med EU-ndmnden
infor fragornas behandling i ministerradet. De synpunkter som utskotten fram-
for till regeringen under ett tidigare skede i beslutsprocessen borde enligt kon-
stitutionsutskottet naturligtvis vara ett stod vid utarbetandet av regeringens
forslag till forhandlingspositioner. Konstitutionsutskottet ansag ocksa att det
ar rimligt att utskottens synpunkter fran sddana informella samrad redovisas i
det skriftliga underlaget till EU-ndmnden (1996/97:KU25 s. 129-136).

Vikten av att agera tidigt och regeringens ansvar for tidig informa-
tion till riksdagen och utskotten

I en allmén granskning varen 1999 av beredningen av fragor om EG-direktiv
konstaterade konstitutionsutskottet att i de fall dér Sverige varit framgéngsrikt
i forhandlingarna om EG-direktiv har svenska foretrddare varit aktiva tidigt i
processen, innan kommissionen har lagt fram sina forslag. Sverige har ocksé
tidigt haft en tydligt utmejslad position. Iakttagelserna understrok enligt kon-
stitutionsutskottet vikten av att vara ute i god tid och ha en tydlig och genom-
arbetad standpunkt for att kunna péverka den slutliga utformningen av EG-
direktiv. Konstitutionsutskottet sdg ocksd att granskningen for riksdagens del
visade att det &r viktigt att frigorna f6ljs fran ett tidigt skede for att riksdagen
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ska kunna utdva inflytande pa ett meningsfullt sitt. Konstitutionsutskottet an-
forde att utskotten bér komma in i processen redan innan kommissionen lagger
de formella forslagen till normgivning for att det ska vara meningsfullt for
utskotten att f6lja arbetet inom EU. Det understroks ocksd att regeringen har
ett ansvar for att riksdagen och utskotten informeras tidigt (bet.
1999/2000:KU10 s. 49-58).

Overliggningar i utskott éndrar inte den grundlagsfista informa-
tions- och samrddsskyldigheten

Varen 2008 noterade konstitutionsutskottet att de &dndringar som gjordes av
riksdagsordningen 2006 som géllde samrédet i EU-ndmnden och dverldgg-
ningar i utskott inte fordndrade regeringens i regeringsformen fastslagna skyl-
dighet att informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen
om vad som sker inom ramen for samarbetet i unionen (bet. 2007/08:KU20 s.
13-30).

Férankring av dndrade standpunkter i bade overliggningar och sam-
rad

I en granskning véren 2009 erinrade konstitutionsutskottet om att regeringens
tidigare standpunkter i viktiga och centrala fragor kan behova diskuteras och
eventuellt revideras bade vid dverldggningar med utskotten och vid samrad
med EU-ndmnden. Utskottet utgick ifran att regeringen beaktar att sddana si-
tuationer kan uppsta och forutsatte att sédana standpunkter da ater forankras i
riksdagen (bet. 2008/09:KU20 s. 16-25).

Kommissionens genomforandebefogenheter ett dmne for overligg-
ningar och regeringen ansvarar for att uppmdrksamma pa behov

I en granskning véaren 2015 om den nytilltridda regeringens agerande i kom-
missionens genomforandekommittéer konstaterade konstitutionsutskottet att
inte enbart arbetet i radet utan dven verksamheten i kommissionens genomfo-
randekommittéer omfattas av regeringens informations- och samradsskyldig-
het. Konstitutionsutskottet framhdll att inte varje beslut av dessa kommittéer
dr av sadan natur att det finns skal for riksdagens utskott att begéra information
eller dverliggning. An mindre vanligt torde det vara att det finns sirskilda skl
for EU-ndmnden att begéra dverldggning med regeringen om dessa fragor.
Dock omfattar de réttsakter som en kommitté ska genomfora i vissa fall 4ven
frdgor som kan beddomas vara politiskt viktiga. Konstitutionsutskottet anférde
att en forutsittning for utskottens och EU-ndmndens mdjligheter att begéra
overldggningar &r att regeringen noga beaktar behovet av att uppmirksamma
utskotten och EU-ndmnden pa situationer nér det kan finnas behov av att for-
ankra ett politiskt viktigt nytt stéllningstagande i riksdagen. Att en nytilltrddd
regering kan ha behov av att omprova foregaende regerings politik dndrar inte
pa detta forhallande (bet. 2014/15:KU20 s. 87-98).
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3.6.7 Forhallandet till utrikesnimnden

EU-ndmnden ersdtter inte utrikesndmnden

Infér EU-intrddet pdminde konstitutionsutskottet om att Utrikesndimndens
stillning och uppgifter dr reglerade i regeringsformen och inte berdrs av att en
EU-ndmnd inréttas. Viktigare fragor pa det utrikes- och sékerhetspolitiska om-
radet kommer under alla forhallanden att behandlas i Utrikesnimnden. Det
fick enligt konstitutionsutskottet ddrmed forutséttas att fragor som ska tas upp
i Europeiska radet oftast kommer att behandlas i Utrikesndmnden, och att de
dérutover kan behandlas i EU-ndmnden (bet. 1994/95:KU22 s. 19).

Problem med skyndsam och informell beredning av samordnade utri-
kespolitiska stdllningstaganden

Varen 2000 granskade konstitutionsutskottet regeringens agerande i samband
med att 14 av EU:s medlemsstater utanfor radsarbetet vidtog samordnade at-
girder mot Osterrike. Konstitutionsutskottet ansig att det fanns fog for reger-
ingens bedomning att tiden inte medgav overldggning med Utrikesndmnden.
Utskottet ansag dock att regeringen borde uppmérksamma de problem som en
bradskande och informell beredning av samordnade utrikespolitiska stdll-
ningstaganden innebdr, sirskilt med avseende pa samarbetet inom Europeiska
unionen (bet. 1999/2000:KU20 s. 6-18).

Utrikesndmnden ofordndrad stillning men fdrre sammantrdden

Hosten 2015 noterade konstitutionsutskottet i en allmén granskning att antalet
sammantrdden i Utrikesndimnden minskat de senaste 20 &ren. En bidragande
faktor till detta kunde enligt konstitutionsutskottet vara Sveriges medlemskap
i EU och det regelbundna samradet mellan regeringen och EU-ndmnden. Vi-
dare noterades att foretrddare for regeringen regelbundet lamnar information i
utrikesutskottet infor méten i radet for utrikes fragor. Konstitutionsutskottet
sag det som foljdenligt att det svenska medlemskapet i EU och bl.a. det regel-
bundna samradet i riksdagens EU-ndmnd kan ha paverkat antalet sammantré-
den i Utrikesndmnden, utan att detta kan anses innebéra att Utrikesndmndens
stillning och uppgifter har fordndrats (bet. 2015/16:KU10 s. 126-147).

3.6.8 Siirskilt om konstitutionsutskottets granskningsirenden
2016 och 2017

Varen 2016 granskade konstitutionsutskottet nio d&renden om statsrads hanter-
ing av EU-fragor (bet. 2015/16:KU20 s. 77-155). I samtliga drenden pdminde
konstitutionsutskottet om riksdagens tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen
om att tillsdtta en parlamentarisk kommitté med uppgift att utreda riksdagens
arbete med EU-fragor. Utskottet férutsatte att man i det utredningsarbetet be-
aktar redovisningen och iakttagelserna i granskningarna, bl.a. den i en av
granskningarna aktualiserade frdgan om kraven pa de underlag som anvénds
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for samrad med EU-ndmnden och &verldggningar med utskotten, inklusive
fragan om sprék i underlagen.

Véren 2017 granskade konstitutionsutskottet ytterligare ett antal drenden
om statsrads hantering av EU-fragor. I tva av dessa drenden gjordes liknande
hénvisningar till den parlamentariska EU-kommitténs utredningsarbete (bet.
2016/17:KU20 s. 30-63).

Nedan foljer en sammanstéllning av granskningarna. De har rubriksatts och
grupperats utifran de dvergripande fragor som de beror. I dvrigt foljer sam-
manstéllningen granskningsbetéinkandenas disposition.

Granskningarna géller

e skriftligt samrdd med EU-ndmnden om A-punkter, ndrmare bestdmt tids-
fristen och underlaget for det skriftliga samradet

* underlaget for muntliga samrad

» fullfoljandet av EU-ndmndens mandat

* underldtenhet att samrdda om dndrad stdndpunkt framford vid informella
ministermoten

* omfattningen av regeringens samradsskyldighet, dir de specifika frigorna
géllt bilateralt stod och bistand vid vdpnat angrepp, toppméten mellan EU
och andra lander samt informella méten och diskussioner.

Skriftliga samrdd med EU-ndmnden om A-punkter

I tvd anmélningar begérdes granskning av om statsrad brustit i uppfyllandet av
de grundlagsstadgade informations- och samradsskyldigheterna gentemot
riksdagen.

Det forsta fallet (bet. 2015/16:KU20 s. 77-91) handlade om tidsfristen for
det skriftliga samradet ddr EU-ndmnden fatt mindre &n tva timmar pé sig att
lamna synpunkter pa en A-punkt om uppréttandet av EU:s militdra operation
i Medelhavet. Enligt anmélaren kan det inte anses vara en rimlig tidsfrist for
ledaméterna att ta stéllning i fragan.

I sitt stillningstagande anforde konstitutionsutskottet att det dr av storsta
vikt att samradet med och informationen till EU-ndmnden fungerar pa ett bra
satt eftersom bestimmelserna om samrad och information mellan regeringen
och riksdagen om vad som sker inom EU syftar till att riksdagen ska f ett
aktivt och reellt inflytande som gor det mojligt att pa forhand paverka de stand-
punkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU
samt dven i Ovrigt insyn i och inflytande 6ver den process som leder fram till
viktiga beslut.

Utskottet pdminde vidare om att det sedan flera &r dr praxis att tidsfristen
for skriftliga samréd anges till minst tva timmar. Den tidsramen &r inte absolut
men bor vara véigledande och iakttas s& langt som mojligt med hénsyn till om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Utskottet pAminde ocksa om att det tidigare
forutsatts att regeringen noggrant dvervéger behovet av att foretrddesvis be-
géra att beslutspunkter tas bort fran A-punktslistor infér radsméten dér samrad
inte kan slutforas under en skilig tidsrymd.
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Avslutningsvis konstaterade utskottet att tidsfristen for det skriftliga sam-
radet i det aktuella fallet var cirka tva timmar och att omstandigheterna visar
att regeringen agerat inom ramen for géllande ordning.

Det andra fallet (bet. 2015/16:KU20 s. 92-96) handlade om att underlaget
for ett skriftligt samrad med EU-ndmnden om kommande A-punkter delvis var
pa franska, utan svensk dversittning och utan kommentar fran regeringen. En-
ligt anmilaren méste underlaget anses undermaligt eftersom det inte gett EU-
ndmndens ledamoter forutsdttningar att ta stdllning till de aktuella punkterna.

I sitt stdllningstagande upprepade konstitutionsutskottet att det ar av storsta
vikt att samradet med och informationen till EU-ndmnden fungerar pa ett bra
sétt. Utskottet noterade att utredningen i det aktuella fallet visat att regeringen
enligt géngse rutiner dversidnde de forsta officiella versionerna av dagordning-
arna for Coreper till EU-ndmnden, vilka i detta fall var pa franska.

Konstitutionsutskottet konstaterade att vissa beslutspunkter som omfatta-
des av samrédet endast redovisades pa franska i underlaget till EU-ndmnden,
som bestod av annoterade A-punktslistor utifrdn Coreperdagordningarna. Vi-
dare noterade utskottet att de svenska annoteringarna i ett par fall var mindre
utforliga &n de géllande riktlinjerna krdver samt att det for en beslutspunkt
saknades annotering dir en sddan borde ha tagits fram.

Konstitutionsutskottet forutsatte att regeringen skulle Overldmna det
material som ska ga till nimnden sé fort som mgjligt eftersom hanteringen av
A-punkter och skriftliga samrad ar forhallandevis omfattande och tidsmargi-
nalerna kan vara knappa. Att den forsta officiella versionen av Coreperdagord-
ningarna oversinds till nimnden tillgodoser detta. Samtidigt, fortsatte utskot-
tet, bor regeringen presentera ett sddant underlag for nimnden att samréadet blir
meningsfullt. Utdver det anférda gav inte granskningen anledning till nagot
uttalande av utskottet.

Underlaget for muntliga samrad

I en anmélan begérdes granskning av statsministerns agerande i samband med
samradet med EU-ndmnden infor ett extrainsatt méte i Europeiska radet om
migrationen dver Medelhavet (bet. 2015/16:KU20 s. 96-105). Underlaget till
EU-ndmnden utgjordes av ett pressmeddelande fran kommissionen med ett
tio-punktsforslag. Nagon formell svensk skriftlig stindpunkt fanns inte vid tid-
punkten. Under samradet framkom att statsministern hade ett delvis annat un-
derlag. Enligt anmédlaren maste EU-ndmnden tillhandahallas tillrackligt un-
derlag, som atminstone motsvarar det som ministern utgar fran, for att det ska
vara mojligt for riksdagen att granska och samrdda med regeringen infor EU-
motena.

I konstitutionsutskottets utredning i drendet framgér av ett svar fran Rege-
ringskansliet att statsministern vid samradet utgatt fran ett inofficiellt doku-
ment innehéllande tio punkter som den ansvarige kommissiondren presenterat
muntligt vid ett mote med utrikes- och migrationsministrarna tva dagar innan
samrddet med EU-ndmnden, och som utgjorde en senare version av de tio
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punkterna dn den som fanns i det pressmeddelande som tillhandahéllits EU-
ndmnden.

Eftersom det var ett inofficiellt dokument, som inte utgjorde ett utkast till
ett gemensamt uttalande fran stats- och regeringscheferna, var det enligt rege-
ringen inte aktuellt att samradda om det, och det dverlimnades inte heller till
EU-ndmnden. Det inofficiella dokumentet delgavs senare ndmnden, och ett
skriftligt samrad genomfordes om utkastet till ett gemensamt uttalande nér
detta inkommit till Regeringskansliet.

I sitt stéllningstagande konstaterade konstitutionsutskottet att riksdag och
regering har gemensamt intresse i att samradet infor ministerradsméten funge-
rar vl och ger goda mojligheter for regeringen att forankra sin férhandlings-
linje och for riksdagen att paverka regeringens agerande. Att eventuella oklar-
heter under ett samrad klaras ut &r en angeldgenhet for bdde EU-ndmnden och
regeringen. Utskottet fann mot bakgrund av de omsténdigheter som radde inte
ndgot skdl att rikta ndgon anméarkning mot regeringen for det tillimpade for-
faringssittet.

Fullféljandet av EU-ndmndens mandat

I tvd anmélningar begérdes granskning av om statsrad agerat i strid med det
mandat som EU-ndmnden ldmnat (bet. 2015/16:KU20 s. 106—120). I bada fal-
len handlade det enligt anmélningarna om att en majoritet i EU-ndmnden upp-
manat statsraden att vid ett radsmote, i anslutning till antagandet av radsslut-
satser, framfora foljande stindpunkt:
Vi anser att [kultur- respektive idrotts-] fragor ligger inom och i fortsétt-
ningen ska ligga inom den nationella kompetensen. Vi vill se ett smalt och
vasst EU som gor ritt saker. Det dr viktigt att beslut fattas pa rétt niva, sa
ndra medborgarna som mdjligt. Vidare ar det viktigt att EU inte padrar sig
ytterligare uppgifter som ar budgetpaverkande.
Enligt anmélaren innebar inte stindpunkten négot hinder for regeringen att
stdlla sig bakom ett antagande av radsslutsatserna, men att statsraden borde ha
framfort EU-ndmndens och ddrmed Sveriges standpunkt.

Av konstitutionsutskottets utredning i drendena framgar att de berdrda
statsrdden inte framforde négra invindningar vid samrdden om utkasten till
radsslutsatser. Av ett svar frdn Regeringskansliet framgar vidare att Sverige
stillde sig bakom de foreslagna radsslutsatserna vid rdidsméotet men att det inte
framférdes ndgot i samband med det. I den skriftliga aterrapporten fran
radsmotet saknas anteckning om att tilligget om den nationella kompetensen
inte hade framforts.

I sitt stdllningstagande redogjorde konstitutionsutskottet for sin uppfattning
att ndimndens standpunkt har innefattat dels instillningen att regeringen skulle
stilla sig bakom antagandet av de foreslagna radsslutsatserna, dels tillagget
om den nationella kompetensen. Utskottet framhdll vikten av att en standpunkt
som forankrats i EU-ndmnden fullf6ljs fullt ut i radet. Vidare pdminde utskot-
tet om mojligheten for regeringen att soka fornyad kontakt med ndmnden om
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den beddmer att en avvikelse frdn nimndens stdndpunkt dr nddvandig. Avslut-
ningsvis understrok konstitutionsutskottet att skilen for avvikelsen tydligt ska
redovisas i den skriftliga aterrapporten om regeringen av nagot skl inte agerar
i enlighet med ndmndens stdllningstaganden.

Varen 2017 granskade konstitutionsutskottet ett liknande fall som dven det
rorde ett av statsraden fran 2016 érs granskning (bet. 2016/17:KU20 s. 53-63).
I anmélan anfordes att statsradet i strid med mandatet frén EU-ndmnden inte
betonade den nationella kompetensen 6ver kulturpolitiken i samband med att
radet antog slutsatser. Avvikelsen frdn mandatet framgick inte av den skriftliga
aterrapporten efter raidsmotet.

Konstitutionsutskottet fann det utom tvivel att framhéllandet av den natio-
nella kompetensen ingick i den stindpunkt som fick stod i EU-ndmnden, jaimte
att Sverige skulle stélla sig bakom radsslutsatserna. Efter en upprepning av
2016 ars stillningstagande refererade konstitutionsutskottet forarbeten till
riksdagsordningen som séger att regeringens redovisning av sitt agerande, t.ex.
iden skriftliga aterrapporten, ska inbegripa hur agerandet forhaller sig till riks-
dagens stéllningstaganden genom beslut om betdnkanden och ocksa relateras
till vad som framkommit i EU-ndmnden. Konstitutionsutskottet ansag att ater-
rapporteringen i det granskade fallet var ofullstindig. Avslutningsvis konsta-
teras att en liknande brist i aliggandena gentemot EU-ndmnden och riksdagen
fran statsradets sida framkom vid 2016 érs granskning men att den nu grans-
kade situationen intraffat fore justeringen av 2016 érs granskningsbetidnkande.

Underlatenhet att samrdada om dndrad standpunkt framford vid infor-
mella ministermaten

I tva anmilningar begéirdes granskning av om statsrdd respektive statsmi-
nistern underlatit att samrdda med EU-ndmnden om en &ndrad svensk stand-
punkt (bet. 2015/16:KU20 s. 120—138). I bada fallen handlade det om att re-
geringsforetradare vid informella ministerméten och i intervjuer med svenska
medier i anslutning till dessa méten gett uttryck for en dndrad standpunkt som
enligt anmélningarna inte var férankrad i EU-ndmnden.

I utredningen i de bada drendena redovisar konstitutionsutskottet vissa ut-
talanden i tidigare granskningar. I dessa har det bl.a. framhallits att regerings-
medlemmar och regeringsforetriddare inte i mellanstatliga sammanhang kan
foretridda stdndpunkter motsatta dem som riksdagen gett uttryck for. Det har
ocksa framhallits att regeringens tidigare standpunkter i viktiga och centrala
fragor kan behova diskuteras och eventuellt revideras bade vid dverldggningar
med utskott och vid samrad med EU-ndmnden. Konstitutionsutskottet har ut-
gétt fran att regeringen beaktar att sddana situationer kan uppsta och forutsatt
att sadana standpunkter da ater forankras i riksdagen.

Vidare har konstitutionsutskottet framhéllit att staindpunkter som inom EU
fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och som i och for
sig inte omfattas av samradsskyldighet anda bor vara férenliga med vad som
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tidigare har forankrats i EU-ndmnden. Det &r i det hér fallet regeringens upp-
gift att under konstitutionellt ansvar bedoma behovet av ny forankring med
riksdagen, t.ex. for att kunna beddma hur olika standpunkter forhéller sig till
varandra och for att prioritera mellan dem. I sammanhanget paminde konsti-
tutionsutskottet om att i princip samma krav pa forankring maste gélla nér det
géller att i EU-kretsen ldgga fram tankar och idéer, oavsett om tankarna eller
idéerna laggs fram muntligt eller i form av skriftliga handlingar, och for skrift-
liga handlingar oavsett deras beteckning.

I sina stéllningstaganden i de bada drendena understrok konstitutionsutskot-
tet som utgéngspunkt att i princip samma krav pa foérankring av tankar och
idéer som laggs fram i EU-kretsen maste gélla oavsett om det sker under eller
vid sidan av formella méten.

I det ena drendet (bet. 2015/16:KU20 s. 120-130) ansags statsradet genom
sina uttalanden i samband med det informella métet ha gett uttryck for en
standpunkt som inte var i linje med vad som forankrats i EU-ndmnden, och for
detta inte kunna undgé kritik.

I det andra drendet (bet. 2015/16:KU20 s. 130-138) gav vad som framkom-
mit i granskningen inte utskottet grund for ndgon annan slutsats én att de stand-
punkter som statsministern framforde vid det informella métet mellan stats-
och regeringscheferna var desamma som hade forankrats i EU-ndmnden.

Omfattningen av regeringens samrddsskyldighet

I tre anmélningar begérdes granskning av om statsrad respektive statsministern
underlatit att samrada med EU-ndmnden och darmed brustit i uppfyllandet av
de grundlagsstadgade informations- och samradsskyldigheterna gentemot
riksdagen.

Det forsta fallet (bet. 2015/16:KU20 s. 138—144) handlade om ett vid ett
radsméte framfort 16fte om att Sverige skulle bista Frankrike med militért stod
i kampen mot Daesh efter terrorattentaten i Paris, ett besked som enligt anma-
laren inte varit foremal for samrad med EU-ndmnden.

Av konstitutionsutskottets utredning i drendet framgér att samradet med
EU-ndmnden inf6r ridsmotet skedde innan terrorddden dgde rum. Av ett svar
fran Regeringskansliet framgér vidare att det var forst efter att rddsmétet in-
letts som man informerades om att agendan for moétet hade justerats och kom-
pletterats med en ny agendapunkt. Eftersom agendapunkten rérde onskemaél
frén Frankrike om bilateralt stod var det inte en fraga som skulle beslutas av
Europeiska unionens réd, vilket framhdlls av rddets ordforande vid motet.

I sitt stillningstagande konstaterade konstitutionsutskottet att fragan inte
omfattades av regeringens informations- och samradsskyldighet gentemot EU-
ndmnden. Det hade inte funnits ndgot hinder for regeringen att andé informera
ndmnden om fragan hade funnits pa agendan i ett tidigare skede. Utskottet
hade inte nagot att anféra mot regeringens agerande.

Det andra fallet (bet. 2015/16:KU20 s. 144—155) handlade om ett toppméte
mellan EU och Afrika om migration. Anmélaren menade att genomforandet
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av de ataganden som gjordes vid toppmdtet behdvde behandling av minister-
radet och att man ddrmed kan hévda att regeringen hade en skyldighet att sam-
rdda med EU-ndmnden infor toppmdétet, vilket inte hade skett trots att det ef-
terfragats av en partigrupp i ndmnden och ocksa utlovats av regeringsforetra-
dare.

Av konstitutionsutskottets utredning i drendet framgéar att regleringen av
regeringens samradsskyldighet gentemot EU-ndmnden infor méten och beslut
i Europeiska radet ansetts inbegripa stats- och regeringschefernas méten och
informella méten 1 Europeiska radet.

EU-ndmnden informerades om toppmétet EU-Afrika och forberedelserna
av detta vid tre tillfdllen. Det skedde sista gangen dagen fore toppmotet i sam-
band med statsministerns samrad med ndmnden infor ett informellt méte mel-
lan EU:s stats- och regeringschefer som skulle &ga rum i anslutning till topp-
motet EU-Afrika.

Ytterligare ett mote mellan EU:s stats- och regeringschefer och Turkiet
holls senare samma ar. Inte heller infor detta holls ndgot samrad.

Av ett svar fran Regeringskansliet framgér att det var fraga om ett interna-
tionellt toppméte for europeiska och afrikanska stats- och regeringschefer
samt foretrddare for ett antal internationella organisationer. Fran EU:s institut-
ioner deltog bl.a. ordférandena for Europeiska radet, kommissionen och Euro-
paparlamentet. Toppmotet hade inte ndgon formell koppling till Europeiska
radet som institution eller Europeiska radets méten. Eftersom det inte var fraga
om ett mote i Europeiska radet togs inte négot initiativ till samrdd med EU-
namnden. Vidare framgér att de dokument som antagits vid toppmétet var icke
bindande politiska dokument.

I stillningstagandet konstaterade konstitutionsutskottet att toppmotet mel-
lan EU och Afrika inte var ett mote av det slag som omfattas av regeringens
informations- och samradsskyldighet gentemot EU-ndmnden. Utskottet hade
inget att invinda mot regeringens agerande i granskningsérendet.

Det tredje fallet (bet. 2016/17:KU20 s. 30-53) handlade om ett statsrads
samrdd med EU-ndmnden om ett meddelande fran kommissionen. I anmélan
framhdlls att regeringen vid en lunchdiskussion under ett radsmote framfort
svenska standpunkter om nagot som regeringen till EU-ndmnden pastatt inte
skulle vara uppe for diskussion vid radsmoétet och som dérfor inte blev féremaél
for samrad. 1 anmélan ifragasattes ocksd regeringens tolkning att den inte
skriftligt behover redovisa vad Sverige uttryckt vid ett informellt lunchmote.

Av konstitutionsutskottets utredning i drendet framgér att det, till skillnad
fran vid rddsmdotenas formella punkter, bara dr ministrarna och tolkar som del-
tar i de informella sammanhangen och att det dé inte fors protokoll. Det finns
inga tjénsteanteckningar, och det gors inte heller ndgon skriftlig &terrapporter-
ing. En skriftig aterrapportering gors ddremot frén de informella ministermo-
ten som radsordforandeskapet anordnar och som dger rum utan direkt samband
med de formella rddsmétena.

I sitt stdllningstagande konstaterade konstitutionsutskottet att regeringen ar
skyldig att samrada med EU-ndmnden infér radsméten dér beslut ska fattas
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men inte infor informella moten och diskussioner i samband med formella
radsmoten, t.ex. lunchdiskussioner med endast ministrarna nirvarande. Det
finns inte heller ndgot krav i riksdagsordningen pd samréd infor de informella
ministermdten som dger rum utan direkt samband med formella rddsméten. I
sammanhanget erinrar dock konstitutionsutskottet om tvd av sina tidigare ut-
talanden. Det forsta innebér att det faktum att stindpunkter i aktuella EU-
fragor fors fram vid sidan av formella méten inte innebér att bestimmelser
som syftar till att riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande saknar till-
ldmpning. Det andra innebér att stdndpunkter som inom EU fors fram av reger-
ingen och som i och for sig inte omfattas av samradsskyldigheten dnda bor
vara forenliga med vad som tidigare har férankrats i EU-ndmnden. Konstitu-
tionsutskottet ansdg att de stindpunkter som statsrddet forde fram var inom
ramen for vad som hade forankrats i EU-ndmnden.

3.7 Kommitténs dverviganden

3.7.1 Kontakter i en EU-fragas tidiga skede ir viktigt

Kommitténs bedomning: Kontakter med regeringen i syfte att ge riksda-
gen inflytande Over svenska stindpunkter maste fokusera pa EU-
beslutsprocessens tidiga skeden. Regeringens information till riksdagen dr
avgorande for att utskotten och EU-ndmnden ska kunna fullgdra sina upp-
gifter.

Kommittén vill inledningsvis understryka att de forutséttningar och resone-
mang som lag till grund for besluten infér EU-medlemskapet om kontakterna
mellan riksdagen och regeringen i EU-frdgorna fortfarande &r relevanta. Re-
geringen, som foretrdder Sverige i EU, dr forstés alltid ansvarig infor riksda-
gen men det dr nu som da inte tillrdckligt att riksdagen endast kontrollerar
regeringen i efterhand. Det grundliaggande skélet &r EU-samarbetets omfatt-
ning och den direkta bundenhet som det medfor for Sverige i de fall riksdagen
overlatit beslutanderatt till EU. Samtidigt far riksdagens inflytande 6ver
svenska stillningstaganden och hur regeringen ska foretrdda dem inte bli sé
dominerande att regeringens ansvar urholkas.

Enligt kommitténs mening dr det en utgdngspunkt for det svenska EU-
arbetet att bade regeringen och riksdagen har ett ansvar for att forvalta det
svenska EU-medlemskapet. Regeringen foretrdder Sverige men de svenska
positioner som foretrdds ska vara forankrade i riksdagen, som ddrmed sétter
ramar for regeringens uppgift. Ett 6vergripande intresse som ska tillgodoses
dr att Sverige ska kunna agera i EU pa ett sddant sitt att svenska stéllningsta-
ganden fér storsta mojliga genomslag pa sévél kort som lang sikt. Det dr dock
inte det enda intresset. Riksdagen ska ocksa ha inflytande dver de stéllnings-
taganden som Sverige gor i EU. Riksdagen ska dessutom kunna kontrollera
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regeringens agerande, och alla riksdagens ledaméter ska kunna vara involve-
rade i hanteringen av EU-fragorna. Dartill kommer intresset av att riksdagens
partier ska kunna bedriva en aktiv oppositionspolitik dven pa omradet for EU-
medlemskapet.

Formerna for kontakterna mellan riksdagen och regeringen maste balansera
dessa legitima, oftast sammanfallande men ibland motstridiga intressen. For-
merna maste ocksd beakta riksdagens och regeringens olika konstitutionella
roller och EU-fragornas sirskilda beskaffenhet till foljd av att riksdagen Sver-
latit beslutanderitt.

Huvudansvaret for att etablera dessa kontaktformer ligger hos riksdagen,
men riksdagen kan inte i detta ssmmanhang agera utifran ett ensidigt riksdags-
perspektiv. Hinsyn maste dven tas till EU:s beslutsprocess, till forutsittning-
arna for regeringsarbetet och i forlingningen dven till hur riksdagens olika or-
gan ska forhalla sig till varandra i kontakterna med regeringen.

Kommittén konstaterar att kontakter i syfte att ge riksdagen inflytande 6ver
svenska stéllningstaganden maste koncentreras till EU-processens tidiga ske-
den om dessa stéllningstaganden ocksé ska fa genomslag inom EU. Det kan
avse savil kommissionens beredning av nya initiativ som tidiga skeden i radets
behandling av framlagda initiativ. Centralt i detta avseende &r att via reger-
ingen forsoka paverka kommissionen i dess beredning av nya initiativ. Om
svenska intressen tillmotesgés redan vid utformandet av de forslag som sedan
utgér grunden for radsforhandlingarna torde mycket vara vunnet. Kontakter
behover dock tas dven dérefter for att faststdlla svenska hallningar infér och
under forhandlingarna om forslagen i raddet, genom dverlaggningar infor for-
handlingarna i rddets forberedande organ och samrad infor radsméten. Princi-
pen om tidiga kontakter géller forstas dven de fragor i rddet som inte initieras
av kommissionen.

Utgangspunkten for kontakterna mellan riksdagen och regeringen &r reger-
ingens omfattande informationsskyldighet gentemot riksdagen och dess olika
organ. Att regeringen uppfyller denna informationsskyldighet dr avgorande for
att utskotten och EU-ndmnden ska kunna fullgora sina uppgifter. En tidig kon-
taktverksamhet forutsétter dessutom dels att regeringen har beredskap att en-
gagera sig gentemot riksdagen dven innan regeringens beredningsprocess ar
slutford, dvs. innan det finns ett faststillt forslag till svensk standpunkt, dels
att riksdagen ger regeringen vigledning pa ett sitt som erbjuder utrymme att
agera konstruktivt i EU. Det séger sig sjélvt att den svenska inriktning som
riksdagen och regeringen diskuterar med varandra i ett tidigt skede kan behdva
vara prelimindr och allmént hallen for att sedan utvecklas och preciseras allt-
eftersom arbetet fortskrider. Det far forutsittas att ett utskotts begéran om
overldggning tillmotesgas skyndsamt och att regeringen forser utskotten med
det underlag som behdvs for att gora en dverldggning meningsfull.

Enligt kommittén maste man for att processen ska fungera etablera ett matt
av 0msesidigt fortroende dér riksdagen kan lita pé att regeringen agerar i en-
lighet med vad som &r 6verenskommet och redovisar detta pa ett generdst sétt,
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samtidigt som regeringen kan lita pa att riksdagen agerar tydligt och konse-
kvent pé ett sitt som gynnar ett svenskt inflytande i EU. Vad kommittén efter-
lyser dr alltsd en gemensam uppslutning bakom ett slags redlighet i hanter-
ingen. Det kommer alltid att behdva finnas utrymme for riksdagens partier att
omprova tidigare stéllningstaganden, men det torde ligga i allas intresse att
detta gdrs pa ett sitt som ger regeringen en rimlig mdjlighet att nagot forutse
skiftningar i asiktsforhallandena sé att regeringen kan beakta dessa i det
svenska arbetet inom EU. P4 motsvarande sitt kommer det alltid att behdva
finnas ett utrymme for regeringen att anpassa de svenska standpunkterna och
hur de laggs fram. Det torde ligga i allas intresse att dven det i sa fall gors pa
ett nagorlunda forutsebart sétt.

3.7.2 Overliggningar och samrad ir inte helt renodlade

Kommitténs forslag: EU-ndmnden ska inte ldngre kunna begéra dverlagg-
ning med regeringen i ett utskotts stdlle. Under EU-ndmndens sammantré-
den ska vad som yttras vid regeringens samrad, i stéllet for 6verldggningar,
med EU-ndmnden nedtecknas i lésbar form.

Kommitténs bedomning: Den arbetsfordelning som har utvecklats
mellan utskotten och EU-ndmnden bor bestd. Ddarmed dverges synen pa
overldggningar och samrad som helt renodlade foreteelser. Utskottens och
EU-ndmndens verksamheter gentemot regeringen bdr dock samordnas och

komplettera varandra bittre, vilket alla inblandade har ett ansvar for.

Det ligger utanfor kommitténs uppdrag att prova huruvida EU-ndmnden ska
finnas kvar som organ i riksdagens EU-arbete. Kommittén har dock inte ansett
sig vara forhindrad att i begrdnsad utstrickning se 6ver hur EU-ndmndens och
utskottens uppgifter forhaller sig till varandra. Bakgrunden &r att den renodling
av uppgifterna som 2007 érs dndringar av riksdagsordningen syftade till inte
har genomforts konsekvent. Avsikten var att overldggningar i utskott om sak
skulle hallas i god tid fore beslutstillfdllet i radet och att samrad i EU-ndmnden
skulle héllas i fraga om forhandlingsstrategi vid beslutstillfdllet for att ge re-
geringen ett slutligt mandat. Kommitténs genomgéng visar att denna intention
inte alltid har fatt genomslag i den praktiska tillimpningen.

I sitt arbete har kommittén dvervigt mojligheten att genomdriva intent-
ionen med 2007 &rs reform eller att dterstilla EU-arbetet till situationen fore
2007 da utskotten saknade mojlighet till formella dverlaggningar med rege-
ringen i EU-frdgor. Kommittén har av olika skil forkastat dessa alternativ.
Kommitténs uppfattning ar att den radande tillimpningen av bestimmelserna
om dverldaggningar och samrad ger uttryck for riksdagens partiers och organs
politiska vilja. Det enda rimliga och 1dmpliga &r déarfor att 14gga denna tillamp-
ning till grund for riksdagens fortsatta arbete. Dagens tillimpning mojliggdr
en bred forankring av EU-frdgorna genom att bade utskotten och EU-ndmnden
kan folja och paverka EU-fragorna over tid och pa ett sdtt som underléttar
vélinformerade stéllningstaganden i olika faser av en EU-frdgas behandling.
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Ibland ger tillimpningen upphov till visst dubbelarbete, men det 4r enligt kom-
mitténs beddmning mer i undantagsfall och pa grund av tidsbrist. Intresset av
att engagera bade utskotten och EU-ndmnden i EU-arbetet fér i detta fall viga
tyngre dn stravan efter renodling och konsekvens i alla delar.

Regeringens samrad med EU-ndmnden enligt 7 kap. 14 § riksdagsord-
ningen har tillimpats sa att alla svenska standpunkter som ska framforas vid
radsmdten omfattas, oavsett om radets behandling av en fraga vid det aktuella
motet avser ett beslut eller forhandlingarna infor beslutet. I forhallande till
Overldggningarna i utskott ger detta enligt kommittén ett mervérde eftersom
EU-ndmnden har 6verblick 6ver samtliga fragor som behandlas vid radsméten
och darfor kan beakta de kopplingar som kan finnas mellan olika fragor. Sam-
radet sakerstéller ocksa att varje stindpunkt som Sverige intar vid ett rddsmoéte
har varit féremal for samréd och att regeringen har ett mandat for sitt agerande.
P4 sé sitt underlittas dven efterhandskontrollen av regeringens agerande ef-
tersom mandaten framgar av de ordagranna nedteckningarna fran samradet.
Genom dessa nedteckningar ges ocksa ytterligare mojligheter till insyn i riks-
dagens hantering av EU-frdgorna, jamfort med hanteringen genom informat-
ion och overldggningar i utskotten. Det kan vidare framhéllas att EU-ndmnden
generellt ges bittre forutsittningar for de avvagningar som ska goras vid sam-
radet infor beslutstillfallet om ndmnden har f6ljt fragans hantering vid rads-
moten frén borjan.

Vad giller 6verldggningarna om EU-fragor i utskotten enligt 7 kap. 12 §
riksdagsordningen kan det framhéllas att de involverar fler av riksdagens le-
damoter 1 EU-arbetet och att de erbjuder utskotten ett verktyg for att folja EU-
frigorna pa sina omraden. Overlidggningarna har ocksa den stora fordelen att
de inte dr bundna till rddets méten. De kan anvéndas for kontakter med reger-
ingen nér det géller formuleringen av svenska stdllningstaganden redan i en
EU-frégas inledande fas, i god tid innan fradgan dr mogen att tas upp vid ett
raddsmote, eller ndr det géller de forhandlingar som fors mellan behandlingarna
vid radsméten, inklusive utvecklingen i trepartsférhandlingar mellan radet,
Europaparlamentet och kommissionen. En annan fordel &r att Gverliggning-
arna inte heller &r bundna till radsarbetet utan dven kan avse andra fragor som
t.ex. Sveriges agerande gentemot kommissionen under beredningen av nya ini-
tiativ. Overliggningar avser dessutom frigor och #r dirmed inte bundna till
dokument, vilket betyder att de kan avse en EU-frdgas hantering innan den har
kommit till uttryck i ett dokument. Overliggningarna kan ocksé avse dvergri-
pande strategiska svenska hdllningar pé olika omrédden som kan ligga till grund
for senare stdndpunkter i olika sakfrdgor allteftersom de aktualiseras. Nér
overldggningar i en fraga av praktiska skl inte varit mojliga i ett tidigare skede
utan forldggs néra inpa fragans behandling vid ett samrad i EU-ndmnden kan
de dnda ha ett mojligt mervéirde som en forberedande diskussion som ger en
fingervisning om vad regeringen kan forvénta sig av det slutliga mandatet fran
samradet. Det maste dock enligt kommittén anses oldmpligt att ett utskott infor
ett raidsmote genomfor en dverldggning om en fraga under perioden efter det
att samma fraga varit foremal for samrad i EU-ndmnden infor radsmétet.
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Kommittén anser alltsd att ambitionen bakom 2007 &rs dndringar av riks-
dagsordningen att se overlaggningar och samrdd som helt renodlade foreteel-
ser bor dverges. Enligt kommitténs mening dr de, som bestimmelserna har
tillampats, helt renodlade foreteelser enbart i den meningen att det ena ar for-
lagt till utskotten och det andra till EU-ndmnden. Det dr dock fortfarande an-
gelédget att utskottens och EU-ndmndens verksamheter gentemot regeringen i
hogre grad samordnas och kompletterar varandra, enligt vad kommittén skiss-
sat ovan. Detta dr forstds 1 forsta hand ett ansvar for utskotten och EU-
ndmnden. Det dr dock dven av stor betydelse att regeringen hanterar 6verldgg-
ningar respektive samrad pa ett sitt som innebdr att de far ett kompletterande
mervérde. Det dr rimligt att regeringen ser pa 6verldggningar i ett utskott som
en mdjlighet att i fortrolighet dryfta detaljer och komplexa avvégningar med
det riksdagsorgan som har den sakpolitiska expertkunskapen som ar nddvén-
dig for detta. Regeringens samrad med EU-ndmnden bor jamfort med detta ses
som ett tillfélle for regeringen att sékerstélla att den avsedda handlingslinjen
infor varje givet rddsmote har riksdagsmajoritetens stod. Nar det géller den
tidsméssiga samordningen av overldggningar och samrad méste utskottens an-
svar och regeringens horsamhet for en begidran om dverlaggning understrykas.
EU-ndmndens sammantréden styrs av radets moteskalender som gors tillgdng-
lig med relativt god framforhallning.

Med anledning av kommitténs Overvdganden om utskotten och EU-
ndmnden foresléds tva mindre anpassningar av riksdagsordningen. Det handlar
for det forsta om att ta bort bestimmelsen om att regeringen ska Gverlagga
med EU-ndmnden i vissa frigor om arbetet i EU nér ndmnden av sérskilda skél
begir en sddan Overldggning. Denna bestimmelse har aldrig tillimpats, och
det skulle bara vara aktuellt att tillimpa den i en situation déir dverldggningar
och samrad ar helt renodlade foreteelser enligt vad som efterstrdvades vid
2007 ars reform. Att ta bort bestimmelsen innebdr att utskotten inte kan dver-
lata uppgiften att overldgga med regeringen till EU-ndmnden. Dérmed under-
stryks att utskotten har ett ansvar for att vara aktiva i ett tidigt skede, i enlighet
med vad kommittén anfor.

For det andra foreslas en spraklig anpassning av tilliggsbestimmelsen om
vad som ska nedtecknas i lasbar form under EU-ndmndens sammantriden.
Hittills har géllt att vad som yttras vid EU-ndmndens 6verldggningar med re-
geringen ska nedtecknas i ldsbar form. Strivan efter ett konsekvent sprakbruk
motiverar att detta dndras till vad som yttras vid regeringens samrad med EU-
ndmnden.
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3.7.3 Regeringen forvintas limna tidig information

Kommitténs bedomning: Utskotten har ett ansvar for att f6lja arbetet i EU
och begéra information av och dverldggning med regeringen, men dven re-
geringen bor kénna ett stort ansvar for att skapa forutsittningar for att riks-
dagen involveras 1 EU-arbetet i ett tidigt stadium. Regeringen forvéntas
uppmérksamma utskotten pa de behov som regeringen ser for utskotten att
begira dverlaggning.

Kommitténs ambition &r att fokusera kontakterna mellan riksdagen och reger-
ingen till EU-beslutsprocessens tidiga skeden dér riksdagens inflytande dver
svenska stdllningstaganden har bittre forutsittningar att f4 genomslag i for-
handlingarna i EU. Diarmed kan riksdagens reella inflytande forvéntas dka.

Detta &r i grunden inte nagot nytt. Vikten av en tidig riksdagsférankring
och av att utskotten intar en central plats dven i EU-arbetet betonades redan i
forberedelserna infér EU-medlemskapet. Att denna betoning, trots att den har
blivit starkare med aren, d4nda inte har fatt ett riktigt genomslag kan ha flera
orsaker. En viktig anledning ar antagligen att det &r betydligt svérare att be-
vaka och fa till stind en kontakt med regeringen i beslutsprocessens tidiga
skeden, sdrskilt innan konkreta forslag har lagts fram, jimfort med vad det ér
i anslutning till rddets moten, for vilka det finns en relativt langsiktig plan. En
annan anledning kan vara att det systematiska samradet i EU-ndmnden inf6r
radsmdtena, inklusive om A-punktsbesluten, kan ha gett grund for en uppfatt-
ning att frigor i ndgon mén kan ldmnas darhén eftersom de kommer att fingas
upp senare.

Kommittén betonar att utskotten har ett ansvar for att f6lja arbetet i EU och
att begéra information av och dverldggning med regeringen. Samtidigt anser
kommittén att regeringen bor kénna ett stort ansvar for att skapa forutsatt-
ningar for att riksdagen involveras i EU-arbetet i ett tidigt stadium genom in-
formation och dverldggningar. Regeringen har ett avsevirt informationsver-
tag i forhallande till riksdagen nér det géller det 16pande EU-arbetet och sér-
skilt i EU-beslutsprocessens tidiga skeden. Enligt 10 kap. 10 § regeringsfor-
men ska regeringen fortlopande informera riksdagen om vad som sker inom
ramen for samarbetet i EU. Ndrmare bestimmelser om denna informations-
skyldighet meddelas i riksdagsordningen. I riksdagsordningen anges négra
centrala aspekter av informationsskyldigheten, bl.a. att regeringen ska infor-
mera om sin syn pa dokument som EU:s institutioner dverldmnat till riksdagen
och som regeringen bedéomer som betydelsefulla, vilket vanligen gors genom
faktapromemorior. Det finns dock ingen avsikt att reglera informationsskyl-
digheten i detalj. I stora delar maste informationsskyldigheten bygga pa en
omsesidig uppfattning om vilken information som riksdagen maste ha tillgdng
till for att, som det har uttryckts, kunna utdva ett aktivt och reellt inflytande
som gor det mojligt att pa forhand paverka de standpunkter som Sverige ska
inta infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU. I sammanhanget vill
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kommittén uppmérksamma att det for utskotten inte bara &r forslag till bin-
dande réttsakter som kan vara intressanta utan dven t.ex. tidiga utkast till rads-
slutsatser, frigor som roér kommissionens beredning av nya initiativ och andra
fragor som dnnu inte finns uttryckta i officiella dokument.

Kommittén vill i detta sammanhang pdminna om och understryka konsti-
tutionsutskottets uttalande om att det dr en forutsittning for att utskotten ska
kunna begira dverldggning med regeringen att regeringen noga beaktar beho-
vet av att uppmirksamma utskotten pé situationer nér det kan finnas behov av
att forankra ett politiskt viktigt nytt stdllningstagande i riksdagen. Enligt kom-
mittén maste detta forstas som ett krav pa regeringen att uppméarksamma ut-
skotten pa de behov som regeringen ser for utskotten att begéra 6verldggning.
Det séger sig sjdlvt att regeringen ocksa maste vara beredd att dverldgga med
utskotten nir utskotten si bestimmer. Aven om kommittén betonar besluts-
processens tidiga skeden fortar detta inte kravet pa regeringen att dven upp-
mirksamma utskotten pa dverlaggningsbehov i senare skeden av beslutspro-
cessen, t.ex. om nya stéllningstaganden till f6ljd av utvecklingen i radsfor-
handlingarna eller i trepartsforhandlingar mellan radet, Europaparlamentet
och kommissionen inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Det
maste enligt kommittén anses ligga i regeringens eget intresse att alltid upp-
mirksamma utskotten pa behov av dverldggningar i sa god tid att det fortfa-
rande finns utrymme for regeringen att agera s att standpunkter baserade pa
de stéllningstaganden som gors av utskotten kan fa genomslag i radsforhand-
lingarna.

Vad kommittén erfarit dr det redan i dag vanligt forekommande att depar-
tementen har kontakter med utskotten och deras kanslier om forutsedda behov
av information och 6verldggning i enskilda fradgor. Kommittén vill inskérpa
vikten av sddana kontakter och av att de &r kontinuerliga och omfattande, ef-
tersom den information som regeringen ldmnar &r en forutséttning for att ut-
skotten ska kunna ta vilgrundade beslut om behovet av dverldggningar.

Samtidigt som kommittén betonar att regeringen bor vara generds med att
lémna information maste utskotten fortsétta att sjdlvstindigt f6lja arbetet i EU
inom sina &mnesomraden och ta till sig tillgdnglig information om planeringen
av arbetet i EU i form av t.ex. arbetsprogram, moteskalendarier och dagord-
ningar. Oavsett den information regeringen ldmnar &r det alltid utskottens an-
svar att ta stillning till behovet av 6verldggningar.

3.7.4 Samradet om radets A-punkter behalls

Kommitténs bedémning: Informations- och samrédsskyldigheten i fraga
om rédets beslut i A-punkter bestar, men regeringen och EU-ndmnden bor

utveckla formerna for informationen och samradet.

Nir det giller EU-ndmndens verksamhet har kommittén sédrskilt uppméarksam-
mat den ordning som géller for regeringens skriftliga samrdd med EU-
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ndmnden om radets beslut i A-punkter. Kommittén har funnit detta samrad
problematiskt utifrdn kommitténs ambition att fokusera kontakterna mellan
riksdagen och regeringen till EU-beslutsprocessens tidiga skeden. A-punk-
terna karaktériseras av att forhandlingarna i praktiken har avslutats. Samradet
om alla dessa fragor innebdr ddrmed att riksdagen ldgger stort fokus pa en fas
i beslutsprocessen dédr mojligheten till paverkan dr mycket liten och pa detalj-
fragor som det aldrig varit avsikten att riksdagen ska behova ta stéllning till.
A-punktssamréadet innebar ocksa formella och praktiska pafrestningar. Samra-
det &r omfattande och genomf6rs inom snéva tidsramar, vilket innebar att det
maste genomforas via e-post vid sidan av EU-ndmndens sammantrdden och
att hanteringen forutsétter jourtjanstgdring i Regeringskansliet.

Samtidigt har det heltdckande samradet om radets A-punkter den stora for-
delen att regeringen inte kan delta i ett beslut i rddet utan att riksdagen kdnner
till det och ger ett mandat for det. Genom det avslutande samradet om A-punk-
terna ges ocksa riksdagens partier mojlighet att markera sina eventuella avvi-
kande meningar till regeringens foreslagna standpunkt, vilket bidrar till &p-
penhet kring de politiska asiktsskillnaderna mellan partierna.

Kommittén har ingédende 6vervigt olika modeller for att begrédnsa den om-
fattande hanteringen av A-punkterna. Kommittén har diskuterat att helt un-
danta A-punkterna fran informations- och samradsskyldigheten genom ett nytt
andra stycke i 7 kap. 14 §, med innebdrden att fragor som foreldggs radet vid
ett mote for beslut utan vidare dvervdganden inte skulle omfattas av informa-
tions- och samradsskyldigheten i forsta stycket. Ett andra alternativ som Gver-
végts dr att undanta de A-punkter som varit foremal for ndgon form av tidigare
behandling i riksdagen fran informations- och samrddsskyldigheten. Andra
stycket 17 kap. 14 § skulle da ha lydelsen: Forsta stycket géller inte frigor som
forelaggs radet vid ett mote for beslut utan vidare dvervdganden om fragan
tidigare har varit foremal for information eller 6verlaggning i utskott eller sam-
rdd med EU-ndmnden. En annan tdnkbar ordning vore att behélla en heltick-
ande informationsskyldighet men begrénsa samradsskyldigheten till de beslut
som regeringen bedomer som betydelsefulla och till andra beslut som EU-
ndmnden bestimmer, med mojlighet for en minoritet i nimnden att vécka fraga
om att begéra samrad. Regleringen skulle da dverensstimma med den som
géllde fore 2007 men avgrinsat till radets beslut.

Kommittén anser dock att dessa alternativ inte i tillricklig omfattning till-
godoser olika intressen av att forenkla och effektivisera kontakterna mellan
riksdagen och regeringen & ena sidan och att sékerstilla riksdagens kontroll
over regeringens agerande 4 andra sidan.

Kommitténs slutsats &r séledes att den tillimpning bor bestd som innebér
att samtliga beslut i radet, inklusive de som fattas som A-punkter, omfattas av
informations- och samradsskyldigheten gentemot EU-ndmnden. Det bor dock
enligt kommittén finnas utrymme for regeringen och EU-ndmnden att utveckla
formerna for A-punktssamradet. Kommittén noterar t.ex. att det redan i dag
varit mojligt for EU-ndmnden och regeringen att enas om lagre stdllda krav pa
regeringens information till EU-ndmnden for vissa kategorier av beslut. Detta
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kan enligt kommittén vara ett spar att arbeta vidare pa. En annan tanke kan
vara att pa sikt skapa system som mdjliggdr for EU-ndmndens ledaméter att
lopande ta del av information om kommande A-punktsbeslut och att rege-
ringen ges tyst accept for foreslagna stdndpunkter sdvida EU-ndmnden inte
anméler ndgot annat.

I forhéllande till kommitténs ambition att fokusera kontakterna mellan riks-
dagen och regeringen till EU-beslutsprocessens tidiga skeden ar detta forstés
ett avsteg. Kommittén vill dock uppmérksamma att Sverige, som redovisats i
kommitténs genomgéng, vid ett antal belagda tillfallen rostat nej i radet i beslut
om A-punkter till f6ljd av att regeringen i samradet med EU-ndmnden inte fatt
accept for att rosta ja. Detta kan knappast anses vara en lyckosam hantering ur
ndgot perspektiv. Att frantrdda ett férhandlingsresultat i beslutsogonblicket
riskerar att avsevart skada fortroendet for Sverige som forhandlingspart och
ddrmed forsédmra utsikterna att na ett f6r Sverige gynnsamt férhandlingsresul-
tat i andra frigor. Aven om det #r friga om enstaka undantag talar detta enligt
kommittén for att regeringen i okad utstrdckning ska soka forankring i riksda-
gen i tidigare skeden for att minimera risken att hamna i liknande situationer.
For att det i alla delar ska bli meningsfullt behdver riksdagen samtidigt striva
efter ett konsekvent agerande i utskotten och EU-ndmnden.

3.7.5 Synliggorande av forvantningarna pa regeringens
information

Kommitténs bedomning: Regeringens information till riksdagen som hel-
het &r dndamalsenlig. Informationen kan forbittras i friga om informella
ministerméten och regeringens svar pa kommissionens samrdd samt kom-
pletteras med dokument inom EU:s flerdriga och arliga programplanering.
Utskotten och EU-ndmnden bor utforma och dokumentera mer enhetliga
arbetsrutiner. Riksdagsforvaltningen bor ge stod i detta arbete.

Regeringens fortlopande informations- och samradsskyldighet gentemot riks-
dagen é&r allmént formulerad i regeringsformen. De nidrmare bestimmelserna i
riksdagsordningen fortydligar inneborden av informationsskyldigheten i vissa
centrala avseenden. Det finns dock inte nigra detaljerade bestimmelser om
vilken information som ska ldmnas, eller nér och i vilken form.

Kommittén har i sitt arbete sérskilt studerat hur den tyska forbundsdagen
organiserat sitt EU-arbete och konstaterar att det dir finns en betydligt mer
utforlig reglering av forbundsregeringens skyldigheter, framfor allt i fraga om
informationsgivningen. Kommittén ar dock inte 6vertygad om att en sadan de-
taljreglering vore ritt vag att ga for att sékerstilla att riksdagen far den infor-
mation som den behdver for att folja arbetet i EU och beddma behovet av yt-
terligare kontakter med regeringen om Sveriges hantering av en EU-fraga.
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Samtidigt har kommittén sett ett behov av att lyfta fram riksdagens forvént-
ningar pa regeringen. Som kommittén redovisat har det alltsedan forberedel-
serna infor EU-medlemskapet funnits en ambition hos riksdagen att fortydliga
sina forvintningar pé regeringen. Forvéntningarna har allt som oftast uttryckts
i beslut om riktlinjer for riksdagens EU-arbete. Kommittén anser att denna
metod &r lampligare dn att forsoka reglera i lag vad som géller. En mdjlig
nackdel med metoden dr dock svarigheten att Gverblicka de samlade férvént-
ningarna som har uttryckts péa detta sitt genom aren eftersom de har formule-
rats i olika dokument. I den praktiska tillimpningen har &ver tid ocksé vissa
delar lagts till medan andra tappat i relevans. Kommittén har i sin genomgéang
av fattade riktlinjebeslut, Regeringskansliets riktlinjer for handlaggningen av
EU-fragor och den praktiska tillimpningen sett ett behov av att sammanfatta
och synliggora forvéntningarna. Kommittén bedomer att de uttryckta forvént-
ningarna ligger pa en rimlig niva och har inte uppfattat att riksdagen uppenbart
saknar ndgon information. Informationsgivingen bor dock kunna forbéttras nér
det géller regeringens svar pa kommissionens samrad och informationen infor
informella ministermoten. Regeringen bor enligt kommittén ocksa dverviga
att inte bara 1dmna viktigare planeringsdokument for radets arbete till riksda-
gen utan dven dokument inom ramen for den flerariga och érliga programpla-
neringen enligt det nya interinstitutionella avtalet om béttre lagstiftning. Sam-
manfattningsvis forvéntar sig riksdagen att regeringen dven fortséttningsvis
forser riksdagen med atminstone foljande information.

* Dokument frdn kommissionen.

* Faktapromemorior i vilka regeringen redogér for sin syn pa EU-dokument
som regeringen bedomer som betydelsefulla. Denna information &r av sa-
dan vikt att behovet av den har kommit till uttryck i riksdagsordningen.
Faktapromemorior bor ldmnas till riksdagen inom fem veckor fran det att
dokumenten presenteras. For dokument presenterade under perioden den
1 juni—15 augusti bor i stéllet sju veckor vara en vigledande frist for lam-
nande till riksdagen.

»  Skriftliga rapporter fran radsméten och informella ministermdten i rads-
ordférandeskapets sexménaderskalender for verksamheten i radet. Rap-
porterna dr centrala for regeringens redovisning av sitt agerande i EU.
Denna information &r av sddan vikt att behovet av den har kommit till ut-
tryck i riksdagsordningen. Rapporterna bor 1dmnas till riksdagen inom fem
arbetsdagar efter det att motena avslutats. Kompletterande muntliga rap-
porter bor vid behov 1dmnas till utskotten och EU-ndmnden.

* Regeringens och i forekommande fall departementens svar pa kommis-
sionens samrdd. Samrédssvaren bor lamnas till riksdagen i néra anslutning
till att de sénds till kommissionen.

* Underlag infor informella ministermdten i rddsordférandeskapets sexma-
naderskalender for verksamheten i radet. Underlag i form av t.ex. inbjud-
ningar och diskussionspapper som redogdr for de &mnen som ska avhand-
las vid m&tena bor 1amnas till riksdagen sa snart som mojligt.
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* Svenska inlagor i mal vid EU-domstolen i form av Sveriges skriftliga ytt-
randen i mal om forhandsavgéranden, svaromél i mal om fordragsbrotts-
talan mot Sverige och Sveriges stimningsansokan, overklagande eller in-
terventionsinlaga i andra direktstimda méal. Informationen bor dven om-
fatta svar till kommissionen pa motiverade yttranden i overtradelsedrenden
som géller Sverige. Informationen bor lamnas till riksdagen i néra anslut-
ning till att inlagor och svar sinds till domstolen respektive kommissionen.

* Centrala planeringsdokument for EU-arbetet. Detta bor atminstone om-
fatta rddsordférandeskapens halvarsvisa kalendarium for verksamheten i
radet, artonmanadersprogram och det samlade dokument med halvarsvisa
prelimindra dagordningar som ska faststillas enligt radets arbetsordning.
Darutdver anser kommittén att det skulle vara av vdrde om regeringen
framover forser riksdagen med dokument som ror den flerdriga och érliga
programplaneringen inom ramen for 2016 &rs interinstitutionella avtal om
battre lagstiftning. Informationen bor lamnas till riksdagen sa snart som
mojligt.

Vad kommittén har har angett avser regeringens fortldpande informationsskyl-
dighet gentemot riksdagen som helhet, och inte specifikt gentemot utskotten
och EU-ndmnden. Kommittén ser dven i fortsittningen stora fordelar med da-
gens ordning, dir informationsflodet administreras av kammarkansliet och att
den dér inrédttade EU-samordningen ansvarar for att ta emot skriftlig informat-
ion och fora den vidare till utskotten och EU-ndmnden. Pa sé sitt finns det en
central instans med dverblick dver vilken information som har lamnats till
riksdagen och vilket utskott som ansvarar for informationen. Det paverkar inte
att det formellt &r utskottens och EU-ndmndens dokument.

Kommittén vill understryka att beskrivningarna ovan av férvintningarna pa
regeringens informationsgivning inte dr uttdmmande. I tidigare avsnitt har
kommittén framhallit regeringens ansvar for att tidigt informera utskotten och
uppmirksamma dem pa behov av dverldggningar. Utskotten har ocksa en obe-
griansad mdjlighet enligt riksdagsordningen att begéra upplysningar och ytt-
randen fran regeringen om arbetet inom EU. Ett utskott har ddrmed mgjlighet
att uttrycka sirskilda behov av information for utskottets arbete. Dessutom har
regeringen enligt riksdagsordningen en sérskild informationsskyldighet gente-
mot EU-ndmnden.

En annan aspekt av forvéntningarna pa regeringen handlar om hur utskotten
arbetar med EU-fradgorna. Kommitténs genomgéng visar pa skillnader mellan
utskotten i frdga om hur man t.ex. ser pa forhallandet mellan informationsgiv-
ning och dverldggning samt hur sammantridden i dessa delar genomfors. I na-
gon mén kan skillnader vara motiverade av att utskottens frdgor regleras olika
1 EU-fordragen och att de dérfor hanteras olika p4 EU-niva. Enligt kommitténs
mening skulle emellertid ett mer enhetligt synsitt bland utskotten nir det géller
regeringens informationsgivning och behovet av dverlaggning kunna ge bety-
dande fordelar. Forutom att underlétta for ledamoter att rora sig mellan utskot-
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ten skulle en hogre grad av enhetlighet innebéra dkad tydlighet och forutsig-
barhet for regeringen. Kommittén vill darfor uppmuntra utskotten och EU-
nidmnden till ett fortlopande arbete med att utforma mer enhetliga arbetsrutiner
och att dokumentera dessa sa att de kan goras tillgéngliga i riksdagen och dven
for regeringen. Kommittén forordar att Riksdagsforvaltningen vidtar lampliga
atgérder for att stodja utskotten och EU-ndmnden i detta arbete. Den redogo-
relse av utskottens arbete som kommittén lamnar i betdnkandet kan tjdna som
killa for att dokumentera arbetssitt och peka pa goda exempel.

3.7.6 Konstitutionell praxis kring kontakterna mellan riksdagen
och regeringen

Kommitténs bedomning: Regeringen bor samrdda med EU-ndimnden om
samtliga punkter pa Europeiska radets dagordning och om diskussioner
mellan Europeiska rddets medlemmar utanfér dagordningen om diskus-
sionerna dr formerande for kommande gemensamma stéllningstaganden.
Samrad bor genomforas infér informella EU-toppmdten om ett gemensamt
uttalande ska goras eller om regeringen avser att framfora stdndpunkter som
inte tidigare &dr forankrade i riksdagen. I ovrigt har kommittén inga syn-
punkter pé befintlig praxis nir det giller samradsskyldighetens omfattning.
Utskotten kan begira dverlaggning i alla fragor om arbete i EU.

Kraven pa regeringens forklarande och kommenterande underlag infor
samrad och dverldggningar 6kar nédr relevanta EU-handlingar inte finns pa
svenska.

EU-ndmnden bor vara tydlig med vilket mandat regeringen har att for-
halla sig till. EU-ndmnden bor dock inte ge mandat som innebér att reger-
ingen ska gora ordagranna inldgg vid rddsméten. Krav pa att regeringen ska
soka ett nytt samrad under pagaende mote i EU bor bara stillas nir vésent-
liga svenska intressen star pé spel och olika forhandlingsresultat inte kunnat
forutses. Regeringen bor redovisa sitt agerande pé ett sétt som underléttar
riksdagens kontroll.

Kommittén har i sitt arbete gatt igenom uttalanden av konstitutionsutskottet i
allménna och sédrskilda granskningar som véglett utvecklingen och gett uttryck
for den praxis som under aren véxt fram nér det giller riksdagens och reger-
ingens kontakter i EU-fragorna. Konstitutionsutskottet har ocksa uttryckt att
kommittén i sitt arbete sérskilt bor beakta ett antal av utskottets granskningar
som genomforts de senaste tva aren.

Konstitutionsutskottets granskningsverksamhet utgor det viktigaste verkty-
get for att kontinuerligt utveckla och precisera formerna och innebdrden av
kontakterna mellan riksdagen och regeringen. Kommittén har darfor sett ett
vérde i att samla och synliggora de uttalanden som utskottet gjort under aren.



3 KONTAKTER MELLAN RIKSDAGEN OCH REGERINGEN

I anslutning till genomgangen har kommittén dven sett skél att ytterligare ut-
veckla och fortydliga synen pa kontakterna mellan riksdag och regering i fyra
avseenden.

Samrddsskyldigheten och informella EU-mdéten

Den forsta fraga som kommittén sett skél att kommentera ror skillnader i re-
geringens samradsskyldighet gentemot riksdagen infor formella och infor-
mella EU-méten. Infor formella ministerrddsméten samrader regeringen enligt
praxis med EU-ndmnden om de dagordningspunkter som innebér ett svenskt
stallningstagande, oavsett om ministerrddet ska fatta ett beslut eller om det ror
hur férhandlingarna ska foras infor beslut. Informella diskussioner mellan mi-
nistrarna i anslutning till formella radsmdten omfattas dock inte av regeringens
samréadsskyldighet. Inte heller informella ministerméten som ordnas av rddets
ordférandeskap utan samband med formella rdidsméten omfattas av samrads-
skyldigheten.

Kommittén har inte sett skél att &ndra omfattningen av regeringens sam-
radsskyldighet for att inkludera informella delar av radsméten och informella
ministermdten. Den praxis som f6ljer av konstitutionsutskottets uttalanden ar
enligt kommittén tillrdcklig for att sidkerstélla riksdagens inflytande. Denna
praxis séger att det faktum att stdndpunkter fors fram i informella sammanhang
inte innebdr att bestimmelser som syftar till att riksdagen ska f4 ett aktivt och
reellt inflytande saknar tillimpning, och att det i princip stélls samma krav pa
forankring av tankar och idéer som ldaggs fram i EU-kretsen oavsett om det
sker under eller vid sidan av formella méten. Konstitutionsutskottet har ocksa
uttalat att standpunkter som regeringen for fram i informella ssmmanhang bor
vara forenliga med vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden, liksom att
standpunkter kan behova diskuteras och revideras innan de fors fram i EU-
samarbetet, bade vid dverldggningar med utskotten och vid samrdd med EU-
ndmnden.

Enligt kommittén betyder detta att regeringen i informella sammanhang
inte kan foretrdda en stdndpunkt som inte dr forankrad i riksdagen. En stand-
punkt fir anses vara forankrad om den har fatt stod vid ett samrdd med EU-
namnden eller en dverldggning med ett utskott. Star tva forankrade standpunk-
ter i konflikt med varandra, ar det i princip den senast forankrade stdndpunkten
som géller. Kommittén uppmirksammar dock konstitutionsutskottets utta-
lande om att det &r regeringens uppgift att under konstitutionellt ansvar be-
doma behovet av ny forankring med riksdagen for att t.ex. avgora hur olika
standpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem. Kom-
mittén vill ocksé papeka att en mycket allmént héllen standpunkt som forank-
rats 1 ett tidigare skede inte automatiskt kan anses ge utrymme for uppfatt-
ningen att olika preciseringar av staindpunkten ddrmed ocksé ar forankrade.
Regeringen kan enligt kommittén inte heller utgé fran att en standpunkt i en
fraga ar forankrad enbart genom att regeringen har 1amnat information om fra-
gan till ett utskott eller till EU-ndmnden. En stdndpunkt &r givetvis férankrad
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om den kommer till uttryck i ett beslut av riksdagen. Kommittén pdminner
dock om att riksdagens beslut om granskningsutlatanden ar att betrakta som
prelimindra synpunkter av konstitutionellt oférbindande karaktir. Aven om
det har framhéllits att granskningsutlatanden kan ses som uttryck for radande
asiktsforhdllanden i riksdagen som ger regeringen mdjlighet att stimma av om
de standpunkter den avser att inta dr forankrade i riksdagen, kan utlatandenas
preliminédra art ge anledning till att ater stimma av standpunkterna med riks-
dagen.

Jamfort med vad som géller for ministerrddsmoten noterar kommittén att
regeringens skyldighet att samrada med EU-ndmnden infér méten och beslut
i Europeiska radet dr annorlunda utformad. Forarbetena till 2014 &rs riksdags-
ordning anger att regleringen &r avsedd att omfatta dven overldggningar som
inte syftar till beslut i Europeiska radet, och ddrmed &ven informella méten i
Europeiska radet. Kommittén har ingdende 6vervigt om detta betyder att re-
geringen utan undantag ska samrdda med EU-ndmnden infor informella EU-
toppmoten eller om ovan angiven praxis om att regeringen kan agera pa grund-
val av tidigare forankrade standpunkter ar tillimplig dven pé informella topp-
motessituationer. I anslutning till detta har kommittén beaktat det nya arbets-
sétt som Europeiska radets ordférande lanserat och som synes innebéra en
okad informell hantering och att tillfallen ibland tas till informella sittningar
nir medlemsstaternas stats- och regeringschefer dr samlade av andra anled-
ningar.

Inledningsvis har kommittén kommit till slutsatsen att samradsskyldigheten
infor Europeiska rddets moten d4ven omfattar diskussioner som inte syftar till
beslut. Som kommittén noterat ovan géller samradet infor ministerradsméten
dven dagordningspunkter som &dr uppsatta for diskussion utan beslut vid det
aktuella radsmotet. Det ér rimligt att detta dven géller for samradet infér Euro-
peiska radet. Kommittén anser dessutom att samrédet bor omfatta diskussioner
mellan Europeiska radets medlemmar som av ordforanden forlagts utanfor den
formella dagordningen, om diskussionerna kan anses vara formerande for
kommande gemensamma stédllningstaganden. Detta innebér en skillnad i for-
hallande till samradet infér ministerradsméten, dar motsvarande informella
diskussioner i anslutning till rdidsmoéten inte omfattas av samradsskyldigheten.
Skillnaden anser kommittén &r motiverad av Europeiska radets sérskilda ka-
raktdr av icke-lagstiftande institution med uppgift att pa hogsta politiska niva
ge unionen de impulser som behdvs for dess utveckling och bestimma dess
allménna politiska prioriteringar. Kontakterna mellan riksdagen och rege-
ringen infor Europeiska radet har dessutom utvecklats under 14ng tid utan n-
gon skarp atskillnad mellan vad som é&r att betrakta som formellt och infor-
mellt. Det &r ocksa helt i enlighet med den vikt som kommittén ldgger vid
tidiga kontakter mellan riksdagen och regeringen i arbetet med EU-frdgorna. I
anslutning till detta paAminner kommittén om att ordningen for information och
samrad i EU-fragor ansetts tilldmplig dven i fragor infor eurotoppmdten som
Sverige deltar i.
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Som kommittén bekriftat ovan omfattas inte informella ministerméten av
regeringens samradsskyldighet. Skillnaden mellan Europeiska rddet och mi-
nisterrddet motiverar enligt kommittén emellertid att inte heller detta dversétts
rakt av till informella EU-toppméten. De informella EU-toppméten som kom-
mittén hér avser kan avgrénsas till de som Europeiska radets ordférande bjuder
in till och leder, och som inte dger rum i anslutning till Europeiska radets mo-
ten. Kommitténs uppfattning &r att sdédana informella EU-toppméten forvisso
kan goras till foremal for samrad med EU-ndmnden men att det inte handlar
om en undantagslos samradsskyldighet for regeringen. For att avgéra om ett
samrad dr motiverat maste man se till toppmétets syfte. Om ett gemensamt
uttalande ska goras vid EU-toppmétet anser kommittén att utgdngspunkten bor
vara att samrad ska genomforas. I andra fall bér enligt kommittén den praxis
som angetts ovan kunna tillimpas pa de informella EU-toppmétena, vilket be-
tyder att regeringen kan delta i diskussioner vid sdédana méten utan foregaende
samrad sa lange regeringen agerar i enlighet med tidigare forankrade stdnd-
punkter. Behovet av samrad fér i dessa fall sdledes avgdras av om regeringen
uteslutande avser att basera sitt agerande pa tidigare forankrade standpunkter
eller om regeringen avser att framfora stindpunkter som inte dr forankrade
sedan tidigare.

Med detta sagt konstaterar kommittén att regeringen ldmnar information
om informella EU-toppmdten muntligt vid ett sammantride med EU-
ndmnden. Om regeringen avser att basera sitt agerande pa tidigare forankrade
standpunkter framstar det for kommittén som mindre komplicerat for reger-
ingen att, &ven om det inte dr nddvéndigt, genom ett samrad stimma av att
standpunkterna faktiskt dr forankrade. Kommittén noterar ocksa konstitutions-
utskottets stiallningstagande om det angeldgna i att det ansvariga statsradet nér-
varar vid samradet med EU-ndmnden, och bara uteblir om det finns starka skl
for det. Enligt kommittén bor troskeln for vad som ér att betrakta som starka
skél kunna vara légre ndr det géller statsministerns nirvaro i EU-ndmnden in-
for informella EU-toppméten. Information och samréad infor dessa moéten bor
i vissa fall séledes kunna genomforas pa statssekreterarniva.

Avslutningsvis vill kommittén paminna om att utskotten har mojlighet att
begira overldggning med regeringen i alla fragor om arbetet i EU.

Samradsskyldigheten och internationella toppmoten mellan EU och
tredjeland

Den andra fraga som kommittén uppmirksammat géller informations- och
samradsskyldighetens tillimpning pé internationella toppméten mellan EU,
medlemsstaternas stats- och regeringschefer och foretriddare for ett eller flera
tredjeldnder. Dessa moten omfattas inte av regeringens informations- och sam-
radsskyldighet gentemot EU-ndmnden.

Kommittén har inte funnit anledning att dndra pa detta. Kommittén vill
dock uppmirksamma att regeringen ska samrdda med EU-ndmnden infor det
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aktuella rddsmotet om eventuella EU-gemensamma handlingslinjer vid inter-
nationella toppmoten ska faststéllas av radet. I andra fall, dir medlemsstaterna
upptrader var for sig utan en EU-gemensam handlingslinje, far Sveriges del-
tagande anses vara likstéllt med sddana utrikespolitiska forhédllanden som en-
bart omfattas av regeringens skyldigheter gentemot Utrikesndmnden, och
alltsa inte av skyldigheten att underrétta och samrada med EU-ndmnden. Dér-
emot kan ett utskott som bedomer att ett internationellt toppmdte aktualiserar
fragor som ror arbetet inom EU begéra information och éverldggning med re-
geringen i dessa fragor.

Kommittén vill ocksa framhalla att regeringens mdjlighet att ge en aterrap-
port fran ett mote till riksdagen genom muntlig information vid ett kammar-
sammantride inte dr forbehallen EU-toppméten. Mjligheten skulle kunna an-
véandas dven for att aterrapportera frdn méten mellan EU:s medlemsstater och
ett eller flera tredjeldnder. Det far forutséttas att regeringen har beredskap att
folja onskemal fran riksdagens sida om en sadan aterrapportering dven nér det
géller andra mdten dn de EU-toppmdten som i dag regelmaéssigt aterrapporte-
ras pa det sittet, liksom att regeringen sjdlv overviger behovet av en sadan
aterrapportering och i forekommande fall tar initiativ till att 1dmna informa-
tionen.

Kraven pd regeringens underlag till EU-ndmnden

Den tredje frdgan kommittén har tittat ndrmare pé géller kraven pa regeringens
underlag till EU-ndmnden. Enligt praxis ska regeringen dels Overlimna
material till EU-ndmnden sé& fort som mojligt, dels presentera ett sa fullgott
underlag for EU-ndmnden att samradet blir meningsfullt. Det har ocks anforts
att riksdagens tillgang till samtliga handlingar som omfattas av samradsskyl-
digheten dr en forutsittning for att samradet ska kunna genomforas.

I anslutning till detta vill kommittén framhalla att svenska ar ett av unionens
officiella sprak. Det betyder dock inte att samtliga handlingar ska finnas pé
svenska i alla ligen. Aven om det ir efterstrivansvirt att samtliga for samradet
relevanta handlingar finns pé svenska dr det oundvikligt att s& inte alltid ar
fallet. Riksdagen méste dérfor acceptera att ibland arbeta med underlag pa
frimmande sprak. Enligt kommittén 4r det centrala kravet pa regeringen att
presentera ett underlag som gér samrddet meningsfullt. Detta torde betyda att
kraven pé regeringens forklarande och kommenterande delar av underlaget
okar nér handlingar for samréadet inte finns pa svenska och att kraven blir av-
sevért hogre nar handlingarna inte heller finns pa engelska. Nagot krav pé att
regeringen ska lata dversitta sddana handlingar kan dock inte stillas. Okade
krav pa regeringens forklarande och kommenterande delar av underlaget pa-
verkar inte kravet pa att materialet ska 6verlimnas sa fort som mojligt. Vad
som hér har sagts om underlag for samrad torde ha béring dven pa underlag
for 6verldggningar.
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Bokstavsmandat och samrad under pdgdende EU-moten

Den fjdrde och sista friga som kommittén har valt att kommentera géller vad
som kan kallas for bokstavsmandat, dvs. nir EU-ndmnden goér mer eller
mindre ordagranna tilldgg i den svenska stdndpunkten med avsikt att Sveriges
foretradare vid rddsmoéten ska begira ordet for att framfora dessa. Utgangs-
punkten hér r att det méste finnas en medvetenhet frén riksdagens sida om att
det dr oldmpligt att pa férhand binda regeringen med faststéllda forhandlings-
direktiv och om att regeringen maéste ha ett forhandlingsutrymme pa radsmo-
tena. Enligt praxis forvéntas regeringen agera i enlighet med givna mandat och
fullfolja dem fullt ut. Samtidigt kan regeringen avvika fran ett givet mandat,
men bara om det finns mycket goda skél f6r en beddmning att det dr vad som
krivs for att bést tillgodose svenska intressen. Det har framhéllits att rege-
ringen vid en saddan bedémning har mdjlighet att sdka fornyad kontakt med
EU-ndmnden for att fa mandatet justerat. Om regeringen avviker fran ett givet
mandat ska den tydligt redovisa skilen for det men det 4r forbehéllet riksdagen
att avgora om skilen varit mycket goda.

I anslutning till detta vill kommittén framhalla att det inte &r lampligt att
EU-ndmnden ger ett s.k. bokstavsmandat mot regeringens uttryckliga rekom-
mendation, sirskilt om mandatet tar upp fragor vid sidan av det som berérs i
radets behandling. Enligt kommittén bor det i ett sadant fall kunna anses finnas
mycket goda skél for en beddmning att svenska intressen bast foretrdds genom
att regeringen avviker frdn mandatet, i synnerhet om Sverige annars som enda
part skulle begéra ordet vid fragans behandling vid radsmétet. Kommittén vill
i detta ssmmanhang betona att det &r ett gemensamt ansvar for regeringen och
EU-ndmnden att resonera sig fram till mandat som &r d&ndamalsenliga for syftet
att de svenska standpunkterna ska fa genomslag.

Det ér en annan sak att EU-ndmndens ordférande bér sammanfatta resulta-
tet av samradet pa ett sadant sitt att det &r tydligt vilket mandat regeringen har
fatt. Detta ar enligt kommittén angeldget inte bara for att regeringen ska veta
vad den har att férhalla sig till utan dven for att riksdagen ska kunna kontrollera
regeringens agerande i efterhand.

Vidare ar det kommitténs uppfattning att mojligheten for regeringen att
soka fornyad kontakt med EU-ndmnden under ett pdgaende radsméte eller
mote med Europeiska radet for att fa ett justerat mandat enbart bor tillgripas
nér visentliga svenska intressen stéar pa spel och dér olika forhandlingsresultat
inte varit mojliga att forutse vid den ursprungliga mandatgivningen. Samtidigt
ska understrykas att regeringen agerar under konstitutionellt ansvar och att
graden av frihet for regeringens agerande méste motsvaras av krav pd reger-
ingen att redovisa sitt agerande pd ett sitt som underléttar riksdagens kontroll.
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Det finns tre typer av riksdagsdrenden som baseras pd dokument frén EU.
Dessa s.k. EU-drenden dr

* behandling av strategiska EU-dokument
* subsidiaritetskontroll av utkast till lagstiftningsakter
* provning om godkdnnande eller avslag av vissa EU-initiativ.

I det foljande redogdrs for géllande bestimmelser for dessa EU-drenden och
for hur bestimmelserna har tillimpats i praktiken.

4.1 Behandling av strategiska EU-dokument

Riksdagen ska enligt 9 kap. 20 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) be-
handla gron- och vitbocker som Gverlamnas till riksdagen av Europeiska kom-
missionen. Talmannen far efter samrad med gruppledarna bestimma att dven
andra dokument fran Europeiska unionen, med undantag for utkast till lagstift-
ningsakter, ska behandlas av riksdagen.

Enligt 10 kap. 2 § RO ska EU-dokument som avses i 9 kap. 20 § RO hén-
visas av kammaren till ett utskott for beredning. For behandlingen av drendet
géller enligt 10 kap. 3 § andra stycket RO att utskotten ska avge utlatanden till
kammaren dver de EU-dokument som hénvisats till dem eller dverldmnats fran
ett annat utskott. Utskotten ska enligt 10 kap. 10 § inhdmta behovliga upplys-
ningar fran regeringen vid beredningen av ett utlatande.

Bestimmelsen om behandlingen av strategiska EU-dokument infoérdes en-
ligt riksdagsstyrelsens forslag som utarbetats av 2002 érs riksdagskommitté
(framst. 2005/06:RS3 s. 41 f., bet. 2005/06:KU21, bet. 2006/07:KU3, rskr.
2006/07:2526). Behandlingen tar sikte pd kommissionens samradsdokument
(gronbocker, vitbocker och meddelanden) och olika §vergripande programfor-
klaringar fran EU:s institutioner. I forarbetena anges syftet vara att battre och
tidigare forankra EU-fragorna bade i riksdagen och i samhdllet i stort. Det
framholls att genomforandet av EU-beslut, t.ex. lagstiftning med anledning av
ett beslutat direktiv, underléttas om frdgorna har diskuterats i ett tidigare skede
av riksdagen.

Vidare angavs syftet vara att skapa debatt i ett tidigt skede innan forslag om
forordningar och direktiv har lagts fram av kommissionen. Ddrmed uteslots
forslag till réttsakter fran den foreslagna hanteringen. I ytterligare en syftes-
forklaring anges att behandlingen ska ge mojlighet till redovisning av olika
synpunkter som kan vara av virde i den fortsatta hanteringen av fragan, men
att utskottet ocksa helt kortfattat kan anfora att granskningen inte har motiverat
nagon sérskild hantering eller sdrskilda iakttagelser. Riksdagsstyrelsen sag
framfor sig att det normalt inte torde forekomma nagra reservationer i utlatan-
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det, men att det kan uppsta situationer dar man inte kan komma dverens i ut-
skottet och att reservationer eller sirskilda yttranden i sddana fall kan fogas till
utldtandet. Vidare framholls att behandlingen inte ska leda till att riksdagen i
ett tidigt stadium binder regeringen vid en viss standpunkt, utan att avsikten ar
att skapa utrymme for en debatt som visar pa olika synsitt pa de aktuella fra-
gorna.

Riksdagsstyrelsen ansag att hanteringen i kammaren bor avslutas med att
kammaren ldgger utlatandet till handlingarna men att det maste vara mojligt
for kammaren att avgéra med vilka synpunkter som utlatandet 1aggs till hand-
lingarna och att alternativa skrivningar i utlaitanden darfor kan bli foremal for
votering.

Ett utlatande leder inte till ndgon riksdagsskrivelse. Riksdagsstyrelsen kon-
staterade dock att utlatandet dr offentligt och forutsatte att berérda parter in-
formeras om och tar del av vad som framkommit vid riksdagsbehandlingen.
Det ligger sjdlvfallet i regeringens eget intresse att informera sig, men dven
EU:s institutioner kan forvéntas ha intresse av att ta del av utlatandena, reso-
nerade riksdagsstyrelsen.

4.1.1 Enklare utskottsbehandling genom granskning

Riksdagsstyrelsen anforde att utskotten bestimmer hur noggrann behand-
lingen ska vara. I den ursprungliga lagtexten anvéndes termen granskning om
hanteringen. I forfattningskommentaren forklarades att anledningen till att inte
ange att dokumenten hénvisas till utskott for beredning var att uttrycket bered-
ning kunde leda tanken till en mer detaljerad utskottsbehandling 4n vad som
var avsikten (framst. 2005/06:RS3 s. 44 och 166).

12014 ars 6versyn av riksdagsordningen dndrades lagtexten sé att termen
granskning stroks och att dven dessa drenden kom att hénvisas till utskott for
beredning. Andringen var enligt férfattningskommentaren endast spriklig
(framst. 2013/14:RS3 s. 236 f.).

Alltjamt anvinds uttryck som granskningsforfarandet, granskning av EU-
dokument och granskningsutlatanden for att i dagligt tal omndmna drendety-
pen.

4.1.2 Obligatorisk behandling av gron- och vitbocker

Bestimmelsen i riksdagsordningen innebar att samtliga kommissionens gron-
och vitbocker ska behandlas av riksdagen. Gron- och vitbocker ar skriftliga
underlag i kommissionens beredningsprocess. De ndmns jiémte meddelanden
som kommissionens samradsdokument i artikel 1 i EU-férdragens protokoll
nr 1 om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen.

Vikten av gron- och vitbocker borjade framhéllas uttryckligen i den forsta
oversynen av EU-fragornas behandling i riksdagen (bet. 1996/97:KU2). Bland
annat framholl finansutskottet i sitt yttrande i drendet att gron- och vitbocker
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ar viktiga informationskéllor for riksdagen (yttr. 1995/96:FiU4y s. 2). Lagut-
skottet anforde att det ndr det géller gron- och vitbockerna ofta torde finnas
vérdefull information att hdmta i anslutning till regeringens arbete med ut-
formningen av den svenska hallningen till kommissionens forslag (yttr.
1995/96:LU3y s. 4).

Redan i forberedelserna infér EU-medlemskapet hade dock kommissionens
beredning av nya initiativ uppmérksammats. I de riktlinjer som da angavs for
regeringens information till riksdagen forutsdgs det att regeringen skulle in-
formera riksdagen om kommissionens arbete med fragor som senare ska fore-
laggas ministerradet. Det ansags viktigt att riksdagen redan under berednings-
fasen i kommissionen far tillfdlle att ge sin syn pé prioriteringar och pé hur
fragor bor 16sas. Riksdagen, anségs det, kan ddrmed paverka regeringens styr-
ning av dem som pé Sveriges vagnar deltar i forslags- och beredningsprocesser
pé olika sakomraden (bet. 1994/95:KU22 s. 26).

Riksdagskommittén fann inom ramen for sitt forsta uppdrag 2001 att kom-
missionens samradsdokument, framfor allt gron- och vitbocker, ar virda sér-
skild uppmérksamhet. Kommittén anség att samtliga gron- och vitbdcker bor
bli féremal for faktapromemorior fran regeringen och att utskotten kan ha an-
ledning att pa egen hand inhdmta information om grén- och vitbokens hante-
ring i t.ex. Europaparlamentet. Utskotten uppmanades ocksé att verviga om
en offentlig utfrdgning ska anordnas i frigan. Som ett annat alternativ nimndes
att foretrddare for regeringen ocksa kan foredra fragan vid ett slutet utskotts-
sammantride. Kommittén ansdg avslutningsvis att regeringen bor skicka de
remissvar som regeringen avger till kommissionen till kammarkansliet for vi-
dare befordran till berdrt utskott. Riksdagen bif6ll konstitutionsutskottets for-
slag om dessa och andra riktlinjer for riksdagens arbete med EU-frdgor (fors.
2000/01:RS1 s. 126, bet. 2000/01:KU23).

I redovisningen av sitt andra uppdrag 2006 foreslog sedan Riksdagskom-
mittén ett nytt forfarande for granskning av gron- och vitbdcker och andra
strategiska EU-dokument. Det var kommitténs uppfattning att dessa dokument
i 6kad utstrickning bor bli foremal for debatt och behandling i utskott och
kammare (2005/06:RS3 s. 42 f.).

4.1.3 Valfri behandling av andra EU-dokument

Utover den obligatoriska behandlingen av kommissionens gron- och vitbocker
finns utrymme att vélja ut andra EU-dokument for behandling. For att ett do-
kument ska kunna bli féremal f6r behandling forutsétts enligt riksdagsordning-
ens lydelse dels att det ar ett dokument frén Europeiska unionen, dels att det
inte dr ett utkast till lagstiftningsakt.

Dokument fran Europeiska unionen

I praktiken har dokumenten frén Europeiska unionen till &vervdgande del
kommit att utgdras av meddelanden och rapporter frdn kommissionen. Det har
ocksa forekommit att gemensamma samrddsdokument fran kommissionen och
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unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik har gjorts
till féremal for behandling. Darutdver har fyra andra dokument behandlats.
Det dr

* en radsrapport om arbetet i stindiga kommittén for operativt samarbete i
frdgor som ror den inre sdkerheten (utl. 2014/15:JuU19)

* en rapport fran fem institutionsordférande om fardigstdllandet av EU:s
ekonomiska och monetéra union (utl. 2015/16:FiU13)

* tvd forslag fran EU-talmanskonferensens arbetsgrupp om den gemen-
samma parlamentariska kontrollgruppen for Europol (utl. 2016/17:JuU23
och 2016/17:JuU30).

Undantaget for utkast till lagstifiningsakter

Undantaget for utkast till lagstiftningsakter formulerades i och med de &nd-
ringar av riksdagsordningen som utarbetades av den s.k. Lissabonutredningen
(2008/09:URF2 s. 54). Ursprungligen géllde undantaget forslag fran Europe-
iska gemenskapernas kommission.

Den dndrade lydelsen kan lédsas sé att undantaget sndvades av eftersom ly-
delsen inte omfattar forslag till réttsakter som inte utgor utkast till lagstift-
ningsakter i fordragens mening. Det géller t.ex. forslag till férordningar om
restriktiva atgirder enligt artikel 215 FEUF, forslag till beslut om underteck-
nande och ingéende av internationella avtal enligt artikel 218 FEUF och for-
slag till icke bindande rekommendationer och yttranden. Inget tyder dock pa
att Lissabonutredningen avsdg att snéiva av undantaget pd detta sitt eftersom
utredningen enbart anforde att dndringarna var av formellt slag. Undantaget
kan séledes alltjimt anses omfatta alla forslag till bindande och icke bindande
rittsakter i enlighet med vad konstitutionsutskottet uttalade nér drendetypen
infordes (bet. 2005/06:KU21 s. 28).

I sammanhanget anforde konstitutionsutskottet dven att det exakta tilldmp-
ningsomradet for forfarandet far utvecklas i praxis. Det praktiska arbetet tycks
inte ha inneburit ndgon egentlig praxisutveckling i detta avseende. Det kan
dock noteras att 6vergripande meddelanden fran kommissionen som lagts fram
inom ramen for paket som ocksa omfattar forslag till réittsakter har hinvisats
for behandling (se t.ex. utl. 2011/12:FiUl4, utl. 2015/16:MJU13, utl.
2016/17:NU22).

Urvalet av EU-dokument for behandling

I forfattningskommentaren till den nya bestimmelsen angavs for urvalet av
EU-dokumenten, utdver de obligatoriska gron- och vitbdckerna, att kammar-
kansliet forutsitts ha kontakter med partikanslierna och utskottskanslierna i
syfte att finna en samsyn om ett visst dokument ska bli féremal for den fore-
slagna hanteringen eller ej (framst. 2005/06:RS3 s. 166).

I praktiken gor sekretariatet EU-samordning (EU-samordningen) i kam-
markansliet en forsta gallring av alla EU-dokument som ldmnas till riksdagen.
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EU-samordningen inleder ett samradd med det berérda utskottskansliet om de
EU-dokument som inte &r forslag till rittsakter och som EU-samordningen ut-
ifran en sakinnehdllslig lasning bedomer skulle kunna vara relevanta for be-
handling. Om utskottskansliet efter att ha tagit upp fragan med sitt presidium
och i forekommande fall med utskottet som helhet instammer i beddmningen
att EU-dokumentet ar relevant for behandling och ocksa anser att en behand-
ling &r 1amplig, foredras fragan for talmannen som tar stéllning till om ett sam-
rdd med gruppledarna ska genomforas. Om inga inviandningar framfors fran
gruppledarna inom en angiven tid hidnvisas dokumentet av kammaren till ut-
skottet for beredning utan vidare aktiv atgérd fran talmannen.

Tillimpningen har aldrig inbegripit kontakter mellan kammarkansliet och
partikanslierna. Samtliga EU-dokument som har foredragits f6r talmannen har
hittills tagits vidare till samrad om hénvisning med gruppledarna. Hittills har
samtliga samradd mellan talmannen och gruppledarna resulterat i att EU-
dokumentet har hinvisats. I praktiken 4r alltsd utskottets, eller dess presidi-
ums, besked som formedlas av utskottskansliet i samrddet med EU-
samordningen avgorande for om ett EU-dokument kommer att hénvisas for
beredning eller inte.

Det saknas uppgift om hur manga EU-dokument som viljs bort i det forbe-
redande samradet mellan EU-samordningen och utskottskanslierna. I ett fall
har ett utskott tagit initiativ till att fa ett EU-dokument hénvisat till sig som
inte passerat EU-samordningens forsta gallring (utl. 2012/13:NU23 om
granskningen av kommissionens meddelande Smart lagstiftning — tillgodose
de smd och medelstora foretagens behov, COM(2013) 122).

Tiden for urvalet fran att dokumenten ldmnats in till riksdagen till dess att
de hénvisas till utskott for beredning &r i genomsnitt knappt sju veckor, baserat
pa hénvisade dokument som ldmnats in till riksdagen frén januari 2010 till
april 2017. Urvalstiden varierar kraftigt fran som kortast tva dagar till som
langst 140 dagar. Att ett dokument kan hinvisas ndgon dag efter att det limnats
in till riksdagen visar att urvalet i angeldgna fall kan forberedas och genomf6-
ras skyndsamt. En forklaring till mer utdragna urvalsforfaranden ar att stéll-
ningstagandet till om ett dokument bor granskas i vissa fall gors i ljuset av
utgangen av andra pagéende drenden. Ett sddant exempel &r att konstitutions-
utskottets arliga uppfoljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprinci-
pen varit vigledande for om utskottet ser anledning att granska kommission-
ens arliga rapport om subsidiaritet och proportionalitet. Under sommaren kan
det ocksa forflyta 1dng tid frin det att talmannen bestidmt att ett dokument ska
hénvisas till dess att kammaren sammantrdder och kan hidnvisa dokumentet
formellt. Bortser man t.ex. frdn de dokument som ldmnats in till riksdagen
under juni och juli minskar den genomsnittliga urvalstiden till knappt fem
veckor.
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4.1.4 Preliminira och konstitutionellt oforbindande synpunkter

I behandlingen av riksdagsstyrelsens forslag om den nya &drendetypen fann
konstitutionsutskottet anledning att klargora vilken verkan behandlingen
kunde anses fa (bet. 2005/06:KU21 s.29).

Konstitutionsutskottet understrok att ett kammarbeslut i anslutning till be-
handlingen av de aktuella EU-dokumenten inte i nagon réttslig mening binder
regeringen eller riksdagen eller nagot av riksdagens organ. Séledes vertrader
inte regeringen nagon bestaimmelse i grundlag eller allmén lag om den t.ex.
vid ett rddsmote skulle foretrdda en stindpunkt som stér i strid med vad kam-
maren har uttalat vid behandlingen av en gronbok. Inte heller utskotten eller
EU-ndmnden gor sig skyldiga till ndgon sddan dvertradelse genom att vid sam-
rad med regeringen medge en avvikelse fran den av riksdagen uttalade stand-
punkten.

Konstitutionsutskottet konstaterade att riksdagens beslut i dessa fragor dér-
med kan betraktas som preliminéra synpunkter av konstitutionellt oforbin-
dande karaktér, men att sddana meningsyttringar kan ses som uttryck for ra-
dande asiktsforhallanden i riksdagen. Utlatanden och kammarbeslut kan dér-
med erbjuda en mdjlighet for regeringen att stimma av om standpunkter som
den har for avsikt att inta i EU-samarbetet ar forankrade i riksdagen. I den
bemirkelsen, noterade konstitutionsutskottet, kan riksdagsbesluten saledes fa
betydelse i den pa parlamentariska principer grundade relationen mellan reger-
ing och riksdag.

Varen 2013 granskade konstitutionsutskottet hur finansministern forhallit
sig till riksdagens uttalande om moms pé e-bocker i ett utlatande om gransk-
ningen av en gronbok om mervérdesskattens framtid. I utlatandet framfordes
synpunkten att momsen pé e-bocker skulle sdnkas till 6 procent for att bli lika
som momsen pa tryckta bocker. I finansministerns svar till kommissionen med
anledning av gronboken, som avfattades efter riksdagens behandling av utld-
tandet, ndimndes inte fragan om sénkt moms pa e-bocker. Detta visade enligt
granskningsanmaélan pé bristande respekt for riksdagens beslut. Konstitutions-
utskottet fann, mot bakgrund av vad som i forarbetena sagts om verkan av EU-
dokumentens behandling, inte anledning till nagot uttalande i drendet (bet.
2012/13:KU20 s. 74-80).

4.1.5 Utlatanden léiggs till handlingarna

Kammarens beslut om utskottens utlitanden ar alltid att ldgga utlatandet till
handlingarna, och beslutet leder inte till ndgon riksdagsskrivelse. Daremot har
alltsedan det forsta drendet (utl. 2006/07:UU11) en administrativ skrivelse
skickats frén Riksdagsforvaltningen till kommissionens generalsekretariat for
att uppmérksamma riksdagens behandling. Detta har gjorts mot bakgrund av
forarbetsuttalandet om att det forutsétts att berdrda parter informeras om och
tar del av vad som framkommit vid riksdagsbehandlingen (framst.
2005/06:RS3 s. 43).

2017/18:URF1

151



2017/18:URF1

152

4 RIKSDAGENS EU-ARENDEN

Den administrativa skrivelsen ar standardiserad och forankrad i riksdags-
styrelsen. Kortfattat informeras det om att dokumentet hinvisats till ett utskott
for granskning och att utskottet redovisat sin granskning for kammaren i det
aktuella utldtandet samt att beslut om utlatandet fattats med bifall for utskottets
forslag, alternativt for reservation. Skrivelsen undertecknas numera av bitra-
dande riksdagsdirektoren. Den skickas via e-post med bifogat utldtande.

I de fall som det granskade dokumentet utgdr underlag for ett av kommis-
sionens offentliga samrad och det finns en sérskild e-postadress for svar pa
samradet skickas sedan juni 2015 skrivelsen och utldtandet férutom till kom-
missionens generalsekretariat dven till denna sdrskilda e-postadress. I de fall
det granskade dokumentet harrdr fran nagon annan instans 4n kommissionen
skickas utlatandet i stillet till denna instans. Efter att e-posten med skrivelsen
och utlatandet har skickats till adressaten vidarebefordras den till Statsradsbe-
redningens EU-kansli.

Kommissionen svarar

Kommissionen sjdsatte en ny politisk dialog med medlemsstaternas nationella
parlament i september 2006. Ett centralt inslag i denna dialog ar att kommis-
sionen dtog sig att dels dverlamna sina lagforslag och samradsdokument direkt
till de nationella parlamenten, dels svara pa parlamentens bidrag till f6ljd av
dessa dokument.

Kommissionen uppfattar de utldtanden fran riksdagen som den uppmark-
sammas pa som sadana bidrag i den politiska dialogen. I enlighet med sitt ata-
gande svarar kommissionen pa utlatandena. (Den politiska dialogen mellan
kommissionen och de nationella parlamenten behandlas vidare i avsnitt 6.)

Konstitutionsutskottet erkdnner ingen dialog

I granskningen av en rapport frdn kommissionen om dess forbindelser med de
nationella parlamenten under 2007 konstaterade konstitutionsutskottet att re-
geringen, med utgdngspunkt i de konstitutionella forhallanden som géller i
Sverige, har huvudansvaret for uppgiften att foretrdda riket utat och att reger-
ingsformen saknar uttrycklig reglering nér det giller riksdagens mojligheter
att kommunicera direkt med mellanfolkliga organisationer. Utskottet under-
strok att riksdagens behandling av ett utskotts utldtande avslutas med att kam-
maren ldgger utlitandet till handlingarna och noterade att Riksdagsforvalt-
ningen sander utldtandena for kinnedom till kommissionens generalsekretariat
(utl. 2008/09:KU3 s. 11).

I sin granskning av motsvarande kommissionsrapport fér 2011 paminde
konstitutionsutskottet om att det dr regeringen som har huvudansvaret for upp-
giften att foretrida riket utat och att det under rddande svenska konstitutionella
forhallanden saledes giller att den politiska dialogen mellan kommissionen
och Sverige sker genom regeringen som dr ansvarig infor riksdagen. Att Riks-
dagsforvaltningen sidnder utlatandena for kéinnedom till kommissionens gene-
ralsekretariat utgor inte, under géllande svenska konstitutionella forhéllanden,
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nédgon dialog i folk- eller statsréttslig mening. Det &r, fortsatte utskottet, endast
inom ramen for subsidiaritetskontrollmekanismen som riksdagen, med stod av
befogenheter som fordragen tilldelar nationella parlament, ges mojlighet att pa
det sétt som anges i riksdagsordningen kommunicera direkt med bl.a. kom-
missionen (utl. 2012/13:KU1S5 s. 20). Detta upprepades av konstitutionsutskot-
tet senast i januari 2017 (yttr. 2016/17:KU3y s. 5).

4.1.6 Tidigare uppfdljningar av granskningsforfarandet

Riksdagens behandling av strategiska EU-dokument har f6ljts upp vid tva till-
fillen. Det gjordes forst av Lissabonutredningen och dérefter av EUMOT-
utredningen.

Lissabonutredningen — flera dokument som kan granskas

Lissabonutredningens uppf6ljning omfattade de 33 utlatanden som avgetts
t.o.m. december 2008 (2008/09:URF2 s. 66—72). Uppfoljningen fokuserade pa
i vilken grad det forekommit reservationer i utldtandena, omfattningen av
kammarbehandlingen och i vilken utstrickning en subsidiaritetsgranskning
gjorts i behandlingen.

Uppfoljningen visade att 9 utldtanden inneholl reservationer eller sarskilda
yttranden, att 18 utlatanden varit foremal for debatt i kammaren och att det
med ndgot undantag enbart var utskottets ledamoter som deltog i kammarde-
batten, som var mer omfattande i de 7 fall det fanns reservationer att votera
om. Nagot slags subsidiaritetsgranskning hade genomforts i 17 utlatanden.

Lissabonutredningen drog inte nagra egentliga slutsatser av uppfoljningen.
Den konstaterade emellertid att de ytterligare dokument som EU-
institutionerna enligt Lissabonfordraget ska sdnda till riksdagen kan bli fore-
mal for behandling efter talmannens bestimmande. Utredningen forestéllde
sig ocksa att en riksdagsbehandling dr 6nskvird av vissa av de nya dokumen-
ten, t.ex. utkast till fordragséndringar, medlemskapsansdkningar och infor-
mationen om det operativa samarbetet som ror den inre sdkerheten. Detta an-
sdgs dock inte motivera nadgon dndring av bestimmelsen i riksdagsordningen
(2008/09:URF2 s. 48 f.).

EUMOT-utredningen — slopat obligatorium och utldtanden om for-
slag

EUMOT-utredningens uppfoljning omfattade de 62 utlatanden som avgetts
fram till den 1 juli 2010 (2010/11:URF2 s. 18 f.). Fokus lag pa om utskotten
inhdmtat kompletterande information i beredningen, om processen i dvriga
medlemslénder och i EU:s institutioner atergetts i utldtandet samt om yttran-
den fran andra utskott inhdmtats.

Uppf6ljningen visade att 49 av de behandlade dokumenten hade redogjorts
for i faktapromemorior fran regeringen. I minst 38 fall innefattade beredningen
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muntlig information fran regeringen, och i nagra fall hade interna eller offent-
liga utfragningar genomforts. I 7 utldtanden fanns information om andra lén-
ders beredning, och i 16 utlitanden fanns information om EU-institutionernas
instéllning till eller beredning av dokumentet. Vidare innehdll 21 utladtanden
reservationer, 34 stycken blev foremal for debatt i kammaren och 17 ledde till
votering. Yttranden fran andra utskott inhdmtades i 8 fall.

EUMOT-utredningen gick ocksa igenom samtliga svar fran kommissionen
pa riksdagens utlatanden. Utredningen noterade att ju fler konkreta forslag och
idéer ett utlatande innehéller, desto storre moda forefaller kommissionen lagga
ned pa sitt svar. Den pagaende dialogen mellan riksdagen och kommissionen,
som utredningen uttryckte det, skulle darfor troligen vinna pa om fler utskott
lade ned mer mdda pa att formulera konkreta tankar och forslag i sina utlatan-
den. Utskotten skulle ocksa vara betjinta av att se svaren som en del i en fort-
16pande dialog och folja upp de atgirder som kommissionen aviserar i sina
svar (2010/11:URF2 s. 19 f.).

EUMOT-utredningens beddmning av uppf6ljningen var att bestimmelsen
tycktes ha fatt avsedd effekt i friga om tidig forankring och debatt och att det
var troligt att ledamdterna har blivit battre insatta bade i sakfrdgorna och i EU:s
beslutsprocess genom beredningen av utskottens utlatanden. Mot bakgrund av
att utredningens huvudforslag skulle innebéra en 6kad arbetsborda for utskot-
ten foreslog den emellertid att det obligatoriska kravet pa utskotten att skriva
utlatanden 6ver gron- och vitbocker skulle avskaffas (2010/11:URF2 s. 63 f.).
I forfattningskommentaren angavs att forslaget att avskaffa obligatoriet var
motiverat av att vissa gron- och vitbdcker var sé detaljerade och innehaller
sddana fragestéllningar att de lampligen bor granskas och besvaras enbart pa
myndighetsnivé och inte av ett riksdagsutskott, och 4n mindre kunna bli fore-
mal for behandling i kammaren (2010/11:URF2 s. 143). Forslaget Gverlevde
inte remissrundan bland partigrupperna.

Samtidigt féreslog EUMOT-utredningen att riksdagen skulle kunna lamna
utlatanden dven Gver utkast till lagstiftningsakter. Detta skulle behdva goras
innan foérhandlingar i radsarbetsgruppen pabdrjats, vilket utredningen slog fast
till inom éatta veckor fran det att utkastet presenterats. Avsikten med detta var
att undvika att riksdagen och regeringen intog olika standpunkter i samma
fraga. Urvalet av de utkast till lagstiftningsakter som skulle bli foremal for
behandling anség utredningen borde gbras pa samma sitt som urvalet av de
strategiska EU-dokumenten (2010/11:URF2 s. 65).

Partigrupperna beslutade att utreda denna friga vidare. Uppdraget gavs till
en sdrskild utredare som fann att 6vervdgande skél talade mot att genomféra
forslaget vid tillfallet. Utredaren hdnvisade till att ordningen med &verldgg-
ningar i huvudsak fungerar vil och att det finns skél att avvakta ytterligare
erfarenheter av arbetet med subsidiaritetsprincipen, vilket ocksa skulle medge
ett beaktande av hanteringen inom EU och den svenska regeringens erfaren-
heter av riksdagens motiverade yttranden (PM 2012-06-05 Uppfoljning
EUMOT - vissa EU-fragor, dnr 2442-2011/12).
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4.1.7 Uppfoljning av obligatoriska och valfria drenden

Ingen av de tvé tidigare uppfoljningarna som redovisats ovan har jamfort be-
handlingen av de obligatoriska gron- och vitbockerna och behandlingen av de
valfria dokumenten. For att belysa sddana eventuella skillnader har kommittén
gétt igenom samtliga utlatanden som justerats fran den 1 januari 2007, da
granskningsforfarandet infordes, till utgdngen av riksmotet 2016/17. Genom-
gangen har fokuserat pa stillningstagandets lingd, forekomsten av reserva-
tioner eller sérskilda yttranden samt om utlatandena blivit foremal for debatt
och votering i kammaren.

Av de sammanlagt 168 behandlade EU-dokumenten var 84 groén- och vit-
bocker for obligatorisk behandling (71 gronbocker och 13 vitbocker) och 84
valfria EU-dokument.

Det samlade antalet drenden, obligatoriska och valfria, varierar fran
riksmote till riksméte, som framgér av diagram 15 nedan. Variationen ar dock
mindre jamfort med den for subsidiaritetsirenden (se diagram 19, avsnitt
42.11).

Diagram 15 visar ocksd att antalet gron- och vitbocker (obligatoriska) de
senaste riksmotena har sjunkit bade i antal och som andel. Sammanlagt utgor
dock de obligatoriska drendena fortfarande hélften av drendena.

Diagram 15 Obligatoriska och valfria behandlingar av EU-dokument per
riksmote

Obligatoriska Valfria
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Killa: Kammarkansliet, sekretariatet EU-samordning.

Att de obligatoriska drendena sjunkit 4r en f6ljd av att kommissionen presen-
terar farre gron- och vitbdcker nu én tidigare. Samtidigt ska papekas att en
sddan utveckling dven noterades av Riksdagskommittén, vars referensgrupp
gick igenom antalet gron- och vitbocker fram till 2000 (framst. 2000/01:RS1
bilaga 6 s. 313 £, framst. 2005/06:RS3 s. 42). Efter Riksdagskommitténs ar-
bete 0kade uppenbarligen antalet gron- och vitbocker for att sedan ater sjunka.
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Man bor darfor vara forsiktig med att dra slutsatser om den langsiktiga ut-
vecklingen nér det géller kommissionens anvindning av gron- och vitbocker.

I diagram 16 nedan visas antalet obligatoriska och valfria drenden per ut-
skott. Sammanfattningsvis kan ségas att samtliga utskott haft obligatoriska
drenden. Tre utskott (SkU, CU, SfU) har dnnu inte haft valfria drenden. De
fyra utskott (FiU, CU, MJU, NU) som har haft flest obligatoriska drenden har
haft 50 procent av drendena. De fyra utskott (KU, FiU, JuU, UU) som haft
flest valfria drenden har haft 70 procent av drendena. Finansutskottet dr det
enda utskott som finns med i bada grupperna.

Diagram 16 Obligatoriska och valfria behandlingar av EU-dokument per
utskott t.o.m. riksmote 2016/17
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Kélla: Kammarkansliet, sekretariatet EU-samordning.

De mer kvalitativa aspekterna som genomgéngen fokuserat pa redovisas sam-
lat for de obligatoriska och valfria drendena i tabell 3 nedan. Det giller det
genomsnittliga antalet rader i utldtandenas stéillningstagande’®, antalet behand-
lingar som inkluderat reservationer eller sérskilda yttranden (Res./SY) samt
antalet behandlingar som lett till debatt och votering i kammaren (med andel
inom parentes!?).

9 Som stillningstaganden har rader riknats i vilket utskottet “talar i forsta person” till kam-
maren, oavsett under vilken rubrik detta gors (utldtandena innehéller en rad varianter i detta
avseende). Eventuella underrubriker i stillningstagandet har inte rdknats med. Eventuella ci-
tat har raknats med. I ett fall redovisade utskottet granskningen av en gronbok och ett med-
delande i samma utlatande (utl. 2012/13:NU20). I detta fall har hela stillningstagandet och
samtliga reservationer raknats utan forsok att gora en uppdelning utifran vad som kan ha gillt
ﬁgréjnboken respektive meddelandet.

% Genomsnitt och andel for de valfria dokumenten &r nigot missvisande eftersom tva doku-
ment i fem fall har behandlats i ett och samma utlatande. Stillningstagandets radantal, fore-
komsten av reservationer eller sirskilda yttranden och av debatt och votering har i dessa fall
enbart riknats en gang. Summan har dock dividerats med det totala antalet behandlade do-
kument.
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Tabell 3 Kvalitativa aspekter pa behandlingen av EU-dokument

EU-dokument Stéllningst. Res./SY Debatt Votering
Obligatoriska 78 28 (33 %) 35 (42 %) 14 (17 %)
(84

Valfria 123 54 (64 %) 63 (75 %) 37 (44 %)
(84

Sammanlagt 100 82 (49 %) 98 (58 %) 51 (30 %)
(168)

Skillnaderna mellan de bada kategorierna ar pataglig och entydig. Jimfort med
de obligatoriska drendena leder de valfria drendena Overlag till langre still-
ningstaganden och i hdgre utstrickning till reservationer och sédrskilda yttran-
den 1 utskottsbehandlingen, liksom debatt och votering i kammarbehand-
lingen. Skillnaderna 4r forvantade eftersom de valfria drendena avser doku-
ment som valts ut for att de ansetts vara relevanta for behandling. En forteck-
ning dver utldtandena med uppgifter frdn genomgangen finns i bilaga 5.

Jamfort med Lissabonutredningens och EUMOT-utredningens uppfolj-
ningar har utlitandena i hogre grad kommit att innehélla reservationer och sér-
skilda yttranden, 49 procent jamfort med 27 respektive 34 procent i tidigare
uppfoljningar.!! Detta tycks dock inte ha paverkat debatt- och voteringsfre-
kvenserna ndmnvért. Dessa &r i princip konstanta. Debatt har hallits i 58 pro-
cent av drendena jimfort med 54 respektive 55 procent i tidigare uppf6lj-
ningar. Andelen utlatanden som blivit féremal for votering &r 30 procent jim-
fort med 21 procent i Lissabonutredningens uppfoljning och 27 procent i
EUMOT-utredningens.

4.2 Subsidiaritetskontroll av utkast till
lagstiftningsakter

Riksdagens kontroll av subsidiaritetsprincipens tillimpning i utkast till lag-
stiftningsakter baseras pa bestaimmelser i EU-fordragen, till skillnad fran be-
handlingen av strategiska EU-dokument. Bestimmelser for riksdagens till-
lampning av subsidiaritetskontrollen finns i riksdagsordningen.

4.2.1 Regleringen i EU-fordragen

Subsidiaritetsprincipen géller enligt artikel 5.3 Fordraget om Europeiska un-
ionen (FEU) pa de omraden dir EU inte har exklusiv befogenhet. Principen
innebér att EU ska vidta en atgird endast om och i den man som maélen for den
planerade atgirden inte i tillrdcklig utstrdckning kan uppnas av medlemssta-
terna, vare sig pa central niva eller pa regional och lokal niva, och dérfor, pa

"' EUMOT-utredningen redovisade enbart utlitanden med reservationer utan hénsyn till
eventuella sdrskilda yttranden. Jimforelsen med denna &r darfor inte helt rittvisande.
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grund av den planerade atgdrdens omfattning eller verkningar, béttre kan upp-
nas pd unionsniva. Medlemsstaternas nationella parlament ska se till att subsi-
diaritetsprincipen foljs i utkast till lagstiftningsakter.

I artikel 3.1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) anges
att unionen ska ha exklusiv befogenhet p4 omradena

* tullunionen

* konkurrensregler som dr nddvindiga for den inre marknadens funktion

* den monetéra politiken for medlemsstater som har euron som valuta

* Dbevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemen-
samma fiskeripolitiken

* den gemensamma handelspolitiken.

Néarmare bestimmelser f6r de nationella parlamentens kontroll av subsidiari-
tetsprincipens tillimpning finns i protokoll nr 2 om tillimpningen av subsidi-
aritets- och proportionalitetsprinciperna, som ar fogat till FEU och FEUF. I
protokollets artikel 3 anges att termen utkast till lagstiftningsakt avser sddana
forslag och initiativ fran EU:s institutioner som syftar till antagandet av en
lagstiftningsakt. Av artikel 289 FEUF framgar att lagstiftningsakter ar férord-
ningar, direktiv och beslut som antas i enlighet med ett lagstiftningsforfarande.
Den fordragsartikel som ligger till grund for en specifik unionsatgird anger
om atgérden ska antas i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, och bara da
kan den klassificeras som en lagstiftningsakt (EU-domstolens dom i de fore-
nade malen C-643/15 och C-647/15).

Enligt protokollets artikel 6 far varje nationellt parlament inom étta veckor
fran den dag da ett utkast till lagstiftningsakt p& unionens officiella sprak dver-
sdnds till dem ldmna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordforande med skélen till att man anser att det aktuella utkas-
tet inte dr forenligt med subsidiaritetsprincipen. Enligt artikel 7 ska varje na-
tionellt parlament ha tva rdster, och ett utkast till lagstiftningsakt ska omprovas
om minst en tredjedel av det totala antalet roster star bakom motiverade ytt-
randen om att utkastet inte dr forenligt med subsidiaritetsprincipen (s.k. gult
kort). For utkast som géller det straffrittsliga och polisidra samarbetet ar tros-
keln for omprévning en fjardedel av rosterna. Efter omprévningen kan for-
slagsstillaren besluta att antingen vidhalla utkastet, dndra det eller dra tillbaka
det.

Dessutom ska, inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet, ett
forslag till lagstiftningsakt omprovas om minst en enkel majoritet av rosterna
star bakom motiverade yttranden (s.k. orange kort). Om kommissionen véljer
att vidhalla forslaget ska den ange skélen for detta till Europaparlamentet och
radet som fore den forsta behandlingens slut ska ta stidllning till huruvida lag-
stiftningsforslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen. Om Europaparla-
mentet eller radet anser att lagstiftningsforslaget inte &r forenligt med subsidi-
aritetsprincipen, ska forslaget inte behandlas vidare.

I protokollets artikel 8 anges att EU-domstolen dr behorig att prova en talan
om asidoséttande av subsidiaritetsprincipen genom en lagstiftningsakt och att
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en sadan talan kan véckas genom att en medlemsstat i enlighet med dess rétts-
ordning dverldmnar talan till domstolen pa dess nationella parlaments végnar.

4.2.2 Regleringen i riksdagsordningen

I november 2009 inférdes bestimmelser i riksdagsordningen for riksdagens
hantering av subsidiaritetskontrollen. Bestimmelserna tillimpas sedan den
1 december 2009 dé Lissabonfordraget tradde i kraft.

Riksdagen ska enligt 9 kap. 20 § andra stycket RO préva om ett utkast till
en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Enligt 10 kap. 2 § RO
ska EU-dokument som avses 1 9 kap. 20 § RO hénvisas av kammaren till ett
utskott for beredning.

For behandlingen av drendet giller enligt 10 kap. 3 § tredje stycket RO att
ett utskott, om det finner att utkastet strider mot subsidiaritetsprincipen, ska
avge ett utldtande till kammaren med forslag om att riksdagen ska avge ett
motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och kommissionens ordfo-
rande. Utskottet ska ocksa avge ett utlatande till kammaren, om minst fem le-
damdéter av utskottet begér det. I annat fall ska utskottet genom ett protokolls-
utdrag till kammaren meddela att utkastet inte strider mot subsidiaritetsprinci-
pen.

Regeringen ska enligt 10 kap. 10 § andra stycket RO inom tva veckor fran
den dag da utskottet begér det informera om sin beddmning av tillimpningen
av subsidiaritetsprincipen i det aktuella utkastet till lagstiftningsakt.

Ett beslut om ett motiverat yttrande som géller subsidiaritetsprincipen ska
enligt 11 kap. 21 § andra stycket RO meddelas Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordférande genom en skrivelse (bet. 2009/10:KU39).

Konstitutionsutskottet ska enligt 7 kap. 8 § andra stycket RO f6lja tilldmp-
ningen i riksdagen av subsidiaritetsprincipen och en gdng om aret meddela
kammaren sina iakttagelser.

4.2.3 Skyldighet som ger riksdagen roll som beslutsfattare i EU

Bestdmmelserna om subsidiaritetskontroll inférdes i riksdagsordningen enligt
riksdagsstyrelsens forslag baserat pa den s.k. Lissabonutredningen. Utredning-
ens uppfattning var att det handlade om en férdragsenlig skyldighet f6r de na-
tionella parlamenten att bevaka att subsidiaritetsprincipen efterlevs och att for-
dragen séledes kraver de nationella parlamentens medverkan.

Utredningen konstaterade att de nationella parlamenten genom Lissabon-
fordraget tilldelas en formell roll som beslutsfattare i vissa frdgor i och med
att de sjdlvstindigt och som foretrddare for sitt land som medlemsstat i EU ska
kunna motsitta sig en lagstiftningsakt av subsidiaritetsskél. Detta, noterade
utredningen, &r inte bara en nyhet inom EU utan ocksa i de flesta staters kon-
stitutionella liv, eftersom det stora flertalet medlemsstater har ett parlamenta-
riskt styrelseskick med regeringen i den ledande rollen i fradgor som ror rela-
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tionerna till andra ldnder och mellanstatliga organisationer (2008/09:URF2
s. 30 och 36 f.).

4.2.4 Lamplighetsprovning i berort utskott

Nér det giéller sjdlva subsidiaritetskontrollen ansag Lissabonutredningen att
denna inte dr att beteckna som en laglighetsprovning utan en ldmplighetsprov-
ning (2008/09:URF?2 s. 43). Utredningen ansiag emellertid att en laglighets-
provning sjdlvfallet maste goras nér det géller den réttsliga grunden for forsla-
get eftersom en subsidiaritetsprovning endast ska ske pd omraden dér lagstift-
ningsmakten dr delad mellan EU och medlemsstaterna.

Aven om det med nddvindighet blir limplighetssynpunkter som dominerar
1 subsidiaritetsprovningen framholl utredningen att provningen inte bor inne-
halla ett stallningstagande till om den foreslagna atgirden ska foretas eller inte
utan endast om den bor ske pd unionsniva eller p4 ndgon nationell niva. Ef-
tersom subsidiaritetstestet huvudsakligen dr en lamplighetsfriga drog utred-
ningen slutsatsen att det utskott som besitter den sakliga kompetensen pé det
omréade som forslaget giller dr bist skickat att ocksa gora subsidiaritetsprov-
ningen.

4.2.5 Minoritetsskyddet

I fall dér utskottets provning resulterar i bedomningen att utkastet till lagstift-
ningsakt dr forenligt med subsidiaritetsprincipen avgor utskottet sjdlvt drendet.
Lissabonutredningen ansdg emellertid att en minoritet bor ha rétt att fa till
stdnd ytterligare en provning av subsidiaritetsfragan, utover utskottets. Detta
tillgodoses genom en kammarbehandling. Utredningen ansdg att det skulle
rdcka med en minoritet av fem ledaméter i utskottet for att fora upp beslutet
till kammaren (2008/09:URF2 s. 45).

Konstitutionsutskottet delade utredningens bedémning men foreslog en na-
got dndrad bestimmelse om minoritetsskyddet. Enligt konstitutionsutskottets
forslag skulle ett utskott, om minst fem av dess ledaméter begér det, enbart
vara skyldigt att avge ett utldtande till kammaren, inte att dessutom inkludera
ett forslag till motiverat yttrande. Ett sddant forslag far minoriteten framfora i
en reservation (bet. 2009/10:KU2 s. 14).

Minoritetsskyddet har aktiverats fyra ganger. I samtliga fall har kammaren
bifallit utskottets forslag att inte avge ett motiverat yttrande och ldgga utlatan-
det till handlingarna. Dessa fall dr vérda att notera eftersom utskotten hiar mo-
tiverar varfor forslagen anses vara forenliga med subsidiaritetsprincipen, till
skillnad mot vad som ér fallet nér dessa beslut fattas i utskottet.

De tre forsta fallen ar likartade. I utlatandena ges argument for att de pro-
vade forslagen bidrar till funktionen pa den inre marknaden och att det dérfor
finns ett EU-mervérde. Dérefter uppméarksammas de problem med forslagen
som utskottsminoriteten ansett bor leda till ett motiverat yttrande, men med
hénvisning till att dessa problem far beaktas i det fortsatta forhandlingsarbetet
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som utskottet har for avsikt att folja noga. I det forsta fallet gillde problemet
forslagets proportionalitet och bristande konsumentskydd (utl. 2011/12:CU11,
res. S, SD, V). I det andra géllde det konsekvenser for den nationella sjélvbe-
stimmanderitten vid tillstdndsprocesser for ny energiinfrastruktur (utl.
2011/12:NU1S5, res. S, SD, V). I det tredje fallet géllde det betidnkligheter kring
forenligheten med grundlagsskyddade rattigheter (utl. 2013/14:NU28, res. S,
MP, V).

Det fjarde och senaste fallet skiljer sig nagot fran de foregaende. De skilda
uppfattningarna i frigan om en EU-reglering vore lamplig eller inte forefaller
dér ha bottnat i olika grundsyn nér det géller att reglera pad de omraden som
forslaget géllde, dvs. arbetsliv, familjeliv och jamstélldhet. Utskottsmajorite-
tens motiv for bedomningen att forslaget inte stred mot subsidiaritetsprincipen
utgér fran att dtgdrderna skulle bidra till 6kad sysselsattningsgrad for kvinnor
i alla medlemsstater, vilket i sin tur skulle frimja EU:s konkurrenskraft och
tillvéxt, vilket skulle paverka forutsattningarna for hela EU-samarbetet, sam-
tidigt som den sociala dimensionen ir av vésentlig betydelse for den fria ror-
ligheten (utl. 2016/17:AU17, res. 1 M, C, KD, res. 2 SD).

4.2.6 Arendenas vickande — forvaltningens handliggningsrutin

Efter att bestimmelserna om subsidiaritetskontroll inforts i riksdagsordningen
tillsattes en arbetsgrupp inom Riksdagsforvaltningen for att utarbeta handlagg-
ningsrutiner for det nya forfarandet (PM 2010-03-23 Genomforandet av Lis-
sabonfordraget i1 riksdagen). Nér det géller vickandet av drenden innebar
handlidggningsrutinen att EU-samordningen vid kammarkansliet ska goéra en
prelimindr beddmning av om nya forslag kan komma att bli féremal for en
subsidiaritetsprovning. Den prelimindra bedomningen gors utifran de tva kri-
terierna i EU-fordragen for subsidiaritetskontrollens tillimpningsomrade, dvs.
att det ar ett utkast till lagstiftningsakt och att det géller ett omrade dir unionen
inte har exklusiv befogenhet. Enligt handlaggningsrutinen skulle emellertid
utkastet till lagstiftningsakt hénvisas till ett utskott for beredning forst nér for-
slagsstillaren, i de allra flesta fall kommissionen, bekraftat att forslaget om-
fattas av fordragets subsidiaritetskontrollmekanism genom en skrivelse om in-
ledandet av attaveckorsfristen for att 1dmna ett motiverat yttrande. En sadan
skrivelse hade kommissionen &tagit sig att sinda som ett led i de praktiska
arrangemangen for kontrollmekanismen (brev frdn kommissionens ordférande
till riksdagens talman, dnr. 846-2009/10). Aven ridet och Europaparlamentet
hade gjort liknande &taganden (dnr 2701-2009/10).

Konsekvensen av forvaltningens handldggningsrutin i detta avseende blev
att forslagsstdllaren gavs ett tolkningsforetrdde i frigan om kontrollmeka-
nismens tillimpningsomrade. Kom det inte nagon skrivelse fran forslagsstall-
aren om inledandet av attaveckorsfristen sé hénvisades inte forslaget for sub-
sidiaritetsprovning, oavsett EU-samordningens beddmning i fragan. Under
subsidiaritetskontrollens forsta ar uppdagades pa detta sitt ett flertal oklarheter
kring kontrollens tillimpningsomrade som kunde redas ut gentemot kommis-
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sionen. Det gillde t.ex. tillimpningen i fraga om forslag till kodifiering eller
omarbetning av befintliga lagstiftningsakter och forslag om dndring av redan
framlagda forslag.

Tolkningsutrymmet har dock framfor allt visat sig handla om avgréns-
ningen till EU:s exklusiva befogenhet. Riksdagen har gett uttryck for tolk-
ningen att de omrdden som ndmns i artikel 3 FEUF ar uttommande (utl.
2013/14:KU4S5 s. 28). Kommissionen, Europaparlamentet och radet anser dér-
emot att det dessutom finns ett antal fradgor kopplade till EU:s institutioner och
budget som till sin natur faller inom unionens exklusiva befogenhet (se t.ex.
K(2011) 7693 med kommissionens svar pa utlatande 2010/11:KU26).

De olika tolkningarna i detta avseende ledde till att EU-institutionernas
tolkningsforetrade kring subsidiaritetskontrollens tillimpningsomrade brots.
Det skedde i januari 2016 genom hénvisningen av ett forslag fran Europapar-
lamentet om dndring av den s.k. valakten om allménna val till Europaparla-
mentet. Europaparlamentet hade inte f61jt upp 6verldmnandet av forslaget med
en skrivelse om inledandet av attaveckorsfristen. I riksdagen gjordes emeller-
tid bedomningen att forslaget omfattades av subsidiaritetskontrollen, och for-
slaget hdnvisades till konstitutionsutskottet trots avsaknaden av en skrivelse
(SUB-23-2015/16).

Till £6]jd av detta dndrades handldggningsrutinen sé att EU-samordningen
fick i1 uppgift att sérskilt uppméarksamma det berérda utskottets kansli pa for-
slag som bedoms uppfylla kriterierna for subsidiaritetskontroll men dér den
forslagsstéllande institutionen sannolikt gér en annan bedomning. Nagot yt-
terligare sddant forslag har dnnu inte hénvisats for subsidiaritetskontroll.

4.2.7 Arendenas behandling — riksdagen maste ta stillning

Andringen av handliggningsrutinen som beskrivits ovan avsig enbart situa-
tioner dér en skrivelse om inledandet av attaveckorsfristen fran den forslag-
stillande EU-institutionen uteblir. Aven fortsittningsvis giller att utkast till
lagstiftningsakter som f6ljs av en skrivelse automatiskt hinvisas till ett utskott
for beredning, oavsett om EU-samordningen preliminart bedomt att subsidia-
ritetskontrollen inte ar tillimplig.

I oktober 2016 hédnvisades ett forslag inom unionens exklusiva befogenhet
for handelspolitiken till ndringsutskottet for subsidiaritetsprovning. Hénvis-
ningen gjordes efter att kommissionen genom ett administrativt misstag skick-
ade en skrivelse till riksdagen om inledandet av dttaveckorsfristen for en sub-
sidiaritetskontroll. Misstaget korrigerades nigra veckor senare genom att kom-
missionen i ytterligare en skrivelse till de nationella parlamenten understrok
att forslaget faller inom unionens exklusiva befogenhet (SUB-9-2016/17).

Riksdagsordningen ger inte mojlighet till avskrivning av subsidiaritetsaren-
den (9 kap. 26 § med tilldggsbestimmelse 9.26.1). Genom hénvisningen av
drendet for beredning intrdder darfor ett absolut behandlingstvang enligt 10
kap. 3 § riksdagsordningen. Behandlingen av subsidiaritetsdrenden innebar att
utskottet maste ta stdllning till om utkastet till lagstiftningsakt strider eller inte
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strider mot subsidiaritetsprincipen. Négra andra alternativ ges inte f6r behand-
lingen.

I det aktuella fallet med forslaget inom handelspolitiken 16ste naringsut-
skottet situationen genom att konstatera att subsidiaritetsprincipen inte &r till-
lamplig pa handelsomradet, vilket det aktuella forslaget rorde, och att forslaget
saledes inte kan strida mot subsidiaritetsprincipen (NU prot. 2016/17:10).

4.2.8 Arendenas avgorande — attaveckorsfristen

Attaveckorsfristen for subsidiaritetskontrollen ir uttryckt i artikel 6 i proto-
koll 2 till EU-férdragen. Fristen giéller for nir de nationella parlamenten far
lamna ett motiverat yttrande. Fristen borjar 16pa i och med en skrivelse fran
kommissionen till de nationella parlamenten om att samtliga sprékversioner
av ett utkast till lagstiftningsakt har dversénts och att attaveckorsfristen for
provningen ddrmed inleds. Kommissionen har forklarat att augusti manad inte
ska rdknas med vid tillimpningen av attaveckorsfristen (dnr 846-2009/10).
Som nidmnts ovan tillimpar radet och Europaparlamentet liknande rutiner.

I riksdagsordningen saknas hénvisning till ttaveckorsfristen. I princip gél-
ler saledes den generella regeln att drenden ska avgoéras under den valperiod
da de har véckts (11 kap. 15 §). Det finns emellertid allménna hanvisningar
till attaveckorsfristen i riksdagsordningens forarbeten (2008/09:URF2 s. 44,
bet. 2009/10:KU2 s. 25). Det kan dérfor hiavdas att det, trots att det inte ar
uttryckt, dndé ligger i riksdagsordningens intention att subsidiaritetsdrenden
ska avgoras inom éttaveckorsfristen.

Det finns ett fall dir riksdagen avgett ett motiverat yttrande efter att atta-
veckorsfristen 16pt ut (utl. 2010/11:MJU21). Utlatandet med forslag till moti-
verat yttrande sattes upp sa langt ned pa foredragningslistan att drendet inte
var slutdebatterat vid voteringen. Beslut fattades dérfor vid nistf6ljande ar-
betsplenum, som dgde rum efter attaveckorsfristens utgang. Foljden blev att
det stringt taget inte var ett motiverat yttrande i fordragens mening, eftersom
ett sadant enbart far ldmnas inom attaveckorsfristen. Trots detta bokfordes det
som ett motiverat yttrande av kommissionen (COM(2012) 373 s. 11).

Vid tva identifierade tillfdllen har utskott behandlat subsidiaritetsédrenden
efter utgéngen av attaveckorsfristen. I det forsta fallet noteras detta inte i pro-
tokollet (TU prot. 2011/12:4 § 5). Utskottet har vid ett senare tillfille emeller-
tid anfort att frégan ur ett subsidiaritetsperspektiv var okomplicerad utan risk
for brott mot subsidiaritetsprincipen och att det dérfor inte ansags finnas skél
att kalla till sammantride enbart fo6r behandling av drendet, som var rent for-
mellt till sin natur (2012/13:TUly). I det andra fallet framgér av protokollet
att drendet bereddes via e-post under sommaruppehéllet och att samtliga ut-
skottets ledamoter inom attaveckorsfristen hade meddelat att de inte ansag att
drendet stred mot subsidiaritetsprincipen (UU prot. 2012/13:1 § 1).

For valér finns en bestimmelse om behandlingen av uppskjutna och vilande
drenden i 10 kap. 6 § riksdagsordningen. Bestimmelsen innebér att betdnkan-
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den i drenden som har skjutits upp till nésta valperiod enligt tillimpliga be-
stimmelser ska avges av de utskott som har valts av den nyvalda riksdagen.
Bestammelsen giller inte for riksdagens EU-drenden, som behandlas i utldtan-
den och inte i betdnkanden.

Kommittén for 6versyn av riksdagsordningen angav i forfattningskommen-
taren till bestimmelsen att tidsfristen &r endast atta veckor nér det géller riks-
dagens provning av subsidiaritetsprincipen gentemot EU-réttsakter, vilket kan
innebdra att ett utlaitande med ett motiverat yttrande kan behdva behandlas in-
nan de nya utskotten har hunnit viljas. Kommittén ansag dock att det &r 6nsk-
viart att utlatanden i drenden som har skjutits upp till nésta valperiod avges av
det utskott som valts av den nyvalda riksdagen. Kommentaren hénvisar till tva
utlatanden fran riksméotet 2009/10 som blev f6remal for kammarbehandling av
den nyvalda riksdagen vid det forsta arbetsplenumet riksmotet 2010/11
(2012/13:URF3 s. 304).

I riksdagsstyrelsens remissrunda av kommitténs forslag anfordes i ett re-
missvar att det inte bara dr onskvirt att utlatanden i uppskjutna drenden avges
av den nyvalda riksdagens utskott utan att bade principiella och praktiska syn-
punkter talar for att det borde vara sa. I svaret anfordes att dessa synpunkter
bor ta Gver alla hdnsyn till tidsgrénser inom EU. Riksdagsstyrelsen konstate-
rade att det inte ingick i kommitténs uppdrag att utreda denna frdga och fann
inga skal att vid tillféllet foresla ndgon dndrad reglering (framst. 2013/14:RS3
s. 119).

En sista iakttagelse dr utskottens bruk av vad som kallas for villkorade be-
slut i subsidiaritetsdarenden. Det innebér att ett utskott har fattat ett beslut om
att meddela att ett forslag inte strider mot subsidiaritetsprincipen under forut-
sattning att forslaget senare kommer att hénvisas till utskottet for subsidiari-
tetsprovning. Det forefaller inte vara ndgon utbredd foreteelse. Sammanlagt
har atta fall identifierats fran fyra utskott. Med undantag fran ett fall 2016 4r
samtliga frén subsidiaritetskontrollens tva forsta ar (KU prot. 2015/16:58, NU
prot. 2010/11:40, TU prot. 2010/11:18, SfU prot. 2009/10:32 och 2009/10:31).
I fyra fall har villkorade beslut fattats om forslag som senare inte har hinvisats
for subsidiaritetsprovning (TU prot. 2010/11:18 och SfU prot. 2009/10:32).

Ett utskott har hinvisat till tidsskdl for att fatta ett villkorat beslut (yttr.
2010/11:SfU2y s. 4). Det ligger néra till hands att tro att det dven kan vara
skalet for 6vriga beslut. Foreteelsen kan da ses som ett sitt for utskotten att ha
framforhéllning i sitt arbete eller att “’stdda bordet” infor lingre sammatrades-
fria perioder.

4.2.9 Uppfoljning av EU-lagstiftningen

Lissabonutredningen framholl vikten av att riksdagen genom det berérda ut-
skottet foljer subsidiaritetsprincipens hantering i den fortsatta lagstiftningspro-
cessen, sérskilt i fragor dér riksdagen avgett ett motiverat yttrande. Om den
foreslagna lagstiftningsakten antas utan att riksdagens synpunkter i subsidia-
ritetsfragan beaktas av EU:s institutioner kan det finnas anledning att dverviga
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om ytterligare atgérder bor vidtas, ansag utredningen med hénvisning till for-
dragsbestimmelsen om att de nationella parlamenten via sina regeringar har
mdjlighet att vicka en ogiltighetstalan i EU-domstolen. Enligt utredningen
andrade inte den bestimmelsen ndmnvért pa riksdagens faktiska mojligheter
att fa till stdnd en sddan provning eftersom riksdagen redan kan uppmana re-
geringen att vécka ett drende i EU-domstolen genom ett tillkdnnagivande. Ini-
tiativ till ett sddant tillkdnnagivande far tas enligt vanliga regler, genom en
motion eller ett utskottsinitiativ, menade utredningen som konstaterade att det
vore frimmande for svensk riksdagsrétt att fatta ett sddant beslut i nigon annan
form &n ett tillkdnnagivande (2008/09:URF2 s. 46).

Behovet av att f6lja upp hur subsidiaritetsprincipen tillimpas i antagna lag-
stiftningsakter har senare tagits upp av konstitutionsutskottet inom ramen for
uppfoljningen av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen (se nedan).
Till 16ljd av konstitutionsutskottet uttalande i anslutning till detta har EU-
samordningen vid kammarkansliet tagit pa sig uppgiften att bistd utskotts-
kanslierna i bevakningen av antagna lagstiftningsakter och av kommissionens
tillbakadraganden av framlagda utkast till lagstiftningsakter.

4.2.10 Konstitutionsutskottet om subsidiaritetsprovningen

Konstitutionsutskottet har i uppgift att folja tillimpningen i riksdagen av sub-
sidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser
(7 kap. 8 § RO). Konstitutionsutskottet har uttalat att denna uppfoljning kom-
mer att kunna ge utskotten vigledning i subsidiaritetskontrollen och ocksé pa-
mint om att utskotten vid behov kan inhdmta konstitutionsutskottets syn-
punkter i frdga om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen genom mojlig-
heten for det beredande utskottet att inhdmta yttranden fran andra utskott i
drendet (bet. 2009/10:KU2 s. 14).

I det foljande beskrivs den végledning som konstitutionsutskottet gett 6v-
riga utskott genom uttalanden i anslutning till &ndringen av riksdagsordningen
och de hittills sju uppféljningsdrenden som genomforts. I uppfoljningséren-
dena har konstitutionsutskottet aterkommande dven haft synpunkter pa kont-
rollmekanismens hantering pd EU-niva, t.ex. i frdga om bristande moti-
veringar och att EU-beslutsprocessen inte invéantar utfallet av de nationella
parlamentens provningar. Dessa synpunkter redogors inte nirmare for hér.

Tvastegsmetoden

I samband med inférandet av subsidiaritetsprovningen i riksdagsordningen an-
forde konstitutionsutskottet att utskotten i provningen bor himta vigledning
frén de riktlinjer som alltsedan subsidiaritetsprincipen inférdes i EU-fordraget
varit vigledande vid tillimpningen av subsidiaritetsprincipen. Dessa riktlinjer
beskriver vad konstitutionsutskottet senare kommit att kalla for tvastegsme-
toden (bet, 2009/10:KU2 s. 13, bet. 2010/11:KU18 s. 22).

Tvéstegsmetoden innebdr att man forst stiller frigan om det dr mojligt att
uppnd malen for den foreslagna dtgdrden genom att den foretas pa nationell,
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regional eller lokal nivd. Om svaret dr nekande ska atgérden vidtas pa unions-
nivd. Om svaret &r jakande ska fragan stdllas om mélen for atgérden kan upp-
nas béttre genom att den foretas pa unionsniva. For att besvara denna fraga bor
ett antal ytterligare fragor stéllas, bl.a. om det finns viktiga gransoverskridande
aspekter pa den foreslagna atgdrden som inte pa ett tillfredsstéllande sétt kan
regleras genom atgérder av medlemsstaterna.

Subsidiaritetsprovningen och proportionalitetsprincipen

I den forsta uppf6ljningen av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen
gavs konstitutionsutskottet anledning att overviga vilken betydelse propor-
tionalitetsprincipen kan ha vid subsidiaritetsprovningen. Konstitutionsutskot-
tet fann att utskotten var oforhindrade att gora en form av proportionalitetstest
inom ramen for subsidiaritetsprovningen men understrok samtidigt att subsi-
diaritetsprovningen handlar om att avgdra om en atgird bor vidtas pad med-
lemsstatsniva eller unionsniva, inte om att framfora synpunkter i sak pa den
foreslagna atgirden (bet. 2010/11:KU18 s. 22).

Konstitutionsutskottet nddde sin slutsats efter att ha noterat att det av for-
dragens och protokollets ordalydelser inte foljer ndgon skyldighet for de na-
tionella parlamenten att f6lja proportionalitetsprincipens tillimpning, men att
det inte motsatsvis betyder att de nationella parlamenten inte far eller bor gora
en sddan provning inom ramen for subsidiaritetsprovningen. Konstitutionsut-
skottet menade tvéirtom att det finns visst stod i litteraturen och i EU-
domstolens praxis for att ett visst matt av proportionalitetsbeddmning kan an-
ses ligga inom ramen for subsidiaritetsprovningen. Slutligen fick det enligt
utskottet anses framgé av orden “endast om och i den man” i subsidiaritets-
principen att subsidiaritetsprovningen innefattar ett proportionalitetskriterium
och att det dédrav foljer att den foreslagna édtgérden inte far ga utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna de efterstravade malen.

I ett senare sammanhang fortydligade konstitutionsutskottet att det inte ar
fraga om renodlade proportionalitetsbedomningar utan om ett proportion-
alitetstest inom ramen for subsidiaritetsprovningen (bet. 2014/15:KUS s. 39).

Delar av forslag och av paket

I det andra uppf6ljningsdrendet framhdll konstitutionsutskottet att tvastegsme-
toden inte dr begrdnsad till att bara tillimpas pa ett lagstiftningsutkast i sin
helhet, utan att den kan anvindas for att prova om olika delar av ett lagstift-
ningsutkast strider mot subsidiaritetsprincipen (bet. 2011/12:KU4 s. 23). Kon-
stitutionsutskottet fortydligade inneborden av detta i ett senare sammanhang
genom att konstatera att ett utskott sdledes kan prova olika delar av ett forslag
och komma fram till att vissa delar av forslaget inte &r férenliga med subsidi-
aritetsprincipen medan andra delar dr forenliga med subsidiaritetsprincipen
(KU prot. 2011/12:27).

I uppfoljningsédrendet konstaterade konstitutionsutskottet ocksa att det f6l-
jer av det faktum att uttrycket paket” inte anvénds i fordragsprotokollet att
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varje utkast till lagstiftningsakt subsidiaritetsprovas for sig, oberoende av om
kommissionen valt att ldgga fram det i ett paket med flera anslutande utkast
eller inte (bet. 2011/12:KU4 s. 35).

Urval, prioritering och forenklad behandling

I det tredje uppfoljningsdrendet anforde flera utskott i sina yttranden att riks-
dagen, i likhet med vissa andra lédnders parlament, borde inféra nagon form av
urval av vilka utkast till lagstiftningsakter som ska provas. Konstitutionsut-
skottet ansdg att overvidgande skl talade for att behélla den rddande ord-
ningen. Samtidigt framholl konstitutionsutskottet att det, &ven om riksdags-
ordningen stéller krav pa att samtliga utkast till lagstiftningsakter ska provas
av utskotten, inte finns nagot hinder mot att ndgon form av férenklad behand-
ling anvénds. Det finns inga formella krav pa att alla drenden ska beredas pa
ett visst sdtt eller vid ett visst antal sammantrdden. Den s.k. tvastegsmetoden
som forordats, fortydligade konstitutionsutskottet, &r endast en metod for att
na fram till om ett forslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen eller inte
(bet. 2012/13:KU8 s. 29 f.).

Som exempel pa en form av forenklad behandling hinvisades till det forfa-
ringssitt som trafikutskottet tidigare tillimpat och beskrivit i sitt yttrande i det
foregdende uppfoljningsdrendet. Forfaringssittet tillimpades pa drenden som
bedémdes vara sa okontroversiella att nigon djupare analys inte kunde anses
vara motiverad. Det var t.ex. forslag om kodifiering av befintliga lagstiftnings-
akter och andra enklare drenden som tekniska foreskrifter for vissa typer av
transportfordon. For dessa drenden gjordes en sammanstéllning av berérda
EU-dokument med sammanfattning och sérskilda kommentarer med anled-
ning av subsidiaritetsprovningen (yttr. 2011/12:TU2y s. 3 f.).

I stdllningstagandet anforde konstitutionsutskottet dven att forslag till EU-
lagstiftning som inte géller Sverige bor subsidiaritetsprovas i sedvanlig ord-
ning; det kan t.ex. handla om fordjupade samarbeten dér Sverige inte deltar
eller om den ekonomiska politiken i euroomradet, detta eftersom det inte kan
uteslutas att sddana forslag dnda kan fa betydelse for Sverige.

Uppféljning av motiverade yttranden

I det fjarde uppfoljningsdrendet konstaterade konstitutionsutskottet att flera
utskott anser att det bor inforas rutiner for att folja upp hur riksdagens invénd-
ningar mot subsidiaritetsprincipens tillimpning har tillgodosetts i den antagna
lagstiftningen och att Riksdagsforvaltningen skulle kunna ge utskotten stod i
detta genom att bevaka antagandet av lagstiftningsakter och édven tillbakadra-
ganden av forslag. Konstitutionsutskottet menade att utskotten bor sta for den
analys som behover utforas och att det kan finnas anledning att dverviga om
ytterligare atgérder bor vidtas om inte riksdagens invdndningar har beaktats av
EU:s institutioner (bet. 2013/14:KUS s. 39).
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Efter konstitutionsutskottets uttalande har EU-samordningen tagit pa sig
uppgiften att bevaka och uppmérksamma utskotten genom deras kanslier pa
antagandet av lagstiftningsakter och tillbakadragandet av liggande forslag.

Vikten av tydlighet och provning av éversdinda befintliga forslag

I det femte uppféljningsirendet padminde konstitutionsutskottet om vikten av
att ett motiverat yttrande innehéller ett tydligt formulerat stdllningstagande till
att ett forslag strider mot subsidiaritetsprincipen. Tydlighet ansags viktig ef-
tersom det kan fi betydelse vid sammanrédkningen av de avgivna motiverade
yttrandena och didrmed for om ett gult kort utfirdas eller inte (bet.
2014/15:KUS s. 39).

Péminnelsen syftade pa tidigare uttalanden i dels en granskning av kom-
missionens arsrapport om forbindelserna med de nationella parlamenten, dels
ett yttrande till justitieutskottet inom ramen for ett subsidiaritetsdrende (utl.
2011/12:KUS, KU prot. 2011/12:27 § 1). Yttrandet till justitieutskottet &r det
enda exemplet pa att ett utskott bett om konstitutionsutskottets vigledning i
provningen av subsidiaritetsprincipens tillimpning inom ett drende. Mot bak-
grund av de fragor som justitieutskottet stdllde far det forstas att konstitutions-
utskottet, genom beskedet att det i ett motiverat yttrande tydligt bor framga att
utkastet strider mot subsidiaritetsprincipen, inte sig ndgon mdjlighet att avge
ett motiverat yttrande med innebdrden att ett forslag varit sa oklart att en sub-
sidiaritetsprovning inte kunnat genomforas. Konstitutionsutskottet gjorde
ocksé tolkningen att motiverade yttranden endast kan lamnas dver dversidnda
befintliga utkast till lagstiftningsakter och att det ddrmed inte torde finnas né-
gon mojlighet att ange att forslaget i en senare utformning kan komma att
strida mot subsidiaritetsprincipen.

Fungerande system

I det sjatte uppfoljningsédrendet konstaterade konstitutionsutskottet att riksda-
gen har ett vil fungerande system for subsidiaritetsprovningar. Alla utskott
deltar inom sina respektive beredningsomraden, vilket innebér att arbetsbor-
dan fordelas ndgorlunda vél mellan utskotten. Konstitutionsutskottet under-
strok dven vikten av att utskotten fortsétter att ta subsidiaritetsprovningarna pa
lika stort allvar som hittills (bet. 2015/16:KUS s. 27).

Samarbete med andra nationella parlament

Det sjunde uppfoljningsérendet gav inte upphov till nagra nya iakttagelser. Det
kan dock tjdna som referens till en samlad redogérelse for vad konstitutions-
utskottet i tidigare uppfoljningsarenden anfoért om inhdmtandet av information
om andra nationella parlaments subsidiaritetsprovningar (bet. 2016/17:KUS s.
15 f).

Konstitutionsutskottet har vid upprepade tillfillen betonat vérdet av in-
formationsutbyte mellan de nationella parlamenten, om mgjligt pa politisk
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nivd, bl.a. i syfte att sikra det effektiva utdvandet av de parlamentariska befo-
genheterna i unionsfragorna, sérskilt nér det géller 6vervakningen av subsidi-
aritetsprincipen. Konstitutionsutskottet har &ven anfort att ett syfte kan vara att
rent allmént skaffa information om vilka synpunkter som kan anldggas i fraga
om ett forslags forenlighet med subsidiaritetsprincipen, men ocksa att gora
andra lander uppmirksamma pé synpunkter som ett utskott i riksdagen har
eller att samla manga lander for att uppna de i protokollet angivna troskelvér-
dena for att fa ett forslag omprovat. Om séddana kontakter foretas pé tjénste-
mannaniva bor de dock forst vara forankrade i utskottet.

Dessutom har konstitutionsutskottet uttalat att det krévs ett dkat samarbete
mellan de nationella parlamenten for att i de fall det finns invdndningar mot
ett forslags forenlighet med subsidiaritetsprincipen kunna samla sa manga lan-
der som mgjligt for att uppna trosklarna for att fa ett forslag omprovat. I sam-
manhanget framhdlls att flera utskott har goda erfarenheter av kontakter med
riksdagens representant 1 Bryssel. Konstitutionsutskottet har senare dven pekat
pa mojligheter till informationsutbyte exempelvis inom ramen fér Cosac och
andra interparlamentariska moten, men att det forutsitter att dessa mdten in-
faller inom attaveckorsfristen, vilket sdllan torde vara fallet. Konstitutionsut-
skottet sdg ingen mojlighet att inom det da aktuella uppf6ljningsdrendet be-
svara fragan om hur ett nirmare samarbete mellan de nationella parlamenten
ska kunna komma till stdnd men anség att frigan maste borja diskuteras och
att det mojligen kan finnas skél for sjdlvrannsakan nér det géller hur samar-
betet hittills har fungerat. Vidare har konstitutionsutskottet ansett att riksdagen
bor verka for att IPEX (Interparliamentary EU Information Exchange) utveck-
las till att bli ett effektivare verktyg for informationsutbyte mellan de nation-
ella parlamenten. Eftersom tidsfristen borjar 16pa samtidigt i alla medlemssta-
ter har utskotten som regel begriansad nytta av IPEX under sjélva beredningen
av ett drende men det finns enligt konstitutionsutskottet en forbéttringspot-
ential 1 friga om i vilken omfattning information ldggs in i IPEX och att den
laggs in pa ett sprak som ar tillgéngligt for andra parlament (s. 55).

4.2.11 Praktiska erfarenheter av subsidiaritetskontrollen

Arenden, drsrytm och fordelning per utskott

Lissabonutredningen beddmde att subsidiaritetskontrollen av utkast till lag-
stiftningsakter skulle medfora en 6kning av arbetsbordan for utskotten. For
négra utskott skulle 6kningen knappast bli mérkbar men for andra, t.ex. milj6-
och jordbruksutskottet och trafikutskottet, skulle den bli pataglig. Eftersom
EU:s dévarande tredje pelare (straffrittsligt och polisidrt samarbete) i och med
Lissabonfordraget ldggs under det ordinarie lagstiftningsforfarandet forvén-
tade sig utredningen en viss forskjutning i riktning mot justitie-, civil- och so-
cialforsikringsutskottens omraden. Arsrytmen i EU:s lagstiftningsaktivitet
forvintades sammanfalla med riksdagens arsrytm med undantag for att riks-
dagen inte sammantrader i juli manad da manga lagstiftningsforslag 1aggs fram
av kommissionen (2008/09:URF2 s. 52).
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I en arbetspromemoria till utredningen uppskattades antalet subsidiaritets-
provningar till i genomsnitt ungefér sex per manad. Vidare noterades att anta-
let utkast till lagstiftningsakter stiger under perioderna juni—juli och oktober—
december medan antalet minskar under augusti. Slutsatserna baserades pa
kommissionens forslag till forordningar och direktiv. 20062008
(2008/09:URF s. 107 f.).

Med facit i hand var detta en forhallandevis god prognos. Det genomsnitt-
liga antalet drenden for den samlade perioden 2010-2016 har visat sig nigot
hogre, knappt atta per manad. En bidragande orsak till detta kan vara att inte
bara forslag till férordningar och direktiv, utan dven forslag till beslut kan bli
foremal for subsidiaritetsprovning. Nér det géller arsrytmen bekraftas monst-
ret med toppar i juni—juli och oktober—december samt ett ldgre antal forslag i
augusti, som framgar av diagram 17 nedan. En kompletterande anmérkning &r
att flest forslag har presenterats under december och att det ocksa finns en topp
under véren i mars. Det ska papekas att enskilda ar uppvisar avvikelser frén
monstret.

Diagram 17 Inlimnade utkast till lagstiftningsakter for subsidiaritetsprov-
ning per manad 2010-2016
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Kaélla: Riksdagens EU-diarium.
Not: Uppgiften avser datum for nér ett utkast till lagstiftningsakt som senare hénvisats for subsidiaritets-
provning har lamnats in till riksdagen.

Det kan med tanke pa riksdagsarbetets arsrytm vara mer relevant att utgd fran
nér attaveckorsfristen for subsidiaritetsprovningen inleds dn nér utkasten till
lagstiftningsakter 1amnats in. I enstaka fall kan det forflyta betydande tid fran
det att utkastet ldmnas in till dess att &ttaveckorsfristen for prévningen inleds.
Som framgar av diagram 18 nedan innebér det dock inte nadgon pétaglig for-
skjutning i monstret. Det blir en viss utjimning fran december till januari och
dven fran juli till augusti. Till detta kommer ocksa en total overforing, som
inte framgar av diagrammet, fran augusti till september i och med att augusti
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manad inte rdknas med i dttaveckorsfristen. Frister som inleds i augusti borjar
alltsa i praktiken 16pa forst fran den 1 september.

Diagram 18 Inledda attaveckorsfrister for subsidiaritetsprovningar per
méinad 2010-2016
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Kailla: Riksdagens EU-diarium, arkiverade skrivelser om inledande av dttaveckorsfristen.

Not: Uppgiften avser datum for skrivelsens inlimnande. Det ér alltid samma datum som for skrivelsens
upprittande, vilket utgdr startpunkt for attaveckorsfristen. Attaveckorsfristen kan inledas i augusti ma-
nad men beriknas da i praktiken frén den 1 september.

En annan aspekt dr de drenden som har en attaveckorsfrist som 16per ut sé att
behandlingen paverkas av riksdagens planlagda sammantradesfria period un-
der sommaren. Tabell 4 ger en uppfattning av antalet sdédana drenden. Sam-
manstéllningen redovisar drenden med en attaveckorsfrist som 16per ut under
perioden 15 juli—15 oktober. Perioden beaktar att utskotten far anses ha rimlig
mdjlighet att behandla drenden inom ordinarie sammantriadesplan om atta-
veckorsftisten 16per ut fore den 15 juli. Arendena har dé viickts den 20 maj,
vilket ger cirka fyra veckor till kammarens avslutning. Arenden med en Atta-
veckorsfrist som 16per ut efter den 15 oktober ger pa motsvarande sitt utskot-
ten cirka fyra veckor for behandlingen efter att kammaren tersamlats i mitten
av september.

Tabell 4 Subsidiaritetsirenden med attaveckorsfrist som loper ut under
perioden den 15 juli-15 oktober

Ar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Arenden 15 14 13 30 7 1 19
Kailla: Riksdagens EU-diarium.

Det dr sammanlagt 99 drenden som har haft en attaveckorsfrist som 16pt ut
under perioden den 15 juli—15 oktober. Det utgér ca 15 procent av det totala
antalet drenden (623 stycken). I inget fall har ett utskott behdvt sammantrada
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ijuli for att fatta beslut. Enstaka &renden har beslutats i maj respektive i okto-
ber. I ovrigt fordelar sig besluten timligen jamnt dver juni, augusti och sep-
tember ménad. Valdren 2010 och 2014 avgjordes nio respektive fem drenden
under augusti och ett drende vartdera i september.

I sex sommarérenden har provningarna resulterat i motiverade yttranden. I
tre fall har behandlingen kriivt extra arbetsplenum. '

Antalet drenden och motiverade yttranden per riksmote och utskott

Diagram 19 nedan visar antalet subsidiaritetsdrenden per riksmote och hur
manga av dessa som avslutats med att ett motiverat yttrande avgetts. Uppgif-
terna omfattar perioden fran den 1 december 2009, dé subsidiaritetskontrollen
borjade tillimpas, till utgdngen av riksmoétet 2016/17. Sammanlagt genom-
forde riksdagen 691 subsidiaritetsprovningar under perioden. Av dessa ledde
66 till motiverade yttranden.

Diagram 19 Antal subsidiaritetsirenden och motiverade yttranden per
riksmote
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Kélla: Kammarkansliet, sekretariatet EU-samordning.
Not: Uppgifterna avser datum for subsidiaritetsirendets avgorande.

Antalet drenden varierar stort mellan olika riksmdten. Antalet subsidiaritetsé-
renden tycks samvariera dver tid med kommissionens femériga mandatcykel
och foljer saledes det monster som tidigare noterats om antalet EU-dokument
som ldmnas till riksdagen (avsnitt 3.2.7). Detta dr en naturlig effekt om man
utgar fran att tillsdttningen av en ny kommission innebdr att institutionens ini-
tiativtagande verksamhet tillfélligt avtar. P4 ett allmént plan tycks det ocksa
som att antalet motiverade yttranden okar ju fler subsidiaritetsdrendena 4r.

12 Utl. 2009/10:FiU42 och utl. 2009/10:FiU43 behandlades den 6 oktober 2010, kammarens
protokoll 2010/11:3. Utl. 2012/13:TU21 behandlades den 26 juni 2013, kammarens protokoll
2012/13:129.
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Overlag #r dock tidsserien for kort for att medge nigra sikra slutsatser kring
detta.

Diagram 20 visar antalet subsidiaritetsdrenden och motiverade yttranden
per utskott for perioden den 1 december 2009, dé subsidiaritetskontrollen bor-
jade tillampas, till utgdngen av riksmotet 2016/17.

Diagram 20 Antal subsidiaritetsirenden och motiverade yttranden per
utskott t.o.m. riksmotet 2016/17
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Killa: Kammarkansliet, sekretariatet EU-samordning.
Not: Uppgifterna avser datum for subsidiaritetsiarendets avgorande.

Subsidiaritetsdrendena fordelar sig ojamnt mellan utskotten, som Lissabonut-
redningen forutsag. Overligset flest har fordelats pa miljo- och jordbruksut-
skottet foljt av finansutskottet och trafikutskottet. Tillsammans har dessa tre
utskott behandlat nédstan hilften av drendena. Lagger man till justitieutskottet
och néringsutskottet har dessa fem utskott behandlat néra tva tredjedelar av
drendena. Minst antal drenden har behandlats av kulturutskottet, forsvarsut-
skottet och konstitutionsutskottet som tillsammans statt for knappt 5 procent
av drendena.

Nir det géller de drenden som resulterat i motiverade yttranden har finans-
utskottet, skatteutskottet och trafikutskottet statt for behandlingen i ver half-
ten av fallen. Fyra utskott (UU, SfU, KrU, UbU) har &nnu inte ldmnat forslag
till kammaren om att avge motiverade yttranden.

Sammantaget har ungefdr vart tionde subsidiaritetsdrende resulterat i ett
motiverat yttrande. Hos skatteutskottet har en dryg fjardedel av drendena re-
sulterat i motiverade yttranden. Hos miljo- och jordbruksutskottet &r det en
knapp tjugondel. Det positiva sambandet mellan antal &renden och motiverade
yttranden som antyds i diagram 19 finns inte lika tydligt pa utskottsniva.
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Kvalitativa aspekter pa motiverade yttranden

Kommittén har gatt igenom samtliga riksdagens motiverade yttranden t.o.m.
riksmotet 2016/17 1 syfte att belysa vilka skél utskotten anfort for subsidiari-
tetsinvandningar och hur vanligt det &r att motiverade yttranden ocksa anvénds
for att framfora andra synpunkter utover de som ger skil for subsidiaritetsin-
véndningen. Vidare har det noterats om motiverade yttranden hénvisar till ti-
digare granskningar av EU-dokument, om yttranden har inhdmtats fran andra
utskott och om det funnits reservationer. Se bilaga 6 for en sammanstéllning.
De olika skl som kontrollerats &r

» rittslig grund, vilket avser motiverade yttranden dér det finns ifragaséttan-
den av riktigheten i den foreslagna rittsliga grunden'

* nationell kompetens, vilket avser motiverade yttranden dér det anfors att
fragan lyder under nationell kompetens eller att frégans reglering pd EU-

nivd komprometterar den nationella kompetensen pa omradet eller pa an-
slutande omraden'*

» grundlagen, vilket avser motiverade yttranden som hénvisar till att forsla-
get star eller kan std 1 konflikt med Sveriges grundlagar eller mer allmént
Sveriges konstitutionella ordning

* proportionalitet, vilket avser motiverade yttranden som uttryckligen hin-
visar till proportionalitetsprincipen, proportionalitetskriteriet i subsidiari-
tetsprincipen eller att dtgirden dr oproportionerlig'®

* bevisborda, vilket avser motiverade yttranden som hénvisar till att kom-
missionen inte vertygande har visat att de efterstrivade maélen inte i till-
racklig utstrackning kan nds genom atgérder pa nationell niva eller att at-
giirder pd EU-niva dr nodvindiga'®

» icke-reglering, vilket avser motiverade yttranden som ifragasitter att en
fréga i forslaget over huvud taget ska regleras.

Riittslig grund

Nio motiverade yttranden anfor skdl som ror den réttsliga grunden. Tre av
dessa géller forslag om livsmedelsbistand till de sémst stéllda inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken. Riksdagen ansag i dessa drenden att &t-
gérden inte rymdes i den rittsliga grunden for jordbrukspolitiken och sag inte
heller nagon annan uppenbar réttslig grund for atgéarden.

131 detta ingdr bade invindningar som antyder att det saknas rittslig grund for atgéirden (och
att principen om tilldelade befogenheter saledes dsidositts) och invandningar som antyder att
EU forvisso kan ha befogenhet for atgidrden men att den tilldelas i en annan fordragsartikel.

'4 Det avser inte motiverade yttranden som anfor att en EU-reglering minskar utrymmet for
nationella 10sningar i oldmpligt hog utstrackning.

15 Utdver de motiverade yttranden som omfattas av detta finns det ytterligare ett antal som
utan att hénvisa till proportionalitetskriteriet i lite olika ordalag &nda anger att atgirden gar
langre 4n vad som &r nodvéndigt for att nd de efterstrivade malen (2015/16:SkU28,
2015/16:JuU26, 2014/15:SkU26, 2013/14:SkU23, 2012/13:SkU33, 2011/12:CU21) eller
som forordar en reglering i direktiv framfor foérordning (2012/13:TU21, 2012/13:TU20,
2012/13:TU3, 2011/12:CU21).

' Det avser inte motiverade yttranden som anger att forslagets motivering 4r sa bristfillig att
beddomningen av subsidiaritetsprincipens tillimpning forsvarats.
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Tre fall ror skatteomradet dér tva forslag ansags gé utdver vad den réttsliga
grunden medger och ett férslag ansags vara baserat pa fel rittslig grund. Tva
forslag gillde straffréttsliga bestimmelser som riksdagen ansag vilade pé fel-
aktig rattslig grund.

Det sista fallet &r det s.k. Monti II-forslaget om rétten till kollektiva atgéarder
i samband med etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster. Det
motiverade yttrandet far forstas som att riksdagen inte sag att det fanns nédgon
rittslig grund for atgérden.

Nationell kompetens

I 17 motiverade yttranden finns det hdnvisningar till den nationella kompeten-
sen. I elva av dessa handlar invdndningarna om att dtgiarden gor intrang pa den
nationella beskattningsritten eller parlamentens rétt att bestimma Over an-
véndningen av budgetmedel.

Tva fall rér medlemsstaternas rétt att sjdlva bestimma sin myndighetsorga-
nisation. De dvriga fyra ror medlemsstaternas ansvar for kontrollen av sina
grinser, for tilltrddet till genetiska resurser och till radiospektrum samt for fré-
gor om fysisk planering.

Grundlagen

I fyra motiverade yttranden framfors beténkligheter kring forenligheten med
svensk grundlag. I samtliga fall ror det hdnvisningar till tryck- och yttrande-
friheten. I ett fall hdnvisas dessutom till myndigheternas enligt grundlagen
sjdlvstindiga stdllning.

Proportionalitet

Proportionalitetsaspekter berors i 18 motiverade yttranden. Det enda monster
som kan urskiljas dr att de proportionalitetsrelaterade invéndningarna infaller
fr.o.m. mars 2012, efter att konstitutionsutskottet forst anforde en sddan in-
vindning 1 ett yttrande till socialutskottet (yttr. 2011/12:KUSy, utl
2011/12:SoU18).

Bevisborda

I sex motiverade yttranden anfors att kommissionen inte dvertygande visat att
EU-dtgérden dar nodvéndig. Av dessa sticker det forsta fallet ut (utl
2011/12:JulU29). I drendet bad justitieutskottet om ett yttrande fran konstitu-
tionsutskottet om vilket slags invdndning som krévs for att foresla ett motive-
rat yttrande. Kammaren fick ta stéllning till tva alternativ till motiverade ytt-
randen dir det ena gav uttryck for att bristerna i motiveringen ledde till att
forslaget som helhet brét mot subsidiaritetsprincipen medan det andra gav ut-
tryck for att riksdagen maste peka pa atminstone en specifik del av forslaget
som de facto strider mot subsidiaritetsprincipen. Kammaren bifoll det senare
forslaget.
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I praktiken forefaller dock inte kammarens beslut ha uppfattats som végle-
dande for de fem senare exemplen, varav ett dr fran justitieutskottet sjélvt.
Dessa konstaterar mer allmént att kommissionen inte tillrickligt motiverat
EU-mervérdet.

Icke-reglering

I tva motiverade yttranden framfors beténkligheter kring att en fraga dver hu-
vud taget blir foremal for reglering. I det forsta fallet handlar det om principer
for hamninfrastrukturavgifter och klassificeringar av fartyg och brénslen. I det
andra fallet giller det de politiska partiernas inre liv.

Ombud for andra synpunkter

Genomgéngen har identifierat nio motiverade yttranden déar riksdagen inte
bara angett skl for att ett forslag strider mot subsidiaritetsprincipen, utan
ocksa tagit tillfillet i akt att framféra andra synpunkter.'”

I fem fall har dessa synpunkter handlat om forslagens sakinnehéll. I fyra
fall har synpunkterna handlat om vad som kan kallas process- och formalia-
relaterade invindningar. Det handlar om bristande information vid dverldm-
nandet av forslaget till riksdagen, om brott mot formforeskrift genom avsak-
naden av en motivering och om att beslutsprocessen pa EU-niva 16pt pa och
till och med i praktiken avslutats under dttaveckorsperioden for subsidiaritet-
skontrollen.

Tidigare granskningar samt yttranden och reservationer

I tre fall hdnvisar motiverade yttranden till tidigare granskningar av forbere-
dande strategiska EU-dokument. I tva fall gors det for att understodja en sub-
sidiaritetsinvandning. I det tredje fallet gors det for att upprepa ett par syn-
punkter i sak som inte i sig anvdnds som skal till ndgon subsidiaritetsinvénd-
ning (ingér dven bland ombud for andra synpunkter ovan).

I beredningen av fem utldtanden som resulterat i motiverade yttranden har
det beredande utskottet gett ett annat utskott mojlighet att yttra sig. I ett av
fallen har yttrandet géllt subsidiaritetsprévningen som sadan och inte subsidi-
aritetsprincipens tillimpning i det aktuella forslaget. Som jidmforelse kan ndm-
nas att det i tva kénda fall forekommit yttranden mellan utskott i subsidiari-
tetsprovningar som inte resulterat i motiverade yttranden. I bada fallen beredde
justitieutskottet drendet (JuU prot. 2009/10:28 § 5, 2009/10:32 § 6). Néagon
fullstindig genomgang av detta har emellertid inte gjorts.

Slutligen kan noteras att 17 utlatanden innehéller reservationer. Reserva-
tionerna har géllt savil alternativa lydelser for ett motiverat yttrande som att
ett motiverat yttrande inte ska avges.

171 kategorin har inte medriiknats motiverade yttranden som hénvisar till att forslaget &r brist-
falligt motiverat och oklart eller som tar upp sakfragor i forslaget for vilka en EU-reglering
vilkomnas.
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Motiverade yttranden jamforda med antagna lagstiftningsakter

Riksdagen har t.o.m. riksmotet 2016/17 avgett 60 motiverade yttranden som
ror 66 utkast till lagstiftningsakter i 65 lagstiftningsérenden'®. Till den 11 sep-
tember 2017 hade 50 av de 65 lagstiftningsidrendena avslutats. I 44 fall har en
lagstiftningsakt antagits, och i 6 fall har kommissionen dragit tillbaka sitt for-
slag.

Det ar mycket svart att sdga i vilken grad riksdagens invdndningar i moti-
verade yttranden mot utkast till lagstiftningsakter paverkar EU:s lagstiftnings-
process. Genom att jamfora invdndningarna mot forslagen med de antagna
lagstiftningsakterna kan man emellertid gora en uppskattning av om riksda-
gens inviandningar fortfarande ar aktuella eller om grunden fér dem helt eller
delvis har eliminerats under lagstiftningsprocessen. Om grunden for invind-
ningarna har paverkats indikerar det att lagstiftaren pa EU-niva, dvs. radet och
i forekommande fall Europaparlamentet, &tminstone i viss utstrickning haft
liknande betdnkligheter mot kommissionens forslag som riksdagen haft.

En ytlig analys av lagstiftningsprocessens utfall ger vid handen att riksda-
gens invéndningar i tretton fall inte ldngre &r aktuella. I ytterligare tjugofem
fall &r invindningarna atminstone delvis inte 1dngre aktuella. I fem fall &r riks-
dagens inviandningar fortfarande aktuella.

I sju fall har invdndningarna inte varit tillrackligt specifika for att det ska
vara mdjligt att avgéra om de &r fortsatt aktuella eller inte. Det handlar i hu-
vudsak om invédndningar mot en for hog grad av detaljreglering eller otillrack-
lig motivering av forslaget.

Se bilaga 7 for en forteckning over forslag, motiverade yttranden och an-
tagna lagstiftningsakter.

Subsidiaritetskontroll i andra nationella parlament

Medlemsstaternas nationella parlament utgér totalt 41 olika kammare. Dessa
deltar i subsidiaritetskontrollen i enlighet med nationella regler. Det finns dér-
med stora olikheter mellan parlamenten och deras kammare i hur de utfor sub-
sidiaritetsprovningen. De flesta parlamenten gor till skillnad frén riksdagen ett
urval av vilka utkast till lagstiftningsakter som ska provas. Vissa gor ett urval
pé ett tidigt stadium utifrdn kommissionens arliga arbetsprogram. Andra gor
ett mer fortldpande urval fran fall till fall. De som gor prioriteringar gor det
bl.a. med hédnvisning till begransade resurser (rapport fran utredningstjansten:
Subsidiaritetsprovningen i andra nationella parlament, dnr 2014:1545).

Under perioden 2010-2015 lamnade flertalet kammare enbart ett fatal mo-
tiverade yttranden. Riksdagen ldmnade 46 motiverade yttranden under peri-
oden. Det dr omkring tre ganger fler 4n de kammare som dirjdmte ldmnat flest
motiverade yttranden.

18 Riksdagens motiverade yttranden enligt utldtandena 2010/11:MJU7 och 2011/12:MJU8
gillde ett ursprungligt respektive ett dndrat forslag i ett och samma lagstiftningsarende.
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Resultat av subsidiaritetsprovningar

I tre fall har tillrickligt ménga nationella parlament ldmnat motiverade yttran-
den for att na troskeln for ett s.k. gult kort, som tvingar kommissionen att om-
prova sitt forslag. Det hinde forsta gdngen 2012 och géllde da forslaget till
den s.k. Monti II-forordningen om rétten att vidta kollektiva atgérder i sam-
band med den fria etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjdnster
(COM(2012) 130). Aret direfter hiinde det for andra gangen i prévningen av
kommissionens forslag om inrdttandet av Europiska aklagarmyndigheten
(COM(2013) 534). Tredje gangen intrdffade 2016 och géllde ett forslag om
dndring av det s.k. utstationeringsdirektivet (COM(2016) 128).

I omprdvningen av Monti [I-forslaget drog kommissionen slutsatsen att
subsidiaritetsprincipen forvisso inte hade asidosatts. Den valde emellertid
and4 att dra tillbaka forslaget med hénvisning till att det sannolikt inte skulle
fa det politiska stdd som krivdes for antagande i Europaparlamentet och radet
(meddelande om tillbakadragande av forslag, Ares(2012) 1058907).

Aven i omprovningen av forslaget om inréttandet av Europeiska &klagar-
myndigheten fann kommissionen att forslaget uppfyller subsidiaritetsprinci-
pen. Till skillnad frdn Monti II-fallet beslutade kommissionen dock att vid-
halla forslaget (COM(2013) 851). Enhéllighet kunde inte nés i radet. I stillet
har Europeiska éklagarmyndigheten inréttats som ett fordjupat samarbete mel-
lan 20 medlemsstater (férordning (EU) 2017/1939). Sverige deltar inte i det
fordjupade samarbetet.

Kommissionen vidhdll dven forslaget i det senaste fallet om revidering av
utstationeringsdirektivet med hénvisning till att den bedomde att forslaget trots
allt var forenligt med subsidiaritetsprincipen (COM(2016) 505). I oktober
2017 uppnaddes tillrdcklig majoritet i rddet for en s.k. allmén riktlinje om for-
slaget i avvaktan pa Europaparlamentets forsta behandling (doc. 13612/17).

4.3 Provning om godkinnande eller avslag av vissa
EU-initiativ

Riksdagens prévning om godkénnande eller avslag av vissa EU-initiativ bas-
eras i likhet med subsidiaritetskontrollen pa bestimmelser i EU-férdragen. Be-
stimmelserna ger varje nationellt parlament veto dver s.k. passarelléndringar,
dvs. forslag om att &ndra EU:s beslutsregler utan en ordinarie férdragsindring.
Bestdmmelser om riksdagens provning av sddana forslag finns i riksdagsord-
ningen. Annu har inte nagot forslag om passarellindring framstllts.

4.3.1 Regleringen i EU-fordragen

Artikel 48.7 FEU ger Europeiska radet ritt att anta ett beslut om bemyndi-
gande for radet att besluta med kvalificerad majoritet pa ett omrade eller i ett
visst fall dér fordragen foreskriver att radet ska besluta med enhéllighet. Nar
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fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) foreskriver att lag-
stiftningsakter ska antas av radet i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfa-
rande far Europeiska radet ocksa anta ett beslut om bemyndigande att sddana
akter far antas enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Varje initiativ frdn
Europeiska radet om sadana beslut om bemyndiganden ska dversindas till de
nationella parlamenten. Om en invidndning fran ett nationellt parlament har
meddelats inom sex manader fran detta Gversidndande, ska beslutet om bemyn-
digande inte antas.

Enligt artikel 81.3 FEUF ska atgirder som ror familjerdtten som har gréns-
overskridande foljder foreskrivas av radet i enlighet med ett sérskilt lagstift-
ningsforfarande dér radet beslutar med enhéllighet efter att ha hort Europapar-
lamentet. Radet far emellertid pa forslag av kommissionen anta ett beslut dér
det anges vilka aspekter av familjerdtten som har grinsoverskridande f6ljder
och som kan bli féremal for akter som antas i enlighet med det ordinarie lag-
stiftningsforfarandet. Kommissionens forslag ska dverséndas till de nationella
parlamenten. Om en invéndning frén ett nationellt parlament har meddelats
inom sex manader fran detta dversdndande, ska beslutet inte antas.

4.3.2 Regleringen i riksdagsordningen

I november 2009 infordes bestimmelser i riksdagsordningen for riksdagens
hantering av dessa s.k. passarelldndringar med vetomdjlighet. Bestimmel-
serna tillimpas sedan den 1 december 2009 da Lissabonfordraget tradde i
kraft.

Enligt 9 kap. 20 § tredje stycket RO ska riksdagen godkénna eller avsla
initiativ fran Europeiska rddet om att bemyndiga radet att dndra beslutsord-
ningen pa ett visst omrade eller i ett visst fall fran enhillighet till kvalificerad
majoritet eller fran ett sdrskilt lagstiftningsforfarande till det ordinarie lagstift-
ningsforfarandet. Riksdagen ska ocksa godkédnna eller avsla forslag fran Euro-
peiska kommissionen om att ange vilka aspekter av familjerdtten som har
gransoverskridande foljder och som kan bli foremal for lagstiftningsakter som
antas med det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Enligt 10 kap. 2 § RO ska EU-dokument som avses i 9 kap. 20 § RO hén-
visas av kammaren till ett utskott for beredning. For behandlingen av drendet
giller enligt 10 kap. 3 § andra stycket RO att utskotten ska avge utldtanden till
kammaren 6ver de EU-dokument som hénvisats till dem eller 6verlamnats fran
ett annat utskott. Utskotten ska enligt 10 kap. 10 § vid beredningen av ett ut-
latande inhdmta behovliga upplysningar fran regeringen.

Ett beslut om avslag pa ett initiativ eller ett forslag ska enligt 11 kap. 21 §
tredje stycket RO meddelas Europeiska radets, rddets och kommissionens ord-
forande genom en skrivelse (bet. 2009/10:KU39).

Bestdmmelserna infordes i riksdagsordningen enligt riksdagsstyrelsens for-
slag baserat pa Lissabonutredningen (2008/09:URF2, framst. 2008/09:RS4,
bet. 2009/10:KU2, rskr 2009/10:40—41). Utredningen konstaterade att ett par-
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laments beslut att utnyttja sin vetomdjlighet dr ett rent politiskt beslut och be-
domde att beslutets politiska karaktdr och ingripande effekter talar for att varje
sddant initiativ bor provas av riksdagen i sin helhet. Utredningen pdminde
ocksa om att fragan ska ha tagits upp tidigare med riksdagen. Samrad ska ha
skett i utskottet och EU-ndmnden innan regeringen bitrétt ett initiativ i Euro-
peiska radet om att utnyttja passarellen (2008/09:URF?2 s. 47 £.).

Konstitutionsutskottet stidllde sig bakom de forslag som utredningen lamnat
och fortydligade att saksamrad mellan utskotten och regeringen i riksdagsord-
ningen bendmns dverldggningar (bet. 2009/10:KU2 s. 18 f.).

4.3.3 Tillimpningen i praktiken

Annu har inga initiativ eller forslag till passarellindringar framforts. Bestim-
melsen i riksdagsordningen om riksdagens godkénnande eller avslag av sa-
dana initiativ &r darfor oprovad.

Kommissionen har aviserat att den under det tredje kvartalet 2018 kommer
att presentera ett meddelande om eventuellt 6kad anvéndning av omrdstning
med kvalificerad majoritet och det ordinarie lagstiftningsforfarandet i fragor
som ror den inre marknaden (COM(2017) 650). I anslutning till detta har kom-
missionens ordforande uttalat sig vara starkt for att ga over till omréstning med
kvalificerad majoritet i beslut om den gemensamma konsoliderade bolagsskat-
tebasen, om moms, om réttvisa skatter i den digitala sektorn och om skatt pa
finansiella transaktioner (SPEECH/17/3165, tal om tillstindet i unionen
2017).
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4.4 Kommitténs overviganden

4.4.1 Granskningsforfarandet — behandling av strategiska EU-
dokument

Kommitténs forslag: Riksdagen ska inte langre vara tvungen att granska
alla kommissionens gron- och vitbocker. Det ska framga att riksdagen kan
granska dokument inom det interparlamentariska samarbetet i EU. Forslag
till unionens réittsakter, inte bara utkast till lagstiftningsakter, ska vara un-
dantagna fran granskningsforfarandet. Termen granskning aterinfors i lag-
stiftningen.

Kommitténs bedomning: Granskningsforfarandet tillimpas som ténkt
och ér fortfarande relevant. Riksdagen bor kunna granska EU-dokument
som inte dverldmnats till riksdagen och dven dokument som upprittats pa
uppdrag av en EU-institution. Dokument som inte finns i en officiell svensk
sprakversion bor goras tillgdngliga pa svenska atminstone i vasentliga delar
for att kunna granskas. Forfarandet for att vilja ut dokument som ska grans-
kas &r &ndamalsenligt.

Kommissionen bor dven fortsdttningsvis uppmérksammas pa gransk-
ningsutlatanden, och riksdagen bor acceptera att utlatandena kan uppfattas
som bidrag i en dialog mellan kommissionen och riksdagen som ett natio-

nellt parlament.

Granskningsforfarandet fungerar vil

Granskningsforfarandet, dvs. riksdagens behandling av strategiska EU-
dokument, innebar nér det infordes en innovation i riksdagsarbetet. Syftet var
att riksdagen i 6kad utstrackning skulle behandla EU-fragor och pa sa sitt bi-
dra till forankring och debatt i fradgornas tidiga skede. Kommittén bedomer pa
grundval av sin redovisade genomgéang av riksdagens samtliga drenden om
granskning av EU-dokument att tillimpningen av granskningsforfarandet pé
det hela taget forefaller vara i linje med det ursprungliga syftet och att detta
syfte fortfarande &r relevant. Granskningsforfarandet har visat sig bidra till att
synpunkter som ar viktiga for en fragas fortsatta hantering fors fram, vilket i
sin tur bidrar till riksdagens beredskap nér det senare ldmnas skarpa forslag,
men ocksa till att synliggéra de partiméssiga asiktsskillnader som finns i riks-
dagen som vigledning for regeringen och andra intresserade.

Riksdagen ska inte vara tvungen att behandla gron- och vitbocker

Granskningsforfarandet far nu anses vara vél etablerat i riksdagen. Den obli-
gatoriska behandlingen av kommissionens gron- och vitbocker har sannolikt
varit en starkt bidragande orsak till detta. Den vikt som fésts vid gron- och
vitbocker synes dock ha minskat. Efter de dryga tio &r som har gitt sedan
granskningen av det forsta EU-dokumentet far riksdagens arbete med EU-
frdgorna ocksé anses ha natt en sdidan mognadsgrad att det enligt kommitténs
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mening inte ldngre 4r motiverat med en obligatorisk behandling av grén- och
vitbockerna. De valfria behandlingar som har genomforts tyder pa att det finns
ett ansvarskidnnande och en kapacitet i riksdagen att vélja ut 1dmpliga doku-
ment for behandling. Riksdagen bor darfor kunna avgora fran fall till fall om
en gron- eller vitbok ska granskas eller inte.

Kommittén foreslar alltsa att det inte ldngre ska vara obligatoriskt for riks-
dagen att behandla gron- och vitbocker som har dverlamnats till riksdagen av
kommissionen. Riksdagen kan dock granska dokumenten om deras innehéll
motiverar det och det i §vrigt anses ldmpligt. Kommittén noterar att gron- och
vitbocker per definition, om &n inte alltid i praktiken, &r sddana centrala stra-
tegiska dokument som granskningsforfarandet tar sikte pa och att de &r forhal-
landevis fa till antalet. Kommittén anser darfor att samtliga gron- och vit-
bocker bor ldmnas 6ver till utskotten med en friga om huruvida en granskning
vore ldmplig, utan nagon foregdende tjinstemannabeddmning av om det kan
vara relevant att granska dokumentet utifrén dess innehall.

Regleringen av tillimpningsomrddet anpassas till praxis

Dagens reglering av granskningsforfarandet i riksdagsordningen (9 kap. 20 §)
innehaller vissa begransningar. Det géller bl.a. formuleringar om att gron- och
vitbocker ska vara 6verldmnade till riksdagen och att det handlar om dokument
fran EU. Dessa begrinsningar har i praktiken inte visat sig hindra att &ven vissa
andra EU-relaterade dokument granskas. Kommittén anser dock att det &r
onskvirt att anpassa lagtexten sé att den béttre avspeglar den praxis som har
utvecklats nér det giller vilka dokument som riksdagen kan ta upp till gransk-
ning.

Genom forslaget att avskaffa obligatoriet att granska gron- och vitbocker
utgar den formulering som kan uppfattas som att dokument ska vara dverlam-
nade till riksdagen. Det betyder att riksdagen pa egen hand kan himta hem ett
dokument som den inte fatt sig tillsént i syfte att understédlla dokumentet en
granskning, s som ocksa har gjorts i praktiken. Kvar blir kriteriet att det hand-
lar om dokument fran Europeiska unionen. Enligt kommitténs uppfattning av-
ser detta i huvudsak dokument fran EU:s institutioner. Formuleringen far dock
enligt kommittén anses rymma &ven vissa andra dokument som i strikt mening
inte dr dokument frdn ndgon EU-institution men som uppréttats pa uppdrag av
en eller flera av institutionerna. Riksdagen har t.ex. granskat de fem ordforan-
denas rapport om utvecklingen av den ekonomiska och monetéra unionen. Ett
annat tdnkbart exempel dr rapporten fran den hognivagrupp som inréttades
2014 for att se ver olika modeller for unionens finansiering.

Kommittén foreslar utdver detta ett tilligg som innebér att riksdagen dven
kan ta upp dokument inom ramen for det interparlamentariska samarbetet
inom EU till granskning. S& har ocksé skett vid ett par tillfdllen. Kommittén
bedomer dock att det bor framga av lagtexten for att tydliggora denna mojlig-
het men ocksa for att undvika en utveckling mot alltfor vida tolkningar av vad
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formuleringen dokument frén Europeiska unionen kan rymma. Med det inter-
parlamentariska samarbetet inom EU avses samarbetet mellan de nationella
parlamenten och med Europaparlamentet enligt EU-fordragets artikel 12 f,
med hénvisning till fordragets protokoll om de nationella parlamentens roll i
Europeiska unionen. De granskningar som har genomforts av dokument inom
ramen for det interparlamentariska samarbetet inom EU har gillt fragor om
stadgarna for den gemensamma parlamentariska kontrollgruppen for Europe-
iska unionens byra for samarbete inom brottsbekdmpning (Europol). Kommit-
tén ser framfor sig att det dr den typen av strategiska dokument som kan bli
aktuella att ta upp till granskning. Samma urvalsforfarande géller for dessa
dokument som for dokumenten frdn EU. Darmed sékerstélls att det rdder en
samsyn om vilka dokument som riksdagen ska granska.

I anslutning till den foreslagna anpassningen av hur granskningsforfaran-
dets tillimpningsomréde regleras vill kommittén betona vikten av undantaget
for utkast till lagstiftningsakter. Sddana utkast har uttryckligen undantagits
fran riksdagens granskning. Det bor dock preciseras i lagtexten att undantaget
avser forslag till unionens réttsakter for att mer korrekt dterge undantagets av-
sedda omfattning, vilken i enlighet med vad konstitutionsutskottet anforde vid
granskningsforfarandets etablering &r vidare &n bara utkast till lagstiftningsak-
ter. Genom att undantaget framgéar av lagtexten klargors att det under alla om-
standigheter dr olampligt att riksdagen tar upp forslag till réttsakter till gransk-
ning parallellt med att Sverige genom regeringen &r engagerad i forhandlingar
med andra medlemsstater om forslagen. Undantaget for forslag till réttsakter
syftar till att begrinsa granskningsforfarandet till dess allménna syfte, dvs. att
riksdagen ska granska frdgor under deras tidiga hantering inom EU. I detta
sammanhang méste det tidiga skedet anses vara passerat i det 6gonblick ett
formellt forslag ldmnas.

En annan begrinsning som kommittén vill uppmérksamma é&r att de doku-
ment som tas upp till granskning maste vara pa svenska. Denna begridnsning
ar enligt kommittén sjdlvklar och behdver inte sdrskilt anges i riksdagsord-
ningen. Begransningen bor dock dndé uppmiarksammas eftersom de dokument
som riksdagen kan ta upp till granskning inte behdver vara officiella EU-
dokument, som enligt EU:s regler ska finnas i en svensk sprakversion. Det kan
saledes inte alltid forutsittas att det dokument som ska granskas finns i en of-
ficiell svensk sprakversion. I sa fall bor enligt kommittén som minimikrav
gilla att 4&tminstone vésentliga delar av dokumentet finns pd svenska i en ar-
betséversittning. Aven detta forhallningssitt vinner stéd av den praktiska till-
lampningen av granskningsforfarandet.

Termen granskning dterinfors i lagtexten

I riksdagsordningen anges att talmannen far bestimma att dokument fran EU
ska behandlas av riksdagen. Kommittén noterar att den mindre detaljerade ut-
skottsbehandling som avsags vid granskningsforfarandets etablering och som
da kom till uttryck i valet av termen granskning, i stéllet fér beredning, inte

2017/18:URF1

183



2017/18:URF1

184

4 RIKSDAGENS EU-ARENDEN

alltid har realiserats. Aven om det finns exempel pa mer dversiktliga behand-
lingar kan man inte séga att forfarandet i allménhet karaktariseras av oversikt-
lighet. Kommittén ser inte nagot problem i detta men anser att det i den aktu-
ella bestimmelsen i riksdagsordningen bor talas om riksdagens granskning i
stdllet for riksdagens behandling som karaktérisering av drendetypen, dels for
att paminna utskotten om de ldgre krav som formellt stills pad dem i bered-
ningen av dessa drenden, dels for att ordet granskning speglar det géngse
sprakbruket.

Kommittén vill i detta ssmmanhang péapeka att bestimmelsen i riksdags-
ordningen om att utskotten vid sin granskning av EU-dokument ska inhdmta
behovliga upplysningar fran regeringen kvarstér (10 kap. 10 §). Darmed sé-
kerstills att regeringens perspektiv beaktas i riksdagens granskning.

Urvalsforfarandet behalls

Niér det géller forfarandet for att vilja ut de EU-dokument som ska granskas
anser kommittén att detta bor behéllas intakt. Det har visat sig vl lampat for
att fanga upp de relevanta dokumenten utan att alltfér mycket belasta utskotten
och i forekommande fall deras presidier med fragor om urvalet. Forfarandet
ger utskotten en stark och i praktiken avgdrande rost nér det géller om ett do-
kument ska granskas eller inte. Detta dr naturligt eftersom bara det ansvariga
utskottet torde kénna till alla de faktorer som ska végas in i beddmningen av
om det dr lampligt att granska ett dokument eller inte. Samtidigt sékerstéller
talmannens samrdd med gruppledarna en bredare forankring i riksdagens par-
tier som borgar for att en samsyn rader om vilka dokument som ska granskas.
Talmannens slutliga beslut har i sig inte inneburit nagon dverprovning av ut-
skottets eller utskottspresidiets besked i urvalet men ar viktigt for att tydligt
ange hur ett drende om granskning av EU-dokument vacks. Kommittén har
inte funnit stod for att de olika stegen i urvalsforfarandet inneburit nagon men-
lig fordrojning i drendenas véckande. Tvértom har det visat sig att urvalet vid
behov kan genomforas mycket snabbt.

Samtidigt som dagens urvalsforfarande behalls vill kommittén understryka
att utskotten dr helt oférhindrade att sjélva dverviga behovet av en granskning
i samband med att EU-dokument inkommer. Vad kommittén har framfort i
detta sammanhang betyder inte att Riksdagsforvaltningens forsta gallring i sig
begrénsar vilka dokument som riksdagen kan granska. Det dr dock alltid tal-
mannen som efter samrdd med gruppledarna slutligt bestimmer vad som ska
granskas eller inte.

Granskningsutldtanden bor ses som led i en dialog med kommis-
sionen

En viktig aspekt i tillimpningen av granskningsforfarandet 4r vad som hénder
granskningsutlatandena efter att kammaren har lagt dem till handlingarna. Det
har alltsedan forfarandet infordes forutsatts att regeringen och EU:s institu-
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tioner informeras om och tar del av vad som framkommit vid riksdagsbehand-
lingen, trots att utldtandena laggs till handlingarna och att det inte dversénds
ndgon riksdagsskrivelse. Alltsedan det forsta utldtandet behandlades i kamma-
ren har Riksdagsforvaltningen skickat en administrativ skrivelse till kommis-
sionens generalsekretariat for att uppmérksamma kommissionen pa riksdagens
behandling.

Vad som inte var kint dé forfarandet infordes ar att kommissionen inte bara
tar del av utltandena utan dessutom besvarar dem inom ramen for vad som
allmént kommit att kallas for den politiska dialogen mellan kommissionen och
medlemsstaternas nationella parlament. Konstitutionsutskottet har upprepade
ganger tydligt markerat mot att utldtandena skulle betraktas som bidrag i en
dialog, med hénvisning till att regeringen har huvudansvaret for att féretrada
Sverige som medlemsstat. Kommittén noterar att kommissionen trots marke-
ringarna alltjimt tycks uppfatta utlatandena frén riksdagen som bidrag i en
dialog.

Kommittén anser att det skapas en otydlighet nir det hdvdas att riksdagen
inte deltar i en dialog med kommissionen samtidigt som kommissionen upp-
mirksammas pa behandlade utldtanden. Denna otydlighet leder kontinuerligt
till missuppfattningar kring riksdagens arbetsformer i detta avseende.

Ett sétt att undvika detta vore att sluta uppmérksamma kommissionen pa
utldtanden som ror dokument fran kommissionen. Kommittén befarar dock att
intresset bland riksdagens ledaméter att engagera sig i granskningen av EU-
dokumenten 6verlag skulle pdverkas mycket negativt om det stod klart att re-
sultatet av granskningen i faktisk bemérkelse enbart skulle ldggas till hand-
lingarna utan négon atgérd for att uppméarksamma kommissionen pa behand-
lade utldtanden. Granskningsforfarandets alla fortjénster skulle ddrmed riskera
att ga forlorade.

Kommittén kan inte heller se att hanteringen de senaste dryga tio aren har
aventyrat relationen mellan riksdagen och regeringen eller regeringens for-
maga att foretrida Sverige som medlemsstat pa ett sidant oforutsett och upp-
enbart sitt att det av den anledningen skulle vara motiverat att sluta uppmark-
samma kommissionen pa utlatandena.

Kommittén foreslar darfor att riksdagen delvis dndrar synsétt nér det géller
sitt deltagande i en dialog med kommissionen. Riksdagen bor enligt kommit-
tén kunna acceptera uppfattningen att de utlatanden som kommissionen upp-
mérksammas pa kan betraktas som bidrag i en dialog dédr riksdagen foretrader
sig sjélv och inte Sverige som medlemsstat. For riksdagens del innebér detta i
praktiken inget annat dn vad som redan gors i dag.

Kommittén har ingdende dverviagt om detta dndrade synsitt, som innebar
att riksdagen i viss mén faktiskt deltar i en dialog med kommissionen som
stricker sig bortom subsidiaritetskontrollen, bor markeras genom att riksdagen
overldmnar utlatanden till kommissionen genom en riksdagsskrivelse. Kom-
mittén har resonerat om en skrivelse alltid skulle sdndas eller bara i de fall
riksdagen skulle besluta om det och i sa fall vilka férutsittningarna skulle vara
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for ett sddant beslut. Olika forslag till ett nytt stycke i 11 kap. 21 § riksdags-
ordningen har diskuterats under arbetet, bl.a. att ett beslut om ett utlditande om
granskning enligt 9 kap. 20 § forsta stycket av ett dokument som hérror frén
Europeiska kommissionen ska, alternativt far, meddelas kommissionens ord-
forande genom en skrivelse. I anslutning till detta har kommittén dven disku-
terat ett tilligg i paragrafen om att riksdagens beslut om en skrivelse skulle
kréva att minst tva tredjedelar av de rostande rostar for beslutet.

I slutdndan har det for kommittén handlat om att viga olika argument kring
huruvida det &r 1ampligt att formalisera dialogen genom en riksdagsskrivelse.
Kopplat till detta har ocksa resonemang forts om mdojligheten att i olika grad
utvidga bestimmelsen om vilka dokument som kan bli féremal for granskning.
I huvudsak har diskussionen rort onskeméal om att skapa tydlighet kring dagens
praktiska hantering. I denna avvégning har kommittén valt att stanna vid att
bekréfta en praxis och hur den allmént uppfattas men utan att ge den nagot
formellt uttryck i form av en riksdagsskrivelse.

Dérmed star det enligt kommittén klart att bevekelsegrunderna for urvalet
av vilka dokument frdn kommissionen som ska tas upp till granskning inte
paverkas. Det star ocksa klart att verkan av riksdagens beslut om gransknings-
utlatanden inte paverkas. De synpunkter som kommer till uttryck i utlatanden
ar alltjamt att betrakta som preliminéra och av konstitutionellt oforbindande
karaktdr. Kammarens beslut binder inte i rittslig mening regeringen, som dér-
med inte kan anses gora sig skyldig till dvertrddelse av ndgon bestaimmelse i
grundlag eller allmén lag om den foretrdder en standpunkt som star i strid med
kammarens beslut.

Kommitténs mening &r saledes att kommissionen dven fortsattningsvis bor
uppmirksammas pé utlatanden i vilka granskningen av dokument fran kom-
missionen redovisas, och att riksdagen erkénner att kommissionen kan se detta
som ett deltagande i en dialog mellan kommissionen och riksdagen i egenskap
av nationellt parlament. Utltanden redovisar enbart en riksdagsbehandling.
De dr dokument fran riksdagen och inte fran Sverige som medlemsstat. EU:s
fordrag kan enligt kommittén anses erkdnna att de nationella parlamenten har
en roll skild fran den roll som medlemsstaterna som sadana har. Kommittén
utgar ddrmed fran att kommissionen uppfattar att riksdagen i sammanhanget
foretrdder sig sjdlv som ett nationellt parlament och inte Sverige som med-
lemsstat. Kommittén har i sin genomgéng av den praktiska hanteringen inte
sett ndgot som ger anledning att tro att kommissionen inte delar denna syn.

Det har under kommitténs arbete hénvisats till att konstitutionsutskottets
uttalanden i denna fréga skulle hindra den slutsats som kommittén natt fram
till. Kommittén delar inte den uppfattningen. Som framgatt ovan gor riksdagen
inte ansprak pd att foretrdda Sverige som medlemsstat. Det kan ddrmed inte
vara tal om en dialog i folk- eller statsrittslig mening. Kommittén vill ocksé
framhalla att riksdagen i dag deltar i en formaliserad dialog med EU:s institut-
ioner i de tvé andra typerna av EU-drenden, subsidiaritetskontrollen och prov-
ningen om godkénnande eller avslag av vissa initiativ. Kommittén konstaterar
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att man vid inférandet av dessa drendetyper inte sdg behov av en bred kon-
stitutionell analys. Jimfort med de konsekvenser f6r EU:s beslutsprocess som
riksdagens beslut inom ramen for den befintliga formella dialogen kan ha,
framstar kommitténs dverviganden om granskningsforfarandet som ett blyg-
samt steg.

Kommittén hinvisar vidare till sina dvervidganden nedan om den politiska
dialogen och grona kort (avsnitt 6.3).

4.4.2 Subsidiaritetskontrollen

Kommitténs forslag: Protokollsutdrag fran utskottens beslut att ett utkast
till lagstiftningsakt inte strider mot subsidiaritetsprincipen ska alltid anma-
las vid ett sammantrdde med kammaren.

Kommitténs bedomning: Riksdagens subsidiaritetskontroll dr me-
ningsfull, och formen f6r den &r &ndamalsenlig. Utskotten har goda och
tillrdckliga mojligheter att fokusera sina anstrdngningar pa de mer kompli-
cerade drendena.

Subsidiaritetsdrenden bor behandlas inom attaveckorsfristen, och detta
medges under rddande forutsittningar for riksdagsarbetet. Andrade majori-
tetsforhallanden efter riksdagsval kan fa genomslag genom att ett utldtande
i ett subsidiaritetsdrende aterforvisas till ett av den nyvalda riksdagens ut-
skott for ytterligare beredning.

Resultatet av riksdagens subsidiaritetsprovning paverkar regeringens
handlingsutrymme enbart om det vdvs in i resultaten av 6verldggningar och
samrad. Utskotten bor beakta ramarna for subsidiaritetsprovningen och ka-
nalisera synpunkter som inte ror subsidiaritetsprincipens tillimpning ge-
nom Overldggningar med regeringen.

Utskotten bor anvinda riksdagens representant vid EU:s institutioner for
att sprida information till de andra nationella parlamenten. Utskotten bor
ocksé utforma rutiner for ett kompletterande informationsutbyte pé politisk
niva.

Riksdagens subsidiaritetskontroll dr meningsfull och dndamdlsenlig

Riksdagens subsidiaritetskontroll av utkast till EU:s lagstiftningsakter baseras
direkt pa bestimmelser i EU:s fordrag. Dessa bestimmelser tillméter inte ett
enskilt nationellt parlaments prévning nagon betydelse utover att den forslags-
stdllande institutionen uppmanas att beakta de eventuella invindningar som ett
parlament ldmnar i ett motiverat yttrande. Det dr forst om ett tillrdckligt antal
parlament kommer till slutsatsen att ett lagstiftningsutkast strider mot subsidi-
aritetsprincipen som det fir konkreta konsekvenser f6r EU:s beslutsprocess.
Detta har hént vid tre tillfdllen under étta ar och nira 700 provade lagstift-
ningsutkast. [ de tvé forsta fallen ldmnade riksdagen motiverade yttranden. I
det forsta drogs lagstiftningsutkastet tillbaka med hénvisning till blockeringar
i rddet. I det andra beholls utkastet, men en blockering i radet ledde till att

2017/18:URF1

187



2017/18:URF1

188

4 RIKSDAGENS EU-ARENDEN

fragan hinskats till ett ndrmare samarbete mellan en grupp medlemsstater som
Sverige inte ingdr i. I det tredje fallet lamnade riksdagen inget motiverat ytt-
rande. Aven i det fallet behdlls lagstiftningsutkastet, och en tillréicklig majori-
tet for forslaget har kunnat samlas i radet. Ser man till de 6vriga motiverade
yttranden som riksdagen ldmnat har den senare antagna lagstiftningen i de
flesta fall dragits i den riktning som riksdagen forordat genom invdndningarna.

For kommittén, som haft till uppgift att bedoma dndamaélsenligheten i riks-
dagens EU-arbete, dr denna korta resultatredovisning viktig eftersom det &r
fullt mojligt att uppfatta situationen sa att EU:s beslutsprocess, fran kommis-
sionens beredning av forslag till Europaparlamentets och radets forhandlingar
och beslutsfattande, i sig innehaller tillrdckliga kontrollstationer for att und-
vika allvarligare och upprepade éasidoséttanden av subsidiaritetsprincipen.
Man kan dé ifrdgasitta att riksdagen dgnar sd mycket av sin tid 4t att ytterligare
kontrollera detta. Kommittén menar dock att en sddan slutsats r felaktig. De
nationella parlamentens kontroll av subsidiaritetsprincipens tillimpning bidrar
sannolikt, i synnerhet nér kontrollen liksom i riksdagen &r systematisk, till att
subsidiaritetsprincipen halls aktuell i alla EU-institutioners verksamhet. Kon-
trollen torde ocksa bidra till att ge EU-lagstiftningen demokratisk legitimitet
genom den signal som skickas till medborgarna att det nationella parlamentet
tar ansvar for att bevaka att EU anvénder sig av sina tilldelade befogenheter i
enlighet med subsidiaritetsprincipen och att EU-institutionerna uppmérksam-
mas pé alla betinkligheter parlamentet har i detta avseende, 4ven om antalet
motiverade yttranden kanske inte &r tillrdckligt for ett s.k. gult kort som inne-
bér att forslagsstéllaren maste omprova sitt forslag.

Kommitténs uppfattning dr séledes att riksdagens subsidiaritetskontroll
som den bedrivs dr meningsfull. Genomgangen av erfarenheterna talar ocksa
for att den modell som har valts for kontrollen &r 4ndamélsenlig. Som antytts
ovan finns det ett viarde i den systematiska ansatsen dér samtliga lagstiftnings-
utkast kontrolleras. For att arbetsbordan dé ska bli hanterbar maste kontrollen
fordelas mellan fackutskotten i stillet for att laggas pa ett huvudansvarigt eller
samordnande organ. Decentraliseringen av kontrollansvaret betyder att kon-
trollen genomfors av sakpolitiskt specialiserade ledamoéter, med den effektivi-
tet och noggrannhet som det innebér.

Den systematiska kontrollen av samtliga lagstiftningsutkast innebér inte att
alla drenden maste d4gnas samma omsorg och beredas pa samma sétt. Tviartom
ar det intryck som kommittén har fitt av sin genomgéng att dagens reglering
ger utskotten goda och tillrdckliga mojligheter att fokusera sina anstréngningar
till de drenden som kréver mer ingdende analys och att de mer okomplicerade
arendena inte tillts ta for stora utskottsresurser i ansprak. Kommittén har dar-
for inte sett anledning att foresla ndgon central funktion for att vélja ut drenden
som ska prioriteras for behandling, pé det sétt som sker i flera andra nationella
parlament. Behovet av att prioritera tillgodoses av utskotten sjélva. Det bor
ocksa vara upp till utskotten att utforska vilka uttryck prioriteringen kan ta sig,
utan att ge avkall pa de formella krav som stélls pa drendenas beredning och
behandling.
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Beslut i subsidiaritetsdrenden bor fattas inom dtta veckor

Riksdagsordningen anger inte ndgon sérskild tidsfrist for subsidiaritetsérende-
nas avgorande. Med ledning av EU:s fordrag dr det dock kommitténs uppfatt-
ning att det fir anses ligga i riksdagsordningens intention att subsidiaritets-
arendena ska avgoras inom atta veckor fran det att ett utkast till en lagstift-
ningsakt foreligger pd unionens officiella sprék. Kommitténs genomgang visar
att denna uppfattning &r vél forankrad bland utskotten. Bara i ndgot enstaka
fall har ett drende avgjorts efter att attaveckorsfristen har 16pt ut. Kommittén
drar darfor slutsatsen att det inte behdvs négra nya eller dndrade forfaranden
for att underlatta for utskotten att behandla subsidiaritetsdrendena inom atta-
veckorsfristen.

Det torde i huvudsak vara de ldngre sammantridesfria perioderna under
sommaren och runt jul som kan vara ett problem i detta avseende. Kommittén
erinrar om att utskotten enligt riksdagsordningen ska sammantrada nér arbetet
kréver det (7 kap. 15 §), vilket betyder att ett utskottssammantrade kan héllas
nér som helst under aret. For beslutsforhet kridvs det dessutom bara en nérva-
rande ledamot i utskottet. Sammantaget innebédr detta att det utom i mycket
speciella situationer bor vara mojligt for utskotten att behandla subsidiaritets-
drenden inom attaveckorsfristen, dven under perioder utan planlagda samman-
triden. I sammanhanget noterar kommittén ett fall dér ett utskott i en brevledes
beredning av ett subsidiaritetsirende enades om att lata det formella beslutet
ansta till det ndrmaste ordinarie utskottsmétet &ven om det innebar att beslutet
skulle fattas forst efter utgdngen av attaveckorsfristen. Enligt kommittén &r det
ett forfarande som kan vara motiverat av t.ex. god hushallning med riksdagens
resurser. Det bor dock vara forbehallet okomplicerade drenden, dar utkastet
till lagstiftningsakt inte beddms strida mot subsidiaritetsprincipen, och som en
sista utvig i undantagsfall.

Utmaningen att respektera attaveckorsfristen innebér dven att kammaren
kan behdva sammantréda i extra arbetsplenum for att fatta beslut i subsidiari-
tetsdrenden. Sérskilda krav pa kammarens beredskap for detta stélls i samband
med val till riksdagen. Riksdagens subsidiaritetsirenden omfattas inte av riks-
dagsordningens bestimmelser om att drenden som véckts under den samman-
tridesfria perioden fore val ska behandlas av den nyvalda riksdagens utskott
(10 kap. 6 §). Denna bestdmmelse géller enbart d&renden som behandlas i be-
tdnkanden. Det finns ddrmed en risk for att den nyvalda riksdagen kan stéllas
infor att fatta beslut om ett utlatande fran den foregédende riksdagens utskott.
Det har intréffat vid tva tillfdllen. Kommittén vill framhalla att sddana situat-
ioner &r olyckliga och att utskotten och kammaren har ett gemensamt ansvar
for att s& 1dngt som mojligt undvika att de uppstar.

Samtidigt ar forhallandena nér det giller riksdagsvalen sadana att det inte
kan uteslutas att liknande situationer uppstar dven i framtiden. Vid bered-
ningen av forslaget till 2014 ars riksdagsordning anfordes i ett remissvar att
den nya riksdagen bara borde besluta i drenden som behandlats av den nya
riksdagens utskott, &ven om det innebdr att attaveckorsfristen Gverskrids da ett
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drende som har behandlats av den gamla riksdagens utskott maste bli foremal
for fornyad utskottsbehandling.

Kommittén har viss forstéelse for detta synsétt men &r inte beredd att lata
det i alla lagen vara &verordnat respekten for attaveckorsfristen. Ramarna for
riksdagens EU-arbete ges av EU:s beslutsprocess. Denna rader inte riksdagen
over péa egen hand. Det dr séledes en yttre omstiandighet som riksdagen méste
forhalla sig till. Kommittén ser inte att det skulle vara ett gangbart alternativ
att riksdagen i praktiken sitter subsidiaritetskontrollen pd undantag under en
langre period vart fjarde ar. I stéllet vill kommittén peka pad mojligheten for en
minoritet av riksdagens ledaméter att fa till stdnd en dterférvisning av drendet
for ytterligare beredning i utskott (11 kap. 5 § riksdagsordningen). Dérigenom
kan eventuellt dndrade majoritetsforhéllanden i riksdagen efter ett val fa ett
rimligt genomslag utan ett generellt krav pa att beslut i subsidiaritetsdrenden
ska fattas pd grundval av utldtanden fran den nya riksdagens utskott. Nagon
andring av riksdagsordningens bestimmelser om behandling av uppskjutna
drenden &r darfor inte motiverad. Respekten for attaveckorsfristen bor enligt
kommittén saledes upprétthallas, och en nyvald riksdag bor ocksé striva efter
att halla fristen d&ven om den nya riksdagen beslutar om aterforvisning till ut-
skott.

Utskottens beslut ska anmdlas i kammaren

Hanteringen av subsidiaritetskontrollen har motiverat ett antal anpassningar
av riksdagens beslutsprocess. Nagra foljdmotioner fér t.ex. inte ldmnas med
anledning av subsidiaritetsdrenden (9 kap. 12 § riksdagsordningen). Vidare har
utskotten bemyndigats att fatta beslut i drendena om utskottet finner att ett
lagstiftningsutkast inte strider mot subsidiaritetsprincipen. Ett sadant beslut
behdver inte motiveras. Det krdvs beslut i kammaren endast om utskottet eller
minst fem av utskottets ledamoter anser att utkastet strider mot subsidiaritets-
principen och att riksdagen dérfor bor avge ett motiverat yttrande (10 kap. 3 §
riksdagsordningen).

Kommittén har i sin genomgang inte iakttagit nagot som tyder pa annat &n
att dessa anpassningar ar resultatet av en rimlig avvédgning mellan kraven pa
effektivitet och demokratiska garantier, dir skyddet av riksdagsminoritetens
rittigheter betonas. Kommittén har dock uppmérksammat en principiell svag-
het i riksdagsordningen i frdga om anmélan i kammaren av utskottens proto-
koll nér det giller deras beslut i subsidiaritetsdrendena. En sddan anmélan ar
inte bara en formalitet for att underrétta kammaren om att utskottet har avgjort
ett drende som kammaren hénvisat till utskottet. Anmélan fyller ocksé en de-
mokratisk kontrollfunktion eftersom varje enskild riksdagsledamot, dvs. dven
andra ledamoter dn de som har deltagit i utskottets behandling av drendet, har
mojlighet att begédra ordet i kammaren i anslutning till anmélan. Denna kon-
trollfunktion dr sérskilt viktig eftersom kammaren inte fattar nagot beslut i
dessa drenden.
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For att funktionen ska vara reell forutsétts att anmaélan fors upp pa kamma-
rens foredragningslista. S& gors i dag trots att det inte krévs enligt riksdags-
ordningen. Utskottens protokoll nimns inte i riksdagsordningens tilldggsbe-
stimmelse 6.13.2, dir det anges vad som ska tas upp pa kammarens foredrag-
ningslista. Darmed finns det ett utrymme for talmannen att bestimma att pro-
tokollen ska anmilas pé ett annat sdtt d4n vid ett kammarsammantride. Kom-
mittén foreslar att denna brist dtgérdas genom att det i tilldggsbestimmelsen
anges att protokollsutdrag fran utskott om att ett utkast till en lagstiftningsakt
inte strider mot subsidiaritetsprincipen ska tas upp pa foredragningslistan.
Andringen syftar till att sl vakt om den demokratiska kontrollfunktion som
anmilningarna av de aktuella protokollen #r avsedda att fylla. Andringen in-
nebdr ocksa att dppenheten nér det giller riksdagens hantering sékras.

Beslut i subsidiaritetsprévningen binder inte regeringen

En sdrskild fraga som har intresserat kommittén &r vilka implikationer riksda-
gens subsidiaritetskontroll har i forhéllande till regeringen. Vid subsidiaritets-
kontrollen sitter sig utskotten pa ett tidigt stadium in i lagstiftningsutkastens
sakinnehallsliga aspekter, som subsidiaritetsbeddmningen av naturliga skél
maste ta sin utgangspunkt i. Det ger en god grund for riksdagens kontakter
med regeringen om de svenska stindpunkterna i den fortsatta beslutsproces-
sen. Genom utskottens mojlighet att begéra information om regeringens be-
domning i subsidiaritetsfrdgan (10 kap. 10 § riksdagsordningen) sékerstills
ocksa att riksdagens subsidiaritetsprovning vid behov innefattar regeringens
syn pé subsidiaritetsfragan.

Kommittén vill dock understryka att riksdagen i subsidiaritetsprovningen
agerar i forhallande till EU:s institutioner, ndrmare bestamt Europaparlamen-
tet, Europeiska unionens rad och kommissionen. Dérav foljer att riksdagens
eventuella motiverade yttrande med anledning av en subsidiaritetsprovning
inte kan anses binda regeringen till ndgon stdndpunkt i subsidiaritetsfragan.
Regeringen kan emellertid ha ett egenintresse av att informera sig om resulta-
tet av en subsidiaritetsprovning, eftersom detta visar radande asiktsférhallan-
den i riksdagen och ddrmed 4r en géngbar standpunkt for regeringen i subsidi-
aritetsavseende att fora fram i EU-samarbetet.

Det ska dock understrykas att resultatet av subsidiaritetsprovningen bara
har betydelse for regeringens handlingsutrymme i EU-forhandlingarna om re-
sultatet vdvs in i meningsyttringar frn utskotten och EU-ndmnden i dverlidgg-
ningar respektive samrdd, dir svenska stdndpunkter till férslagen i sak dver-
vigs. I slutdndan ar det alltid upp till regeringen att under konstitutionellt an-
svar bedoma om de standpunkter den for fram i EU har tillrackligt stod i riks-
dagen.
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Provningen dr begrdnsad till subsidiaritetsprincipens tillimpning

Riksdagens subsidiaritetsprovning har i sin tillimpning ibland fatt en vidare
omfattning &n vad som forst forutsdgs. Vid inférandet av subsidiaritetsprov-
ningen markerades att det &r en begrénsad provning som ska goras. Provningen
skulle handla om att avgora pa vilken niva den foreslagna dtgérden ska vidtas
och inte om atgédrden ska vidtas dver huvud taget. Det framhdlls att subsidia-
ritetsprovningen forutsétter en laglighetsprovning av att EU har tilldelats be-
fogenhet att vidta den foreslagna atgiarden och att befogenheten inte &r exklu-
siv. Senare har provningens omfattning utvidgats genom konstitutionsutskot-
tets uttalande om att provningen kan avse subsidiaritetsprincipens proportion-
alitetskriterium, dvs. att unionen ska vidta en dtgérd endast om och i den man
som medlemsstaternas atgirder ar otillrickliga for att uppna det efterstriavade
maélet. Det har dock understrukits att det inte &r frdga om renodlade proport-
ionalitetsbeddmningar utan om ett proportionalitetstest inom ramen for subsi-
diaritetsprovningen och att denna provning inte handlar om att framfoéra syn-
punkter i sak pa den foreslagna atgérden.

Kommittén vill betona dessa anvisningar for subsidiaritetsprovningens be-
grinsade omfattning och i sammanhanget sérskilt framhélla vad den i det fo-
regdende anfort om vikten av att forslag till unionens réttsakter dr undantagna
frén riksdagens forfarande for granskning av EU-dokument.

Samtidigt kan det uppsta en 6nskan i utskotten att kommentera forhéllanden
som ror sakinnehallet i de provade lagstiftningsutkasten &ven om sadana kom-
mentarer bara mer langsdkt kan kopplas till subsidiaritetsprincipen. En anled-
ning kan vara att det annars kan riskera att uppfattas som att riksdagen inte
uppmirksammat dessa forhallanden eller att riksdagen skulle anse att de kan
ldmnas utan invéndning. I anslutning till detta vill kommittén uppméarksamma
att den redovisade jimforelsen mellan riksdagens motiverade yttranden om att
ett utkast till lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen och de lag-
stiftningsakter som sedan antagits inte tyder pa att de invédndningar som riks-
dagen har rest 6verlag skulle kunna sdgas ha varit orimliga. I de flesta fall har
EU-lagstiftaren atminstone i nagon grad delat invindningarna och éndrat kom-
missionens forslag s att lagstiftningsakten blivit mindre ingripande. Vad det
hir handlar om dr snarare rimligheten i att invindningarna framstélls i termer
av brott mot subsidiaritetsprincipen.

Aven om kommittén kan se att det ndgot ligger i sakens natur att den poli-
tiska subsidiaritetsprovningen inte enkelt later sig begrdnsas vill kommittén
mana utskotten till att beakta de angivna ramarna for subsidiaritetsprovningen.
Kommittén vill hédr understryka att utskotten har mdojlighet att kanalisera syn-
punkter som inte direkt hanfor sig till subsidiaritetsprincipens tillimpning ge-
nom §verldggningar med regeringen om EU-fragor enligt 7 kap. 12 § riksdags-
ordningen.

Vidare erinrar kommittén om att riksdagsordningen ldgger ansvaret pa tal-
mannen att vigra stélla proposition till beslut om yrkanden som strider mot
grundlag eller riksdagsordningen (11 kap. 7 §). Talmannens beslut att inte
stélla proposition kan dverprévas av konstitutionsutskottet. Detta forfarande
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kan ségas innebéra en absolut sparr for vad ett utskott kan ta upp i ett forslag
till riksdagen om att avge ett motiverat yttrande.

Avslutningsvis noterar kommittén att riksdagen numera gor en egen aktiv
beddmning av vilka utkast till lagstiftningsakter som omfattas av subsidiari-
tetskontrollmekanismen och att den forslagsstéllande institutionens bedom-
ning i detta avseende sdledes inte automatiskt blir gillande. Kommittén anser
att det &r ett naturligt steg att riksdagen foljer sin tolkning av kontrollmekan-
ismens tillimpningsomrade nér det klarlagts att de forslagsstillande institut-
ionerna gor en delvis annan tolkning. Kommittén anser att den rutin som eta-
blerats i riksdagen for dessa bedomningar, som innebér att Riksdagsforvalt-
ningen uppmérksammar utskotten pa fall dér de kan behdva ta stidllning till om
ett utkast till en lagstiftningsakt ska bli foremal for en subsidiaritetsprovning,
ar dandamalsenlig.

Riksdagen bor samarbeta mer med andra nationella parlament

Som pétalades inledningsvis dr det bara nér ett tillrickligt antal parlament
kommer till slutsatsen att ett lagstiftningsutkast strider mot subsidiaritetsprin-
cipen som provningen far konkreta konsekvenser for EU:s beslutsprocess.
Riksdagen kan enligt kommittén behdva oka sitt engagemang for att forbattra
mojligheterna att nd troskeln for en omprovning av ett lagstiftningsutkast i de
fall riksdagen har avgett ett motiverat yttrande om att utkastet strider mot sub-
sidiaritetsprincipen.

Detta dr ingen létt uppgift eftersom den forutsitter ett métt av samverkan
med &vriga nationella parlament i ett skede dér det fortfarande finns tid for
dessa att agera inom éattaveckorsfristen. Det informationsutbyte som i dag
finns genom IPEX lampar sig mindre vél for detta &ndamal eftersom det méste
baseras pa officiella stdllningstaganden och dérfor i allménhet sker i ett alltfor
sent skede.

Bittre forutsittningar finns i de mojligheter till utbyte av underhandsin-
formation som erbjuds genom parlamentens representanter i Bryssel. I detta
ndtverk dr pagaende subsidiaritetsprovningar en stdende punkt pa dagord-
ningen, och kommittén anser att utskotten bor utnyttja denna resurs i hogre
utstrackning n i dag.

Kommittén vill ocksa uppmuntra till ett kompletterande informationsutbyte
med andra nationella parlament pa politisk niva baserat pa vad som med na-
gorlunda rimlighet kan forutses bli utskottets slutsats i subsidiaritetsprov-
ningen. Forutom den tidsméssiga fordelen av att inte avvakta ett faktiskt beslut
skulle ett sdidant informationsutbyte ha den ytterligare fordelen att det sker di-
rekt mellan beslutsfattarna. Kommittén har fatt uppgift om att en utskottsord-
forande har latit uppritta en séndlista till sin motsvarighet i andra nationella
parlament for att kunna sprida information. Detta &r ett exempel pa hur ett
informationsutbyte pa politisk niva kan ske. Det bor dock Gverlatas at utskot-
ten eller deras presidier att utforma rutiner for att sprida information pa politisk
niv till andra nationella parlament.
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Kommittén erfar att talmannen har tagit initiativ till att uppmérksamma sina
talmanskollegor i andra parlament pa riksdagens antagna motiverade yttran-
den. Detta initiativ kan forstdrka det kompletterande informationsutbyte pa po-
litisk niva i ett tidigare skede som kommittén uppmuntrar till.
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5 Interparlamentariskt samarbete inom EU

Det forekommer olika former av interparlamentariskt samarbete inom EU,
vissa reglerade och regelbundna och andra mer oreglerade och av tillfallig ka-
raktér, ofta anordnade med anledning av en aktuell hindelse. De mellanparla-
mentariska samarbetsformerna utvecklas kontinuerligt.

Ett institutionaliserat interparlamentariskt samarbete har utgjort en central
del av EU-samarbetet fran borjan. Kol- och stélfordragets och senare EG-
fordragets parlamentariska forsamling, som sedermera tog sig namnet Europa-
parlamentet, bestod av representanter som de nationella parlamenten utsag
inom sig. Europaparlamentet upphorde emellertid att vara en interparlamenta-
risk forsamling 1979 i och med de forsta direkta valen till Europaparlamentet.
Sedan 2004 &r det inte heller tillatet att samtidigt vara ledamot av Europapar-
lamentet och ett nationellt parlament (rddets beslut 2002/772/EG, Euratom,
prop. 2002/03:97, bet. 2003/04:KU2).

Enligt EU-fordragets artikel 12 f bidrar de nationella parlamenten till en vl
fungerande union genom att delta i det interparlamentariska samarbetet mellan
de nationella parlamenten och med Europaparlamentet i enlighet med proto-
kollet om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen. Artikel 9 i
detta protokoll anger att Europaparlamentet och de nationella parlamenten till-
sammans ska bestdimma hur ett effektivt och regelbundet interparlamentariskt
samarbete ska organiseras och frimjas inom unionen. I artikel 10 heter det att
en konferens mellan parlamentariska organ for EU-fragor far 6verlamna alla
bidrag som den finner ldmpliga till Europaparlamentet, radet och kommiss-
ionen. Konferensen ska dessutom fridmja utbyte av information och bésta
praxis mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet, och dven
mellan deras fackutskott. Den kan ocksé anordna interparlamentariska konfe-
renser om sdrskilda teman, sdrskilt for att diskutera fragor om den gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitiken, inklusive den gemensamma sikerhets-
och forsvarspolitiken. Konferensens bidrag ska inte vara bindande for de na-
tionella parlamenten eller foregripa deras stdndpunkter.

Den konferens som avses i protokollet dr Cosac (Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaires), dvs. konferensen fér moten
mellan de sdrskilda EU-organen i medlemsstaternas nationella parlament och
Europaparlamentet. Cosac ar det dldsta av de mer institutionaliserade interpar-
lamentariska samarbetsorganen inom EU. En utforligare redogorelse for Co-
sac och andra institutionaliserade samarbeten ges nedan. Forst ska dock négot
sdgas om EU-talmanskonferensen.
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5.1 EU-talmanskonferensen och samordningen av det
interparlamentariska EU-samarbetet

Ett forsta méte mellan talmédnnen 1 medlemsstaternas nationella parlament och
i Europaparlamentet holls i Rom 1963. Bakgrunden var svarigheter i samord-
ningen mellan de olika parlamentens verksamheter. Fran 1973 har med nagot
undantag ett talmansméte hallits per ar. Inledningsvis deltog dven talmén fran
Europaradets parlamentariska forsamling och nationella parlament i Europara-
dets medlemsstater.

Vid ett méte i Lissabon 1999 formerade sig EU-talmanskonferensen som
ett organ sjdlvstindigt fran de talmansmdten som hallits i det storre formatet
med deltagande fran Europaradets medlemsparlament. Samtidigt tog sig EU-
talmanskonferensen an uppgiften att samordna de interparlamentariska aktivi-
teterna i EU. Aret efter antog EU-talmanskonferensen sin arbetsordning, som
sedan reviderades vid EU-talmanskonferensens mote i Stockholm 2010. Av
arbetsordningen framgér att EU-talmanskonferensen som en av sina uppgifter
har att verblicka och samordna interparlamentariska EU-aktiviteter.'?

EU-talmanskonferensen sammantrader en gang per ar. Konferensens sam-
mantrdden forbereds vid ett mote mellan parlamentens generalsekreterare.
Riksdagens representant vid EU:s institutioner uppréttar minnesanteckningar
fran EU-talmanskonferensen och generalsekreterarmotena for riksdagens réak-
ning.

5.1.1 Riktlinjer for det interparlamentariska samarbetet i EU

EU-talmanskonferensen i Haag 2004 antog riktlinjer for det interparlamenta-
riska samarbetet i EU. Dessa riktlinjer fick sin nuvarande form vid EU-
talmanskonferensen i Lissabon 2008.2

I inledningen till riktlinjerna beaktas att de nationella parlamenten bidrar
till Europeiska unionens goda funktion och demokratiska legitimitet samt att
de nationella parlamenten och Europaparlamentet star pa jambordig fot och
har komplementéra roller i EU-strukturen. De huvudsakliga malen for det in-
terparlamentariska samarbetet dr enligt riktlinjerna att

* frimja informations- och erfarenhetsutbyte i syfte att stirka parlamentens
kontroll och inflytande p4 alla nivéer

» sikerstilla ett effektivt utdvande av parlamentens befogenheter i EU-
fragorna, i synnerhet kontrollen av subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna

* frimja samarbetet med parlament i tredjeldnder.

Vidare anger riktlinjerna olika former for samarbetet, bl.a. talmanskonferen-
sen, Cosac och utskottsvisa moten. Som verktyg for samarbetet ndmns IPEX

! Dokumentation fér talmanskonferensen och en historik dver konferensen finns pa
WWWw.ipex.eu.
20 Guidelines for Interparliamentary Cooperation in the European Union, tillgingliga pa
WWW.ipex.eu.
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och utbytet av information, forskning och dokumentation genom Cosac,
ECPRD (se avsnitt 5.4.3 nedan) och andra ldmpliga sétt.

5.2 Institutionaliserade interparlamentariska
EU-konferenser

EU-ordférandelandets nationella parlament har forvantningar pa sig att ordna
ett antal interparlamentariska méten inom ramen for vad som ofta kallas den
parlamentariska dimensionen av landets EU-ordforandeskap. Forutom nagra
utskottsvisa méten som ordforandeparlamentet sjilvt anger teman och format
for, ska fyra permanenta konferenser ordnas. Det &r

*  Cosac

*  GUSP/GSFP-konferensen

* SESS-konferensen

*  Europol-JPSG (Joint Parliamentary Scutiny Group).

Gemensamt for dessa konferenser &r att de har etablerats genom dverenskom-
melser i EU-talmanskonferensen med viss férankring i internationella &ver-
enskommelser. Vidare dr konferensernas format och uppgifter reglerade i ar-
betsordningar baserade pa de allménna ramar som EU-talmanskonferensen an-
gett i friga om omfattning, motesfrekvens, métesplats och ordférandeskap.

5.2.1 Cosac — konferensen for parlamentens EU-organ

For att stirka de nationella parlamentens kontakt med EU efter inforandet av
direkta val till Europaparlamentet beslutade EU-talmanskonferensen 1989 att
inrdtta en interparlamentarisk konferens for parlamentens EU-organ. Denna
konferens, som i sin arbetsordning tog namnet Cosac, holl sitt forsta mote se-
nare samma ar och har darefter sammankallats tva génger per ar, med ett extra
mote 2003. Den franska akronymen Cosac utldses pa svenska Konferensen
mellan de parlamentariska organen for EU-fragor vid Europeiska unionens
parlament.?!

Till Amsterdamfordraget (i kraft maj 1999) fogades ett protokoll om de
nationella parlamentens roll i EU. I protokollet gavs Cosac ett férdragsméssigt
erkdnnande med rétt att verldmna bidrag till EU:s institutioner om allt som
konferensen anség att institutionerna bor uppmérksamma. I motsvarande pro-
tokoll 1 Lissabonfordraget (protokoll nr 1, i kraft december 2009) ersattes det
explicita omndmnandet av Cosac av det mer anonyma “’en konferens mellan
parlamentariska organ for EU-fragor”. Det &r dock vedertaget att det &r Cosac
som avses. Forutom befogenheten att till EU-institutionerna dverldmna alla
bidrag som den finner 1dmpliga anger protokollet att konferensen ska framja
utbyte av information och bésta praxis mellan parlamenten och dven mellan

2! Dokumentation frdn Cosac och en historik éver Cosac finns pi www.cosac.eu.
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deras fackutskott. Den kan ocksé anordna tematiska interparlamentariska méo-
ten, sérskilt for att diskutera frdgor om den gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitiken, inklusive den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken.
Konferensens bidrag ska uttryckligen inte vara bindande for de nationella par-
lamenten eller foregripa deras standpunkter.

Omnimnandet i EU-fordragen ger Cosac en sirstéllning i det interparla-
mentariska EU-samarbetet. Denna sidrstéllning forstdrks genom vissa arbets-
former som konferensen har utvecklat och befast i sin arbetsordning. Framtra-
dande dr méjligheten for konferensen att anta sina bidrag med en kvalificerad
majoritet bestaende av tre fjardedelar av de avgivna rosterna och minst hélften
av samtliga roster, ddr varje delegation forfogar Gver tva roster. Vidare har
Cosac som enda samarbetsorgan en permanent medlem i sitt sekretariat, som
i Ovrigt bestar av personal fran den s.k. ordférandetrojkan, dvs. frén det inne-
varande, foregdende och nidstkommande ordférandeparlamentet och fran
Europaparlamentet. Cosacs plenarsammantrdden simultantolkas till alla EU:s
officiella sprak. Dessutom offentliggdrs konferensens arbetsordning och bi-
drag till EU-institutionerna i Europeiska unionens officiella tidning.?* Cosacs
sérstillning i dessa avseenden utmanas av den gemensamma parlamentariska
kontrollgruppen for Europol som kan ségas ha en &n starkare EU-réttslig for-
ankring och mer konkreta uppgifter. Det dr dock &nnu oklart om kontrollgrup-
pens arbetsformer kommer att matcha Cosacs t.ex. i fraiga om majoritetsbeslut
och sekretariatsstod.

Utdver bidrag till EU:s institutioner kan Cosac anta slutsatser och kommu-
nikéer. Dessa ror till skillnad frén bidragen i huvudsak konferensens egen
verksamhet.

Cosac ska sammantrida i plenum en ging varje halvar. I plenum represen-
teras varje nationellt parlament av hogst sex ledaméter fran dess organ for EU-
fragor och Europaparlamentet av sex ledamdter. Varje parlament faststéller sin
egen delegations sammanséttning. Varje plenarsammantrade forbereds av ett
mote mellan ordforandena for parlamentets EU-organ. Vid ordforandemotet
bestar varje delegation av tva ledaméter. Ordinarie sammantraden hélls i den
medlemsstat som innehar ordférandeskapet i EU:s rad.

Infor varje sammantréde i plenum framstéller ordférandeparlamentet med
stod av sekretariatet en rapport baserad pa enkitsvar fran de deltagande orga-
nen. Dessa halvarsrapporter har framstillts sedan 2004. De syftar till att lyfta
fram och ge jdmforande underlag for aktuella forfarandemissiga och sakpoli-
tiska fragor.

Cosacs sekretariat framstiller utforliga referat fran plenarsammantrédena.
Minnesanteckningar fran ett riksdagsperspektiv upprittas av riksdagens repre-
sentant vid EU:s institutioner.

22 Gillande arbetsordning ér publicerad i EUT 2011/C 229/01.
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Riksdagen om Cosac

Riksdagen deltar i Cosac genom EU-nimnden. Delegationens sex platser for-
delas mellan partierna enligt en 6verenskommelse i ndmnden. Partigrupperna
i EU-ndmnden utser sina ledamoter till delegationen infor varje plenarsam-
mantridde. Riksdagsforvaltningen har bidragit till kostnaderna for utstationer-
ingen av den permanenta medlemmen av Cosacs sekretariat i enlighet med
tvadriga ataganden (senast for perioden 2016-2017, dnr 709-2015/16).

Infor det svenska EU-medlemskapet och inrdttandet av EU-ndmnden kon-
staterade Talmanskonferensen att det torde vara naturligt att EU-ndmnden blir
det organ som far representera riksdagen i Cosac (fors. 1994/95:TK1 s. 22).
Talmanskonferensen noterade att de parlamentsorgan som deltar brukar uttala
sig i eget namn om de olika fragorna och att EU-ndmnden dérfor behdver en
mojlighet att framfora dsikter vid Cosacmdtena. Samtidigt stod det klart att
négot avsteg inte kunde goras frén huvudregeln att uttalanden fran riksdagens
sida forutsitter beslut i kammaren. Talmanskonferensen fann en 19sning pa
detta i ett synsétt som innebér att det far anses vara partiforetrddarna i nimnden
som star bakom eventuella dsiktsyttringar och inte nimnden som riksdagsor-
gan.

I samband med riksdagens godkdnnande av Amsterdamfordraget konstate-
rade regeringen att Cosac genom protokollet till fordraget far en fordragsfést
radgivande roll. Detta hade Sverige och flera medlemsstater principiella in-
vandningar mot eftersom de nationella parlamenten inte kan lata sig represen-
teras av Cosac. I regeringskonferensen hade dock protokollet kunnat accepte-
ras sedan en uttrycklig bestimmelse inforts om att Cosacs bidrag inte pa nagot
sitt 4r bindande for de nationella parlamenten eller foregriper deras stand-
punkt. I riksdagsbehandlingen gjordes inget sérskilt uttalande om detta (prop.
1997/98:58 s. 151 £, bet. 1997/98:UU13).

Lissabonutredningen ansag att Cosac ar ett virdefullt organ for diskussion
och utbyte av erfarenheter, vilket dven inkluderar subsidiaritetsfrigor och
andra frdgor om parlamentens deltagande i EU-lagstiftningen enligt Lissabon-
fordraget (2008/09:URF2 s. 50). Eftersom ledaméter fran EU-ndmnden deltar
i Cosac var det utredningens mening att kontakterna mellan utskotten och EU-
ndmnden bor vara omfattande, naturligen i forsta hand via partigrupperna. Ut-
redningen noterade ocksa att EU-ndmndens breda sammanséttning av ledamo-
ter och suppleanter ger goda méjligheter for att samma ledaméter som repre-
senterar partiet i ett fackutskott deltar i nimndens behandling av fackutskottets
fragor, och att detta ocksa innebdr goda mdjligheter att anpassa Cosacdelega-
tionens sammansittning till de frdgor som ska behandlas pé ett Cosacmote.
Vidare konstaterade utredningen att stindpunkter som intas av enskilda eller
grupper av riksdagsledaméter i olika interparlamentariska EU-organ inte bin-
der riksdagen, men att det inte desto mindre &r viktigt att synpunkter och asik-
ter som framfors ér sé vil forankrade som mojligt i riksdagens organ och par-
tier, och att detta krav 6kar med den mer framtriddande roll som de nationella
parlamenten far i Lissabonfordraget.
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5.2.2 GUSP/GSFP-konferensen — utrikes-, sikerhets- och
forsvarspolitik

Visteuropeiska unionen (VEU) och dess parlamentariska férsamling avveck-
lades 2010 till f6ljd av de forsvarsuppgifter som EU gavs genom Lissabonfor-
draget. Vid avvecklingen uppmanade VEU-staterna till ett fortsatt interparla-
mentariskt samarbete pd omrddet och hénvisade till att Lissabonfordragets
protokoll nr 1 om de nationella parlamentens roll i EU kunde utgéra grund for
ett sidant samarbete.”> Mot denna bakgrund inledde EU:s parlament en dis-
kussion om att etablera en ny konferens for parlamentarisk kontroll av EU:s
gemensamma sékerhets- och forsvarspolitik.

Vid sina méten 2011 och 2012 inrdttade EU-talmanskonferensen en ny in-
terparlamentarisk konferens for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspoli-
tiken och den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken (GUSP och
GSFP). Vid inréttandet angavs nagra allmédnna ramar som den nya konferen-
sen forutsags basera sin arbetsordning pa.

Enligt arbetsordningen ska GUSP/GSFP-konferensen ge en ram for utbyte
av information och erfarenheter pd omradet for den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken och den gemensamma sékerhets- och forsvarspolitiken sé
att de deltagande parlamenten ar fullt informerade nér de fullgoér sina respek-
tive roller pa omradet. Konferensen ersitter de tidigare konferenserna mellan
ordférandena for parlamentens utrikesutskott och for parlamentens forsvarsut-
skott. Konferensen kan anta slutsatser om GUSP och GSFP. Slutsatserna bin-
der inte parlamenten eller foregriper deras standpunkter. Slutsatserna sénds till
EU:s institutioner for kinnedom.?*

Konferensen sammantrdder en gang i halvéret i rddsordférandeskapslandet
eller i Europaparlamentets lokaler i Bryssel. Konferensens ordférandeskap ut-
6vas av parlamentet i radsordférandeskapslandet i ndra samarbete med Euro-
paparlamentet. De nationella parlamenten deltar med sex ledamoter var. Euro-
paparlamentet deltar med sexton ledamdter. Konferensen arbetar pa engelska
och franska med simultantolkning till och fran dessa sprék samt ordférande-
landets sprak. Tolkning till andra sprak kan tillhandahéllas om det &r tekniskt
mojligt och pé bekostnad av den delegation som efterfragar det. Sekretariats-
funktioner ska tillhandahéllas av ordforandeparlamentet i samarbete med
Europaparlamentet och det féregdende och ndstkommande ordférandeparla-
mentet (ordférandetrojkan).

Riksdagen om GUSP/GSFP-konferensen

Riksdagen deltar i GUSP/GSFP-konferensen genom ledaméter frén utrikesut-
skottet och forsvarsutskottet som utses infor varje konferens. Oftast har det
varit fyra ledamoter fran utrikesutskottet och tva fran forsvarsutskottet. Den

2 Statement of the Presidency of the Permanent Council of the WEU on behalf of the High
Contracting Parties to the Modified Brussels Treaty, Brussels, 31 March 2010.
2* Dokumentation frdn GUSP/GSFP-konferensen finns pd www.ipex.eu.
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partimédssiga fordelningen av delegationens sex platser har fo6r den inneva-
rande valperioden beslutats av talmannen efter samradd med gruppledarna (dnr
318-2014/15). For foregaende valperiod fattades motsvarande beslut av riks-
dagsstyrelsen med tilldgget att utrikesutskottet och forsvarsutskottet skulle an-
svara for nomineringen av ledamoterna till delegationen (prot. 2012/13:1, dnr
2818-2011/12).

Utrikesutskottet uttalade sig 2011 om den pagéende diskussionen om den
parlamentariska kontrollen av EU:s gemensamma sdkerhets- och forsvarspo-
litik (utl. 2010/11:UU11 s. 20). Utrikesutskottet sag ett vérde i att ha en ge-
mensam interparlamentarisk plattform for informations- och erfarenhetsutbyte
vad géller kontrollen av GSFP under ledning av nationella parlament, vilka
utskottet noterade har huvudansvaret for den parlamentariska kontrollen pa
omrédet i och med Lissabonfordraget. Utskottet menade att befintliga struk-
turer for interparlamentariskt samarbete mellan berérda fackutskott, dir dven
Europaparlamentet deltar, kunde ligga till grund for och vid behov utvecklas
for samarbetet. Nagra nya institutioner sag utskottet inget behov av.

Utrikesutskottets stéllningstagande delgavs EU-talmanskonferensen av
riksdagens davarande talman som en utgangspunkt i diskussionen om att eta-
blera konferensen (dnr 2296-2009/10). En nagot reviderad position frén riks-
dagens talman séndes i samband med att EU-talmanskonferensen utformade
en kompromiss (dnr 741-2011/12). Delegationen fran utrikesutskottet och for-
svarsutskottet till den nya konferensen foljde sedan upp argumentationen med
en skriftlig inlaga i samband med att konferensen faststédllde sin arbetsordning
(brev den 17 februari 2014 undertecknat delegationsledaren tillika utrikesut-
skottets ordforande).

5.2.3 SESS-konferensen — stabilitet, ekonomisk samordning och
styrning

Under den ekonomiska och finansiella krisen slot 25 av EU:s medlemsstater,
bland dem Sverige, fordraget om stabilitet, samordning och styrning inom
Ekonomiska och monetédra unionen (SSS-fordraget). I fordragets artikel 13
angavs att en interparlamentarisk konferens skulle inrdttas for diskussion om
de fragor som hanterades i fordraget. Pa grundval av detta inleddes en diskus-
sion mellan EU:s parlament om att inrétta en ny konferens.

En sadan ny konferens etablerades av EU-talmanskonferensen vid métet
2013. Den nya konferensen holl ett forsta konstituerande sammantréde senare
samma ar. Den kunde dock inte da, och inte heller vid de foljande méotena,
enas om en arbetsordning. EU-talmanskonferensen aterkom dérfor till frigan
vid sitt méte 2015 da den lade fast ett antal principer for den nya konferensen,
som pa grundval av det kunde anta sin arbetsordning i slutet av &ret.®

25 Dokumentation fran SESS-konferensen finns pad www.ipex.eu.
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Den interparlamentariska konferensen om stabilitet, ekonomisk samord-
ning och styrning i Europeiska unionen (SESS-konferensen) ska enligt sin ar-
betsordning vara ett forum for debatt, utbyte av information och erfarenheter i
genomforandet av fordragets bestimmelser och bidra till demokratiskt an-
svarsutkrdvande pa omradet f6r ekonomisk styrning och budgetpolitik. Kon-
ferensen ersitter de tidigare méten som héllits mellan ordférandena for parla-
mentens relevanta utskott.

SESS-konferensen sammantrider minst en géng i halvaret i anslutning till
den éarliga tillvéxtoversikten och de nationella reformprogrammen i den euro-
peiska planeringsterminen. P& varen hélls métet i Europaparlamentets lokaler
i Bryssel och pa hésten i ordférandeskapslandet. Aven for denna konferens
finns en ordférandetrojka som samarbetar i planeringen av konferensens mo-
ten. D4 konferensen sammantréder i Bryssel &r ordférandeskapet delat mellan
Europaparlamentet och parlamentet i rddsordforandeskapslandet. Ordférande-
parlamentet tillhandahéller sekretariatstdd tillsammans med Europaparlamen-
tet vid motena i Bryssel.

Konferensen utgdrs av ledamoéter frén parlamentens relevanta utskott. De-
legationernas sammanséttning och storlek bestdms av varje parlament. Sprak-
regimen liknar den som géller for GUSP/GSFP-konferensen. Konferensens
ordférandeparlament far presentera icke bindande slutsatser om resultatet av
sammantridena.

Riksdagen om SESS-konferensen

Riksdagen har deltagit vid SESS-konferensens moten med 1-5 ledaméter fran
finansutskottet och skatteutskottet.

I behandlingen av riksdagens godkdnnande av SSS-fordraget uttalade sig
finansutskottet sérskilt om den konferens som forutsags i fordragets artikel 13
(bet. 2012/13:FiU28 s. 15 f.). Finansutskottet forordade att parlamenten i
forsta hand skulle bygga vidare pa det befintliga samarbetet pa utskottsniva.
Det kunde enligt finansutskottet finnas behov av att utveckla och effektivisera
befintliga moéten mellan utskottsordforandena sé att de battre svarar mot den
roll som anges i fordraget men att det borde vara de berdrda motesdeltagarnas
uppgift att utviardera samarbetet dem emellan och anpassa det pé ett sitt som
de anser dr lampligt. Utskottet sdg inga skil att etablera en ny interparlamen-
tarisk institution med anledning av fordraget.

Avslutningsvis ansdg finansutskottet att de nationella parlamenten har hu-
vudansvaret for den parlamentariska forankringen och kontrollen av samord-
ningen inom EU av medlemsstaternas ekonomiska politik och att riksdagen
fullfoljer detta mest effektivt genom att verka genom regeringen. Inte desto
mindre ansag utskottet att utbytet med andra parlament kan ge virdefulla per-
spektiv som kan berika det dagliga riksdagsarbetet, och att detta utbyte bor
ledas av de nationella parlamenten utifran deras behov.
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Finansutskottets uttalande f6ljde upp de prelimindra synpunkter som riks-
dagens talman hade delgett EU-talmanskonferensen genom ett svar pa ett for-
slag om en ny konferens fran den franska nationalférsamlingen (dnr 904-
2012/13). Ett uppfoljande inldgg gjordes av finansutskottets ordférande i dis-
kussionen om konferensens arbetsordning (brev den 28 mars 2014 underteck-
nat finansutskottets ordforande).

5.2.4 Europol-JPSG — gemensam parlamentarisk kontroll 6ver
Europol

Genom Lissabonfordraget infordes bestimmelser i EU-fordragen om att de
nationella parlamenten bidrar aktivt till en vil fungerande union dels genom
att inom ramen for omrédet for frihet, sédkerhet och réttvisa delta i den politiska
overvakningen av Europol, dels genom att delta i det interparlamentariska
samarbetet mellan de nationella parlamenten och med Eur