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Till lagutskottet

Lagutskottet har den 24 september 1996 berett konstitutionsutskottet tillfalle
att yttra sig over proposition 1996/97:22 Statliga stiftelser jamte motioner
med anledning av propositionen.

Konstitutionsutskottet skall enligt 4 kap. 4 § RO bereda drenden som ror
grundlagarna och riksdagsordningen. Utskottet skall darutéver enligt 4.6.1
RO bereda drenden bl.a. om lagstiftning i konstitutionella och allmént for-
valtningsrattsliga &mnen.

Konstitutionsutskottet begrénsar sitt yttrande till fragan om lagforslaget ar
forenligt med regeringsformens och Europakonventionens skydd for 4gande-
ratten.

Utskottet

Lagstiftning om stiftelser m.m.
Definition m.m.

For stiftelser géller — med visst undantag — sedan den 1 januari 1996 stiftelse-
lagen (1994:1220).

I stiftelselagen anges, i anslutning till dldre rétt, att en stiftelse bildas ge-
nom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare avskiljs for att
varaktigt forvaltas som en sjélvstindig formogenhet for ett bestimt &ndamal.

En stiftelse har séledes ingen dgare, utan den karakteriseras som en sjélv-
standig och sjdlviagande formogenhet, som stiftaren inte har nagon rétt att
bestdmma over utéver vad som foreskrivits i stiftelseférordnandet. En stiftel-
seréttslig grundsats &r att stiftaren inte skall kunna anvinda stiftelseformen
for att frdmja sig sjalv i ekonomiskt hénseende.

En formogenhetsbildning som har tillkommit fore stiftelselagens ikrafttra-
dande anses ockséa som en stiftelse enligt stiftelselagen, om den nidrmast fore
stiftelselagens ikrafttradande uppfyllde de krav som stiftelselagen stéller pa
stiftelsebildning, se lagen (1994:1221) om inforande av stiftelselagen (info-
randelagen). Utgangspunkten for denna bestimmelse dr att sddana formo-
genhetsbildningar som kanske sedan ldnge behandlats som stiftelser av dom-
stolar eller andra myndigheter inte till foljd av stiftelselagen skall forlora sin
status som stiftelse. En dldre formdgenhetsbildning kan saledes anses som en
stiftelse trots att den ndrmast fore ikrafttridandet inte uppfyller alla stiftelse-



lagens krav pa stiftelsebildning. Ett sadant fall kan vara att formogenhets-
bildningen uppfyllt stiftelselagens krav pé stiftelsebildning utom vad avser
kravet pa att besittningen av den egendom som formdgenhetsdispositionen
omfattar har dvergétt pd den som lamnat forvaltningsatagandet.

Historik over stiftelseinstitutet
Allmdnt

I propositionen till stiftelselagen (prop. 1993/94:9 s. 46) uttalas om det dit-
tills géllande rittslaget foljande.

Stiftelserna i Sverige har stor betydelse for vart samhélle. Vi har ett mycket
stort antal stiftelser och det dr betydande vdrden som handhas av dem.
Manga av stiftelserna ger ekonomiskt stod till samhéllsnyttig verksamhet,
ibland i stor omfattning.

Samtidigt dr det sa att réttsldget i Sverige betrdffande stiftelser préiglas av
osdkerhet. Redan forutsittningarna for att det skall foreligga en stiftelse ar
oklara, vilket naturligtvis &r en nackdel for den som exempelvis genom tes-
tamente vill tillskapa en stiftelse. Det &r ibland ocksé oklart vem som ansva-
rar for forvaltningen av stiftelsen och vad ansvaret ndrmare innebér i olika
avseenden, exempelvis i placeringsfragor. Oklarheten i dessa fragor ar en
nackdel inte bara for dem som tillskapar och forvaltar stiftelser utan ocksa
for utomstaende som vidtar réttshandlingar gentemot stiftelser. For dessa ér
det ocksd besvidrande att det saknas tidsenliga regler om t.ex. bokforing,
offentlig arsredovisning och revision i friga om stiftelser. Aven for att trygga
stiftelsers fortbestand &r det angelédget med regler i nu nimnda fragor.

Den sjalvstindiga och sjdlvigande formogenhet som en stiftelse utgor ar en
juridisk foreteelse med gamla anor i vért land. Redan under den allra forsta
kristna tiden infordes hit bruket att for framtiden ansld egendom for olika
andamal. Fore reformationen avsattes betydande formogenheter framfor allt
till formén for kyrkan och den sjuk- och fattigvdrd som kyrkan da bedrev.
Efter reformationen var donationsviljan till en bdrjan framst inriktad pa
undervisningsomradet for att under 1700-talet &ven komma att omfatta om-
sorgen om landets fattiga. Mot slutet av 1800-talet vixte det fram ett alltjamt
bestdende intresse for donationer i syfte att frimja hogre utbildning och
vetenskaplig forskning. (Henning Isoz, Stiftelselagen, Ny juridik 1:96)

En historik Over stiftelseinstitutet i svensk rétt ges i Henrik Hessler, Om
stiftelser, 1952.

I historiken hénvisas inledningsvis till ett av Lagkommittén ar 1826 fram-
lagt forslag till allmén civillag, som innehdll ett forslag om testamente till
fromma stiftelser eller andra inréttningar eller testamentsforordnande om
sadan ny stiftelse eller inréttning.

Vidare pekas pa att vid flera riksdagar under 1800-talet vécktes forslag om
allménna bestdimmelser rorande tillsyn och kontroll over stiftelser. Efter
hemstéllan av 1897 &rs riksdag utarbetades ocksa ett forslag till lag om till-
syn Over vissa stiftelser. Forslaget inneholl inte nagra bestimmelser om vad
som skulle forstds med stiftelse, om villkoren for deras upprittande, om
deras rittsliga stéllning m.m. Det ansdgs darfor kunna komma att medfora
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osédkerhet, och en kommitté tillsattes ar 1901 med uppdrag att utarbeta be-
stimmelser om vérden och forvaltningen av s.k. fromma stiftelser. Kommit-
tén framlade ar 1903 ett betdnkande med forslag till lag om offentligen er-
kénda stiftelser, vilket avsag en uttommande civilrittslig reglering av stiftel-
serna. For att vinna offentligt erkénnande skulle en stiftelse ha stadgar stad-
fasta av Kungl. Maj:t eller KB.

Fragan om stiftelselagstiftning vilade dérefter i atskilliga ar. Efter fram-
stéllning fran 1913 ars riksdag tillkallades ar 1915 en sakkunnig for fortsatt
behandling av fragan. Denne framlade ar 1922 forslag till lag om offentligen
erkdnda stiftelser. Forslaget byggde i huvudsak pa samma principer som
1903 éars forslag.

Bestdmmelser om stiftelser begérdes pa nytt av 1926 éars riksdag, och ar
1928 utarbetades ett forslag till lag om stiftelser for allménnyttigt &ndamal.
Huvudsyftet med lagen var att dstadkomma kontroll Gver stiftelser. Pri-
vatrittsliga foreskrifter hade upptagits endast i den mén de ansetts utgora en
nddvéndig forutsittning for de foreslagna kontrollbestimmelserna. Vid be-
handlingen av detta forslag ansdg Lagradet att kravet pd en grundlig och
allsidig utredning angéende de ’nu” levande stiftelsernas ursprung, utveckl-
ing och nuvarande verksamhet inte var tillgodosett.

Med anledning av kritiken fran Lagradet utarbetades ett nytt forslag, som
var av ren tillsynskaraktér. Forslaget lades fram for 1929 érs riksdag och blev
antaget, se lagen (1929:116) om tillsyn Over stiftelser, tillsynslagen.

Hessler kommenterar denna lagstiftningshistorik salunda.

StL:s [Tillsynslagens] tillkomsthistoria utgdér onekligen ett exempel pa hur
lang och mddosam végen fram till lagbestdimmelser inom ett rédttsomréde kan
vara och hur jimforelsevis blygsamt resultatet till sist kan bli. Mdhénda fér
detta i forevarande fall ses som ett uttryck for en i och for sig hidlsosam mot-
vilja mot ingripande med lagreglering i réttsforhdllanden, dir behovet dérav
icke varit stéllt utom tvivel. Men dérjamte utgor nog stiftelselagstiftningens
historia ett beldgg for att man hér ror sig pé ett svart omréde. “Stiftelsen” kan
forefalla som ett ganska enhetligt och avgrinsat réttsinstitut. Men vid en
nidrmare undersdkning visar det sig, att grinsomrddena mot réittsbildningar,
som i allménhet icke bendmnas stiftelser, dro langt ifran klara och otvety-
diga.

Permutation

Med permutation avses ett forfarande, varigenom offentlig myndighet vid
dndrade forhallanden medger att bestimmelser som har getts av enskilda i
gavobrev, testamenten, stiftelseurkunder och liknande handlingar far dndras,
eller medger att undantag far goras for visst fall fran vad som é&r foreskrivet i
sddan handling.

Under forarbetena till tillsynslagen diskuterades om den borde innehélla
bestimmelser om permutation, och forslag till sddana bestimmelser utarbe-
tades ocksa. Dessa utsattes emellertid for stark kritik och fragan fick falla.
Som skal hirfor aberopades i huvudsak att det var svért att i lagtext precisera
forutsdttningarna for permutationsritt och dess begridnsningar samt att den
géllande ordningen inte var férenad med néagra oldgenheter utan vl dgnad att
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pé ett andamalsenligt sétt tillgodose uppkommande behov av fordndringar i
stiftelser.

Aven under forarbetena till 1930 4rs lagstiftning om testamente diskutera-
des fragan om en reglering av permutationsrétten. Lagberedningen fann
emellertid att detaljerade bestimmelser inte kunde uppstédllas med hansyn till
de skiftande forhallanden under vilka permutation kan forekomma. Vidare
ansig beredningen betidnkligheter mota att 6verlimna denna grannlaga befo-
genhet till annan myndighet &n Kungl. Maj:t.

Fragan om lagstiftning aktualiserades senare av Departementsutredningen
(Ju 1964:58) som enligt sina direktiv hade till uppgift att undersdoka mojlig-
heterna till delegering av drenden som handlades av Kungl. Maj:t. Utred-
ningen behandlade i en promemoria 1971 beslutanderétten i permutations-
drenden och lade fram forslag rorande delegering av dessa drenden.

Utskottet dterkommer till diskussionen infér 1972 ars permutationslag ne-
dan i samband med redogdrelsen for nuvarande ordning for dndring av stif-
telseforordnanden.

Forvaltningen av en stiftelse

En stiftelse kan antingen ha ett eget ledningsorgan — en styrelse — och séledes
egen forvaltning eller forvaltas av en annan juridisk person som forvaltare,
dvs. anknuten forvalming. Aven en stiftelse med anknuten forvaltning har en
styrelse. I motsats till vad som ér fallet i fraga om fristdende stiftelser &r dock
styrelsen for en anknuten stiftelse inte sérskilt inrdttad for stiftelsen. Som
styrelse for en anknutet forvaltad stiftelse betraktas ndmligen styrelsen for
den juridiska person som i sin egenskap av adressat for stiftarens formogen-
hetsdisposition har uppdraget att handha forvaltningen av stiftelsen eller, om
adressaten dr staten eller en kommun, en viss statlig eller kommunal myn-
dighet.

I stiftelselagen finns bade tvingande och dispositiva regler om stiftelsens
forvaltning. De dispositiva reglerna géiller om inte annat foreskrivs i stiftelse-
forordnandet, medan de tvingande géller oberoende av vad stiftarna foreskri-
vit i stiftelseférordnandet.

Bakgrunden till att vissa regler gjorts tvingande &r hédnsyn till stiftarens
borgenérer och till utomstdende som ingér rittshandlingar med stiftelsen
samt till rimliga krav pa rittslig stadga i systemet.

Styrelsen — vid anknuten forvaltning forvaltaren — skall svara for bl.a. att
foreskrifterna i stiftelseforordnandet f6ljs, att formdgenheten dr placerad pa
ett godtagbart sétt i den man det inte foljer av stiftelseforordnandet hur den
skall vara placerad, att stiftelsen har ett namn och att stiftelsen fullgér sin
bokforings- och arsredovisningsskyldighet.

Styrelsen resp. forvaltaren foretrader stiftelsen gentemot utomstaende.

I fradga om styrelsens sammanséttning géller, om inte annat foljer av stiftel-
seforordnandet, att det dr styrelsen sjélv som utser och entledigar ledaméter-
na.
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Stiftaren eller stiftarna kan inte ensamma bilda styrelse vid sjélva stiftelse-
bildningen, och styrelsen for en stiftelse far inte heller senare bestd av enbart
stiftaren eller stiftarna.

Stiftelser som utdvar néringsverksamhet ar bokforingsskyldiga. Samma krav
stélls bl.a. pa stiftelser som helt eller delvis bildats av staten. Stiftelser som ar
bokforingsskyldiga skall ocksd uppritta &rsredovisning, som skall vara of-
fentligt tillgénglig.

Stiftelser som dr drsredovisningsskyldiga skall ha minst en auktoriserad
eller godkind revisor, och i stiftelser med riktigt stora formogenheter skall
minst en revisor vara auktoriserad.

Eftersom endast stiftelsens tillgdngar kan tas i ansprak for stiftelsens skulder,
finns det i stiftelselagen vissa bestimmelser till skydd for tredje man. Efter-
levnaden av sadana bestdimmelser sanktioneras med skadestandsbestdmmel-
ser for ledamoter i stiftelsestyrelser respektive forvaltare av stiftelser samt
for revisorer.

Andring av stiftelseforordnanden

Andring av stiftelseforordnanden kan, som ovan berdrts, inte gdras utan
vidare. Bestimmelser om sadan dndring finns numera i 6 kap. stiftelselagen.
De nyheter som stiftelselagen medfor &r bl.a. att av stiftaren i forordnandet
uppstillda forbehall om befogenhet for ndgon annan én styrelsen eller forval-
taren att ensidigt dndra eller upphdva foreskrifterna i stiftelseforordnandet
inte har ndgon rittsverkan. En annan nyhet ar att det utan undantag &r stiftel-
sens styrelse eller forvaltare som ytterst svarar for stiftelsens beslut i fragor
om éndring m.m.

For stiftelser som har bildats av eller tillsammans med staten, en kommun,
ett landsting eller en kyrklig kommun skall bestimmelserna i 6 kap. stiftelse-
lagen tilldimpas forst fr.o.m. den 1 januari 1997. For dessa stiftelser géller
saledes i detta avseende samma ordning som tidigare.

Stiftelselagens bestimmelser om permutation ér séledes inte dnnu direkt
tillimpliga pa de stiftelser som omfattas av propositionen. Foér sammanhang-
ets skull redogors hir for forutsdttningarna for dndring av stiftelseférordnan-
den enligt stiftelselagen.

Bestdmmelserna innebér att foreskrifter i ett stiftelseforordnande far &nd-
ras, upphévas eller i sérskilt fall &sidoséttas endast om sadana dndrade forhal-
landen intrétt att den aktuella foreskriften pa grund dérav inte ldngre kan
foljas eller har blivit uppenbart onyttiga eller uppenbart stridande mot stifta-
rens avsikter eller om det finns andra sirskilda skil. Andring kan enligt
6 kap. 1 § forsta stycket avse

1. stiftelsens dndamal,

2. hur stiftelsens formdgenhet skall vara placerad,

3. huruvida stiftelsen skall ha egen eller anknuten forvaltning,

4. av vem en styrelseledamot eller forvaltaren entledigas eller utses eller
hur styrelsen skall vara sammansatt,

5. styrelsens beslutforhet eller omrdstningsforfarande,

6. arvode till styrelsens ledaméter eller forvaltaren,
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7. rakenskaper eller drsredovisning for stiftelsen,

8. revision, eller

9. ritt att fora talan om skadestand till stiftelsen eller om entledigande av
styrelseledamot eller forvaltare.

Vid dndring av foreskrifter om stiftelsens dndamaél skall vad som kan antas
ha varit stiftarens avsikt beaktas sa langt mojligt.

Utover dessa materiella forutséttningar géller ocksa i formellt hdnseende
att tillstand skall ges av behdrig myndighet, dvs. Kammarkollegiet. Det &r
bara stiftelsens styrelse eller forvaltare som for stiftelsens rakning far ansoka
om tillstand till &ndringen.

Vad som nu sagts om forutséttningarna for dndring m.m. géller i den mén
inte annat foljer av stiftelseforordnandet. Dér kan ndmligen stiftaren med
giltig verkan foreskriva att styrelsen eller forvaltaren far &dndra foreskrifterna
i forordnandet utan tillstind av myndighet. En sadan foreskrift i forordnandet
far emellertid enligt stiftelselagen inte avse stiftelsens &ndamal.

For stiftelseforordnanden som meddelats av enskilda géllde tidigare per-
mutationslagen (1972:205). Efter stiftelselagens ikrafttrdidande har den till-
lampning endast i begrinsad utstrickning.

Permutationslagen innebér att tillstdnd till permutation kan ges om en be-
stimmelse i stiftelseférordnandet pa grund av &dndrade forhallanden inte
langre kan iakttas eller blivit uppenbart onyttig eller uppenbart stridande mot
utfardarens avsikter eller om det annars finns sérskilt skél. I friga om &ndring
av stiftelsens dndamal foreskrivs i permutationslagen att det nya dndamalet
s& ndra som mojligt skall motsvara det ursprungliga. Ansékan om permutat-
ion kan goras inte bara av stiftelsens foretradare utan dven av stiftaren eller
personer som ingdr i stiftelsens destinatérskrets. Om ansokan gjorts av annan
an stiftelsens foretrddare, bor denne beredas tillfille att yttra sig i drendet,
och motsvarande giller stiftaren sjilv.

Om inte annat foljer av stiftelseférordnandet kan en foreskrift som stiftaren
har meddelat i stiftelseférordnandet endast dndras eller upphévas eller asido-
séttas for sarskilt fall om det i materiellt avseende foreligger tillrdckliga
forutsittningar for detta och om det i formellt avseende finns tillstiand av
myndighet. For att ett forbehéll som avser stiftelsens dndamélsforeskrifter
skall vara giltigt anses det vara ett krav att rdtten att &ndra m.m gjorts bero-
ende av att en viss hindelse intrdffar som den beslutsberittigade inte kan
rada Over. — Nar det giller stiftelseforordnanden som meddelats av enskilda
regleras savél de materiella som de formella forutsdttningarna for dndring
m.m. i permutationslagen. For ovriga fall saknas lagbestimmelser men det
ankommer pé regeringen att prova fragan om tillstand.

Betriaffande dldre stiftelser, dvs. stiftelser som har bildats innan stiftelsela-
gen tradde i kraft, finns sérskilda bestimmelser i inforandelagen. En be-
stimmelse i ett forordnande for en sédan stiftelse som innebér att ndgon far
dndra, upphéva eller i sérskilt fall &sidosétta en av stiftaren meddelad fore-
skrift avseende stiftelsen, skall ha samma giltighet som enligt dldre rétt.

Permutationslagen har, som nyss ndmnts, aldrig varit direkt tillimplig pa
stiftelseférordnanden som bildats av offentliga rittssubjekt. Den nuvarande
ordningen for dessa innebir att regeringen ldmnar tillstdnd till sidan dndring
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efter en icke lagbunden provning (prop. 1995/96:61 s. 13, bet. 1995/96:LU7
s. 11).

Om inneborden av denna icke lagbundna provning kan foljande sdgas.

I propositionen till permutationslagen (prop. 1972:8) pépekas att, nar fore-
skrifter om forfogandet ver eller forvaltningen av viss egendom meddelats i
en stiftelseurkund, kan det uppstd behov av att jamka dessa foreskrifter.
Detta behov kan hinga samman med samhéllsutvecklingen pa det omrade
som berdrs av forordnandet, fordndringar i destinatérskretsens omfattning
eller i egendomens vérde som lett till att det &r omojligt eller inte menings-
fullt eller skulle strida mot syftet med forordnandet att strikt iaktta de ur-
sprungligen meddelade foreskrifterna. I de fall da den grundlaggande urkun-
den inte innehéller négra anvisningar om hur &ndring i foreskrifterna skall
ske, anges det i propositionen att Kungl. Maj:t sedan gammalt ansetts ha
befogenhet att genom beslut om s.k. permutation medge sadan dndring.

Utredningen som foregick permutationslagen ansag att den nya lagstift-
ningen borde begrinsas till frigan om beslutskompetensens fordelning och
att lagen alltsd inte borde innehélla materiella regler om permutation. Skélet
till det var att det vid en reglering i detalj av forutséttningarna for permutat-
ion inte gick att ta hénsyn till framtida fordndringar i samhaéllet. Detta inne-
bér att man i den praktiska tillimpningen kunde mdta permutationsirenden,
dir de synpunkter som ligger till grund for lagen i och for sig motiverade
jdmkning men dir permutation likvél inte gick att genomfora, darfor att
lagen inte tdckte den aktuella situationen. Sddana drenden skulle d& behéva
understillas riksdagen eller ocksd méste lagen &ndras. Konstitutionella skél
kunde inte enligt utredningen anses krdva att flyttning av beslutanderétt i
permutationsdrenden kombinerades med materiella lagregler om permutat-
ion. Behdvliga anvisningar i materiellt hinseende borde i stillet med st6d av
bemyndigande i lagen kunna meddelas av Kungl. Maj:t.

Foredragande statsradet ansdg emellertid, med hénsyn till att permutations-
institutet onekligen ldmnar mdjlighet till vésentliga ingripanden i enskildas
dispositioner, att permutationsritten i sina huvuddrag borde regleras i lag. En
bestdimmelse i lagen om tryggande av pensionsutfdstelse m.m. kunde héarvid
tjdina som monster. Nagon detaljerad forfattningsreglering av forutséttning-
arna for permutation borde ddremot inte komma i fraga. Hértill var drendena
alltfor disparata, och vidare var det angeldget att inte genom utforliga be-
stimmelser lasa rattsutvecklingen.

I propositionen anges vidare att ndgon allmén lagstiftning om permutation
inte fanns. Olika meningar hade yppats om den rattsliga grunden for Kungl.
Maj:ts permutationsritt, men den stdndpunkten hade godtagits att beteckna
den som en konstitutionell sedvaneritt med anknytning till omradet for all-
mén civillag.

Genom permutationslagen kom séledes forutsittningarna for permutation
att anges 1 lag savitt avsag stiftelser som bildats av enskilda, medan det dit-
tillsvarande ej lagreglerade tillstindet bestod for stiftelser som bildats av
offentliga réttssubjekt.

Betriffande permutation av stiftelseforordnanden som har meddelats av
offentliga réttssubjekt anges i den nu aktuella propositionen (prop.
1996/97:22 s. 11) f6ljande.
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Niér det giller fraigan om vilka krav som i dvrigt stdlls i formellt hdnseende ar
rattsldget oklart. S& mycket dr dock klart att frigan om permutation kan tas
upp pé ansokan. Behoriga att ansdka torde i vart fall styrelsen och stiftaren
vara. Betriffande en statligt bildad stiftelse skulle i sa fall regeringen ex
officio kunna ta upp frigan om permutation. S& har ocksa &tminstone i ett
fall skett i praxis (regeringsbeslut den 15 april 1993 om permutation av stif-
telseurkund for Stiftelsen Skansen). Om &drendet aktualiseras av annan dn
stiftelsens styrelse torde det finnas en skyldighet att bereda styrelsen tillfdlle
att yttra sig i drendet.

Aven utanfér permutationslagens tillimpningsomrade torde nu ofta gilla
att permutationsbeslutet samtidigt innefattar dndring i stiftelseférordnandet.
Och detta torde i sin tur fora med sig att styrelsen inte pd réttsliga grunder
kan motsitta sig att folja permutationsbeslutet. Fragan huruvida styrelsens
medverkan dr nddvindig for att ett permutationsbeslut skall kunna komma
till stdnd ar dock — liksom nér det géller stiftelseforordnanden som har med-
delats av enskild — svdrbedomd.

Aven niir det giller forutsittningarna for indring m.m. i materiellt héinse-
ende &r rattslaget osédkert. Stiftelser bildade av staten eller en kommun med
allménna medel torde i atskilliga hénseenden vara underkastade andra regler
an sddana som bildas av enskilda personer. Fragor kring dessa stiftelser har

dessutom en stark anknytning till den offentliga réttens principer (— — —).
Bl.a. torde mojligheten att genomfora permutation vara mer vidstrackt én vid
stiftelser som har bildats av enskilda personer (— —-).

De étergivna uttalandena i propositionen, som hémtats frdn den remissbe-
handlade departementspromemorian, har mott viss kritik under remissbe-
handlingen, bl.a. frin Kammarkollegiet, som inte har ansett réttslédget vara sa
osdkert som sdgs i promemorian. Salunda var kollegiets erfarenhet, &ven om
undantag kunde finnas, att regeringen nér det giller de offentligt bildade
stiftelserna foljt samma principer som géller for dndringar enligt bestimmel-
serna i permutationslagen, ndmligen att &ndamalet inte skall &ndras om sty-
relsen eller forvaltaren inte kan visa att &ndamaélet inte gar att tillimpa. Nar
regeringen fattat beslut om dndring av en stiftelses forvaltningsforeskrifter
hade inte enbart en lamplighetsprovning skett. Regeringen hade dven provat
om foreskriften kunde ha betydelse for andamalets uppfyllande och, om sé
varit fallet, kravt lika starka skdl som for dndring av d&ndamalet. Enligt kolle-
giets erfarenhet hade regeringen inte beslutat om dndringar i ett stiftelsefor-
ordnande om inte stiftelsens styrelse eller forvaltare bitréitt ansdkan. Kolle-
giet hade inte heller erfarit att regeringen i sina beslut skulle foreskriva vi-
dare dndringar dn vad stiftelsens styrelse eller forvaltare tillstyrkt, utan rege-
ringen hade foljt samma linje oberoende av om stiftelsen bildats av en en-
skild eller ett offentligt organ.

Regeringen konstaterar i propositionen att det dr en mycket svdr och om-
fattande uppgift att genom undersdkningar av permutationspraxis forsoka
nirmare faststdlla géllande ritt i frdga om forutséttningarna for permutation
vid stiftelser som bildats av offentliga réttssubjekt. Regeringen anser det inte
nodvindigt att i detta lagstiftningsidrende gora en omfattande genomgang av
praxis. Den bedomer att rittslaget &r osékert pa flera punkter och att det
dérfor dr nodvéndigt att ndrmare undersoka vilken omfattning bestimmelser-
na om egendomsskydd har.
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Inrittandet av stiftelser med lontagarfondsmedel

Lontagarfonderna inréttades ar 1984 (prop. 1983/84:50, bet. 1983/84:FiU20,
rskr. 1983/84:122, SFS 1983:1092). Riksdagens beslut innebar att fem nya
fondstyrelser, bendmnda lontagarfondstyrelser, skulle inrdttas inom ramen
for Allménna pensionsfonden. Styrelsernas uppgift var att forvalta en del av
den allminna pensionsfondens medel. Styrelserna skulle i forsta hand an-
vinda medlen for kdp av aktier i svenska foretag. Mgjlighet skapades dock
for fondstyrelserna att tillskjuta riskkapital dven till ekonomiska foreningar.
Fondernas placeringskapacitet skulle bli av storleksordningen 2 miljarder
kronor per ar.

De fem lontagarfondstyrelserna skulle dela lika pd de medel som infl5t
dels fran vinstdelning (inkl. den tillfalliga vinstskatten), dels fran en sdrskild
del av tilldggspensionsavgiften, som fr.o.m. &r 1984 hijdes med 0,2 procent-
enheter.

Vinstdelningen var utformad som en sérskild skatt och omfattade aktiebo-
lag, ekonomiska foreningar, sparbanker och 6msesidiga skadeforsékringsan-
stalter. Underlaget for vinstdelningsskatten berdknades for varje foretag for
sig och bestdmdes av taxeringsndmnden i samband med den érliga inkomst-
taxeringen. Mindre vinster skulle undantas fran vinstdelningen. Vinstdel-
ningsskatten skulle utgoéra 20 % av underlaget och vara avdragsgill vid nésta
ars inkomsttaxering.

Lontagarfonderna avvecklades vid utgéngen av ar 1991 (prop. 1991/92:36,
bet. 1991/92:FiU9, rskr. 1991/92:91, SFS 1991:1857). Forvaltningen av
lontagarfondernas tillgangar 6verfordes till en avvecklingsstyrelse med upp-
gift att forbereda en total utskiftning av dessa tillgdngar. Under varen 1992
anslot sig riksdagen ocksa till ett forslag om utskiftning av I6ntagarfondernas
tillgangar m.m. (prop. 1991/92:92, bet. 1991/92:FiU21, rskr. 1991/92:339).

Under den foregaende mandatperioden bemyndigade ocksa riksdagen re-
geringen att med de tidigare 16ntagarfondsmedlen som kapital inrétta sam-
manlagt elva stiftelser. Vid utformandet av stiftelseforordnandena efterstra-
vades en ordning som skulle sékerstélla att riksdag och regering inte hade
ndgon fortsatt kontroll over stiftelsekapitalet.

Stiftelserna, som upprittades huvudsakligen under forsta halvaret 1994, &r
foljande.

Stiftelsen for strategisk forskning och Stiftelsen for miljostrategisk forsk-
ning, Stiftelsen Chalmers tekniska hdgskola och Stiftelsen Hogskolan i Jon-
koping, ytterligare fem forskningsstiftelser, ndmligen for sérskild kompe-
tensutveckling, hogre utbildning och forskning i Stockholm, projekt med ett
internationellt miljouniversitet, vardforskning samt internationalisering av
forskning och hogre utbildning, Stiftelsen framtidens kultur, Stiftelsen Inno-
vationscentrum.

Stiftelseforordnandena dr betraffande flertalet av stiftelserna upplagda efter
ett enhetligt monster. Férordnandena inleds med en bestimmelse som klar-
gor stiftelsens namn och dndamaél. Harefter anges i en bestimmelse att stif-
telsens formogenhet utgors av de medel som staten har dverfort till stiftelsen
och av medel som kan komma att 6verldmnas senare.
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I bestimmelserna om stiftelsernas organisation anges hur stiftelsens sty-
relse skall utses. Vid bildandet utses ledamoéterna av regeringen. Betrdffande
flertalet av stiftelserna ankommer det dérefter pé styrelsen att utse och entle-
diga ledaméter, utom en ledamot som &dven fortsdttningsvis utses av rege-
ringen. Mandattiden uppgér till fyra ar. Betrdffande tre av de elva stiftelserna
ar forordnandena upplagda pa ett avvikande sétt. For Stiftelsen framtidens
kultur utses styrelsens ledaméter inte bara vid stiftelsens bildande utan dven
senare av regeringen. Betrdffande Hogskolan i Jonkdping och Chalmers
tekniska hogskola giller att majoriteten av ledaméterna utses av en sarskild
elektorsforsamling.

I proposition 1992/93:171 Forskning i frontlinjen antecknades (s. 4) att det i
en uppgorelse om vissa ekonomisk-politiska atgirder mellan regeringsparti-
erna och Socialdemokraterna hdsten 1992 ¢verenskommits att samrad skulle
dga rum om lontagarfondsmedlens anvindning for forskning och att sddant
samrad hade genomforts.

I en reservation (s) till utbildningsutskottets betinkande i é&rendet
(1992/93:UbU16 s. 18) ville reservanterna erinra om att det i dverenskom-
melsen mellan regeringen och Socialdemokraterna den 20 september 1992
naddes enighet om att den utdelning av medel ur de tidigare l6ntagarfonderna
som planerades av regeringspartierna och Ny demokrati skulle avbrytas och
att medlen skulle kvarstanna i pensionssystemet med visst undantag. Over-
enskommelsen ingick enligt reservationen som en del i en uppgorelse som
syftade till att langsiktigt och bestdende forstarka de offentliga finanserna i
allménhet och pensionssystemet i synnerhet.

Yrkanden i propositionen och motioner m.m.
Propositionen

I propositionen foreslas att det i stiftelselagen skall inforas sérskilda be-
stimmelser om édndring eller upphdvande av foreskrifter i stiftelseférordnan-
den for stiftelser som har bildats av staten. Regeringen skall kunna &ndra
eller upphédva sadana foreskrifter trots att de forutsittningar inte dr uppfyllda
som stiftelselagen annars stiller upp for dndring av foreskrifter i stiftelsefor-
ordnanden. Andring eller upphivande av foreskrifterna skall siledes kunna
goras utan styrelsens eller forvaltarens ansdkan eller samtycke. Nagra sér-
skilda materiella forutséttningar for dndring eller upphévande foreslas inte.
De fragor som omfattas av forslaget dr de som anges i 6 kap. 1 § forsta
stycket 2-9 stiftelselagen, dvs. om placering av stiftelsens formdgenhet, om
stiftelsens forvaltning, om utseende och sammansittning av styrelsen, om
styrelsens beslutforhet, om arvoden, rikenskaper, revision och ritt att fora
talan om skadestand till stiftelsen eller om entledigande av styrelseledamot
eller forvaltare.

Foreskrifter om stiftelsens &ndamal omfattas inte av forslaget.

Bestdmmelserna foreslas trdda i kraft den 1 januari 1997.
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Motioner

I partimotioner frdn Moderata samlingspartiet och Folkpartiet liberalerna, i
tva enskilda folkpartimotioner samt i motioner fran Miljopartiet de grona och
Kristdemokraterna yrkas avslag pa forslaget.

I en kommittémotion fran Centerpartiet foreslés att bestimmelsen med av-
slag pa propositionen ges en annan utformning.

I motionen fran Miljopartiet de grona begirs att regeringen skall &ter-
komma med ett nytt forslag.

I c- och kd-motionerna begérs tillkdnnagivanden till regeringen om andra
atgdrder for att paverka sammanséttningen av styrelserna i forskningsstiftel-
serna.

I motion L4 av Carl Bildt m.fl. (m) anf6rs att forslagets effekter i praktiken
innebdr en sddan formogenhetsdverforing av stiftelsemedlen att egendoms-
skyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen inte uppritthélls och att forslaget
darfor maste anses vara oforenligt med svensk grundlag och Europakonvent-
ionen. Motionédrerna papekar sdrskilt att regeringen i budgetpropositionen
ansett dels att en stor del av en besparing inom omradena Skolutveckling och
Forskning inom skolvésendet skall kunna kompenseras genom medel fran de
s.k. 1ontagarfondsstiftelserna, dels att genom forslaget mojligheterna dkas till
samordning mellan stiftelsernas insatser och andra statliga insatser, framst
inom forskningens omrade. Vissa dndamél inom hogskolesektorn som ligger
inom stiftelsernas verksamhetsomraden borde enligt regeringen kunna forut-
ses finansieras av stiftelserna och inte med budgetmedel, och de resurser som
frigors skulle bl.a. kunna forstirka de permanenta forskningsresurserna for
de mindre och medelstora hogskolorna. Motiondrerna aberopar vidare den av
Europadomstolen tillimpade proportionalitetsprincipen och anser att det
tvangsvisa forfogande som regeringen efterstrivar inte stimmer overens med
denna princip. Motionédrerna anfor slutligen att forslaget bryter mot grund-
laggande stiftelserattsliga principer. De yrkar siledes avslag pa proposition-
en.

I motion L2 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) hédnvisas till Lagradets yttrande.
Motionédrerna anser att det forhallandet att Lagradet inte vill motsétta sig att
lagforslaget genomfors inte innebar att Lagradet inte hyser beténkligheter
over forslaget. Enligt motiondrernas uppfattning dr Lagradets invandning, att
skillnader kommer att finnas mellan olika typer av stiftelser pa grund av att
statliga stiftelser kommer att vara mindre sjélvstiandiga, tillrackligt stark for
att avsla regeringens forslag. Motionérerna kritiserar sérskilt att forslaget ger
mojlighet for regeringen att utse en majoritet av styrelseledaméterna och att
dndra placeringen av stiftelsens formogenhet och forvaltningen. Sarskilt mot
bakgrund av att regeringen inte ens forséker dolja att lagéndringen endast
tillkommer for att den skall f4 makt ver forskningsstiftelsernas pengar &r
risken for kringgdende av stiftelsernas &ndamaélsbestimmelse enligt motion-
drerna uppenbar. De yrkar saledes avslag pa propositionen. — I motionerna
L1 av Erling Bager m.fl. (fp) och L211 av Carl-Johan Wilson (fp), vari ocksé
yrkas avslag pd propositionen, betonas den nuvarande ordningens betydelse
for Chalmers och Hogskolan i Jonkoping.
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I motion L5 av Inger Davidson m.fl. (kd) framhalls att det &r ett princip-
brott i synen pa stiftelseformen att ge regeringen mojlighet att utan styrelsens
eller forvaltarens samtycke fordndra foreskrifter i stiftelsefdrordnandet i
vissa fragor, och motionérerna anser det orimligt. Motiondrerna yrkar séledes
avslag pa propositionen (yrkande 1).

I motion L6 av Andreas Carlgren m.fl. (c) anfors att forédndringar i stiftel-
selagen av det slag som regeringen foreslar dr oldmpliga med héansyn till
vikten av tilltro till stiftelseinstitutet. Motionédrerna accepterar inte regering-
ens forslag som de anser vara for langtgaende. De anser dock att styrelsernas
sammansittning bor kunna bestimmas pa annat sitt 4n genom att styrelserna
fornyar sig sjdlva, och de foreslar en fordndring i stiftelselagen som ger
regeringen ritt att utse en minoritet — hogst en tredjedel — av ledamoéterna
(yrkande 2).

Uttalanden i forsknings- och budgetpropositionerna

I proposition 1996/97:5 Forskning och samhille finns ett sdrskilt avsnitt
Stiftelser inrdttade med l6ntagarfondsmedel.

I forskningspropositionen anmérks att, vid besluten att inrdtta stiftelserna,
riksdagen bemyndigade den davarande regeringen att bilda hogskolestiftel-
serna i enlighet med vissa riktlinjer, och att dven i fraga om vissa av de ov-
riga stiftelserna uttalanden gjordes om styrelsesammansittningen. Mot den
angivna bakgrunden foreslér regeringen i forskningspropositionen att vid de
dndringar av stiftelseférordnandena for de stiftelser som inrédttades med
lontagarfondsmedel som regeringen anser bor komma till stand, riktlinjen
skall vara att regeringen skall utse och entlediga ledamdéterna i stiftelsernas
styrelser. I fraga om hdogskolestiftelserna anser regeringen dock att l4rare och
studenter skall ha rétt att vara representerade.

Regeringen uttalar i forskningspropositionen vidare.

— —— Att regeringen utser ledaméterna framjar ocksa den samordning mellan
stiftelsernas insatser och andra statliga insatser pa frimst forskningens om-
rade vilken dr av synnerlig vikt for att de samlade statliga insatserna skall ge
sé stort utbyte som mojligt.

Enligt regeringens beddmning frdmjas den ndmnda samordningen i sddan
utstrackning att resurser kan frigéras inom ramen for statens budget for ange-
lagna nysatsningar eller for forstarkning av budgeten. I budgetpropositionen
for ar 1997 redogér regeringen nirmare for sina dvervdganden i detta avse-
ende.

I arets budgetproposition (prop. 1996/97:1) berdr regeringen inom utgiftsom-
rdde 16 frAgan om de s.k. 1ontagarfondsstiftelserna. Regeringen anger inom
anslaget for Skolutveckling (anslag A 2) att av statsfinansiella skil en bespa-
ring bor goéras under anslaget om 20 miljoner kronor och att en stor del av
besparingen pa sikt beddms kunna kompenseras genom medel fran de s.k.
l6ntagarfondsstiftelserna. Aven under anslaget Forskning inom skolvisendet
(anslag A 3) anger regeringen att av statsfinansiella skél en besparing om 20
miljoner kronor méste tas ut pa Skolverkets forskningsanslag och att rege-
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ringen beddmer att en stor del av besparingen skall kunna kompenseras
genom medel frén de s.k. l6ntagarfondsstiftelserna.

Aven i avsnittet Forskning vid mindre och medelstora hogskolor (avsnitt
5.5.3) hinvisas till 16ntagarfondsstiftelserna och regeringens forslag betraf-
fande dem i forskningspropositionen och i den nu behandlade propositionen
om dndring i stiftelselagen. Enligt regeringens bedomning bor en mojlighet
for regeringen att utse ledaméterna i stiftelsernas styrelser 6ka mojligheterna
till samordning mellan stiftelsernas insatser och andra statliga insatser framst
inom forskningens omrade, och detta bor i sin tur innebéra att resurser kan
frigdras inom ramen for statens budget for vissa nysatsningar. Sdlunda bor
vissa dndamal inom hogskolesektorn som ligger inom stiftelsernas verksam-
hetsomraden, t.ex. sdrskilda insatser inom forskarutbildning och internation-
alisering, kunna forutses finansieras av stiftelserna och inte med budgetme-
del; de resurser som frigérs skulle bl.a. kunna forstirka de permanenta forsk-
ningsresurserna for de mindre och medelstora hdgskolorna.

Skyddet for dganderatten
Bestiimmelser i regeringsformen och i Europakonventionen

Varje medborgares egendom &r enligt 2 kap. 18 § regeringsformen tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller nagon
enskild genom expropriation eller annat sddant forfogande utom nér det
kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Den som i dessa fall
tvingas avsta sin egendom skall vara tillforsédkrad ersittning for forlusten.

Den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttighet-
erna och de grundlédggande friheterna med tilldgg géller fr.o.m. &r 1995 som
lag i Sverige (SFS 1994:1219). Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i
strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Detta fore-
skrivs nu i 2 kap. 23 § regeringsformen, men naturligtvis har redan tidigare
gillt ett generellt krav att den svenska lagstiftaren inte skall stifta lag som
strider mot nagon av vara folkrittsliga forpliktelser mot andra stater.

Artikel 1 i Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll har i svensk dver-
séttning foljande lydelse.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom.
Ingen far ber6vas sin egendom annat én i det allménnas intresse och under de
forutséttningar som anges i lag och i folkréttens allménna grundsatser.

Ovanstaende bestimmelser inskrdnker dock inte en stats rétt att genomfora
sédan lagstiftning som staten finner nédvéndig for att reglera nyttjandet av
egendom i dverensstimmelse med det allmédnnas intresse eller for att séker-
stélla betalning av skatter eller andra palagor eller av béter och viten.

Uttrycket “respekt for sin egendom” motsvarar de engelska och franska
originalens uttryck peaceful enjoyment of his possessions” resp. “respect de
ses biens”.
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Uttalanden i forarbetena till 1994 ars dndring i regeringsformen m.m.

I prop. 1993/94:117 uttalades att det — for ett utnyttjande av de mojligheter
till inskrdnkningar som nédvéndigt maste finnas i den enskildes rétt till sin
egendom — skall krivas att inskrdnkningarna skall tillgodose angelégna all-
ménna intressen. Med angeldgna allménna intressen avses framst sadana
ingrepp som dr motiverade med hénsyn till naturvards- och miljdintressen
men &ven till totalforsvarsintressen och ingrepp for att tillgodose samhéllets
behov av mark for bostdder och gator och andra kommunikationsleder m.m.
Det slutliga stéllningstagandet till vad som &r ett angeldget allmént intresse
far dock goras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara accep-
tabelt i ett demokratiskt samhille.

I forfattningskommentaren till dndringen av 2 kap. 18 § regeringsformen
anges betrdffande angeldgna allménna intressen foljande (prop. s. 48).

Den enskildes egendom kan av det allménna inte ovillkorligt tryggas. Sam-
hillets behov av mark for naturvards- och miljdintressen, totalforsvarsanda-
mal och for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation och andra liknande
andamal madste sjdlvfallet kunna tillgodoses. For sddana sdrskilt angeldgna
dndamal méste som en sista utvidg finnas mojlighet att tvangsvis ta i ansprak
annans egendom eller begrinsa dgarens mojligheter att fritt anvinda sin
egendom. Det maéste dven vara mojligt att kunna vidta sadana atgérder till
formén for enskild for att t.ex. anordna ldmplig utfartsvig eller forhindra
olamplig eller storande bebyggelse i grannskapet. Sadana ingrepp i annans
egendom far emellertid ske endast nér det kridvs for att tillgodose angeldgna
allménna intressen, vilket framgar av sista meningen av forsta stycket. Detta
kriterium skall vara uppfyllt for att ingrepp genom lagstiftning eller myndig-
hetsbeslut i enskilds egendom Over huvud taget skall f& ske. Den ndrmare
inneborden av uttrycket angeldgna allménna intressen dr det inte mojligt att i
detalj beskriva. Det dr emellertid sddana ingrepp som dr motiverade med
hénsyn till intresset av att kunna tillgodose allménhetens berdttigade krav pa
en god miljé och mojligheterna att kunna bevara och skydda omraden som &r
av sdrskild betydelse fran naturvardssynpunkt som i forsta hand &syftas,
liksom intresset av att kunna ge allménheten tillgang till naturen for rekreat-
ion och friluftsliv. Aven samhillets behov av mark for anldggande av vigar
och andra kommunikationsleder m.m. maste givetvis kunna tillgodoses. Vad
som 4r ett angeldget allmént intresse maste till slut i viss man bli féremal for
en politisk vardering dér hdnsyn dé dven maste tas till vad som ar godtagbart
fran rattssdkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Det
skall dven framhéllas att uttrycket anknyter till vad som géller i frdga om
egendomsskyddet enligt Europakonventionen.

De ingrepp som kan komma i fraga i annans egendom har i paragrafen an-
givits som avstdende genom expropriation eller annat séddant forfogande.
Detta uttryck ar identiskt med det som aterfinns i den nu géllande lydelsen av
2 kap. 18 § RF. Nagon dndring av tillimpningsomridet i forhallande till vad
som nu géller dr inte avsedd. Med uttrycket expropriation eller annat sddant
forfogande avses sdledes olika former av tvangsovertagande av formogen-
hetsrétt som innebér ett dverforande eller ianspréktagande av ritten. — — —

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen framholl utskottet (se bet.
1993/94:KU24 s. 29) att det slutliga stéllningstagandet till vad som &r all-
mént intresse far goras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses
vara acceptabelt i ett demokratiskt samhille.
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Uttrycket “annat sadant forfogande” fanns redan i bestdmmelsens tidigare
lydelse. Innebdrden av uttrycket har varit omstridd och enligt hérskande
mening omfattar regeln endast dverforingar av egendom av olika slag, inte
inskrdnkningar i ritten att rdda dver egendom (se artikel av Bertil Bengtsson
i Aktuell debatt, Svensk Juristtidning 1994). Stor enighet rader (Joakim
Nergelius 1 Konstitutionellt rattighetsskydd, 1996) om att “annat sadant
forfogande” innefattar andra tvangsavhindelser (dn expropriation) av dgan-
deritt eller motsvarande ritt med ekonomiskt virde, t.ex. nyttjanderitt. Aven
immateriella rattigheter omfattas av skyddet.

Europakonventionen — proportionalitetsprincipen

Konventionen behandlar uttryckligen bara forutsittningarna for ingrepp mot
den enskildes egendom. Fragan om den enskilde kompenseras for ingreppet
har dock vésentlig betydelse for bedomningen av om ett ingrepp ar proport-
ionerligt till det intresse som motiverar ingreppet.

En del réttspraxis foreligger betriffande denna avvigning. Europadomsto-
lens standpunkt har karakteriserats sa att man anlagt ett for den enskilde
synnerligen stringt synsétt och funnit d&ven mycket tyngande begransningar
av dgarens rattigheter kunna accepteras i det allménna intresset.

I sin dom den 23 september 1982 i fallet Sporrong och Lonnroth gjorde
domstolen analysen att artikeln “innehaller tre separata normer”. Den forsta,
som har kommit till uttryck i forsta meningen i forsta stycket, ar av allmén
natur och ger uttryck for principen om respekt for dganderitten. Den andra
regeln, som aterfinns i den andra meningen i forsta stycket, giller egendoms-
berdvande, och detta gors till foremal for vissa villkor. Den tredje regeln,
som anges i andra stycket, erkdnner att de fordragsslutande staterna har rétt
att bland annat kontrollera anvéndningen av egendom i enlighet med det
allménna intresset. Domstolen uttalade ocksé att den maste ta stéllning till
tillampligheten av de tvd senare reglerna innan den prévar om den forsta
allménna regeln har iakttagits. De tre reglerna &r emellertid inte ’separata” i
den meningen att de inte har ndgot samband med varandra. De andra och
tredje reglerna avser sérskilda fall av ingrepp i dganderétten och maste darfor
tolkas i ljuset av den allménna principen som &r angiven i den forsta regeln.

Nir det giller kravet pa att egendomsberévande skall ske i det allménnas
intresse dr det i forsta hand de nationella organen — regering, parlament osv.
— som har att gora denna bedomning. De atnjuter dérvid en stor rorelsefrihet,
och det dr bara i uppenbara fall av missbruk eller felbedomning som de euro-
peiska organen kan ingripa med stdd av artikel 1 (se Hans Danelius, Méansk-
liga réttigheter, 1993). Den europeiska domstolen har i fallet James m.fl.
uttryckt saken pa foljande sitt.

Pa grund av sin direkta kunskap om sitt samhille och dess behov ar de nat-
ionella myndigheterna i princip mera ldmpade &n den internationelle doma-
ren att virdera vad som &r i det allménnas intresse”. I det skyddssystem som
har tillskapats av konventionen ankommer det dérfor pd de nationella myn-
digheterna att gora den forsta bedomningen bade av forekomsten av ett pro-
blem av allmént intresse som kriver atgérder innefattande berdvande av
egendom och av det handlande som krivs for att komma till rdtta med pro-
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blemet ... Hér, liksom pé andra omraden som omfattas av konventionens
garantier, atnjuter de nationella myndigheterna séledes en viss rorelsefrihet
("margin of appreciation”).

Dessutom &r begreppet “det allminnas intresse” extensivt till sin natur.
Framfor allt méste, som kommissionen papekade, beslutet att utfirda lagar
om expropriation av egendom i allmédnhet inbegripa hénsynstagande till
politiska, ekonomiska och sociala fragor betrdffande vilka asikterna i ett
demokratiskt samhille rimligen kan vara mycket olika. Domstolen, som
finner det naturligt att den rorelsefrihet som lagstiftaren atnjuter vid genom-
forandet av social och ekonomisk politik bor vara vidstrickt, skall respektera
lagstiftarens beddmning om vad som &r i det allménnas intresse” sdvida inte
denna beddmning uppenbarligen &r utan rimlig grund. Med andra ord, fastén
domstolen inte kan ersdtta de nationella myndigheternas beddmning med sin
egen bedomning, maste den prova de kritiserade &tgidrderna med stod av
artikel 1 i forsta protokollet och dérvid studera de faktiska forhallanden som
utgjorde bakgrunden till de nationella myndigheternas handlande.

Kravet pé laglighet ("under de forutsattningar som anges i lag”) innebér inte
bara att det skall finnas ett st6d for egendomsberdvandet i nationell lag. Det
stdlls ocksa vissa krav pa den nationella lagen: den skall vara tillgénglig och
tillrackligt precis for att gora ingreppet i dganderitten forutsebart, och den
skall ha ett sddant innehall att den tillfredsstéller rimliga réttssidkerhetskrav
(Danelius, a.a.).

Regeringens bedomning av frigan om fdganderittsskyddet

Regeringen anfor i sin redovisning av skilen till sitt forslag i friga om mdj-
ligheten att ge de foreslagna bestdmmelserna giltighet for stiftelser som har
tillkommit fore &r 1997 bl.a f6ljande (prop. s. 50).

En grundldggande utgangspunkt vid beddmningen av lagforslagets grund-
lagsenlighet méste enligt regeringens mening vara att det inte gér det mojligt
att overfora dganderitten till stiftelsernas tillgangar till staten eller nagon
annan. Det blir alltsé inte fridga om att avstd” egendom pa sétt som anges i
2 kap. 18 § forsta stycket. Den nyligen tillkomna grundlagsregeln maste hér
tolkas efter sin ordalydelse. Regeringen delar ocksa promemorians uppfatt-
ning att skillnaden vid en jimforelse med tvingsoverforing av egendom &r
pataglig och skillnaden blir &n mer pataglig nir forslaget inte omfattar dnd-
ringar av stiftelsens dndamal. Skillnaden visar sig inte minst genom att det &r
svart att tdnka sig nagot fall dér en stiftelse skulle kunna lida en ekonomisk
forlust genom ett permutationsbeslut enligt den foreslagna regeln.

Regeringen delar inte heller den uppfattning som stiftelserna framfort i re-
missvar att forslaget ger regeringen rétt att utan egentlig begransning be-
stéimma &ver och kontrollera anvéndningen av stiftelseformdgenheten pa det
sétt den finner for gott. Av betydelse vid den bedomningen &r enligt rege-
ringen de begrinsningar som ligger inbyggda i sjélva lagforslaget, sdrskilt
med de modifieringar i forhéllande till promemorieforslaget som regeringen
foreslar. Vidare hanvisar regeringen till att stiftelselagens tvingande bestim-
melser samt vissa stiftelseréttsliga grundsatser i inte obetydlig utstrickning
begransar regeringens handlingsfrihet. Regeringen anser inte att det forhél-
landet att forslaget bl.a. kommer att 6ka statens mojligheter att astadkomma
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en bittre samordnad forskningsfinansiering gor det befogat att tala om en
“vinning” for staten och att den inte heller kan paverka bedémningen av
forslagets grundlagsenlighet.

Regeringen anser att frigan om ett lagforslag som det forevarande ar
grundlagsenligt bor avgoras utifrdn en helhetsbedomning, diar en grundlag-
gande utgéngspunkt visserligen &r att stiftelsen behaller dgandertten till
egendomen, men dir dven andra omstidndigheter skall kunna végas in vid
bedémningen av hur vittgadende ingreppet dr. En sadan omsténdighet &r enligt
regeringen att forslaget handlar om forhéallandet mellan stiftaren och stiftel-
sen, och det &r enligt regeringens mening fullt mdgjligt att en provning av
grundlagsenligheten av en motsvarande reglering betrdffande stiftelser som
enskilda har bildat skulle fa motsatt utgang.

Regeringen héanvisar till att Lagradet ansett att dvervdgande skél talade for
att det remitterade forslaget inte kom i konflikt med regeringsformens be-
stimmelser om egendomsskydd. De eventuella tveksamheter som kan ha
funnits kring frdgan om forslagets tillatlighet enligt regeringsformen har
enligt regeringens mening undanrdjts genom att forslaget i propositionen
inskriankts sd att det inte omfattar dndringar av foreskrifter om stiftelsens
andamal.

Regeringens slutsats ér saledes att beslut som kan fattas med stod av de
foreslagna bestimmelserna inte utgdr expropriativa forfoganden och att
forslaget dr forenligt med regeringsformens bestimmelser om egendoms-
skyddet.

Nér det géller att bedoma om forslaget innefattar ett egendomsberdvande
enligt Europakonventionen anser regeringen att i allt vdsentligt samma om-
standigheter gor sig gillande som vid provningen av om forslaget innebér ett
expropriativt forfogande enligt 2 kap. 18 § regeringsformen. Enligt regering-
ens mening bor beddmningen bli densamma, ndmligen att forslaget inte
innebér ett egendomsberdvande, och skillnaden vid en jaimforelse med ett
egendomsberdvande blir enligt regeringen dn mer pétaglig nér forslaget inte
omfattar dndringar av stiftelsens andamal.

Regeringen anfor att den inledande bestdmmelsen i artikel 1 om respekt for
egendom, som saknar motsvarighet i den svenska grundlagsregeln, enligt
Europadomstolens tolkning har en viss sjdlvstindig betydelse utover vad som
1 Ovrigt foreskrivs 1 artikeln. I fall dér det inte ar fraga om ett egendomsberd-
vande och inte heller om en atgérd for att reglera nyttjandet av egendom i det
allménnas intresse kan alltsa ett visst ingrepp i dganderitten &dnda strida mot
den allmédnna bestimmelsen i forsta meningen av artikel 1. Europadomstolen
har tillampat den nyss ndmnda bestimmelsen bl.a. dér en stat inte har upp-
rétthéllit en rimlig balans mellan det enskilda och det allménna intresset. I de
fall dar Europadomstolen funnit att en stat brutit mot bestimmelsen har
omsténdigheterna enligt regeringen varit vasentligt annorlunda &n de som
skulle uppstd genom den foreslagna lagidndringen.

Regeringen anser att det med stor sidkerhet &r sé att Europadomstolen vid
en intresseavvagning mellan det allménnas och den enskildes intresse skulle
finna att forslaget inte innebér att Sverige inte uppritthallit en rimlig balans
mellan det enskilda och det allminna intresset.
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Regeringen anser sammanfattningsvis att inte heller Europakonventionen
hindrar att de foreslagna bestimmelserna skall kunna giélla dven for aldre
statliga stiftelser.

Lagradets bedomning av friagan om fganderittsskyddet

Lagradet kom vid sin granskning av regeringens lagradsremiss fram till att
nér det géllde forslagets grundlagsenlighet 6vervigande skél talade for att det
inte forelag nagon konflikt gentemot 2 kap. 18 § regeringsformen men att
saken maste bedomas som tveksam, och vad betraffade Europakonventionen
fann Lagradet att den inte utgjorde nagot hinder mot att det remitterade for-
slaget lades till grund for lagstiftning.

I sitt yttrande med anledning av lagutskottets remiss av forslaget i propo-
sitionen konstaterar Lagradet att dess tidigare kritiska synpunkter i stor ut-
strackning tillgodosetts i propositionen. Lagrddet kommenterar dock inte
sérskilt hur det nya forslaget forhaller sig till 4ganderattsskyddet i regerings-
formen och i Europakonventionen.

Utskottets bedomning

Betriffande stiftelser som bildas av staten efter det att en bestimmelse av det
foreslagna innehallet trdtt i kraft anfors i propositionen att de tillkommer
under de forutsittningar som da anges och far dirmed redan fran borjan en
mer begrinsad eller villkorad ratt att bestimma over stiftelseegendomen an
vad andra stiftelser normalt har. Regeringen anser darfor att varken rege-
ringsformens eller Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd
hindrar den foreslagna dndringen savitt avser sddana senare bildade stiftelser.

Utskottet delar denna bedomning och behandlar fortsdttningsvis endast
egendomsskyddets betydelse for dldre stiftelser.

Bestdmmelserna i 6 kap. stiftelselagen tillimpas for stiftelser som bildats
av staten, en kommun, ett landsting eller en kyrklig kommun forst fr.o.m.
den 1 januari 1997. For dessa stiftelser géller darfor den tidigare ordningen.
Permutationslagen har aldrig varit direkt tillimplig pa stiftelser som bildats
av offentliga réttssubjekt. Stiftelselagens bestimmelser om permutation &r
inte tillimpliga pa de stiftelser som omfattas av regeringens proposition.
Regeringen ldmnar saledes tillstdnd for permutation efter en icke lagbunden
provning. En sddan provning kan goéras dd den inte avser upplosning av en
stiftelse eller dndrat dandamal for stiftelsen. Stiftelsens styrelse eller stiftaren
kan ansdka om sadan permutation.

Regeringens redogorelse och vissa tillgéngliga praxisoversikter ger dock
inte stod for att forslaget inte skulle innebéra ndgon fordndring i forhallande
till gdllande ordning. Forslaget maste sdledes provas mot bestimmelserna om
egendomsskydd i regeringsformen och Europakonventionen. Aven regering-
en har gjort denna bedomning (prop. s. 46).

Regeringen har framhéllit som en grundliggande utgdngspunkt vid be-
domningen av lagforslagets grundlagsenlighet att forslaget inte gor det moj-
ligt att overfora dganderitten till stiftelsernas tillgangar till staten eller ndgon

Xt}

annan, dvs. det blir inte friga om att “avstd” egendom pa sitt som anges i
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2 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen. Regeringen framhaller att den
nyligen tillkomna grundlagsregeln hér méste tolkas efter sin ordalydelse.
Utskottet delar regeringens beddmning i denna del. Forslaget innebér inte ett
egendomsberdvande, sérskilt som det inte omfattar mojlighet att dndra stif-
telsens dndamal. Betriffande regeringens mdjlighet att bestimma 6ver och
kontrollera anviandningen av en stiftelses formogenhet enligt forslaget anser
utskottet, liksom regeringen, att regeringens handlingsfrihet begrénsas av
stiftelselagens tvingande bestimmelser och vissa stiftelseréttsliga grundsat-
ser.

Vad giller dganderétten ger ocksd Europakonventionen utrymme for be-
grinsningar av dgarens rittigheter genom kontroll av anviandning av egen-
dom i enlighet med det allmédnna intresset. Nér det géller att beddma om
forslaget innefattar ett egendomsberdvande enligt Europakonventionen anser
regeringen att i allt vdsentligt samma omsténdigheter gor sig gillande som
vid provning av om forslaget innebér ett expropriativt forfogande enligt
2 kap. 18 § regeringsformen.

Utskottet delar vidare regeringens uppfattning att frigan om ett lagforslag
som det forevarande &r grundlagsenligt bor avgoras utifran en helhetsbedom-
ning, dér dven andra omstdndigheter &n den grundliggande utgangspunkten
att stiftelsen behéller dganderétten till sin egendom bor végas in. Regeringen
framhaller att grundlagsenligheten av en motsvarande reglering betrdffande
stiftelser som enskilda bildat skulle kunna f& motsatt utgdng. Att forslaget
handlar om forhallandet mellan stiftaren och stiftelsen &r dven enligt utskot-
tets mening en sddan omstdndighet som bor vdgas in i helhetsbedomningen.

Lagradet anség att overvdgande skil talade for att det av regeringen remit-
terade forslaget inte kom i konflikt med regeringsformens bestimmelser om
egendomsskydd. Lagrddet har ddrefter granskat lagforslaget sadant det nu
foreligger och inte funnit anledning att anmérka pa hur det forhéller sig till
regeringsformens och Europakonventionens bestimmelser utan forklarat att
dess tidigare kritiska synpunkter i stor utstriackning tillgodosetts i proposit-
ionen.

Med hidnvisning till det anforda anser utskottet att regeringens forslag inte
star 1 strid med regeringsformens eller Europakonventionens bestimmelser
om skyddet for dganderétten.

Stockholm den 29 oktober 1996

Pa konstitutionsutskottets vignar

Birgit Friggebo

I beslutet har deltagit: Birgit Friggebo (fp), Kurt Ove Johansson (s), Anders
Bjorck (m), Axel Andersson (s), Widar Andersson (s), Birger Hagérd (m),
Barbro Hietala Nordlund (s), Par-Axel Sahlberg (s), Jerry Martinger (m),
Mats Berglind (s), Kenneth Kvist (v), Nikos Papadopoulos (s), Peter Eriks-
son (mp), Hakan Holmberg (fp), Nils Fredrik Aurelius (m), Elisebeht Mark-
strom (s) och Sivert Carlsson (c).
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Avvikande mening

Birgit Friggebo (fp), Anders Bjorck (m), Birger Hagard (m), Jerry Martinger
(m), Hakan Holmberg (fp), Nils Fredrik Aurelius (m) och Sivert Carlsson (c)
anser att utskottets yttrande under rubriken Utskottets bedomning bort ha
foljande lydelse:

Betriffande stiftelser som bildas av staten efter det att en bestimmelse av det
foreslagna innehallet trdtt i kraft anfors i propositionen att de tillkommer
under de forutsittningar som da anges och far ddrmed redan fran borjan en
mer begrinsad eller villkorad rétt att bestimma Over stiftelseegendomen &n
vad andra stiftelser normalt har. Regeringen anser dérfor att varken rege-
ringsformens eller Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd
hindrar den foreslagna dndringen sdvitt avser sddana senare bildade stiftelser.

Utskottet delar denna uppfattning och dverlamnar 4t lagutskottet att be-
doma ldmpligheten av forslaget i denna del frdn rent stiftelserdttsliga ut-
géngspunkter.

Fortséttningsvis behandlas séledes endast egendomsskyddets betydelse for
aldre stiftelser.

Det forslag som regeringen légger fram i propositionen bygger i allt vi-
sentligt pa det forslag som tidigare presenterats i en promemoria och som
ocksa aterfanns i regeringens lagradsremiss. Det forslaget motte stark kritik
bland remissinstanserna. Lagradet ansag att 6vervdgande skél talade for att
det inte forelag nagon konflikt gentemot 2 kap. 18 § regeringsformen men att
saken maste bedomas som tveksam. Redan detta kunde enligt Lagradet abe-
ropas som ett skidl mot att forslaget genomfordes.

Betriffande forslaget i propositionen har Lagradet anfort att det inte vill
motsétta sig att det genomfors. Lagradet har vid denna beddmning inte nér-
mare gatt in pa hur det nya forslaget forhaller sig till regeringsformen och
Europakonventionen.

Aven om forslaget i propositionen inte omfattar en forindring av en stiftel-
ses dndamal, maste det enligt utskottets uppfattning ge mycket stora mojlig-
heter for regeringen att ga in i enskilda av staten bildade stiftelser och styra
anvindningen av deras tillgdngar samt dérigenom i praktiken &ndra deras
andamal. Av forslag och uttalanden i forsknings- och budgetpropositionerna
framgér ocksa att det dr regeringens avsikt savitt avser de forskningsstiftelser
som inréttats med s.k. lontagarfondsmedel.

Den foreslagna mojligheten for regeringen att dndra foreskrifter i ett stif-
telseférordnande avser bestimmelser om placering av stiftelsens formogen-
het, om dess forvaltning, om utseende och sammanséttning av styrelsen, om
styrelsens beslutforhet, om arvoden, rikenskaper, revision och ritt att fora
talan om skadestand till stiftelsen eller om entledigande av styrelseledamot
eller forvaltare. Enligt utskottets uppfattning innebir detta att effekterna av
forslaget i praktiken kan innebéra en sadan formogenhetsoverforing att egen-
domsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen och i Europakonventionen inte
upprétthélls. Inte heller kan enligt utskottets mening ett brott mot principen
om stiftelser som varaktigt bestdende, sjélvstindiga formogenheter som
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stiftaren har avskiljt fran sin egendom, i frdga om skyddet for dganderétten,
ses radikalt olika beroende pa om stiftelsen bildats av staten eller av annan.

Forslaget kan bedomas innebéra att de samlade resurserna till forskningen
minskas. Rimligheten av att beteckna detta som ett allmént intresse kan med
fog ifragasittas.

Utskottet anser saledes att regeringens forslag strider mot grundldggande
principer till skydd for dganderitten. Lagutskottet foreslas redan av nu an-
givna skal avstyrka propositionen.

Gotab, Stockholm 1996
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