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Sammanfattning

Utskottet behandlar i betdnkandet tvd motionsyrkanden (m, fp, c) och
(vpk) om en Oversyn av avvittringens slutférande i Vasterbottens och
Norrbottens lidns lappmarker.

Utskottet har inhdmtat yttrande Gver motionerna frin i betinkandet
angivna remissinstanser.

Utskottet gér med anledning av motionerna ett tillkinnagivande om
information om avvittringsforfarandet och om en dversyn.av strédngar-
na.

Motionerna

1988/89:Bo408 av Hans Dau m.fl. (m, fp, c¢) vari yrkas att riksdagen
hos regeringen begdr en Oversyn av avvittringens slutforande inom
Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker.

1988/89:Bo514 av Paul Lestander och Maggi Mikaelsson (bada vpk)
vari yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om behovet av en Gversyn av avvittringens slutfdran-
de inom Visterbottens och Norrbottens lappmarker.

I de bada motionerna anfors att berdrda sakigare inom angivna ldn
ofta ifragasatt nuvarande omridesgrinser och om de &verensstimmer
med de lagar och f6rordningar som lag till grund for avvittringen. I
trepartimotionen sigs vidare att grundliggande handlingar enligt ifré-
gasatt uppgift saknas, vilket medfort att sakdgare inte fatt acceptabla
svar pa sina frigor hos berdrda myndigheter, att tvister om jaktritt och
markanvidndning dr vanliga och att en allmin kinsla av réttsosikerhet
rader.
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Remissyttranden m.m.

Over motionerna har bostadsutskottet inhimtat yttrande fran justitie-
kanslern, hovritten f6r Ovre Norrland, lantbruksstyrelsen, skogsstyrel-
sen, doménverket, kammarkollegiet, ldnsstyrelsen i Visterbottens lin,
linsstyreisen i Norrbottens lidn, statens lantmaiteriverk och statens
vattenfallsverk.

Svenska Samernas Riksforbund (SSR), Landsférbundet Svenska Sa-
mer (LSS) och. Riksforbundet Sveriges Glesbygdsforening har beretts
tilifille att avge yttrande.

Yttranden har inkommit frin samtliga remissinstanser. Skogsstyrel-
sen har bifogat yttranden fran skogsvardsstyrelserna i Visterbottens och
Norrbottens lin. Linsstyrelsen i Norrbottens ldn har bifogat yttranden
frin skogsvardsstyrelsen i ldnet och fran fastighetsbildningsmyndighe-
ten i Arvidsjaurs lantmateridistrike.

Dirutdver har yttranden inkommit frin SKOGSAGARNA Norrbot-
ten, SKOGSAGARNA Visterbotten—Ornskdldsvik, Lantbrukarnas
Riksforbund, som bifogat yttrande frin Lantbrukarnas Linsforbund i
Norrbotten, Lantbrukarnas Lansforbund i Vasterbotten, Fdreningen
for Jimtlands 1ans Fjillbygd och Ambjérn Grahn, Vilhelmina.

Utdrag ur remissyttrandena har som bilaga fogats till detta betdnkan-
de.

I drendet har ocksd inkommit skrivelser m.m. frin Landsforbundet
Svenska Samer (LSS) genom Tomas Cramér och Riksférbundet Sveri-
ges Glesbygdsforening. Tomas Cramér har vidare infor utskottet fram-
fort synpunkter i drendet.

Uppgifter 1 anslutning till motionerna

Kronan efterstrivade i dldre tider att 6demarkerna i norra Sverige
skulle befotkas och uppodlas. Ett kungl. plakat &r 1673 angiende
lappmarkernas bebyggande hade till syfte att uppmuntra bosittning i
lappmarkerna. Genom tillkomsten av 1749 irs lappmarksreglemente
tog kolonisationen fart pa allvar. Den som ville kunde se ut en tjanlig
plats f6r bosdttning och begira tillstind att bosiitta sig dir. Synefrriitt-
ning verkstilldes fOr att tillse att platsen var lamplig. Nigra bestimda
grinser for nybygget drogs inte upp. I syneprotokollet anteckhades att
det fanns tillricklig mark for odling och upptogs ocksd de dngar som
nybyggaren anvisades och som ansdgs skulle tilliggas nybygget. I avvak-
tan pa att marken skulle odlas upp fick nybyggaren ocksa ritt till
hdavkastningen frdn pd kronomark utspridda utingar. Dessa var ofta
beldgna langt fran nybygget. Ritten till utdngarna gillde tills vidare
och syftade till att tillgodose ett, som det fGrviantades, kortvarigt behov
av hdavkastningen. Nybyggarna fick ocksi viss ritt till jakt och fiske.
Reglementet saknade bestimmelser om rétt att begagna skogen men
det har dnda ansetts som sjdlvklart att nybyggarna fick ta skog till
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husbehov pa kronomark. Efter ett antal fridr skulle det ske en grinsbe-
stimning och en skattliggning. S& smaningom blev ocksd vissa nybyg-
gen skattlagda.

Den slutliga regleringen av hemmanen och nybyggena i Vister-
bottens och Norrbottens ldns lappmarker skedde forst genom en sir-
skild avvittringslagstiftning under slutet av 1800-talet och bérjan av
1900-talet. DA reglerades kronans och de enskildas rdtt i forhallande
till varandra. For att skydda samernas existens faststilldes en grins,
ovanfor vilken marken ansags otjanlig for odling och nybyggesanligg-
ningar i princip inte vidare skulle tilldtas (odlingsgrinsen). Nybyggen
kom dock att tillditas om de inte hindrade renskdtsein.

Avvittringslagstiftningen syftade inte bara till att genom grinsbestam-
ning avskilja indgoomriden frin kronans mark. Vid behov skulle
nybyggena dven tilldelas mark av kronan. Ett annat syfte var att ge
enskilda visshet om ritten till sina dgor. Inom ramen for avvittringen
skedde en uppdelning av den avvittrade marken mellan de enskilda
deldgarna, och vissa samfilligheter kunde upptas for bydeldgarnas
gemensamma behov. Samtidigt skedde en skattliggning. Skattetalet
bestimdes med hiinsyn till den uppskattade arliga hdavkastningen fran
den odlings- och dngsmark, som hdvdades for hemmanet eller nybyg-
get.

For avvittringsfdrrittningar i nu aktuella omraden har stadgan den
30 maj 1873 (nr 26) om avvittring i Visterbottens och Norrbottens
lins lappmarker legat till grund. Atskilliga tilliggsbestimmelser till-
kom senare genom Kungl. Maj:ts brev och kungodrelser. De viktigaste
ir kungorelserna den 20 april 1906 (nr 36) om vissa dndringar i
gillande bestimmelser rorande avvittringen inom Visterbottens och
Norrbottens ldns lappmarker och den 5 juni 1909 (nr 54) innefattande
ytterligare foreskrifter angdende avvittringen inom nidmnda lappmar-
ker.

Enligt avvittringsstadgan skulle genom allmin avvittring frdn kro-
nans marker nddiga omraden tilldelas hemman och nybyggen. Kronan
och andra skogsdgare skulle tillforsdkras rdtt till flottning i vattendrag,
och kronan skulle ocksd forbehdllas rétt till vissa strémfall. Mark
skulle avsittas till kronoparker. Fragan om utingarna skulle bibehallas
under hemmanet eller nybygget skulle ocksa provas. Avvittringsstadgan
foreskrev att agorna skulle ldggas samman till ett visst antal skiften.
For fler dn fyra skiften fordrades linsstyrelsens tillstind. Agobyten
kunde ske for att fa en ldmplig skiftesldggning. Mark som inte var
uppodlad och som inte behdvdes f6r hemmanets eller nybyggets be-
stand var innehavaren skyldig att avstd ifrin utan vederlag. Denna
bestimmelse traffade ndrmast de avligset beldgna utingarna, de s.k.
strddngarna. Det visade sig emellertid ganska snart att jordbruket inte
hade utvecklats i den takt som hade fGrutsatts och att strédngarna
alltjdimt bechdvdes f6r hemmanens eller nybyggenas bargning. Detta
medfdrde svirigheter vid tillimpningen av stadgan och dess bestim-
melser om skiftesldggningen. Efter framstitlningar fGrklarades darfor i
brev frin Kungl. Maj:t att i de fall inom kronopark beligna spridda
dngsligenheter inte kunde bytas mot annan mark sidana ligenheter
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tills vidare skulle fd behillas under hemmanet eller nybygget och
under tiden beriknas som endast ett skifte. Vidare medgavs att det
virke som behdvdes till hignader, hissjor och hdélador vid dessa
strodngar tills vidare fick kostnadsfritt efter revirforvaltarens anvisning-
ar tas frin kronoparken.

Avvittringsstadgan saknade bestimmelser om ritt till jakt och fiske.
Jakt och fiske hade tidigare i princip bedrivits fritt. Efter avvittringen
har — i den min annat inte bestimdes vid avvittringen — dessa
rittigheter ansetts inskrinkta till det omride som hade tilldelats byn
eller hemmanet (NJA 1942 5. 336 och 339).

Enligt avvittringsstadgan skulle varje enhet tilldelas skog inte bara
till husbehov utan dven till avsalu. Stadgan saknade bestimmelser om
avsittande av beviljade skogsanslag till gemensam allménning. Detta
kunde dock ske genom frivilliga dverenskommelser. Genom 1906 ars
kungdrelse blev avsittandet av allminningar obligatoriskt i de omri-
den i Visterbottens och Norrbottens ldns lappmarker (med undantag
av Karesuando socken), betriffande vilka ldnsstyrelsen inte hade med-
delat avvittringsutsiag. Hemmanen och nybyggena skulle tillaggas en-
dast vad som kunde anses erforderligt f6r husbehov, och iterstoden
skulle avsittas till allmidnning f6r deldgarnas gemensamma nytta. I
1909 ars kungérelse reglerades hur skogstilldelningen skulle verkstil-
las, om skifte i sammanhang med avvittringarna (&bodelning), hur
samernas intressen bdttre skulle tillvaratas samt inhysningslagenheter-
nas stillning, dvs. de ovan odlingsgrinsen utan titlstdnd anlagda nybyg-
gena. 1 kungdrelsen gavs ndrmare foreskrifter om skogsanslagets fordel-
ning i samfilld husbehovsskog och allménning.

Avvittringsforrittningarna verkstélldes sockenvis av sidrskilda avvitt-
ringslantmatare med bitride av gode min under ledning av en sdrskilt
férordnad styresman. Denne granskade de fOrslag som lantmatarna
upprittade och sinde dem till Kungl. Maj:ts befallningshavare i ianet,
som provade fGrrittningarna och meddelade utslag. Uppkomna agan-
deritts- och grdnstvister provades av domstol. Bade linsstyrelsens fast-
stdllelse och domstolens avgérande kunde §verklagas.

Den allmédnna avvittringen genomfdrdes i trakter dir avvittring inte
tidigare dgt rum. Genom sirskild avvittring eller efteravvittring utbrots
nybyggen som kommit till efter den allmidnna avvittringens fullbordan
pé den odisponerade kronomarken. Avvittringen kompletterades med
en fristdende fOrrittning, tilldggsavvitring, f6r indragning av strdodngar
mot vederlag. SA skedde i forst Dorotea och Sorsele socknar genom
1916 ars kungorelse angdende tilldggsavvittring i vissa delar av Vister-
bottens lidns lappmark (nr 603). Genom indringar i kungdrelsen kom
bestimmelserna om tilldggsavvittring ocksd att gilla for de &vriga
skifteslagen ovan odlingsgransen i Visterbottens ldn. Enligt dessa be-
stimmelser skulle strédngar som var beldgna pd kronomark, allmin-
ningsskogar och samfillda husbehovsskogar indras till kronan. Genom
lagen (1921:378) om strddngars indragande till kronan reglerades
stréangar pa kronomark i 6vriga delar av Visterbottens lins lappmar-
ker samt f6r omrédena nedom odlingsgrinsen i Norrbottens lins
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lappmark jimte Jukkasjarvi socken. Ingen av forfattningarna medgav
indragning av strédng beligen inom enskild fastighets omrade, och
1921 &rs lag avsag inte heller strddngar inom allminningsskogar.

Den allmidnna avvittringen genomfordes fOrst i Visterbottens lin
nedom odlingsgrinsen och i Norrbottens lin utom Karesuando och
faststdlldes for de olika socknarna under 1880- och 1890-talen. Avvitt-
ringsforrittningar for trakterna ovan odlingsgrinsen i Viasterbottens 1dn
igangsattes fOrst senare, i Sorsele socken ar 1894, i Stensele och Tirna
socknar ar 1896, och i Dorotea samt Vilhelmina socknar ar 1901.
Avvittringsberedningen i dessa trakter pagick direfter med vissa av-
brott fram till ar 1916 i Sorsele och Dorotea socknar di utslag
faststilldes. FOr Ovriga delar faststilldes utslagen dren 1917 och 1918. I
utslagen gjordes i enlighet med beslut vid 1916 ars riksdag (Riksdagens
skr ar 1916 nr 230) forbehall att hemmansigare eller nybyggare skulle
vara skyldig att, i den man si genom tilldggsavvittring bestimdes, till
kronan mot ersittning avsta slatteringar (strédngar) utanfor hemma-
nens eller nybyggenas egentliga dgoomrade.

Samtliga de utslag som faststilldes &ren 1916, 1917 och 1918 Gver-
klagades. Regeringsritten bifoll besviren i de fall de avsag viss ritt till
vattenomriden, som hade undantagits f6r kronans rikning trots att
klagandena dgde strandfastigheten. Avvittringsdrendet for ovre Vilhel-
mina avvittringslag aterforvisades till linsstyrelsen fGr ytterligare utred-
ning i frigan om vissa vattenomraden. Besvdren i Ovrigt limnades utan
bifall.

Ritten tiil vattenomriden kom att bli olika fér de enskilda beroende
pd om de hade Overklagat utslaget eller inte och vilken dndring som
hade yrkats. Pa initiativ av lantmdteristyrelsen tillkom darfor lagen
(1926:322) om rétten till vissa vatten i dvre delen av Visterbottens ldn.
Lagen syftade till att i friga om strand- och vattenritt likstilla samtliga
hemman pa de omraden av Visterbottens ldns lappmark for vilka
avvittringsutslag meddelats efter utgdngen av ar 1915. I lagen férordna-
des bi.a. att, utan hinder av vad avvittringsutslaget innehdil, till varje
vid avvittringen utbrutet omréde, som lag vid vatten, skulle hdra den
dei av vattenomradet och diri befintliga holmar, som var nirmast det
utbrutna omréadets strand.

Genom forrittningar enligt bla. 1916 ars kungorelse om tilldggsav-
vittring och enligt 1921 ars lag om stréingars indragande till kronan
kom vissa strOdngar att Overfdras i kronans dgo medan andra fick
behéllas av innehavaren med dganderitt. Strédngar som varit foremal
for sddana forrattningar brukar kallas reglerade strodngar. De ingar
som en del i den fastighet vartill de hor. Det finns dock alltjamt
strodngar som aldrig har berdrts av ndgon forrittning, s.k. oreglerade
strodngar. Med innehav av en oreglerad strédng har enligt rittspraxis
inte ansetts f6lja lika oinskrdnkta réttigheter som med innehav av en
reglerad strédng. Genom rittsfallet NJA 1986 s. 165 har slagits fast att
oreglerade strodngar innehas med en rdtt som ndrmast dr jamforlig
med aganderitt. Oreglerade strodngar forekommer framfor allt i Norr-
bottens ldn, men i nidgon man ocksd i Visterbottens ldn. Tillaggsavvitt-
ringen och stréingsindragningen avslutades ar 1933.
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Sammanfattning av remissyttrandena

De flesta remissinstanser har ansett att en 6versyn av avvittringsforfa-
randet inte dr erforderlig.

Enligt justitiekanslern kan inget sigas ha framkommit som visar att
angivna omradesgrinser skulle ha satts ut oriktigt eller att sjilva
grinsdragningen skulle vara ifrigasatt. Hovritten r Ovre Norrtand
har uppgett att det vid de processer som under de senaste decennierna
drivits inte framkommit nagot som skulle ifragasitta avvittringens
giltighet eller redovisningen hos ldnsstyrelsen. Lantbruksstyrelsen har
inte erfarit att grinserna foér de privata markerna skulle vara sa oklara
eller felaktiga att detta i sig skulle motivera att generella atgirder
vidtas. Inte heller skogsvardsstyrelsen i Visterbottens ldn har enligt ett
yttrande till skogsstyrelsen varit med om att férrittningar mast stillas
in pa grund av tveksamhet om régangar eller dgoinnehav. Dominver-
ket och lantmiteriverket har anfért att avvittringsforrittningarna i
regel dr ordentligt dokumenterade och att verken inte kdnner till att
grundliggande handlingar helt skulle saknas. Linsstyrelserna i Vaster-
bottens och Norrbottens ldn har anfért att kartor och handlingar i
arkiven redovisar avvittringarnas resultat och att det inte dr kint att
det skulle finnas avvittringshandlingar med annat innehall.

Skogsstyrelsen har forordat ndgon form av Oversyn och information
om avvittringsforfarandet. Aven andra remissinstanser, diribland
Svenska Samers Riksforbund (SSR), har framhallit behovet av infor-
mation om bl.a. avvittringsfGrfarandet.

Landsférbundet Svenska Samer (LSS), Riksférbundet Sveriges Gles-
bygdsfdrening och §vriga s.k. intresseféreningar har samtliga ansett att
en dversyn dr nddvindig fér att bringa klarhet i bl.a. omradesgrinser-
nas strickning.

Glesbygdsforeningen efterlyser i sitt remissyttrande kartor och andra
handlingar som visar en uppdelning av byamark och kronans mark
ovan odlingsgransen i Visterbottens och Norrbottens lans lappmarker.
Foreningen anser att den redovisning som har skett 1 bl.a. Sorsele,
genom avvittringsutslag ar 1916 och darefter, avser simjodelning, dbo-
delning eller laga skifte men inte avser den uppdelning som enligt
foreningen hade skett tidigare av stamhemmanens hela dgovilde.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin har ansett att en viss Oversyn av
avvittringens slutresultat i Norrbottens lappmarker kan vara befogad
och att en sadan skulle kunna ske inom ramen f6r fastighetsbildnings-
lagens regler. Ett vidsentligt inslag bOr enligt ldnsstyrelsen vara att
slutgiltigt reglera stroingarna. Aven dominverket har tagit upp fragan
om strodngarnas avveckling och anfort att det finns fog for uppfatt-
ningen att rittsliget delvis dr oklart och att atgirder av avvittringska-
raktdr skulle kunna dvervagas.
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Utskottet

Avvittringar i Viasterbottens och Norrbottens ldn har i olika samman-
hang under &ren varit féremal for utredningar vid domstolar och
myndigheter efter framstiliningar fran enskilda. De fragor som aktuali-
seras har rort bla. grinstvister, avgrinsningen mellan statens och
enskildas réttigheter utefter bl.a. vattendragen och ritten till jakt och
fiske. Enligt hovritten for Ovre Norrland, som provat ett antal sidana
tvister, har dirvid inget framkommit som skulle ifrigasitta avvittring-
ens giltighet. Inte heller har det enligt hovratten saknats gillande
avvittringshandlingar hos lansstyrelsen. Vissa andra myndigheter som
yttrat sig har givit uttryck for samma uppfattning som hovritten.

Vad som framkommit i yttranden bl.a. fran de rittsvirdande remiss-
instanserna och vid utskottets beredning av drendet ger inte beldgg fGr
att avvittringsforrittningarna inte skulle ha verkstiilts i enlighet med
de bestimmelser som gillde. Inte heiler finns stéd f6r uppfattningen
att avvittringshandlingar saknas utom i nigot enstaka fall.

Rittssiikerheten synes ha varit vil tillgodosedd med de mdjligheter
som fanns for den enskilde att bevaka sin rétt och att f en Sverprov-
ning till stdnd av de faststdlida utslagen och den slutliga utstakningen. I
stort sett samtliga avvittringsutslag ovan odlingsgrdnsen har varit fore-
mal for sddana dverprévningar.

Avvittringsutslagen ar rattskraftigt avgjorda och avvittringen ar av-
slutad. Innehallet i utslagen kan inte indras genom en dversyn utan
forst genom beslut som har réttsverkan eller genom ny lagstiftning.
Fastighetsigare kan alltjimt f3 sin ritt provad genom talan vid domstol
om bittre ritt 4n kronan till visst markomrade eller genom lantmiteri-
férrattning. Andringar av grinsdragningar kan ske genom fastighetsbe-
stimning. Om fastighetsindelningen visar brister frin 1dmplighetssyn-
punkt finns mdjlighet att genom fastighetsreglering indra indelningen.

Flera remissinstanser har framhallit vikten av att information sprids
om bl.a. avvittringsfdrfarandet. Genom remissyttrandena till bostadsut-
skottet bekriftas att frigorna dr manga om avvittringarna och visentli-
ga for flera berdrda fastighetsdgare. Mdjligheterna till misstdrstand ir
stora pa grund av att frigorna kring avvittringarna 4r komplicerade.
Inte minst genom att avvittringsfGrfarandet ifragasatts bl.a. i de nu
behandlade motionerna kan det enligt utskottets mening finnas anled-
ning att genom en bred information klargéra den fér avvittringarna i
Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker grundliggande lagstift-
ningen och dess syften samt avvittringarnas resultat och rattsverkan.
Regeringen bor vidta nddvindiga atgirder sd att den nu fSrordade
informationen kommer till stind. Riksdagen bdr inte ndrmare binda
formerna for dessa insatser. Emellertid far det anses motiverat och
naturligt att de statliga regionala organen — frimst ldnsstyrelserna i de
bida linen och lantmiteriverket — kommer att delta i arbetet. Vad nu
anfbrts om information om avvittringen bdr riksdagen som sin mening
ge regeringen till kdnna. Resultatet av informationsinsatserna bor i
laimplig form redovisas for riksdagen.
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Ett i sammanhanget sidrskilt problem, som inte direkt berdrs i
motioner men vil i flera remissyttranden, ar frigan om en avveckling
av strodngarna. Denna fraga har varit foremal for flera utredningar
och behandlas bl.a. i SOU 1957:30 Strodngar. Lantbruksstyrelsen har
direfter pd uppdrag av regeringen utrett fragan. [ en skrivelse till
regeringen den 19 december 1985 har styrelsen ldmnat forsiag till
riktlinjer f6r det fortsatta arbetet fGr en avveckling av strédngarna.
Frigan om strodngars avveckling togs upp i en interpellation s sent
som i februari 1988. Jordbruksministern anforde i sitt svar bl.a. att
frigan ar juridiskt och administrativt komplicerad men att utgdngs-
punkten Ar att saken, som rymmer oldgenheter for saval enskilda som
det allmidnna, miste bringas till en slutlig I13sning. Fragan skulle enligt
jordbruksministern Overvigas vidare inom regeringskansliet. Fran jord-
bruksdepartementet har sedermera upplysts att en dversyn borde goras
rmed syfte att se Gver bla. de juridiska fOrutsittningarna och hur en
avveckling av stréingarna ldmpligast bor ske.

Bostadsutskottet delar uppfattningen att stréangsproblematiken bor
16sas. Det dr enligt utskottets mening angeldget att s sker med hdnsyn
till bl.a. de oklarheter som finns om strodngarnas lige och avgrins-
ning. Det fir dven angeldget att frigan Idses bl.a. mot bakgrund av de
nackdelar som strodngarna medfor inte bara for renndringen utan
ocksd for ett rationellt skogsbruk. Inte minst viktigt dr det att klarhet
skapas om vilka riittigheter som finns f6r dem som bor i omradet. En
Sversyn av stréingarnas slutgiltiga reglering bor siledes enligt utskot-
tets mening komma till stind. Det bor dock Gverlitas at regeringen att
bedéma i vilken form Gversynen skall gdras. Aven vad nu anférts om
Sversyn av strédngarna bdr riksdagen som sin mening ge regeringen till
kinna.

Hemstéillan

Utskottet hemstiiler
att riksdagen med anledning av motionerna 1988/89:Bo408
och 1988/89:Bo514 som sin mening ger regeringen till kinna
vad utskottet anfért om
1. information om avvittringen
2. dversyn av strodngarna.

Stockholm den 5 april 1990

Pi bostadsutskottets vignar

Agne Hansson
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Nirvarande: Agne Hansson (c), Oskar Lindkvist (s), Magnus Persson
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Utdrag ur remissyttrandena Bilaga

Remissinstanserna

Justitiekanslern:

— — — Eftersom avvittringsbesluten vunnit laga kraft kan de grinsbe-
stimningsatgirder som vidtogs inte med rittsverkan dndras genom
nigon Oversyn av avvittringen. Andringar av grinsdragningar och
omridesbestimningar kan endast istadkommas genom forrittning om
fastighetsbestimning eller genom tvist om biéttre ritt till fastighet (jfr
NJA 1944 s. 279).

Enligt vad jag helt formldst inhimtat frin Gverlantmitarna i Vister-
botten och Norrbotten forhéller det sig inte alls sa att de grundldggan-
de handlingarna till avvittringen saknas. Handlingar i anslutning till
avvittringarna aterfinns i Gverlantmitarmyndigheternas forrattningsar-
Kiv. ’

Nar avvittringarna i Visterbottens och Norrbottens ldns lappmarker
foretogs var det inte de fOrsta avvittringsitgirderna som fGretogs i
landet. Lantmiteriet hade vid denna tidpunkt erfarenhet av avvittrings-
forrattningar. Vilken grunden skulle vara for att besiut och atgirder
inte var i Overensstimmelse med lagen har inte angetts av motionirer-
na.

I justitiekanslerns verksamhet kan inte nagot sigas ha framkommit
som visar att angivna omradesgrinser skulle ha satts ut oriktigt eller att
sjalva grinsdragningen skulle vara ifragasatt.

Enligt min beddmning kan en dversyn av avvittringen — vilket f6r
Ovrigt skulle vara ett gigantiskt arbete — inte fi nagon betydelse med
rittsverkan. Aven om en Oversyn kommer till stind kan slutligt
avgbrande i dessa fragor, om oenighet fortfarande foreligger eller
klarhet inte nds, inte ske pad annat sitt in genom besiut som har
rittsverkan.

Att tvister om jaktritt och markanvindning inom lappmarkerna
forekommer, och kanske frimst ovan odlingsgriansen, ar kint. Det
torde i manga fall knappast f6rhalla sig s att dessa tvister har sin
grund i de beslut som fattats som en f6ljd av avvittringsstadgan och
dartill anknytande forfattningar.

I n3gra fall synes tvisterna snarare ha sin grund i de motstridiga
intressen som finns mellan samer och andra befolkningsgruppers 6ns-
kemal att fA utnyttja marker bade i fGrvdrvssyfte och for fritidsinda-
mal. Nya motsdttningar synes ha uppstatt eller férstirkts som en f5ljd
av den nya jaktlagens (1987:259) regler om helt licensierad algjakt. For
renskdtselomradena — dvs i stor utstrickning lappmarkerna — har
detta lett till vissa meningsmotsittningar om utnyttjandet dven av de
privata markerna (jfr prop. 1986/87:58 s. 45-48). Den samerna tillkom-
mande renskdtseln — dvs. ritten att begagna mark och vatten for
renbete, jakt, fiske och visst skogsfing — innebdr emellertid en ritt att
pa vissa tider begagna dven privat mark i lappmarkerna. Genom 10



hdgsta dornstolens dom i skattefjdllsmalet har klargdrande uttalanden 1989/90:BoU 12
om innebSrden av renskdtselritten gjorts. Aven samerittsutredningens Bilaga
betinkande Sameritt och sameting (SOU 1989:41) klargdr den sdrskil-

da ritt till annans fastighet som renskotselridtten utgér. — — —

Hovriitten for Ovre Norrland:

2. Rittssikerhetsfragor

Det kan konstateras att avvittringarna genomfOrdes i enlighet med
gillande lagar och forfattningar. De utfordes som lantmateriforratt-
ningar som handlades sockenvis. Direfter faststdlldes fOrrdttningarna
av lansstyrelsen. I ett antal fall skedde Gverprovning av regeringsritten
med anledning av besvdr. 1 frgor rérande grinsbestimning och dgan-
derattstvister hinskots prévningen till domstol och i vissa fall Sver-
provning via hovritt och hogsta domstol. Enligt hovrittens uppfattning
handlades dessa olika slag av forrdttningar helt i enlighet med gillande
processordning och med en fullt betryggande grad av raitssikerhet.

Under de senaste decennierna har ett antal processer drivits dar man
ifragasatt kronans #dganderdtt till omriden som enligt avvittringen
utlagts till kronomark. Detta har skett i form av granstvister, processer
om olovlig jakt eller fiske eller vid vattenkraftsutbyggnad. Vid dessa
processer har inte framkommit nigot som skulle ifragasitta avvittring-
ens giltighet. Inte heller har det dirvid saknats gillande avvittrings-
handlingar hos lansstyrelsen.

Vad giller strédngarna har olika rittslagen fGrelegat beroende pa om
det varit oreglerade strdingar (Norrbotten) eller stréangar som blivit
kvar vid tilldggsavvittringen - (strdangsindragningen). — Dar tilldggsav-
vittring skett ar rdtten till strédngar och ritt till vatten, jakt och fiske
klarlagd genom rittspraxis (jfr NJA 1944 s. 133). — Vad giller oregle-
rade strodngar har rattsldget varit mycket oklart och vallat ett flertal
rittstvister. Genom ett HD-avgérande 1986 (1986:30 s. 165) konstateras
att dngarna innehas med en ritt jimfdrlig med dganderitt. Hovridtten
5t Ovre Norrland har sedan i utslag 1987 (1987:Ud 2116) konstaterat
att det dr en delad dganderitt dir dels stroingsinnehavaren och dels
staten (normalt) har Adganderdtt. Utslaget har &verklagats och HD har
limnat provningstillstind.

Genom dessa rittsavgbranden har strédngsinnehavarna av de oregle-
rade strodngarna i Norrbotten fatt en helt fordndrad ritt, i stora delar
jamforbar med den som. de reglerade strodngarna har, vilket ocksa fatt
stor uppmirksamhet i massmedia. Darigenom har det uppstatt missfor-
stind i de delar av lappmarkerna dir tilldggsavvittring skett och da
framfSr allt i Visterbotten. En del fastighetsigare har trott att samma
forhdllande rider som for de oreglerade stréidngarna. Siledes att alla
gamla strédngar finns kvar med rittigheter knutna till dem med
bortseende fran tilldggsavvittringen dir de flesta strédngarna drogs in.



Inte heller nir det giller stréingar finner hovritten att det foreligger 1989/90:BoU12
nigon oklarhet rérande tillimpningen av lagar och fGrordningar eller Bilaga
redovisning hos linsstyrelsen.

3. Varfor har det uppstdtt tvivel om avvittringens riktighet?

Ett av de viktigaste skdlen dr att det skett flera generationsvaxlingar
och andra agarbyten sedan avvittringen genomfdrdes. Darigenom har
gamla processer, oavsett utgdngen, kommit att ge grogrund for tvivel
och tagits upp till debatt vid byastimmor och genom inligg i tidning-
arna. Inte minst kan férhallanden av det slag som det frut redovisats
rérande strodngar ge anledning till missforstand.

En annan viktig omstindighet ar i detta sammanhang att myndighe-
terna inte pa ett tillfredsstillande sétt fitt ut information om avvittring-
arna vid de tillfillen di dessa ifrgasatts.

4. Slutsatser

Hovritten anser sammanfattningsvis att det inte finns anledning att
ifragasitta avvittringarnas giltighet. De har skett i enlighet med lagar
och frordningar och de har handlagts pa ett fullt tillfredsstillande
sétt.

Att det trots detta har kunnat uppsta frigor om ritta strickningen av
en grins och andra dganderittsfragor dr naturligt efter den linga tid
som gitt sedan avvittringarna. Dessa frigor far liksom ndr det giller
andra lantmiterifGrrittningar 16sas genom fastighetsbestimningar eller
andra atgirder enligt fastighetsbildningslagen eller genom Aganderitts-
tvister.

Hovritten konstaterar vidare att det finns ett stort behov av informa-
tion hos ortsbefolkningen om hur avvittringen gitt till och hur den ar
dokumenterad och om dess rittsverkningar. Initiativ till en sidan
information kan limpligen tas i anslutning till riksdagens behandling
av de nu aktuella motionerna. — — —

Lantbruksstyrelsen:

— — — Lantbruksstyrelsen och lantbruksndmnderna berdrs av motio-
nerna frimst i friga om handliggning av drenden rdrande upplételser
av mark, jakt och fiske med stod av 32 § renniringslagen (1971:437).

I sin verksamhet har lantbruksstyrelsen erfarit att det missndje som
finns hos vissa privata markiigare inom ifrigavarande trakter till stor
del har samband med missférstind om den rdutsliga innebdrden av
-avvittringarna, missforstand och oklarhet om samernas sirskilda rattig-
heter samt oklarhet om strédngarnas grinser och vilka rittigheter som
tillkommer innehavare av olika slag av strdingar. Missndjet kan i
ndgon min ocksd ha samband med att den tidigare jordbrukande
befolkningen fatt uppleva hur forutsittningarna att forsérja sig pad den
avvitirade marken genom jordbruk drastiskt forsamrats, medan mojlig-
heterna att forsorja sig pd de ursprungliga samiska niringarna (bl.a.
renskdtsen ofta i kombination med jakt och fiske) bestar. 12



Fransett stroingarna har lantbruksstyrelsen inga nirmare erfarenhe- 1989/90:BoU12
ter om att granserna for de privata markerna skulle vara si oklara eller Bilaga
felaktiga att detta i sig skulle motivera att generella atgirder vidtas.

Jagare och fiskare som sdker upplitelse enligt 32 § rennédringslagen
hivdar inte sillan att de har ritt att jaga eller fiska inom sGkt omrade.
Denna paradoxala argumentation forenas ibland med missndje Over att
myndigheten saknar uppgifter som styrker deras uppfattningar. Sddana
argument fran sokandena talar sjdlvfallet inte f6r bifall av ans6kningar-
na.

Fore avvittringarna jagade och fiskade nybyggarna liksom samerna
inom omraden som inte begrinsades av formella fastighetsgrinser.
Foreskrifter och avvittring saknade uttryckliga regler om markagarens
rate till jakt och fiske. Det forhdllandet att samernas rittigheter inte
berdrdes av avvittringen och darfér ldmnades oinskrinkta ocksa pi de
nybildade privata omridena och att ingen hinsyn togs till markens
virde fran jaktsynpunkt torde ha medverkat till att vissa nybyggare
trodde att de liksom samerna hade lika jaktrittigheter som fore avvitt-
ringen (NJA 1942 s. 336).

Pastdendena om bittre rattigheter 4n som framgar av hos myndighe-
terna tillgingliga uppgifter giller i stort sett att nybyggarna pa grund av
urminnes hidvd skulle ha rdtt att jaga och fiska pd kronans mark
utanfdr grinserna for de privata fastigheter som uppkom genom avvitt-
ringen. Sidana pastienden har fGrekommit under [3ng tid. Minga fall
har provats av domstol.

Fragor om avvittrings verkan pa jaktritt provades i rittsfallen NJA
1903 s. 564 och 1942 s. 336. Avvittring och fiskeritt behandlades bl.a. i
fallen NJA 1942:339, 667 och 1956 s. 161. Genom avvittringen ville
man fa till stdnd en reglering av jordaganderittsférhallandena i lapp-
markerna. Avvittringen skulle inte ha haft nigon stdrre mening om
man med aberopande av urminnes hdvd fatt stdd for ortsbornas
ursprungliga och sjdlvtagna forfoganden Over statens marker.

Ortsborna har inte heller givits nigon ratt till jakt eller fiske pa
dessa marker pi grund av urminnes hivd. Anda har det sedan lange
varit kidnt att de oberoende av avvittringen fortsatt att forfoga Over
statens egendom (SOU 1952:13 s. 30). Berdrda myndigheter skall
sjdlvfallet inte acceptera en olaglig markanvdndning. Det missndje som
varit framtridande under senare ar torde bl.a. ha som grund den
uppmirksamhet som uppkommit till f6ljd av 6kad konkurrens och
myndighetskontroll i friga om markanvdndningen i aktuella trakter.
Missndjet riktar sig bl.a. mot lantbruksstyrelsen och lantbruksndmn-
derna som inte fortlGpande kan avsitta tid for att diskutera detaljerna i
varje enskild fastighets tillkomst och rittsliga situation.

Problem med de till granserna ofta oklara strddngarna behandlas
bl.a. i SOU 1957:30, hallpunkter i strdangsproblematiken (Ulf Thorse-
lius, jordbruksdepartementet, 1978) och rittsfallen NJA 1964 s. 346
och 1986 s. 165. I skrivelse den 19 december 1985 till regeringen
foreslog lantbruksstyrelsen att stréangarna skulle avvecklas. Detta har
innu ej skett. 13



Lantbruksstyrelsen vill i sammanhanget erinra om en promemoria 1989/90:BoU12
fran december 1968 (stencil Jo 1968). Dir foreslogs att dgare eller Bilaga
brukare av vid avvittring bildad jordbruksfastighet inom Norrbottens
lins lappmarker som ar bosatt i den kommun dir fastigheten ar
beldgen och som inte pa egen eller av honom brukad fastighet har f6r
sig och sin familj tillrickligt fiske skall efter ansGkan hos myndighet
som handhar fGrvaltningen av kronans vatten i orten avgiftsfritt erhalla
erforderlig ratt till fiske pa kronans vatten. Forslaget godtogs av chefen
for jordbruksdepartementet enligt prop. 1971:51 s. 135 och beslutades
av riksdagen. Det torde dock inte ha fatt n3gon visentlig praktisk
betydelse.

Sammanfattningsvis anser sig lantbruksstyrelsen inte ha skil att
tillstyrka att en Oversyn gOrs av avvittringen i Vasterbottens och
Norrbottens ldns lappmarker. — — —

Skogsstyrelsen:

— — — Skogsstyrelsen har inhidmtat yttrande frin skogsvardsstyrelser-
na i Visterbottens och Norrbottens 1an. — — —

Uppenbart ar att flera markigare kidnner otillfredsstillelse med att
deras fastigheters grinser upplevs som osdkra. Mot bakgrund av vad
som anférts frin skogsvardsstyrelsen i Visterbottens 1an kan det méjli-
gen ifrdgasittas huruvida omfattningen av problemet praktiskt sett ar
s stort. Sannolikt kan emellertid ett Skande intresse fér problemati-
ken pa olika sitt komma att leda till att fler minniskor 4n i dag borjar
ifrigasdtta nuvarande grinser. Med hidnsyn hirtill och till att stdrsta
mojliga klarhet med avseende pa fastighetsgranserna givetvis ar av godo
tillstyrker skogsstyrelsen att nagon form av 6versyn betriffande avvitt-
ringen gbrs. Det bor dock vid planeringen av Oversynens utformning
och omfattning betdnkas att det sannolikt i minga fall kommer att bli
svirt att f fullstindig klarhet. Det bor darfor inte vid Gversynens
presentation férespeglas att alla problem kommer att 16sas. Skogsstyrel-
sen finner de forslag som ldmnats frin skogsvardsstyrelserna vara goda
utgdngspunkter fér hur en dversyn skulle kunna utformas. — — —

Doméinverket:

— — — Vid avvittringsforrittningarna var nybyggarna sakfgare och
hade moijlighet att framfora sina synpunkter. De kunde fora sin sak till
KB och i sista hand fi den provad av Kungl. Maj:t. Avvittringsférritt-
ningarna ir i regel ordentligt dokumenterade. Dominverket kinner
inte till att grundlaggande handlingar helt saknas.

Mot bakgrund hidrav vill doménverket pastd att det saknar egentlig
mening att ifrigasitta nuvarande omridesgrinsers riktighet — i all
synnerhet om man beaktar avvittringens karaktir. Staten dgde marken
och statsmakterna kunde i kraft hirav medge att nybygge fick anldggas
och sedermera — genom politiskt beslut — féreskriva hur mycket
skogsmark som nybygget skulle tilldelas. Verkstilligheten skedde ge-
nom avvittringsférrittning pa sitt ovan beskrivits. Om grins vid avvitt- 14



ringen blivit utstakad och utmirkt pd sitt som avviker frdn kartan 1989/90:BoU 12
giller i princip utmirkningen pi marken enligt | kap. 3 § jordabal- Bilaga
ken.

Det fdrekommer att nuvarande dgare av fastighet som tillkommit vid
avvittring inte har klart for sig avvittringens verkan att utslicka tidiga-
re rittigheter till jakt, fiske m.m. pd de marker som utlades som
kronoparker och kronodverloppsmarker. Dessa rittigheter — péa den
tiden ndstintill av allemansrittslig karaktdr — utdvades inom vidstrick-
ta omraden. Genom avvitiringen begrinsades utdvningsomridet for
sadana réttigheter till det tilldelade omridet men blev i gengild exklu-
siva.

Hirvidlag foreligger entydig rittspraxis. Forfrigningar fran fastighets-
dgare i lappmarkerna besvarar dominverket i enlighet hirmed. Dessa
svar accepteras inte alltid. Overtridelser beivras och leder stundom till
rattsprocess, vilket dr den naturliga vdgen att avgdra denna typ av
tvister. En Oversyn av avvittringens slutférande, som motionirerna
foresldr, skulle innebira ett mycket komplicerat och omfattande arbete
— med orimliga insatser i forhillande till de fataliga och sma problem
som foreligger. Motionen berdr inte primirt frigan om stréingar —
hérvidlag finns fog for uppfattningen att rattsldget delvis ar oklart och
att atgirder av avvittringskaraktir skulle kunna dvervigas. — — —

Kammarkollegiet:

— — — Kammarkollegiet avstyrker motionerna — — — Tillvigagangs-
sttet for att genomfSra avvittringsforrittningarna maste med dagens
synsétt i och for sig betecknas som omstindligt. Visentligt dr att den
enskilde hade goda méjligheter att bevaka sin ritt. Exempelvis skulle
alla dganderittstvister, som uppstod vid avvittringen och inte kunde
16sas i godo, avgbras av dgodelningsritten. S3vil vid omradestilldel-
ning, skattliggning m.m. som i samband med den slutliga utstakningen
av det avvittrade omradet hade den missnéjde mojlighet att klaga till
lansstyrelse och Kungl. Maj:t.

Det dr mer &n 100 ar sedan avvittringen bdrjade inom de aktuella
omridena, och i dag finns helt naturligt inte sddana kunskaper om
datidens lokala forhallanden att en Gversyn av avvittringen framstar
som meningsfull. Det ir vidare friga om en resursinsats av sidan
omfattning att motiondrernas forslag inte kan anses realistiskt — en
mycket stor del av vért land berdrs. For kollegiet framstdr det som
naturligt att eventuella tvister ldses i den takt de uppkommer.

Antalet férfragningar och utredningar om avvittringen hos kollegiets
arkiv dr begrinsade till enstaka drenden och bekriftar siledes inte de
pastadda problemen. Det dr emellertid f6r kollegiet vil kint att det
genom seklerna — och sd dven i dag — tvistats om renbetesrittens
utstrickning inom omraden nedanfdr odlingsgriinsen.

I sammanhanget ma nimnas att kammarkollegiet tidigare hade den
réttsliga varden av de s.k. avvittringsundantagen, dvs. omraden som vid
avvittringen undantogs for sidana allminna indaméil som vigar, tim-



merupplagsplatser, skolor m.m. P4 kollegiets initiativ har forvaltningen 1989/90:BoU12
av dessa omraden forts Sver till dominverket med tilldimpning fr.o.m. Bilaga
1989-07-01.— — —

Linsstyrelsen i Visterbottens lin:

Avvittringens laglighet

Lansstyrelsen konstaterar att avvittringarna genomfdrts i enlighet med
gillande lagar och forfattningar.

Berdrda socknar var indelade i avvittringslag for vilka lantmétarna
tillsammans med avvittringsstyresmannen upprittade avvittringsférslag
som insdndes till ldnsstyrelsen. Linsstyrelsens avvittringsutslag kunde
efter besvir fran Kronans ombud eller enskilda Gverprbvas av rege-
ringsrdtten vilket bla. framgar av tidigare redovisning. Linsstyrelsen
kunde Aven pa egen hand aterforvisa eller undanrdja hela eller delar
av avvittringsforslaget.

Besviren Gver tilldelningen av vattenomraden, dvs. tillimpningen av
7 § avvittringsstadgan och de efterfGljande besluten anser linsstyrelsen
vara ett bra exempel pa avvittringens lagenlighet. I detta fall formadde
inte staten — elkraftexploatfren, i strid mot staten — domstolen,
vinda innebdrden i 7 § till ndgot annat dn vad som avsetts.

Under atskilliga ar har i ldnet ett antal processer drivits for att f2
Kronans dganderitt provad. De har avsett savil land- som vattenomra-
den i kombination med frigor om jakt- och fiskerdtt. Inget har
framkommit i samband med dessa som paverkar avvittringens giltighet.

For fyra av dessa har HD nayligen (jan. 1990) vagrat res-
ning/provningstillstind. Nya fakta om avvittringen aberopades. HD:s
mélnummer: O584-586/86 samt 0842/38.

Fragan om enskilda fastighetsigare kan hdvda jakt- och fiskeritt
inom Kronans markomriden har aktualiserats under de senaste aren.
Enskilda i omradet boende menar att man i avvittringen kan finna
stdd for att s& skulle vara fallet.

I denna fraga anser lansstyrelsen att avvittringen medfdrde att varje
enskild fastighetsigares jaktritt pd Kronans mark upphérde och att
jaktratten didrmed begrinsades till den egna fastigheten. Jaktritt som
grundar sig pa nybyggesforfattningarna kan inte gilla efter det att
avvittringen avslutats. Samma forhailande giller fisket.

Linsstyrelsen anser sig ha stod for denna uppfattning i tvd HD-
domar (NJA 1942:85-86). Att denna fordndring i jakt- och fiskeritten
var kind redan vid avvittringens stutférande framgar bl.a. av besviren
som anfordes av enskilda Over avvittringsutsiagen.

Om samernas ritt att jaga och fiska finns sdrskilda bestimmelser.

P3 uppdrag av Tarnabygdens LRF-avdelning har LRF:s jurist L-G
Lovgren 1978 utrett avvittringens laglighet, men inte kommit till andra
slutsatser dn att den dr lagligen beskaffad.

16



Handlingar och kartor 1989/90:BoU12

I atskilliga domstolsprocesser, skrivelser till ldnsstyrelsen och andra Bilaga

myndigheter har pastatts att kartor och handlingar som upprittats och
visar avvittringens ratta resultat skulle saknas.

Nigon saklig grund fOor dessa pastidenden har inte redovisats for
linsstyrelsens tjinstemin. Forhallandet pastas gilla kartor och hand-
lingar berdrande den Gvre avvittringen.

De kartor som fOrvaras i lansstyrelsens arkiv dr de s.k. konceptkar-
torna. Dessa kartor utgdr originalkartorna till avvittringen och Over-
ensstimmer med lantméteriverkets arkiverade renovationer.

For Ovrigt giller for arkivet som helhet att handlingar uppréittade
fore Umea stads brand 1888 endast undantagsvis finns bevarade. Arki-
vet ar i forekommande fall kompletterat med kopior fran lantmateri-
verkets arkiv i Gavle.

Vad som kan uppfattas som oklarheter i avvittringen

Redovisade oklarheter i jakt- och fiskefrdgan pa kronomark kan bero
pa att staten inte fOrmatt/Gnskat beivra jakt och fiske fran ortsbornas
sida.

HD:s avgbrande 1986 angdende dganderitten till oreglerade strding-
ar i Norrbotten har skapat osikerhet hos minga i Visterbotten. Dels
undrar man om de strodngar som bibehoélls till fastigheten efter
"strodngsindragningen" fortfarande innehas med &dganderitt, dels vill
man girna se att de strodngar som indrogs till Kronan vid samma
forrittning med nagon sorts retroaktiv verkan klassas som oreglerade.

1926 ars lag om vissa vattenomriden i Visterbottens [dn innebar ju
att dvervigande antalet grinser i vattenomridena som de redovisats pa
avvittringskartorna inte lingre var gillande. Grinsernas lage skulle i
stillet enligt lagens lydelse bestimmas med stdd av principerna i
davarande jordabalken 12 kap 4 §.

Dessa grianser har tills ritt nyligen inte funnits redovisade i nagot
allmént kartverk. [ samband med utgivande av ekonomiska kartan for
Visterbottens fjalldalar har den emellertid inlagts med ett schematiskt
maner.

Olika tolkningar av 1926 ars lag utanfor Kronans utmal foraniedde
ar 1962 en interpellation i riksdagens andra kammare (prot. 1962 nr
15 och 23).

Hos den personal som ldmnar service och utredningar ur linsstyrel-
sens/lantmdterienhetens arkiv har man den uppfattningen att man i
flertalet fall kan lamna klargdrande besked som ocksi uppfattas som
riktiga av den som frgat.
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Slutsatser 1989/90:BoU 12

Lansstyrelsen anser mot bakgrund av vad som redovisats att avvittring- Bilaga

arna har genomfdrts i enlighet med da gillande lagar och férordning-
ar. Besluten har vunnit laga kraft.

Kartor och handlingar i lansstyrelsens arkiv redovisar avvittringarnas
ritta resultat. Nagra grundliggande handlingar som visar annat ir inte
kanda.

Fragor om grinsernas ritta lage far avgdras genom fastighetsbestim-
ning enligt fastighetsbildningslagen.

Linsstyrelsen bekriftar motionirernas uppfattning att frigan om
avvittringarna av enskilda uppfattas som visentliga och att ytterligare
klarldgganden dr Oonskvdrda. Till en del beror detta pd att frigorna ar
svara och komplicerade.

Med hidnsyn hértill anser lansstyrelsen i likhet med hovritten for
Ovre Norrland att det kan vara motiverat med sirskilda tgirder for
att informera ortsbefolkningen, markdgare och andra berdrda om
avvittringsbeslutens bakgrund, syften och rittsverkningar. — — —

Linsstyrelsen i Norrbottens lin:

Avvittringens laglighet

Avvittringarna i Norrbottens lidns lappmarker skedde som lantmiteri-
forrattningar enligt 1873 &rs avvittringsstadga. De berdrda socknarna
var indelade i mitningsdistrikt i vilka fOrrittningarna handlades av
avvittringslantmaitare, som upprittade forslag till avvittringens genom-
forande. I varje socken fanns en styresman fOr avvittringen, som
granskade lantmitarnas forslag och insdnde dem till ldnsstyrelsen for
faststillelse. Over linsstyrelsens faststéllelseutslag kunde besvir anforas
till Kungl. Maj:t. Som framgér av ovanstdende redovisning av avvitt-
ringsforrattningarna i de olika socknarna har fOrrittningarna i alla
ber6rda socknar utom Arvidsjaur varit foremal f6r Kungl. Maj:its
prévning. Detta var naturligt di de frigor som avgjordes var bade
kontroversiella och ingripande. Det ar naturligt att det missndje som
radde vid tiden for avvittringen lever kvar dnnu i dag. Var bedomning
dr dock entydig att avvittringarna genomfordes enligt gillande lag och
att detta dartill provades noga redan vid tiden fOr avvittringen av savil
lansstyrelsen som Kungl. Maj:t.

Handlingar och kartor

" Kartor och handlingar avseende avvittringslantmatarnas forslag tili
avvittring forvaras i linsstyrelsens lantmdterienhets arkiv. Linsstyrel-
sens utslag ar ddremot arkiverade i landsarkivet i Harnosand.
Undantagsvis har kartorna blivit utsatta for sddan Orslitning att de
ersatts med fotokopior. Aven dessa original finns dock kvar men

forvaras separat for att inte utsittas for onddigt slitage. Det fGrtjinar 18



ocksd papekas att efteravvittringen redovisades pé bestyrkta avritningar 1989/90:BoU12
av avvittringens originalkartor. Originalkartor frin efteravvittringen Bilaga
kan darfor latt tas for avritningar.
I arkivet saknas en karta dver Loholm i Arjeplogs socken. Det ar
inte kdnt for oss att flera kartor eller handlingar skulle saknas i
lansstyrelsens arkiv. Renovationer av avvittringskartor finns dessutom i
lantmiteriverkets arkiv i Givle. Aven dir saknas dock kartan Sver
Loholm.

Jaktratt och markanvindning

Tvister om jaktritt i omradet ovan odlingsgriansen ar vanliga. Framfor
allt giller detta i anslutning till s.k. strédngar, viiket dr forstdeligt med
hinsyn till att strdingarnas avgrinsning oftast ar mycket oklar. Det har
ocksd linge varit oklart vilka rittigheter som fGljer med en sk.
oreglerad stroang, dvs en strédng som ej provats i en forrittning for
strodngsindragning. Strdédngsrittens innehdll har numera belysts i
Hogsta Domstolens dom den 25 mars 1986 (NJA 1986:165) i ett
brottmél angaende ifragasatt olovligt utnyttjande av oreglerade stroang-
ar till hemmanet Ladnivaara 1:1 i GAillivare kommun. Av domskilen
framgar att stréingsritten ndrmast ar en med dganderdtt jAmforlig ratt,
som emellertid begrinsas, fSrutom av skyldigheten att nidr det péford-
ras frintrida dngen mot vederlag i ersittningsmark, ocksi av vad som
kan anses f5lja av villkoret om frantradande.

Ett klarldggande av strodngarnas omfattning kan numera ske som
fastighetsbestimning enligt fastighetsbildningslagen (FBL), som tridde i
kraft 1972.

Strédngarna fOrsvirar ett rationellt skogsbruk eftersom de ligger
insprangda i skogsfastigheter, som tillhdr staten, bolag eller allmin-
ningar. Det dr darfor en angeldgen atgird att SverfGra stréingarna till
angrinsande fastighet. Detta har efter 1972 skett, dock i liten omfatt-
ning, med tillimpning av bestimmelserna om fastighetsreglering i
FBL. Tva drenden avseende ett flertal strodngar, som Overfordes till
angrinsande fastigheter, har varit féremal for provning av hovritten
f5r Ovre Norrland. Hovritten har i bada fallen med hinvisning till
Hogsta Domstolens dom angdende Ladnivaara 1:1 konstaterat att Sver-
foring av strédngarna i och for sig kan ske som fastighetsreglering. [
bida drendena har man sGkt provningstilistind. Det ena fallet avseende
strodngar i Adolfsstrém i Arjeplogs kommun har Hogsta Domstolen
avgjort genom att inte limna prévningstillstind, varfér hovrittens
avgbrande star fast. Det andra fallet ir dnnu ej avgjort av Hogsta
Domstolen, Det avsdg Overféring av strodngar i Jokkmokks kommun
till Jokkmokks sockenallminnings fastighet Allmdnningsskogen 1:1. 1
detta drende provas ocksa frigan om staten som markigare till stréang-
en har ritt att begira fastighetsreglering for 6verfring till allminning-
ens fastighet. Staten havdar i malet dganderitt till stréingarna jamsides
med den dganderitt, som strodngsinnehavaren har (delad dganderatt).



Enligt linsstyrelsens uppfattning dr fastighetsbildningslagens regler 1989/90:BoU 12
tillrackliga for att genomféra de markdverforingar av stréingar som ar Bilaga
nédvindiga.

Aven i Ovrigt ar tvister om jaktritten vanliga. Markigarna ovan
odlingsgrinsen hivdar ofta jaktritt inom de omraden som vid avvitt-
ringen limnades for statens rikning. Detta kan vil forklaras darav att
staten under lang tid efter avvittringen pd manga platser underlatit att
beivra att ortshorna jagade och fiskade pé statens mark. Efterhand har
genomgdende dven i dessa fall borjat krdvas formella upplatelser inte
minst som en foljd av den under senare ar starkare fokuseringen mot
renniringens rittigheter pa statens marker.

Slutsatser

Med stdd av det anforda kan konstateras att avvittringen enligt var
uppfattning har genomfdrts i enlighet med de lagar och férordningar
som giilde for den och att avvittringsbesluten vunnit laga kraft.

En viss dversyn av avvittringens slutresultat i Norrbottens lappmar-
ker kan vara befogad. En siddan &versyn kan ske inom ramen for
fastighetsbildningslagens regler om fastighetsreglering och fastighetsbe-
stamning. Ett vasentligt inslag i en s3dan Oversyn borde vara att
slutgiltigt reglera strddngarna. De oklarheter som kan finnas pa olika
platser kan i samband dirmed klarliggas genom fastighetsbestimning.
En sddan 4tgdrd krdver emellertid si pass omfattande utredningar att
kostnaderna vida Overstiger vad som ar rimligt for de enskilda mark-
dgarna. Detta fOrhallande har hittills gjort att atgirderna oftast inte
kommit till stdnd. Det dr ladnsstyrelsens uppfattning att samhillet bor
stilla sirskilda medel tiil férfogande for detta. — — —

Statens lantmiteriverk:

— — — Awvittringarna i Norrbotten och Visterbotten far sammanfatt-
ningsvis anses vdl genomforda. De problem som avvittringslantmétarna
brottades med ar generellt sett ovanligt vl dokumenterade i handling-
arna. En hel del f6r den tiden moderna hjialpmedel anvindes vid
avvittringsforrattningarna, t.ex de forsta optiska tuberna. Skogskartorna
ritades dock i skalan 1:20 000 vilket givetvis inte kunde ge samma
detaljnoggrannhet som den for skogsmark annars vanliga kartskalan
1:8 000.

Avvittringarna inom Visterbottens och Norrbottens 1dns lappmarker
har 1 flera olika sammanhang under 1960-, 1970- och 1980-talen varit
foremal f6r utredningar vid domstolar och myndigheter. I allminhet
har utredningarna foranletts av framstillningar fran enskilda personer
fran trakten. — — —

Den gemensamma bakgrunden till de olika framstillningarna synes
vara missndje hos personer tillhdrande den jordigande befolkningen
med resuitatet av avvittringarna, sarskilt den avgrinsning som gjordes
mellan statens och de enskildas rittigheter efter vattendragen i en tid
da vattenkraften blev alltmer intressant. P4 senare tid har dven fragor- 20
na om ratten till jakt aktualiserats.



Gillande fastighetsindelning kan ibland ge upphov till tvister och 1989/90:BoU12
diskussioner. Detta dr emellertid inget f6r avvittringstrakterna speciellt Bilaga
utan kan intrdffa var som helst i landet. Oklarheter och tvister kan
10sas med tillimpning av tillgdngliga rittsmedel, i forsta hand fastig-
hetsbestimning. Behov av forbittringar i fastighetsindelningen i omra-
den dir brister finns frin lamplighetssynpunkt kan ocksa tillgodoses
med tillgdngliga ordindra metoder, bl.a. fastighetsreglering. Av de
motiv som anfors i motionerna f6r '"en Oversyn av avvittringens
slutférande" i Visterbottens och Norrbottens ldns lappmarker framgar
inte och kan inte heller dras nagra direkta slutsatser om vari de
asyftade bristerna skulle bestd. Det gar darfor inte att utldsa motioni-
rernas bevekelsegrunder i frigan om behovet av utredning eller lag-
stiftning for att ritta till eventuella missforhillanden.

I uttrycket "avvittringens slutfdrande" i motiondrernas hemstillan
kan mojligen ligga underforstitt den meningen att avvittringsforratt-
ningarna inte blivit fullbordade. En sidan asikt framfGrdes pa 1950-ta-
let, se hdrom i lantmateristyrelsens yttrande den 12 januari 1968 s. 15
och vad styrelsen anforde i sammanhanget.

Uppgiften i motion 408 att sakdgare inte fitt acceptabla svar pa sina
fragestillningar hos berdrda myndigheter torde bl.a. ha den bakgrun-
den att det hos vissa markigare tycks ha funnits en forestillning om
existensen av vissa kartor eller annat offentligt arkivmaterial som
faktiskt inte har existerat (se t.ex. LMVs yitrande den 5 juni 1980 s. 3).
I dvrigt bor noteras att sdvdl LMV som G§verlantmitarmyndigheten i
Visterbottens lin vid flera tillfillen har gjort relativt omfattande
arbetsinsatser for att pi bista sdtt besvara inkomna fragor.

Enligt LMVs mening bor motionerna inte féranleda ngon ytterliga-
re dtgird. — — —

Statens vattenfallsverk:

— — — Det &r viktigt att konstatera att avvittringen genomf6rdes for
mer in en mansilder sedan med det allminna regelverk som di gillde.
Vattenfall forutsitter att avvittringen genomfGrdes pa ett riktigt sitt.
Att nu sa hir langt eftert genomfGra en Oversyn utifrdn dagens synsitt
men med en mer dn 100 &r gammal stadga som bas ir givetvis inte latt.

Vattenfall motsitter sig dock inte en siddan Gversyn om den beddms
som Onskvird ur allman synvinkel. — — —

Svenska Samernas Riksforbund (SSR):

— — — De olika lappmarksavvittringarna samt avvittringen i Jamt-
land och Harjedalen maste sittas i sammanhang med behandlingen av
renskdtselritten som en fastighetsrdtt dven om avvittringen som sidan
inte varit avsedd att verka inskrinkande pa renskoétselritten. Ett bifall
till motionerna medfor foljaktligen en rittshistorisk utredning av bety-
dande omfattning.
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Oberoende av stillningstagande till nu fdreliggande motioner vill 19089/90:BoU 2
riksfGrbundet peka pa att fdrhillandena 1 Hirjedalen, dir olika mark- Bilaga
Agare aviserat processer om sedvaneritten, kan fGranleda sarskilda
atgarder i lagstiftningssammanhang.

Riksforbundet vill avslutningsvis med hanvisning till yttrande avgi-
vet av hovritten for Ovre Norrland instimma i det som anges om
behovet av information, da inte begrinsat till frigor om avvittringen
utan dven till den réttsliga innebdrden av renskotselritten bade som en
ndringsritt och en fastighetsratt. Det kan inte uteslutas att det ar
okunnighet om renskotselrittens innebdrd, som till viss del ligger
bakom de synpunkter som Aaterges i foreliggande motioner betriffande
avvittringen. — — —

Landsférbundet Svenska Samer (LSS):

— — — Forhéllandet synes emellertid vara det att statliga myndigheter
drivit sitt nit alltfor langt nidr det gallt att frimja vad man uppfattat
vara statens intresse. Salunda framgar det av foreliggande dagbdcker
fran avvittringslantmdtarnas verksamhet att dessa lantmdtare dgnat ling
tid &t att pa karta ligga byars och hemmanens yttergrinser. Dessa
kartor har ej sedermera kunnat aterfinnas och de har pastitts vara
forlorade.

Samma sak har uppgivits betriffande handlingarna till en lanskun-
gorelse i Vasterbotten 1913 angiende faststillda granser och insyningar
betriffande ldnets lappskatteland. Genom valvilligt tillmGtesgdende
fran vederbdrande landshdvding har emellertid omfingsrika handling-
ar, utgdrande fOrarbeten till denna kungdrelse, numera kunnat aterfin-
nas. Det finns f6rhoppningar att saknat material frdn avvittringen ovan
odlingsgrinsen, innefattande bestimda yttergranser for byar och hem-
man, genom liknande insatser kan dterfinnas och dirmed erforderlig
klarhet och rattssikerhet skapas. Mingariga anstrangningar i detta syfte
har emellertid varit fGrgdves och i detta fall ar staten en stark intres-
'sent och part. Man kan ej utan vidare utgd ifrdn att lins- och
riksmyndigheter, som ldnge haft att virja sig mot allt mera bestimda
pistienden om oegentligheter i det forgangna, utan vidare skall 6ppna
sig for undersokningar. Det maste darfor bli friga om en medborgar-
kommission, vari som ledamdter maéaste ingd historiker/rétts-
historiker/andra experter. Forst genom en kommission vari dylik ex-
pertis har ledamotsstillning kan dessa invecklade fSrhallanden bli
belysta pa ett sitt som tillfredsstiller rittssikerheten.

Sarskilt angeldget synes vara att urbefolkningens forhéllanden un-
dersOkes pa allvar med hinsyn till tvingsforflyttningarna som foranlett
stora ritsforluster — — — Aven denna viktiga samerittsliga friga bor
undersékas i den storstidning av de fastighetsrattsliga forhallandena
ovan odlingsgrinsen som nu maste foretagas och som under lang tid
har varit av néden. — — —
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Riksforbundet Sveriges Glesbygdsforening:

— — — Forst vill vi understryka att vart yttrande och synpunkter
endast ber6r markomréiden ovan odlingsgrinsen. — — — Avvittringen
har {Grvisso skett enligt avvittringsstadgan frdn 1873 § 1. Hemmanen
var redan anlagda och manga av dessa hade genomgatt hemmansklyv-
ning. Nagon fullstindig redovisning till berGrda jordagare, av avvitt-
ringens resultat, har aldrig kommit berdrda parter tillhanda.

Redovisning av en sdmjodelning, dbodelning eller laga skifte, har
skett av den brutna jorden, d v s jord f8r odling och skog fér
husbehov. Nagon redovisning av stamhemmanets hela dgovilde har
aldrig skett, trots att endast en del av jorden har delats.

[ en kungGrelse 1909-06-05, nr 53, framgar att endast en del av byns
areal skiftades. I denna kungérelse anges att 1/2 arealen for Juckasjarvi
omrade fick utskiftas och 1/3 av Karesuando omrade fick skiftas.
Kungérelsen 1909-06-05, nr 54, tillimpades olika i Visterbotten och
Norrbotten. For bada linen dr dock konstaterat att redovisningen av
avvittringen aldrig har skett.

Den redovisning som jorddgarna har fawt giller redovisning av
sdmjodelning, abodelning eiler laga skifte 6ver inrdsningsjorden. Den-
na redovisning har skett pa kartor, som har upprittats med ledning av
arbetskartor och maitningskartor och denna del av redovisningen &ar
helt korrekt. Den upprittade avvittringskartan over hemmanens 4go-
vilde har, eniigt kungdrelsen frdn 1921, 6verlamnats till linens lant-
miterikontor for férvaring och slutlig redovisning. Kan avvittringskar-
tor f6r Visterbotten och Norrbotten redovisas, 4r det en enkel atgird
att korrigera de brister som finns for nirvarande. — — —

Samtliga byar inom Visterbotten och Norrbotten, ovanfor odlings-
gransen, har som sagts aldrig tagit del av uppréttad avvittringskarta
dver byaomraden. Nir kopia pd avvittringskarta bestilles hos lantmite-
rimyndighet erhilles en kopia av mitningskarta, som pa intet satt
beskriver den forrittning som har skett vid avvittringsarbeten fran
slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet till 1920-talet.

Arbetet i vart forbund har i snart tva ar inriktats pa forskning efter
dokument som beskriver hur arbetet med avvittringen har bedrivits.
Till var disposition har vi fatt fram avvittringslantmétarnas dagbdcker,
upprittade hidvdeforteckningar, omradestilldelningar, dgoutrdkningar,
upprittande av konceptkartor och beskrivning av byar mm. Med de
kungkaper vi hdr har fatt, har vi kunnat gi ut i markerna och direkt
kartligga olika byar genom de ra och ror som finns och de upphuggna
rdgangar som omger marken.

Vid ett riksdagsbeslut, om en dversyn och redovisning av sakforhél-
landena, har Riksforbundet Sveriges Glesbygdsforening mojlighet att
stilla upp med den kunskapsbank vi har skaffat oss. Vissa handlingar,
som har framkommit i den forskning vi har bedrivit, saknar tyvirr
verklighetsbeskrivning. Handlingar dr kopior av ej bestyrkta doku-
ment. — — —
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Ovriga 1989/90:BoU 12
Bilaga
SKOGSAGARNA Norrbotten:

— — — Motionerna tar ubp forhallanden som har skapat stor ircita-
tion bland manga av vira medlemmar, d& det giller dganderittsfrigor
som berdr bla. jakt, fiske och ett aktivt bedrivande av skogsbruk & den
egna fastigheten.

Det ar darfdr synnerligen angeldget att en Gversyn och ett klarlag-
gande kommer till stdnd. Vid en sddan Gversyn borde det dessutom
vara naturligt att foretrddare for markigare fir moéjlighet att aktivt
medverka i denna Gversyn.

SKOGSAGARNA Viisterbotten — Ornskdldsvik:

— — — De sakforhillanden som motionerna belyser har fGr varje ar
fatt en 6kad aktualitet. Irritationen bland ber6rda markigare ar stor
och manga har lagt ner stor moda for att pa egen hand forsoka bringa
klarhet i forhallandena. Mot ovan angiven bakgrund ar det synnerligen
angeldget att den begirda 6versynen kommer till stind och att foretra-
dare for markagare i omradet far mojlighet att aktivt medverka i detta
arbete. — — —

Lantbrukarnas riksforbund:

— — — LRF skulle med tillfredsstillelse se att riksdagen hos regering-
en begir en Gversyn av avvittringens slutforande inom Visterbottens
och Norrbottens lans lappmarker. Forbundet har linge pa olika sétt
registrerat att lantbrukare inom dessa lin med stigande irritation
ondgjort sig Gver vissa omradesgransers riktighet. Det hér till bilden att
det dr svart att pd egen hand tyda gamla fGrrittningshandlingar och
bestut. Dessutom gérs det gallande att vitala handlingar ibland saknas
hos ber6rda myndigheter delvis p& grund av att nir avvittringskontoret
exempelvis 1 Ume3 lades ned 1924 si skedde ingen riktig slutredovis-
ning av originalhandlingar till lantmateriet.

Missndjet Gver radande osikerhet om grinsers ritta strickning har
enligt vad LRF erfarit medverkat till att manga minniskor funderar
Over mojligheter till att fora problemen infor domstol. Eftersom ett
rittegingsforfarande ar uppslitande och leder till stora kostnader vore
det mera lampligt att staten utsdg ndgra kvalificerade jurister och
tekniker som tillsammans med foretradare for intresserade markigare
fick méjlighet att bildgga de tvistigheter som fGreligger.

Lantbrukarnas Linsforbund i Visterbotten:

— — — Vi ser det som mycket angelaget att den Oversyn av avvittring-
ens slutférande som motiondrerna hemstiller om kommer till stind.
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Foreningen for Jimtlands lins Fjillbygd: 1989/90:BoU 12

— — — Foreningen for Jamtlands lans Fjillbygd vill med kinnedom Bilaga

om de oklarheter som rader inom de tvd nordligare ldnen hirmed
instimma i motiondrernas hemstillan om att en grundlig Oversyn av
avvittringens slutfGrande a det snaraste kommer till stind. — — —

Ambjorn Grahn, Vilhelmina:

—~ — — 1. Avvittringens dndamal var att bestimma byars och hem-
mans omriden i skog och mark. Byars och hemmans grianser blev vid
avvittringen bredhuggna och rorlagda. Kartor och handlingar Over
byars och hemmans ragingar och totala arealer upprittades. Ifragava-
rande kartor och handlingar har icke dnnu redovisats. Dessa kartor
och handlingar inlimnades bade for Visterbottens och Norrbottens 1an
till ldnslantmiterikontoret i Umed under september mdinad 1924.
Varken lantmiterikontoret i Umead eller i Luled kan visa upp kartor
och till kartor horande originalhandlingar. — — —

2. Eftersom avvittringens originalkartor och originalhandlingar sy-
nes ha kommit bort i hanteringen maiste nya kartor och handlingar
upprittas for byar och hemman. Hir rdr det sig om kostnader, som ej
bdr belastas jordigarna. Staten bor alltsd bista med de kostnader, som
uppkommer i samband med upprittande av nya kartor och handling-
ar. Jordagarna sjilva dr villiga att bistd med utvisning av grinser m.m.
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