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Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet elva motioner om det allménnas skade-
stindsansvar for fel som begds i samband med myndighetsutévning. Tre
av motionerna tar dessutom upp fragor om de statliga affirsverkens skade-
standsskyldighet i kontraktsforhéllanden.

Utskottet forordar att riksdagen med bifall till en av motionerna (vpk)
och med anledning av itta andra motioner (m, fp. ¢) som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som i betdnkandet anférs om skadestdndsansva-
ret vid myndighetsutdvning. Utskottet avstyrker ett motionsyrkande (fp)
om inforandet av en skadestandsrittslig sikerhetsventil och en motion
(mp) om ersittning till offer fé6r myndighetsmissbruk. Till betdnkandet i
denna dcl har fogats tre reservationer (m, ¢ och mp, fp resp. mp).

Sévitt giller frigan om de statliga affirsverkens skadestandsskyldighet i
kontraktsforhallanden avstyrker utskottet motionerna (m, fp resp. ¢) i
denna del. Mot stillningstagandet reserverar sig m, fp, ¢ och mp.

Motionerna

1988/89:1L601 av Martin Olsson m. fl. (¢) vari yrkas att riksdagen beslutar
att som sin mcning ge regeringen till kinna vad som i motionen anf6rts om
utredning av dels statens skadestandsskyldighet i affirsmissiga forhallan-
den, dels skadestdndsansvaret for det allminna.

1988/89:L602 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen hos regering-
en begir 6versyn av det allminnas skadestandsansvar.

1988/89:L604 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) vari med hanvisning till vad
som anforts i motion 1988/89:Ju804 yrkas att riksdagen hos regeringen
begir att en utredning tillsdtts med uppgift att géra en Oversyn av det
allminnas skadestdndsansvar vid myndighetsutévning som har vallat ska-
da for foretag och enskilda i enlighet med vad som anforts i motionen.

1988/89:L605 av Bo Lundgren m. fl. (m) vari med hinvisning tiil vad som
anforts i motion 1988/89:Sk802 yrkas att riksdagen hos regeringen begir
forslag om skadestdndsregler enligt vad som anforts i motionen.

1988/89:L607 av Bengt Harding Olson (fp) vari yrkas att riksdagen hos
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regeringen begir forslag till Andring i skadestadndslagen (1972:207) genom
inférande av en skadestandsrittslig sdkerhetsventil i enlighet med vad som
anfors i motionen.

1988/89:L610 av Sten Svensson m.fl. (m, fp, c¢) vari yrkas att riksdagen
hos regeringen begér forslag om dndringar i skadestdndslagen s att dir
fastslas att all verksamhet som med verkan mot tredje man utfors av en
myndighet kan foranleda ersiattning enligt skadestdndslagen.

1988/89:L611 av Mona Saint Cyr (m) vari yrkas att riksdagen hos regering-
en begir forslag till sidan dndring i skadestdndslagen, att risken for ritts-
Svergrepp mot enskild person undanrdjs, i fall av den typ som relateras i
motioncn.

1988/89:L612 av Bo Hammar m. fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen begér att
regeringen tillsdtter en utredning med uppgift att se dver reglerna om
statens skadestidndsansvar.

1988/89:L613 av Ivar Franzén m. fl. (c, m, fp) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen anhéller om cn bred 6versyn av skadestdndsansvaret fOr statens
och kommunens verksamhet i enlighet med vad som i motionen anforts.

1988/89:L614 av Carl Bildt m.fl. (m) vari med hédnvisning till vad som
anforts i motion 1988/89:K222 yrkas att riksdagen hos regeringen begir
utredning om inférande av Okad riitt till skadestind fran det allminna vid
felaktig myndighetsutévning.

1988/89:1.622 av Kent Lundgren (mp) vari med hédnvisning till vad som
anforts i motion 1988/89:K236 yrkas att riksdagen begir forslag till lag-
indring om crséttning till offer for myndighetsmissbruk.

Ritt till ersdttning pa grund av felaktig
myndighetsutdvning

Gillande ordning

Genom inférandet av 1972 ars skadestdndslag (SkL) vidgades arbetsgiva-
rens skyldighet att ersiitta skada som hans arbetstagare vallar i tjansten.

I forhallande till vad som tidigare gallt enligt grundsatser som utbildats i
rattspraxis innebdr SKL att arbetsgivarcns ansvar (det s. k. principalansva-
ret) utvidgats till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som
tillhor drifts- eller arbetsledningen eller har en ansvarsfull stilining. Enligt
3 kap. 1 § SKL skall den som har arbetstagare i sin tjédnst ersitta person-
eller sakskada som arbetstagaren véllar genom fel eller forsummelse i
tjinsten. Arbetsgivaren svarar ocksd for ren formogenhetsskada i de fall da
arbetstagaren vdllat skadan genom brott. Med ren férmdégenhcetsskada
avses enligt SKL (1 kap. 2 §) sdédan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nigon lider person- cller sakskada.

Den vidgade skadestindsskyldigheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivare utan ocksd det allminna. Nir t.ex. staten
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bedriver eckonomisk verksamhet dr dc skadestdndsregler som géller for
enskilda arbetsgivare utan vidare tillimpliga. Innebir det allmidnnas verk-
samhet en myndighetsutdvning stricker sig emellertid det allminnas an-
svar lingre. Med myndighetsutovning avses beslut eller atgiarder som dr
uttryck for samhillets maktbefogenheter och som kommer till stidnd och
far rdattsverkningar mot enskilda pa grund av offentligrittsliga regler. En-
ligt 3 kap. 2 § SkL ansvarar staten etler kommun vid myndighetsutévning
inte endast for person- och sakskador utan dven for ren formoégenhetsska-
da som viéllas 1 den offentliga verksamheten. Ansvarigheten for formogen-
hetsskada dr inte — som i friga om det vanliga principalansvaret —
inskriankt till att gilla endast skada vallad gecnom brottslig handling. SkL:s
reglering innebér att skadestdndsansvarct for fel vid myndighetsutovning
som tidigare endast dvilade den felande tjanstemannen nu 6verflyttats pa
det allminna. Enligt 4 kap. 1 § SkL svarar numera den enskilde tjdnste-
mannen for skada cndast om synnerliga skil foreligger.

Den okade skadestindsskyldigheten for det allmdnna har emellertid
begrinsats i vissa hdnseenden. I syfte att undvika att dven obetydliga
avsteg frin forfattningsbestimmelser eller andra smaérre fel eller forsum-
melser skall medfora skadestdndsskyldighet for det allmédnna foreskrivs i 3
kap. 3 § SKkL att skadestandsskyldighet vid myndighctsutévning foreligger
endast om de krav har blivit dsidosatta som med hénsyn till verksamhe-
tens art och dndamadl skiligen kan stdllas pd dess utdvning. Denna s.k.
standardregel innebir att fran det allmidnnas skadestdndsskyldighet ute-
sluts sddana skadefall dar fel cller forsummelse 1 och for sig fir anses ha
forelegat men diar verksamheten kan anses ha héllit den standard som
rimligen kan kravas.

[ friga om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare enligt 3 kap. 4 § SKL
att, om den skadelidande utan giltig anledning har underlatit att fora talan
om rittelse eller att anvinda sdrskilt rdttsmedel, ersittning inte utgér for
skada som darigenom kunnat undvikas. Denna passivitetsregel komplette-
ras med en bestimmelse i 3 kap. 7 § SkL som anger att talan om erséttning
intc far foras med anledning av beslut av regeringen eller riksdagen cller av
hogsta domstolen, regeringsriitten cller forsikringsdverdomstolen om inte
beslutet upphivts eller dindrats.

SkL innehéller ocksa regler som betréffandce det allménnas skadestands-
skyldighet begransar skadestandsbeloppet. Erséttning for ren formogen-
hetsskada vid myndighetsutévning skall, om skadan uppkommit till foljd
av intrdng i ndringsverksamhet. utgd endast i den man det dr skiligt med
hénsyn till intrdngets art och varaktighet, felets eller forsummelsens be-
skaffenhet och 6vriga omstindigheter (3 kap. 5 § SKL). Denna skilighetsre-
gel traffar framfor allt krav pa utebliven vinst. I 3 kap. 6 § SkL foreskrivs
vidare att ersdttning for sakskada kan jimkas om det ir skiiligt med hinsyn
till foreliggande forsikringar eller forsdkringsmaojligheter.

SKL giller om annat inte dr foreskrivet. Vid sidan av SkL finns vissa
specialregler som aldgger det allminna ett ldngre gdende skadestadndsan-
svar. Dels dr det frdga om regler som giller oavsett om en skada uppstatt
vid myndighetsutévning cller ej, t.ex. skadestdndsreglerna i miijéskade-
lagen och datalagen. Dels finns det regler som aldgger det allmidnna ett
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ansvar for fel (i objektiv mening) som begatts vid myndighetsutévning.
Som cxempel hdrpa kan nimnas 1974 ars lag om ersdttning vid frihetsin-
skriankning. Enligt den lagen har — négot forenklat uttryckt — staten
ersdttningsskyldighet gentemot den som har varit hidktad cller under mer
in 24 timmar anhéllen cller underkastad liknandc frihctsberdvande pa
grund av misstanke om brott s& snart frihetsberdvandet inte f6ljs av en
fallande dom. Ett annat exempel pa regler om lidngre gdende skadestinds-
ansvar for staten for fel som begatts vid myndighetsutévning utgérs av
vissa bestimmelser i jordabalken om fel begdngna inom inskrivningsva-
sendet. I rittspraxis har utbildats regler om strikt ansvar vid vissa typer av
farlig verksamhect, t.ex. omfattande spriangningar, gravningar m.m. | dc
fall da det allminna Alagts sidant ansvar har dct oftast varit friga om
skador i samband med militira dvningar.

Vissa avgoranden i rattspraxis

I réttsfallet NJA 1985 s. 696 I ansigs staten skadestandsskyldig for ctt
oriktigt besked frin en forsikringskassa om ritt till fordldrapenning. Den
person som hade fatt beskedet ville veta om hon samma dag kunde stanna
hemma och varda ett sjukt barn mot ersdttning. Beskedet ansigs vara
ldmnat vid myndighetsutévning. I rittsfallet NJA 1985 s. 696 1I begirdes
ersdttning av en kommun for skada som uppkommit pi grund av att
kommuncn ldmnat felaktigt besked om att en fastighet var ansluten till det
kommunala avloppsnitet. Beskedet hade inte rért nagot aktuellt drende
hos kommunen, och det ansags inte heller i Gvrigt ha haft sidant samband
med kommunens myndighctsutdvning att det varit friga om en atgird vid
myndighetsutdvning. Eftersom det grundliggande villkoret for skade-
stindsansvar enligt 3 kap. 2 § SkL ddrmed inte var uppfyllt ogillades den
mot kommunen férda skadestandstalan.

Rittsfallet NJA 1987 s. 535 — det s.k. Trifoliumfallet — gillde ctt av
konsumcntverket (KOV) utsidnt pressmeddelande vari hade givits intryck
av att s. k. polymervaxmedel var oanvindbara eller i varje fall klart under-
lagsna traditionella bilvaxmedel. Ett foretag. Trifolium AB, som tillverka-
de ett polymervaxmedel fick sin forsdljning visentligt minskad efter med-
delandet och fordrade harfor skadestdnd av staten med 516 000 kr. Grun-
den for yrkandet var att pressmeddelandet varit oriktigt och missvisande
samt att staten/KOV hade visat vardsldshet i sin myndighetsutvning och
dirigenom vallat bolaget skada med yrkat belopp. Hogsta domstolen slog
fast att det hade saknats stod for uppgifterna i pressmeddelandet och att
KOV hade forfarit klart felaktigt. Domstolen fann emellertid att utfirdan-
dct av pressmeddclandet varit avsett frimst som cn information till konsu-
menterna, och meddelandet bedémdes intc i sig ha innefattat myndighets-
utovning. Det hade inte heller haft ett si ndra samband med KOV:s
utévande av maktbefogenheter gentemot producenter och andra néirings-
idkarc att dc felaktiga pasticndena kunde anses ha limnats vid verkets
myndighetsutdvning. Foretagets skadestdndstalan kunde dirfor inte bifal-
las. Tva justitierad var skiljaktiga och anség att pressmeddelandet innefat-
tat myndighetsutévning pa sadant sitt att ersdttning kunde ifrigakomma.
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I rdttsfallet NJA 1987 s. 954 var friga om staten kunde undgi skade-
stAndsansvar med tillimpning av den s.k. standardregeln (fr ovan s. 3).
En fastighetsbeskrivning som hade uppriittats av en kronofogdemyndighet
var felaktig dirutinnan att beskrivningen intc utvisade det for fastig-
hetsvidrdet viisentliga forhallandet att bostadshuset delvis 1ag p4 gatumark.
For den skada som hirigenom tillfogats en enskild person fordrade denne
ersittning av staten. Staten bestred skadestandsskyldighet med hdnvisning
till att kronofogdcmyndighélens verksamhet, trots det begingna felet.
hallit godtagbar standard mot bakgrund av bl. a. att felet delvis berott pa
oriktigt agerande frin en byggnadsnimnds sida. Hogsta domstolen uttala-
dc att beddmningen av om kronofogdemyndighetens verksamhet hallit
godtagbar standard enligt 3 kap. 3 § SKL borde ske med utgdngspunkt fran
vad man frin de enskildas sida far krdva av verksamheten och att det
hirvid saknade betydclse att byggnadsnimndens oriktiga agerande bidra-
git till att kronofogdemyndigheten gjort en felaktig beskrivning av fastighe-
ten. P4 anforda skil forpliktades staten att utge skadestdnd pd grund av
felaktig myndighetsutdvning.

En av Svea hovritt den 28 januari 1988 meddelad dom, 3:DT 2, angick
foljande forhdllande. En kvinna hade per telefon vént sig till riksforsik-
ringsverket (RFV) med forfradgan hur hon skullc undvika att g& mistc om
cn viss livridnta. Vid flera telefonsamtal hade hon fatt besked att hon, om
hon gifte sig. var berittigad att utfa ett engangsbelopp motsvarande tre ars
livrdnta. RFV forsummade emcllertid att upplysa om att beloppet inte
kunde utgi om hon gifte sig efter det hon fyllt 60 &r. For att utfa cngingsbe-
loppet giftc sig kvinnan, som dé fyllt 60 &r. Genom giftermalet gick hon
miste om #ven den livrinta som hon dittills uppburit. Hovritten fann att
RFV:s ofullstindiga besked fick anses ha haft ett ndra samband med
RFV:s kommande beslut angdende kvinnans rétt till engdngsbeloppet.
Beskedet hadc darmed sddan anknytning till livrdntedrendet och RFV:s
beslut rérande engéngsbeloppet att det skulle anses ha blivit lamnat vid
myndighetsutdvning. Hovritten ansig vidare att ansvarsbefriclse med
tillimpning av standardregeln inte kundec ifrdigakomma med avseende pé
RFV:s handlande. I domen forpliktades staten att pd grund av felaktig
myndighetsutovning utge skadestdnd till kvinnan med nagot under
100000 kr. Staten genom justitickanslern 6verklagade domen under anf6-
rande bl.a. att grinsen mcllan vad som kan betraktas som allmdnna
upplysningar om innchdllet i géllande rdtt och upplysningar som har
sddant samband med verksamheten att de skall anses vara ldmnade vid
myndighetsutévning dr svarbestimd. Sedan hdgsta domstolen beslutat att
inte meddela prévningstillstadnd har hovrittens dom vunnit laga kraft.

Motionsmotiveringar

I motion L601 av Martin Olsson m. fl. (¢) tas upp frigor om dels statens
skadestindsansvar i affirsmissig verksamhet. dels det allmédnnas skyldig-
het att utge skadestand till enskilda p grund av 6vrig offentlig verksamhet
och myndighetsutovning. Motionsmotiveringen betriffande det forst-
nimnda sporsmalet redovisas ndrmare i ett foljande avsnitt i betinkandet.
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Inledningsvis framhdller motiondrerna att den naturliga utgdngspunkten
bor vara att en enskild som av det allminna tilifogats skada cller forlust
skall fa ersdttning hirfor enligt regler som motsvarar dem som giller for
icke statlig verksamhet. Dect allmédnnas skadestindsansvar dr emellertid
begrinsat i ¢n rad hdnseenden. och under senare &r synes det enligt
motiondrerna ha blivit vanligare att enskilda sjélva fatt bdra en stor del av
de forluster eller skador som de dsamkats p4 grund av felaktig myndighets-
utovning. Det har hiint att enskilda drabbats av stora forluster som det
allménna. trots vallande till skadan, inte alls crsatt. Bl. a. har tillimpning-
en av bevissikringslagen givit mycket uppmirksammade exempel hirpa.
Det finns inte heller nagon ovillkorlig rétt for den enskilde att fa skade-
stdnd av staten f6r skador som drabbat vederbdrande vid polisingripandc
dven om det visar sig att den gripne var helt oskyldig. Fall har dven
redovisats ddr enskilda — utan att senarc ha fatt ersiittning — drabbats av
forluster pa grund av felaktiga cller vilseledande uppgifter frin myndighe-
ter till honom eller om honom eller hans foretag. Vidare har de som
skadats under militdrtjanst inte tillrickliga mojlighcter att pa-ctt rattvist
sétt fi skadorna crsatta. En annan situation som behandlas i motionen dr
att en enskild lider skada pa grund av att han fatt eller inréttat sig efter ett
felaktigt besked fran myndighet. utan att det dirvid anses vara friga om
myndighetsutévning. Motiondrerna hiinvisar i det sammanhanget till det
ovan namnda réttsfallet NJA 1987 s. 535 (det s.k. Trifoliumfallet).
Sammanfattningsvis anfor motionérerna att de enskildas mdjligheter att
utfd skadestidnd av det allménna inte 4r helt tillfrcdsstidllande. En utred-
ning bor darfor tillsédttas i syfte att stdarka den enskildes rétt till ersdttning,

I motion L602 av Allan Ekstrom (m) tas upp frdgan om vem som skall
bidra det ckonomiska ansvaret for skada som en enskild lider p4 grund av
felaktigt handlande fran det allménnas sida. Kan det felaktiga handlandet
betecknas som myndighctsutdvning svarar enligt motiondren staten eller
kommuncn endast om skadan orsakats av att nigon offentlig funktionir
varit vardslos pé ett ej obetydligt sétt. For fel som begatts inom ramen for
fullgorandet av en myndighets serviceskyldighet bdr det allmdnna enligt
motiondren inte alls nagot ckonomiskt ansvar. Om en enskild forlitat sig
pa en felaktig uppgift fran cn myndighets sida. t. ex. betriiffande innehallet
i gillande rétt, och inrittat sig hédrefter fir han alltsa sjélv std sitt kast.
Motiondren hidvdar att det kan vara svart att faststdlla gransen mellan
myndighetsutévning och serviceskyldighet och hidnvisar dirvid till ritts-
fallet NJA 1987 s. 535. Forhéllandet mellan staten och den enskilde berdr
enligt motiondren cn av hjirtpunkterna for innehallet i begreppet rittsstat.
Motionéren anser att dagens ordning, som till stor del bestdms av 1972 &rs
skadestindslag, inte har stdd i rdttsmedvetandet. En 6versyn av reglerna
om statens skadestdndsansvar bor darfor komma till stdnd. Den begirda
6versynen bor enligt motioniren dven avse frigan om statens skadestands-
ansvar vid affarsmaissig verksamhet. Motiveringen for yrkandet i den
delen redovisas nedan.

Motiveringen till motion L604 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) finns i
den av samma motiondrer vickta motionen Ju804 om rattssdkerheten. I
sistnimnda motion tas upp fragor om dels statens skadestdndsansvar i

1988/89: LU3I



affdrsmissig verksambhet, dels stat och kommuns skyldighet att utge ersétt-
ning for skada som den enskilde lider pa grund av felaktig myndighctsut-
o6vning. Betriiffandc det senare spdrsmdlet bor cnligt motionérerna en
naturlig utgdngspunkt vara att den enskilde bor fi ersittning av det all-
minna for den skada han lidit. For ndrvarande dr emellertid skadestands-
skyldigheten vid myndighetsutovning begrinsad i en rad hidnscenden.
Bl.a. fordras att ndgon bcfattningshavare varit oaktsam och att skade-
stindsskyldighet &r skilig. Den enskilde far alltsd i stor utstrickning sjilv
std konsekvenserna av fel som begitts av det allmédnnas foretridare. Pa
senare ar har det enligt motiondrerna blivit allt vanligare att enskilda
sjdiva fatt bira en stor del av den forlust eller skada som de 4samkats pa
grund av felaktig myndighetsutévning. Ibland har enskilda drabbats av
stora forluster som det allmdnna trots vallande till skadan inte alls ersatt.
Bl.a. har erfarenheterna av tillimpningen av bevissakringslagen givit ex-
empel pa detta. Det finns vidare ingen ovillkorlig ritt for de enskilda att f&
skadestind av staten for skador som uppstatt vid polisingripande, dven om
det visar sig att den gripne var oskyldig. eller till f6ljd av forundersékning i
brottmal som inte rcsulterar i en fillande dom. Mot bakgrund av vad som
salunda anforts om den enskildes bristfilliga skydd vid skada som orsakats
av felaktig myndighetsutovning talar enligt motionédrerna starka skil for
att frigan om det allmidnnas skadestindsskyldighet bor bli foremal for
utredning. Vid en sddan utredning bor undersokas om det dr mojligt att
helt eller delvis avskaffa de inskrdankningar i det allmédnnas skadestindsan-
svar som foreskrivs i SKL. Dirvid bor sdrskilt dvervigas en skidrpning av
ansvaret pd sd sitt att det allmidnna skulle ansvara dven for skada vid
felaktig myndighetsutdvning som uppkommer utan att ngon befattnings-
havare varit oaktsam. Enligt motiondrerna bor den forordade 6versynen
ocksd omfatta fragan om en myndighets ansvar for skada som drabbar en
enskild pa grund av att han fatt och inrittat sig cfier ett felaktigt besked
fr&n myndigheten utan att det 4r friga-om myndighetsutévning. For skada
som uppkommit for den enskilde pa grund av ctt siddant besked har
nimligen det allmédnna inte nagot skadestdndsansvar, och motionirerna
konstaterar att det i den praktiska tillimpningen visat sig vara forenat med
betydande problem att avgdra om den felaktiga upplysningen lamnats vid
myndighetsutdvning eller €j. Géllande rétt pd detta omride innebiir att
dcn enskilde i stor utstrdckning far bidra de ekonomiska foljderna av att
han litat pa riktigheten av och inrittat sig efter uppgifter som limnats av
¢n myndighet men som senare visar sig vara felaktiga.

I motivering till motion L605 av Bo Lundgren m. fl. (m), som aterfinns i
motion Sk802 om rittssikerheten vid beskattningen, anfors att i den mén
nigon drabbas av frihetsberdvande, husrannsakan eller betalningssékring
som visar sig sakna laglig grund, staten méste iklida sig skyldighet att utge
skadestind med si stort belopp att full kostnadskompensation crhélls.
Enligt motiondrerna maste hinsyn ocks tas till den goodwill-forsimring
som kan bli foljden av en negativ mediabevakning. Motionirerna begir att
regeringen framldgger forslag om skadestdndsregler i enlighet med vad de
sdlunda anfort. .

I motion L607 av Bengt Harding Olson (fp) patalas att SKL innehdller
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manga regler som inskrianker den cnskildes ritt till skadestdnd av staten
vid felaktig myndighetsutdvning. En forutsdttning for att skadestand skall
kunna utgd dr silunda att fel eller forsummelse kan pivisas. Motioniren
rcdogor vidare for de begrinsningar av statens skadestidndsansvar som
toljer av 3 kap. 3—6 §§ SkL. Enligt motiondrens uppfattning dr reglerna
om ansvar vid felaktig myndighetsutévning och tillimpningen av dem
alldeles for stringa gentemot den enskilde. Sdlunda har dct intriffat att
stora skador som uppkommit till foljd av felaktigt beslutad betalningssik-
ring inte ersatts dirfor att ingen tjdnsteman ansetts forsumlig. Vid hus-
rannsakan uppkommer ibland matericlla skador som en fristdende tredje
man sjalv tvingas std for. Sirskilt otillfredsstdllande resultat ger de nuva-
randc reglerna vid felaktiga frihetsberdvanden. Ersidttning utgér t. ex. ald-
rig om frihetsberdvandet varat mindre 4n 24 timmar, vilket motionédren
finner helt oacceptabelt. Enligt motiondren dr det en alltmer utbredd
uppfattning att staten inte tar ett rimligt ansvar for myndighetsutévning
som oforskyllt orsakar skada for den enskilde medborgaren. En skiirpning
av skadestindsansvaret vid myndighetsutdvning maste darfor genomforas
och en utredning i det syftet tillkallas. Eftersom en sddan utredning kom-
mer att ta tid bor emellertid utan drojsmal inféras en skadestandsriittslig
sikerhetsventil, som kan tillimpas om den skadelidande foretagarens eller
privatpersonens ersittningsbchov med héinsyn till denncs ekonomiska vill-
kor och omsténdighcterna i 6vrigt framstar som sirskilt angeldgna. Motio-
nédren yrkar att rcgeringen anmodas ldmna forslag till dndring i skade-
stdndslagen genom inférande av cn sidan sékerhetsventil.

Motionirerna i motion L610 av Sten Svensson m. fl. (m, fp, c) kritiserar
den regel i SKL som anger att staten inte dr skadestdndsskyldig for fel som
begds av myndighet i annat fall 4n da felet dr begdnget vid myndighets-
utévning. Enligt motiondrerna har tillimpningen av regeln inneburit att de
skadclidandes mojlighet till ersittning av staten pa ett allvarligt sitt in-
skrinkts. Som ett exempel hdrpa anges det ovan redovisade rittsfallet NJA
1987 s. 535. Motiondrerna dr vidarce kritiska till den hallning som justitie-
kanslern ar 1988 1 remissyttrande till lagutskottet (jfr nedan s. 10) intagit
till fragan om en utvidgning av begreppet myndighetsutévning och som
cnligt dem i princip innebér att den enskilde har ytterst smi mojligheter
att erhdlla ersiittning vid verksamhet som med verkan mot tredje man
utforts av en myndighet. Motionédrerna hidvdar att SkL méaste dndras sa att
det i den slds fast att all sidan verksamhet kan foranleda ersittning enligt
skadestandslagen.

I motion L611 av Mona Saint Cyr (m) anfors att lagstiftningen ar alltfor
restriktiv ndr det giller ersédttning at enskilda som lidit skada pa grund av
forsumlig myndighetsutévning. Specicllt patagligt dr detta p3 skatteomra-
det. T motionen ges exempel pd fall diar en enskild person till f6ljd av
felaktiga myndighetsbeslut lidit stor skada men ersatts med ett i samman-
hanget obetydligt belopp. Motiondren begéir att SkL dndras s& att risken
for rdttsovergrepp mot cnskild person undanrdjs i fall som angivits i
motionen.

I motion L612 av Bo Hammar m. fl. (vpk) patalas att det pa senare tid
forekommit uppméirksammade fall d& enskilda drabbats p& grund av fel
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eller forsummelse av nigon myndighet utan att f4 tilirdcklig ekonomisk
gottgorelse. Enligt motiondrerna forsdtter den nuvarande skadestindsla-
gen ofta den enskilde i underlige gentemot staten. Rétten till skadestdnd ar
omgirdad med sd manga forbehall och reservationer att den ibland blir
illusorisk. Bristerna ir enligt motiondrerna sirskilt allvarliga d4 minni-
skor pa felaktiga grunder blir utsatta for frihetsberdvanden. Ménga oskyl-
digt drabbade far ingen crsittning alls medan andra kan fa en allt{or liten
ersdttning sedan de varit frihetsberdvade under lang tid. Motionidrerna
yrkar att en utredning tillsdtts med uppgift att se Sver reglerna om statens
skadestdndsansvar.

Ocksa i motion L613 av Ivar Franzén m.fl. (c, m, fp) kritiscras de
nuvarande reglerna om det allménnas skadestdndsansvar mot bakgrund av
intriffade fall pa bl.a. skatteomradet. Motiondrerna ifragasitter sarskilt
motiven for den s.k. standardregeln (se ovan s. 3). Regeln bygger pa
tanken att allminheten intc kan fordra nagot absolut skydd mot att drab-
bas av de ekonomiska foljderna av varje felaktig myndighetséatgédrd och att
de forluster som ibland uppkommer far ses som ett pris som medborgarna
far betala for den nytia de har av en verksamhet som ytterst syftar till att
tillvarata deras egna intressen. Motiondrerna hdavdar att dctta synsitt ir
felaktigt och leder till att vissa. sltumpvis drabbade personer far bekosta
myndigheternas felaktiga hantcring med stora ckonomiska och sociala
pafrestningar som foljd. Ett mera riktigt synsitt 4r att. eftersom det all-
minnas verksamhet gagnar alla, det ocksd dr réttvist att kostnaderna
fordelas pa alla i fall dir myndigheterna begir felaktigheter. En sddan
spridning av kostnaderna uppnds genom att ge den skadelidande ritt till
skadestand och sedan skatte- och avgiftsfinansicra de kostnader som hér-
igenom uppkommer. Ett utékat skadestindsansvar medfér ocksd andra
fordelar. Salunda far den drabbade personen upprittelse, vilket dr av
betydelse for hans sociala liv. Vidare skidrps kravet pid aktsamhet fran
myndighcternas sida nér det giller tvdngsatgirder och annat som har stor
ckonomisk och social betydelsc. Motionédrerna kritiscrar ocksi en annan
uppfattning, namligen den att statens och kommunernas ansvar gar langre
4n det ansvar som avilar privatpersoner och privata foretag. Enligt motio-
niarerna dr detta ansvar inte sdrskilt lingtgdende om man stiller det i
relation till myndighcternas maktbefogenheter och de enskildas skyldighe-
ter gentemot myndigheterna. Motionirerna framhéller i det sammanhang-
et att det naturligtvis kan finnas anledning att gora skillnad mellan myn-
digheternas serviceverksamhet och deras myndighetsutovning. Emellertid
finns det, sirskilt med hinsyn till utgdngen i NJA 1987 s. 535 (se ovan s.
4), anledning att Overvdga om grinsen, som nu ir fallet. skall dras vid
myndighctsutdvning. Motion4drerna menar vidare att det kan finnas skil
att skiirpa skadestdndsansvaret vid felaktig myndighetsutévning pd sir-
skilda omraden. Emellertid kommer det alltjamt att finnas ctt stort behov
av att sc Over det allminnas skadestdndsansvar for all verksamhet. P4
grund av vad silunda anforts hemstiller motionédrerna att en bred Gversyn
av skadestdndsansvaret for statens och kommuncrnas verksamhet kom-
mer till stand.

Motiveringen till motion L614 av Carl Bildt m.fl. (m) &terfinns i en
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mera omfattande motion, ndmligen den av samma motiondrer vickta
motionen K222, som bl. a. ror rittssdakerhetsfragor. Mojligheterna for en
enskild som lider skada pa grund av felaktiga beslut av en myndighet att {4
kompensation hirfor 4dr enligt motiondrerna mycket inskrinkta. Motioni-
rerna anscr att det allmanna mdstc kunna &ldggas att utge full ersittning 4t
enskilda som drabbats pd angivet sitt. Motiondrerna begéir att frigan om
hur enskilda skall fa 6kad ritt till skadestand vid felaktig myndighetsutov-
ning skall utredas.

1 motion L622 av Kent Lundgren (mp) begirs forslag till lagindring om
ersdttning till offer for myndighetsmissbruk. I motionen hiinvisas till mo-
tion K236, vari anfors bl. a. att reglerna om ersittning till medborgare som
utsatts for myndighetsévergrepp inte tillimpas efter sina intentioner och
att bestimmelserna bor dndras si att de blir tillimpliga enligt lagstiftarens
ursprungliga intentioner.

Tidigare riksdagsbehandling

Efter SkL:s ikrafttridande har riksdagen vid flera tillfillen behandlat
motioner om skidrpning av skadestindsansvarct for det allminna. P3
hemstillan av lagutskottet har motionerna avslagits. Senast priovades fra-
gan hosten 1988 (sc 1988/89:LU2), da lagutskottet inhimtade yttrande
fran justitickanslern (JK) dver de aktuella motionerna. Enligt utskottet gav
yttrandet inte beldgg for att det fanns behov av att, sdsom hade begirts i
motionerna, tillsdtta en utredning om det allmidnnas skadestindsansvar.
En annan sak var, framholl utskottet, att det — sdsom JK pépekat i
yttrandet — kunde finnas rittsomraden som foreter sdidana siardrag att cn
utvidgning av skadestdndsansvaret kan vara motiverad. Sidana sporsmal
fick cmellertid cnligt utskottcts mening Overvidgas i samband med cn
OGversyn av bestimmelserna pa det speciclla rittsomradet. Utskottet pcka-
de pA att sd ocksé skett i samband med en Gversyn av bestimmelserna i
betalningssikringslagen. Salunda hade betalningssakringsutredningen i be-
tankandet (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssikringslagen foreslagit
att cn gildendr som lidit betydande skada till f6ljd av beslut om betalnings-
sakring i princip skall ha ritt till ersdttning av staten. Utan att vilja
foregripa regeringens stidllningstagande till forslaget understrok utskottet
att motiondrcrnas dnskemal i viss utstrackning blev tillgodosedda om
forslaget genomfordes. P4 anforda skil avstyrkte utskottet bifall till de da
aktuclla motionsyrkandena.

Péigiende lagstiftningsarbeten

Inom justitiedepartementet pagar fér nirvarande ett arbete med en 6ver-
syn av reglerna om det allminnas skadestdndsansvar for fel och forsum-
melse i samband med myndighetsutdvning. Till grund for 6versynen ligger
en av justitierddet Bertil Bengtsson utarbetad promemoria (Ds 1989:12). 1
promemorian framhdlls att en viss reformering av skadestandslagens reg-
ler om statens och kommuns skadestdndsansvar dr motiverad bl.a. med
hansyn till de erfarenheter som vunnits sedan reglernas tillkomst ar 1972,
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Den nuvarande regleringen inncbér enligt promemorian vissa begréns-
ningar i ansvarct, som visserligen inte sd ofta blir tillimpliga men i enskil-
da fall kan te sig alltfor stringa mot den skadelidande. Allminna skade-
standsrittsliga resonemang, bl. a. mojligheten att sla ut skadorna pa kollek-
tivet av skattcbetalare, talar vidare for att nirma bestimmelserna till vad
som giller for enskilda arbetsgivares ansvar for person- och sakskada.
Dirigenom forenklas regelsystemet. och det kommer i bittre Sverensstim-
melse med vad man pa allminhetens sida tycks anse naturligt och rimligt.
Négra kostnadsskil kan enligt promemorian inte anses tala mot en sddan
reform. :

Promemorieforslaget innebdr att den grundlidggande ansvarsregeln i 3
kap. 2 § SKL dndras s att intc ansvaret forutsétter s nira samband som
nu mellan den skadevillande handlingen och det allmidnnas myndighets-
utévning. Vidare upphivs de sirskilda bestimmelscr (3 kap. 3—5 §§) som
begransar statens och kommunernas ansvar i forhallande till allmidnna
skadestdndsregler. En mindre jimkning sker ocksa i den paragraf som
reglerar ritten att fora talan p4 grund av fel av de hogsta statsmakterna och
domande instanscrna (3 kap. 7§). Lagstiftningen skall enligt forslaget
trida i kraft den 1 januari 1990.

Promemorian ar for ndrvarande foremél for remissbehandling. Justitie-
ministern har inf6r riksdagen (prot. 1988/89:87) uttalat att de nya reglerna
bor triada i kraft sd snart som mdgjligt och att det bor kunna ske den 1
januari 1990.

I betinkandet Oversyn av betalningssikringslagen (SOU 1987:75) har
betalningssikringsutredningen som ndmnts overvégt frigan om ersittning
pa grund av felaktiga beslut om betalningssidkring bér kunna utgd i vidare
man dn vad som foljer av SkL:s regler om statens ansvar vid fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning. Utredningen har dirvid kommit
fram till (s. 98) att de mojligheter till ersdttning foér forluster i samband
med beslut om betalningssdkring som SkL ger inte ir tillrdckliga och att
den enskildes mojligheter att fa ersittning for skada bér forbittras. Utred-
ningen foreslar darfor att betalningssidkringslagen kompletteras med be-
stimmelser om att gildendr som har lidit betydande skada till foljd av
beslut om betalningssdkring i princip skall ha rétt till crsidttning av staten.
Ersdttning skall enligt forslaget utgd for forlorad arbetsfortjinst och for
intrang i nidringsverksamhet. Betalningssikringsutredningens betinkandc
bereds for ndrvarande inom finansdepartementet.

Regeringen har i proposition 1988/89: 113 foreslagit en utvidgning av
det straffrittsliga tjAnsteansvaret for offentligt anstillda. Enligt det i pro-
positionen framlagda lagfOrslaget skall straff kunna utdomas inte endast
for garningar som innefattar felaktig myndighetsutovning utan ocksa for
vissa andra oriktiga handlingar som har nidra anknytning till myndighets-
utévning. For straffansvar skall inte ldngre krivas att giarningen har med-
fort forfang eller otillborlig forman. Ansvaret omfattar dock inte garningar
som pa grund av en beddmning av samtliga omstindigheter méiste anses
ringa. Vidare foreslds att oaktsamhet — och inte som nu endast uppsat
eller grov oaktsamhet — skall vara tillrdckligt for straffansvar. Lagind-
ringarna foreslas trida i kraft den 1 oktober 1989.
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De statliga affarsverkens skadestandsskyldighet i
kontraktsforhallanden

Gillandc ordning

Nir staten driver aftirsmissig verksamhet och dirmed kan jamstillas med
cn privat niringsidkare giller i princip samma allmédnna civilrittsliga
regler i rittsforhdllandet mellan staten och en enskild person som i ratts-
forhallanden mellan niringsidkare cller mellan néringsidkare och konsu-
mentcr. Vid avtalsforhéllanden i allménhet 4r det en huvudregel att dréjs-
milsskador och andra formdgenhetsskador i princip skall ersittas fullt ut.
Finns dct sdrskilda regler for vissa riittsomraden trider de i stillet for de
allménna civilrattsliga principerna. SkL:s bestimmelser ar tillimpliga en-
dast om inte annat &r foreskrivet i forfattning eller féranleds av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadesténd i avtalsforhallanden.

Villkor som ror rattsférhillandct mellan myndigheter och enskilda kan
ha karaktdren av avtal mellan resp. myndighct och den enskilde och/eller
vara reglerade i forfattningar, vilket innebir att staten cnsidigt bestimt
dessa villkor.

I den mén villkoren har avtalskaraktiar kan dessa prévas med stdd av
civilrittslig och néringsrittslig lagstiftning. Den civilrittsliga regleringen
tar i forsta hand sikte p& enskilda fall och ger anvisningar for 16sning av
konkreta tvister medan den niringsrittsliga lagstiftningen frimst skyddar
konsumentkollektivet som siddant och mgjliggdr en sanering av markna-
den f6r framtiden.

Regeringen, cller myndighet efter regeringens bemyndigande, kan utfar-
da forfattningar som innehéller villkor fér den verksamhet som myndighe-
ten bedriver. I den méan foreskrifterna i en sidan forfattning saknar avtals-
karaktir och s&lunda dr av offentligrittslig art torde det inte vara mojligt
att tillimpa vare sig civilrittslig cller nidringsrittslig lagstiftning vid en
tvist meltan myndigheten och den cnskilde 1 frigor som regleras i dessa
foreskrifter. 1 propositionen med forslag till generalklausul pa formogen-
hetsrattens omrade anforde departementschefen (prop. 1975/76:81 s. 113
f.) att 36 § avtalslagen bor vara tillimplig pa bestimmelscr som ror forhal-
landen mellan offentliga myndigheter och enskilda, i den mén bestimmel-
serna har avtalskaraktdr, men intc pa de bestimmelser som ingdr i f6rfatt-
ningar utan att ha karaktir av avtal.

Inom kommunikationsomradet bedriver statliga verk, som regel i mono-
polstillning, verksamhet som omfattas av sirskilda skadestindsregler och
sdlunda inte av SkL:s bestimmelser cller av alilménna civilrittsliga regler.
Dessa sidrskilda skadestdndsregler giller for statens jarnvigar, postverket
och televerket. For en nirmare redogorelse for regierna hinvisas till ut-
skottets betdinkande 1988/89:LU2.

Motionsmotiveringar

1 de tidigare nimnda motionerna L601, L602 och L604 tas upp dven
frAgan om statens skadestdndsansvar vid affarsméssig verksamhet.
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1 motion L601 av Martin Olsson m.f{l. (¢) framhélls sdlunda att statens
skadestdndsansvar 1 affarsmissig verksamhet inte foljer gingse skade-
standsrittsliga principer. For de statliga affarsdrivandce verken géller nim-
ligen 1 olika avseenden en begrinsad skadestindsskyldighet. Vilka konse-
kvenser detta kan fa for den censkilde belyscr motiondrerna med exempel
himtade fran postverkets, SJ:s och televerkets verksamhetsomriden. En-
ligt motionidrernas mening bor det i skadestdndsrittsligt hinscende rada
likstallighet mellan staten, nidr den driver affarsverksamhet, och andra
niringsidkare. Dcn enskilde bor alltsd ha samma skydd och samma rétt till
skadestdnd oberoende av om motparten ir staten cller annan niringsidka-
re. Friskrivningsklausuler bor t. ex. inte fa leda till att konsumentskyddet
forsvagas. Att ctt skiirpt skadestindsansvar for staten kan komma att
medfora hogre priser och taxor dr cnligt motionidrerna inte nigot godtag-
bart argument mot en forstirkning av den enskildes réttsskydd. Motsva-
rande argument brukar knappast nigon ging framforas eller godtas i andra
sammanhang nir det giller att ge den cnskilde ett fullgott skydd. Med st6d
av det anforda foreslar motiondrerna att riksdagen hos regeringen begér en
Oversyn av reglerna om statens skadestindsansvar i affirsméssig verksam-
het i syfte att 4stadkomma likstillighet mellan statlig och enskiid verksam-
het.

I motion L602 av Allan Ekstrom (m) anges som excmpel pd statens
affdrsmissiga verksamhet sddan verksamhet som bedrivs av SJ, televerket
och postverket. Enligt motiondren svarar det allmédnna i denna verksam-
het for foljderna av bristande uppfyllelse av sina itaganden i mindre
omfattning dn vad som giller for privata rittssubjekt i motsvarande situa-
tion. Motioniren &beropar detta forhallande som ett ytterligare skil for en
Gversyn av rcglerna om statens skadestdndsansvar.

I motiveringen till motion L604 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) anfors
att det 1 skadestandshinscende bor rdda likstdllighet mellan staten nir den
driver affdarsverksamhct och cnskilda naringsidkare samt att det dr klart
otillfredsstéllandc att det for staten i egenskap av avtalspart finns undan-
tag frin cljest gillande rdttsgrundsatser. En niringsidkarc 4r sivil enligt
koplagen som konsumentkoplagen skadestandsskyldig gentemot e¢n konsu-
ment som tilifogas skada pa grund av fel eller drojsmal, sivida inte ni-
ringsidkaren visar att skadan inte berott pa fel cller forsummelse. Enligt
motiondrerna bor staten i sin cgenskap av avtalspart omfattas av tillimp-
ningen av nimnda lagar pad samma sétt som ar fallet for alla andra ritts-
subjekt. Ett avskaffandc av de sdrskilda friskrivningsregler som giller nir
staten driver affarsverksamhet bor dock inte genomfGras utan att frigan
forst utreds. Motionérerna forordar att en utredning hirom kommer till
stind.

Antagna riktlinjer for férnyelsen av den statliga
férvaltningen

Viren 1987 framlade regeringen proposition 1986/87:99 om ledningen av
den statliga forvaitningen. I propositionen hidnvisades till att affdrsverken
reglerar rittsforhdllandena med de enskilda pé ett oenhetligt sitt och i
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vissa fall slumpmassigt anvander avtalsvillkor och i andra forfattningsbe-
stammelser. Enligt departemcntschefens mening var det 6nskvirt att en
battre ordning kom till stind i detta avseende och att formerna for verkens
reglering hadc sin utgdngspunkt i rittsforhallandcts karaktdr. 1 de fall
rattsforhallandet kundc anses vara av privatrittslig art borde dect om
mojligt regleras i avtal mellan kunden och affdrsverket. Departementsche-
fen forklarade att han avsag att verka for att en genomging med denna
inriktning kom till stind. I likhct med kommittén ansdg han att kundrad
borde finnas vid i forsta hand postverket. televerket och SJ. Det borde
ankomma pé resp. verk att nirmare utforma hur kundraden borde organi-
seras, m. m.

P4 begiran av konstitutionsutskottet yttrade sig lagutskottet (LU
1986/87:5 y) 6ver propositionen och noterade dirvid med tillfredsstillelse
att departementschefen hade for avsikt att verka for att rattsforhallanden
av privatrattslig art mellan affdrsverk och enskilda reglerades i avtal.
Utskottet ville understryka att en utveckling mot en 6kad avtalsreglering
inte bara dr motiverad med hinsyn till att affirsverkens kundvillkor bor
kunna provas cnligt den néringsréttsliga lagstiftningen. Ocksd konsumen-
ters och niringsidkares intresse av att kunna fi villkoren provade vid
allmidn domstol med stod av civilrittsliga regler talar for en sAdan utveck-
ling. Vad gillde frdgan om inrdttande av kundrad vid vissa affarsdrivande
verk foranledde departecmentschefens uttalande inte nigon erinran frin
utskottets sida. Utskottet forutsatte att kundraden organiscrades pa sddant
sitt att ett reellt konsumentinflytande garanterades. Med det anforda
ansig utskottet att riksdagen borde godkidnna de férordade riktlinjerna i
berdrda avseenden.

Med hinvisning till bl. a. lagutskottcts yttrande tillstyrkte konstitutions-
utskottet (KU 1986/87:29) bifall till propositionen. Vad konstitutionsut-
skottet sdlunda foreslagit godkindes av riksdagen.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragor om statens skadestdndsansvar i affairsméassig verksamhct har tidiga-
rc i skilda sammanhang behandlats av utskottet, senast hosten 1988. 1 sitt i
drendet da avgivna betidnkande (1988/89:LU2) med anledning av motions-
yrkanden av samma innebdrd som de nu framstillda understrok lagutskot-
tet att en skidrpning av statens skadestdndsansvar vid affarsmaissig verk-
samhet dr férenad med stora svarigheter och kan leda till betydande
kostnadsSkningar for allminheten 1 form av exempelvis hgre portoavgif-
ter och dyrare jirnvégsresor. En bittre 10sning var cnligt utskottet att man
inom ramen for nuvarande ansvarsregler forsoker forbdttra mojligheterna
for enskilda att erhalla ersdttning for sina skador. Utskottet pdpekade att
vissa sddana forbattringar fortlopande genomforts under medverkan av
konsumentverket, vars mdojligheter att padverka innehdllet 1 ansvarsvillkor
cmellertid dr begriansade nir villkoren regleras i en forfattning. Utskottet
berérde vidare frigan om affarsverkens kundvillkor och framhdll darvid
att utskottet tidigare uttalat att en utveckling mot en 6kad avtalsreglering
inte bara dr motiverad med hinsyn till att kundvillkoren bor kunna provas
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enligt den ndringsrittsliga lagstiftningen utan att ocksi konsumenters och
ndringsidkares intresse av att kunna fa villkoren prévade med stéd av
civilrittsliga regler talar for en sddan utveckling (LU 1986/87:5 y; jfr ovan
s. 14). Utskottet konstaterade ocksd att e¢n organisation av kundrad vid
tillfdllet hade blivit genomford inom postverket och televerket. 1 betédn-
kandct, som godkindes av riksdagen, avstyrkte utskottct med hidnvisning
till det anférda bifall till motionerna.

Utskottet

I betdnkandet behandlar utskottet elva motioner om det aliménnas skade-
stindsansvar for fcl som begés i samband med myndighetsutévning. Tre
av motioncrna tar dessutom upp frdgor om de statliga affarsverkens skade-
stindsskyldighet i kontraktsforhallanden.

Staten och kommunerna adr ansvariga for fel och forsummelser av sina
arbetstagare pid samma siitt som privata arbetsgivare, nir verksamheten
kan jamstillas med ¢nskild verksamhet. Enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen
(SKL) &r arbetsgivare ansvarig for person- och sakskada som arbetstagare
véllar gcnom fel cller forsummelse i tjdnsten. Arbetsgivaren kan ocksa bli
skyldig att ersiitta ren formogenhctsskada men di fordras att arbetstagaren
véllat skadan genom brottslig handling.

Vid myndighetsutovning stricker sig statens och kommunernas ansvar
lingre 4n andra arbetsgivarcs. Salunda svarar det allmédnna inte bara for
person- och sakskada utan ocksd for ren formoégenhetsskada nir fel eller
forsummelsc begitts av dess tjanstemén (3 kap. 2 § SkL). Denna langtga-
ende skadestandsskyldighet har emcllertid vissa begriansningar. 1 syfte att
undvika att helt obetydliga fel och forsummelser medfor skadestdndsan-
svar har i 3 kap. 3 § SkL inforts den regeln att skadestandsskyldighet vid
myndighetsutdvning foreligger endast om de krav har blivit sidosatta som
med hidnsyn till verksamhetens art och dndamaél skiligen kan stdllas pa
dess utbvning. I fraga om felaktiga myndighctsbeslut giller vidare att, om
den skadelidande utan giltig anledning underlatit att fora talan om réttelse
cller att anviinda sdrskilt rattsmedel, ersdttning inte utgr for skada som
ddrigenom kunnat undvikas (3 kap. 4 § SkL). Regeln kompletteras med cn
bestimmelse i 3 kap. 7§ SkL som anger att talan inte fir foras med
anledning av beslut av dec hogsta statsmakterna och domande instanserna
om inte beslutet upphivts eller dndrats. En sdrskild regel (3 kap. 5 § SkL)
begransar det allminnas ansvar for ren formogenhetsskada som drabbar
en foretagare till foljd av intrdng i ndringsverksamhet. Ersidttning utgdr i
sadana fall endast i den man det &r skiiligt med hinsyn till intringets art
och varaktighet. felets eller férsummelsens beskaffenhet och 6vriga om-
sténdigheter. Denna skilighetsregel triffar framfor allt krav pa utebliven
vinst.

I motionerna L601 av Martin Olsson m.fl. (¢) och L604 av Bengt
Westerberg m. fl. (fp) framhalls att den naturliga utgdngspunkten bor vara
att en cnskild som av det aliménna tillfogats skada eller {oriust skall fa
ersittning harfor enligt regler som motsvarar dem som giller for icke statlig

1988/89: LU31



verksamhet. Det allminnas skadestindsansvar ir emcllertid begrinsat i en
rad hiinseenden, och under senare ar synes det enligt motiondrerna ha
blivit vanligare att cnskilda sjdlva fatt bira en stor del av de forluster cller
skador som de dsamkats pd grund av fclaktig myndighetsutévning. Bl. a.
har tillimpningen av bevissdkringslagen givit exempel pa fall dér enskilda
drabbats av stora forluster som det allminna, trots vallande till skadan,
inte alls ersatt. I andra fall har enskilda drabbats av forluster pa grund av
felaktiga cller vilseledande uppgifter frin myndigheter utan att fa ersitt-
ning hdrfoér. Motiondrerna begir att en utredning tillsdtts i syfte att stirka
den enskildes ritt till ersdttning fran det allminna.

I motion L602 av Allan Ekstrém (m) erinras om att staten i fraga om fel
som begitts i myndighetsutévning svarar for skada endast om nigon
offentlig funktiondr varit vardslés och vardslésheten inte dr obetydlig och
att staten inte alls har nigot skadcstindsansvar betridffande fel begingna
inom ramecn fér myndigheternas scrviceskyldighet. Motiondren hivdar
ocksa att det kan vara svart att faststilla gransen mellan myndighetsutov-
ning och serviceskyldighet. Enligt motiondren dr det angeldget att en
oversyn av reglerna om statens skadestandsansvar kommer till stind.

I motiveringen till motion L605 av Bo Lundgren m. fl. (m) anf6rs att i
den man nigon drabbas av frihetsberdvande, husrannsakan eller betal-
ningssikring som visar sig sakna laglig grund, staten mistc ikldda sig
skyldighet att utge skadestadnd med si stort belopp att full kostnadskom-
pensation erhdlls. Motiondrerna begir att regeringen framligger forslag
om skadestandsregler i enlighct med vad de sdlunda anfort.

I motion L607 av Bengt Harding Olson (fp) patalas att SkL innehéller
manga regler som inskridnker den enskildes ritt till skadestind av staten
vid felaktig myndighctsutévning. En forutsittning for att skadestand skall
kunna utgd ir silunda att fcl eller forsummelse kan pavisas. Motiondren
redogor vidare for de begransningar av statens skadestindsansvar som
foljer av 3 kap. 3—6 §§ SkL. Enligt motiondrens uppfattning ar reglerna
om ansvar vid fclaktig myndighetsutovning och tillaimpningen av dem
alldeles for stringa gentemot cnskilda skadclidande. En skédrpning av
skadestdndsansvarct vid myndighetsutévning mdste darfor genomftras
och en parlamcntarisk utredning i det syftct tiltkallas. Eftersom en sidan
utredning kommer att ta tid bor emellertid utan dréjsmél inforas en
skadestandsrittslig sdkerhetsventil, som kan tillimpas om den skadelidan-
de foretagarens eller privatpersonens ersdttningsbchov med hénsyn till
dennes ckonomiska villkor och omstindigheterna i 6vrigt framstar som
sarskilt angeldget. Motiondren yrkar att regeringen anmodas limna forslag
till andring i skadestdndslagen genom inférande av en sddan sidkerhctsven-
til.

Motionircrna i motion L610 av Sten Svensson m. fl. (m, fp, c) kritiserar
SkL:s regel att staten inte dr skadestandsskyldig for fel som begds av
myndighet i annat fall in da felet dr begdnget vid myndighctsutdvning,
Enligt motiondrcrna har tillimpningen av regeln i rattspraxis inneburit att
de skadelidandes mojlighet till ersittning av staten pa ctt allvarligt sétt
inskrinkts. Motiondrerna hivdar att SkL maste dndras sé att det i den slas
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fast att all verksamhct som med verkan mot tredje man utférs av en
myndighet kan foranleda ersittning enligt skadestdndslagen.

I motion L611 av Mona Saint Cyr (m) anf6rs att lagstiftningen ir alltfor
restriktiv ndr det giller ersittning 4t enskilda som lidit skada pa grund av
forsumlig myndighetsutdvning och att detta forhéllande 4r speciellt patag-
ligt pa skattecomradet. Motiondren begar att SkL dndras s att risken for
rittsovergrepp mot enskild person undanrdjs i fall som angivits i motio-
nen.

I motion 612 av Bo Hammar m. fl. (vpk) pétalas att det pd senare tid
forekommit uppmirksammade fall dd enskilda drabbats pi grund av fel
eller forsummelse av nigon myndighet utan att f& tillriicklig ekonomisk
gottgorelse. Enligt motiondrerna forsitter den nuvarande skadestindsla-
gen ofta den enskilde i underlige gentemot staten. Ritten till skadestand ar
omgirdad med s& méinga forbehall och reservationer att den ibland blir
illusorisk. Motionidrerna begir att regeringen tillsdtter en utredning med
uppgift att se¢ 6ver reglerna i skadestdndslagen. En sddan Oversyn bor enligt
motiondrerna ske under parlamentarisk medverkan.

Ocksd i motion L613 av lvar Franzén m.fl. (c, m, fp) kritiseras de
nuvarande reglerna om det allminnas skadestdndsansvar. Motiondrerna
ifrAgasatter sirskilt motiven for den s.k. standardregeln (se ovan s. 3).
Regeln ségs leda till att vissa, slumpvis drabbade personer fir bekosta de
fel som myndigheterna gor sig skyldiga till. Eftersom det allminnas verk-
samhet gagnar alla bor i stéllet kostnaderna i sddana fall ocksa fordelas pa
alla. Motionérerna anser vidare att det finns anledning att 6verviga om,
som nu &r fallet, gransen for det allminnas sirskilda skadestindsskyldighet
skall dras vid myndighetsutévning. Enligt motionirerna kan det dessutom
finnas skil att skdrpa skadestdndsansvaret vid felaktig myndighetsutov-
ning pa sirskilda omraden. P4 grund av det anforda hemstéller motioni-
rerna att en bred Gversyn av skadestidndsansvaret for statens och kommu-
nernas verksamhet kommer till stidnd.

I motiveringen till motion L614 av Carl Bildt m.fl. (m) hdvdas att en
enskild som lider skada pé grund av t.ex. felaktiga beslut av en myndighet
har mycket sma mdjligheter att fa skadestand. Motionidrerna anser att det
allminna méste svara for den skada som det sjdlvt genom myndigheter och
tjinsteman orsakar enskilda. Frigan om hur enskilda skall fa 6kad ratt till
skadestand vid felaktig myndighetsutévning bor enligt motionirerna utre-
das.

I motion L622 av Kent Lundgren (mp) begirs forslag till lagindring om
ersittning till offer fér myndighetsmissbruk. Motiondren anfor bl.a. att
reglerna om erséttning till medborgare som utsatts for myndighetséver-
grepp inte tillimpas 1 enlighet med intentionerna bakom dem och att
bestimmelserna bor dndras sa att de blir tillimpliga enligt lagstiftarens
ursprungliga intentioner. Motiveringen for yrkandet terfinns i en annan
motion (1988/89:K236), vari bl.a. anfors att tjinstemannaansvaret bor
aterinforas och att didrvid konsekvenserna méste tas av felgrepp och maki-
missbruk mot enskilda.

Med anledning av vad som anforts i den sist nimnda motionen vill
utskottet till en boérjan understryka att gillande regler ger ritt till skade-
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stind i1 de av motiondren antydda fallen. Utskottet kan inte dela motiona-
rens uppfattning om hur reglerna tillimpas i praktikcn. Redan av det
anforda framgar att motionen inte bor féranleda nagon riksdagens vidare
atgiard. Hiartill kommer att motionen innchdllsmissigt ndrmast synes gilla
frigan om offentliga funktiondrers straftrittsliga ansvar. Som ovan an-
mirkts (s. 11) har rcgeringen nyligen framlagt en proposition med forslag
till utvidgning av tjansteansvaret. Med hanvisning till det anférda avstyr-
ker utskottet bifall till motion L622.

Vad hirefter angdr Ovriga motionsyrkanden vill utskottet framhélla att
det innebar ett vasentligt framsteg for den cnskildes rattssdkerhet nir det
allminna genom inférandet av skadestindslagen alades ett skadestandsan-
svar for fel begngna vid myndighetsutdvning. Tidigare svarade staten och
kommunerna dver huvud taget inte for sidana fel, utan skadestdndsansva-
ret vilade uteslutande pa den felandc tjinstcmannen och da endast under
forutsdttning att han sjdlv handlat uppsatligen eller av vardsloshet. Efter-
som reglerna i skadestandslagen siledes inncbar en betydclsefull utvidg-
ning av det allmdnnas skadestindsansvar dr det enligt utskottets mening
naturligt att ansvaret ursprungligen begrinsades i vissa avseenden. Ut-
vecklingen under senare ar visar emellertid att begrinsningarna av det
allminnas skadestindsskyldighet numera intc upplevs som befogade. I den
allménna debatten har reglerna kritiserats — ofta i anslutning till konkreta
fall — fran skilda utgdngspunkter. Det har bl. a. gjorts géllande att bestim-
melscrna dr svarforstacliga och att de inte ger den enskilde tillrdckliga
mdjligheter att fa ersdttning nir fel begatts vid myndighetsutdvning. Sir-
skilt frAn allminhetens sida synes man anse att reglerna inte svarar mot
vad man kan krdva fran staten och kommunerna nir en enskild drabbats
ckonomiskt av myndigheters oriktiga handlande; det uppfattas som natur-
ligt att det allménna i sddana fall skall svara for de ekonomiska konsekven-
serna.

Med anledning av den kritik som framférts mot géllande ordning vill
utskottet understryka att statens och kommunernas ansvar for formégen-
hetsskador redan nu dr mer lingtgdende vid myndighetsutdvning 4n vad
som eljest giller. Utskottet vill ocksi peka pa att svarigheterna for den
cnskilde att fi ut crsidttning frin det allmidnna inte dr si stora som det
ibland har gjorts géllande. Otvivelaktigt 4r det emellertid si att dc nuva-
rande rcglerna i skadestdndslagen om statens och kommunernas skade-
stdndsansvar inte ir sirskilt generdsa och att de i enskilda fall kan leda till
resultat som ter sig stétande i allmdnhetens Sgon. Sirskilt betidnkligt dr
enligt utskottets mening att omfattningen av det allmidnnas skadestinds-
skyldighet inte stér i samklang med den allmédnna uppfattningen om vad
som 4r rimligt och rdttvist. Dct har ocksé visat sig att reglerna kan vara
svara att tillimpa 1 praktiken. Tiden far ddrfér nu anses mogen for en
Oversyn av det allminnas skadestidndsansvar vid myndighetsutdvning,

Mot den angivna bakgrunden ser utskottet med tillfredsstillelse att
forslag till dndringar av reglerna i 3 kap. skadestidndslagen nyligen fram-
lagts i cn departementspromemoria, (Ds 1989:12) Det allminnas ansvar
enligt skadestdndslagen. | promemorian, som pi justitieministerns upp-
drag utarbetats av justitierddet Bertil Bengtsson, framhélls att en viss
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reformering av skadestindslagens regler om statens och kommunernas
skadestindsansvar dr motiverad. bl. a. med hinsyn till de erfarenhcter som
vunnits sedan rcglernas tillkomst ar 1972. Den nuvarande rcgleringen
medfor enligt promemorian vissa begrinsningar i ansvaret. som visserli-
gen inte sa ofta blir tillimpliga men 1 enskilda fall kan te sig alltfor stringa
mot den skadelidande. Allménna skadestindsrittsliga resonemang, bl. a.
majligheten att sld ut skadorna pd ctt storre kollektiv, talar vidare for att
bestimmelserna bor ndrmas till vad som giller for enskilda arbetsgivarcs
ansvar for person- och sakskada. 1 promemorian framhalls att regelsyste-
met ddrigcnom forenklas och kommer i bittre dverensstimmelse med vad
man pd allménhetens sida tycks anse naturligt och rimligt. Mot den angiv-
na bakgrunden foreslds i promemorian att den grundliggandc ansvarsre-
geln 1 3 kap. 2 § SkL dndras si att skadestdndsansvar skall kunna intrida
ndr fel eller forsummelse begatts i samband med myndighetsutdvning. Det
innebdr att ansvarct inte lingre forutsétter ctt si nidra samband som nu
mellan den skadevallande handlingen och det allmdnnas myndighetsutov-
ning. Vidare upphivs enligt forslaget de sirskilda bestimmelser i 3 kap.
35 §§ SkL som begransar statens och kommunernas ansvar i forhéllande
tili vad som allmént giller. Lagstiftningen foreslas trada 1 kraft den |
januari 1990.

I anslutning till det anférda vill utskottet erinra om att justiticministern
den 23 mars 1989 informerade riksdagen om resultatet av Bertil Bengts-
sons arbete. Hon framholl dirvid att hennes avsikt 4r att promemorian
efter remissbehandling skall ldggas till grund for en proposition till riksda-
gen under hosten 1989. Justitieministern uttalade vidare att det dr fraga
om cn angeldgen reform som darfor bor trdda i kraft snarast mojligt. Savitt
hon d& kunde bedéma borde ikrafttradandetidpunkten kunna sittas till
den 1 januan 1990.

Det dr utskottets uppfattning att forslagen i promemorian i viss man
tillgodoser den kritik mot nuvarande ordning som framf6rs av motionérer-
-na och som ocksd kommit till uttryck i den allmanna debatten. Utan att
vilja foregripa regeringens stéllningstagande till de konkreta forslagen an-
sluter sig utskottet till justitieministerns bedémning att det dr angeldget att
cn dndring av reglerna om det allménnas skadestdndsansvar i huvudsaklig
6verensstimmelse med promemorian snarast mdjligt kommer till stand.
Utskottet vill darfor understryka betydelsen av att en proposition i saken
foreldggs riksdagen redan under kommande host. Det finns med hinsyn
hirtill inte anledning att som yrkas i motion L607 6vervdga nigon form av
skadestindsrittslig sikerhctsventil i avvaktan pd en mer genomgripande
oversyn av skadestdndsreglerna. Utskottet avstyrker darfor bifall till mo-
tion L607.

Aven om ctt genomforande av de i promemorian framlagda forslagen
kommer att inncbira betydande forbéttringar finns det enligt utskottets
mening skl att 6verviga vad som i ett ldngre tidsperspektiv ytterligare kan
goras for att ge den enskilde mojligheter att fi ersdttning for skador som
orsakas pd grund av fel och férsummelser i samband med myndighetsutov-
ning. Det lagstiftningsarbete som nu pagédr inom justitiedcpartementct pé
grundval av férslagen i promemorian bor darfor ses som en forsta etapp pa
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vigen mot cn mera genomgripande Oversyn av bestimmelserna om det
allminnas skadestandsansvar i syfte att bringa regelsystemet i dverens-
stimmelsc med vad som av allmidnhcten uppfattas som rimligt och ritt-
vist. En sddan 6versyn torde kriva cn forutsdttningslos och allsidig analys
av i vilken utstrickning det allmdnna bér svara for skador som uppkom-
mer for enskilda i samband med myndighetsutovning. Oversynen bor
dirfor genomforas under parlamentarisk medverkan. Med hénsyn till att
cn utvidgning av det allménnas skadestdndsansvar bl. a. innefattar kom-
plicerade avvignings- och gridnsdragningsproblem dr utskottet intc nu
berett att ange nigra nirmare riktlinjer for hur arbetet bor bedrivas, utan
det far ankomma pa regeringen att i sedvanlig ordning bestimma former-
na hirfor. Utskottet vill dock framhdlla att en utgﬁngépunkt bor vara att
vanliga skadestindsrittsliga grundsatser bor gilla ocksd vid verksamhet
som har samband med myndighetsutévning. Ett generellt ansvar for det
allmdnna obecroende av vdllandc bor siledes knappast komma i friga.
Inom ramen for det nuvarandc skadestadndsrittsliga regelsystemet bor det
emcllertid enligt utskottcts mening kunna Overvigas olika forbittringar,
och utskottet vill pcka p& nagra, i vart fall tcoretiskt tinkbara 16sningar
som kan fortjina att ndrmare Overvigas. Eftersom det i manga fall kan
vara svart for den skadclidande att bevisa att skadan orsakats av vardslos-
het fran myndighctens sida kan det sdlunda dvervigas om inte det allmén-
na pa vissa sdrskilda rittsomraden bor svara oberoende av vdllande. Som
utskottet framhallit da frigor om det allménnas skadestdndsansvar tidiga-
re bechandlats i riksdagen finns det nimligen rdttsomradden som foreter
sddana sdrdrag att ett strikt ansvar kan vara motiverat. Som exempel kan
nimnas omrdden dir det aliminnas verksamhet inncfattar betungande
ingrepp 1 enskildas forhallanden. Ett steg i den riktningen har redan tagits
genom det forslag som framlagts i det ovan (s. 11) redovisade betdnkandet
(SOU 1987:75) Oversyn av betalningssikringslagen. En ndrmare kartligg-
ning av pé vilka ytterligare rittsomraden ett skidrpt skadestindsansvar kan
ifrigakomma framstar cnligt utskottets mening som motiverad. Med hiin-
syn till att det vid formogenhetsskador ofta dr svart for den enskilde att
visa storlcken av den skada som tillfogats honom kan det vidare Gvervigas
om inte ersdttningen kan bestimmas under hinsynstagande till andra
omstindigheter dn sidana som har rent ckonomisk betydclse. Sidana
skadcstindsregler dr inte ndgon nyhet i svensk rétt utan har sedan lange
funnits inom arbetsritten och har relativt nyligen inf6rts ocksa pa immate-
rialrittens omride. P4 dessa ridttsomraden har befunnits motiverat att
ersdttning kan utgd for den krinkning som den skadelidandc utsatts for
aven om han inte kan styrka att han vallats ndgon dirckt ekonomisk skada.

Utbver de av utskottet ovan anforda cxecmplen pa fragor som kan
dvervigas finns det givetvis atskilliga andra sporsmal om det allmidnnas
skadestandsansvar som behéver provas. Sammanfattningsvis forordar ut-
skottet sdledes att frigan om dct allmidnnas skadestdndsansvar for fel eller
forsummelser 1 samband med myndighetsutévning blir foreméal foér ¢n
utredning, vid vilken dmncts olika aspckter forutsattningslost och om-
sorgsfullt bor belysas. Med hinsyn till frigans betydelse bor som nimnts
utredningsarbetet ske under parlamentarisk medverkan. Utredningen bor

1988/89:LU31

20



kunna pabdrja sitt arbetc utan hinder av att pigdende lagstiftningsarbete
pa omridet dnnu inte Ar avslutat.

Vad utskottet silunda anfort om det allménnas skadestindsansvar bor
riksdagen med bifall till motion L612 och med anledning av motionerna
L605, L610, L6111, L613 och L614 dvensom motionerna L601, L602 och
L604 i denna del som sin mcning ge regeringen till kdnna. Stillningstagan-
det inncbér att ocksa de synpunkter i frigan som framférs i motion L607
utan négot dirtill anknytande yrkande i huvudsak blir tiligodosedda.

Nir staten driver affdrsmdssig verksamhet och darmed kan jimstillas
med ¢n privat niringsidkare giller i princip samma allménna civilréttsliga
regler 1 rdttsforhéllandet mellan staten och en cnskild person som i ritts-
forhallanden mellan néringsidkare eller mellan niringsidkare och konsu-
menter. Vid avtalsforhéllanden i allménhet 4r det en huvudregel att drojs-
malsskador och andra formoégenhetsskador i princip skall erséttas fullt ut.
Finns dct sirskilda regler for vissa rittsomraden trader de i stillet for de
allminna civilrittsliga principerna. SkL:s bestimmeclser &r tillimpliga en-
dast om intc annat dr foreskrivet i forfattning cller foranleds av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden.

Villkor som ror rittsforhallandet mellan myndigheter och enskilda kan
ha karaktiren av avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller
vara reglerade i forfattning, vilket innebdr att staten ensidigt bestimt dessa
villkor.

I den man villkoren har avtalskaraktdr kan dessa prévas med stéd av
civilrittslig och ndringsrittslig lagstiftning. Den civilrittsliga regleringen
tar i forsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for 16sning av
konkreta tvister, medan den niringsréttsliga lagstiftningen frimst skyddar
konsumentkollektivet som saddant och m&jliggér en sanering av markna-
den for framtiden. Om villkoren i stillet dr forfattningsreglerade och
saknar avtalskaraktir torde det ddremot inte vara mojligt att tillimpa varc
sig civilrittslig eller naringsrattslig lagstiftning vid ¢n tvist mellan myndig-
heten och den cnskilde i frAgor som regleras i dessa foreskrifter.

Inom kommunikationsomradect bedriver statliga verk, som regel i mono-
polstillning, verksamhet som omfattas av sérskilda skadestandsregler och
salunda inte av SkL:s bestammelser eller av allmidnna civilrittsliga regler.
Dessa sirskilda skadestandsregler giller for statens jarnvigar, postverket
och televerket. Betrdffande det ndrmare innehdllet i dessa regler hdnvisas
till utskottets betankandec 1988/89:LU2, s. 12 och 13.

I motion L601 av Martin Olsson m. fl. (¢) uppmirksammas de olikheter
som rader mellan statens och den enskildes skadestandsansvar i affarsmis-
sig verksamhet. Principen bor enligt motiondrerna vara att det skall rida
likstillighet mellan staten som nédringsidkare och ¢n enskild som bedriver
niringsverksamhct. Att en anpassning av statens skadestdndsansvar pa
detta omréde efter vad som giller i allmidnhet kan komma att foranleda
vissa pris- och taxchdjningar ar inte tillrdckligt skl att gora avsteg frdn den
principen. Med stdd av det anforda yrkar motionidrerna att riksdagen hos
regeringen begér en utredning om statens skadestadndsskyldighet 1 affdrs-
missiga forhallanden.

Ocksé i motion L602 av Allan Ekstrom (m) tas upp frigan om statens
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skadestdndsansvar vid affirsmissig verksamhet, som bedrivs exempelvis
av SJ, televerket och postverket. Enligt motiondren svarar det allménna i
denna verksamhet for foljderna av bristande uppfyllelsc av sina 4taganden
i mindre omfattning dn vad som giller for privata rittssubjekt i motsva-
rande situation. Motiondren yrkar dérfor att reglerna om statens skade-
stindsansvar scs Over jamvil i det avseendet.

Aven i motiveringen till den ovan nimnda motioncn L604 av Bengt
Westerberg m.fl. (fp) anfors att det i skadestdndshdnseende bor rdda
likstallighet mellan staten ndr den driver affarsverksamhet och enskilda
néringsidkare. Det dr enligt motionidrerna klart otillfredsstdllande att det
for staten i egenskap av avtalspart finns undantag fran cljest géllande
rattsgrundsatser. Ett avskaffande av de sérskilda friskrivningsregler som
giller nir staten driver affarsverksamhet bor dock inte genomforas utan
att fragan forst utreds. Motiondrerna forordar att en utredning hdrom
kommer till stdnd.

Utskottet erinrar om att frigor om statens skadestdndsansvar i affdrs-
verksamhet vid upprepade tillfillen behandlats av utskottet med anled-
ning av motioner med samma syfte som de nu férevarande. Senast prova-
des sporsmélen hosten 1988 varvid utskottet (1988/89:LU2) understrok
att en skidrpning av statens skadestindsansvar vid affarsmissig verksam-
het dr forenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnads-
Okningar for allmédnheten i1 form av exempelvis hogre portoavgifter och
dyrare jarnvigsresor. Utskottet vidholl sin tidigare uppfattning att det ar
en bittre 16sning att man inom ramen for nuvarande ansvarighetsregler
forsdker forbittra mojligheterna tor enskilda att erhélla ersdttning for sina
skador och papekade att vissa siddana forbattringar hade fortlopande ge-
nomforts under medverkan av konsumentverket. Enligt utskottet var kon-
sumentverkets mdjligheter att paverka innehdllet i ansvarighetsvillkor
cmellertid begrinsade nir villkoren regleras i en forfattning. I det sam-
manhanget hinvisade utskottet, som nirmare redovisats ovan (s. 14och 15),
till vad som anforts vid riksdagsbehandlingen av proposition 1987/88:99
om ledningen av dcn statliga forvaltningen. P4 hemstillan av utskottet av-
slog riksdagen de d4 aktuella motionerna.

Enligt utskottets mening finns det inte anledning att nu bedéma fragor-
na om statens skadestidndsansvar vid aftarsverksamhet annorlunda, och
utskottet avstyrker darfor bifall till motionerna L601., L602 och L604 i nu
forevarande delar.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller

1. betriffande skadestdnd vid myndighetsmissbruk
att riksdagen avslar motion 1988/89:L622,

2. betriiffande skadestdndsansvaret vid myndighetsutovning
att riksdagen med bifall till motion 1988/89:1L612 och med anled-
ning av motionerna 1988/89:L601 i denna del, 1988/89:L602 i
denna del, 1988/89:L604 i denna del, 1988/89:L605, 1988/89:1.610.
1988/89:1L611, 1988/89:L613, 1988/89:L614 samt med avslag pa
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motion 1988/89:L607 som sin mening ger regeringen till kidinna dels
att en parlamentarisk utredning skall tillsdttas for Gversyn av det
allménnas skadestandsansvar i samband med myndighetsutévning,
dels vad utskottet anfort i saken.

3. betrédffande statens skadestandsansvar i affdrsmdssig verksam-
het '
att riksdagen avslar motioncrna 1988/89:L601. 1988/89:L602 och
1988/89:1.604. samtliga trc i denna del.

Stockholm den 27 april 1989

P4 lagutskottets vagnar
Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréasson
(s), Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik
(s). Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s). Gunnar Thollander (s), Hans
Rosengren (s), Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson
(c), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet Franzén (mp) och Rune Evensson (s).

Reservationer

1. Skadestind vid my'ndighetsmissbruk (mom. 1)

Elisabet Franzén (mp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar
pads. 17 med "Med anledning™ och slutar pa s. 18 med “motion L622™ bort
ha f6ljande iydelse:

Med anledning av vad som anforts i den sist nimnda motionen konsta-
terar utskottet att gidllande regler ger rétt till skadestdnd i de av motionédren
antydda fallen. Motionen synes innchélismissigt ndrmast gilla frigan om
offentliga funktionirers straffriittsliga ansvar. Som ovan nimnts (s. 11) har
regeringen nyligen framlagt en proposition med forslag till utvidgning av
tjdnsteansvaret. Med hianvisning till det anférda anser utskottet att motion
L622 inte pakallar nigon riksdagens vidare 4tgird, och utskottct avstyrker
darfor bifall till motionen.

2. Skadestandsansvaret vid myndighetsutovning (mom. 2)
Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bada fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdorjar pd s. 18 med “Vad
hidrefter” och stutar pa s. 21 med blir tillgodosedda™ bort ha foljande
lydelse:

Vad hirefter angdr 6vriga motionsyrkanden vill utskottet understryka
att utgdngspunkten for statens skadestdndsansvar cnligt gillande skade-
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stdndslag 4r att staten 4r skyldig att utge ekonomisk ersdttning vid felaktig
myndighetsutévning som véllat skada for ndgon medborgare. Som fram-
hélls i motionerna innchéller emellertid lagen manga regler som inskrin-
ker den cnskildes ritt till skadestdnd av staten. For det forsta krivs att fel
cller férsummelse kan pavisas pa det allminnas sida. F6r det andra kan
staten aldggas ansvar endast om “de krav har blivit dsidosatta som med
hinsyn till verksamhetens art och dndamél skiligen kan stillas pa dess
utdvning” (den s. k. standardregeln). For det tredjc behover staten betala
ersittning for intrdng i niringsverksamheten endast ”i den méan det ar
skiligt med hiinsyn till verksamhetens art och varaktighet, felets eller
forsummelsens beskaffenhet och dvriga omstidndigheter”. For det fjirde
slipper staten ersdttningsskyldighet for skada som kunnat undvikas om
den skadelidande fort talan om rittelse av det felaktiga myndighetsbeslu-
tet. For det femte kan — dven om staten trots allt skulle befinnas skade-
stAndsansvarig — den statliga ersdttningsskyldigheten jamkas och d4 inda
ner till noll. Huvudregeln &r alltsa s& urholkad att man med fog kan friga
sig vad ansvaret i realiteten 4r virt for den enskilde medborgaren.

Vad utskottet nu anfért om inskrinkningarna i statens skadestindsan-
svar har motsvarande tillimpning dd en kommun varit orsak till skadan.

Enligt sidrskild lagstiftning har staten ett vidare skadestindsansvar for
beslut som foranlett felaktiga frihetsinskrdnkningar exempelvis genom
anhallande och hiktning. Aven om denna lagstiftning har en generdsare
instdllning dn SKL s& finns dven i dessa situationer en del omotiverade
begriansningar av det statliga skadestindsansvaret.

Atskilliga exempel kan ges pa att gillande skadestindsritt och dess
tillimpning vid felaktig myndighetsutévning 1 praktiken ar alldeles for
strang och inte sdllan leder till stétande resultat p4 den enskilde medborga-
rens bekostnad. Silunda har skattemyndigheternas betalningssdkringar
ibland vallat stora skador for den drabbade medborgaren, men trots att
besluten undanrdjts av domstol har skadestdnd inte erhallits, eftersom
ingen tjansteman ansetts ha varit forsumlig. Vidare villar husrannsakan
for att cftersoka person cller egendom ibland materiella skador, men
t.o.m. helt fristiende tredje man sdsom hyresvdrd kan sjilv fa std for
skadorna.

Sérskilt otilifredsstdllande resultat ger nuvarande ansvarsregler vid
myndighetsutdvning i form av felaktiga frihetsberdvanden sisom gripan-
de. anhdllande och hiktning. En privatperson som oskyldigt grips och
didrvid skadas kanske bade fysiskt och ekonomiskt fir ersdttning endast
om polisen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. Ersdttning utgar
aldrig om frihetsberévandet varat mindre 4n 24 timmar. Denna sjilv-
risk” dr uppenbart oacceptabel. Enligt utskottets mening skall den enskilde
inte behova tolerera felaktigt frihetsberovande under en enda timme. De
skadestdnd som ibland trots allt utgar ir ofta generande ldga, exempelvis
som regel 5000—6000 kr. for lidande av frihetsber6vande under en hel
mdénad.

Utskottet vill understryka att mdjligheten att fA ersdttning av stat och
kommun for skada som den enskilde lidit vid felaktig myndighetsverksam-
het dr en viktig del av den cnskildes rdttsskydd. Det har emellertid blivit en
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alltmer utbredd uppfattning att det allménna i dessa situationer inte tar ett
rimligt skadestidndsansvar. Som framgar av det ovan anforda saknar denna
uppfattning inte fog. Nuvarande réttsldge méste anses oacceptabelt, och
risken for underminering av allminhetens tilltro till vart rittssamhalle dr
uppenbar. -

Mecd hiinvisning till det anforda anser utskottet att en dversyn bor ske av
det allminnas skadestandsansvar vid felaktig myndighetsverksamhet som
véllat skada for foretag och enskilda. Den dversyn som skett genom den
ovan nimnda dcpartementspromemorian dr darvid uppenbarligen inte
tillrdcklig. Som uttryckligen framhélls i promemorian syftar denna till en
begrinsad Gversyn inom ramen for de nuvarande skadestindsprinciperna,
och de forslag till lagdndring som dér framldggs skulle komma att fa en
forhallandevis begransad betydelse nir det giller att tillforsdkra ersédttning
at enskilda som oskyldigt drabbats av felaktiga myndighetsatgédrder. Enligt
utskottets mening krivs det en betydligt mera grundlig och vittsyftande
oversyn av dct'allm'zinnas skadestindsansvar.

Decn av utskottet forordade Oversynen av reglerna for det allminnas
skadestadndsansvar bor for att nd bidsta mojliga resultat ske under bred
parlamentarisk medverkan. Vid denna 6versyn bor utgdngspunkten vara
att ansvaret skall skdrpas pa s sitt att det allmidnna ansvarar dven for
skada vid felaktig myndighetsverksamhet som uppkommer utan att ndgon
befattningshavare varit oaktsam.

Vad utskottet nu pdvisat om brister i regleringen av det allminnas
skadestdndsskyldighet och angivit som utgingspunkt fér en 6versyn bor
beaktas av den av utskottet forordade parlamentariska utredningen. Dir-
vid bor Zmnets olika aspekter forutsittningslost och omsorgsfullt belysas.
Utredningen bor sirskilt Gvervdga vad som ytterligare kan goras for att
enskilda som lidit skada skall kunna f4 rimlig ersittning hdrfér samt
foresiad aAtgirder av denna innebdrd. Utredningens uppgift blir dirmed
ytterst att ldmna fGrslag till 1osningar som kan aterstilla allmidnhetens
fortroende for statens vilja att ta ansvar for sina handlingar.

For dvrigt vill utskottet fororda att om riksdagen beslutar om dversyn av
det straffrittsliga tjdnsteansvaret, det disciplindra ansvarssystemet och
straffansvaret for kommunala fortroendemain, s bér samordning ske med
den nu aktuella utredningen.

Det av utskottet nu forordade dversynsarbetet kommer emellertid att ta
tid. samtidigt som behovet av en lagindring som Aldgger det allménna ett
stdrre ansvar dr trangande. Utskottet forordar dirfor att det, i enlighet
med vad som anfors i motion L607, utan dr6jsmél infors en skadestands-
rittslig sakerhetsventil, som kan tillimpas om den skadelidande foretaga-
rens cller privatpersonens ersittningsbehov med hansyn till dennes ekono-
miska villkor och omstindigheterna i 6vrigt framstar som sarskilt angeli-
get.

Med hinvisning till det anforda bor riksdagen, med bifall till motioner-
na L605, L607. L610, L611, L612, L613 och L614 avensom till motioner-
na L601, L602 och L604 i denna del, dels som sin mening ge regeringen till
kdnna vad utskottet anfort om det aliminnas skadestdndsansvar, dels hos
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regeringen begira forslag till dndring i SkL genom inforande av cn skade-
standsrittslig sdkerhetsventil i enlighet med vad utskottet hirom anfort.

dels att utskottet under moment 2 bort hemstiilla
2. betriffande skadestdndsansvaret vid myndighetsutévning

att riksdagen med bifall till motionerna 1988/89:L601 i denna del.
1988/89:L602 i denna del, 1988/89:L604 i denna del, 1988/89:L.605,
1988/89:L607, 1988/89:L610. 1988/89:L611, 1988/89:L612,
1988/89:1.613 och 1988/89:1.614 samt med avslag pd motion
1988/89:L622 dels som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfort om det allminnas skadestindsansvar i samband
med myndighetsutévning, dels hos regeringen begir forslag till dnd-
ring i skadestindslagen genom inforande av en skadestandsrittslig
sidkerhetsventil i enlighet med vad utskottet anfort.

3. Skadestdndsansvaret vid myndighetsutovning (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Martin Olsson (c). Allan Ekstrom (m). Ewy Mdlicr (m),
Stina Eliasson (¢) och Elisabet Franzén (mp) anser att den del av utskottets
yttrandc som borjar pd s. 18 med "Med anledning™ och slutar pa s. 21 med
“dr avslutat™ bort ha f6ljande lydclse:

Den allménna debatten om dcet allmiinnas skadestdndsansvar har under
cn foljd av ar avspeglat sig i motioncr (m, fp och c¢) till riksdagen och i
reservationer till de betinkanden vari utskottet stillt sig avvisande till att
sporsmdlet blev forecmal for utredning (se senast 1988/89:1.U2). Enligt
utskottets mening kan det konstatcras att de nuvarande rcglerna i skade-
stdndslagen om statens och kommunernas skadestdndsansvar inte 4r gene-
rdsa och att de i enskilda fall kan leda till resultat som ter sig stotande i
allminhctens 6gon. Sirskilt betdnkligt ar enligt utskottets mening att om-
fattningen av det allmidnnas skadestindsskyldighet intc stdr i1 samklang
" med den allmédnna uppfattningen om vad som ir rimligt och rattvist. Det
har ocksa visat sig att reglerna kan vara svéra att tillimpa i praktiken.
Tiden dr dirfor mogen for dversyn av det allmdnnas skadestindsansvar
vid myndighetsverksambhet.

Trots att riksdagsmajoriteten (s + vpk) i hdstas avvisade kravet pa en
utredning om det allminnas skadestindsansvar har som nirmarc redovi-
satsovan (s. 10 och 11) f6rslagtill indringar av reglerna i 3 kap. skadestands-
lagen nyligen framlagts i en departementspromemoria, (Ds 1989:12) Det
allménnas ansvar enligt skadestdndslagen. | promemorian, som pé justitie-
ministerns uppdrag utarbetats av justitierddet Bertil Bengtsson, framhalls
att cn viss reformering av skadestdndslagens regler om statens och kommu-
nernas skadestandsansvar 4r motiverad bl. a. med hdnsyn till de erfarenhe-
ter som vunnits sedan reglernas tillkomst ar 1972, Den nuvarande regler-
ingen medfor enligt promemorian vissa begridnsningar i ansvaret, som vis-
serligen inte sd ofta blir tillimpliga men i enskilda fall kan tc sig alltfor
stranga mot den skadelidande. Allménna skadestdndsrittsliga resonemang,
bl. a. mgjligheten att sl4 ut skadorna pa ett storre kollektiv, talar vidare for
att bestimmeclserna bor ndarmas till vad som géller for enskilda arbetsgivares
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ansvar for person- och sakskada. I promemorian framhalls att regelsystemet
dirigenom forenklas och kommer i béttre dverensstimmelse med vad man
pa allmidnhetens sida tycks ansc naturligt och rimligt. Mot den angivna
bakgrunden foreslas i promemorian att den grundldggande ansvarsregelni 3
kap. 2 § SKL dndras s att skadcstdndsansvar skall kunna intrdda nér fel eller
forsummelse begtts i samband med myndighetsutovning. Det innebir att
ansvaret inte langre forutsitter ett s& ndra samband som nu mellan den
skadevallande handlingen och det allmdnnas myndighetsutdvning. Vidare
upphivs enligt forslaget de sédrskilda bestimmelseri 3 kap. 3—5 §§ SkL som
begrinsar statens och kommunernas ansvar i forhéllande till vad som all-
mint giller. Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 januari 1990.

I anslutning till det anférda vill utskottet erinra om att justiticministern
den 23 mars 1989 informerade riksdagen om resultatet av Bertil Bengts-
sons arbete. Hon framholl darvid att hennes avsikt 4r att promemorian
efter remissbehandling skall ldggas till grund for en proposition till riksda-
gen under hosten 1989, Justitieministern uttalade vidare att det ar fraga
om en angclagen reform som darfor bor trada i kraft snarast mojligt. Savitt
hon da kunde bedoma borde ikrafttradandetidpunkten kunna sittas till
den 1 januari 1990.

Enligt utskottets mening l8ser forslagen i promemorian inte de problem
som nuvarande ordning innebir. En betydligt mera genomgripande 6ver-
syn av det allminnas skadestandsansvar vid oriktiga atgérder, upplysning-
ar m. m. frin myndigheters sida dr darfor pikallad. Som pédpekas i motion
L607 idr det emellertid betydelsefullt att man i avvaktan pd en storre
Oversyn nu vidtar vissa lagstiftningsatgirder. Forslagen i promemorian
tiligodoser i viss mén den kritik mot nuvarande ordning som framfors av
motiondrerna och som ocksa kommit till uttryck i den allminna debatten.
Promemorian bor diarfor kunna ligga till grund for provisorisk lagstiftning
redan under hosten detta ar. Det saknas di bchov av en sddan skade-
stdndsrittslig sikerhetsventil som forordas i motion L607. Utskottet av-
styrker dirfor bifall till motion L607.

Som ovan ndmnts finns det enligt utskottets mening starka skil att
overviga vad som i ett lingre tidsperspektiv kan goras for att ge den
enskilde 6kade mojligheter att fi ersdttning for skador som orsakas p4
grund av fel och forsummelser i myndighetsverksamhet (3fr 1 kap. 9 §
regeringsformen). Det lagstiftningsarbete som nu pdgar inom justitiede-
partementet pa grundval av forslagen i promemorian far darfor karaktir
av provisorium i avvaktan pd cn mera gecnomgripande Gversyn av bestim-
melserna om det allminnas skadestdndsansvar i syfte att bringa regelsyste-
met i Overensstimmelse med vad som av allminheten uppfattas som
rimligt och réttvist. En sddan dversyn torde krdva en forutsdttningslds och
allsidig analys av 1 vilken utstrickning det allménna bor svara for skador
som uppkommer for enskilda i myndighetsverksamhet. Oversynen bor
darfor genomforas under bred parlamentarisk medverkan. Med hinsyn till
-att utvidgning av dect allminnas skadestindsansvar bl. a. inncfattar kom-
plicerade avvidgnings- och grinsdragningsproblcm dr utskottct intc nu
berett att ange ndgra nirmare riktlinjer f6r hur arbetet bor bedrivas, utan
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det fir ankomma pé regeringen att i sedvanlig ordning bestimma former-
na hirfor. Utskottet vill dock framhélla att en utgdngspunkt bor vara att
nigon allmin 6versyn av skadestandsritten inte dr motiverad. Det inncbar
1 princip att vanliga skadestandsrittsliga grundsatser bor gilla ocksa vid
verksamhet inom ifrigakomna omréide. Inom ramen for det nuvarande
skadestandsrittsliga regelsystemet bor det emellertid enligt utskottets me-
ning kunna 6vervigas olika forbittringar, och utskottet vill pcka pa nagra
tdnkbara 16sningar som kan fortjdna ett ndrmare studium. Det bor sdlunda
overvigas 1 vad man det dr mojligt att skiirpa reglerna s att det alimédnna
far ansvara for skador vid oriktigt handlande som uppkommer for enskil-
da dven i fall dd nigon oaktsamhet inte foreligger (strikt ansvar). Ett
alternativ kan vara att infora cn omvind bevisborda si att det allmidnna
for att undgé skadestindsskyldighet méste styrka att villande inte forelig-
ger (presumtionsansvar). Viljs detta alternativ kan det vidare Gvervigas
huruvida intc det allmidnna pa vissa sidrskilda riattsomriaden bor svara
oberoende av villandc. Som utskottet framhallit d4 frigor om det allmin-
nas skadestdndsansvar tidigarc behandlats i riksdagen finns dct namligen
riattsomraden som foreter sddana sirdrag att strikt ansvar kan vara moti-
verat. Som exempel kan nimnas omraden dir det allmédnnas verksamhet
innefattar betungande ingrepp i cnskildas forhallanden. Ett steg i den
riktningen har redan tagits genom det forslag som framlagts i1 det ovan (s.
11) redovisade betinkandet (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssikrings-
lagen. En ndrmare kartlaggning av pi vilka ytterligare rittsomriden ett
skdrpt skadestandsansvar kan ifrigakomma framstar enligt utskottcts me-
ning som motiverad. En ytterligare friga 4r i vilken utstrickning cnskilda
skall fa gottgdrelse for skada som har sin grund i oriktiga rdd och upplys-
ningar frin myndigheter utan direkt samband med myndighetsutévning.
Med hidnsyn till att det vid férmogenhetsskador ofta dr svart for den
enskilde att visa storlcken av den skada som tillfogats honom kan det
slutligen dvervdgas om inte ersdttningen kan bestimmas under hiinsynsta-
gande till andra omstidndigheter d@n sddana som har rent ckonomisk bety-
delse. Sddana skadestdndsregler dr inte ndgon nyhet i svensk ritt utan har
sedan ldnge funnits inom arbetsritten och har relativt nyligen inforts pa
immaterialritiens omride. Pa dessa rattsomraden har befunnits motiverat
att ersittning kan utg for den krankning som den skadelidandc utsatts for
dven om han inte kan styrka att han dsamkats nigon direkt ekonomisk
skada.

Sammanfattningsvis forordar utskottet saledes att frigan om det allmén-
nas skadestindsansvar for fel eller forsummelser i myndighetsverksamhet
blir féremal fér utredning, vid vilken frigan om culpa-ansvaret liksom
dmnets andra aspekter forutsittningslost och omsorgsfullt bor belysas.
Med hénsyn till frigans betydelse bor som nidmats utredningsarbetet ske
under bred parlamentarisk medverkan. Utredningen bor paborja sitt arbe-
te utan hinder av att pagdende lagstiftningsarbete p4 omradet dnnu inte 4r
avslutat. Utskottet vill tillagga att, for den héndelse riksdagen i annat
sammanhang skulle besluta om Gversyn av det straffrittsliga tjinsteansva-
ret, det disciplindra ansvarssystemct och straffansvaret for kommunala
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fortroendemin. denna oversyn bor ske i samrdd med den nu aktuella
utredningen.

4. Statens skadestandsansvar i affirsmissig verksamhet
(mom. 3) ‘

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c)., Allan Ekstrom (m),
Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson (c¢) och Elisabet
Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 22 som bérjar med “Utskottet
erinrar” och slutar med forcvarande delar’™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med motionédrerna att det i skadestindshinseen-
de bor rada likstallighet mellan staten da den driver affarsverksamhet och
enskilda niringsidkare. Det 4r enligt utskottets mening klart otillfredsstiil-
lande att det for staten i egenskap av avtalspart i detta hdnseende finns
undantag fran rédttsgrundsatser som eljest géller enligt var rittsordning, En
sddan rittsgrundsats ar allas likhet infGr lagen, vilket 1 detta sammanhang
innebdr att allmidnt erkdnda rdttsprinciper skall gilla dven staten som
avtalspart i vanliga civilréttsliga relationer. Utskottet vill hdrvidlag hdanvi-
sa till att en nédringsidkare savil enligt kdplagen som konsumenttjdnstlagen
ar skadestdndsskyldig gentemot konsument som tillfogas skada pa grund
av fel eller dréjsmal., sdvida inte ndringsidkaren visar att skadan inte berott
pa forsummelsc. Staten bor enligt utskottets mening i sin egenskap av
avtalspart omfattas av tillimpningen av nimnda lagar pd samma sitt som
giller for alla andra réttssubjekt.

Enligt utskottets mening dr det — sdsom framhdllits i reservationer (m,
fp. ¢, mp) fogade till utskottets betinkande i detta @&mne under flera &r
(senast 1988/89:LU2) — angeldget att atgirder vidtas for att 4stadkomma
likstdllighet 1 skadestandshinseende mellan statlig och enskild affarsverk-
samhet. Den invindning som framférts som motiv for avslag, att sddant
skadestdndsansvar kan foranleda nagot hogre priser eller taxa, kan si
mycket mindre godkdnnas som detta slag av invandning ej erkdnns av
rattsordningen i andra sammanhang. Ett avskaffande av dc siirskilda fri-
skrivningsregler p4 omréadet som giller for statlig affirsverksamhet bor
dock inte genomforas utan att frdgan forst utreds, ndgot som emcllertid
med fordel bor kunna ske i samband med den av utskottet ovan forordade
forutsattningsiosa parlamentariska utredningen om det aliménnas skade-
stindsansvar vid myndighetsutévning. Utskottet forordar foljaktligen att
dven frdgan om statens skadestindsskyldighet 1 affarsmissig verksamhet
blir féremal for utredning i parlamentarisk ordning, vilket riksdagen bor
ge regeringen till kdinna.

Med det anférda tillstyrker utskottet bifall till motionerna L601, L602
och L604 jamvil i nu forevarande delar.

dels att utskottet under moment 3 bort hemstilla
3. betrdffande statens skadestdndsansvar | affirsmdssig verksam-
het
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att riksdagen med Dbifall till motionerna 1988/89:L601,
1988/89:L602 och 1988/89:1.604 i denna del som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfért om en forutsattningslos
parlamentarisk utredning.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1989
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