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Onsdagen den 10 maj l_Oﬂa]_ 1972

KL 10.00 Granskning av
statsrddens

§ 1 Justerades protokollet f6r den 2 innevarande ménad. ambetsutovning
m. m.

§ 2 Meddelande ang. reviderad drendeplan for aterstoden av varsessio-
nen

Herr TALMANNEN yttrade:

Till kammarens ledamoter har utdelats en reviderad drendeplan for
behandling i kammaren av utskottsbetinkanden under Aterstoden av
virsessionen 1972.

Sisom av planen framgir kan det i vissa fall bli nddvindigt att
uppskjuta behandlingen av utskottsbetinkanden frin ett arbetsplenum
till det nirmast foljande. Aven i 6vrigt kan avvikelser frin den nu
foreliggande drendeplanen givetvis bli ofrinkomliga.

§ 3 Foredrogs och hinvisades Kungl. Maj:ts proposition nr 98 till
justitieutskottet.

§ 4 Foredrogs och hinvisades motionen nr 1698 till justitieutskottet.

§ 5 Granskning av statsridens dmbetsutovning m. m.

Féredrogs konstitutionsutskottets betinkande nr 26 i anledning av
granskning av statsrddens dmbetsutévning och regeringsirendenas hand-
laggning.

1 detta betdinkande hade utskottet betriffande upplidggningen av
arbetet med granskning av de protokoll som forts i statsrddet under ar
1971 anfort foljande:

“En av huvudfrigorna i forra arets granskningsbetinkande gillde
statsrddsprotokollens offentliggdrande och tillhandahillande. I anslutning
hirtill behandlades vissa informationsfragor. Utskottet har i samband
med drets granskningsarbete f6ljt utvecklingen betriffande hithdrande
sporsmal. I likhet med foregiende ar har granskningen Hven i 4r avsett
forfattningarnas utgivning och behandlingen av riksdagens skrivelser till
Kungl. Maj:it. Det fortsatta arbetet med decentralisering av vissa
drendegrupper frin Kungl. Maj:it till underlydande myndigheter har
vidare studerats. Aven omfattningen av lagridsremisser, sedan den
obligatoriska lagridsgranskningen slopades i februari férra dret, har
dgnats uppmérksamhet. Vidare har sdrskilt undersdkts tillimpningen av
nadeinstitutet och handliggningen av vissa besvirsrittsfrigor enligt
framst miljoskyddslagstiftningen.

Mot bakgrund av bl a. den nya forvaltningslagens tillkomst har
utskottet granskat vissa konseljgrenden vad giller praxis betriffande
beslutsmotivering. Utredningsvidsendet och remissférfarandet har dven 99
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varit fOremdl for visst studium liksom fdrekomsten av stats{janstemin i
styrelser for statliga verk och foretag. Slutligen har utskottet granskat
Kungl. Maj:ts handldggning av ett antal andra frigor av principiellt
intresse, vilka redovisas under rubriken ’Ovriga frigor’ sist i betinkan-
det.”

Utskottet hade for riksdagen anmilt den granskning som utférts samt
resultatet dérav.

Vid betinkandet hade avgivits foljande reservationer och sirskilda
yttranden:

A. Reservation av herrar Larsson i Luttra (¢), Hernelius (m), Boo (c),
Fiskesjd (c), Norrby i Akersberga (fp), Molin (fp) och Wijkman (m), vilka
ansett att utskottet uunder punkten 3, Behandlingen av riksdagens
skrivelser till Kungl. Maj:t, bort gbra visst av reservanterna angivet
uttalande.

B. Reservation av herrar Nelander (fp) och Norrby i Akersberga (fp),
vilka ansett att viss del av utskottets yttrande under punkten 7,
Besviirsriitt for organisationer, skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

C. Reservation betriffande avsnittet 9, Offentliga utredningar, av
herrar Nelander (fp), Hernelius (m), Norrby i Akersberga (fp) och
Wijkman (m), vilka ansett att utskottets yttrande i denna del skulle ha av
reservanterna angiven lydelse.

D. Sérskilt yttrande betriffande avsnittet 9, Offentliga utredningar,
av herrar Larsson i Luttra, Boo och Fiskesjo (samtliga c).

E. Reservation av herrar Larsson i Luttra (c), Nelander (fp), Hernelius
(m), Boo (c), Pettersson i Orebro (c), Norrby i Akersberga (fp) och
Wijkman (m), vilka ansett att utskottet i anslutning till granskningen av
vissa fragor rérande férenade fabriksverken bort hemstilla,

att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhélla om tillsittande av en
parlamentarisk kommission med uppgift att granska regeringens mellan-
havanden med f6renade fabriksverken 1968—-1971.

F. Reservation av herrar Larsson i Luttra (c), Nelander ({p), Hernelius
(m), Boo (c), Fiskesj® (c), Norrby i Akersberga (fp) och Wijkman (m),
vilka ansett att utskottets yttrande betriffande lekmannainslaget i de nya
lansstyrelserna skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

G. Sirskilt yttrande avseende vissa frigor i anledning av utbyggnaden
av Hyltebruk av herrar Nelander (fp) och Norrby i Akersberga (fp).

H. Reservation av herrar Larsson i Luttra (c), Nelander (fp), Hernelius
(m), Boo (¢), Werner i Malmé (m), Fiskesjd (c) och Norrby i Akersberga
(fp), som ansett att utskottet vid behandlingen av frigan om betyg-
systemet fér grundskola och gymnasium bort géra visst av reservanterna
angivet uttalande.



I. Reservation av herrar Larsson i Luttra (c), Hernelius (m), Boo (¢), Nr 77
Werner i Malmo (m), Fiskesjd (c), Norrby i Akersberga (fp) och Molin Onsdagen den
(fp), vilka ansett att utskottet vid behandlingen av vissa fragor rorande 10 maj 1972
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J. Sirskilt yttrande betriffande frdgan om utbildning av biblioteks- {imbelsutbwung
personal m. m. av herrar Nelander (fp) och Norrby i Akersberga (fp). m.m.
K. Reservation av herrar Hernelius (m) och Werner i Malmé (m), vilka ,zf-rets gransk-
i anslutning till granskningen av Kungl. Maj:ts praxis vid utnimning till ningsarbete

vissa kyrkliga tjdnster gjort visst uttalande.

L. Sirskilt yttrande betriffande befrielse fran de allminna skolornas
religionsundervisning av herrar Nelander (fp), Werner i Malmé (m) och
Schott (m).

Herr ADAMSSON (s):

Herr talman! Arets dechargebetinkande kan inte betecknas som nigot
hogdramatiskt aktstycke. Som under senare ar har konstitutionsutskottet
dven i ar inriktat arbetet mera pd administrativ praxis in pd politiska
fragor. Det stir nu ocksd bittre i dverensstimmelse med bestimmelserna
i regeringsformen 4n négra av de vid betinkandet fogade reservationerna,
som for kammaren nirmast dr att beteckna som gamla skivbekanta fran
tidigare debatter och Overldggningar i kammaren. Jag skall inte i detta
sammanhang gd in pd dem. Vi har anledning att dterkomma till dem
lingre fram i debatten.

Som herr Hernelius riktigt framhdll vid fjolarets dechargedebatt ir de
stora politiska frigorna knappast limpliga att angripa via konstitutions-
utskottet och dess granskning. Den gamla 107 § har forsvunnit och ett
nytt instrument, misstroendeférklaring, har kommit i dess stiille. Dirmed
har, som utskottets drade ordférande framhallit vid fjolarets debatt,
utskottets granskningsarbete pa sitt sitt kunnat bli avdramatiserat och
mera kunnat inriktas pd en granskning och redovisning av administrativ
praxis.

Aven om det till drets betinkande fogats 4tta reservationer och nigra
sdrskilda yttranden védgar jag pistd att granskningen av statsridens
imbetsutovning och regeringsirendenas handliggning, som det nigot
hogtidligt heter, praktiskt taget kunnat bedrivas under enighet i
utskottet. Det giller vad jag vill beteckna som granskningsbetinkandets
huvudfragor. Hit riknar jag vad som ryms under rubrikerna:

Offentlighet och information betriffande konseljarenden. Riksdagens
skrivelser till Kungl. Maj:t. Decentralisering av beslutanderitt. Remisser
till lagridet. Nid i brottmal. Besvirsritt for organisationer. Motivering av
konseljbeslut, Offentliga utredningar. Redovisning av remissyttranden i
propositioner.

Detta vill jag ha sagt, dven om det fOreligger reservationer pi tre
punkter, som skulle kunna leda kammarens drade ledamoter till andra
slutsatser om utskottets arbete. Liser man emellertid utskottets betin- 101
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kande skall man finna, att de meningsskiljaktigheter som hir foreligger
icke rdr sig om stora och visentliga ting. Det dr ndrmast nyanser i
uppfatiningar om olika frigor som vi har haft att behandla. Eftersom de
narmare kommer att berdras av andra talare skall jag inte ingd pa dem
utan bara gdra detta mycket korta pipekande.

Vad som ir viktigt och vasentligt i betdnkandet 4r utskottets uttalande
i ndgra av de frigor som tagits upp under de av mig nimnda rubrikerna.
Utskottet understryker vikten av att regeringens beslut i principiellt
viktiga fragor snabbt och effektivt nar ut till allmidnheten och myndig-
heterna. For detta krivs sirskilda insatser utéver sjdlva offentliggérandet
av statsridsprotokollen. Glidjande nog kan man konstatera att statsrdds-
beredningen dgnar informationsfrigorna en fortldpande uppmiirksamhet
och dr beredd att hir ta nya initiativ. Den har i dagarna tagit upp frigan
om publicering i statlig regi av avgéranden av allmiint forvaltningsrittslig
och administrativ natur. Detta har skett i en departementspromemoria
som remitterats till ett antal myndigheter och organisationer fér
yttrande. Vi kan dirfor i sinom tid emotse atgirder i det syfte som hir
har kommit till uttryck och som man har anledning fdrvinta skall leda
til att Kungl. Maj:ts beslut i principiellt viktiga fragor snabbt och
effektivt nir ut till allmédnheten och till myndigheterna.

Betriffande utgivningen av Svensk forfattningssamling ifrigasitter
utskottet om inte en viss ytterligare tidsmissig utspridning av forfattning-
arnas ikrafttridande borde goras. Utskottet har erfarit att detta efterstri-
vas av statsridsberedningen. Vi har tacksamt noterat att man gjort
framsteg dven pa detta omride, och vi riknar med ytterligare steg i den
riktning som vi angivit.

I friga om riksdagens skrivelser anser utskottet att redovisningen till
riksdagen bor tillstillas ledamdterna samtidigt med statsverksproposi-
tionen. Det ir ett forfarande som tillimpats tidigare och som i praktiken
betyder att skrivelser som inte handlagts fére den 1 december inte kan
komma med i redovisningen. Vi anser emellertid att riksdagen kan godta
ett sidant forhallande. Vi tycker att det dr visentligt att redovisningen
kan gdras i samband med statsverkspropositionen for att dirmed ocksa
mojliggdra for riksdagsledamoterna att under den allmdnna motionstiden
i anledning av skrivelserna viicka motioner eller vidta andra atgiirder.

Slutligen framhaller utskottet det angeligna i en minskning av
irendemingden hos regeringen genom ytterligare decentralisering av
dtgiarder, varvid frigor om decentralisering av drenden av stdrre vikt dven
i fortsidttningen naturligtvis bor understillas riksdagens provning.

Herr talman! Detta dr ett fors6k att ge en mycket koncentrerad
framstillning av &rets granskningsbetinkande, som omfattar 150 sidor,
med tonvikt pd de mest visentliga drenden som varit féremdl for
utskottets behandling vid granskningen av statsridens imbetsutSvning
och regeringsirendenas handliggning. Jag har dirvid inte tagit upp den
grupp av idrenden som sammanforts under rubriken Ovriga fragor. Det
giller fragor som i de flesta fall tagits upp av enskilda ledamoéter av
utskottet och som utskottsmajoriteten for sin del vid granskningen icke
funnit anledning att gdra ndgra sirskilda uttalanden om. Emellertid
kommer naturligtvis dessa ledamoter sjalva att hir i debatten framfora de



synpunkter som féranlett dem att ta upp respektive frigor liksom ocksa Nr 77

att redogora for sina stillningstaganden till desamma. Onsdagen den
Dessa frigor kommer som sagt att bli belysta under den foljande 10 maj 1972

debatten, och jag skall dirfér, herr talman, inte nirmare g in pd dem. -———-—-——

Jag vill avslutningsvis hemstailla att konstitutionsutskottets betdnkande nr Granskning av

26 efter dagens Overlidggningar matte liggas till handlingarna. s“ratsraden:\‘ .
dmbetsutovning
Herr LARSSON i Luttra (c): M. m.
Herr talman' Efter herr Adamssons anférande, som ju innchdll |
N o L s _— . Arets gransk-
allmidnna synpunkter pad konstitutionsutskottets betdnkande, kan jag ’
ningsarbete

fatta mig timligen kort.

Det behover kanske inte understrykas att granskningen av statsridens
imbetsutovning nu bygger pd andra forutsdttningar dn vi varit vana vid
tidigare. Det sker alltsd en fortsdttning av den verksamhet som piborjades
for nagra ar sedan, och nagon decharge i gammal mening dr det intc
lingre fréga om.

Granskningsarbetet gar sd till att statsrddsprotokollen fér gransknings-
aret star till utskottets férfogande. De s. k. femtiodrsprotokollen under-
kastas en nirmare granskning. Utskottet har sett pa hur det har gdtt med
de tidigare framférda synpunkterna och konstaterar med tillfredsstillelse
att offentlighetsprincipen i stérsta mojliga utstrickning tillimpas betrif-
fande tvaarsprotokollen. Aven i friga om Atskilliga drenden i de s. k.
femtiodrsprotokollen synes emellertid hinder inte m6ta mot att besluten
ges omedelbar offentlighet. Vid &rets granskning har t. ex. uppmirksam-
mats att Kungl. Maj:t inte férordnat om omedelbart offentliggérande av
beslut om erkinnande av frimmande stater, vilket enligt utskottet varit
motiverat. Utskottet har erfarit att Kungl. Maj:t i fortsidttningen kommer
att for detta slag av drenden forordna om omedelbart offentliggdrande.
Det ir alltsd ett drende dir utskottets tidigare handliggning har lett till
resultat,

Ocksd i ar har vissa drendeomraden gjorts till féremal fér en
systematisk granskning och redovisning, och detta ir viil nu si att sidga en
av huvudlinjerna i utskottets arbete. Informationsfrigorna har ocksi
tidigarc varit féremal for utskottets intresse, och man kan vil siga att
redovisningen av de hidr grupperna av drenden utgdr ett led i en bittre
information om vilken praxis regeringen tillimpar f6r avgérande av olika
drenden. Det ir avsikten att utskottet tid efter annan skall gbéra en
fornyad genomging av dessa #rendegrupper for att bilda sig en
uppfattning om huruvida det har skett forindringar i praxis Sver en
lingre tidsperiod. Pa det sdttet blir dessa iirenden alltsd battre belysta.

Jag skall inte gd nidrmare in pa betinkandcts uppliggning utan hinvisar
till betdnkandet och till vad Erik Adamsson tidigare har sagt. Sjilvtallet
finns det vissa drenden som tilldrar sig ett sdrskilt intresse. Jag tinker pé
rcaktionerna i Kungl. Maj:ts kansli pa vissa riksdagsbeslut. De belyses i
betinkandet bade av utskottet som sddant och i de sirmeningar som
kommit till uttryck. Decentralisering av drenden fran Kungl. Maj:ts kansli
till underlydande myndigheter har under tidigare ar varit féremil for
utskottets granskning, och denna sak har ocksa vid olika tillfillen varit
foremal for riksdagsbeslut. 103
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Man har ocksd kunnat konstatera att det har skett en betydande
minskning av antalet konseljarenden — frdn 32 000 for nagra ar sedan ner
till 25000 vartdera f6r biade 1969 och 1970. Fér 1971 har man
konstaterat en viss uppging till 26 000. Det ir oklart om det samman-
hinger med att decentraliseringen av drenden frin Kungl. Maj:ts kansli
har stannat upp eller om det har andra orsaker.

En annan friga som ocksi ir av ritt betydande intresse ir frigan om
remisserna till lagridet. Kammaren 4r medveten om att det gjorts en
indring i lagstiftningen p& detta omride, si att det inte lingre &r
obligatoriskt for regeringen att vissa lagfrigor skall remitteras till
lagrddet, utan nu dr det i stdllet si att regeringen sjilv bedémer vilka
lagf6rslag som skall understillas lagrddets granskning.

Meningarna om den reformen var ganska delade i riksdagen, och det ir
av ett visst intresse att se hur det har blivit efter denna lagindring. Man
konstaterar dd att antalet lagridsremisser har minskat ganska kraftigt.
Man har ocksd i betinkandet belyst att tolv av de lagférslag som lagts
fram under 1971 var av den karaktiren att de med den tidigare
tillimpningen skulle ha understillts lagrddet. De lagférslagen har Kungl.
Maj:t alltsd inte funnit anledning att remittera till lagrddet. Det hade for
den kommande riksdagsbehandlingen sidkert varit bra om-lagradet fatt se
pd dtminstone nagra av foérslagen.

Nadedrendenas handliggning har varit féremil {61 en ganska omfattan-
de undersékning som redovisas i betinkandet, och jag hinvisar till den
redogérelsen.

Ett annat sp6rsmél av numera ganska stort intresse har ocksa varit
foremal for uppmirksamhet frin utskottets sida. Det giller besvirsriatten
for organisationer. Sakédgare av olika karaktir har alltid besvirsritt, men
nir det giller sammanslutningar, organisationer, ir frigan mera oklar. I
vissa fall har man medgivit besvdrsritt, i andra fall icke. Ocksa i det
hianseendet finns det en redogdrelse i betinkandet.

De offentliga utredningarna har varit foremal for intresse bade frin
konstitutionsutskottets sida och i tidigare sammanhang ocksd frin
statsrevisorernas sida. Vad man dédr vill komma 4t 4r frigan om det
parlamentariska inslaget i utredningarna — hur méinga av utredningarna
som kan betraktas som parlamentariska och hur manga som é&r
utredningar inom departementet eller inom Kungl. Maj:ts kansli. Dir har
det beddmts som ett speciellt intresse for riksdagen att man anvinder
parlamentariska utredningar i all den utstrickning som &r praktiskt
mdojlig. Man har vil ett allmidnt intryck av att det numera girna utreds
bara inom Kungl. Maj:ts kansli.

Det har tidigare konstaterats frin denna talarstol att vi inom utskottet
har varit eniga om ganska mycket. I ar finns kanske flera sirmeningar
antecknade till utskottsbetinkandet dn det fanns i fjolarets betidnkande. I
och for sig betyder det vil inte ndgonting annat 4n att man i ir har tagit
upp ett antal frigor som man har funnit vara av intresse att fi nirmare
belysta, och jag hoppas att det inte fortar intrycket att utskottet varit
enigt betriffande de stora fragorna.

Jag skall inte g& in pd dessa sirmeningar i detta anférande — de
kommer under debatten att nirmare belysas av andra talare. Jag



instimmer alltsd i herr Adamssons yrkande att betinkandet liggs till
handlingarna.

Herr HERNELIUS (m):-

Herr talman! Herr Adamsson konstaterade nyss med allt skil att stora
politiska frigor numera knappast lingre handliggs inom ramen f6r denna
granskning — det finns ett och annat undantag, men i stort sett ér det sa.
Det vore ldtt att nimna exempel. En del exempel nimndes i fjol, och jag
skulle i 4r kunna borja med att nimna ett,

Den 14 december 1970 meddelade avtalsverkets chef att alla
statstjinstemén skulle f§ en fast befordringsging till 16negrad A 13, eft
beslut som kom att fi aterverkningar under hela 1971 é&rs avtalsrérelse.
Bakom detta beslut lig, enligt vad det uppgivits, en konferens mellan en
fackférbundsordférande och statsministern. Vad man kan invinda mot
det beslutet dr vil knappast satsningen pa laglonegrupperna — om den var
viil alla ganska Gverens — utan det forhillandet att det inte foreldg ndgon
utredning om de samhillsekonomiska konsekvenserna av beslutet, och
det forelig knappast nagon utredning om Kkonsckvenserna ens for dem
som skulle dra nytta av beslutet. Staten agerade didr med konsekvenser
for kommunerna — stérre for kommunerna dn for staten, kan man siga.
Nir nu regeringen brostar sig 6ver en Gverenskommelse i skattefrigan
med Kommunférbundet bor man hélla i minnet att det 4r regeringen
sjilv som har framkallat den situation som gjort en sidan Gverenskom-
melse nédvindig, bl. a. genom detta beslut.

Men detta finns inte med i drets decharge. Det finns tva skl till att det
inte har upptagits dér. Dels har riksdagen en lonedelegation som granskar
avtalsfrigor, dels finns det inte nagot papper pd beslutet. Det skulle
krivas ectt avsevdrt detektivarbete av utskottet for att fi fram vad som
egentligen forevarit, och utskottet ir inte rustat for att utféra sidana
prestationer. Darfér kommer beslut av denna art, hur ingripande de 4n ar
for samhillsekonomin och for enskilda, icke att bli féremal for
konstitutionell granskning i vanlig ordning. S& dr det med den moderna
statskonsten.

Ett exempel av helt annan art 4r vad som behandlades hdr i kammaren
igér. Trots konstitutionsutskottets kraftiga papekande i fjol om vikten av
att iakttaga propositionstiderna framlades for ndgra dagar sedan en
proposition, lingt utdver 90-dagarsgrinsen. Det har inte foranlett nagot
pipekande i detta dokument, eftersom dokumentet var justerat nar
propositionen lades fram.

Vi kan ta ett annat firskt exempel: regeringens agerande i skattefragan
hiromdagen, d4 man i realiteten framlade en alternativ proposition,
ehuru man s6kt nodtorftigt kamouflera detta under &beropande av
utskottens initiativridtt. Ett sidant handlande stir knappast i Gverens-
stimmelse med konstitutionen. Det innebdr ju att man begagnar
utskottens initiativrdtt f6r nigot helt annat dn vad den varit avsedd for;
den dr inte avsedd att bli en reservutging for regeringen. Och man
kamouflerar detta mycket daligt. Det var ju regeringen som holl
presskonferensen, och vid den var enligt uppgift ingen av utskottets
socialdemokratiska ledamoter — de som alltsd skulle ha denna initiativ-
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ritt och utnyttja den — ens nirvarande. Detta kan inte komma med i
arets granskning, eftersom betdnkandet som sagt var justerat nir det
skedde. Det dr mojligt att det kommer nésta ar.

I 6vrigt kanske man nagra dgonblick skall botanisera i drets betinkan-
de. Jag vill tilldgga att ndr herr Adamsson talar om gamla skivbekanta ir
det vill i ndgon man riktigt, men den som sdtter pa de gamla plattorna ir
ju kanslihuset och knappast reservanter eller majoritet i konstitutions-
utskottet.

En liten bagatell skall jag mera for kuriositetens skull fista uppmiirk-
samhcten pa. P4 s. 2 i betiinkandet konstateras att “vid genomgéngen av
statsrddsprotokollen iakttagits att i Kungl. Maj:ts instruktioner for t. f.
regering hinvisats till ett sedan ar 1969 upphivt grundlagsstadgande™.
Det &4r regeringen sjdlv som har styrt om att grundlagsstadgandet &dr
upphiivt. Den har inte observerat detta for egen del, och sidant kan
naturligtvis hinda. Det &r alltsd mera en kuriositet in en anmirkning av
saklig natur nir man konstaterar det har.

Fjoldrets betinkande pridglades i mingt och mycket av temat
information, och sdsom nagra talare redan har papekat férekommer detta
inslag ocksd i betydande utstrickning vid arets granskning. Det giller
statsridsprotokollen, dir det alltfort gar trégt med offentliggérandet i
tid, dven nir si ske kan utan minsta vida. Det giller motiveringen for
statsriddets beslut. Visserligen dr statsrddsberedningen och Kkonseljen
sjdlvfallet icke underkastade forvaltningslagen, men de principer som
giller i denna nya férvaltningslag borde inda ha iakttagits av regeringen i
stérre utstrickning in vad som sker, har utskottet menat.

En betydande anmirkning giller fortfarande Svensk férfattnings-
samling. Skall man kridva av medborgarna att lagar skall iakttagas, ar det
ju ett minimikrav att det skall finnas d4tminstone teoretisk mojlighet for
medborgarna att fi del av innehéillet i dessa nya lagar. Det brister alltjimt
betiinkligt i det avseendet. Av 1 275 forfattningar sattes 150 i kraft dagen
cfter det att de utkommit av trycket, och 300 sattes i kraft mindre 4n en
vecka efter niimnda tidpunkt. Det &r ju uppenbart otillfredsstillande med
tanke pi postala férhillanden. Da det didrvidlag har skett en omliggning
av forsenande natur blir dessa forfattningar icke tillgéingliga for dem som
har att ritta och packa sig direfter. Det ansvaret &vilar naturligtvis
statsridsberedningen i frimsta rummet, och utskottet dr enigt om att
understryka vikten av att det blir en dndring i detta avseende.

Riksdagens skrivelser ar tidigare ber6rda frin denna talarstol, och jag
skall g4 forbi dem och endast notera med tillfredsstillelse att forteck-
ningen Over regeringens handliggning av dessa skall komma — enligt
utskottets mening, som man fOrvintar skall bli iakttagen — innan den
allminna motionstiden har utgatt.

De tyngsta anmirkningarna i arets betinkande giller beslutsprocessen
frin regeringens sida i samband med forenade fabriksverken. Jag skall
inte nu gé in pa denna fraga, eftersom andra talare kommer att sysselsitta
sig med den. Men jag vill gora det konstaterandet att sillan har vil bristen
pé precision i regeringsarbetet, pa fasta normer — foridt uttrycket — for
regeringens beslutsverksamhet kommit si till synes som i férhallandet
mellan regeringen, dess understillda tjinstemin och férenade fabriksver-



ken. Dir finns ministerstyre, dir finns hafsiga och slafsiga uttalanden, dar
finns fullmakter utan stéd i bakomliggande fakta och dir finns ett
mixtum compositum av allehanda otrevligheter och olustigheter. For
detta har naturligtvis enskilda regeringsledaméter i frimsta hand ansvaret.
Aven om t. ex. en statssekreterare agerat i de brev som finns fogade som
bilaga, sd dr givetvis statssekreteraren en person som handlar under
statsridets Overinseende och ansvar. Statssekreterare har icke nigot
konstitutionellt ansvar infor riksdagen och infér kammaren.

En annan viktig principiell anmiarkning giller regeringens utseende av
ledamoter i linsstyrelserna. Som tva ginger tidigare papekats frin denna
talarstol har statsriddet Oppet deklarerat sin avsikt att se till att det fanns
en majoritet for det socialdemokratiska partiet i dessa linsstyrelser.
Diarmed har han inaugurerat en ny princip, som innebir att det vid ett
regimskifte méiste ske dndringar i denna del, eftersom en ny regering i
annat fall inte kan forvinta nidgot hinsynstagande av ledamoter som ir
utsedda under denna Oppet tillkinnagivna, krassa motivering. Aven till
denna friga dterkommer andra talare,

Lat mig emellertid f4 betona att formuleringarna, uttryckssitten, i de
synpunkter som utskottet stir enigt bakom, i stor utstrickning har valts
med utgdngspunkten att vi om mdjligt bor bli eniga i dessa delar. Det har
som sagt kommit att medfdra en betydande &terhallsamhet i formulering-
arna, och det har vidl kompenserats av att anmirkningarna och papekan-
dena har fitt en stérre tyngd genom att enighet uppnétts i utskottet.

Jag skulle tro att var och en fran regeringssidan iar beredd att medge
att det hade varit litt for felfinnare i utskottet att bland 26 000 drenden
finna anmérkningsvirda ting. Det vore litt for felfinnare i utskottet
vilken regering som dn sutte — det har alltsd i och for sig icke samband
med vilket parti som ir vid makten. Men @nda har utskottet koncentrerat
sin uppmirksamhet till 90 procent pa fragor varom enighet har blivit
mojlig eller synts mojlig fran férsta stund. Som exempel hirpa kan man
nimna genomgingen av praxis betriffande nadedirenden, dir man har
fullfoljt traditioner frin senare ar och gjort en dokumentarisk redovis-
ning, som sdkerligen ar till stor nytta badde fér allmidnheten och for
myndigheter. Det har hirvidlag icke framkommit nigot som féranlett
utskottet att gbra ndgot siirskilt papekande, och dirmed kan man
konstatera att nadeinstitutet efter det bldsvider som det for ett antal &r
sedan var utsatt for nu kommit i lugnare vatten. Nir justitiedeparte-
mentet — enligt min mening med allt skidl — i dagarna angrips for
bristande handlag, s ma det vara tillitet att ge denna blomma 4t samma
for kritik sd ofta utsatta departement.

90 procent av utskottets arbete har alltsi dgnats it frigor dir enighet
tycks vara mojlig, och s& har di emellanat kommit in synpunkter dir en
reservation har visat sig nodvindig, dir ett sirskilt pdpekande har kommit
att bli 6nskvirt. I det sammanhanget vill jag uttala min forvaning Over att
ej heller i ir nagot statsrid 4r ndrvarande vid handldggningen av detta
betinkande hir i kammaren. Nir denna strivan till enighet i utskottet ar
sd uppenbar borde statsraden gdra &tminstone sina partivinner den 4ran
att lyssna till deras synpunkter pa statsridens fogderi under arets lopp.
Det finns dock atminstone tvd juristkonsulter — av vilka den ena dr en si
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sdllsynt gist i kammaren att ledamoterna kanske inte ens kdnner igen
honom — som borde begagna denna dag for att visa sig bland dessa stolar.

Herr talman! Den konstitutionella debatten i Sverige har varit ganska
matt under manga ar, delvis i avvaktan pa férslaget frin grundlagbered-
ningen om ny regeringsform och ny riksdagsordning. Nu finns det ett
sddant forslag som ar ute pa remiss. Det 4r vil allas var forhoppning att
detta forslag skall leda till en 6kad konstitutionell debatt, ett Okat
intresse bland den stora allminheten for konstitutionella fragor, bl. a.
dirfér att riksdagen av allt att d6ma kommer att nista ar fatta beslut om
en ny regeringsform och en ny riksdagsordning. Ett sidant beslut méaste
ju fotas p& en levande diskussion, pid en insikt om vad forfattningen
betyder for ett land och fér dess medborgare.

Jag ber att fa understryka den synpunkten och den férhoppningen i
samband med behandlingen av arcts granskningsberiittelse.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Denna debatt giller riksdagens granskning av regeringens
handlingar under foregéende ar. Det bor sjdlvfallet vara en huvuduppgift i
den hidr debatten och f6r den hir granskningen att tillse att inte
riksdagens stillning och befogenheter sitts ur spel genom &tgirder eller
underlatenhet fran regeringens sida.

Arets dechargebetinkande uppmirksammar pi flera punkter frage-
stillningar av det hir slaget. Det giller fall dir riksdagens beslut icke till
fullo forverkligats av regeringen, det giller utredningskrav fran riksdagen
som negligerats av regeringen, det géller frigor som borde ha understillts
riksdagen men dir si inte har skett och det giller brister i det
beslutsunderlag som tillstéllts riksdagen i regeringens propositioner. Detta
ar, herr talman, enligt min mening i sak allvarligt och for framtiden
orovickande.

Jag tycker inte att det ir ndgot sarskilt innehéllsldst eller odramatiskt
dechargebetinkande som ligger framfor oss i dag. Det tecknar ingalunda
bilden av en felfri regering, vare sig nir det giller de punkter som har att
géra med riksdagens stédllning och befogenheter eller nidr det giller
regeringens praxis i 6vrigt, t. ex. i friga om expedicringen av beslut.

I likhet med vad fallet var vid dechargedebatten forra aret har jag inte
heller nu det intrycket att det mest pifallande med dechargebetinkandet
ir enigheten inom utskottet. Tvirtom uppfattar jag det si, att det i ett
flertal principiellt betydelsefulla frigor har ritt meningsskiljaktigheter
mellan ledamd&terna i utskottet. Och med anledning av vad herr Hernelius
nyss anfoérde vill jag gérna sdga, att vi frdn folkpartiets sida inte pd nigon
punkt har anpassat var uppfattning och vara formuleringar i syfte att nd
enighet. Det tror jag skulle ha varit felaktigt i samband med den
granskning som riksdagen har att géra av regeringens handlingar.

Om regeringen inte respekterar riksdagens viljeyttringar enligt deras
andemening — och det menar vi att regeringen pa ett antal punkter inte
har gjort — sia minskas dirigenom sjilva genomslagskraften hos riksdagens
beslut. Och om man som i Sverige har stannat for den parlamentariska
principen, byggd pa folksuverdnitetens princip, och foljdaktligen liter
viktiga fragor gi till riksdagen for avgdrande, dven om de formellt inte



faller under den samfillda lagstiftningen enligt 87 § regeringsformen,
miste man enligt min mening fullfélja denna praxis. Det kan inte vara
riktigt att man sedan denna praxis vunnit intride i det svenska
statsskicket dverliter it regeringen att efter eget skén avgdra om en friga
skall understillas riksdagens prévning eller inte.

Vid 4&rets dechargegranskning har ett exempel pd ett sddant f6rbi-
gdende av riksdagens viljeyttring uppmiirksammats, nimligen beslutet om
ett nytt betygssystem. Detta inneb4dr — som dr kammaren bekant — att
betygen i vissa klasser i grundskolan helt sonika togs bort genom ett
regeringsbeslut, trots att grunderna for betygssidttningen tidigare har
provats av riksdagen.

Nar det giller regeringens respekt for riksdagens viljeyttringar framholl
ett enhilligt utskott forra aret att det kunde ifrigasittas om riksdagens
viljeyttringar alltid hade blivit vederbérligen beaktade, men att nagot
uttalande fran utskottets sida dd inte var erforderligt. I ett sirskilt
yttrande av herr Ahlmark och mig pipekades att det kunde ifrigasittas
om riksdagens viljeyttring nir det giller kravet pd ¢n utredning om
tobaksfrigan — dir riksdagen bade 1968 och 1970 i skrivelser hade
begirt en sidan utredning — hade blivit beaktad. I det sammanhanget
framholl jag, att eftersom riksdagens meningsyttringar for det mesta
maste ta formen av en begiran om utredning, s var det ett rimligt krav
frAn principiell parlamentarisk synpunkt att av riksdagen begirda
utredningar ocksd faktiskt tillsattes av regeringen. Endast mycket
speciella omstiandigheter kan enligt min mening godtas som skil for att
avvisa en sddan riksdagens begiran.

Vid drets dechargegranskning har vi fidst oss vid flera fall, dir
riksdagens 6nskemal om utredning dnnu inte har verkstillts av regeringen.
Vi har velat gbéra en sirskild notering om ett utredningsénskemal, som ir
tio ar gammalt och som trots inte mindre dn tre pastdtningar i riksdagen
under 1960-talet avskrevs av regeringen forra aret utan att nagra skil Sver
huvud taget angavs hidrfor. Jag syftar pad utredningsonskemélet om
miklarverksamheten, frin en enhillig riksdag 1961 som regeringen under
de gingna tio aren inte har brytt sig om utan som nu helt sonika har
limnats utan dtgird. Det finns dven andra utredningskrav, delvis ganska
dlderstigna, som regeringen dnnu inte pad nigot sitt har atgirdat.

Pa tvd andra punkter, som bertrs i reservationen A, har regeringen
negligerat delar av riksdagsbeslut pa ett satt som dr anmiarkningsvirt, Det
giller i det forsta fallet socionomutbildningen. Riksdagsbeslutet innebar
att den handledda studiepraktiken i socionomutbildningen liksom hittills
skulle omfatta tvd terminer. Men regeringen har verkstillt riksdagens
beslut genom att i den kungdrelse som innehdller reglerna fér socionom-
utbildningen ange att denna studiepraktik normalt skall omfatta en
termin.

Det andra fallet avser riksdagens beslut under 1971 om medel till
vuxenutbildningen. En enhillig riksdag uttalade att statsbidragen skulle
fa anvindas ocksid fér uppsdkande verksamhet, men detta uttalande av
riksdagen foranledde icke nagon dtgidrd frin regeringens sida under
foregiende ar.

Lat mig betriffande de hittills redovisade punkterna citera direkt ur
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reservation A. Vi anfor dér:

"I dessa bada fall har sdlunda riksdagsbesluten inneburit modifika-
tioner av regeringens forslag i propositionerna, medan regeringens
sedermera fattade beslut innebar en dtergdng till propositionernas forslag.
P4 grund hédrav har riksdagens uppfattning inte i sin helhet kommit att
forverkligas.”

Jag forestidller mig att det uttalandet ar tillrickligt for att belysa hur
allvarligt vi ser pa regeringens handlande pa dessa punkter.

Jag vill i detta sammanhang framhélla att det 4r utomordentligt viktigt
att folkviljan oretuscherad far sli igenom i alla led av beslutsprocessen.
Det finns i en representativ demokrati inda tillrdckligt stora risker for att
folkmajoritetens uppfattning icke i sin heclhet skall tringa fram till
beslutsfattarna. Jag tror alltsd att det dr oerhort visentligt att besluts-
fattarna i alla led anstringer sig att respektera folkviljan och att
genomfdra den sd oretuscherad som mojligt.

Jag tycker, herr talman, att det dr pd sin plats att gora detta
papekande fran riksdagens talarstol i dag, nir man utanfoér riksdagen
ivrigt har spekulerat i att regeringspartiet genom manipulationer av olika
slag med beslutsordningen skulle genomdriva ett beslut som saknar stod
hos folkmajoriteten eller hos majoriteten i folkrepresentationen. Risker-
na for att godtycke och maktmissbruk skall f61ja ur en bristande respekt
for folkmajoritetens mening kan ocksd illustreras med exemplet frin
socionomutbildningen, dir det ansvariga statsridet har agerat med en
pafallande sturighet och obenigenhet att forstd och beakta andras
meningar.,

Lat mig sammanfatta de principiella synpunkter som varit vigledande
for folkpartiets handlande vid arets dechargegranskning:

I en parlamentarisk demokrati skall folkviljan forverkligas genom de
atgdarder som vidtas av regeringen och forvaltningen. Det frimsta kravet
pé regeringen blir d& kravet pi lyhsérdhet f&r folkviljans yttringar. Dessa
kommer i forsta hand till synes i riksdagens beslut av olika slag.
Regeringen bor dirfor enligt vir mening ska reservationslést beakta
riksdagens viljeyttringar efter deras andemening. Dirutdver har rege-
ringen till uppgift att bereda de drenden som skall behandlas av riksdagen
och att dirvid tillhandahilla alternativ och beslutsunderlag. Regeringen
kan da inte tillatas att undanhilla riksdagen vissa alternativ eller visst
beslutsunderlag.

Enligt vir mening har den svenska regeringen under 1971 brustit i
bada dessa visentliga avseenden. Jag vill citera ett yttrande, som jag fillde
vid foéregédende ars dechargedebatt och som jag di anforde som ett motiv
for folkpartiets uppliggning av sitt dechargearbete. Vi anser att “det bor
vara en huvuduppgift for konstitutionsutskottet att genom sin granskning
av statsrddsprotokollen beivra sidan administrativ praxis inom kansli-
huset som missgynnar riksdagen”. Vi kommer att si noggrant som
mojligt fullfdlja den uppliggningen av virt dechargearbete.

Jag vill ocksid sdga att jag finner det nedsliende att de social-
demokratiska ledamoterna i konstitutionsutskottet valt att lita sin
partilojalitet ga fére sin kiinsla for riksdagens suveridna beslutsritt. Ocksa
hindelser under innevarande ar stirker vir oro pa de punkter som jag hir
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Granskning av
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m. m.

I detta anfoérande instimde herrar Ahlmark, Karl Bengtsson i Varberg

och Nelander (samtliga fp). Behandlingen av

riksdagens skrivelser
Herr ADAMSSON (s): till Kungl Maj:t
Herr talman! De sista meningarna i herr Molins anférande far vil
nirmast betecknas som ett utslag av ett tillfdlligt daligt humor; herr
Molin pédstod att agerandet frin de socialdemokratiska ledamoterna i
konstitutionsutskottet helt har dikterats av partilojalitet och att de icke
bemddat sig om att tillvarataga riksdagens intressen.,
Vi dr beredda, herr Molin, att pd samtliga de punkter, dar det
foreligger meningsskiljaktigheter mellan utskottsmajoriteten och den
minoritet som har gjort reservationer, infér kammaren redovisa vara
stillningstaganden. Kammaren har direfter att sjalv beddma i vad man
man kan sitta en sidan etikett pa vart handlande som herr Molin hir har
gjort.

Herr TALMANNEN yttrade:

Sedan samtliga under det allmidnna avsnittet i detta betlinkande
anmilda talare nu haft ordet, Overgdr kammaren till att debattera
“Behandlingen av riksdagens skrivelser till Kungl. Maj:t”. '

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag har i mitt anférande nyligen berdrt de punkter som
giller regeringens becaktande av riksdagens skrivelser, som jag uppfattar
som principicllt betydelsefulla. Jag har ocksd sagt att vi anser att
meningsskiljaktigheterna mellan oss och den socialdemokratiska majori-
teten i utskottet pd den hir punkten dr av mycket stor principiell
betydelse.

Vi anser darfor att konstitutionsutskottets betinkande pi denna
punkt bér bli foremil fér omrdstning i kammaren. Jag yrkar alltsi att
utskottets betdnkande ligges till handlingarna med den dndring diri som
foranledes av bifall till reservationen A. '

Herr BERNDTSON i Link6ping (vpk):
Herr talman! Betriffande de frigor som tagits upp i reservationen A
ir det uppenbart att i friga om socionomutbildningen ett avsteg skett
frin riksdagens beslut. I utbildningsutskottets betinkande i drendet, som
antogs av riksdagen, framholls att en utgédngspunkt bdr vara att
studieordningen vid socialh6gskolorna i avvakten pa U 68:s forslag i
mojligaste mén bibchalls ofdrindrad”. Vidare anfordes att Kungl. Maj:t
bor vidta atgirder i syfte att stimulera &kat utbud av praktikplatser, 111
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vilket ytterligare var ett understrykande av att ingen forsimring i fraga
om praktikverksamheten borde fi férekomma.

Utskottets liksom riksdagens stiillningstagande till socionomutbild-
ningen f6regicks som bekant av en mycket omfattande debatt, varvid
sdvidl regeringens proposition som motionsyrkandena blev foremal for
ingdende provning.

De viljeyttringar som sdlunda uttalades borde bittre ha beaktats vid
utformningen av socionomutbildningen. Kungorelsen om idndring av
stadgan for socialhtgskolorna stir inte i Overensstimmelse med vad
riksdagen anfort. Det ar enligt var mening fel att pd detta sitt avvika fran
innebodrden i riksdagens beslut.

Samma kritik kan riktas mot handldggningen av det andra i reserva-
tionen patalade fallet rorande statsbidrag for uppsékande verksamhet f6r
vuxenutbildningen. 1 det forstnimnda fallet, alltsd socionomutbild-
ningen, har vi fran vpk i interpellationsdebatt den 9 mars anfort kritik.

Vi delar kritiken i reservationen A mot de tvd forsta punkterna.
Diremot ir vi av annan mening dn reservanterna i friga om den tredje
punkten, nimligen den som rér miklarverksamheten.

Herr WICTORSSON (s):

Herr talman! L&t mig kommentera reservationen A. 1 friga om
sakupplysningar ber jag fi hinvisa till de bilagor som finns fogade till
KU:s betinkande.

Betriffande praktikundervisningen i socionomutbildningen vill jag
anféra féljande. Bestimmelserna om praktik har i stadgan for socialhtg-
skolorna fitt en utformning som enligt utskottsmajoritetens uppfattning
i sak stiar i fullgod Overensstimmelse med vad utbildningsutskottet
uttalade vid forra drets riksdag, ndmligen att den handledda praktiken
skall omfatta tio manader fér den som inte fore studiernas borjan
forviarvat yrkeserfarenhet av viss omfattning och fem maéanader f6r den
som har sidan erfarenhet. Detta dr den enkla inneborden av sivil
uibildningsutskottets uttalande som de direfter utfirdade be-
stimmelserna.

Nir det sedan giller tillimpningen av dessa regler bdr det framhillas
att erfarenheterna av' den nya ordningen av naturliga skil dnnu ir
begrinsade. Vissa framstillningar om undantag for bestimmelserna torde
ha gjorts, men Kungl. Maj:t har dnnu inte hunnit ta stdllning till dem. Nar
man har fatt mera erfarenheter kan det finnas anledning att préva, om
bestimmelserna fatt en med hidnsyn till statsmakternas intentioner
limplig utformning. Utskottets majoritet har utgatt fran att Kungl. Maj:t
gor en sidan provning utan nigot siarskilt pipekande frin riksdagen.

Den andra saken som tas upp i reservationen A avser schablonbidraget
till kommunal vuxenutbildning. Enligt de bestdmmelser som giller utgar
ett statsbidrag till kommunerna om 2 procent av 16nekostnaderna f6r den
kommunala vuxenutbildningen. Av detta belopp utgar 1,8 procent
schablonmissigt, medan resten stills till skoloverstyrelsens forfogande for
att utdelas efter prévning av ansdkningar. — Detta ir innebdrden av 83 §
i kungodrelsen om kommunal och statlig vuxenutbildning.

Reservanterna skriver att Kungl Maj:ts kungérelse, trots ett klart
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knutna till statsbidraget om att pengarna skall anviindas for vissa
indamil. Beloppet stills till kommunens forfogande. Det talas for 6vrigt i
83 § om “hirmed sammanhingande atgirder”. Detta uttryck syftar bl. a. riksdagens skrivelser
just pd den uppsdkande verksamheten. Det maste darfor vara klart att till Kungl. Maj:t
kommunerna ocksd kan anvinda pengarna till bl. a. uppsékande verksam-
het.
I ett interpellationssvar den 9 mars i ar slog statsridet Moberg fast att
bestimmelserna bor tolkas just si som utskottsmajoriteten anser. Det
finns med andra ord ingen oklarhet pa denna punkt och inte heller nigon
tvekan om tolkningen av riksdagens och regeringens beslut.
Det tredje drendet, slutligen, som tas upp i reservationen A giller
Kungl. Maj:ts beslut den 8 oktober 1971 att utan atgird limna riksdagens
skrivelse den 28 november 1961 med begiran om en utredning angédende
civilrittslig lagstiftning om miklarverksamheten. Det ar riktigt, som det
har papekats hir i debatten, att detta drende har varit fdremal for frigor i
riksdagen under ett antal &r — 1964, 1966 och 1968. Vid samtliga
tillfillen har den da fungerande justitieministern meddelat att eventuella
civilrdttsliga regler rérande miklarverksamhet borde utarbetas i nordiskt
samarbete men att intresset f6r saken i 6vriga nordiska linder hade visat
sig vara ringa. P4 grund av det omfattande reformarbetet inom
departementet var det nodvindigt att gdra en stark prioritering av
lagstiftningsuppgifterna, och med hinsyn dirtill hade inga Atgirder
vidtagits. Justitieministern avsdg dock att vid limpligt tillfille pd nytt
aktualisera fragan om nordiskt lagstiftningsarbete rorande miklarverk-
samheten.
Nu hor det till bilden att konstitutionsutskottet i olika sammanhang
har framhallit, att det ir angeliget att man vidtar itgirder for att minska
drendebalansen. Mot den bakgrunden utfirdades den 7 september férra
dret en PM stiilld till expeditionscheferna i departementen frin statsrids-
beredningen. Denna PM tog upp just de drenden som ingick i drende-
balanserna. Den rekommenderade vissa forfaringssitt for att dirigenom
minska drendebalanserna. I denna PM sigs bl. a.: ”Finns det anledning
anta att den friga som berdrs i en skrivelse inte kommer att bli aktuell
inom relativt kort tid och har frigan inte samband med ett irende som
utreds eller pd annat sitt dr aktuellt, torde, om ej sirskilda skil féranleda
annat, bdra Overvigas om ej skrivelsen skall genom konseljbeslut limnas
utan atgird.”
[nnehillet i denna skrivelse har delgivits konstitutionsutskottets kansli
i samband med att man Overlimnade statistiken rdrande Svensk
forfattningssamling.
Mot bakgrunden av denna skrivelse tog justitiedepartementet upp den 113
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tio ar gamla fragan om miklarverksamheten och konstaterade att det i
dag inte finns det underlag f6r utredningen som man tidigare ansett
nodvindigt. Med hinsyn hirtill och dven med hinsyn till det omfattande
arbete man i Ovrigt har att utfora nar det giller fortsatt reformverksam-
het inom justitiedepartementets omride avskrevs drendet frin fortsatt
handliggning. Detta skedde efter det att drendet legat tio &r i vintan pa
att man skulle f4 till stdnd den internordiska samverkan p& omradet som
man ansag nédvindig.

Herr talman! Jag vill med dessa ord fa yrka bifall till konstitutionsut-
skottets hemstillan.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag ber att fi bérja med den sista saken som herr
Wictorsson berdrde, det tio &r gamla utredningskravet. Sjilvfallet tar
reservationen i utskottet pd den punkten inte stéllning till frigan om
eventuella férindringar i miklarverksamheten. Reservanterna reagerar
helt enkelt mot att ett utredningskrav hir har férbigdtts. Detta har skett
utan att nigon annan motivering anfdrts 4n att man vid en prioritering
inom departementet inte funnit skil att tillsdtta ndgon utredning. Frin
de principiella synpunkter som jag anférde i mitt forsta inlidgg tycker vi
att ett pdpekande av den arten hade varit pé sin plats.

Nir det sedan giller de tva andra fallen, som &r mera aktuella och i sak
mera betydelsefulla, gir det efter herr Wictorssons inligg nu inte att
komma ifrin att riksdagen i friga om socionomutbildningen pé f&rslag av
ett enhilligt utbildningsutskott gick pad den linjen att tiden for
studiepraktiken liksom hittills skulle vara tio méanader, medan Kungl.
Maj:ts stadga pd den punkten forutsitter att studiepraktiken normalt
skall vara fem manader. Dessa bida viljeyttringar dr knappast méjliga att
forena.

Niar det till sist gidller vuxenutbildningen kan sigas att riksdagens
beslut byggde pad cn aktion inom utbildningsutskottet. Det var en
viljeyttring, som syftade till en forindring da det gillde att 4stadkomma
en Okad uppsokande verksamhet. Var anmirkning p& den punkten ir att
denna viljeyttring inte har beaktats och inte heller féranlett nigon
regeringens atgird.

Herr WICTORSSON (s):

Herr talman! Jag vill bara helt kort till herr Molin siga att folkpartiets
utskottsledamoter har i ett sédrskilt uttalande som behandlar en annan
friga i utskottets betinkande framhallit onskvirdheten av att Kungl
Maj:ts propositioner formuleras klart och otvetydigt si att risk for
feltolkningar inte uppkommer. Jag kan vil géra det tilligget att man
sannolikt har anledning att uttala samma fromma fdrhoppning nir det
giller kompromisser i riksdagens utskottsarbete.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag vet inte om det uttalande som herr Wictorsson
citerade frin var sida var en “from” foérhoppning — jag avstar fran att
bedéma den saken. Men férhoppningen att man i statliga dokument och



forfattningstexter skall uttrycka sig klart och tydligt tror jag kan
utstrickas till att gilla alla regeringens dokument. Om herr Wictorsson
hivdar att man i stadgan for socionomutbildningen de facto intagit
samma stindpunkt som riksdagen och utbildningsutskottet gjorde, di #r
det exempel pa en ovanligt otydlig formulering i en forfattningstext. Men
jag tror, herr talman, att hir finns en skillnad i sak, och pd det &r
reservationen grundad.

Herr WICTORSSON (s):

Herr talman! Jag vill bara konstatera att jag har den féthoppningen
att bdde Kungl. Maj:ts propositioner och riksdagens beslut skall utformas
klart och entydigt.

Herr TALMANNEN anforde:

Sedan samtliga under punkten “Behandlingen av riksdagens skrivelser
till Kungl. Maj:t” anméilda talare nu haft ordet, Svergar kammaren till att
debattera "Besvirsritt f6r organisationer”.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Vid konstitutionsutskottets dechargegranskning har
frigan om besvirsratt for organisationer tagits upp. Bakgrunden ir de
férhdllanden som rider sirskilt avseende byggnads-, naturvdrds- och
milj6lagstiftningarna.

Situationen 4r ju den att de enskilda minniskornas engagemang i
miljédebatten har tagit sig allt starkare uttryck. Deras vilja att paverka
samhillsutvecklingen har pa samma sitt forstirkts. For att ge 6kad tyngd
at sina synpunkter och krav sluter sig minniskor allt oftare samman i
aktionsgrupper, byalag, miljdgrupper, intresseorganisationer av olika slag.

I debatter och vid kontakt med myndigheter har dessa grupper
mbjlighet att féra fram sina synpunkter pd aktuella drenden. Men nir den
formella drendebehandlingen vidtar visar det sig att kretsen av s. k.
sakdgare i huvudsak begrinsas till dem som har ekonomiska intressen att
bevaka, framfor allt da i egenskap av fastighetsigare, byggherre eller
foretagsigare. En enskild minniska eller en grupp av minniskor som
kanske hotas av en fullstindig omstdllning av hela tillvaron om en
ifragasatt atgird vidtas, de minniskorna och grupperna stills i ett avsevirt
simre lige. Hir rader alltsi inte jimlikhet mellan berdrda intressenter,
och detta upplever madnga minniskor som rittslshet.

I flera uppmirksammade fall har berittigade intressen inte kunnat
hidvda sig vid den formella handliggningen av mycket stora och viktiga
drenden, helt enkelt darfor att de inte har foretritts av sakigare utan
“bara” av enskilda ménniskor.

Den enskilda minniskan upplever de nu ridande fsrhillandena pa det
hir omradet s att samhillet favoriserar vissa intressenter med stéllningen
som sakdgare. Sakigarstillningen ger ju ritt till remissyttranden, plide-
ring och besvir. Skall samhillets miljovardsstrivanden och ambition att
férdjupa miljédebatten vinna respekt, maste dessa missforhillanden pa
nigot sitt rittas till. Det kan ske pd minga olika vigar. Framfdr allt giller
det nidr vi begrdnsar oss till diskussion om besvérsritten att utveckla en
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klar praxis.

Konstitutionsutskottet tog upp denna fraga i sin dechargegranskning
1969 och gjorde di en rad entydiga uttalanden om det angeligna i en
klarare praxis. Den granskning som nu fOretagits visar att riksdagens
Onskemdl den gingen dnnu inte har tillgodosetts av regeringen. Kungl.
Maj:t har alltsd inte f6ljt de uttalanden som konstitutionsutskottet och
riksdagen gjorde 1969. Detta tolkar jag som en nonchalans gentemot
riksdagen.

Det finns i dag alltsi ingen praxis om besvirsriitt fér organisationer.
Jag ir medveten om att detta dr en vildigt svir friga. Den ir inte alls
enkel att losa; man kan inte ge nagon patentldsning. Men det finns sitt
att utveckla en klar praxis som gdr att ménniskor vet vad de har att riitta
sig efter — att man inte skall behdva svidva i ovisshet om man ir
besvirsberattigade eller inte, att Kungl. Maj:it tillimpar en likartad
behandling av idrenden av det hir slaget.

Fér att nagot belysa vilken obalans som kan férekomma kan man ta
cxemplet med en hyresfastighet med 100 ligenheter, dir 99 ligenhcter
bebos av hyresgister, som dr organiserade i en hyresgistférening, medan
en ligenhet bebos av fastighetsigaren. Ett stadsplaneforslag aktualiseras
pa angrinsande fastighet. Hyresgisterna fir tycka precis hur mycket de
vill i den hir frigan. Kanske t. 0. m. deras organisation, hyresgist-
foreningen, far vara med och tycka. Men nir den formella drendebehand-
lingen sidtter in 4r de 99 hyresgisterna borta ur bilden, och den ende
fastighetsidgaren far vara med. Det 4r bara han som har ritt att anfSra
besvir.

Det exemplet belyser valdigt klart hur det hir fungerar i praktiken.
Det visar hur angeliget det #r att man utvecklar dessa frigestillningar,
Det sker nu i vad avser den hir sakfrigan inom bygglagutredningen, som
dock kan férvintas ta god tid pa sig.

De frigor vi hir diskuterar dr alltsd besviirsritten i drenden enligt
byggnads-, naturvirds- och miljoskyddslagstiftningen. Det kan ju vara
virt att notera i det sammahanget att den nu s aktuella bekimpnings-
medelsfdrordningen och instruktionen for giftnimnden inte innehaller
nagra besvirsregler, Dir ir alltsi férhdllandena helt oklara.

Ett sdrskilt intressant fall har utskottet triffat pd. Lundby kommunal-
forening i Goteborg har skrivit till konstitutionsutskottet och uttryckt
sitt missndje med Kungl Maj:ts handldggning av ett besvirsirende. Den
skrivelsen har initierat den aktuella granskningspunkten, som togs upp
efter ett yrkande hirom i konstitutionsutskottet pa basis av skrivelsen.
Det som ir sirskilt intressant med skrivelsen r att man i kanslihuset inte
ens har brytt sig om att kontrollera om niagon av undertecknarna av
besvirsskrivelsen mojligen kunde vara sakigare i mera formell mening —
vilket visade sig vara fallet. Atta av nio styrelseledaméter i den hiir
foreningen ar fastighetsigare och alltsd sakigare enligt den formella
ordning som giller 6r miljoskyddslagstifiningen. Hir har alltsi departe-
mentet inte ens gjort sig besvir med att underséka huruvida en person
som hade skrivit under besvirsskrivelsen var besvirsberiittigad.

Kungl. Maj:t har ansvaret for att utveckla en praxis for besvirshand-
liggning och besvirsbehoérighet. Denna praxis ir s mycket mer visentlig



som det finns oklarheter och olikheter i gillande lagstiftning. Kungl.
Maj:t vill p& den hidr punkten tydligen inte, trots riksdagens tidigarc
pipekanden, ta pd sig normbildningsuppgiften.

Det dr anmirkningsvirt att i en friga av den hér typen, som i den
allminna debatten har utvecklats ocrhort snabbt under senare 4ar,
utskottsmajoriteten inte ens star fast vid 1969 érs skrivning i konstitu-
tionsutskottet. Det lilla forsiktiga pipekande som gors i reservationen
ansluter ocksd vil till vad utskottet siger pa andra stillen i sitt nu
aktuella betinkande. Vi reservanter poingterar att det dr visentligt att
Kungl. Maj:t bringar sin praxis i besvirsfragor till allmin kdnnedom, att
avvisningsbeslut alltid férses med klargorande motivering och att det ir
angeliget att Kungl. Maj:t verkligen underséker, om det finns nagon
formellt besviirsberittigad inom den organisation som besvirar sig.

Inte ens detta kan alltsd utskottsmajoriteten nu uttala, Det ir ju nagot
6verraskande att positionerna i denna fraga inte har flyttats framit utan
bakat,

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Utskottet har ju mycket noga redovisat sina synpunkter
i detta drende, och jag skall inte upprepa vad som sigs i betinkandet.
Men skillnaderna mellan tankarna i utskottsmajoritetens skrivning och de
tankar som kommit till uttryck i reservationen ar verkligen inte stora.

Sedan man konstaterat detta finner man att herr Norrby i Akersberga
anda vill upptriada som den sanne folkpartisten. Han siger forst att han ar
medveten om att det 4r en mycket besvirlig friga men att den
naturligtvis har behandlats mycket nonchalant av regeringen. Det kan vil
inda erkinnas att det giller en besvirlig fraga och att vi har anledning att
efterhdra och iaktta den praxis som kommer att utvecklas genom
rittsbehandlingen. Jag tycker att man ocksa skall vara medveten om vilka
bromsande effekter som atgirder pi detta omriade kan fa f6r ett samhille
som vill férindras — och det vill de flesta samhillen,

Herr Norrby ondgér sig vidare Gver att klagande, som varit sakigare
men inte upptritt som sidana, nonchalerats av regeringen, som inte tagit
reda pa det ritta forhillandet. Herr Norrby! Det fir vil 4nda vara nigon
grins pa pretentionerna! Ar den som soker rittelse sakiigare, bor han vil
i all rimlighets namn uppge detta.

Jag vill tilldgga att vi vil i 6vrigt 4r medvetna om att svil statliga som
kommunala myndigheter alltid ir mottagliga for sividl skrivelser som
besdk, om man verkligen har ndgot att meddela eller beridtta som kan
férindra en viss situation eller bedémningen av denna. I detta stycke far
vi vdl dnda erkidnna att alla vigar stir Oppna f6r den som vill meddela
ndgot, oavsett om vederbdrande ir sakidgare eller inte. Har man négot
visentligt att meddela, kommer det att beaktas. Dirfor menar jag att vi
har anledning att f6lja vad utskottsmajoriteten hir har féreslagit.

Jag vill hirutdver bara sdga att man tidigare har ondgjort sig dver den
socialdemokratiska utskottsmajoriteten, som blint f6ljer regerings-
propositionerna och férsvarar dessa i alla sammanhang. Men pd denna
punkt, herr Norrby, har vi &ndd anledning att betinka att det av
utskottets 15 ledamoter, varav 7 tillhdr den borgerliga sidan, dr det
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endast 2 som haft lust att stflla sig bakom reservationen. Man kan siledes
inte girna siga att utskottsmajoritetcns beddmning ir ensidig. Varken
centern eller moderata samlingspartiet har velat understddja reserva-
tionen. Man har kanske inom dessa partier en bittre uppfattning om
vilket dmtaligi omrdde man hir ger sig in pd, om man tar stdllning innan
man har latit den juridiska sakkunskapen ge sin mening till kinna om hur
dessa fragor skall behandlas i fortsiittningen.

Herr talman! Jag skall inte utveckla denna friga genom négon lingre
utldggning. Jag yrkar bifall till utskottets motivering.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Herr Henningsson utnimnde mig till den sanne
folkpartisten av det skilet att jag vill ta itu diven med de besvirliga
fragorna. Jag tackar fér den komplimangen.

Att iaktta den praxis som utvecklas ir alltsd vad herr Henningsson
tycker att man skall gbra. Att be Kungl. Maj:t paverka utvecklingen av
praxis tycker jag dr betydligt angeldgnare, och det har riksdagen ocksd
tyckt tidigare. I stillet vill man nu ligga hela bevisb6rdan pa de enskilda
minniskorna eiler organisationsforetridarna, och om den som under-
tecknat en skrivelse pd en organisations viignar rikar vara formell
sakigare s& skall han tala om det ocksd — det 4r vad herr Henningsson har
att sdga.

Min slutsats av herr Henningssons resonemang dr ati miljofragorna nir
det gialler besvirsritten fortfarande #ar nagonting for sakigarna, dvs.
fastighetsidgare och andra som har ekonomiska intressen att bevaka. De
enskilda minniskornas ritt, hivdad genom sammanslutning i aktions-
grupper, intresseorganisationer osv., limnar herr Henningsson &t sidan.

Herr HENNINGSSON (s):
Herr talman! Om herr Norrby i Akersberga uppfattade min anmérk-
ning som en komplimang, sd gjorde han tyvirr ett misstag.

Herr TALMANNEN yttrade:

Sedan de under punkten ’’Besvirsritt fOr organisationer” anmilda
talarna nu haft ordet Overgdr kammaren till att debattera “Offentliga
utredningar”,

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Den friga som nu &r aktuell, frigan om offentliga
utredningar, berdr viktiga delar av arbetet med beredningen av stats-
makternas beslut. Under senare &r har en tendens kunnat mirkas att
utredningsarbetet inom kanslihuset fatt dkad omfattning och betydelse.
Det far givetvis negativa konsekvenser for den offentliga debatten, for
oppositionspartiernas arbete och for intresseorganisationer. For att
belysa det sista vill jag citera en ledarartikel i Landstingens tidskrift i april
1972, dir det star bl. a. f6ljande:

”Under senare ar har man emellertid kunnat iaktta vissa utvecklings-
tendenser inom utredningsvisendet, som kan tinkas innebidra en minsk-
ning av intresseorganisationernas inflytande. Manga viktiga utredningar



sker genom enmansutredningar eller inom departementen, ibland genom
en mer eller mindre formell arbetsgrupp, som tillsatts utan sirskilda
direktiv. Utredningar av liknande ting tillsitts ocksd i allt stérre
utstrickning inom dmbetsverken pa uppdrag av regeringen. — — —

Tyvirr blir det alltmera vanligt att representationen icke ges formen av
formellt ledamotskap eller expertuppdrag utan reduceras till ett deltagan-
de genom en ’samrddsman’ eller ’kontaktman’. Denne har inget formellt
forordnande av departementetschefen och deltar i utredningens arbete
endast i den omfattning utredningen beddmer detta erforderligt eller
eljest férenligt med sina intressen. — — —

Inneb6rden av departementschefsdirektiv. om samrdd med berdrd
organisation ges uppenbart en h6gst varierande tolkning.”

Avslutningsvis skriver tidningen: “"Tendensen att allt fler utredningar
blir interna departements- och verksutredningar &dr starkt oroande. Den
traditionella utredningens form genom i gingse ordning utsedda lik-
virdiga representanter fér berdrda intressen synes vara att foredra. I
dagens lige synes in mer angeliget att samarbetet mellan intresse-
organisationerna och statsmakterna i utredningssammanhang inte for-
svagas genom en uttunning av organisationernas medinflytande.”

Det dir var alltsd vad en stor intresseorganisation hade att siga om
utredningsviisendets utveckling. Okad offentlighet inte minskad bor
prigla utredningsvisendet. Tendensen till politisering och férsvarande av
oppositionens arbete genom fler departementsutredningar och begrinsad
medverkan av parlamentariker i det offentliga utredningsarbetet ser ut att
forstarkas. Utredningsvisendets syfte bor givetvis vara att forutsittnings-
16st ta fram de fakta som behovs for beredningen av ett drende. Det ar
visentligt att utredningsvisendet omfattas med allmidnt fortroende och
att det inte kan insmyga sig misstankar att fakta blir tillrittalagda pa ett
visst sitt, t. ex. genom att man plockar fram vissa fakta men inte andra.
Det ir ett av manga viktiga skil for att man skall efterstriava offentliga
utredningar i storsta mojliga utstrickning.

De departementsutredningar som hir berdrs fir alltmer karaktiren av
att vara bestédllningsarbeten at regeringen..

En f6r oppositionspartierna ritt mirklig konsekvens av det omfattan-
de utredningsvisendet dr att utredningarna blir en sorts uppsamlingsplats
for alla initiativ och forslag som férs fram inom de verksamhetsomriaden
som berdrs av utredningar. Man skulle kunna séga att verksamhetsfiltet
ligger i trida under utredningstiden. Det aterverkar naturligtvis ocksi pé
det successiva reformarbetet. Ett lingrotande med en utredning, exem-
pelvis bygglagutredningen, som jag nimnde nyss, innebir ju att inga
viasentliga reformer kommer till stind under den tid utredningsarbetet
pagér. Just nir det giller den utredningen som ir en offentlig utredning
med parlamentariskt inslag 4r det angeliget med reformer, som jag nyss
hade anledning anfora.

En annan tendens som mirkts mycket klart pd senare tid ir att
regeringen lagger fram forslag for riksdagen, baserade inte pi offentliga
utredningar som remissbehandlats utan pé interna departementsutred-
ningar som presenteras forst nar de ldggs fram i propositionen. Vi har ett
klart exempel i den nu aktuella s. k. skattereform som presenterats fran
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regeringens sida. Ingen offentlighet gavs 4t det material man férde fram
forrdan propositionen presenterades. Detta ir ett effektivt sitt att forsvira
oppositionens arbetsmdjligheter.

Den granskningsfriga som tagits upp inom Konstitutionsutskottet
avser metoden med utredningar inom departement, som tillimpas alltmer
i stillet for parlamentariska utredningar. En granskning av metoden som
sidan bOr di avse omfattningen av utredningsverksamheten, direktiv,
redovisningsformer, remissbehandling och sammansittning av arbets-
grupper. Denna fraga togs upp redan den 26 februari 1971. Det har alltsa
varit Over fjorton minader for beredningen av denna friga i konstitu-
tionsutskottets kansli. Man har haft god tid pi sig. Vad har man da
kunnat ta fram? I stort sett ingenting! Statsridsberedningen har inte
kunnat ge underlag for den bedémning som granskningen skulle avse.
Antingen vill statsrddsberedningen inte ge nigot sidant underlag eller
ocksd kan man det inte. Vilket det nu ir frigan om #r det lika illa i bida
fallen. Vill man inte ge konstitutionsutskottet upplysningar ar det
principiellt allvarligt, kan man inte ge information om pdgiende
departementsutredningar, tyder det pd att man i statsrddsberedningen
helt enkelt inte har ett klart begrepp om hur denna verksamhet i dag
fungerar.

Det finns anledning erinra om 1965 Aars departementsreform. Den
refereras i den promemoria som #4r fogad som bilaga nr 7 till
konstitutionsutskottets betinkande nr 26. I denna PM konstateras att
syftet med reformen var att dstadkomma fOrbidttrade mojligheter till
lingsiktig planering och samordning. Men den lingsiktiga planeringen och
samordningen avsig tydligen inte utredningsverksamheten inom kansli-
huset. Om det ir ldngsiktig planering och samordning de 6kade resurserna
anvinds till i kanslihuset, s& mi det vil konstateras att man tydligen pé
denna punkt skédndligen misslyckats eftersom man inte ens kunnat ge
konstitutionsutskottet en klar bild av omfattningen av departementsut-
redningarna, hur de ir uppbyggda osv. Det &r alldeles uppenbart att man
helt enkelt inte har nigon klar grinsdragning mellan departementsutred-
ningar och informella arbetsgrupper och att man inte har gjort sig
besviret med att ens inventera dessa féreteelser.

Vidare utgick riksdagen i sitt beslut 1965 fran att utredningsarbetet
huvudsakligen skulle dga rum utanfér departementen — i underlydande
organ, genom kommittéer och sirskilt tillkallade sakkunniga. Nu ir
fragan den vilken innebdrd man ligger i begreppet huvudsakligen, om det
skall vara 50 procent eller mer dn 50 procent. Jag ldgger f6r min del i det
begreppet in att det skall vara den klart dominerande delen. S synes nu
inte vara fallet, men det underlag som redovisas for konstitutionsut-
skottet och riksdagen ricker inte for en siker beddmning om den
Onskade utvecklingen verkligen har dgt rum.

Det finns hir ocksd anledning att citera, vilket gérs i promemorian,
vad ddvarande statsministern Erlander sade vid nigra tillfdllen i riksdagen
i interpellations- och frigedebatter. Som en kommentar till det offentliga
utrednings- och remissvisendet i vart land sade han bl. a.: ”Detta ir ur
flera synpunkter utomordentligt virdefullt. Bl a. torde oppositions-
partierna i Sverige hirigenom ha stérre mojligheter att fi insyn i



sakfrigorna och att piverka politiken in vad oppositionen i andra linder
har.”

Som jag ser det har arbetsmojligheterna for oppositionspartierna i
Sverige pid denna punkt férindrats till det simre sedan 1964, nir
davarande statsministern gjorde detta uttalande i en interpellations-
debatt.

Han framholl did ocksa att det i praktiken torde vara svart att finna
nigot 'visentligt reformforslag’, som inte grundas pa offentligt material,
som regel — men inte nddvindigtvis — i form av betinkanden frin en
parlamentariskt sammansatt utredning”,

Min kommentar i dag till det uttalandet 1964 ir: Det var da det.

I en frigedebatt 1968 sade divarande statsministern Erlander: I alla
de stora politiska fragor, som vi haft anledning att sedan behandla hir i
riksdagen, har vi efterstrivat att géra det mojligt fér oppositionen att
delta i utformningen.”

Det ir alldeles uppenbart att den praxis som da tillimpades icke langre
tillimpas av regeringen i alla visentliga frigor.

Om den hidr tendensen betriffande utredningsvisendet sidger vi
reservanter: “"Hirigenom f6rsviras — — — en allsidig och omfattande
debatt innan beslut fattas.” Den offentliga debatten férsvaras alltsi, men
samtidigt forsviaras ocksd arbetsmojligheterna for oppositionspartierna,
och svirigheterna okar for intresseorganisationer att framféra sina
synpunkter.

Enligt vir uppfattning har alltsd utredningsvisendet utvecklats till det
simre. Det dr ett pistiende som vi finner grund f6r i det utrednings-
material som konstitutionsutskottet har lagt fram.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Pa denna punkt foreligger en reservation frin de moderata leda-
mdterna och folkpartisterna inom utskottet, medan centerpartisterna har
avgivit ett sdrskilt yttrande. Eftersom denna friga dterkommer iven till
hésten, dé riksdagen har att behandla en motion om utredningsvisendet i
Sverige, kan jag nu fatta mig relativt kort.

Det sdregna fOor Sverige ar alltjimt att det finns en mingd offentliga
utredningar och att dessa blir féreméal for ett omfattande remissfor-
farande. Herr Norrby i Akersberga ville gdra gillande att huvudparten av
utredningarna inte lingre bedrivs pa detta vis. D& kommer han in pi ett
synsitt som jag inte alls kan ansluta mig till. Han b&nar tala om att det
skall vara 50 eller 60 procent eller nigot sidant, men pd det viset kan
man inte resonera. Hir giller det att de tunga, principiellt viktiga sakerna
blir foremal fér parlamentariska utredningar. Herr Norrby i Akersberga
far, om han skall driva sin tes i fortsittningen, visa att si inte ir fallet for
nirvarande.

Herr Norrby tog fram ctt exempel som &dven jag kan stanna vid,
nimligen det forslag till forindringar i skatterna som regeringen nu har
lagt fram. Som alla kinner till har man samtidigt tillsatt en stor
utredning, dir det finns representanter for samtliga i riksdagen foretridda
partier. Som ctt provisorium i vintan pa denna utredning ligger man
fram ett forslag. Herr Hernelius och jag har haft ett litet resonemang om
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cn proposition om anstdlldas nidrvaroritt vid kommunala styrelsers och
nimnders sammantriden. Hir 4r det precis samma teknik som har
anvints av regeringen. Den stora frigan om anstdlldas ritt att delta i
besluten har genom tilliggsdirektiv hidnskjutits till utredningen om
kommunal demokrati, medan den mindre frigan, den om nirvaroritt i
vissa forsokskommuner, blir féoremal for en proposition utan att den
parlamentariska utredningen har prévat den sidan av saken.

Det har alltid funnits andra typer av utredningar. Det finns expertut-
redningar, och i dem ingar ibland riksdagsledaméter som anses sirskilt
sakkunniga p& respektive utredningars omridden. Det har alltid fore-
kommit enmansutredningar. Det forekommer utredningar inom departe-
menten.

Hir skulle jag girna vilja ta upp en sak som herr Norrby nidmnde,
nimligen att han inte har kunnat fi de upplysningar som han hade
Onskat. Han ifragasatte om statsridsberedningen ville eller kunde limna
dessa upplysningar. Herr Norrby har sjilv skrivit ett sirskilt yttrande, dar
han granskar den proposition som avgavs angiende utbildning av
bibliotekspersonal och understryker vikten av att propositioner formu-
leras klart och otvetydigt. Har inte herr Norrby nigon gang under den tid
denna friga behandlats i konstitutionsutskottet funderat Sver att han
kanske inte har definierat ordet departementsutredningar pa ett si klart
och entydigt sitt att man har férstatt vad det giller? Egentligen skulle
det vara intressant om herr Norrby ville gora en sddan definition, men det
kanske skulle ta for lang tid i ansprdk. Det dr inte si ldtt att hdr halla isdr
olika saker. Kdrnpunkten i herr Norrbys anférande var att oppositionens
arbetsmojligheter forsimrats. Nu har vdl oppositionens stillning manga
sidor. Kanske herr Norrby dnda ett 6gonblick kunde fundera 6ver vad det
skulle betyda om oppositionsparticrna alltid skulle lisas fast i sina
stillningstaganden pd utredningsstadiet. Det finns beredningar dir man
forsdker istadkomma denna samstimmighet mellan particrna. Det
betyder att oppositionspartierna i det stycket liser sig pi ett relativt
tidigt stadium.

Man kan naturligtvis tinka sig ett system dir oppositionen star bakom
alla de propositioner som avges, men d& har man inte det svenska
parlamentariska systemet. Med vart parlamentariska system fdljer ju att
regeringen kan ligga fram forslag som inte har foregitts av parlamen-
tariska utredningar, i vilka har suttit féretridare for oppositionen. Hade
vi ett system av den typ man har i Schweiz vore det annorlunda, men da
borde vi ju ha samlingsregering och inte partiregeringar. Likadant
forhaller det sig vdl om vi skulle tillimpa samma metodik som i
kommunerna, dir vi har ett samlingsregerande.

Vidare forde herr Norrby in tidsperspektivet. Han menar att frigor
kommer att ligga i trida pid grund av offentliga utredningar. Nu lir vil
inga partier begira utredningar i samma utstrickning som oppositions-
partierna g6r. D& miste man vil inom dessa partier kinna stark glidje nir
utredningskrav bifalles. Sedan kan det hinda att det betyder att
avgorandet forskjutes nigot. Men folkpartiet har i sddana hir fall hittat
en alldeles sirskild metodik som vi har lirt kdnna hir i kammaren,
nimligen att man hoppar in och begir att vissa sidor av vad som star i



direktiven skall foérklaras ogiltiga och att man skall f6lja vissa principiella
riktlinjer som man drar upp hér i riksdagen.

Det kan emellertid hinda att dven en regering ser att det under ett
utredningsforlopp kan finnas anledning att ta mindre initiativ. Anser man
det vara farligt att frigorna ligger i trida — fOr att begagna herr Norrbys
uttryck — ar det vil helt naturligt att regeringen rycker loss en punkt, om
den inte har nigot stdrre principiellt samband med 6vriga punkter, och
ligger fram en proposition som vi fir behandla hir i riksdagen.

Herr talman! Det vore givetvis intressant att &ver huvud taget
féordjupa sig i det svenska utredningsvisendet, men vi lir fA ménga
tillfillen att gora det i fortsittningen, och jag ndjer mig med det nu
sagda.

Herr LARSSON i Luttra (c):

Herr talman! Centerpartiledamoterna i konstitutionsutskottet delar i
huvudsak de synpunkter som har forts fram i denna reservation. Men nu
finns det ju en partimotion frin centerpartiet som tar upp dessa viktiga
frigor om utredningsarbetet, och denna partimotion kommer att
behandlas under hostriksdagen. Det dr anledningen till att vi hir har
begriinsat oss till ett sirskilt yttrande.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Nir herr Johansson i Trollhdttan anvinder uttrycket
“huvudparten” av utredningarna, sd stimmer det inte riktigt med den
nomenklatur jag anvinde. Jag sade huvudsakligen™, och diri ligger en
viss skillnad. I begreppet ’huvudsakligen” kan man mdgjligen ligga in
nagot annat dn “huvudparten”. Men som jag anfdrde ar det alltsé hir en
friga om vad man menar med det ena och med det andra. Vad vi ser dr en
oroande tendens att tunga frigor hamnar i departementsutred ningar. Det
finns klara, entydiga exempel pd det frin senare tid. Jag nimnde den nu
aktuella s. k. skattereformen. Man kan peka pd andra frigor som har
flyttats in i kanslihuset efter att tidigare ha legat hos offentliga
utredningar, exempelvis laginkomstutredningen. Att gbra som regeringen
hdr har gjort — féresld en provisorisk skattereform samtidigt som man
startar en utredning — &r ju liksom att ta maten ur munnen pi
utredningen, i synnerhet som direktiven var mycket begrinsade jamfort
med de énskemal som riksdagen hade framstillt.

Jag kan helt instimma i vad herr Hilding Johansson sade betriffande
olika typer av utredningar. Det har alitid funnits olika typer av
utredningar och det kommer det alltid att géra. Men oppositionen
kommer ocksd alltid att efterstriva bittre arbetsmojligheter. Den dag
oppositionen slutar med det ar den ingen opposition lingre. Och i goda
arbetsmdjligheter ingdr att pa ett tidigt stadium kunna vara med i eller
folja ett utredningsarbete. Det dr inte rimligt att oppositionen skall fa 10
eller 15 dagar pd sig for att ta stillning till mycket stora fragor, som inte
har presenterats tidigare utan som lagts fram forst i propositionsform.

Naturligtvis kan man ocksd anlidgga aspekten att oppositionspartierna
skulle lisa sig om de fick vara med i parlamentariska utredningar. Men
remissbehandlingen idr ju ett mycket viasentligt moment i drendebered-
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ningen, och dir kommer fram synpunkter som gor att man viger ihop
utredningen och remissyttrandena till ett slutligt resultat. Det dr ju ofta
rimligt att sammanstédllningen och den politiska avvigningen av materialet
sker i arbetsgrupper inom kanslihuset.

Att oppositionspartierna begir minga utredningar i riksdagen kan ju
bero pa att oppositionsparticrnas egna utredningsresurser inte har
utvecklats i den takt som ir erforderlig. Man kan balansera ut en del av
regeringens dkade resurser genom de Okade personalresurserna i kansli-
huset pid det sittet att oppositionspartierna fir tillging till dkade
utredningsresurser. Det piverkar naturligtvis inte den principiella synen
pa departementsutredningarna, men det ir dnda ett sitt att ge opposi-
tionspartierna bittre arbetsmajligheter.

Herr Larsson i Luttra sade att centerpartiet i princip ansluter sig till
synpunkterna i reservationen men riknar med att f6ra fram sina
synpunkter mera konkret vid motionsbehandlingen i hast. Det giller ju
dven folkpartiet, som har en motion av liknande innebdrd. Men det vi nu
har att ta upp 4ar ju den konstitutionella frigan om Kungl. Maj:ts
goranden och litanden. Dirvid anser vi frin folkparti- och moderathdll
att frdgan om utredningsvisendet ir en visentlig praxisfrdga av den typ
som numera ir foremdl for utskottets granskning.

Herr JOHANSSON i Trollhéttan (s):

Herr talman! P4 en punkt vill jag helt instimma med herr Norrby i
Akersberga, nimligen att oppositionen bér ha goda arbetsmdjligheter.
Men uppriktigt sagt forstar jag inte hur oppositionen skulle kunna utféra
sin huvuduppgift, dvs. att driva opposition, om den skulle liksom std
bakom varje proposition som limnades till riksdagen.

Herr HUGOSSON (s):

Herr talman! Centerpartiet har vickt en partimotion vid arets riksdag
som kommer att behandlas till hésten, dir man tar upp det svenska
utredningsvisendet till bchandling och ger uttryck for en oro Over att
utredningsvisendet har fitt en olycklig utveckling. Jag skall intc ta upp
nigon debatt med centerpartiet nu — vi fir viinta till hdsten. Men jag har
roat mig med att gi igenom krav pa utredningar under tre ars tid — 1970,
1971 och 1972 — frin de olika partierna och konstaterat att center-
partiet leder Over alla andra partier nir det géller att stilla krav hirvidlag,
samtidigt som man nu i en partimotion séger att utredningsraserict maste
stdvjas.

Jag begirde emellertid ordet fOr att ta upp en annan sak, herr talman,
och jag skall citera ur det sirskilda yttrande som centerpartiet har fogat
till konstitutionsutskottets betinkande:

”Av tradition har viktiga reformer i vart land forberetts genom ett
omsorgsfullt utredningsarbete. Huvudparten av detta arbete har forsiggitt
inom parlamentariskt sammansatta kommittéer. Denna utredningsform
har méanga férdelar. Bl. a. ger den representanter for riksdagen och de
politiska partierna mojlighet till insyn och péiverkan under ett tidigt
stadium av beslutsprocessen.”

Av detta uttalande skulle man kunna dra slutsatsen att det idr den



typen av utredningar som centerpartict fort fram krav pd. Men sd ir
ingalunda fallet. Studerar man alla krav pd utredningar som centerpartiet
framférde under riksdagsaret 1971 finner man att centerpartiet motions-
ledes stillde krav pid 15 parlamentariska utredningar, och av motionerna
var 12 partimotioner och 3 enskilda. Men man stidllde krav pi 106
expertutredningar. Det dr darfér som jag har si oerhdrt svart att begripa
detta siirskilda yttrande. Dir siger man nidmligen att det skall vara
parlamentariskt sammansatta utredningar, men i riksdagen har center-
partiet agerat pa ett helt annat sitt.

Men den debatten fir vi som sagt ta upp till hésten. Det skall bli
intressant att fora den diskussionen med herr Larsson i Luttra. Men jag
tycker att det dr direkt vilseledande att man i detta sdrskilda yttrande
inte har tagit hidnsyn till hur man agerat tidigare, nir man i riksdagen
framfor allt kridvt expertutredningar och icke parlamentariska utred-
ningar.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Bara tvd korta kommentarer. Herr Johansson i Troll-
hittan bekymrade sig 6ver hur man skulle definiera ordet departements-
utredning. Alla foredragningspromemorior och allt beredningsmaterial
som upprattas inom kanslihuset kan sjilvfallet inte hdnforas till kategorin
departementsutredningar. Ddremot anges det i riksdagsberittelsen hur
manga betinkanden som har upprittats inom departementen, och vi har
funnit att det under de senaste aren har upprittats mellan SO och 70
sidana betinkanden. Det ir denna ganska stora andel av det totala
antalet utredningsbetdnkanden som har foranlett detta pipekande.

Sedan talade herr Johansson i Trollhdttan om folkpartiets besluts-
teknik och framstillda utredningsénskemal, och herr Hugosson refe-
rerade ett stort antal utredningskrav som kommit frin centerpartiet. Jag
tror emellertid inte att man skall uttrycka det pa det viset, utan man skall
i stillet sdga att med de arbetsformer som riksdagen har 4r utrednings-
Onskemil en del av riksdagens beslutsteknik. Och om nu riksdagens
beslut ganska ofta mdiste ta formen av ett till Kungl. Maj:t framfodrt
onskemil om en utredning, sd tycker jag inte att regeringen sjiilv skall fa
avgdra vilka utredningsdnskemal som passar och vilka som inte passar.
Jag reagerar mot det och vill siga att jag tycker att respekten for
riksdagens beslutsfunktioner kriver att om inte exceptionella skil ar f6r
handen skall utredningsénskemél frin riksdagen ocksd f&rverkligas av
regeringen,

Herr LARSSON i Luttra (c):

Herr talman! Jag skall inte ndrmare kommentera herr Hugossons
statistiska vedermddor. Dessutom f&religger det hir inte ndgra jim-
forelser med vad som framkommit i motioner frin andra partier.
Oppositionen har ju i minga fall inte nigra andra mojligheter &n att
begiira utredningar i olika frigor. Vi har inte samma mdjligheter som
regeringspartiet att anlita kanslihuset for de utredningar man behdver
gora.
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Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! For min del har jag inte alls bekymrat mig dver hur man
skall definicra begreppet departementsutredningar, men nér herr Norrby i
Akersberga klagade Over att han inte hade kunnat fia nigra exakta
upplysningar tycker jag att han fér sin del borde ha angivit en Kklar
definition. Om herr Norrby bara avsett det som herr Molin nimnde i sitt
anforande, s& hade det inte uppstdtt nigra som helst svarigheter att klara
ut saken. Men jag har hela tiden fattat det si att herr Norrby ocksa ville
ha med en del andra grupper som arbetar inom departementen.

Sedan 4r det sjilvklart att man frin olika hall foér fram utrednings-
énskemal hir i riksdagen. Det #dr en naturlig del av riksdagens
beslutsfunktion. Men hittills har det enligt gillande grundlag varit s att
det dr regeringen som bestimmer vilka utredningar som skall tas upp —
och framfor allt vilka former av utredning som skall komma i friga i ena
eller andra fallet. Och formelit sett dr det knappast mojligt att framstilla
nigra anmirkningar mot regeringen for att den i stéllet for att tillsitta en
stor parlamentarisk utredning har givit utredningsuppdraget it en grupp
inom ett departement.

Herr HUGOSSON (s):

Herr talman! Jag reagerade mot vad som siigs i det sirskilda yttrandet.
Dé invinder herr Larsson i Luttra att oppositionens enda sitt att arbeta
dr att fi fram utredningsunderlag. Men i en partimotion som vi skall
behandla i host angriper centerpartiet den enorma utveckling som
utredningsvisendet fitt och siiger att regeringen tillsitter utredningar for
att begrava frigorna, for att slippa ifran att fatta beslut, osv.

Ni siger i det sirskilda yttrandet att utredningarna skall ha ett
parlamentariskt inslag, men i riksdagen kridver ni expertutredningar. De
uppgifter jag tidigare redovisade var frdn 1971. Jag kan tala om hur det
varit i &r ocksi; jag har tittat pd de motioner som vicktes under den
allminna motionstiden. Centerpartiet har i ir krivt 17 parlamentariska
utredningar och 81 expertutredningar. Ni har inte dndrat cr i ar heller. Ni
siger ett och gbr ett annat.

For 6vrigt kan jag ge herr Larsson i Luttra siffrorna for dvriga partier
ocksd. Jag tar da 1971 éars siffror. Centerpartiet begiirde alltsi 15
parlamentariska utredningar och 106 expertutredningar, summa 121
utredningar — detta parti som alltsd i sin partimotion uttalar att vi har
alldeles for ménga utredningar hidr i landet. Folkpartiet krivde 20
parlamentariska utredningar och 59 expertutredningar, summa 79 utred-
ningar. Moderata samlingspartiet krivde 22 parlamentariska utredningar
och 52 expertutredningar, summa 74 utredningar. Jag skall inte tr6tta
kammarens ledamoter med att tala om 1 hur manga fall man dirutdver i
gemensamma motioner krivde utredning; det blev ett icke ringa antal.

Skulle riksdagen 1971 ha tillgodosett alla dessa krav hade antalet
utredningar fordubblats och kostnaderna fdr det svenska utrednings-
visendet, som ocksa angrips av oppositionen, skulle ha 6kats fran ungefiir
65 miljoner till 125 miljoner kronor.



Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Herr Johansson i Trollhidttan begir av mig att jag skall
definiera vad som menas med departementutredning, arbetsgrupp i
kanslihuset osv. Det dr en fullstindigt orimlig begiran. Jag har ingen
inblick i de interna arbetsfdrhillandena i kanslihuset. Jag kan alltsd inte
veta vad som dir forekommer. Jag vet det fortfarande inte, trots att jag
har bett konstitutionsutskottets sekretariat ta reda pa det, helt enkelt av
det skilet att sekretariatet inte har kunnat f& nigra upplysningar. [ en
redovisning for utskottet sade sekretariatet: "Betriffande omfattningen
av pagiende departementsutredningar har inte kunnat erhdllas ndgra
sikra uppgifter.”

Herr talman! Det 4r litet mycket begirt att en enskild riksdags-
ledamot skall veta det som statsridsberedningen inte 4r beredd att tala
om.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Det dr naturligtvis riktigt att regeringen inte grundlags-
enligt dr skyldig att effektera utredningsénskemal. Jag tar for givet att
om regeringen varit grundlagsenligt skyldig att gora det, s hade den gjort
det. Det kan vi limna ddrhdn. Hir dr det friga om en administrativ
praxis.

Jag vidhdller den uppfattning jag gav uttryck for i férmiddags,
ndmligen att om en majoritet inom riksdagen framstiller ett krav om en
utredning eller ett krav om en dndring av inriktningen pd en utredning,
bor det ankomma pé regeringen att, om icke alldeles speciella omstiandig-
heter foreligger, tillmotesgd detta riksdagens 6nskemdl. Jag tror att det
sammanfaller med en god parlamentarisk praxis. Det #r bl a. pid den
punkten vi har kritiserat regeringens handlingar under 1971.

Herr LARSSON i Luttra (c):

Herr talman! Av vad herr Hugosson anfort framgar tva saker: For det
forsta att centerpartiets riksdagsgrupp ar sirskilt uppslagsrik, for det
andra att det kanske kan behdvas en utred ning om utredningsvisendet.

Herr TALMANNEN anforde:

Sedan samtliga under punkten “Offentliga utredningar’”’ anmilda
talare nu haft ordet, dvergdr kammaren till att debattera “Vissa frigor
rorande forenade fabriksverken™.

Herr WIJKMAN (m):

Herr talman! Det drende som vi frdn den borgerliga oppositionen tar
upp till behandling i reservationen E berdr vissa forhéallanden kring
férenade fabriksverken. Dessa fragor har ju tidigare ventilerats ingéende i
denna kammare, men atminstone en aspekt — och en mycket visentlig
sddan — har saknats vid de debatter som har forts. Jag avser helt naturligt
betydelsen av det samband och de kontakter som férekommit mellan
fabriksverken och berérda departement under dren 1968—1971.

Det har, herr talman, hint mycket inom den statliga niringspolitiken
sedan den nya och aktivare néringspolitiken forsta gingen presenterades
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1967. Mycket har vi kunnat f6lja i pressen, men en del dr fortfarande
fordolt for den stora delen av allmidnheten. Vad vi vet dr att atskilliga
foretag inom den statliga sektorn har gitt daligt; vi vet ocksd att vissa
foretag har fatt ligga ned eller inskrinka driften; slutligen har vi bl. a.
efter en speciell JK-utredning kunnat fdlja hur den ena transaktionen
efter den andra inom fOrenade fabriksverken har rullats upp och
kritiserats. Den utredningsprocess som foregick JK:s yttrande i drendet
var mycket omfattande och ger utan tvivel utrymme for atskilliga
reflexioner.

Den forsta reflexionen dr att JK:s utredning sysslar uteslutande med
fabriksverkens ansvar — alltsd inte med det eventuella ansvar som kan
avila berdrda departement. Det gir alltsd inte att under hinvisning till
JK:s utredning pastd att hela fdrloppet och skeendet i vad giller
fabriksverkens olika kép och linetransaktioner ér klarlagt. Vad som inte
ir klarlagt dr var berérda departement kommer in i bilden. Och detta ir
vad vi striivar efter att fa fram i reservationen.

Den andra reflexionen méste bli att det var anméirkningsvirt sent som
davarande industriministern gjorde sin anmaélan till JK. Anmalan gjordes
forst i mars foregiende &r och flertalet av de férhdllanden som péatalades i
statsrddet Wickmans anmalan hade intriffat langt dessférinnan. Antingen
hade departementet levat i ovisshet under néra tva ar eller ocksd — vilket
ar det sannolika — befanns det limpligt rent politiskt viren 1971 att
forsdka skjuta ifran sig de obehag som vissa forhéllanden i samband med
fabriksverken utgjorde inte minst fér statsridet Wickman personligen.

Vad var det dd som JK hade att yttra sig 6ver? Jo, en rad fall dar
fabriksverken, utan formella beslut frin varc sig regering eller riksdag,
hade foretagit kdp av vissa féretag samt limnat 1an och borgensférbin-
delser till dter andra foretag. Det &r Klart att fabriksverken har handlat
vid sidan av verksstadgan och formellt brustit i olika avseenden. Nir det
exempelvis giller vissa bolagskép borde i de kontrakt som fabriksverken
undertecknade funnits forbehall for riksdagens godkdnnande.

JK har efter sin utredning slagit fast att fabriksverken pé en rad
punkter brustit. JK siger vidare att “’vad verket latit sig komma till last ar
av allvarlig beskaffenhet” och ’jag vill framhilla som utomordentligt
betydelscfullt att riksdagens konstitutionella befogenheter framdeles inte
pa sitt som skett utsittes for risken att lida intrdng”.

Vad har di verket fOrsvarat sig med? Jo, pd varje punkt menar
fabriksverken att man handlat i god tro, dvs. verket menar att man
handlat i dverensstimmelse med Kungl. Maj:ts intentioner. Verket anfor i
sitt yttrande till JK:”Sedan FFV vil informerat Kungl. Maj:t och erhéllit
dess samtycke, lir atminstone en visentlig del av ansvaret for den
fortsatta formella handlidggningen ha Overgitt pd Kungl. Maj:t. I den mén
FFV anses ha forsummat eller dréjt for linge med négon formell
handliggningsétgird, lir det fa beaktas, att sjidlva drendet varit kint for
Kungl. Maj:t utan att nigot pipekande gjorts frin Kungl. Maj:ts sida.”

Fabriksverken aterkommer gdng pa géng i sina olika yttranden till JK
till denna punkt, nimligen att de transaktioner och dtaganden for vilka
verket kritiserats varit kdnda, och sdvitt verket kunde uppfatta det
godkdnda av Kungl. Maj:t. Verket siger att man i férsta hand varit i



kontakt med statssekreterare Olhede men att man hela tiden — pd goda
grunder — antog att herr Olhede hade samridd med de olika statsriden.

Herr talman' Frigan om vilka kontakter som &gt rum och vilka
klartecken som givits i de olika fallen frin Kungl. Maj:its sida ir
synnerligen oklar. Justitiekanslern siger i sitt utlitande: "Uppgiften att
forhandsgodkinnande frin vederbdrande departement skulle ha limnats
betriffande verkets ifrigavarande dispositioner har icke vunnit stéd av
utredningen. Nigra handlingar rorande vad som foérekommit vid de
kontakter som otvivelaktigt dgt rum mellan FFV och olika departement
synes inte ha upprittats.” Detta dr forvisso helt riktigt. Det enda vi i dag
har att gd efter i flera drenden &r ett antal privatbrev mellan Olhede och
davarande chefen for fabriksverken, Gunnar Svird. Hade inte dessa brev
funnits skulle osikerheten ha varit total. Tilldggas bor att oséikerheten pé
intet sitt skingrats sedan man tagit del av Olhedes brev! Lat mig i
korthetl ta ndgra cxempel for att belysa alla de oklarheter som foreligger.

For det forsta: Forvdrvet av SMT, ett i dagarna mycket aktuellt
foretag. Fanns det eller fanns det inte ett bemyndigande frin Kungl.
Maj:t, innan de tre foretag koptes som sedan kom att utgéra SMT? Och
hur skall man uppfatia Olhedes brev till Svird efter det att bemyndi-
gande sdgs ha givits? Och hur skall man tolka det faktum att
justitiekanslern inte tycks ha uppmirksammat nagot bemyndigande?

For det andra: Forvirvet av Linson Instrument. Fanns det ett
bemyndigande att lina ut pengar frdn fabriksverken till SMT for detta
kop? Om inte, hur skall man da fatta Olhedes brev i sammanhanget till
Gunnar Svird?

For det tredje: Lanet till David Sverker. Fabriksverken linade ut
pengar till David Sverker innan ens beslutet om StatsfGretag var klubbat i
riksdagen. Skedde detta med industriministerns goda minne? Och i s
fall: Hur skall man da sc pa affiren? Vid en interpellationsdebatt den 15
december 1971 togs bl. a. linet till David Sverker samt forvirven av
Linson Instrument och SMT upp. Dirutéver berdrdes flera andra av de
transaktioner som justitiekanslern kritiserat, D& restes ocksd frdn herrar
Dahlén och Burenstam Linder krav pa en nirmare utredning av berdrda
departements inblandning i de olika transaktionerna. Statsridet Rune
Johansson hinvisade di flera ginger till prévningen av dessa frigor i
konstitutionsutskottet.

Det dr dir vi dr i dag och det ir i denna situation som vi reservanter
kriaver en ingdende utredning av vad som verkligen férevarit. Att mirkliga
samband och relationer rent formellt {6religger mellan fabriksverken och
berdrda departement #r klart. Det material som f&relegat vid var
granskning har dock inte varit av den arten att vi i detalj kunnat klarldgga
beslutsgangen och vad som verkligen f&revarit. Vi menar att en
parlamentarisk kommission bor tillsittas for att bringa reda i samman-
hangen. Detta borde — svitt jag férstir — dven ligga i regeringspartiets
intresse. Ty efter s& mycket skriverier och s& mycket spekulerande hit
och dit som har férekommit i detta drende méste alla ha ett intresse av
att klarhet verkligen skapas. Dessutom &r det under alla férhéllanden
angeldget att sld fast, om berdrda statsrdd har foljt de regler som enligt
praxis giller.
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Herr talman! Jag kan inte undga att understryka det mirkliga i att
socialdemokraterna viégrar att acceptera den utredning vi reservanter
foreslagit. For det kan vidl knappast vara si att regeringspartiets
foretridare i utskottet — i motsats till oss reservanter — finner att allt ar
helt klarlagt i relationerna mellan fabriksverken och ansvariga politiker.
Jag skulle i sa fall vara intresserad av en kommentar pad de punkter sem
jag hir har berort.

Nej, herr talman, det kan inte forhilla sig pA mycket annorlunda sitt
dn att socialdemokraterna ir ridda for en parlamentarisk kommission,
dirfor att en sddan kunde avsloja ansvarsforhillanden som i dag ir
férdolda och som skulle kunna fa en icke obetydlig politisk effekt om de
avslojades. Jag tycker att det &dr svagt och ynkligt med en sidan
smusslandets politik. Den kan inte inge fértroende hos alla dem som har
nirmare begrepp om vad som i realiteten har férevarit i samband med
fabriksverkens transaktioner!

Jag ber med det anfdrda att fi yrka bifall till reservationen E.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! De nu aktuella forhallandena inom férenade fabriksver-
ken dr forvisso komplicerade. Jag tinker inte ens gora ett forsok att reda
ut dem; riksrevisionsverket, justitiekanslern och konstitutionsutskottet
har gjort sdidana f6rs6k men inte lyckats helt. En sédrskild parlamentarisk
kommission som vi foreslar i reservationen E har dédrfér en angeligen
uppgift.

Det finns tvd konstitutionella aspekter pd denna fraga. Den c¢na har
utvecklats av Anders Wijkman, nimligen den som ror férhéllandet mellan
Kungl. Maj:t och FFV. Den andra aspekten, som jag finner principiellt
intressantare, ror forhéllandet mellan Kungl. Maj:t och riksdagen. Har
regeringen gett riksdagen ett rittvisande beslutsunderlag avseende anslag
till férenade fabriksverken? Om riksdagen har tagit stillning till de hir
anslagsfrigorna utan att regeringen har redovisal den verkliga omfatt-
ningen av FFV s bolagsengagemang, utlimnade 1an och borgensitagan-
den, kan det ifragasittas om regeringen har beaktat regeringsformens 64
och 65 §§. Att riksdagen eventuellt senare kan ha godkiint dessa atgirder
av FFV, helt eller delvis, reglerar i efterhand foérhdllandet mellan
regeringen och forenade fabriksverken men inte det forhdllandet att
regeringen genom sitt beslutsunderlag kan ha vilselett riksdagen.

Att regeringen Kan tvingas vidta atgirder och f6rst i efterhand inhimta
erforderligt godkinnande fran riksdagen strider visserligen mot bokstaven
i regeringsformen 64 och 65 §§ men inte mot den praxis som har
utvecklats. Om regeringen diremot skulle ha vilselett riksdagen —
medvetet cller omedvetet — kan det aldrig godkdnnas i efterhand.

Just denna konstitutionellt mycket allvarliga sida av saken har inte
kunnat belysas i ndgon av de utredningar som har gjorts. Ritt forum fér
en sadan granskning dr den foreslagna parlamentariska kommission som
bl. a. aktualiserades i en interpellation av herr Dahlén i hostas. Konstitu-
tionsutskottet har sjilvt uppenbarligen inte resurser att gdra en sadan
granskning. Det &ir nu 14 minader sedan jag begirde att en siddan
dechargegranskning skulle gdras just om huruvida Kungl. Maj:t har



limnat riksdagen ett rittvisande beslutsunderlag. Den granskningen ir
dnnu icke gjord. Konstitutionsutskottets socialdemokratiska majoritet
har uppenbarligen inte viljan att ta itu med de hir allvarliga konstitu-
tionella fragorna,

Herr talman! Jag har hiir inte berdrt sakférhillandena inom férenade
fabriksverken: de finns till viss del klarlagda i bilagorna till utskottets
betinkande. I dechargesammanhanget ir det dock inte sakfrigorna som
frimst 4r av intresse, utan det dr de konstitutionella fragorna.

Vad slutligen giiller misstanken om att ministerstyre kan ha férekom-
mit anser jag liksom Anders Wijkman att den misstanken dr vilgrundad.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen E.

Herr LARSSON i Luttra (¢):

Herr talman! Den hir fragan om férenade fabriksverken ir unik sa till
vida att det ansvariga statsradet mer eller mindre har uppmanat
konstitutionsutskottet att granska fragan. Hela denna friga om f6renade
fabriksverkens svindlande affiirer”, f6r att citera ett uttryck i fjolarets
debatt, ir si svar att fa ett grepp om att utskottet icke har kunnat fa
klarhet i vad som har féorekommit. Reservanterna har didrfér stannat for
eftt forslag om tillséittande av en parlamentarisk kommission.

Frigan har dterkommit i flera debatter i riksdagen, dir pastiende har
statt mot pastdende. Det hela har varit lika oklart nir debatten slutade
som nir den bérjade. For alla parter skulle det darfér vara bist om det
kunde goras en i mojligaste man objektiv genomging och redovisning av
alla fragor som har samband med férenade fabriksverken och regeringens
mellanhavanden med bolaget.

Jag ber alltsi att fa yrka bifall till reservationen E.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Till grund for den hidr debatten ligger det otvivelaktiga
faktum att forenade fabriksverken vid flera tillfillen handiat i strid mot
gallande bestimmelser. Verksledningen framhéller sjilv att man har
arbetlat under en hiird press. Man kom in i en situation, dir man motte en
starkt vikande efterfrigan pa forsvarsmateriel, och det blev nodvindigt
att snabbt och intensivt s6ka utveckla den civila delen av tillverknings-
programmet. Man fick ocksa satsa pa att stdlla om den militira delen av
produktionen,

Man visste att om man inte klarade de problem som tringde sig pi,
skulle man tvingas till drastiska begrinsningar av sysselsittningen och
nedskidrning av produktionen pd manga viktiga avsnitt. I fabriksverkens
yttrande till justitiekanslern forra &ret skildras hur dessa allvarliga
problem hart pressade beslutsprocessen i verken, hur antalet besluts-
punkter och beslutstilifillen stindigt 6kade och hur man i viss utstrick-
ning saknade rutin f6r de nya uppgifterna. Man siiger i yttrandet: “"Under
detta tryck forskots uppmirksamheten undan for undan frin problemens
mer formella aspekter till de reella vilka ej sidllan krivde omedelbara
standpunktstaganden.”

Man framhdller att tidspressen ocksid paverkade sittet att limna
information. Informationen bade till styrelsen och departementen
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Nr 77 koncentrerades till frigornas sakliga bakgrund och innebérd. 1 stor
Onsdagen den utstrickning limnades informationerna under hand och muntligen. Inte
10 maj 1972 sdllan ingick de i ett resonemang om mojligheten att na frin struktursyn-
—— - — punkt utvecklingskraftiga och bestiende resultat,

Granskning av Kanske kan vi ocksé i efterhand dnda ge den divarande verksledningen

s"tatsr(idef?.s . det erkdnnandet att den inte var helt utan framging i strivandena att
dmbetsutovning bemiistra den mycket svira situation, som uppstod i och med att man
m. m. mbtte en starkt vikande marknad f6r foretagets viktigaste produkter.

) . Men samtidigt som man gav sig i kast med sakfrigorna sk6t man de
Vulssafragor formella problemen &t sidan i méinga fall. De fel man har begitt ir
r.orande huvudsakligen av just formell natur. Savitt vi i efterhand kan férsta borde
forenade man i allt visentligt ha kunnat klara sakfrigorna utan att handla i strid
fabriksverken

mot gillande bestimmelscr. I stillet {or alt gora avtalen definitiva hade
man kunnat sluta preliminidra avtal med forbehall for regeringens och
riksdagens godkinnande. Man huade kunnat hemstidlla om generclla
bemyndiganden att inom vissa grinser teckna borgen och att inom vissa
grinser bilda eller fOrviirva bolag i likhet med vad som redan giiller for
dominverket och vattenfallsverket. Justitickanslern sdger i sitt beslut att
om verksledningen hade gjort framstillningar om generella bemyndigan-
den, kan man forutsitta att fabriksverken i stort sett fatt sidana tillstind.

Vad kommer det sig da att fabriksverken inte begidrde dessa
bemyndiganden? JK:s svar pd den frigan &r ait man inom verken inte
varit medvelen om att man gjort avsteg frz°_m gillande bestimmelser. Man
har inom verken inte haft tillricklig forvaltningsrittslig sakkunskap, och
det dr vil ndgonting som ocksd far sitt beldgg i verkens yttrande till
justitickanslern; si sent som fdrra aret levde man kvar i en hel del
missuppfatiningar om vilka regler som giller for ett affirsdrivande verk.

I det hir sammanhanget vill jag sl fast att vederborande statsrdd haft
en annan uppfattning om vilka forvaltningsriittsliga regler som bor gilla.
Det tar sig uttryck i att industriministern skriver till justitiekanslern och
ber denne utreda de ndrmare omstindigheterna kring en del av
fabriksverkens atgirder. Nir riksrevisionsverket dr klart med sin gransk-
ning av internkontrollen vid fabriksverken, Oversiinder departements-
chefen dven den utredningen till justitiekanslern.

Justitiekanslerns utredning avslutades i december f6rra aret. Justitie-
kanslern har omsorgsfullt klarlagt vilka férvaltningsriittsliga regler som
giller i dessa sammanhang.

Frin utskottsmajoritetens sida anser vi att cfter vad som hint det
finns vilgrundad anledning utgd ifrdn att de formella kraven i fortsitt-
ningen kommer att iakttas. Jag vill ocksd passa pd att erintra om den
utredning som industriministern tillsatt i ir angiende fabriksverkens
framtida inriktning och verksamhetsformer. Till den utredningen har
departementet dverlimnat bade riksrevisionsverkets och justitickanslerns
granskningar.

Sa till kravet pa en parlamentarisk kommission. Savitt jag férstar dr
det en helt ny form for granskning av regeringens atgiirder. Den innebir
att riksdagen skriver till regeringen och hemstiller att regeringen matte
tillsitta en kommission med uppgift att granska regeringen. Rent formellt
132 fungerar det alltsi si, att det organ som skall granskas sjilvt utser dem



som skall granska. Det har ocksd talats om att regeringen skulle utsc en
ordférande som inte var parlamentariker.

Vill vi varda oss om de konstitutionella formerna, tror jag vi skall vara
utomordentligt forsiktiga innan vi ger oss in pd en sidan principicllt
tvivelaktig konstruktion. Om det inte 4r kint forut vill jag upplysa om att
det faktiskt finns ett parlamentariskt organ med uppgift att granska
regeringen och regeringens atgirder. Det 4r ett organ dir ledamdterna
bade formellt och reellt utses av riksdagen och inte av regeringen, vilket
atminstone fran konstitutionella synpunkter mistc vara av betydelse.

Nu siiger man pa borgerligt hall att man inte fatt klarhet pd alla
punkter. Det dr s& mycket som skulle behova belysas och redas ut. Men
vad har de borgerliga inom konstitutionsutskottet gjort fér att fa si
mycket information som mdojligt i den hir fragan? Vi har ju tillging till
ett kvalificerat sekretariat som kan anlitas for att skaffa fram de
upplysningar man vill ha. Man har inte till fullo utnyttjat mojligheten att
via konstitutionsutskottet skaffa fram information pd en del av de
punkter man nu siger vara oklara. Varfér anmildes inte det hir drendet
till granskning redan den 13 januari om det var si viktigt? Man har ju
kiint till detta drende dtminstone sedan december forra dret. Varfor gav
man inte mer preciserade anvisningar om hur sckretariatet skulle bedriva
sitt utredningsarbete? Varfér foljde man inte utredningsarbetet mera
intensivt medan det pagick?

Det finns en oerhdrt stor skillnad mellan den vetgirighet och den
brinnande iver att fa klarhet i de hir frigorna, som har demonstrerats av
de borgerliga talarna frdn denna talarstol, och det forstrédda sitt pa
vilket man inom Kkonstitutionsutskottet har drivit den hiir frigan. Vad
kan det bero pa?

Jag ber att fi yrka att utskottets betinkande lidggs till handlingarna,
vilket innebdr ett avslag pd yrkandet om en parlamentarisk kommission.

Under detta anfdrande Svertog herr forste vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr WIJKMAN (m):

Herr talman! Herr Bergqvist bdrjade med en ganska ovidkommande
redogdrelse for varfor fabriksverken bérade utvidga sin verksamhet. Det
har inte sirskilt mycket med den friga vi nu diskuterar att géra. Men det
ligger naturligtvis mycket i de synpunkter och konstateranden som herr
Bergqvist gjorde. Man skall kanske ldgga till en sak, och det dr att vi
under de¢ senaste iren har haft ett starkt okat intresse frin socialdemo-
kratin att bedriva statlig foretagsamhet. Jag tror nog att man maste
koppla ihop tongingarna frin 1967 med vad som sedan hinde inom
fabriksverkens ram och som ju sedan har rullat vidare inom Statsféretag.

Herr Bergqvist uppehdller sig vildigt mycket vid de interna problem
som fabriksverken hade. Man hade mycket att std i och hade inte tid att
skdta de formella aspekterna, sdger han. Det kan ju vara intressant. Om
man tar del av fabriksverkens och riksrevisionsverkets analyser och
intagor framkommer det ocksd att hir har det varit ménga problem. Och
det ir ju ingen frin reservanternas sida som pd négot siitt har stilit sig

Nr 77

Onsdagen den
10 maj 1972

Granskning av
statsrddens
dmbetsutévning
m. m.

Vissa fragor
rérande
forenade
fabriksverken

133



Nr 77

Onsdagen den
10 mygj 1972

Granskning av
statsrddens
ambetsutdvning
m. m.

Vissa frdagor
rorande
forenade
fabriksverken

134

bakom eller forsokt forsvara det formella handliggningssitt som har
tillimpats inom fabriksverken — snarare tvdrtom.

Herr Bergqvist sdger att samtidigt som man gav sig i kast med
sakfrigorna skot man de formella frigorna framfor sig. Men dir finns
alltsi kirnpunkten kvar. Fabriksverken upprepar ging pd ging i sina
yttranden — det papekade jag ocksd i mitt forsta inligg — att man levde i
den tron att den information man hade givit och den underhandskontakt
man haft med departementet var tillricklig. Man menar att en icke
obetydlig del av ansvaret fér den formella handliiggningen i och med de
kontakter som férekommit hade flyttats éver pa Kungl. Maj:t.

Dct édr ju den sidan vi vill granska. Hér har herr Bergqvist inte péd nigot
sitt forskt klara ut huruvida det har férckommit sidana kontakter frin
departementets sida, via herr Olhede cller pd annat sitt, som kan ha
uppfattats som ett bemyndigande och som diirfér kan gdra att man far
storre forstdelse for och kanske littare kan acceptera vad som brustit i
formellt hinseende. Men det hiir bortser herr Bergqvist ifran. Han siger
bara att man inom fabriksverken inte var medveten om de forvaltnings-
rittsliga reglerna. Didremot var enligt herr Bergqvist divarande industri-
minister Krister Wickman 1971 medveten om dessa, och dirfor gjorde

-han sin anmilan.

Di ir min friga igen, herr Bergqvist: Varfér kom denna anmilan sd
sent? Varfér tog det nidstan tre ar innan affiren med SMT bdérjade
intressera herr Wickman ur de hiar mera formella aspekterna? Varfor tog
det Over tva ar innan affiren med Linson Instrument b&rjade intresscra
statsraidet Wickman? Det dr ju ganska anmirkningsvirt. Beror inte det
helt enkelt pd att den politiska pressen var si stark, att det var
nddvindigt for davarande industriministern att pad nagot sitt skjuta dver
bollen till nigon annan? Jag kan inte uppfatta det pad annat siitt. Det
hade wvarit intressant med en kommentar pdi den mycket centrala
punkten, ecftersom herr Bergqvist hivdar att hir fanns det olika
stindpunktstaganden dels inom fabriksverken och dels niir det giller
berérda statsrid.

Jag vill hirefter aterigen papeka att det material som vi haft som
grund for vara dverviaganden i forsta hand har tagits frin JK:s granskning.
Denna avser ju inte att forsdka fastligga hur departementen agerat utan
giller enbart fabriksverkens agerande.

Jag stillde tre fragor, och jag vill fortydliga dtminstone tvd av dessa.
Lit oss ta ett par minuter i an-sprﬁk fér frigan om Linson Instrument AB.
Detta foretag forvdarvades av SMT den 1 september 1969. SMT saknade
medel for att képa Linson Instrument AB, och pengarna lanades da av
forsvarets fabriksverk. Tidigare hade herr Olhede i privat brev till herr
Sviard — i juni samma ar — sagt: "Jag anser affiren vara riktig. Du kan
kopa. Om det skall bli fabriksverket direkt eller SMT 4r en ren
limplighetsfraga.” Det var alltsa statssekreteraren som sade detta.

Att det sedan befanns limpligt att klara kopet Gver SMT beror
sannolikt pd att man dé slapp gi omvigen Sver riksdagen. Men — och diir
kommer kruxet — dven det 1dn som utfirdades av fabriksverken till SMT
borde ha godkidnts i forvig. Kvar stir alltsd att fel har begitts. Denna
lanetransaktion har ocksi kritiserats av JK. Frigan 4r nu var nigonstans



departementet och statsrdidet Wickman kommer in. Tror herr Bergqvist Nr 77
att herr Wickman inte var underrittad av herr Olhede om denna Onsdagen den
lanetransaktion? 10 maj 1972
Lit mig ocksd fortydliga min friga om David Sverker. Innan beslutet  — ————— — —
om Statsféretag klubbades i riksdagen 1969 hade det s. k. skrivbordsbola-  Granskning av
get David Sverker pibdrjat sin verksamhet — som gick ut pd att bereda srarsra"den“s .
mark for Statsféretag — i stor bridska och under oklara former. David ~dmbetsutovning
Sverker behovde pengar och dessa linades ocksd ut av fabriksverken. 3 7. /7.
miljoner kronor inbetalades pa David Sverkers konto — och detta innan )
riksdagen fattat beslut om att bilda Statsférctag. 1 styrelsen for David Vissa fragor
Sverker satt herrar Olhede och Svird och nuvarande industriministern rorande
Rune Johansson. Att det hela inte skedde i formellt riktiga former ir forenade
fastlagt. Frigan #r dirutdver vilket ansvar som maste anses avila Jabriksverken
industridepartementct i frigan. Davarande industriministern kan knap-
past ha varit ovetande om denna linetransaktion.
Herr Bergquist! Jag har nu ndgot utvecklat tva. av de tre exempel jag
tog upp. Det skulle vara intressant att fi en kommentar till dessa,
eftersom det ju 4r dessa punkter som ir de centrala. Betrdffande
fabriksverken dr vi Overens om att man forfarit felaktigt, men det giller
nu att forsoka klarldgga det politiska ansvaret i detta sammanhang.
Varfor kriaver vi dd en parlamentarisk kommission? Jo, helt enkelt
didrfor att det material — och det dr ganska tjockt, som herr Bergqvist
mycket vil vet — som vi haft till forfogande vid granskningen icke har
varit tillrickligt. Herr Bergqvist frigar ocksa varfor vi inte gjorde mer och
varfor vi inte foljde utredningen. Jag vet inte om herr Bergqvist har négra
nidrmare kontakter med vart interna partiarbete och vet hur det har gatt
till. Jag vill forsikra att detta drende mycket noggrant har studerats, men
vi har kommit fram till den slutsatsen att det material — och det har varit
mycket omfattande — som vi har fitt frin utskottskansliet icke har varit
tillriickligt. Hiar behovs framfor allt utfrigningar och ¢n mycket noggrann
genomging av vad som verkligen hint i en mingd fall, och dct anser vi
inte att konstitutionsutskottet klarar under nuvarande granskningsfor-
mer.
Herr Berggvist siger nu att det skulle vara en helt ny form for
granskning om det organ som skall granskas utser det organ som skall
granska. Det finns, sdger herr Bergqvist, ett organ — och sivitt jag forstar
menar han konstitutionsutskottet — som béttre skulle kunna gora detta. N
Ja, vi menar att konstitutionsutskottet har haft tillriickligt att géra med
att klara av de dechargediskussioner vi haft under viren, och vi har icke
haft ndgon mojlighet att ytterligare belysa detta drende. Att det sedan
blev aktuellt pd sluttampen av utskottsbehandlingen beror pd en mingd
olika omstiindigheter.
Jag kan alltsd inte fly bort frin den tankegdngen att det forekommer
en riddsla for att redovisa vad som verkligen hiint. Ingenting i herr
Bergqvists forsta inldgg tyder pd ndgot annat. Det 4r manga oklara
punkter, och det borde dven ligga i statsridens intresse att dessa helt
klarades ut, si att de beskyllningar, antydningar och spekulationer som
har férekommit under de senaste aren till slut kunde antingen avvisas
eller accepteras. 135
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Herr BERGQVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! Nir herr Wijkman sdger att konstitutionsutskottet inte
har haft méjlighet att plocka fram mera material i den hir frigan, s§ ir
det naturligtvis helt felaktigt, i varje fall pa det sittet att man skulle
kunnat goéra de borgerliga ledamdterna mera informerade om sjilva
sakfragan. Herr Wijkman undrade hur det hingde ihop med SMT, och
han stillde frigan: Fanns det ndgot bemyndigande diir?

Det var synd att herr Wijkman inte stillde den friagan till sekretariatet,
som i si fall hade kunnat plocka fram det bemyndigande som finns,
daterat den 28 juni, och som jag har i min hand hiir, Dir har vi alltsi ett
konkret exempel pd att de borgerliga i utskottet icke varit intresserade av
i forsta hand att informera sig i sjilva sakfrigorna, utan de har velat gi
dirckt pid kravet pd tillsittande av en parlamentarisk kommission. Att
man inte fatt fram bemyndigandet beror inte pd att utskottet varit
arbetsbelastat. Arendet anmiildes inte s3 tidigt som man frin borgerligt
hill hade haft mojlighet att gora, s att beslut hade kunnat fattas i
utskottet den 13 januari. S forhéller det sig pd den punkten.

Kravet pa en parlamentarisk kommission dr en ganska anmirknings-
vird sak. Upplever man det pa borgerligt hill inle som litc mirkligt att
det inte ir riksdagen som formellt skall utse dem som for riksdagens
rakning skall granska regeringen och att som ordférande fér denna
parlamentariska granskning eventuellt skall utscs en person som inte dr
parlamentariker? Inom konstitutionsutskottet borde vi vil dnda forsdka
hélla pa formerna.

Nir det giller sakfrigan tror jag att de missuppfattningar som herr
Wijkman g6r och de oklarheter som han upplever beror pa att han inte
gor en klar distinktion pa det sidtt som justitiekanslern gor i sin utredning
mellan & ena sidan avtal om att bilda och férvirva bolag och d andra sidan
utbetalning av 1an och tecknande av borgensférbindelser. G6r man den
uppdelningen och gir igenom materialet, kommer man till helt andra
slutsatser dn vad herr Wijkman gor.

Herr WIJKMAN (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Bergqvist sdger att vi inte skulle vara intresserade av
att fa fram sakfrigorna. Det dr ju just detta intresse som vi markerar med
var reservation. Jag vill hidnvisa till mitt fOrsta inlidgg, didr jag relativt
ingaende gick igenom bade JK:s inlaga och de yttranden som kommit
fran fabriksverken. Vi kan naturligtvis g8 mycket lingre in i materialet,
men jag vill bespara kammaren en alltfor ingdende granskning.

Herr Bergqvist frigade varfor vi inte begidrt mera material. Herr
Bergqvist vet lika bra som jag att det material vi har fatt utgér en tjock
lunta, och jag tror inte att det gir att fi fram mycket mera. Herr
Bergqvist sade sjilv att det mesta av de underhandskontakter, beslut och
olika turer som tagits i stor utstrickning har skett muntligt. Jag kommer
ihag att niir vi diskuterade fragan i utskottet anférde herr Bergqvist att
det var en slump att det fanns ndgra brev och att inte underhandskon-
takterna bara férekommit pa telefon. Vad vi har klagat pa ir just bristen
pé papper som kunde klarligga vad som intriffat!

Sedan vill jag hidvda att hir behdvs inte bara genomging av handlingar.



Hir behdvs samtal och forhor med olika inblandade parter. I riksdagsord-
ningens 44 § star det: “Ingen #ger ndrvara i utskott, nidr drende om
granskning av hans egna atgirder i utdvning av tjinst eller uppdrag
forekommer till 6verliggning eller beslut.” Herr Krister Wickman, som
vore aktuell for en sidan utfrigning, kan alltsd inte nédrvara i Konstitu-
tionsutskottet. Det dr en av de grundliggande orsakerna till att vi vill ha
en parlamentarisk kommission. Men dirutdver, herr Bergqvist, dr detta
material s omfatiande att det beh6vs en speciell utredning och speciella
klarligganden.

Nir det giller SMT vill jag siga: Observera det mirkvirdiga i att
justitiekanslern i sitt yttrande helt tycks ha gitt férbi bemyndigandet
frdn den 28 juni. Jag dr vil medveten om att det finns, men jag bara
fragar: Hur oklar fir beslutsgingen vara och hur 16sliga far formerna vara,
nir inte ens justitickanslern tycks ha uppmirksammat detta bemyndi-
gande? Det tyder ju pd hur otroligt dimmigt och oklart det mesta ir.

Herr BERGQVIST (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Wijkman stillde i sitt forsta inldgg en fraga: Fanns
det ett bemyndigande i SMT-affdren? Jag har detta bemyndigande hir i
min hand. Det hade varit litt f6r herr Wijkman att med hjilp av
konstitutionsutskottets sekretariat plocka fram det, s att han inte hade
beh6vt stilla den frigan i denna debatt.

Jag tog detta som ett enda exempel pid att man fran borgerligt hall
avstatt frin att informera sig i dessa fragor s& mycket som faktiskt hade
varit mojligt med hjialp av konstitutionsutskottets sekretariat. Denna
punkt upplevde herr Wijkman som oklar. Han hade kunnat fé fram detta
papper. Han hade ocksd kunnat fi fram en redogdrelse for det brev som
nimndes i sammanhanget och vad det innebar, ty det har kommit fram
offentligt i annat sammanhang. Det dr alltsd mycket ldtt att f3 fram
omstindigheterna i det speciella fallet.

Hir gdr man ett stort nummer av att dctta drende 4r sa komplicerat
att konstitutionsutskottet inte klarar av det. Men ni gjorde inte ens ett
férsok i konstitutionsutskottet att klara av de punkter som ni sjilva
upplever som oklara. P socialdemokratiskt héll tycker vi att vi har grund
for vart stillningstagande.

Varfér anmilde ni inte drendet redan den 13 januari for granskning i
utskottet? Har anklagar man departementschefen for att foreta anmil-
ningar for sent i en del sammanhang, men sjdlva ir ni inte si forfarligt
lingt framme i tiden.

Varfér gav man inte mer preciserade anvisningar om hur sekretariatet
skulle bedriva sitt arbete? Savitt jag vet limnades inte ens en skriftlig
begiran om hur arbetet skulle bedrivas. Nir man i andra sammanhang
talar om vikten av skriftliga handlingar borde vi naturligtvis viinta oss att
sddana i ett fall som detta vore sjilvklara och skulle komma utskottets
ledamdter till del.

Varfor foljde man inte utredningsarbetet medan det pagick? Varfér
gav man inte en sirskild prioritet at detta granskningsénskemal jimfort
med andra som man f{6rde fram? Vad gjorde man efter det att
kanslipromemorian var firdig for att fa ytterligare klarhet p4 dtminstone
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nigra td av de punkter som man fortfarande sidger sig uppleva som
oklara?

Mot denna bakgrund framstar detta krav pd en parlamentarisk
kommission snararc som demonstrationspolitik 4n som en drlig strdvan
att klarldgga de konstitutionella férhallandena.

Herr WIJKMAN (m) kort genmile:

Herr talman! Det ir synd att herr Berggvist inte lyssnar pad vad man
sdger. Jag sade i mitt forsta inldgg: Fanns det eller fanns det inte ett
bemyndigande? Jag ville dirmed betona oklarheten bl. a. efter JK:s
utredning som ju herr Bergqvist i dvrigt har stott sig pa i sina inligg.

Aven jag har ett utdrag av detta bemyndigande av den 28 juni. Men
hur skall man uppfatta herr Olhedes brev? JK har tydligen missuppfattat
det. Och hur skall man uppfatta JK:s hela skrivning pd denna punkt?
Detta visar hur dimmigt och oklart det ar.

Men, herr Bergqvist, jag gjorde sedan preciseringar nir det giller
Linson Instrument och David Sverker, och de fragorna kvarstar. Herr
Bergqvist har inte med ett enda ord berdrt de mycket mirkliga
foérhallanden som férekommit.

Ni gjorde inte ens ett f6rs6k i utskottet, sade herr Bergqvist. Nu hade
vi i alla fall en dryg timmes debatt, och det framgick klart att man frin
socialdemokratiskt hall inte var intresserad av att komma sa att siiga en
bit pa vigen.

Jag skall inte, herr talman, gi in pd alla de repliker som utviixlades i
utskottet, men det dr fel nidr herr Bergqvist hdvdar att vi icke haft en
saklig diskussion i denna fréga. Frigan om SMT och Linson Instrument
var uppe i utskottet, och herr Bergqvist och jag hade flera replikvixlingar
om detta.

Varfoér drendet inte anméldes tidigare? Det var inte jag som anmilde
det, och jag kan dirf6r inte exakt precisera tidpunkten.

Sedan sdger herr Bergqvist: Varfér foljdes inte arbetet? Jag upprepar
min friga: Hur kan herr Bergqvist uttala sig om hur vi inom moderata
samlingspartiet eller hur man inom de tva dvriga oppositionspartierna har
foljt ctt visst drende under dess ging? Herr Bergqvist vet lika viil som jag
att det dr hundratals papper och promemorior som har kommit fram i
detta drende. Hur man kan std i talarstolen och pésti att vi inte har foljt
utredningsarbetet ir f6r mig en giata. Och for Gvrigt, herr Bergqvist, om
det skulle vara si att vi ddligt har f6ljt drendet, vilket jag bestrider, iir det
indd inte nagot argument i sakfrigan. Jag hivdar fortfarande: Hir
kvarstir dimbildningar och oklarheter. En parlamentarisk kommission
skulle pa ett pdtagbart sitt kunna féra oss framét och ge beligg for vad
som verkligen har intriffat. Kravet star sjilvfallet fast.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Herr Bergqvist pastod bl. a. att Gvergdngen till civil
produktion i FFV kom som en 6verraskning. Men den kan vil rimligtvis
inte ha kommit som en Sverraskning — den méste vil ha varit resultatet
av en dalig planering? Herr Bergqvist sade att man mdtte en starkt
vikande marknad for de viktigaste produkterna. De viktigaste produk-



terna for FFV var f8rsvarsmateriel och tjinster for forsvaret. Ar det Nr 77
overraskande att det blev ett vikande underlag for de produkterna? Det Onsdagen den
kan det rimligtvis intc vara, eftersom det &ar resultatet av den forda 10 maj 1972
forsvarspolitiken. —
Herr Bergqvist papekade ocksi att det ansvariga statsrddet hade en Granskning av
annan uppfattning i forvaltningsriittsliga frigor in FFV. Av del skilet statsrddens
skrev statsradet till JK och bad honom préva frigorna. Vad man behover —dmbetsutovning
4r ju kontrollinstrument, som férebygger hiindelser av det slag som hir . /.
har intriffat. Det viktiga ir inte att efterdt klarligga vad som har hint, i
och elt efterhandsklarliggande i sakfrigorna paverkar inte det politiska Vissa fragor
ansvaret, som vi nu diskuterar. rorande
Herr Bergqvist sade vidare atl en parlamentarisk kommission 4r en helt forenade
ny form for granskning. Ja, det kan man hilla med om, men det ir ocksd Jabriksverken
en helt unik situation vi har som kriiver nya former for atgirder.
Sedan pistod herr Bergqvist att reservanterna intc har utnyttjat
mdojligheterna att ta fram upplysningar via konstitutionsutskottet. Han
frigade: Varfdr anmildes inte detta granskningsdrende redan den 13
januari 19727 Herr talman, jag vill hdr ldsa innantill ur en skrivelse som
jag inlimnade till konstitutionsutskottet den 26 februari 1971:
”Fo6ljande drenden anmildes till 1971 ars dechargegranskning.

1. Bokforings- och virderingsprinciper for affirsverken (t.cx. for-
enadc fabriksverken) sisom de avspeglas i balansrikningar och vinst- och
forlustrikningar har stor betydelse f6r riksdagens stillningstaganden i
anslagsfrigor m. m. En granskning av dessa principer i relation till
vedertagna regler for enskilda foretag enligt skatte-, bokforings- och
aktiebolagslagstiftningen kan utvisa om riksdagen av regeringen har fatt
ett rittvisande beslutsunderlag. JimfSrelse bor géras med riksrevisions-
verkets PM ang. forenade fabriksverken.”

Detta dr alltsd undertecknat den 26 februari 1971, fér 6ver fjorton
minader sedan. Arendet har alltsd anmilts mycket tidigare dn vad herr
Berggvist vill 1dta paskina. Det dr dessutom den intressantaste konstitu-
tionella aspekten som tas upp i den anmilan.

Nir denna fraga behandlades i konstitutionsutskottet framgick klart
att konstitutionsutskottet inte hade kansliresurscr att klara den utredning
som frigan krivde. Darfér férordades inom konstitutionsutskottet att
fragan skulle 6verlimnas till riksdagens revisorer, som emellertid heller
inte sig sig foranlitna att ta upp drendet.

Det finns nu, herr talman, en vildigt intressant tidsfaktor att peka pa.
Granskningsanmilan i konstitutionsutskottet gjordes alltsi den 26
februari 1971. Den 9 mars 1971 ldt statsrddet Krister Wickman en
skrivelse ga till JK om en utredning av FFV s férehavanden. Det var alltsa
knappt tvd veckor efter det att granskningsirendet hade anhingiggjorts i
konstitutionsutskottet.

Jag ser, herr talman, hir ett samband. Krister Wickman ville fa ryggen
fri infér den forvintade konstitutionella kritik han nu utsitts fér. Jag
finner det anmirkningsvirt, herr talman, att utskottsmajoritetens tales-
man inte bittre har list pad det hir drendet si att han kiint till dessa
elementira fakta om niir visentliga delar av det har anhiingiggjorts.
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Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Herr Bergqvist yrar nigot om den 13 januari; jag vet inte
vad han mecnar med den saken. Jag gjorde anmilan i konstitutionsut-
skottet pd ett mycket tidigt stadium av sessionen, och jag upptog
forhandlingar med huvudsckreteraren i utskottet om huruvida icke
sdrskild sakkunskap borde tillkallas for detta drende. S& nog fanns det
intresse! Herr Bergqvist har vil inte kunna folja detta drende béttre in
jag har gjort — snarare tvirtom, att doma av hans inligg.

Vad betriiffar det forfarande som foreslas, nimligen att det skall
tilisdttas en parlamentarisk utredningskommission, &r det inte alls nigot
exceptionellt, Det har férekommit férut; jag vill erinra om Wennerstrém-
kommissionen.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Det f6rsta drende som konstitutionsutskottet beslot
granska togs den 13 januari, och det var inte det hir drendet.
Granskningsbeslutet i det hir drendet fattades forst den 1 februari,
eftersom det inte anmildes omedelbart i samband med att utskottet
borjade sitt arbete. S& forhaller det sig med den saken.

Att en parlamentarisk kommission skulle ha férekommit tidigare iir en
felaktig upplysning, eftersom det i Wennerstromaffiren var friga om en
juristledd kommission som skulle skaffa fram material till grundval for
konstitutionsutskottets bedomning. Har sigs ddremot i yrkandet att
kommissionen skulle granska, och granskning ir ju den vanliga bendm-
ningen pa det arbete som konstitutionsutskottet har att géra utifrdn den
forfattning vi har.

Herr Norrby i Akersberga {6rsoker {3 fram att han skulle ha varit den
som allra férst uppmirksammade de hir frigorna. Det som herr Norrby
anmilde som ett granskningsirende forra aret var frdgan om bokférings-
och virderingsprinciper for affarsverken. Det framholls att de principerna
hade stor betydelse for riksdagens stillningstaganden i anslagsfrigor. En
granskning, genom vilken de fér den statliga affarsverksamheten giillande
principerna stdlldes i relation till vedertagna regler for enskilda {oretag
enligt skattc-, bokforings- och aktiebolagslagarna, kunde utvisa om
riksdagen av regeringen hade fatt ett rdttvisande beslutsunderlag. Jdm-
forelse borde géras med riksrevisionsverkets PM om forenade fabriksver-
ken, framholls det vidare.

Det dr riktigt att det hir 6nskemalet anméldes pa ett tidigt stadium i
ganska vaga termer. Sedan dess har herr Norrby inte drivit frigan i
konstitutionsuiskottet, sivitt man har kunnat bedéma, annat #n pd det
sittet att han nu har kopplat pé reservationen E, dir det stdr talat om att
friga har uppkommit “om regeringen limnat riksdagen fullstindigt
beslutsunderlag”. Det stir inklimt i slutet av en mening som ocksa
innefattar en annan sakfriga. Det #r alltsi vad det blev av detta
storstilade initiativ. Det var verkligen inte mycket som herr Norrby fick
med i den rescrvationen.

Herr Wijkman sade i sitt forsta inldgg: Fanns det eller fanns det inte
ett bemyndigande nir man skulle kopa dessa tre fOretag som si
sméaningom bildade SMT? Han stillde frigan trots att det for oss som har



satt oss in i drendet dr klart att det finns ett bemyndigande. Jag har héllit
det i handen och visat upp det flera ginger tidigare. Det 4r ju ganska
mirkligt att man kan std hir och stilla sidana frigor, om man skall
foretrida denna reservation, och pédstd att man gér det diarfor att man vill
fa klarhet i drendet.

Jag tror att debatten i denna friga skulle vinna hégst betydligt om
man nu dntligen pa borgerligt hall kunde inse att man dr tvungen att gora
samma distinktioner som justitiekanslern gor i sin utredning, ndmligen att
vid ena tillfillet diskutera avtalen om bildande och forvirv av bolagen
och vid andra tillfallet diskutera utbetalningar av lan och kdplikvider och
tecknande av borgensférbindelser.

I den f6rsta fragan, som giller avtalen, dr det helt klart att kontakt har
tagits med departementen och att man diskuterat sakfrigorna. Det ir
sjalvklart att man frin departementen hade Overliggningar om den
situation som fabriksverken befann sig i. Far jag inskjuta till herr Nor'rby
betriffande det hir med Gverraskning osv., att det var en ganska besvirlig
situation, som pdverkades av bédc den svenska marknaden och den
utlindska marknaden och att detta gilldc dven de civila produkterna.
Man forde alltsi resonemang om hur man skulle klara sig ur dessa
problem. Men det var naturligtvis inte 1dtt for departementet att forutse
att fabriksverken sedan skulle tridffa definitiva avtal och inte i avtalen ta
in férbehall f&6r Kungl. Maj:ts och riksdagens godkinnande. Inte ens nir
man hade det hir bemyndigandet frin regeringen att triffa ett avtal
under det uttryckliga férbehdllet av regeringens och riksdagens godkin-
nande tog man in det i avtalet. Justitickanslern konstaterar nu att hade
man tagit in f6rbehdllet i avtalen, skulle knappast nigra anmirkningar
kunnat riktas mot férenade fabriksverken.

I den andra fragan, som giller utbetalningar och borgensférbindelser,
sdger justitiekanslern att nigot samrad i foérvig med departementet icke
dgt rum. Dirmed kan ocksd herr Wijkman f& svar pd en del av de frigor
han stiillde. Man skall alitsd ha klart f6r sig att detta blev kiint i efterhand
for departementet, och de tider som herr Wijkman talar om — tvd och tre
ar — dr knappast riktiga i detta sammanhang.

Sedan skulle jag dven vilja berdra en annan friga som har varit uppe
hdr. Herr Norrby sade att det finns misstanke om ministerstyre, och herr
Hernelius sade att hir finns det ministerstyre. Om jag har uppfattat
begreppet ministerstyre ritt si skulle det innebiira att i det hir fallet
industriministern skulle ha fattat beslut som egentligen skulle ha {orts
upp i regeringen. Jag skulle girna vilja veta: Vilka beslut skulle
industriministern ha fattat som i stiillet borde ha fattats av regeringen?
Jag kinner inte till att det finns nagra. Det skulle vara intressant om vi
kunde {3 reda pa vad som ligger bakom detta.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Det finns flera definitioner pa ministerstyrelse. En
mycket vanlig sidan iir att minister fattar beslut eller paverkar beslutsfat-
tandet i drenden som han i och for sig inte har att gbra med. En
ytterligare definition ir alt minister genom underordnade tjinstemin
paverkar etc. Var och en som ldser breven som dr fogade som bilagor till
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den handling vi i dag granskar far nog sin uppfattning om vad som har
forevarit och om behovet av en tillfredsstillande utredning, innefattande
bl. a. férhor med vederbdrande.

Sedan dr det ingen som begir att herr Bergqgvist skall ha reda pa vad
som skedde i Wennerstromaffiaren. Jag talar inte om juristkommissionen
— jag talar om den parlamentariska granskningsnimnden, vilken presen-
terade sitt resultat som en offentlig utredning. Den utredningen lades
ocksd till grund for konstitutionsutskottets diirpd féljande granskning av
Wennerstromaffiren. Och betrdffande handliggningen inom regeringens
interna cirklar av det dokumentet ber jag att fa hinvisa till fOrra
statsridet Ulla Lindstroms memoarer. Dir finns vetskap att inhdmta f6r
den fikunnige, och dit riknar jag alltsd herr Bergqvist 1 det hir
sammanhanget.

Herr WIJKMAN (m):

Herr talman! Herr Bergqvist upprepar detta att JK konstaterar att det
inte fanns nagra kontakter mellan fabriksverken och departementet. Herr
Berggvist hade ju vildigt noga reda pa vad jag skulle ha sagt i mitt f6rsta
inldgg. Det var ju synd att han inte lyssnade pa den hir punkten. Jag
citerade nimligen JK. Och det dr klart att om man liser en mening
kommer man till den slutsats som herr Bergqvist drar, men liser man ett
par tre meningar ytterligare kommer man fram till nigonting helt annat.
JK sdger namligen:

"Uppgiften att forhandsgodkinnande frin vederbdrande depariement
skulle ha ldimnats betriffande verkets ifrigavarande dispositioner har icke
vunnit stéd av utredningen.” Sedan kommer: "Nigra handlingar rérande
vad som férekommit vid de kontakter som otvivelaktigt figt rum mellan
FFV och olika departement synes inte ha upprittats.”

Det iir ju ddrfor JK kan gora sitt pdstiende i den férsta meningen. Att
det forhaller sig pa del viset dr ganska sjilvklart.

Och herr Bergqvist vill vill inte pasti att hiir inte har fdrekommit négra
forhandsmedgivanden, att inte verkliga kontakter har forekommit? Vi
har ju ctt antal privatbrev. Det kanske ir synd for herr Berggvist att dessa
finns, men det gor de faktiskt, och vi hade ocksi tillfille att studera dem
ingdende vid utskottets granskning.

Sedan dr det ju en viss skillnad, herr Bergqvist, pd att anmila ett
irende i slutet pé januari, jimfort med i bdrjan pé januari, och att — som
davarande industriministern Wickman — drdja ungefir tva ar tills man gor
sin anmilan hos justitiekanslern. Det dr utan tvivel en viss skillnad i tid
dirvidlag.

Faktum kvarstdr alltsd: Herr Bergqvist har icke forklarat:

a) varfor industriministern drdjde s3 liinge,

b) forhdllandena kring David Sverker,

¢) férhdllandena kring Linson Instrument AB, och

d) forhallandena rorande SMT.

Red girna ut detta med SMT, nir nu herr Bergqvist hiinger upp sig pa
detta hela tiden och siiger att det dr miirkligt att jag kan stilla en fraga.
Jag stillde fragan for att pavisa hur dimmig hela beslutsgingen har varit,
eftersom JK uppenbarligen icke har uppmirksammat det hiir bemyndi-
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har alltsd mojlighet att sld herr Bergqvist pa fingrarna nir det giller Gmm]f”mgm)
sddana metoder. s”ratsraden"s .
Nir det giller distinktioner som justitiekanslern gor vill jag avsluta ambetsutovning
med att sdga: Justitiekanslern har granskat fabriksverken. Han har icke m. m.
granskat berdrda politiker, och det dr detta vi syftar till. . .
Vissa fragor
Herr NORRBY i Akersberga (fp): r‘drana'e
Herr talman! [ mitt fSrsta inligg framholl jag att den intressantaste forenade
fabriksverken

konstitutionella aspekten pa den hir fragan dr férhallandet mellan Kungl.
Maj:t och riksdagen, darfor att den frigan liksom aldrig kan sldtas 6ver
genom cfterhandsgodkinnanden av stillningstaganden som i det hir fallet
férenade fabriksverken har gjort. Den principiellt intressantaste fragan
har alltsd konstitutionsutskottet haft for behandling 1 6ver 14 ménader.
Den lig, nir granskningen det hir dret boérjade, som ett icke slutbchand-
lat granskningsirende, dir utskottet konstatcrat att utskottet inte hade
resurser att géra den typ av utvirdering och granskning som jag
aktualiserat i februari 1971. Och i det aktualiserandet ingick just fragan
huruvida riksdagen av regeringen har fitt ett rittvisande beslutsunderlag,
alltsd den intressantaste konstitutionella frigan enligt min uppfattning.
Att det granskningsdnskemalet skulle vara diffust skrivet kan jag inte
hélla med herr Bergqvist om.

Nir det giller sakfrigans bedémning skail vi ocksd ha klart for oss att
vi di intc hade tillgdng till JK:s utredning. Den initierades ju av Krister
Wickman knappt tvd veckor efter det att mitt granskningsdnskemal var
anmilt i konstitutionsutskottet.

Det #r svart att vara visionidr och att ha en kristallkula att skiida i, nir
man forsta gingen tar upp ett drende. Man kan bara konstatera att detta
inte dr en friga som har runnit pd som allra hastigast. Den har varit
aktuell vid en rad tillfillen under riksdagsarbetet 1971, sivil i konstitu-
tionsutskottet som i andra utskott och dven i kammarens debatter, di
Konstitutionsutskottets granskningsritt och granskningsmdjligheter har
aberopats dven av regeringssidan.

Herr BERGQVIST (s): -

Herr talman! Till herr Hernelius vill jag siga att jag iinda upplever det
sd att det finns en skillnad mellan den parlamentariska nimnd som herr
Hernelius talar om och den kommission som skulle ha till uppgift att
granska regeringens forchavanden, och dir “granska™ dr den tekniska
termen for det arbete som konstitutionsutskottet normalt har att
fullgdra.

Betriffande det granskningsirende som det hir giller vill jag sedan
friga herr Norrby i Akersberga: Ar det verkligen si att det tog emot i
frigan om bokférings- och virderingsprinciperna darfor att det inte fanns
tillrickliga resurser inom konstitutionsutskotiet? Var det inte snarare si
att detta visade sig vara en frigestillning som kanske inte skulic leda till 143



Nr 77

Onsdagen den
10 maj 1972

Granskning av
statsrddens
dmbetsutévning
ni. M.

Vissa fragor
rorande
forenade
fabriksverken

144

s mycket? Herr Norrby har ju ingalunda drivit detta drende siirskilt hart
i konstitutionsutskottet. Jag har nu tagit fram den exakta formuleringen i
reservationen E, didr denna fraga fors fram, och dér star det: ”Friga om
ministerstyrelse direkt eller indirekt utévats har ocksd uppkommit liksom
om regeringen limnat riksdagen fullstindigt beslutsunderlag.” Det var
alltsd "liksom™ i slutet av meningen som reservanterna ville framhalla
sirskilt, och det dr det som herr Norrby nu anser som det kanske
visentligaste i hela frigan. Men vi skall i sammanhanget ha klart for oss
att det finns en principiell och en konkret aspekt pad denna friga. Den
forsta dr huruvida man foljer de regler som nu giller. Didr har vi
riksrevisionsverket, som kontinuerligt och systematiskt granskar affirs-
verken och gér en mingd analyser. Den andra dr: Hur bor de
forvaltningsrittsliga reglerna, bokférings- och virderingsprinciperna vara
utformade? Den frigan behandlas for nirvarande av 1969 ars budgetut-
redning.

Sedan vill jag sdga till herr Wijkman att det var ett ritt konstigt
resonemang att anklaga mig for att hinga upp mig pa en mening och
sedan bygga upp ett stort luftslott pa det — eller vad nu avsikten var. Jag
konstaterade i mitt inligg att herr Wijkman stdllde frigan huruvida det
fanns nigot bemyndigande cller inte, och jag uppfattar det som mycket
mairkligt att herr Wijkman inte kiinde till detta bemyndigande, ty i annat
fall fanns det vil ingen anledning att stilla en friga pd det sittet.
Retoriska fragor har man vil hort talas om, men nir man stiller frigan
huruvida det fanns ett bemyndigande eller inte och ber mig svara pd det,
s kan jag inte uppfatta det pd annat sitt fin att det avsldjar cn djup
okunnighet. D& behirskar man inte hela materialet. Samma sak frigades
nir det gillde Linson Instrument: Fanns det ett bemyndigande? Men det
var ju SMT som &vertog Linson. Och det forhaller sig sa att ett aktiebolag
inte behdver Kungl. Maj ts bemyndigande {51 att géra inkdp.

Detta visar ocksd hur desorienterad man dr pad den borgerliga kanten
nir det giller sjdlva sakfragorna. Man har inte satt sig in i fakta, man har
inte bemddat sig om att plocka fram upplysningar pd de punkter som
man sjilv upplever som oklara.

Herr WIJKMAN (m):

Herr talman! Jag skall inte férlinga den hir debatten mycket; jag vill
bara siiga nigra ord till herr Bergqvist.

Herr Bergqvists pastiende att det inom oppositionen riader djup
okunnighet om hur det verkligen férhaller sig faller platt till marken. Jag
frigade om den lanetransaktion mellan fabriksverken och SMT som
mojliggjorde detta kdp var godkdnd pa férhand och hur man skulle
uppfatta Olhedes brev i sammanhanget, diar Olhede séger att det var en
ren limplighetsfriga om det var fabriksverken eller SMT som képte. Jag
stallde frigan om SMT — kalla det en retorisk fraga eller vad som helst,
herr Bergqvist — f6r att fa till stind en diskussion och f6r att med herr
Bergqvist kunna gd igenom hur oklar hela saken ir och hur omfattande
dimbildningen ir, dokumenterad bl. a. av JK:s utredning. Herr Bergqvist,
kommentera girna detta! Herr Bergqvist stdder sig ju pd JK i en massa
andra sammanhang, men hir gir han uppenbarligen férbi JK.



Tala intc om okunnighet! Tala i stillet om att vi har olika
“kinslighetspunkter”, for att citera ett uttryck som statsradet Wickman
anviinde i en debatt med herr Burenstam Linder for ndgot ir sedan. Vi
har olika "kinslighetspunkter’ sa till vida att vi har olika beddmningar av
vad som &r rimligt att 1ita komma till allminhetens kinnedom i samband
med fabriksverken. Det ir detta sakfrigan giiller. Kom inte och beskyll
reservanterna for okunnighet eller for att inte ha satt sig in i drendet!
Den som liser protokollet frin denna debatt kan konstatera att herr
Bergqgvist haft all méda i virlden att undgi att svara pa de sakfragor som
har stillts.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Jug skall ocksa fatta mig kort; debatten kan ju inte pagi
i det odindliga.

Herr Bergqvist sdger att han upplever den utredning som reservanterna
begirt pd ett annat sitt #n den parlamentariska kommissionen i
Wennerstromaffiren. Herr Bergqvist far sjdlv svara for sina upplevelser.
Jag ser likheten! Var och en som ahért denna debatt dr vil helt pad det
klara med att det beh&vs en utredning. Hir har surrat en massa uppgifter
och pastienden i skiftande sammanhang. Herr Bergqvist har ibland krupit
bakom aktiebolagslagen, och han har anklagat fabriksverken for att inte
ha skaffat bemyndiganden. Vem dr det som har ansvaret f6r det, om inte
det ansvariga statsridet? S4 nidra kontakter som uppenbarligen fanns
mellan statssekreteraren och férenadce fabriksverken var det naturligt att
statsridet sag till att det fanns bemyndiganden fér de affirer som gjordes
— de svindlande affirer som gjordes; jag anvinde det uttrycket i forra
arets debatt, och jag ir beredd att anvdnda det i 4r ocksa.

Till sist vill jag bara stilla fragan: Varfor &r ni emot en belysning av
dessa hindelser? Vore det inte bittre for er sjdlva, som herr Wijkman har
sagt, att ni gick till botten med det hidr och att det skapades klarhet?
Varfér viigrade statsrddet Johansson i riksdagsdebatten den 15 december
att gd med pa en parlamentarisk unders6kningskommission? Varfor
viigrar ni i dag? Vad dr det ni har att dolja?

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Herr Hernclius upplever ingen skillnad mellan den
parlamentariska kommission rcservanterna féreslagit och den nimnd som
undersokte handliggningen av Wennerstromaffiren. Den ovedersigliga
skillnaden finns dndid att den parlamentariska nimnden i Wennerstrom-
affaren kom till innan konstitutionsutskottet pa allvar grep sig an frigan,
medan del i detta fall skulle bli tviirtom.

Jag maste siga att herr Wijkmans replik var utomordentligt avsldjande.
Han medgav att han har stillt frigor inte f6r att f4 klarhet utan for att f3
debatt. Det visar vad man har varit ute efter frin borgerligt hall.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Sedan samtliga under punkten “Vissa frigor rdrande forenade
fabriksverken” anmilda talare nu haft ordet, 6vergar kammaren till att
debattera "Lekmannainslaget i de nya linsstyrelserna’.
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Herr FISKESJO (c):

Herr talman! Nir riksdagen 1970 fattade beslut om en ny organisa-
tion av den statliga linsfSrvaltningen, var meningarna delade om bl. a.
hur den nya lekmannastyrelsen i linet skulle utses. Regeringen och den
socialdemokratiska majoriteten i riksdagen drev igenom att fem av de tio
ledamdterna skulle utses av regeringen och fem av landstingen. Den
utredning som foregatl propositionen - SOU 1967:20 — hade féreslagit
att landstingen skulle utse sex ledamdter, och reservanter frin centern
ansig att landstingen borde utse alla tio.

Savil utredningen som debatten i riksdagen 1970 gav vid handen att
man utgick frin tvd saker som ndrmast sjilvklara. Dels skulle den
politiska férdelningen av platserna i den nya linsstyrelsen i gorligaste
min svara mot férdelningen inom respektive landsting, dels skulle
regeringen fOrst utse sina representanter och didrefter landstingen sina. [
linsforvaltningsutredningens skrivning kombinerades dessa bada aspekter
pd toljande siitt: "Vidare bdr gilla”, skrev utredningen pa s. 157, 7att
landstingets val dger rum efter det Kungl. Maj:t utsett ledamoter.
Hirigenom f{6rebyggs risken for att en av landstinget avsedd balans i
politiska och andra avsecnden rubbas i efterhand.” Och i riksdagsde-
batten den 27 maj 1970 yttrade en av centerns representanter utan att bli
motsagd: "Om landstinget skall utse hilften av dessa ledamoéter far det
viil bli ett kompletteringsval — jag forutsiitter nimligen att Kungl. Maj:t
utser sina representanter forst.”

Nir sedan linsstyrelseledaméterna si smaningom utsigs, blev det i
bada de avseenden som jag berdrt annorlunda d4n man haft anledning att
forviinta sig. Landstingens val av ledamoter blev klart under maj minad
1971, medan regeringens beslut kom forst strax fore halvarsskiftet
samma 4r. Landstingen {Orrittade sina val i god proportionell ordning,
medan regeringen kraftigt favoriserade den socialdemokratiska sidan, si
kraftigt {. o. m. att man dven i lin med stabil borgerlig majoritet genom
regeringsutndmningarna fick stabil socialdemokratisk majoritet i de nya
lansstyrelserna. I en rad lin gav regeringens utnimningar till resultat att
fyra av de regeringsutsedda var socialdemokrater och endast en av annan
partitirg.

Att det inte varit slumpen som gett dessa skordar dr uppenbart,
eftersom ingen slump #r si ensidig i sin partifavorisering. Men det framgar
ocksd av de uttalanden som det ansvariga statsridet, civilminister
Lundkvist, gjort i olika sammanhang, nir frigan kommit pd tal. T en
artikel i Kommunal Tidskrift, nr 15 dr 1971, skrev han i polemik mot
sina kritiker: "Man Onskar 3 ena sidan att regeringen skall delegera mesta
mojliga av sitt ansvar for statens dtgiarder till linsnivin, men man sitter a
andra sidan upp ett fOrvinat ansikte, nidr regeringen fér att kunna
tillmo6tesgh detta onskemdl miste forsikra sig om forankring for sin
politik i de nyva linsstyrelserna’. Didrmed har statsridet dels medgivit att
det dr strivan att fa socialdemokratisk majoritet i linsstyrelserna som har
viglett regeringen vid utnimningarna, dels antytt att en borgerlig
majoritet i linsstyrelserna skulle medféra att lansstyrelserna saboterade
de beslut som regering och riksdag fattat.

Ungefir samma tanke som i den citerade artikeln kommer igen i ett



yttrande av civilministern i en debatt hir i kammaren den 21 oktober
1971. Civilministern sade di bl. a.: "Men om det skall bli en regional-
politik som si att siga hinger ihop foér hela landet, miste vi sérja for att
den som har det yttersta ansvaret for de statliga dtgirderna ocksd kan
forankra sin politik i den regionala statsforvaltningen.” Detta kan
knappast tolkas pd annat sitt dn att regeringen medvetet anviint sin
utnimningsriitt till att s¢ till att det blev socialdemokratisk dominans i
linsstyrelserna och att regeringen anser att detta férfaringssitt ér helt
riktigt och férsvarbart.

Inom utskottsminoriteten har vi ansett det hir redovisade forfarings-
sdttet vara synnerligen anmirkningsvirt, alldeles sirskilt som riksdagen
inte har tagit stéilning till de utnimningsprinciper som regeringen saledes
pa eget initiativ kommit att tillimpa. Utskottsminoriteten har ansett att
vad som hirvidlag framkommit bor ges riksdagen till kinna.

Med detta ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen F av
herr Larsson i Luttra m. fl.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Lat mig i korthet med ett par synpunkter komplettera
det anférande som herr Fiskesjo just har hallit.

1970 4rs beslut om forindring av linsstyrelserna innebar ju att
linsstyrelserna i sin helhet skulle bli lekmannastyrelser, valda av
regeringen och landstingen. Dock bibeholls i praktiken en majoritet for
de av regeringen utsedda ledamdterna. Detta uppfattades inte av oss som
ett i egentlig mening linsdemokratiskt alternativ, och bl. a. folkpartiet
ansig diarfor att detta beslut var ett otillrdckligt steg nir det gillde att
forverkliga kravet pa linsdemokrati.

Arets dechargegranskning géiller frigan om hur rcgeringen har utnytt-
jat sin nya utndmningsritt, sin rdtt att fylla hilften av posterna i
lansstyrelserna. Ett flertal undersSkningar visar att den utnimningspraxis
som regeringen har anvint sig av har lett till en stark snedférdelning av de
partipolitiska sympatierna i ldnsstyrelserna. Regeringen har kort sagt
anvint sin utndmningsrdtt for att sitta in ett mycket stort antal
socialdemokrater i de nya ldnsstyrelserna. Jag skall bara ge négra siffror.

En unders6kning visar att av 120 ordinarie ledamoter utndmnda av
regeringen var 72 socialdemokrater och 2 folkpartister. Det blir ungefir
60 procent socialdemokrater och ungefir 2 procent folkpartister.
Betriiffande den totala fordelningen visar den undersékningen att andelen
socialdemokrater var 58,5 procent och andelen folkpartister 2,5 procent.
En annan unders6kning, som har forsokt klassificera en del av dem som i
den tidigare undersdkningen karakteriserats sisom opolitiska, kommer
till det resultatet att av det totala antalet ordinarie ledamoéter utsedda av
Kungl. Maj:t ir 67,5 procent socialdemokrater och 32,5 procent av annan
partifirg.

Det dr, som herr Fiskesjé framholl, uppenbart att denna férdelning
inte har uppkommit av en slump. Det #r en medveten strivan frin
socialdemokraterna att pé det siittet vinna ett inflytande 6ver linsstyrel-
serna. Jag tycker det dr en kurids form av ldnsdemokrati att anvinda
regeringens utndmningsritt till att skapa en regeringstrogen majoritet i
samtliga Linsstyrelser.

I deita anférande instimde herr Hamrin (fp).
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Herr HERNELIUS (m):
Herr talman! Under hédnvisning till mitt tidigare anférande i denna
fraga i dag vill jag helt kort yrka bifall till reservationen F.

Herr ADAMSSON (s):

Herr talman! Det dr inte fOrsta gingen denna friga diskuteras i
kammaren. Den foreliggande reservationen &dr i hég grad politiskt priglad,
och det ir naturligt i ett drende som detta. Jag vill erinra om att dei
forckom en ganska ingdende debatt den 21 oktober i hdstas mellan
civilministern och herr Fiskesjo i samma fraga. Det skulle ddrfér i och for
sig kunna vara onddigt att ta upp den till debatt pa nytt hiir,

Det har dberopats en del undersdkningar som skulle visa att det finns
en Overvikt av socialdemokrater i linsstyrelserna. Jag vet inte om de
drade kammarledamdterna lade miérke till en unders6kning som redovisa-
de att av 120 ledamdter bara 74 kunde karakteriseras som partipolitiker,
nimligen 72 socialdemokrater och 2 folkpartister. Jag vet nu intc om de
ovriga var s. k. opolitiska. En undersdkning som forelades utskottet, den
s. k. Umeédundersékningen, redovisar en mycket stor grupp opolitiska
ledamoter.

Vad ir det da for folk som ddljer sig bakom den beteckningen? Det ir
val i stor utstrickning niringslivets folk, som har en borgerlig uppfattning
men som inte dr beredda att redovisa vilket politiskt parti de hér hemma
i

Nu tror jag inte mycket pa saddana undersdkningar, men lat oss knyta
an till debatten hir om de fem linsstyrelserepresentanterna. Jag vet inte
varifrdin man pd visst hall har fitt uppfattningen att riksdagen skulle ha
uttalat sig for att regeringen skulle utse,ledamdterna forst och lands-
tingen sedan. Detta stir ingenstans i propositionen, och det siigs inte
heller nagonting om det i riksdagsbeslutet. Herr Fiskesjo hénvisade till
férarbetena, dvs, den utredning som har féregitt propositionen. Det ir
riktigt att i den anges en sidan ordning, men detta har inte riksdagen
uttalat sig om.

Som bevis f6r att han har ritt i sin uppfattning dberopar herr Fiskesjo
att en centerpartist i debatten har gjort samma tolkning utan att ha blivit
emotsagd. Ja, det visar oss bara att vi i fortsittningen varje gang nigon
centerpartist eller annan borgerlig ledamot {6rsdker gdra en tolkning pa
fri hand maste vara pd alerten och Ogonblickligen siga ifrin att
tolkningen inte dr i Overensstimmelse exempelvis med fOrarbeten till
propositioner och annat sidant.

. Jag skall inte, herr talman, gd in pd detta mera, men jag tycker det édr
ett mycket svagt argument f6r herr Fiskesjos uppfattning.

Riksdagen har uttalat att man borde se till att regeringen i
linsstyrelserna placerar sédana representanter for foretagare och 1ontaga-
re, som har erfarenhet fran samhillsverksamhet. Har har nu regeringen
viint sig till néiririgslivets och 18ntagarnas organisationer for att fa forslag
till kandidater f6r linsstyrelseuppgiften. Av vad som framgitt har
regeringen i stor utstrickning kunnat fo6lja de fOrslag som limnats av
dessa organisationer. I icke mindre 4n 80 fall av 96 har de som
rekommenderats av dessa organisationer dven tillsatts av regeringen. Att



man inte kunnat fdlja organisationernas rekommendationer till alla delar
beror pi att det ibland forts fram namn frin samma kommun men man
haft intresse av att kunna dstadkomma en geografisk fordelning. Darfor
har man inte slaviskt kunnat f6lja de rekommendationer som limnats.

Nir det giller foretagarerfarenhet har regeringen efterstrivat att fa
sddan frin olika verksamheter i niringslivet. Harvidlag har ett ingiende
samrid skett med niringslivets organisationer.

Sedan maste man ocksd siga, att vilken regering som in sitier maste
denna fér att kunna centralisera ansvaret for de statliga atgirderna till
linsstyrelserna se till att dessa handhas av sidana representanter, att den
har forankring for sin politik i de statliga linsorganen. Att dirav dra den
slutsatsen att de ledaméter som dr kinda for att icke sympatisera med
borgerliga partier skulle vara socialdemokrater, tror jag ir férhastat, Man
far nog akta sig for att si generellt som de borgerliga reservanterna gor
partipolitiskt Oronmirka alla som fitt regeringens fortroende i de nya
linsstyrelserna och som inte kan uppvisa medlemskort i ndgot borgerligt
parti. Det finns faktiskt duktigt och anvindbart folk dven bland sidana
minniskor, som inte ger uttryck fér mera utpriglade partisympatier.

Jag kan inte se att det i denna reservation finns nagot beldgg for att
regeringen asidosatt riksdagens uttalande i samband med inrittandet av
lekmannarepresentation i linsstyrelserna.

Herr FISKESJO (¢):

Herr talman! Regeringens handlande i denna friga ir enligt min
mening anméirkningsviart frdn tvd synpunkter. Den ena giller det rent
faktiska utfallet av utnimningarna. Jag har tidigare berdrt detta men jag
kan ge ytterligare exempel. I Jonkopings lin finns inom landstinget en
borgerlig majoritet med 40—-32, i Halland en borgerlig majoritet med
28—19. I bada dessa fall har regeringen utnimnt 4 socialdemokrater och
| borgerlig, vilket givit en socialdemokratisk majoritet i den samlade
linsstyrelsen med 6—4. Pd samma sétt dr det i en rad andra lidn.

Den andra synpunkten frin vilken regeringens handlande ir anmirk-
ningsvirt dr att det ingenstans i fdrarbetena eller under riksdagens
behandling av drendet framgdtt att regeringen hade for avsikt att utnyttja
utndmningsritten till att skaffa sig politisk majoritet i linsstyrelserna,
oavsett de politiska férhallandena i respektive lin. Det sades ingenting
om detta i den debatt som féregick besluten, och i propositionen 103 ir
1970 star bara: For att skilda meningsriktningar, intressen och erfaren-
heter skall kunna i skilig utstrackning aterspeglas i styrelsens samman-
sittning bor tio lekmannaledamdter ingd i denna. Det dr allt vad som sigs
pé denna punkt.

Sedan kritiserade herr Adamsson de undersékningar som gjorts och
redovisats. Det &dr klart att det ir otillfredsstillande att man i dessa
undersdkningar inte kunnat dela upp samtliga personer efter partitillho-
righet. Man har varit forsiktig hirvidlag. Men dven om det skulle vara si
att alla som inte kunnat delas upp liggs pa den borgerliga kanten, blir det
dndé cn markant 6vervikt for socialdemokraterna.

Nu &r det i realiteten sd att man inte till de borgerliga siffrorna kan
fora alla dessa som inte har angett politisk hemvist. Jag har sjilv gjort en
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unders6kning pi det hir materialet. Det har visat sig ganska litt att
kartldgga linsstyrelseledamoternas politiska hemvist om man anstriinger
sig litet. Jag har kommit fram till att i nio av linen har regeringen utsett
fyra socialdemokrater och en borgerlig och i 6vriga ldn tre socialdemo-
krater och tva borgerliga.

Jag idr Overtygad om att det material som jag dirmed har redovisat
haller for vilken granskning som helst.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Med anknytning till de uppgifter herr Fiskesj6 limnade
nu kan vi konstatera att den fdrsta undersdkningen visade att 60 procent
av de ledamodter i linsstyrelserna, som utsetts av regeringen, var
socialdemokrater, medan 11 procent var borgerliga och 29 procent inte
kunde ange den politiska hemvisten. Om alla dessa 29 var borgerliga —
vilket de inte dr — skulle vi inda fa relationen 60—40 till socialdemokra-
tisk fordel totalt i linsstyrelserna.

Nu finns det alltsi en annan undersdkning hir som visar att av det
totala antalet ledamoter i ldnsstyrelserna som gar att partipolitiskt
bestimma — och det dr den alldeles dvervigande delen — dr ungefiir tva
tredjedelar socialdemokrater och en tredjedel borgerliga. Det skall stiillas
mot socialdemokraternas sammanlagda andel av det totala antalet
landstingsledamoter i landet som ir 49,5 procent,

Sedan sade herr Adamsson att man hade frin regeringens sida
efterstrivat att fa en férankring for regeringens politik i linsstyrelserna.
Det tror vi giirna. Vi tror att detta ir férklaringen pd att man sett till att
av landets 24 linsstyrelser dr det socialdemokratisk majoritet i 19;
stillningen dr 5—5 i terstiende fcm lén.

Herr ADAMSSON (s):

Herr talman! [ reservationen star att ¢n av riksdagen icke godkind
princip kommit till anviindning vid utseende av ledamdterna i linsstyrel-
serna.

Regeringen bar haft som princip att vid sitt val utse tva ledaméter med
foretagarerfarenheter, tvi med 10ntagarerfarenheter och en med erfaren-
heter frin samhillsverksamhet. Det stir i god samklang med de
tankegangar som redovisats i propositionen och som riksdagen uttalat sig
for. Det ar 14tt att konstatera atl dessa principer har f6ljts, och det 4r vad
regeringen har att halla sig till.

Sedan har man ifrin borgerligt hall gitt ut och fragat dc hir
minniskorna var de hor politiskt hemma. Man stker gora gillande att
niringslivets organisationer i s3 hog grad skulle ha foreslagit socialdemo-
krater till representanter i linsstyrelserna att det skulle kunna bli en
socialdemokratisk majoritet. Jag tror inte att dessa niringslivsorganisa-
tioner har sett efter var dessa representanter hdr politiskt hemma. Det ir
viil ingen hemlighet att nigra av dessa tillhér det socialdemokratiska
partiet, och det kan vil inte vara ndgot fel. Deras uppgift i linsstyrelsen
ir ju att foretriida foéretagarintressena respektive lontagarintressena. Den
som skall foretrida samhiillets verksamhet skall givetvis representera
detta intresse i lansstyrelsen.



Jag tror inte det dr mojligt att ur konstitutionella synpunkter rikta
nigon anmirkning mot regeringen pé den hiir punkten. Diremot forstar
jag att det kan vara ett politiskt intresse for oppositionen ati se till att
man fir in representanter i stérre utstrickning #n vad som har varit
mdojligt vid det hir tillfillet.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets betinkande.

Herr FISKESJIO (c¢):

Herr talman! Herr Adamsson menar tydligen — om jag férstdr honom
ratt — att det ndrmast dr en tillfillighet att det har rikat bli denna
socialdemokratiska dominans i linsstyrelserna. Han har hiirvidlag tydligen
en annan uppfattning dn det ansvariga statsridet, civilminister Lundkvist,
som ju klart har angett att det var avsikten.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN anfdrde:

Sedan samtliga under punkten “Lekmannainslaget i de nya linsstyrel-
serna’ anmailda talare nu haft ordet dvergér kammaren till att debattera
*Utbyggnaden av Hyltebruk™.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Det drende som vi nu behandlar ror alltsd vissa frigor i
anledning av utbyggnaden av Hyltebruk och det skiljer sig litet grand frin
de Ovriga didrfor att det ar inte ndgon dtgird frin regeringens sida som
kritiseras utan brist pd dtgird. Det ir ocksé fogat ctt sérskilt yttrande och
icke en rescrvation vid denna punkt i betinkandet.

Bakgrunden (il det hir édrendet dr av bidde niringspolitisk och
miljopolitisk karaktdr. Den nédringspolitiska aspekten har nirmast anknyt-
ning till om staten skall vara engagerad i foretag som bedriver brottslig
verksumhet. Den miljdpolitiska aspekten dr ndrmast om vissa atgirder
frin foretagets sida har inneburit ett foregripande av en utredning som
Kungl. Maj:t tillkallade i december 1970. Di biféll Kungl. Maj:t en
framstallning frin naturvirdsverket att man skulle gbra en Svergripande
och viigledande planering. For den skulle man ha som underlag cn
utredning som tog hédnsyn inte bara till miljévardsfrigor utan dven till
ovriga faklorer av betydelse for ett utnyttjande av recipientutrymmet i
Lagan och andra sydsvenska vattenomriden pi ett frin samhiliseko-
nomisk synpunkt optlimalt sitt.

Vid den tidpunkten, alltsa i december 1970, lig ett antal ansdkningar
om koncession hos koncessionsnimnden, ansékningar fran foretag som
ville bygga ut skogsindustrier i sodra Sverige. Dédr fanns Munksjo AB, i
tiden fore Hylte Bruk, dir fanns Hylte Bruk, dir fanns en ansokan
avseende Emsfors Bruk och en avseende Strémsnds Bruk. Hdr hade man
alltsd en grupp foretag som ville expandera sina verksamheter i s6dra
Sverige.

I det liget ville regeringen prova vad som dr bist fran samhilleliga
utgdngspunkter och tillkallade diarfor en utredning om skogsindustriers
lokalisering i sddra Sverige. Den utredningen blev klar i december 1971.
Den fick utgh ifrin att anliggningen i Hyltcbruk redan var under
uppférande, trots att koncessionsnimnden &dnnu inte hade limnat
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koncession foér utbyggnaden. I realiteten var det t. o.m. si att innan
koncessionsnimndens senare 6verklagade beslut kom hade man investerat
atskilliga miljoner i den anliggning som prévningen avsig.

Om just den hidr anlidggningen sidger utredningen: "I Nissan kommer
diremot dven 1 fortsdttningen utslippen fran ett utbyggt Hyltebruk att
vid lagvattenforing medfdra en viss sinkning av syrehalten i Nissuan pi en
stricka nedstrdms utslippet.” Men denna anliggning hade utredningen
alltsd inte mojlighet att uttala sig om vare sig frin miljdsynpunkt eller
med hinsyn till vad som var samhillsekonomiskt optimalt.

Utredningen tog vidare upp frigan om tillgdng pd vedrdvara och
konstiaterade: ”Den begrinsade tillgangen pa vedrdvara torde darfor
innebidra att planerad expansion av massaindustrin i sddra Sverige efter ar
1973 inte ir genomfdrbar i full utstrickning. Det dr med hédnsyn hértill
uteslutet att med foreslagen utformning bygga ut samtliga projekt i
Emsfors, Monsterds, Stromsnidsbruk och Timsfors.”” I denna omgéing
fanns alltsi Hylte Bruk inte med, fastin man hade lagt in sin
koncessionsansdkan efter den ansdkan som avsag Timsfors.

Det kan vidare konstateras att utredningen gor féljande uttalande:

”Det har inte varit mdiligt f6r utredningen att frain miljésynpunkt
prioritera nigot av de framtida stora projekten i Timsfors, Stromsnis-
bruk, Emsfors eller Monsteras. Vid en eventuell utbyggnad i dessa ligen
ar det dock angeldget att projekten samordnas sd att de negativa
miljdeffekterna av den skogsindustriella verksamheten begrinsas.” Inte
heller hir fick man alltsi med Hyltebruk niir det gillde de rena
miljbaspekterna.

Nir det giller de niringspolitiska aspekterna framstir i efterhand
Hylte Bruks agerande si att foretaget tillvillt sig otillborliga forméner
genom att bryta mot miljéskyddslagstiftningen. Brottet mot miljéskydds-
lagstiftningen har i och for sig inte varit féremél f6r domstolsprévning.
Diremot har riksiklagaren konstaterat att brott mot miljéskyddslagén
foreligger men beslutat att icke vicka atal.

Hur ir det dd med regeringens underlatenhetssynd? Ja, vi har hiir att
gora med en komplicerad styrningsfunktion fér de statliga féretagen. Vad
kriver egentligen de som stir bakom det sdrskilda yttrandet? kanske
nigon fragar. Kriver de ett ministerstyre? Skulle ett statsrad ha gitt in
och styrt verksamheten i ett fdretag dir staten dger 20 procent av
aktierna? Nej, inte alls. Dessa fragor reglerades av riksdagen i och med att
man antog statsutskottets utlitande nr 168 ir 1969. Det hinvisas dar till
att departementschefen i propositionen 121, som lag till grund for detta
utskottsutlitande, uttalal att han anser det i princip naturligt att
forvaltningsbolaget anfortros aktiedgarfunktionen for de statliga minori-
fetsintressen som nu finns och framdeles uppkommer. Det dr alltsd
Statsforetag som dirmed avses. Det framhilles i detta utskottsutldtande
fran 1969 foljande:

»Genom att det foreslagna forvaltningsbolaget inrdttas blir det mdjligt
att i storre utstrickning &n nu hinféra politiska beslut och beslut av
verkstillande natur till skilda organ, vilket innebir praktiska férdelar och
stir i dverensstiimmelse med traditionen inom svensk forvaltning.”

Man har alltsd kommit fram till att man pa detta sitt kan koncentrera



den dgarfunktion, som Kungl. Maj:t har att utdva, till férvaltningsbolaget,
dvs. Statsfdretag AB. Det ir dit Kungl. Maj:t rimligen skulle ha vint sig
med de eventuclla dtgirder som skulle ha vidtagits.

Det framhalles i utskottsutlitandet vidare att Kungl. Maj:t fortfarande
har huvudansvaret for skotseln av den statliga foretagssektorn. Det ndimns
for 6vrigt ocksd en del om informationen om statliga foretag i
utskottsutlatandet. Det framhilles bl. a.:

] propositionen understryks att de statliga foretagen har skyldighet
att pa ett foreddmligt sitt informera om sin verksamhet.” Om just denna
verksamhet har varken Statsforetag, dotterféretaget ASSI eller Hylte
Bruk informerat pa ett foredomligt sétt.

Det foreligger alltsd enligt vir mening en underlitenhet fran Kungl.
Maj:t, och vi siger att Kungl. Maj:its passivitet kan ha inneburit att
viisentliga sambhillsintressen asidosatts. Det ir ett pastiende som sanno-
likt dr svart att prova. Vi gor det pdpekandet och menar ddrmed att det
hiar kan hidvdas att respekten for regeringens ambitioner nir det géller
miljé- och niringspolitiken kan ha undergrivts genom att man har
underlatit att agera i detta fall.

Fru THUNVALL (s):

Herr talman! Hylte Bruks AB har liksom liknande industrier
uppmirksammats under senare &r pi grund av luftféroreningar och
utslipp av industriellt avioppsvatten, i det hidr fallet i Nissan. Det bor
darfor uppmarksammas att det redan i juni 1969 holls ett sammantride
med representanter for bl. a. statens naturvardsverk, berdrda linsstyrelser
och Hylte Bruks AB, varvid diskuterades mojligheterna att 16sa proble-
men pa lang sikt men dven vissa omedelbara dtgirder. Bolaget borjade
ocksd undersdkningar i syfte att minska oldgenheterna av utslippen i
Nissan. Jag skall inte ga ndrmare in pa gingen av detta speciella drende
utéver vad herr Norrby i Akersberga har anfért utan bara nimna att det
s sméningom hamnade inf6r riksdagens ombudsmin, som emellertid
limnade klagomalen utan atgird.

I princip — det vill jag hilla med om — bor myndigheternas tillstind
forst inhdmtas, innan byggnationer av det hir slaget piborjas. Jag vill i
det sammanhanget citera vad riksdklagaren sade i sitt beslut: ”Det dr frin
allmin synpunkt av stor vikt att bestimmelserna om tillstindskrav
noggrant efterlevs. Vid lagdvertridelser av det slag varom hir ar friga bér
det dirfor endast i sillsynta fall férekomma att atal underlates.” I det hir
fallet fann riksidklagaren emellertid vissa speciella omstiindigheter virda
att beakta vid prévning av atalsfragan.

I det sirskilda yttrande som avgivits till konstitutionsutskottets
betdnkande i den hir fragan har herrar Nelander och Norrby i Akersberga
anfért att Kungl. Maj:t borde ha ingripit. I det tidigare direndct anmirktes
det pd att Kungl. Maj:t hade ingripit. Det dr mdjligt att diskutera
tidpunkten for regeringens ingripande, men i det hir fallet kan vil
drojsmalet ha ett visst fog for sig. Statens naturvirdsverk och berdrda
linsstyrelser hade varit inkopplade pé ett tidigt stadium, och av alla
handlingar framgir att utbyggnaden var angeligen ur miljéskyddssyn-
punkt samt av sociala och arbetsmarknadsmassiga skil. Det framgir ocksi
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av riksiklagarens beslut. Av det beslut koncessionsnimnden slutligen
fattade framgir dven att den planerade utbyggnadens tillitlighet enligt
miljoskyddslagstiftningen i och for sig inte har ifragasatts.

Man kan alltsa diskutcra om regeringen borde ha ingripit och férmétt
Hylte Bruk att vinta med denna utbyggnad, som iindi skulle innebira ctt
visst forbittrat miljéskydd. Ett sidant ingripande skulle ha forsenat
utbyggnaden men inte hindrat den for framtiden, eftersom besluten i alla
instanser sedan har gitt i samma riktning. Att Kungl. Maj:t forholl sig
passiv i det hir fallet, som folkpartiets representanter i utskottet siger i
sitt yttrande, kan enligt min mening inte ha inneburit att visentliga
samhéllsintressen dsid osatts.

Herr NORRBY i Akersberga (fp):

Herr talman! Fru Thunvall tar fasta pd nigra intressanta punkter.
Bl. a. refererar hon det uttalande som rikséklagaren gér, dir han siger att .
atal bor underlitas endast i sdllsynta fall. Det hir dr alltsd ett séllsynt fall.
Jag hoppas att det dr ett unikt fall att ¢tt stort féretag bryter mot
miljoskyddslagstiftningen.

Men hur pdverkar det hir andra foretags och andra intressenters
respekt for miljoskyddslagen? Forsta gingen detta viktiga miljdinstru-
ment sitts pd prov viker sig de rittsvirdande myndigheterna. Di ingriper
inte regeringen f6r att hiivda miljépolitikens intressen.

Man kan diskutera tidpunkten for Kungl. Majts ingripande. Detta blev
ctt besviirsirende som Kungl. Maj:t hade att ta stillning till. Fru Thunvall
refercrade ett avsnitt dir det siges att en utbyggnad var angeligen av
sociala och arbetsmarknadsmdssiga skdl. Men det dr en prévning som
koncessionsnimnden f6r miljéskydd icke har att gdra. Enligt 6§
miljoskyddslagen siiges att "Konungen kan dock limna tillstind enligt
denna lag, om verksamheten dr av synncrlig betydelse fér nidringslivet
eller f6r orten eller eljest fran allmin synpunkt”.

Har man den motiveringen dr det ett klart besked om att Kungl. Maj:t
sjdlvmant skulle ha Overtagit handliggningen av detta irende fO6r att
kunna dberopa 6 § i miljdskyddslagen. Ett sddant tillstind skulle i princip
inte kunna limnas av koncessionsnimnden. Dct dr bara Kungl. Maj:t som
har den befogenheten.

Vad man fragar sig nir det giiller ndringspolitiken ir: Hur skulle Kungl.
Maj:t ha ingripit? Jag vill hir citera vad inrikesministern Rune Johansson
sude i ett interpellationssvar den 15 december 1971: "Min principiella
instillning dr att statliga féretag skall kunna inneha aktier i privatigda
féretag, savil stoérre som mindre, om detta innehav ligger i linjc med det
statliga fOretagets normala verksamhet eller i 6vrigt kan tjina ett allmint
niiringspolitiskt intresse. Ett exempel pd ett sidant aktieinnehav dr att
ASSI iger aktier i Hylte Bruks AB.”

Den fraga jag stiller mig dr: Ar det ett allmiint nidringspolitiskt intresse
att bryta mot miljoskyddslagen? Om si inte 4r fallet, borde staten ha
dragit sig ur Hylte Bruks AB, nir man konstaterade att brott mot
miljoskyddslagen f6relag.



Fru THUNVALL (s):

Herr talman! Jag sade aldrig att koncessionsnimnden hade beslutat
utifrin de synpunkter som herr Norrby i Akersberga pastod med
iberopande av sociala och arbetsmarknadsmissiga skil. Jag sade att det
kunde vara en anledning till att man kunde Overse med att bolaget inte
vintat pd tillstindet. Av det yttrande som naturvirdsverket limnat
framgar att bolaget haft dverliggningar med miljévirdande myndigheter
om forbéttring av vattenférhallandena i Nissan och att forslaget till
utbyggnaden tillkommit efter samrdd med naturvardsverket samt att det
vidare 4r utrett att koncessionsndmndens tillstind dverensstimmer med
bolagets slutliga forslag.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Sedan de . under punkten “Utbyggnaden av Hyltebruk’ anmilda
talarna nu haft ordet dvergdr kammaren till att debattera "Betygsystemet
for grundskola och gymnasium™.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag har tidigare berdrt nigra punkter didr regeringens
atgirder inneburit begrinsningar av riksdagens stillning och befogen-
heter. Vi har menat att beslut som regeringen har fattat efter riksdagens
hérande inte direfter bor dndras utan att riksdagens synpunkter pa nytt
inhdmtats.

Frigan om en begrinsning av utfirdandet av betyg till att bara gilla
vissa klasser i grundskolan ér enligt min mening ett exempel pé ett drende
dir beslutet skulle ha understiilits riksdagens prévning. Det dr alltsa skiil
for ett pdpekande pa denna punkt i dechargebetinkandet.

Jag vill i detta sammanhang ndja mig med detta och yrka bifall till den
indring som foranleds av bifall till reservationen. Jag skall bara tilligga
att inte s fi av de drenden som aktualiserats av reservanterna och dir vi

menar att riksdagens viljeyttring ifrdgasatts hirstammar frin utbildnings-

departementet. Jag vill allmént uttala mitt beklagande av att ingen av de
bada statsrdden frin detta departement ir nirvarande under debatten i
dag.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Det kan kanske vara pd sin plats att erinra om att
regeringens sjilvradighet i betygsfragan observerades i moderata samlings-
partiets partimotion i fjol. Vi fogade en reservation vid utbildnings-
utskottets betinkande — en reservation som till ordalagen var en
sannskyldig dechargeskrivning. Tyvirr samlade den bara moderata leda-
moter.

Betygsittningen ir en viktig och mycket grannlaga del av skolans
arbete. Betygsystemen och normerna for dessa har ocksd tidigare
behandlats i skolpropositioner och forelagts riksdagen for avgérande.
Formerna f6r och effekten av betygsédttningen har en mycket vid verkan.
Frigan om betygsidttningen har dirtill en samhillsbetydelse som gor att
den inte bara fir behandlas i departement, nimnder och dmbetsverk utan
ocksd maste foreliggas riksdagen,
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Nu har Kungl. Maj:t gjort avsteg frin denna viktiga princip och gitt
forbi riksdagen. Man har gjort administrativa ingrepp som resulterat i
borttagandet av betygen vid vissa tillfidllen och i vissa &rskurser. Detta
finner vi anmirkningsvdart. Man hinvisar visserligen till en arbetsgrupp
inom skoldverstyrelsen som arbetar med betygsfrigorna, och man avser,
enligt vad utbildningsministern anfoérde i en interpellationsdebatt i fjol,
att dterkomma till riksdagen nidr det arbetet dr klart och resultatet
remissbehandlat. Det ir gott och vil, men det ursiktar inte regeringens
handlande i det hir patalade fallet.

Man kan heller inte bagatellisera atgirden att utelimna betygen vid
vissa tillfdllen. Det &4r ett visentligt ingrepp i sjilva systemet och i
grunderna for detsamma. Att ta bort betyg méste vara nigonting helt
annat in att sitta betyg. Det idr en principiell forindring, och till den
borde riksdagen ha fitt ta stillning.

Jag ber ocksi, herr talman, att f& yrka bifall till reservationen H.

Herr KARLSSON i Malung (s):

Herr talman! [ reservationen H ifragasitts regeringens handlande nir
det giller betygsittningen i grundskola och gymnasicskola. I reserva-
tionen framhalls “att Kungl. Maj:t utan riksdagens hodrande genom
indring den 20 februari 1970 — — — i den di gillande skolstadgan — — —
bestimt att betyg i grundskolan endast skall ges i drskurserna 3, 6 och 7
vid slutet av varterminen och i arskurserna 8 och 9 vid slutet av varje
termin samt att skolstyrelsen fir besluta att betyg i drskurserna 3 och 6
skall ersdttas med annan form av besked. Bestimmelserna har overforts
till den nya skolstadgan, som utfirdades den 23 april 1971 — — =.”

Jag gor detta langa citat ddrfor att reservationen dr ganska identisk
med en reservation som moderata samlingspartiet fogade vid utbildnings-
utskottets betinkande nr 30 ar 1971. Som herr Werner i Malmé framhéll
avslogs den reservationen av riksdagen. Vad som hiinde 1970 anses alltsa
vara en indring utan riksdagens horande av skolstadgan frin 1962. 1
proposition 54 det dret pidpekades att frigor om bl. a. betygsittning, med.
ett undantag, inte torde vara av den arten att riksdagens medverkan
krivdes. Den friga som d& direkt understiilldes riksdagen gillde vil
flyttning och kvarsittning.

Frigan om betygsittningen i gymnasieskolan har vid flera tillfillen
behandlats av riksdagen, senast 1971 i samband med utbildnings-
utskottets betinkande nr 30. D3 foreldg ocksd den reservation av tvd
moderater som jag citerade ritt mycket ur i borjan av mitt anférande. De
bada reservanterna ville att riksdagen skulle ge Kungl. Maj:t till kiinna i
princip de synpunkter som ocksé nu har férts fram. Riksdagen beslutade
dock i enlighet med utskottsmajoritetens fdrslag och avslog siledes
reservationen. Med detta torde riksdagen ha godtagit Kungl. Maj:ts
atgirder under 1971 och dirmed ocksd underkint det resonemang som
dagens reservation bygger pa. Det som var granskning géller &r ju vad som
hinde 1971, och riksdagen har alltsa stiillt sig bakom den skrivning som
utbildningsutskottet da gjorde. Granskningen bor vil dnda inte gilla vad
ett riksdagsutskott eller riksdagen gjort utan vad Kungl. Maj:t gjort.
Dérfor har man tydligen forsokt géra vissa vindningar och gi in pd vad



som har hidnt under 1972.

Men lit mig férst dra en slutsats av vad som har hdnt under 1971, och
den maste vara att riksdagen har avslagit motionens och saledes
reservanternas yrkande om att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle
»forbjuda’ Kungl. Maj:t att géra dndringar i friga om betygsdttningen till
dess Kungl. Maj:t inhimtat riksdagens synpunkter.

Nu har i den senaste omgingen — pi reservationens sista rader — forts
in vad som skett 1972. Men mot bakgrunden av vad som tidigare
beslutats av riksdagen kan beslutet av Kungl. Maj:t den 28 januari 1972
inte pd nigot siitt inncbira ett 6verskridande av Kungl. Maj:ts befogen-
heter.

Med det anférda yrkar jag att reservationen H mitte avslds, innebiran-
de att drendet ldgges till handlingarna med vad utskottet hir anfort.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Herr Karlsson i Malung tycker tydligtvis att decharge-
debatten i detta drende var avslutad redan i fjol host, nér vi fogade den
nimnda reservationen till utbildningsutskottets betinkande. Men utbild-
ningsutskottet, herr Karlsson, ir dnda inget dechargegranskningsinstitut,
utan den granskningen sker i konstitutionsutskottet. Darfdor &r vi
naturligtvis oférhindrade att nu ta upp just denna friga — och vi frin
moderat héll si mycket mera som vi ju inte kan anses vara tillfredsstillda
med riksdagens beslut den gangen, eftersom vi reserverade oss.

Faktum kvarstdr att den proposition som limnades fram 1962 antogs
av riksdagen, och dir var betygsystemet med. Kungl. Maj:t har sedan
dndrat detta betygsystem utan riksdagens horande, varfor vi har all
anledning att vidhélla vir piminnelse hirvidlag.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Det giller ju hir huruvida beslutet om &dndring av
betygsittningen skulle fattas av riksdagen eller av regeringen ensam. Det
giller inte alls sakfrigan, huruvida det var riktigt att ta bort betygen i
fiirde och femte klasserna m. m. Om regeringen en ging har valt att lita
betygsfrigan bli understilld riksdagen, d4 menar vi att regeringen inte
direfter ensam kan indra pi betygsittningen, utan di maste konse-
kvensen krédva att en dndring av betygsidttningen understills riksdagen.

Séavitt jag forstar dr detta i allra hogsta grad ett dechargeidrende.

Herr KARLSSON i Malung (s):

Herr talman! Med anledning av det senast anférda vill jag sdga att
slutsatsen betriffande vad som egentligen har skett i och med det beslut
som fattades av Kungl Maj:it den 28 januari 1972 maste dras mot
bakgrunden av det beslut som riksdagen fattade 1971, d& riksdagen
avslog motionen 486 och reservanternas yrkande om att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t skulle “férbjuda” Kungl. Maj:t att goéra
indringar i friga om betygsittningen till dess att Kungl. Maj:t inhimtat
riksdagens synpunkter. Utbildningsutskottet anférde 1971: ”Med anled-
ning hiirav anser sig utskottet kunna rikna med att riksdagens yttrande
kommer att inhdmtas, innan beslut fattas om att d@ndra formerna for
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betygsittningen i skolorna.” Detta uttalande kan vil knappast tolkas
sisom avseende ett ’foérbud” fé6r Kungl. Maj:t att gora dndringar i
betygsystemet. Majoritetens uttalande maste vil ha den innebdrden att
riksdagen riaknar med att Kungl. Maj:t skall understdlla riksdagen
huvudprinciperna fér betygsittningen pd samma sitt som Kungl. Maj:t
gjort i en rad tidigare sammanhang.

Det beslut som fattats av Kungl. Maj:t torde heller inte strida mot
1970 ars beslut om betygsittningen i gymnasieskolan, eftersom frigan
om antalet betyg i svenska pa de yrkesinriktade 2-driga linjerna &ver
huvud taget inte di berdrdes. Med andra ord: riksdagen har 1970 inte
bestiimt hur minga betyg som skall ges i svenska pa berérda linjer. Kungl.
Maj:t har alltsd kunnat bestimma antalet betyg i svenska pa dessa linjer
utan att bryta mot 1970 ars riksdagsbeslut.

Jag vidhaller yrkandet om bifall till utskottets skrivning.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! I klarhetens intresse en kort fraga till herr Karlsson i
Malung: Tycker herr Karlsson i Malung att det var ritt av regeringen att
dndra grunderna foér betygen i skolorna utan att gd till riksdagen, nir
riksdagen tidigare hade fatt vara med och bestimma om betygsittningen?
Det 4r en ganska enkel friga, och jag tycker att man skulle kunna fi eft
relativt kortfattat svar pa den.

Herr KARLSSON i Malung (s):

Herr talman! Helt kort bara: Jag tycker att man inte pa néigot sitt kan
péastd att Kungl. Maj:t har brutit mot de foreskrifter som finns i den hir
fridgan utan Kungl. Maj:t har f6ljt riksdagens bemyndigande.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN anférde:

Sedan samtliga under punkten “Betygsystemet for grundskola och
gymnasium” anmilda talare nu haft ordet Overgir kammaren till att
debattera "Utndmning till vissa kyrkliga tjanster’.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Tva fragor har under 1960-och 1970-talen dstadkommit
oro och spinning i den svenska kyrkan. Den fdrsta fragan giller kyrkans
framtida forhéllande till staten och den andra giller kvinnans behorighet
till pristimbetet.

Politiker och regering har ofta deklarerat att man inte vill ligga sig i
kyrkans interna angeldgenheter. Nir det giller &mbetsuppfattningen vill
jag emellertid pasta att regeringen genom sitt agerande vid utniamning av
biskop polariserat motsittningen mellan ridande uppfattningar inom
kyrkan. Mot regeringens klart uttalade forsikran vid kyrkomdtet 1958,
till vilken jag strax skall aterkomma, har utnimningspolitiken uppenbar-
ligen fatt ett visst teologiskt dogmatiskt fortecken. Silunda har rege-
ringen alltsedan kyrkomdtet 1958 endast i ett fall av 15 utnimnt en
biskop som forklarat sig ovillig att viga kvinna till prist.

En kort rekapitulation av frigan kan mahinda vara pj sin plats.

Genom en kungl. skrivelse kom frigan om kvinnans ritt till
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36. Riksdagen tog emellertid reformen pafoljande &r, och frigan Onsdagen den

behandlades samma ar i kyrkomotet, som antog forslaget med 69 réster 10 maj 1972

mot 29 och 2 nedlagda. _—
Man har fragat sig: Vad kunde det bero pa att en opinion hade sviingt Granskning av

s fran det ena 4ret till det andra i kyrkomdtet? Man har anfért att det s"tarsraden"s .
var nya ledamoter med ny instillning och att tidigare ledamdter hade dmbetsutovning
m. m.

”tinkt om”, som det brukar uttryckas i politiska sammanhang. Men
avgdrande for beslutet var uppenbarligen ddvarande ecklesiastikminister

Edenmans férsikran, och jag vill citera nigot av vad han sade vid det U.tndm.'zing tll
tillfillet. vissa kyrkliga

Ecklesiastikministern uttalade att lagstiftningen och statsorganen fjanster

skall sé litet som mdjligt ingripa i personliga religiésa férhillanden. Nigon
asiktsforfoljelse frin statens sida kan inte gidrna vara att befara si linge vi
har vart nuvarande demokratiska samhiillsskick.”” Och litet lingre fram
siger han: ”En biskop som givit till kdnna att han av trosskil anser sig
forhindrad att pristviga kvinnor torde inte 16pa négon risk att ver huvud
taget bli stdlld i den situationen.” I slutet av uttalandet heter det si: ”’Det
lar ju komma att finnas biskopar som ir villiga att viga.”

Statsradet forklarade ocksé att han helt anslot sig till vad kyrkométets
sarskilda utskott anfért, och han menade att han dédrvid hade en fullt enig
regering bakom sig. Vad sade da det sirskilda utskottet? Jo, av
utskottsutlitandet framgick det klart att utskottet férordade en koexi-
stens av olika uppfattningar i frigan for att pacificera det spinda
forhallande som redan di fanns inom kyrkan och foér att undvika en
kyrkosplittrande sondring”, som utskottet skrev. Utskottet slog ocksa
fast att ingendera meningsriktningen fick utsittas for sidan paverkan som
kan uppfattas sisom &siktsforfoljelse eller intring pd samvetets frihet.
Denna s. k. samvetsklausul anslét sig alltsd statsridet Edenman till den
gingen, och den idr klart framatsyftande, liksom herr Edenmans eget
uttalande i sammanhanget dr.

Det ir ganska sjilvklart att det sedan dess har foérmiérkts en stor
undran &ver och en stark opposition mot regeringens utndmningspolitik,
trots forsidkringarna 1958. 1 ar ingrep ddrfor statsriden Myrdal och
Nilsson med ett s. k. standarduttalande, som i klara verba ger vid handen
att det tillhdr en biskops dmbetsplikter att viga utan “koénsdiskrimine-
ring”’. Det uttalandet kunde egentligen vara helt ovidkommande, ty det
finns veterligt ingen biskop eller biskopskandidat, vars vidgran att viga
beror pa konsdiskriminering. Det dr verkligen forbluffande att fru
Myrdal, som 4ndd har s& mdnga klerikala kontakter och kidnningar med
biskopar, dr frimmande f6ér de seridsa motiv som ligger bakom dessa
personers stillningstaganden.

Alltnog! I klartext innebér det s. k. standarduttalandet: En biskops-
kandidat, ovillig att viga kvinna till prist, gore sig ¢j besvir. Det har vi
ocksd fatt belidgg for av de 15 fall som férekommit sedan kyrkomoétet
1958.

Justitiecombudsmannen Ulf Lundvik har ocksé uttalat sig i frigan, och
det uttalandet skulle mihinda kunna aberopas som skil for statsridens
nya stillningstagande. Men det dr att mirka att JO inte drar nigra 159
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tvirsikra slutsatser. Han vill, som han siger, ’hyfsa problemet”, finner
frigan “mycket svir” och forklarar att han “icke kan limna nigot
bestimt besked”. Han lutar emellertid at att den s. k. samvetsklausulen ir
starkt begrinsad i tiden, men hela uttalandet dr nirmast att betrakta som
ett diskussionsinlidgg i frigan.

Vill regeringen inta en anna‘n stindpunkt in den som herr Edenman
gav uttryck for 1958, si maste den riktiga vdgen vara att ligga fram ett
lagférslag som éaligger biskop att villkorslést viga kvinna till prdst och
sedan lita kyrkomote och riksdag behandla lagférslaget i vederbdrlig
ordning. Att som nu utan vidare 1ita en biskopskandidats villighet att
viga kvinna till prist gilla som befordringsgrund jimstilld med grund-
lagens bestimmelser finner vi helt otillfredsstillande.

Vi reservanter vill bringa till riksdagens kdnnedom inkonsekvensen i
regeringens agerande i ord och handling, vad detta drende betriffar. Det
161 sig hir inte bara om en akademisk fraga. Utniamningspolitiken har fatt
den olyckliga konsekvensen att en hel rad fortriffliga kyrkoledare stillts
utanfor episkopatet, och detta dr si mycket mer beklagligt som vi nu
upplever en tid da kyrkan verkligen saknar hévdingar,

Hartill kommer, som jag inledningsvis sade, att regeringen med sin
utnamningspolitik har polariserat en olycklig spdnning inom kyrkan.
Kungl Maj:ts dndrade tolkning och tillimpning av den s. k. samvets-
klausulen borde ha fdranlett konstitutionsutskottet att gbéra ett ut-
talande, anser vi reservanter.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen K.

1 detta anférande instimde herr Nilsson i Agnis (m).

Herr MOSSBERG (s):

Herr talman! Herr Werner i Malmé fdrsdker gora gillande att
regeringen dr inkonsekvent i sin utnimningspolitik. Han syftar dd pé
biskopsutnimningarna. I reservationen sigs det ocksd att statsridet
Myrdals uttalande har en helt annan innebdrd dn férre ecklesiastik-
ministern Edenmans uttalande pd kyrkométet 1958. Herr Werner i
Malmé och hans gelikar kan méhidnda se saken pd det sittet. Utskotts-
majoriteten och jag tycker oss inte se nigon sidan inkonsekvens mellan
dessa bidgge uttalanden. Jag skall erkinna att det finns en liten
nyansskillnad mellan uttalandena, men de ir inte av helt olika innehill,
som man hir férséker géra gillande.

Det vore kanske angeldget att citera hela Edenmans uttalande, men jag
skall forsoka begrinsa mig, eftersom tiden #r langt liden denna
helgdagsafton och ménga vill &ka hem snarast. Jag skall inled ningsvis bara
helt kortfattat snudda vid vad herr Edenman enligt min tolkning torde ha
menat med sitt uttalande — det 4r ju om det vi har olika asikter.

Herr Edenman uttalade forhoppningen att “ingendera meningsrikt-
ningen utsittes for sidan paverkan som kan uppfattas som asiktsfor-
foljelse eller intrang i samvetets frihet”. P4 den punkten instimde han
alltsd i vad kyrkomotets sirskilda utskott hade uttalat. Han fortsitter:
"Nagon &siktsforféljelse frin statens sida kan inte girna vara att befara



— — —-."" Han sdger vidare att asiktsforfoljelser mellan olika grupper
- — — inom kyrkan borde — — — kunna undvikas med inomkyrkliga
medel”. | den man det finns delade meningar inom kyrkan om dessa
biskopsutnimningar kan vi alltsi ldmna dem at sidan.

Herr Edenman var ocksa sirskilt angeldgen att framhalla att det finns
anledning anta att de kvinnor som 6nskar bli prister kommer att undvika
allt som kan leda till strid, just av omtanke om kyrkans bista. En biskop
som givit till kdnna att han av trosskdl anser sig forhindrad att priistviga
kvinnor, torde inte 16pa den minsta risk at{ bli stilld i den situationen att
en kvinna begir att bli prastvigd av just honom, siger herr Edenman.

Herr Werner lit forstd att herr Edenman gett en férsikran att ingen
skulle komma att forfikta att biskoparna inte hade sin fulla frihet i detta
stycke. Det ldr vara svart att Overtyga herr Werner om ultalandets
innebdrd. Men talet om riskerna for asiktsforfoljelse och garantierna mot
asiktsforfoljelse tycker jag inte dr tillampliga pi denna fraga. Ett krav pa
att en tjainsteman skall fullgéra de skyldigheter som féljer med tjinsten,
oberoende av personliga asikter, kan vil i rimlighetens namn inte
benimnas asikts{orfoljelse!  Asiktsforfoljelse i ordets riitta mening inne-
bir att nigon pd grund av sin dsikt avsiktligt utsitts for obehagliga
atgirder, trakasscrier o. d., som inte drabbar andra personcr i samima
position. Det finns som jag ser det ingenting i herr Edenmans uttalande
som antyder att han anser nigon biskop vara fritagen fran skyldigheten
att pristviga kvinnor. Jag tror inte man skall forsdka Jisa ut nagot sddant
ur herr Edenmans uttalande,

Herr Edenman uttrycker endast en formodan — eller kanske snarare
ett onskemdl — att konflikter skall kunna undvikas genom att de
kvinnliga pristvigningskandidaterna séker sig till biskopar som ir villiga
att viga. Om sé sker, kommer férmodligen inga som helst komplikationer
och irritationer att uppstd. Han utgick da frdn att det kommer att finnas
biskopar, som ir villiga att viga kvinnor till pristimbetet; det har vi ocksi
sett att det finns.

Men, herr Werner, i vilket liage skulle vi befinna oss om alla biskopar
skulle vdgra att viga kvinnor tll préaster? D& skulle 1958 drs lag vara ett
slag i tomma luften, och de kvinnor som var kvalificerade och 6nskade bli
pristvigda skulle inte ha nagon mojlighet att i ett sddant lige bli prister.
Ftt shdant forhéliande kan vil inte fOrsvaras.

Det f6refaller alltsd orimligt att forséka ligga in nigon form av
“fribrev” frin pristvigningsskyldigheten i herr Edenmans uttalande. Till
detta kommer att herr Edenmans férmodanden uppenbarligen tog sikte
pd den situation, som uppstod for dessa och andra redan utnimnda
biskopar nir de fann sig stillda infér nya krav i tjinsten, krav som de
kanske inte forutsett och som de méhinda inte kunde acceptera av
principiella skil. Jag ifragasitter for min del — det méa vara en personlig
bedémning — om herr Edenman ens haft konstitutionella mojligheter att
medge undantag f6r ndgon biskop fran skyldighet att viga kvinnliga
prister.

Av propositionen till riksdagen tycker jag mig Kkunna utlisa en
skyldighet — kanske inte laglig skyldighet men dmbets- eller tinsteplikt
— for biskop att prova en kvinna som Onskar pristvigning. Denna
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provaing skall ske efter objektiva grunder och utan kénsdiskriminering,
Det torde vara helt klart att propositionen och lagen forutsatte biskops
medverkan i detta fall.

Sdrskilda utskottet vid 1958 ars kyrkomote hade inte foreslagit
kyrkomotet att gora nagot forbehdll vid lagens godkinnande, och nagot
sadant forbehdll har heller inte gjorts. Det kan ifrigasittas om sirskilda
utskotiet med "biskop™ syftat pd ndgon annan dn den som redan vid den
tiden var biskop. 1 sak forefaller det inte rimligt att utskottet skulle ha
velat uttala sig om varje biskop foér all framtid.

Jag anser att en biskop, som viigrar att viga kvinna till prist pa grund
av hennes kén, brister i den objektivitet som man har ritt att kriiva av
alla tjiinstemin i deras tjinsteutdvning. Alldeles klart ar att vederbdrande
handlar i strid med de intentioner som uttrycktes i propositionen och
lagen,

Propositionen ldmnades utan erinran av lagrddet och av forsta
lagutskottet. Riksdagen antog lagen om denna jdmlikhet™ mellan kvinna
och man péd detta omriade. Kyrkométet godkinde utan forbehdll detta
lagféirslag. Vad har vi di att strida om? Det talas om att regeringen
fringdtt sin praxis eller skdrpt utnamningspolitiken. Jag anser inte att sd
ar fallet,

Herr Werner 1 Malmo berérde ocksd vad JO hade sagt. Det skulle vara
intressant att gd in dven pa detta men jag skall inte gbra det, i varje fall
inte i den hiir omgéngen.

Jag yrkar hifall till utskottets forslag.

Fru ASBRINK (s):

Herr talman! Nir man hor talet om att hir skulle rdda en ny princip
vid utnidmningen av biskopar maste man reagera. De som har avgivit
denna reservation maste dock veta att regeringen har fritt val mellan de
tre biskopskandidater som uppfors p& fOrslag, och regeringen ir inte
bunden att hélla sig till férsta, andra eller tredje rummet. Inom denna
grupp viljer regeringen. Det kanske skulle vara intressant for landets
biskopar att fa del av herr Werners berém at de nuvarande hdvdingarna —
som inte #r nagra hovdingar for kyrkan. Men si linge kyrkan ar en
statens Kyrka har vi riitt att begéira att man i stérsta mojliga man beaktar
alla individers lika rétt. Ingen har utsatts for asiktsfortryck i detta land i
pristimbetet. Men det dr inte heller nddvindigt att man blir biskop. Jag
vet inte om det skulle vara hodjden av trosforféljelse att en person inte blir
utndmnd till biskop. Samvetsklausulen avsiag dem som hade blivit forsatta
1 en situation som de icke férutsig nir de antog imbetet. De har aldrig
foriryckts, de har sin frihet.

Herr Werner talade sedan om kOnsdiskriminering ungefir som om det
vore ett fult ord, och underforstéatt lit det som om kyrkan inte kdnner
ett sadant begrepp. Det dr tyvirr ett begrepp som kyrkan har kint, och vi
vet att grundprincipen &r: “Hir ir icke jude eller grek, hir ir icke tril
eller fri, hir dr icke man och kvinna: alla dren I ett — — —.”” Om man mot
det satt, och fatt siitta, principen att kvinnorna inte skulle ha samma
rittigheter som minnen tycker jag att herr Werner skall tala 1agt om att
konsdiskriminering skulle vara nigot ovirdigt i fraga om kvinnliga



prister. Kyrkan kunde nimligen vara glad om den hade nétt s& lingt ut Nr77

till den svenska allminhelen att ménniskor uppfattade det som en Onsdagen den
orittvisa att inte kvinnorna har samma ritt ocksd till kyrkans imbeten 1 maj 1972

som minnen. -

Om herr Werner stod infor att vilja mecllan en som viigrar att flja Grans{cnmgav
svensk lag i hela dess vidd och en som fdljer denna lag neutralt och under sﬂt‘atsraden"s .
imbetsmannaansvar — vem skulle herr Werner d& vilja? Ar det inte ambetsutovning

m. m.

ganska naturligt att regeringen viljer den som f{6ljer lagen i hela dess
omfattning?

Vi dr manga i Sveriges land som arbetar under dmbetsmannaansvar.
Alla har vi vart ansvar, men jag vill speciellt berdra imbetsmannaansvaret,
tjiinsteansvaret: Vi tvingas tillimpa bestimmelser som vi kanske inte
alltid tycker 4r riktiga. Jag tdnker pd en domare: Han tillimpar lagens
bestimmelser darfér att han mdiste gbra det for att uppfylla sitt ansvar.
Hans personliga uppfattning méste trida i bakgrunden. Vad jag aldrig har
kunnat fatta dr att just pristernas samvete skall viga tyngre 4n domarnas,
imbetsminnens och enskilda minniskors. Vi har dock inget pristvilde!
Det finns inga specialsamveten f6r pristerskapet.

Den praxis som har tillimpats vid utnimningar torde kunna betecknas
som en ovanligt klok och riktig princip for det svenska folket, dit svenska
statskyrkan alltjimt hor.

Utnamning till
vissa kyrkliga
tjanster

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Snilla fru Asbrink, frigan giller faktiskt inte vad jag, fru
Asbrink eller herr MOssberg tycker om kvinnliga prister, utan det r ett
konstitutionellt drende. Det giller huruvida regeringens forsikran vid
kyrkomotet 1958 O&verensstimmer, som herr Mossberg sade, med de
uttalanden som statsriden Myrdal och Nilsson har gjort.

Hir talade herr Mossberg om herr Werner och hans gelikar”. Jag far
vil 1 sanningens intresse sidga att jag i sakidrendet mer tillhdor herr
Mossbergs gelikar. Jag tycker visst att kvinnan skall ha ritt till &mbetet,
men det dr inte det vi diskuterar just nu utan konsekvensen i regeringens
handlande. .

Det skulle vara intressant att testa herr Edenmans och fru Myrdals
uttalanden. Ponera att fru Myrdal hade gjort sitt uttalande 1958 i
samband med kyrkomdtet — hur hade det di ménne gitt? Hade man dd
uppfattat det uttalandet pd samma sdtt som herr Edenmans uttalande?
Jag betvivlar det starkt,

Sedan bara nigra ord om den k&nsdiskriminering som kan férekomma
i kyrkan! FO&rvisso ir ingen ofelbar, fru Asbrink. Men hir giller det
biskopars ovilja att viga kvinnor till prister. Det dr verkligen mycket sagt,
fru Asbrink, att man vill pddyvia dessa minniskor nigon kénsdiskrimi-
nering. Jag trodde att fru Asbrink var mer fOrtrogen med de seridsa
motiveringar som dessa har. Jag tycker att man bdr respektera
minniskors uppfattning och inte tala om k&nsdiskriminering s ddr rakt
ut i luften pd samma littsinniga sdtt som man pistdr att jag har sagt att vi
inte har nigra hovdingar i dag. Jag sade att vi 4r fattiga pa hévdingar. Det
betyder ingen nedvidrdering av de biskopar vi har, men man kan vara
bekymrad for atervixten. 163
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Sa nigot om asiktsférfoljelse! Herr Mossberg var inne pi att detta dr
en intern friaga fér kyrkan, men i Edenmans skrivning talas det klart om
staten. Herr Mossberg menade att det var fraga om trakasserier, men man
bor vil forsdka sitta sig in i vederbdrandes situation. Om en vilkvalifi-
cerad kandidat med vederborliga examina ésidosittes sju ginger i rad ir
det inte s& mirkligt om han upplever det som en diskriminering cller
asiktsforfoljelse. Detta dr inte heller det enda exemplet.

Herr talman! Det kan finnas mycket att tilldgga i detta &mne, men jag
skall ta hinsyn till kammarens tid och sitta punkt hir.

Fru ASBRINK (s):

Herr talman! Jag vill bara varna for att efterkonstruera historien. Det
ir aldrig nigon framgingsrik metod att spekulera i konsekvenserna for
den hindelse ndgon hade sagt si eller si vid ett visst tillfdlle. Det saken
giller 4r om det har begitts nagot konstitutionellt fel. Herr Werner
forbigar den frihet regeringen har att vilja bland de tre pi fdrslaget
upptdérda biskopskandidaterna. Det dr den praxis som dir har tillimpats
som skulle kunna ldggas till grund f6r en reprimand eller reservation.

Herr Werner talar om vederbdrliga examina. Till biskopsimbetet
behdver man inte nagra examina alls — man beh6ver inte ens vara teolog,
fastiin regeringen fdljer principen att utse teologer. Herr Werner vet lika
vill som jag att biskop Bjoérkquist inte var teolog niir han blev utnimnd
till biskop, s& examina spelar ingen roll i sammanhanget.

Diskriminering tycks vara ett kinsligt ord. Varfoér kallar man det for
diskriminering om en person som varit pa forslag inte har blivit vald
framfOr de tvd andra? Jag kan forsdkra herr Werner att ordet kénsdiskri-
minering for dem som stillts infor detta faktum &r ett ytterst seridst ord
— myckel mer seridst dn en hel del av de argumen: som har antorts i
debatten om kvinnliga prister. Jag kdnner till argumenten. Det 4r Paulus,
som vidl manga ganger har dngrat i sin himmel att han sade att kvinnan
skali tiga i forsamlingen. Men det finns i evangeliet en tendens till likhet
mellan man och kvinna som jag uppfattar sisom ledande mycket djupare
in i evangeliets anda dn den sena och av magi, vidskepelse och allehanda
frimmande inslag dirigerade diskussion som vi fdérde, ndr frigan om
kvinnliga prister skulle avgdras.

Herr MOSSBERG (s):

Herr talman! Det tjdnar vil inget dndamal att fora nigon ling debatt
om detta, Jag vill ddrfor helt kort svara herr Werner i Malmo att herr
Edenman aldrig har gett ndgon fOrsikran 4 regeringens viignar, som skulle
innebidra att alla biskopar fatt frihet att ndr de si vill vigra att viga
kvinnor till prister. Nagon sidan fOrsikran finns inte. Det dr orimligt att
lisa ut nagot sddant av herr Edenmans uttalande.

Allra sist vill jag sdga till vinnen Werner i Malmo: Lat oss sluta att
prata om att biskopar skall ha frihet. Det innebir ju dnda att vi — trots
att det nu dr ar 1972 - medverkar till att hindra kvinnor att bli prister,
om de ir fullt kvalificerade till det.



Herr WERNER i Malmd (m):

Herr talman! Jag dr tacksam f6r att herr Mossberg aterfor diskussio-
nen till den konstitutionella frigan efter fru Asbrinks utsvivningar i den
andra floran.

Lat mig ta upp frigan om biskopars skyldighet att pristviga. Det
foreligger ingen sidan skyldighet, herr Mossberg. Den lag som togs 1958
giillde kvinnans behdrighet till pristimbetet och icke biskopars skyldig-
het att viga. Vi har — tyvirr, kanske jag fir tilligga — ingen sidan lag,
utan det ligger helt i biskopens hand att avgdra det. Jag tycker darfér att
det vore redligare av regeringen, om den har denna mening, att den ligger
fram ett lagforslag som klart uttalar att biskopar har skyldighet att viga
kvinnor till prister.

Sedan har vi olika meningar om de bigge uttalandena; det 4r det som
ir den konstitutionella frigan. Vi har olika meningar, och jag vidhaller att
det herr Edenman sade uppfattades av kyrkomotets ledamdéter som en
sidan férsdkran. Nir det talades om samvetsklausulen och herr Edenman
did helt ansldt sig till vad sdrskilda utskottet hade sagt, var det infe
underligt att man riknade med en samexistens av tvAd uppfattningar i
denna friga inom svenska kyrkan, som ju alitid sigs ha si hogt i tak,

Jag ir imponerad Over att fru Asbrink si vil kidnner till hur Paulus har
det i sin himmel, men jag ir inte siker pd att han alltid dngrar vad han
sade,

Herr MOSSBERG ($):

Herr talman! Ritt skall vara riatt, vinnen herr Werner i Malmo. Det
finns ingen laglig skyldighet, det skall erkdnnas, men intentionerna i 1958
irs lag innebiir andd -- erkdnn det, herr Werner — att biskop pd ett eller
annat sidtt bor vara pliktig att viga kvinna till prist, om hon si begir.
Finns inte ndgon sddan skyldighet, faller ju hela lagen, och si var vil inda
inte meningen.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Sidan skyldighet foreligger icke! Och jag tycker att det
ir battre — som jag redan sagt — att komma med ett lagforslag dn att géra
sddana uttalanden som tydligtvis kan tolkas precis som man vill.

Fru ASBRINK (s):

Herr talman! Jag vill bara pdminna herr Werner om att i si fall méste
vi f& en lag som ocksd &ligger biskop att viga manlig sdkande till
pristimbetet. Han ir inte heller skyldig att viga nigon sddan. Det blir
alltsd en omfattande utredning som herr Werner kommer att pdyrka.

Man har utgitt ifrin att biskop prdvar kandidats virdighet till
dmbetet, oavsett om det dr en manlig eller kvinnlig s6kande — si pass
enkelt dr det.

Herr Werner vill inte ta nagot ansvar for Paulus. Jag tror att Paulus
fortfarande ir lycklig 6ver att han sagt: "’'Hir 4r icke jude eller grek, hir
ar icke tril eller fri, hir 4r icke man eller kvinna: alla dren I ett i Kristus
Jesus.” Det betraktar jag som hdjdpunkten i hans ord. Det Ovriga, dir
han varit bunden av sin tids seder och bruk, kan jag inte finna vara
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bindande for ett samfund, en kyrka och ett samhiille som strivar efter att
forverkliga evangeliets innebdrd om frihet, jimlikhet och broderskap.

Herr WERNER i Malm6 (m):
Herr talman! Jag ber att fi instimma i det sista av vad fru Asbrink
sade, men det hor inte riktigt till 4mnet, fru rektor!

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Sedan samtliga under punkten *Utnamning till vissa kyrkliga tjdnster”
anmilda talare nu haft ordet Overgdr kammeren till att debattera
”Befrielse fran religionsundervisning”.

Herr WERNER i Malmo (m):

Herr talman! 1 ett sirskilt yttrande till granskningen av regeringens
skolpolitik i vad avser befrielse fran religionsundervisning har vi framfort
nagra synpunkter, som vi menar dr vdrda att beakta. Vigledande for
skolpolitiken i detta avseende 4dr dels 27 § i skollagen, dels ett par
internationella konventioner, som jag strax skall aterkomma till.

27 § i skollagen medger befrielse for elev som tilthor samfund som har
fitt Kungl. Maj:ts tillstdnd att i skolans stille bedriva religionsundervis-
ning. Den internationella konventionen av 1952, artikel 2 i tilliggsproto-
kollet, anger att staten skall respektera fordldrarnas rdtt att tillforsikra
sina barn en uppfostran och undervisning som stir i dverensstimmelse
med forildrarnas religiosa och filosofiska Svertygelse. Till det protokollet
ir knuten en reservation frdn svensk sida, och den anger att befrielse frin
kristendomsundervisningen endast kan medgivas barn med annan trosbe-
kinnelse dn svenska kyrkans. Grunden f6r det dr som bekant att vi menar
oss ha cn objektiv religionsundervisning. Hir foreligger uppenbarligen en
divergens mellan 27 § i skollagen och konventionens reservation.

Den andra internationella konventionen, UNESCO-konventionen, som
ratificerades av Sverige 1967, talar om att tillfdrsiikra barnen en religiés
och moralisk uppfostran i Sverensstimmelse med fOrildrarnas egen
Overtygelse, och det finns ingen reservation knuten till den konventionen
frin svensk sida. 1 UNESCO-konventionen ligger alltsa inte bara fragan
om befrielse utan ocksi framfor alit en positiv uppmaning till medlems-
staterna att tillférsikra barnen en religios uppfostran i enlighet med
forildrarnas 6nskan.

I enlighet med 27 § skollagen har katolska kyrkan och mosaiska
forsamlingar erhéllit tillstdnd att ombes6rja religionsundervisning i
skolans stille. Inget annat samfund har fatt sidant tillstind, men vid
sidan om 27 § har utvecklat sig en s. k. administrativ praxis, enligt vilken
enskilda elever medgivits befrielse utan att de samfund de representerar
fatt Kungl. Maj:ts tillstind att bedriva egen undervisning. Denna praxis
har emellertid inte varit enhetlig, och man har inte kunnat finna nigon
gemensam nimnare. Det tycker jag inte 4r tillfredsstillande.

LAt oss ta ett aktuellt exempel. Evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige,
S:t Martins forsamling, ansokte att fi ge sina barn egen undervisning men
fick avslag och har numera vint sig till Europarddets kommission fér de
minskliga rittigheterna. Man forundrar sig Sver att denna friga inte



kunnat 18sas pa ett smidigare sitt, forslagsvis genom en tillimpning av. = Nr 77

s. k. administrativ praxis. 1 tveksamma fall synes det oss naturligt att de Onsdagen den
internationella konventionerna, som jag tidigare refererat till, fatt siddan 10 maj 1972
genomslagskraft att skollagens 27 § kunnat tillimpas. N

Departementschefen uttalade sjilv i samband med att skollagen Granskning av

férnyades ar 1968, da vi fick en ny dmnesbeniimning, att han trots den Sj."a[“raﬂd"”_f‘ _
objektiva undervisning som man &syftar riknade med att vissa grupper av ambetsutovning
elever liksom i dag kommer att resa krav pa befrielse fran undervisning. m. m.
Det bor, siger departementschefen, vara méjligt att finna praktiska ] .
16sningar som tillgodoser dessa krav. Be]'”rl'else frdn
Det ir forvisso ingen praktisk 16sning att ett samfund i Sverige, ett rcflzfpnszmder-
visning

land dir vi menar oss ha en alldeles sirskild religionsfrihet, skall behdva
soka sig till Europarddets kommission fér de minskliga rittigheterna for
att fa sin ritt.

Det synes oss viktigt att regeringen i de hiir kiinsliga frigorna pa ett
konsekvent sitt tillimpar dispenspraxis och pd ett generdst sitt gir
forildragrupper och samfund till motes i de fall dir dessa grupper finner
att skolan handskas virdsldst med kristen tro och moral i undervisningen.

De internationella konventionerna, som ju fér 6vrigt har en mycket
positiv avfatining, talar egentligen inte om “befrielse frin™ utan
”mdjlighet till” en undervisning som stimmer &verens med férildrarnas
livsdskddning. Det idr rimligt att skollagen i denna punkt fir tolkas i
enlighet med andan i dessa konventioner.

Jag har, herr talman, inget yrkande.

Under detta anférande 6vertog herr talmannen ledningen av kamma-
rens forhandlingar.

Herr NELANDER (fp):

Herr talman! I skollagens 1 kap. | § talas om skolans trefaldiga
uppgift: att meddela kunskaper, att 6va firdigheter och i samarbete med
hemmet frimja elevernas utveckling till ansvarskinnande samhillsmed-
lemmar. Den senare uppgiften innebidr ju personlighetstostran i vid
bemirkelse. I lgr 69 framhalles att det &r hemmen som bir huvudansvaret
for barnets fostran och vird. Forildrarna har alltsd ritt att av skolan
kriva en fostran som vidareutvecklar och stirker hemmets intentioner.

I virt pluralistiska samhille, dir mdinga olika uppfattningar ir
representerade i hemmen, kan det naturligtvis uppsta kollisioner. Denna
frdga har ganska ingdcende belysts i drets dechargebetiinkande under
rubriken Ovriga frigor. I artikel 2 i konventionen angiende skydd f6r de
minskliga rittigheterna, som ratificerats av Sverige 1952, heter det: 'Vid
utdvandet av den verksamhet som staten kan pidtaga sig i friga om
uppfostran och undervisning skall staten respektera forildrarnas ritt att
tillfdrsikra sina barn en uppfostran och undervisning som stir i
dverensstimmelse med fordldrarnas religidsa och filosofiska dvertygelse.”

Sverige har emellertid anmilt reservation till denna artikel och
framhallit att befrielsc frdn de allmidnna skolornas kristendomsundervis-
ning kan medges endast f6r barn med annan trosbekinnelse 4n svenska
kyrkans, for vilka tilifredsstillande religionsundervisning dr anordnad. 167
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I vir skollags 27 § har saken berdrts med {6ljande ord: - — — att clev
religionskunskap, om eleven tillhdr trossamfund som titt Konungens
tillstind att i skolans stille ombesdrja religionsundervisning™. Det ir
hittills endast katolska kyrkan och mosaiska férsamlingar som getts
tillstand till egen religionskunskapsundervisning.

Det dr tydligt att, som herr Werner i Malmd har papekat, skollagens
bestimmelse i denna sak dr mer restriktiv dn reservationen till konven-
tionen. Ar 1953 motiverade departementschefen reservationen med att
“kristendomsundervisningen inte var avsedd att patvinga eleverna en viss
trosldra utan att under objektiva former bibringa dem kunskap om de
religidsa och etiska virderingar som varit bestimmande vid uppbyggande
av det svenska samhillet liksom for den visterlindska kulturutvecklingen
dver huvud taget™.

Anhillan om befrielse och tillstind att sjilv ombesdrja religionsunder-
visning har bl. a. gjorts av evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige, S:t
Martins fdrsamling, men av regeringen 1970 limnats utan bifall. Ndimnda
kyrka har fort frigan infér Europariddets kommission tor de miinskliga
rittigheterna, som har upptagit drendet till saklig provning men dnnu inte
meddelat beslut.

Detta ar forvisso en grannlaga och Omtilig fraga. Det giller en
avvigning mellan 4 ena sidan foridldrarnas ritt att bestimma Over den
religivsa och moraliska uppfostran som deras barn skall erhilla och 3
andra sidan den undervisning som skall limnas enligt Igr 69, vilken
undervisning skall vara objektiv, dvs. saklig och allsidig. Vad som sirskilt
komplicerar frigan for oss ir den integrerade undervisning som intorts i
de olika orienteringsimnena och som gor det svarare att bryta ut sjilva
religionskunskapen. Sjdlv anser jag att denna kristendomskunskap skall
vara si saklig och byggd pi kristendomens urkund Bibeln, att alla elever
kan ta del av densamma. Lirare, tirobdcker och hjidlpmedel miste strikt
folja denna linje. Det dr i allas intresse — framtor allt de ungas — att si
sker. Alla som frin skolan gir ut i livet skall medtéra en fond av kunskap
just pa detta omrade.

I individuella tall, dé befrielse trots detta payrkas, bor den administra-
tiva praxis som utbildats féljas. Jag fdrmodar att sivil skoldverstyrelse
som departement iir angeligna om att si sker.

Di nu det speciella fallet forts infor Europarddets kommission for de
minskliga rittigheterna, har vi att inviinta dess beslut och fiar kunske
anledning att dterkomma i drendet.

Jag har, herr talman, i anslutning till denna punkt och vart siirskilda
yttrande velat framféra dessa synpunkter. Jag har i Svrigt inget sérskilt
yrkande.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Lit mig férst fa fista uppmirksamheten pid att
undertecknarna av det siirskilda yttrandet hela tiden utgir ifrin att det
giller individuella befrielser. Men i den skrivelse som evangelisk-lutherska
kyrkan i Sverige genom sin kyrkostyrelse ingav Lill Kungl. Maj:t begirdes
att i skolans stille t4 ombesdrja religionsundervisningen. Det betyder att



samfund. Det ir en helt annan sak.

Utgingspunkten vid beddémningen av detta mdiste givetvis vara de
beslut som riksdagen har fattat, En Svervildigande majoritet i riksdagen
har forklarat att undervisningen i religionskunskap bor vara objektiv, dvs.
saklig och allsidig. Med all rdtt kan man siga att en sidan undervisning nu
ges i de svenska skolorna. Vad olika samfund ibland begir dr en
konfessionsbunden undervisning, dvs. en undervisning som utgir frin de
lirosatser som ligger till grund for tillkomsten av dessa samtund.

Det har férekommit sidana framstiiliningar tidigare, och lit mig fa
erinra de bada foregiende drade talarna, som liksom jag 1966 tillhorde
konstitutionsutskottet, om att Sillskapet Vakttornet 1965 anholl om att
i skolans stille fi anordna religionsundervisning for barn till férildrar
som horde till Jehovas vittnen,

I sitt remissvar 6ver denna anhallan férkiarade skoldverstyrelsen att
kristendomsundervisningen, som det di hette, eller religionsundervisning,
som det nu heter, dr utformad sé att den inte kan vara stétande for
nagons religidsa uppfattning. Med denna motivering avslog Kungl. Maj:t
Sillskapet Vakttornets framstillning. Detta féranledde inte nigot som
helst utiralande inom konstitutionsutskottet vare sig fran herr Werner
eller fran herr Nelander. Nog maste vi siga oss att det dr betydligt stérre
skillnad mellan svenska kyrkans {dra 4 ena sidan och Vakttornets 4 den
andra in mellan svenska kyrkans lira 4 ena sidan och S:t Martins 4 den
andra.

I sjilva verket innebdr det sédrskilda yttrandet att de tre ledamoter som
har stillt sig bakom yttrandet faktiskt vill infdra ett nytt skolsystem i
Sverige. Drar man ut konsekvenserna, kommer man dithiin att vi skulle fa
olika typer av skolor i stillet f6r den allminna skola som vi nu har. [
stillet f6r denna skola med dess objektiva religionsundervisning skulle vi
fd en rad skolor knutna till olika religidsa samfund. Di skulle exempelvis
de olika dt’)parsamfunderi — Baptistférbundet, Orebromissionen och
pingstrorelsen -- kunna begira att fa starta egna skolor. Av dessa dr
pingstrérelsen det stérsta frikyrkliga samtundet t6r narvarande. De skulle
kunna fordra att 4 ha en undervisning som bygger pd den baptistiska
dopsynen. Svenska missionsférbundet kunde anhilla att fi starta en
skolverksamhet som byggde pd Waldenstréms f6rsoningslira. Det kan ju
hinda att man i den vanliga skolan inte dgnar tillriickligt utrymme at
denna térsoningsldra.

Nu vet jag att samfundsledarna i det hir fallet inte framstéller nigon
sddan begiiran, men de som har undertecknat det sirskilda vttrandet bor
besinna att de faktiskt, om riksdagen skulle t6lja dem, skulle dppna viigen
f3r en sidan ordning. Det betyder sett frin mina utgangspunkter, men
ocksa frin riksdagsmajoritetens, att de tor den svenska riksdagen in pd
villovigar.

Om man ir missndjd med 27 § skollagen skall man inte klaga dver att
Kungl. Myj:t tillimpar den enligt riksdagens intentioner, utan da bér man
motionera och férsdka fi en é&dndring till stind i vanlig ordning.
Regeringen har hir foljt de linjer som har dragits upp av riksdagsmajori-
teten. Dirmed faller alla konstitutionella anmirkningar,
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I vad slutligen giller den prévning som nu foretas av detta drende
inom det organ som kallas Europaridets kommission f6r de minskliga
rittigheterna skall vi sjdlvfallet avvakta provningen. Jag kan inte siga
vilket utslag det kommer att bli, men f6r min del anser jag att det beslut
som har fattats stir i dverensstimmelse diven med de konventioner som vi
har undertecknat.

Herr WERNER { Malmé (m):

Herr talman! Jag kan i langa stycken hilla med herr Johansson i
Trollhiittan; jag har vil samma principiella uppfattning som han om att
det dr virdefullt med en objektiv undervisning i skolan. Jag skulle vilja ha
den undervisningen kompletterad med kontfessionell undervisning, men
det dr inte det saken giller.

Det férvinar mig att en konstitutionellt si kunnig man som herr
Johansson i Trollhdttan gir in pd en sidan diskussion som denna. Det dr
ju inte riktigt det saken giller, utan det dr nu friga om att lag och
fdrordning och den administrativa praxis som vi har skall tillimpas pa ett
klart och otvetydigt sidtt. Det idr heller inte nigon reservation som
foreligger, utan vi har velat knyta négra reflexioner till utskottsbetinkan-
det.

Gir vi sedan till det enskilda fallet om S:t Martins forsamling, siger
herr Johansson i Trollhdttan att det talas om individuell betrielse fran
undervisning i religionskunskap men att forsamlingen har anhillit om att
i skota skolundervisningen i samfundets regi. Nivil, men eftersom herr
Edenman sade ar 1968 att vi kan komma fram till praktiska I8sningar nir
det ges sddan befrielse, vore det da mirkligt om regeringen hade
mandvrerat med de mdjligheter som finns och med administrativ praxis.
som avser enskild befrielse? Vi har ju titt hdra i utskottet att det giller
bara fyra elever. Det hade vidl som sagt varit ritt enkelt att f6resla en
sidan 18sning; vi har ju den instillningen i alla andra sammanhang att
imbetsverk och myndigheter skall std till tjdnst och hjidlpa till rdtta i
sidana hir saker.

Herr NELANDER (fp):

Herr talman! Herr Johansson i Trollhidttan vet fuller vil att jag inte
pliderar for alternativa skolor. Det kommer sikert ocksé att framgi av
protokollet. Detta dr ingen anmirkning i och f6r sig. Det iir inte nigon
reservation, det dr bara reflexioner. Om det skulle bl sa som jag sade i
mitt tidigare anférande att regeringen foljer administrativ praxis fér de
individuella fallen, bdr denna sak kunna klaras upp.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Med tillfredsstillelse konstaterar jag att herr Nelander
inte Onskar infdra alternativa skolor. Men vad som star | detta sirskilda
yttrande kan — om man tar det pa allvar — 6ppna ddrren for ett sadant
system. Nu forsdker man fi det dithdn att regeringen skulle ha
mandvrerat sa att de fyra elever det giller skulle ha fitt befrielse, men S:t
Martins férsamling har begirt nigot annat, Det ir denna begiran som har
behandlats. Skulle denna ha bifallits hade vi fitt ett sidant system.



Herr WERNER i Malmo (m):

Herr talman! Jag tycker nog att det dr paragrafrytteri, herr Johansson
i Trollhdttan. Hir giller det fyra elever. Det hade vill legat niira till hands
att man pd departementshill foreslagit en sidan 18sning. Nir vi i Sverige
hiller religionsfriheten sd hdgt, dr det vil beklimmande, att ett samfund i
Sverige skall behova ga till Europarddets kommission for de minskliga
rittigheterna. Frigan kunde vil som det nimndes tidigare ha fitt en
praktisk 16sning hiir hemma.

Overlidggningen var hirmed slutad.

Herr TALMANNEN vyttrade: Propositioner stilles forst betriffande
envar av de fragor som berdrs i de reservationer, till vilka bifall yrkats.
Direfter stilles proposition gemensamt pd 6vriga i betinkandet upptagna
spSrsmal.

Behandlingen av riksdagens skrivelser till Kungl Maj:t

Propositioner gavs pid dels att utskottets anmilan i forevarande del
lades till handlingarna utan sdrskilt uttalande, dels att utskottets anmélan
lades till handlingarna med gillande av vad som anférts i reservationen A
av herr Larsson i Luttra m. fl., och férklarades den férra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Larsson i Luttra begirt
votering upplistes och godkindes fdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren utan sdrskilt uttalande ldgger till handlingarna
konstitutionsutskottets i betiinkandet nr 26 gjorda anmalan sivitt avser
behandlingen av riksdagens skrivelser till Kungl. Maj:t rostar ja,

den det ej vill réstar ncj.

Vinner nej ligges utskottets anmilan i férevarande del till handlingarna
med gillande av vad som anfdrts i reservationen A av herr Larsson i
Luttra m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning fSrklarades tvekan kunna rida
angaende resultatet, varfér votering med omréstningsapparat verkstilldes.
Dennd omrostning gav foljande resultat:

Ja - 150
Nej - 1S5S
Avstar - 14

Vissa fragor rérande férenade fabriksverken

Propositioner gavs pa dels att utskottets anmilan i forevarande del
lades till handlingarna utan sirskilt uttalande, dels att reservationen E av
herr Larsson i Luttra m, fl. skulle bifallas, och férklarades den f6rra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Wijkman
begiirt votering upplistes och godkindes fdljande voteringsproposition:
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Den som vill att kammaren utan sirskilt uttalande ldgger till handlingarna
konstitutionsutskottets i betinkandet nr 26 gjorda anmélan sivitt avser
vissa fragor rérande férenade fabriksverken rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner n¢j har kammaren bifallit reservationen E av herr Larsson i Luttra
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. Di herr Wikjman begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav f8ljande resultai:

Ja — 163
Nej — 156

Lekmannainslaget i de nya linsstyrelserna

Propositioner gavs pd dels att utskottets anmilan { férevarande del
lades till handlingarna utan sirskilt uttalande, dels att utskottets anmilan
lades till handlingarna med gillande av vad som anférts i reservationen F
av herr Larsson i Luttra m. fl., och forklarades den férra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Fiskesjé begiirt votering
upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren utan sdrskilt uttalande ligger till handlingarna
konstitutionsutskottets i betinkandet nr 26 gjorda anmalan savitt avser
lckmannainslaget i de nya ldnsstyrelserna rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej ligges utskottets anmilan i férevarande del till handlingarna
med gillande av vad som anfdrts i reservationen F av herr Larsson i Luttra
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rdstat for ja-propositionen. DA herr Fiskesjé begirde
rostrikning verkstélldes votering med omrostningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 163
Nej - 136

Betygsystemet fGr grundskola och gy mnasium

Propositioner gavs pd dels att utskottets anmélan i forevarande del
lades till handlingarna utan sidrskilt uttalande, dels att utskottets anmilan
lades till handlingarna med gillande av vad som anférts i reservationen H
av herr Larsson i Luttra m. fl., och forklarades den férra propositionen
vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Molin begirt votering
upplistes och godkidndes foljande voteringsproposition:



Den som vill att kammaren utan sirskilt uttalande ldgger till handlingarna  Nr 77
konstitutionsutskottets i betinkandet nr 26 gjorda anmilan sivitt avser Onsdagen den
betygsystemet for grundskola och gymnasium rdstar ja, 10 maj 1972

den det ej vill rdstar nej.

Vinner nej ldgges utskottets anmilan i férevarande del till handlingarna
med gillande av vad som anf6rts i reservationen H av herr Larsson i
Luttra m, fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamé6ter ha rdstat for ja-propositionen. D& herr Molin begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna om-
rdstning gav fdljande resultat:

Ja — 162
Nej — 157

Utndmning till vissa kyrkliga tjdnster

Propositioner gavs pd dels att utskottets anmilan i férevarande del
lades till handlingarna utan sirskilt uttalande, dels att utskottets anmaéilan
lades till handlingarna med gillande av vad som anfdrts i reservationen K
av herrar Hernelius och Werner i Malmd, och forklarades den forra
propositionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan herr Werner i
Malmd begirt votering upplistes och godkindes fdljande voteringspro-
position:

Den som vill att kammaren utan sidrskilt uttalande l4gger till handlingarna
konstitutionsutskottets i betinkandet nr 26 gjorda anmiilan sévitt avser
utnamning till vissa kyrkliga tjiinster rdstar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej ligges utskottets anmilan i forevarande del till handlingarna
med gillande av vad som anforts i reservationen K av herrar Hernelius och
Werner i Malmo.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamdéter ha réstat f6r ja-propositionen. DA herr Werner i Malmé
begidrde rostrikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Den-
na omrostning gav féljande resultat:

Ja — 276
Nej — 39
Avstar — 4

Ovriga i betinkandet upptagna frigor
Utskottets anmilan lades till handlingarna.

§ 6 Anmildes och bordlades

Konstitutionsutskottets betinkanden:
Nr 2§ ianledning av motioner om riksdagens informationsbehov
Nr 28 i anledning av propositionen 1972:83 med forslag till lag om
andring i lagen (1961:436) om férsamlingsstyrelse, m. m. jimte motion 173



Nr 77

Onsdagen den
10 maj 1972

174

Justitieutskottets betinkande:

Nr 11 i anledning av Kungl. Maj:ts i propositionen 1972:8 gjorda
framstélining om anslag f6r budgetaret 1972/73 till fideikommissnimn-
den

Lagutskottets betinkande:

Nr 11 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:8 med f&rslag till
permutationslag, m. m. jimte motioner

Forsvarsutskottets betinkande:
Nr 1S med anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:45 angiende
vissa organisationsfragor rdrande forsvaret jimte motioner

Socialférsikringsutskottets betinkanden:

Nr 23 i anledning av motioner angdende avgiften till tilliggspensio-
neringen for dldre arbetskraft m. m.

Nr 24 i anledning av motioner angiende deltids- och korttidsanstill-
das samt laginkomsttagares stillning inom tilliggspensioneringen

Nr 25 i anledning av motioner angiende forutsittningarna for ritt till
studiemedel

Socialutskottets betdnkande:
Nr 25 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Utbildningsutskottets betdnkanden:

Nr 25 i anledning av propositionen 1972:29 angiende institutet for
social forskning jimte motioner

Nr 26 i anledning av motioner angdende tillhandahéllandet av liro-
medel &t elever i grundskolan

Jordbruksutskottets betdinkanden:

Nr 27 ianledning av motioner om skydd mot luftféroreningar

Nr 28 i anledning av motion om en organisation foér tillsyn av
oljecisterner

Nr 29 ianledning av motioner om atgirder mot buller

Nr 30 i anledning av motioner med f&rslag till vissa dtgirder i syfte
att minska anvindningen av miljofarliga produkter

Nr 31 ianledning av motion om atgirder mot olaga affischering

Niringsutskottets betinkanden:

Nr 27 i anledning av propositionen 1972:31 om inrdttande av
Sveriges exportrdd, m. m. jimte motioner

Nr 28 i anledning av motion om Aatgirder for att frimja Sveriges
handel med de &steuropeiska linderna

§ 7 Meddelande ang. enkla fragor

Meddelades att fdljande enkla frigor framstilits, nimligen



den 9 maj av

Nr 207 Fru Hambraeus (c) till herr socialministern angiende kontrollen
av dricksvattens nitrathalt:
Pi vilket sitt uppféljer socialdepartementet kontrollen av vart
dricksvattens nitrathalter och vilka atgidrder planerar socialministern
om dessa halter visar sig riskabla fér folkhdlsan?

den 10 maj av

Nr 208 Herr Kdalistad (fp) till herr justitieministern om vidgad behérig-
het att forrdtta kyrklig vigsel:
Nir avser regeringen att foreligga riksdagen forslag till vidgad
behdrighet att forritta kyrklig vigsel i enlighet med beslut av riksdagen
varen 1971, meddelat till Kungl. Maj:t i riksdagsskrivelse nr 47 19717

Nr 209 Fru Ryding (vpk) till herr justitieministern angiende lamplig-
hetsintyg for kérkort i visst fall:
Anser statsrddet att en for virnpliktsvigran straffad skall forvigras
lamplighetsintyg som fordras for erhallande av kdrkort?

Nr 210 Froken Pehrsson (c) till herr industriministern om atgirder for
att trygga sysselsittningen inom TEKO-industrierna:
Har statsrddet for avsikt att vidta nagra sirskilda atgirder i syfte att
trygga den till f6ljd av bl. a. 6kad import hotade sysselsdttningen inom
TEKO-industrierna?

Nr 211 Herr Wennerfors (m) till herr utbildningsministern angaende
forsdksverksamhet med forbud mot laxlisning:
Ar det med utbildningsministerns goda minne som det inom
grundskolan pa sina hill i landet férekommer férsdoksverksamhet med
forbud mot lixldsning?

§ 8 Kammaren itskildes k1. 15.32.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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