Lagutskottets betinkande
1983/84:6

om vissa avtalsriittsliga fragor

Arendet

I drendet behandlar utskottet tre motioner, 1982/83:376, 1982/83:513
och 1982/83:1225, vari tas upp fragor om férbud mot ensidig férandring
av rintevillkoren i kreditavtal, om reglering av tidpunkten for betalning av
faktura, om riitten att utta faktureringsavgift samt om begreppet lagligen
undertecknad originalhandling i datasammanhang.

Motionsyrkandena redovisas nedan.

Remissyttranden har inhdmtats 6ver motion 376 fran bankinspektionen,
konsumentverket/KO, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges foreningsbankers forbund och Finansbolagens férening
samt 6ver motion 1225 frdn konsumentverket/KO, Foretagareférbundet
SFR, Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation-Familjeforetagen (SHIO-Familjeforetagen) och Kooperativa for-
bundet (KF). ’

Motionsyrkandena

I motion 1982/83:376 av Gunilla André och Karin Soder (bada c) yrkas
att riksdagen hos regeringen begir forslag i enlighet med motionen inne-
birande att banker, kreditinrittningar och andra langivare inte ensidigt
far fordndra rdntevillkoren i kreditavtal.

I motion 1982/83:513 av Ola Ullsten m. fl. (fp) yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr en &versyn av de juridiska spdrsmal som intriader vid
anvandningen av begreppet "lagligen undertecknad originalhandling” vid
nyttjande av datameddelanden.

1 motion 1982/83:1225 av Anita Modin och Barbro Evermo (bdda s)
yrkas att riksdagen beslutar att i lag reglera tidpunkten for betalning av
fakturor samt ritten att utta fakturaavgift i enlighet med vad som anforts
i motionen.

Forbud mot ensidig forindring av riintevillkor

Motion 376

I motionen hénvisas inledningsvis till att kreditavtal som regel upprittas
nir en enskild person ldnar pengar av en bank eller annan kreditinrattning.
I kreditavtalet anges vilken rdnta som géldenéiren skall erldgga. Vanligen
sétts rdntan i relation till diskontot. F. n. ar enligt motionérerna t. ex.
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diskontot +4,5% en vanlig rantenivd pa fastighetsldin. Motionédrerna
framhéiler att de flesta 1Antagare sékerligen tror att de genom kreditavtalet
har kommit éverens med banken om en rinta som ir direkt anpassad till
diskontonivan. S& dr emellertid inte fallet. Banker och andra kreditinritt-
ningar dr nimligen enligt motionédrerna ofdrhindrade att hoja (eller sinka)
rintan dven om diskontot inte férdndras. Ena parten i kreditavtalet kan
siledes ensidigt Andra avtalet till sin férman och till andra partens riackdel.
Nu gillande lagstiftning ldgger inget hinder i vigen for rintehojningar
oberoende av diskontot under l6épande ldnetid. Motionédrerna anser att
detta dr ett otillfredsstidllande forhallande. Sarskilt olyckligt dr det, menar
motiondrerna, att den drabbade parten (ldntagaren) regelmassigt saknar
mdojlighet att frAntrida avtalet i samband med en sddan rintehdjning.
Flertalet lAntagare har ju inte ekonomiska mdjligheter att Aterbetala lanet
i dess helhet, nédr ridntevillkoren dndras av banken, d4ven om kreditavtalet
skulle medge det.

Motionirerna framhéller att en situation som sirskilt bor uppméarksam-
mas ar nér kredit beviljas en konsument for att denne skall kunna kdpa en
vara eller forvdrva en fastighet fran kreditgivaren eller annan som har
formedlat krediten hos kreditgivaren. Inte heller i sddana fall finns det
nagot hinder mot riantehdjningar trots oférindrat diskonto. Detta forhal-
lande kan utnyttjas av sdljaren. Motiondrerna uppger att det vid fastighets-
forsdljning forekommer t. ex. att séljaren lockar kdparen till kopet genom

“att lamna l4n mot lag rdnta som sedan — utan samband med diskontodnd-
ringar — hojs efter hand till en marknadsmaéssig niva. En annan teknik &r
enligt motiondrerna att siljaren hojer rintan vid diskontohdjningar men
underldter att sinka den vid diskontosdnkningar. Denna metod tillimpas
dven av t. ex. bostadskooperativa foretag vid forsdljning av bostadsritter
och smahus. Slutligen anvénder vissa siljare ocksd metoden att locka till
kop genom lag rinta vid kdpet (ldgre dn bankridntan), varefter lanet pa
borgendrssidan transporteras dver p en bank eller ett annat kreditinstitut,
som genast hojer rintan till normal bankréinta eller hégre rdnta. Skillnaden
kan ibland vara flera procent.

Motionérerna pekar pé att gemensamt fér ovan angivna situationer ar
att koparen vid kopet har utgatt fran att rintan skall vara anknuten till
diskontot eftersom den i kreditavtalet angivits som diskonto plus viss
procent. Flertalet kdpare har inte sddana insikter i avtalsritt eller bankju-
ridik att de forstar inneborden i de finstilta” kreditvillkor som éppnar
mojligheter for kreditinrattningarna att héja rintan dven om diskontot inte
fordndras. Sddana extra hojningar drabbar ofta ldntagaren hart. Det finns
enligt motiondrernas uppfattning starka skil att hindra mindre nogrdkna-
de sdljare fran att utnyttja nu angivna mojligheter att locka kopare till kép
som koparna efter rintehdjningen inte har rdd med.

Motionirerna anser att det ar ett starkt konsumentskyddsintresse att inte
for 1antagaren negativa dndringar av rdntevillkoren kan ske genom ensi-
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digt beslut av kreditgivaren. En lagstiftning till skydd for lantagarna bér
inféras. Eftersom lanen sker med hjilp av standardkontrakt, som lintaga-
ren inte kan paverka, bor lagstiftningen géras tvingande. Motiondrerna
anser att lagstiftningen bdr ha det innehdllet att nir rintan i kreditavtal
anges som diskonto plus viss procent, rintan i princip inte fir hdjas i
annan mén dn vad som foranleds av diskontohdjningar samt att rintan
skall sinkas i motsvarande grad vid diskontosinkningar. Motionirerna
medger att det emellertid av samhillsekonomiska eller andra frin allmin
synpunkt godtagbara orsaker ibland kan finnas skil att for en viss typ av
krediter eller mera generelit gora en 4ndring av kreditvillkoren som inne-
bar hojningar eller sinkningar av rdntan trots ofdrindrat diskonto. I
sddana undantagssituationer bor enligt motionéirernas mening avgérandet
inte ligga i kreditgivarens hand utan hos statlig myndighet. I lagtexten bér
vidare noga anges nir sddana undantagsfall féreligger.

Gillande ordning

Gildendrs skyldighet att betala rdnta pa penningfordran regleras genom
rintelagen (1975:635). Rintelagens regler ir dispositiva, dvs. de giller om
ej annat ar avtalat eller sarskilt féreskrivet.

Riénta utgar inte for tid, innan fordringen &r forfallen till betalning (2 §).
Fran denna princip gors ett undantag. Atergér betalning pa grund av att
avtal havs till f6ljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott utgar ranta
(avkastningsrinta) med det for varje tid gillande riksbanksdiskontot med
tilldgg av tva procentenheter (5 §) frin den dag betalningen erlades till den
dag &terbetalning sker eller, om betalning ej sker i ritt tid, den dag frin
vilken drdjsmalsrinta borjar utgl.

Forsitter gidldenar betalningstid maste han betala drdjsmdisrdnta, som
med fyra procentenheter dverstiger det for varje tid gillande diskontot
(6 §). Nir det giller tidpunkten for intradet av skyldighet att betala drgjs-
malsrdntan fir man skilja mellan tva fall. Var fordrans forfallodag be-
stamd i forvdg utgdr rénta pa fordringen fran forfallodagen (3 §). Var
betalningstiden fran bérjan obestimd och fordringen silunda betalbar vid
anfordran, utgir vid drojsmél rinta pa forfallen fordran efter en minad
fran den dag borgendren avsint rikning eller pa annat sétt framstéllt krav
pa betalning av bestimt belopp med angivande av att underlitenhet att
betala medfér skyldighet att utge rinta (4 §). Gidldendren ar dock inte
skyldig att betala rinta for tid innan rdkningen eller kravet har kommit
honom till handa. Sistnimnda bestimmelse far betydelse om borgenirens
rakning kommer fram till gildenédren mer dn en minad efter avsindandet.

Att rintelagen dr dispositiv innebdr att parter i ett kreditavtal kan inféra
andra rintebestimmelser 4n de som finns i rintelagen. Ett visst skydd mot
att lAntagare dirvid patvingas oskiliga avtalsvillkor finns i annan lagstift-
ning. S4 finns i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
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formogenhetsrittens omrade (avtalslagen) i 36 § en generalklausul som
innebir att avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan avseende om vill-
koret dr oskiligt. Vid prévningen skall sirskilt hidnsyn tas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller annars intar en under-
ldgsen stillning i avtalsforhallandet. Vidare kan enligt lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen) en nidringsidkare
forbjudas att bl. a. vid erbjudande av tjidnster eller andra nyttigheter an-
vdnda villkor som édr oskiliga mot konsumenterna.

Remissyttranden

Bankinspektionen anser att det inte foreligger ndgra skil till sddant
ingripande inom inspektionens tillsynsomridde som motionérerna féresla-
git. Konsumentverket/KO anser att frigan om férbud mot ensidig férand-
ring av rdntevillkoren f. n. inte bor 16sas lagstiftningsvdgen. Enligt verket
bor man avvakta resultatet av villkorsforhandlingarna mellan bankinspek-
tionen och Svenska bankféreningen. Svenska bankféreningen, Svenska
sparbanksforeningen och Sveriges foreningsbankers forbund anser att mo-
tionen inte bor féranleda nagon lagstiftning, i vart fall inte pd de omraden
av kreditmarknaden som omfattas av bankinspektionens tillsyn. Finans-
bolagens forening avstyrker bifall till motionen.

En sammanstélining av remissyttrandena har tagits in i bilaga till betin-
kandet.

Begreppet lagligen undertecknad originalhandling i datasammanhang

Motion 513

Motiveringen till motionsyrkandet aterfinns i motion 1982/83:510. Till
stdd for yrkandet anfors i den motionen att en ny teknisk utveckling dr den
elektroniska penningdverforingen. Numera finns enligt motionédrerna si
kallade "intelligenta™ kreditkort med en mikrodator inbyggd i sjilva kor-
tet. Diér finns alla uppgifter om kontots innehéll och kontot uppdateras
automatiskt vid varje transaktion. Med ett sddant kort blir betalningster-
minaler mycket mer anvindbara.

Motionirerna anser att det ar farligt att infora elektroniska betalnings-
system sa ldnge begreppet "lagligen undertecknad originalhandling™ inte
gar att Oversitta till datateknik. Det dr enligt motiondrerna pd forsknin-
gens nuvarande stadium omojligt att med bindande effekt signera ett
datameddelande, eller vilken ekonomisk handling som helst — check,
offert, 1dnehandling, revisionsberittelse eller vad det vara méande. Har ar
det viktigt att inte den tekniska utvecklingen tilldts skapa problem som
man endast osdkert och i efterhand kan ritta till — om forskningen Sver
huvud taget lyckas med det.
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Uppgifter i ansiutning till motionen

For vissa transaktioner uppstills i olika lagar vissa formkrav. Sdlunda
skall vid avtal om kép av fast egendom upprittas en kdpehandling som
underskrivs av siljaren och kdparen. K6p som inte uppfyller dessa fore-
skrifter 4r ogiltiga. Andra handlingar som maste vara underskrivna ar
viixel och check. Det innebir att om t. ex. en vixel eller en check framstills
genom automatisk databehandling den likvil maste undertecknas for att
vara giltig.

Fragan om vilken betydelse kravet pa undertecknandet av en handling
kan f4 i datasammanhang har dnnu inte foranlett ndgra ndrmare undersok-
ningar. P4 internationell basis har dock pébdrjats en diskussion. Bl. a. har
fragan tagits upp inom UNCITRAL och den kommer att f4 viss aktualitet
vid den omarbetning av 1931 4rs Genévekonventioner om vixel och check
som fOrestar.

Tidpunkten for betalning av faktura samt faktureringsavgift

Motion 1225 .

I motionen framhélls att det finns otaliga variationer ndr det géller
tidpunkten for betalning. Vid k6p av t. ex. kapitalvaror, resebiljetter m. m.
ar det mycket vanligt att betalning inte sker kontant utan forst efter
erhallen faktura. I manga fall, framfor allt vid leveranser med bud, ar det
enligt motiondrerna omgjligt att fi betala kontant. Fakturan kommer i
efterskott med tidpunkten for betalning bestimd helt efter siljarens god-
tycke. Ofta anges 10 dagar som betalningsfrist. Vanliga variationer 4r 15,
21 eller 30 dagar. Som regel har kunden/konsumenten ingen aning om
tidsfristen, nédr varan levereras.

Motionirerna anser att det borde finnas bestimmelser som tvingar
leverantdren att, t. ex. p4 den foljesede]l som kvitteras av kunden, ange
betalningstidpunkt. Alternativt borde en bestimmelse inforas som gene-
rellt medger 30 dagars respittid f6r betalning av fakturor. Om sistnimnda
forslag genomfors bor parterna dock ha mojlighet att avtala om kortare
betalningstid. Det fAr ankomma pé leverantoren att styrka att sddant avtal
ingatts. Motiondrerna framhaller avslutningsvis att det borde vara rimligt
att en person skall kunna utnyttja fyra veckors sommarsemester pd annan
ort utan att behgva riskera att vid aterkomsten métas av dels en faktura
med utgdngen tidsfrist, dels en faktura med straffrinta och inkassokost-
nader.

Nir det giller riitten att utta faktureringsavgift anser motiondrerna att
det dr forstieligt att den som handhar debitering per faktura behdver
ersittning for sina omkostnader. Det dr diremot enligt motiondrernas
uppfattning helt oacceptabelt att den som Onskar betala kontant men
- nekas att gora detta skall tvingas att betala faktureringsavgift.
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Gillande ordning

Huvudprincipen i géillande riitt 4r att — om inget annat avtalats —
gildeniren/konsumenten ir skyldig att betala vid anfordran (12 § kdpla-
gen, 5 § skuldebrevslagen). Det innebir siledes att om ingen §verenskom-
melse om tidpunkt for betalning triffats, sdljaren alltid har ritt att kriva
kontant betalning vid varans dverlimnande. Om siljaren inte kréver kon-
tant betalning utan kriver betalning forst senare efter 6versind faktura har
sdljaren ratt att pd fakturan ange s& lang eller kort forfallotid som han
Onskar. Har parterna diremot vid avtalets ingdende traffat en sdrskild
overenskommelse om tidpunkt for betalning giller denna oavsett nir
siljaren t. ex. genom faktura krédver betalning.

Om betalning inte erliggs pa forfallodagen har sdljaren som framgar av
redogorelsen ovan (s. 3) for innehéllet i rdntelagen ritt att ta ut drojsméls-
rinta frdn den dag som infaller en manad efter det att han avsént rdkning
eller pa annat sétt framstillt krav till kGparen pa betalning. Drojsmdlsran-
tan far enligt rintelagen uppga till 4 % over gillande diskonto. Det inne-
bir, for de fall dir parterna inte avtalat om nir betalning skall ske, att
néiringsidkaren visserligen har riitt att kriva betalning omedelbart, men
didremot inte har rétt till drojsmalsrinta férrin en ménad efter det att han
krivt konsumenten pd betalning. Har parterna ddremot triffat en sdrskild
Overenskommelse om forfallodag (eller om tidpunkten fran vilken drojs-
mélsrinta fir berdknas) och om storleken pd drojsmalsriantan giller det
som avtalats.

For att en sdljare skall ha ritt att ta ut en faktureringsavgift fordras enligt
allminna avtalsprinciper att parterna, nér avtalet ingicks, kommit verens
om att en sddan avgift skall betalas utdver sjdlva avtalspriset for varan. En
sidan ritt kan ocksd tillkomma siljaren till f6ljd av handelsbruk eller
sedvédnja inom branschen.

Det bor papekas att for att en dverenskommelse om faktureringsavgift
eller om en rdnta, som avviker frén rintelagens bestimmelser, skall anses
foreligga ricker det inte att sdljaren forst pa fakturan anger fakturerings-
avgift eller drojsmalsrantans storlek och fran vilken tidpunkt rintan kom-
mer att debiteras. Sddana avtalsvillkor mste, sdsom ovan nidmnts, for att
bli gdllande omfattas av det mellan parterna triffade avtalet.

Pdgdende utredningsarbete

Ar 1977 tillkallades konsumentiopsutredningen med uppdrag att utreda
fragor om konsumentkdp. Enligt direktiven har kommittén till uppgift att
s6ka stdrka konsumenternas rittsliga stillning vid kop. | centrum har
stéllts frigan om de ansprdk som konsumenten bor kunna stilla pa varor
som de har kopt och de befogenheter som de bor kunna gora gillande om
varorna inte motsvarar kraven.
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Itilldggsdirektiv &r 1978 fick kommittén i uppdrag att soka astadkomma
en mer fullstindig reglering av forhallandet mellan konsument och siljare
dn som innefattas i den nuvarande konsumentkdplagen, dven om det
skulle innebira att en del av den allménna kdplagens bestimmelser upp-
repas i konsumentkdplagen. Det giller bl. a. frigorna om prisets bestim-
mande, tid och plats for varans avlimnande till konsumenten, vem som
star risken for att varan férstors av vdda eller liknande och hur det gar till
att hidva kopet.

Kommittén berdknas avsluta sitt arbete under viren 1984.

Remissyttranden

Konsumentverket/K QO anser att det finns ett behov av regler om betal-
ning av en skuld och debitering av drojsmalsrdnta i konsumentférhélian-
den som ir léttare att tillimpa dn de nu gillande. Hur s&dana regler bér
utformas kan 6vervigas inom ramen for konsumentkdpsutredningens ar-
bete. KF tillstyrker att mdjligheterna for en reglering av tidpunkten for
fakturabetalning utreds. KF anser att det torde ligga nira till hands att
lamna utredningsuppdraget till konsumentkdpsutredningen. SHIO-Fa-
miljeforetagen och Sveriges kopmannaforbund anser i forsta hand att det
inte finns nigot behov av reglering i lag av tidpunkten for betalning av
fakturor och i andra hand att frdgan dverldmnas till konsumentképsutred-
ningen. Foretagareforbundet avstyrker motionsforslaget. :

Nir det giller frigan om faktureringsavgift anser konsumentverket/KO .
det 6nskvdrt att dven den fragan far en ytterligare belysning. KF, SHIO-
Familjeforetagen och Sveriges kopmannaforbund anser inte det finns behov
av lagreglering av frdgan. De bdda sistnimnda remissinstanserna tillstyr-
ker i andra hand att frigan Overldmnas till konsumentkopsutredningen.
Foretagareforbundet avstyrker motionsforslaget.

En sammanstdllning av remissyttrandena har tagits in i bilaga till betin-
kandet.

Utskottet

I betinkandet behandlar utskottet tre motioner vari tas upp frdgor om
forbud mot ensidig fordndring av rintevillkoren i kreditavtal, om reglering
av tidpunkten f6r betalning av faktura och om ritten att utta fakturerings-
avgift samt om begreppet "lagligen undertecknad originalhandling i data-
sammanhang”.

Andring av rintevillkor i kreditavtal

Enligt svensk ratt utgadr vid kreditavtal rdnta med den rintesats och
under den tidsrymd som parterna triftat avtal om. For att den i kreditav-
talet avtalade rintan skall kunna dndras av kreditgivaren under kreditti-
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den fordras att 1 kreditavtalet tagits in villkor som ger kreditgivaren ritt att
héja eller sinka rintan.

I motion 376 (¢) framhalls att det ofta forekommer att réntan i kredit-
avtal satts i relation till diskontor. Enligt motiondrerna forekommer det i
stor utstrickning att kredittagare tror att rintevillkoren innebér att rintan
endast far dndras i anslutning till férdandringar i diskontot. Ofta innehéller
kreditavtalet emellertid “finstilta™ villkor som ger kreditgivaren (banken
eller annat kreditinstitut) ritt att hoja eller sdnka rdntan utan att diskontot
fordndrats och utan att kredittagaren ger sitt medgivande hértill. Motio-
nirerna uppger vidare att det vid fastighetsforsiljningar forekommer att
sdljare lockar till k6p genom l4g rdnta som sedan antingen successivt hojs
av siljaren till marknadsmassig niva eller hdjs av ndgot kreditinstitut pa
vilket kreditavtalet transporterats.

Motiondrerna anser att det 4r ett starkt konsumentskyddsintresse att for
lantagare negativa dndringar av rdntevillkoren inte kan ske under avtals-
tiden genom ensidiga beslut av kreditgivaren. Motiondrerna yrkar darfor
att lagregler infors som forbjuder att i kreditavtalen intas villkor som ger
kreditgivaren ritt att dndra rintenivan utan samband med diskontofor-
dndringar. Av samhillsekonomiska och andra fran allmén synpunkt god-
tagbara orsaker méste emellertid vissa undantag fa gbras fran ett sadant
forbud. Motionérerna anser att i lagtexten bor anges under vilka férutsitt-
ningar undantag far ske. Vidare bér enligt motiondrernas mening foreskri-
vas att undantag fridn forbudet fir medges endast efter beslut av statlig
myndighet.

Utskottet konstaterar till en borjan att motiondrernas pastdende om att
manga kredittagare vid avtalets ingaende tror att rintenivan 4r fast bunden
till diskontot vinner stod av vad konsumentverket i sitt yttrande anfér om
de klagomal som verket mottagit. Av konsumentverkets yttrande framgér
vidare att information om och marknadsf6ring av krediter ibland #r vilse-
ledande. Uttryck som “marknadens férmanligaste finansiering” och
"marknadens ldgsta rdnta” har forekommit utan att ha haft tickning i
kreditavtalen.

Enligt utskottets mening 4r det angeldget att atgirder vidtas f6r att
komma till ratta med den oseriész marknadsforing av krediter som sdlun-
da férekommer. Gillande lagstiftning ger dock redan méjlighet hirtill,
varfor ndgon lagindring i det hinseendet inte &r pAkallad.

Utskottet anser det vidare viktigt att rdntevillkoren i ett kreditavtal
utformas pa ett sddant sétt att kredittagaren har mdjlighet att med nagor-
lunda sikerhet beridkna kostnaderna for krediten. Det bor emellertid beak-
tas att kredittiderna i manga fall iir lAnga, varfor det dr svart att helt 1asa
fast rdntenivin. Som motiondrerna framhaller har kreditinstituten sokt
18sa detta problem genom att knyta an réntenivén till diskontot. Av remiss-
yttrandena framgar att det emellertid inte endast dr diskontodndringar
som bor fa inverka pa rdntenivan. Statsmakterna vidtar ofta andra kredit-
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politiska atgirder dn diskontoindringar, t. ex. indring av straffrintan eller
dverenskommelser med bankerna om viss rintepolitik. Sddana atgirder
mdste, som bl. a. bankinspektionen papekar, f sla igenom omedelbart hos
lantagarna om inte syftet med atgirderna skall forfelas. Aven i vissa andra
fall kan det finnas sirskilda skl att ge kreditinstituten och framfor allt d&
bankerna ritt att under kredittiden férdndra rantenivén.

Att i lag infora en sddan reglering som motiondrerna tinkt sig skulle
enligt utskottets mening stdta pa betydande svarigheter med hinsyn till de
olika undantag som mdste goras fran ett forbud mot rédnteéndringar.
Behovet av sddana undantag torde variera beroende pa vilket slag av
kredit det 4r friga om och vilken typ av kreditinstitut som skall ge krediten.
Utskottet anser darfor att man i férsta hand bor séka l6sa problemet med
kreditgivarens ritt att ensidigt fordndra riantevillkor genom att de olika
tillsynsmyndigheter, som finns pa kreditomradet, férhandlar med kredit-
instituten om utformningen av de standardformulir till skuldebrev som de
olika kreditinstituten anvéander.

Av bankinspektionens yttrande framgar att bankinspektionen ar 1981
slutfort forhandlingar om skuldebrevsformuldr med kreditaktiebolagen
och hypoteksinstituten. Enligt vad utskottet erfarit har i dagarna motsva-
rande férhandlingar avslutats med bankerna. Bankinspektionen har upp-
lyst att féorhandlingar nu kommer att tas upp med finansbolagen och
fondkommissionérerna. .

Med hinsyn till att villkorsférhandlingar salunda pagar bor enligt ut-
skottets mening nigra lagstiftningsitgirder inte f. n. vidtas. Utskottet utgar
fran att motsvarande villkorsférhandlingar kommer att tas upp mellan
forsakringsinspektionen och forsdkringsbolagen om de skuldebrev som
dessa bolag anvinder samt att konsumentverket kommer att se dver de
kreditavtal som anvédnds av sidana finansbolag som inte stir under bank-
inspektionens tillsyn.

Utskottet vill tilligga att det 4r viktigt att — sedan nya formuldr inférts
— tillsynsmyndigheterna féljer tillimpningen av dessa. Mot bakgrund av
de klagomal som riktats till konsumentverket vill utskottet ocksa stryka
under att det dr angeléget att kredittagarna vid avtalens ingdende far en
utforlig information om de omstidndigheter som kan paverka rintenivan i
avtalet.

Med héihsyn till det anforda bor motion 376 inte f. n. foranleda ndgon
ytterligare &tgdrd fran riksdagens sida.

Begreppet lagligen undertecknad originalhandling

I motion 513 (fp) yrkas att riksdagen skall begira en 6versyn av de
juridiska spérsmal som intrader vid anvindningen i datasammanhang av
begreppet “lagligen undertecknad originalhandling”. Motionirerna hin-
visar till att den tekniska utvecklingen medger inférandet av elektronisk
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penningdverforing. Enligt motiondrernas mening bor dock elektroniska
betalningssystem inte inféras si linge begreppet "lagligen undertecknad
originalhandling” inte gir att §versitta till datateknik.

Utskottet utgdr fran att motionirerna med uttrycket "lagligen under-
tecknad originalhandling” dsyftar handling som méste vara undertecknad
for att vara giltig. Som exempel hiarpa kan nimnas avtal om kop av fast
egendom samt vixel och check. Motiondrerna framhdller att en sddan
handling i dag inte kan framstéllas genom automatisk databehandling
eftersom det pd teknikens nuvarande stadium inte dr mojligt att med
bindande verkan signera ett datameddelande.

Enligt utskottets mening synes i varje fall f. n. det férhallandet att vissa
handlingar p4 grund av gillande formkrav inte kan framstéllas genom
databehandling inte medfora négra sirskilda juridiska problem. Vissa
praktiska problem skulle emellertid kunna 16sas om ett sddant framstill-
ningsférfarande varit mojligt. Framfor allt giller det i frAga om handlingar
som behodver framstillas i stort antal av en och samma person. Utskottet
utgdr fran att nir behovet av en automatiserad framstéllning av ett visst
slag av handling blir alltmer framtridande kommer det att bli aktuellt med
en dversyn av formkraven for handlingen. I detta sammanhang vill utskot-
tet peka pa att Sverige i det pAgaende arbetet pa en Gversyn av Genévekon-
ventionerna om véxel och check tagit upp vissa praktiska problem som
uppstdr ndr checkar behdver utstdllas i stort antal av en enda
person. I de utkast till nya konventioner som en arbetsgrupp inom UN-
CITRAL tagit fram lir enligt vad utskottet har erfarit hinsyn tagits till de
svenska propaerna.

Med hinsyn till det anférda bér motion 513 inte féranleda ndgon
sdrskild atgdrd fran riksdagens sida.

Tidpunkt for betalning av faktura samt faktureringsavgift

Huvudprincipen i géillande ritt dr att gdldendren/konsumenten &r skyl-
dig att betala vid anfordran, om inte annat avtalats. Siljaren har f6ljakt-
ligen ritt att — om ingen 6verenskommelse om betalningstidpunkt triffats
— kriva kontant betalning vid varans 6verlimnande eller att i faktura
ange den tidpunkt for betalning som han finner lamplig.

Om betalning inte erldggs pa forfallodagen har séljaren rdtt att ta ut
drojsmalsrinta frAn den dag som infaller en ménad efter det att han avsiant
rikning eller pa annat sdtt framstéllt krav till koparen pé betalning. Det
innebdr, for det fall dar parterna inte avtalat om betalningstidpunkt, att
sdljaren visserligen kan kriva omedelbar betalning men déremot inte har
rdte till dréjsmalsrinta forrdin en manad efter kravet pd betalning.

I motion 1225 (s) anf6rs att det i manga fall vid leverans av vara dr
omojligt att fA betala omgiende. 1 sddana fall far koparen i stillet i
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efterskott en faktura med tidpunkt f6r betalning, bestimd godtyckligt av
sdljaren. Som regel har kunden nir varan levereras ingen aning om nér
betalning skall ske. Motiondrerna anser att det borde finnas lagbestim-
melser som tvingar leverantdren att, t. ex. pd den foljesedel som vid leve-
ransen Overldmnas till koparen, ange betalningstidpunkt. Alternativt kun-
de enligt motiondrerna inforas en bestimmelse som generellt medger 30
dagars respittid for betalning av faktura. Med st6d av det anforda yrkar
motiondrerna att riksdagen skall besluta att lagstifta om tidpunkten for
betalning av fakturor.

Av den granskning av fakturablanketter som konsumentverket gjort och
som verket redovisat i sitt remissyttrande framgér att fakturorna ofta
innehéller betalningsvillkor som bade avviker fran gillande dispositiva
bestimmelser och saknar forankring i en foregdende Gverenskommelse
mellan parterna. I flertalet fall ror det sig om uppgifter om drojsmalsrinta
vilket pa ett for fakturamottagaren negativt sitt avviker frin rintelagens
bestimmelser. Orsaken till de felaktiga fakturabestimmelserna synes en-
ligt konsumentverket vara att niringsidkare och konsumenter i stor ut-
strackning dr okunniga om gillande lagregler eller inte forstar att tillimpa
dessa.

Det anforda visar enligt utskottets mening att nuvarande forhallanden
ir otillfredsstillande och att konsumentskyddet behdver forbittras. Vissa
av de nackdelar som kommit till synes vid konsumentverkets granskning
skulle visserligen kunna avhjilpas genom en bittre information till bade
niringsidkare och konsumenter. Gillande bestimmelser dr emellertid
komplicerade och svértillimpade. Sarskilt de skilda reglerna om tidpunkt
for betalning av faktura och for debitering av drdjsmélsrinta torde av
ménga upplevas som forvirrande och svarbegripliga. Hirtill kommer att
det ofta 4r svart att avgOra nir ett avtal med avvikelser fran de dispositiva
lagreglerna kommit till stand. ,

Enligt utskottets uppfattning finns det ett behov av enklare och me
lattillampade regler 4n de nuvarande. Motiondrerna har limnat vissa
forslag till sAdana regler men som framgar av remissvaren ir forslagen inte
invindningsfria. Utskottet anser att frigan om &dndrade regler nir det
giller betalning av skuld och debitering av dréjsmalsrinta bor bli foremal
for en nidrmare utredning. Utredningen synes lampligen kunna ske inom
ramen f6r konsumentkdpsutredningens arbete. Utskottet forordar darfor
att riksdagen hos regeringen hemstéller att motion 1225 jimte utskottets
betinkande i denna del dverldmnas till konsumentkdpsutredningen for att
tas i beaktande under utredningens arbete.

I motion 1225 tar motiondrerna ocksa upp fragan om ritten att ta ut
faktureringsavgift. Enligt motiondrerna ar det forstaeligt att den som tar
betalt efter faktura begir ersittning for sina kostnader for faktureringen.
Déremot ir det, anser motionidrerna, inte acceptabelt att en kund som
onskar betala omgdende men nekas att gora detta darefter debiteras fak-
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tureringsavgift. Rdtten att ta ut faktureringsavgift bor darfor enligt motio-
ndrerna regleras i lag.

Utskottet erinrar om att faktureringsavgift enligt alilminna avtalsrattsli-
ga principer kan tas ut endast om parterna kommit dverens om detta vid
avtalets ingdende eller det kan anses std i 6verensstimmelse med handels-
bruk eller sedvénja i branschen. For att faktureringsavgift skall utga racker
det s&ledes inte med att sdljaren enbart pa fakturan kréaver faktureringsav-
gift.

Enligt utskottets mening dr problemet med faktureringsavgift i forsta
hand ett informationsproblem. Genom en bittre information kan konsu-
menterna fa klart for sig att skyldighet inte foreligger att betala fakture-
ringsavgift bara for att séljaren angivit det i sin faktura. Om konsumenter-
na i stérre utstrickning vigrar att betala inte tidigare aviserade avgifter,
skulle naringsidkarna s& smaningom tvingas att vid avtalets ingdende pa
ett bittre sitt underrétta konsumenten om tillkommande avgifter.

Det férhallandet att en konsument nekas att omgdende betala en skuld
och direfter pafors en faktureringsavgift kan i vissa fall te sig oberittigat
dven om konsumenten vid avtalets ingdende underrittats om att fakture-
ringsavgift kommer att tas ut eller om att faktureringsavgift ar vanligen
forekommande i branschen. Omstdndigheterna kan ju vara sddana att
konsumenten inte har ‘mojlighet att vinda sig till annan naringsidkare.
Enligt utskottets mening kan det vara lampligt att konsumentk&psutred-
ningen ocks fAr dverviiga om det finns nagot behov av en reglering av.
ritten att ta ut faktureringsavgift. Motionen bér dirfor dven i denna del
dverldmnas till utredningen.

Hemstdllan

Utskottet hemstéller

1. betriffande dndring av rédntevillkor
att riksdagen avslar motion 1982/83:376,

2. betraffande begreppet "lagligen undertecknad originalhandling’
att riksdagen avslar motion 1982/83:513,

3. betriffande tidpunk:t for betalning av faktura samt fakturerings-
avgift
att riksdagen hos regeringen begir att motion 1982/83:1225
jamte utskottets betdnkande i denna del dverldmnas till konsu-
mentkOpsutredningen for att tas i beaktande under utredningens
arbete.

Stockholm den 17 november 1983

Pa lagutskottets vignar
PER-OLOF STRINDBERG
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Ndrvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Stig Olsson
(s), Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Mona Saint Cyr (m), Ingemar
Konradsson (s)*, Allan Ekstrom (m), Marianne Karlsson (c), Per Israels-
son (vpk), Bengt Silfverstrand (s)*, Inga-Britt Johansson (s), Kersti Jo-
hansson (¢)*, Berit Lofstedt (s) och Sten Andersson i Malmé (m)*.

* Ej nirvarande vid betidnkandets justering.
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Bilaga

Sammanstillning av remissyttranden

1. Andring av rantevillkor i kreditavtal

Bankinspektionen forklarar inledningsvis att inspektionen inskridnker
sitt yttrande till att avse endast de institutioner som star under bankinspek-
tionens tillsyn, ndmligen banker, kreditaktiebolag, hypoteksinstitut, fi-
nansbolag och fondkommissionsbolag.

Bankinspektionen bekriftar motiondrernas pastdende att vid lans bevil-
jande upprittas ett laneavtal (revers). Avtalet innehdller utéver sedvanligt
betalningsatagande ett antal avtalsvillkor. Ett av dessa och kanske det for
kreditigaren mest visentliga 4r rintevillkoret. Detta villkor 4r i dag, pé-
pekar bankinspektionen, regelmiéssigt utformat pa sé sitt att rintan berak-
nas efter den rintesats och enligt de grunder, som banken vid varje tillfalle
tillimpar for kredit av detta slag. Viltkoret ger kreditgivaren en formell ritt
att dndra ridntan for visst slags krediter nér han finner det pikallat. S4 gott
som uteslutande f6ljer dock rdntan foérdndringar i diskontot. De avsteg
som gjorts har enligt bankinspektionen nistan alltid varit motiverade av
nigon Atgird fran statsmakternas sida och har vidtagits med riksbankens
godkinnande. Aven om det allts4 tilthér undantagen att nigon konsument
drabbats av kreditgivarnas formella rétt till ensidig dndring av rdntan 4r -
det enligt bankinspektionens uppfattning inte tillfredsstillande att en sa-
dan ritt foreligger. Inspektionen har ocksa forhandlat med bankerna och
kreditaktiebolagen om utformningen av de grundliggande skuldebrevs-
formuléren.

Bankinspektionen upplyser att férhandlingarna for bankernas del &r i
stort sett avslutade. Enighet har uppndtts om att rintan skall kunna édndras
av banken med omedelbar verkan i samband med dndring av riksbankens
diskonto eller d4 det motiveras av annan kreditpolitisk atgird eller av
dndring i det allménna rinteldget. Att rdntan skall ndras vid &ndring av
diskontot dr sjdlvklart. Lika uppenbart dr det att rdntan maste paverkas av
andra Aatgirder fran statsmakternas sida som inverkar pa det allménna
rinteliget,sdsom dndring avstraffrintan eller dverenskommelse med ban-
kerna om viss rantepolitik. Aven dvriga kreditpolitiska dtgarder som stats-
makterna vidtar med st6d av den kreditpolitiska lagstiftningen maste for
att inte forfela sitt syfte sla igenorn omedelbart hos 1dntagarna. Det dr dven
savil inspektionens som bankernas uppfattning att en viss mojlighet maste
ges bankerna att dndra rintan dven i vissa Ovriga fall. Den riinta bankerna
tar av sina lantagare &r till stor del beroende av den rianta som bankerna
far betala till inldningskunder och f6r 6vrig medelsanskaffning. Bankerna
kan, p4 grund av atgidrder frdn statsmakternas sida som inte ir kreditpo-
litiska eller paverkar det allménna rinteldget, tvingas till en rinteséttning
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pa inldningen som nédvindiggdr en motsvarande hojning av rdntan pé
utldningen. Aven andra situationer kan intriffa som visentligen paverkar
‘bankens ekonomiska stillning och som banken inte kan rdda dver och ej
heller forutse. Ocksa vid sddana forhallanden maste enligt inspektionens
uppfattning en rinteindring kunna anses motiverad. Rinteindringen
skall dock inte i dessa fall 4ga rum med omedelbar verkan utan forst fran
och med dagen efter forfallodag f6r rinta. Dessutom skall banken under-
ratta kredittagaren om dndringen i skilig tid fére denna.

Foérhandlingarna med kreditbolagen och hypoteksinstituten om utform-
ningen av skuldebrevsformuldr avstutades enligt bankinspektionen redan
1981. I detta formuldr har intagits f6ljande rdntevillkor:

Vid kredit med rérlig rdnta dr den vid utbetalningstillfllet gillande
rdntesatsen angiven pd forsta sidan.

Vid kredit med fast rinta utgr rintan efter den pa forsta sidan angivna
rintesatsen. Kreditgivaren forbehaller sig ritt att dndra rintesatsen fran
rdnteéindringsdag som anges p4 forsta sidan.

Kreditgivaren forbehdller sig dven rétten att fran rintedndringsdag som
anges pa forsta sidan dndra grunden for berdkning av rinta.

Andring av rorlig riinta eller av fast rinta eller dndring frin rorlig till fast
ridnta eller vice versa kan beslutas av kreditgivaren enbart om detta moti-
veras av villkoren for kreditgivarens upplaning.

For kreditaktiebolagen och hypoteksinstituten giller att kopplingen
mellan utldningsrinta och kostnaden for medelsanskaffning dr dnnu stérre
dn vad som ir fallet betrdffande bankerna. Det har darfér beddomts som
nodvindigt att dessa erhaller mojlighet att justera rdntan med hinsyn till
kostnaden for den egna upplaningen. Det bor observeras att detta idr den
enda grunden for rintedndring samt att kreditaktiebolagens och hypoteks-
institutens l4n vanligtvis limnas mot fast ranta.

Bankinspektionen har dnnu ej paborjat nigra férhandlingar om revers-
formulirens avtalsvillkor med finansbolagen och fondkommissionsbola-
gen. Anledningen hirtill 4r dels att inspektionen bedomt det ldimpligt att
lata bankskuldebrevsformuliret tjina som forebild infor forhandlingarna
med dessa institut, dels att tillsynen av finansbolagens avtalsvillkor an-
kommer pa bankinspektionen forst fr. o. m. 4r 1983. Det dr bankinspektio-
nens malsittning att dven de skuldebrev som anvénds av finans- och
fondkommissionsbolag pd ett motsvarande sitt skall reglera kreditgiva-
rens mdjlighet till ensidiga rinteéndringar.

Sammanfattningsvis dr bankinspektionens uppfattning att kreditgivar-
nas ritt att ensidigt dndra rintan bor férbehdllas, forutom de fall d& en
andring dr pakallad av statsmakterna, de situationer som direkt pverkar
kreditgivarens 1onsamhet och som ir oférutsebar fér honom, som t. ex.
plétsliga forandringar i kostnaden for medelsanskaffning. Bankinspektio-
nen har med framgang verkat for en sddan ordning och kommer édven
framgent att driva denna linje. Med hinsyn hértill foreligger enligt inspek-
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tionens uppfattning inte nagra skil till sidant ingripande inom inspektio-
nens tillsynsomrade som motionidrerna foreslagit.

Konsumentverket/KO upplyser att konsumentverket i sin tillsynsverk-
samhet uppmaérksammat de problem som hidnger samman med villkor som
ger en kreditgivare ensidig rdtt att dndra ridntan pd krediten. Genom
anmilningar fran enskilda konsumenter har det framkommit, att de har
haft den tron vid avtalets ingdende som anges i motionen, namligen att
rintenivan pa lanet 4r direkt knuten till diskontot och inte kan dndras i
andra fall 4n nir diskontot 4ndras. Anmélningarna har framfor allt rért
marknadsféringen i samband med forsdljning av fritidshus och hur detta
kop skall finansieras. Utover problemet med ensidiga rdnteférindrings-
villkor har informationen om krediten varit mer eller mindre vilseledande
mot bakgrund av de finansieringsvillkor som d4 var aktuella. Uttryck som
"marknadens formanligaste finansiering, marknadens ldgsta rinta, fritids-
husmarknadens i sirklass basta lan™ m. m. forekom. Konsumentverket har
fatt utfastelser fran aktuella foretag att fortséttningsvis inte anviinda ovan
citerade uttryck i marknadsféringen.

Ett exempel pa ranteforandringsvillkor som férekom i dessa drenden ir
foljande:

Skulle l1&ngivaren under lanetiden besluta fordndring av rdntan for lin
av denna art, tillimpas den nya riintesatsen omedelbart.

Konsumentverket pdpekar att villkoret medf6r en obegrinsad rétt for
langivaren att nar som helst ensidigt férdndra rintenivdn pa ldnet. Det
enda som krivs dr att langivaren fattar ett beslut. Troligtvis far lintagaren
inte ens ndgon motivering till beslutet om rintehdjningen. Om man sam-
tidigt beaktar att det i dag forekommer en hard marknadsféring av olika
typer av finansieringsmdjligheter vid kop av varor och tjinster, foreligger
det enligt konsumentverket en stor risk att konsumenter lockas till kredit-
kop utan att ha mojlighet att 6verblicka vad képet kommer att kosta. Detta
oavsett om konsumenten har varit medveten om innehllet i rintefrand-
ringsvillkoret vid avtalets ingdende eller ¢j. Konsumenten har inga mdjlig-
heter att férutse om kreditbolaget kommer att besluta om ridntehdjning
eftersom dessa beslut far ske ndr som helst och utan att nagra angivna
kriterier forst maste ha intriffat.

Konsumentverket upplyser vidare om att verket i en skrivelse daterad
den 5 augusti 1982 till bankinspektionen ldmnat synpunkter pad Svenska
bankforeningens forslag till nytt skuldebrevsformulir. I férslaget har ran-
tevillkoret foljande lydelse.

Rinta skall berdknas efter den rintesats och enligt de grunder som
banken vid varje tid tillimpar f6r kredit av detta slag. Den rintesats, som
géller da krediten ldmnas, dr angiven pa forsta sidan.

Andring av rantesatsen far ske med omedelbar verkan i samband med

dndring av Riksbankens diskonto eller d4 det motiveras av annan kredit-
politisk atgérd eller av dndring i det allmédnna rinteliget.
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Andring av réntesatsen far i dvrigt ske med verkan fran och med dagen
efter forfallodag for rinta. Meddelande om siddan édndring skall limnas i
skilig tid dessforinnan.

Verket har i nimnda skrivelse limnat foljande synpunkter pa rédntevill-
koret.

Réntan kan vil ses som det pris som kredittagaren har att betala for
lanet. I viss min kan man vil darfor anligga samma synsitt pd rinte-
klausuler som pa prisvillkor i avtal som giller kop av varor och tjinster.
Marknadsdomstolen (MD) har i sin praxis enligt avtalsvillkorslagen
(AVL) haft en relativt string syn pa prishdjningsklausuler. Det &r ju inte
godtagbart att ett foretag kanske lockar till sig kunder genom att hilla en
forment 1ag prisniva for att, nér ett avtal kommit till stdnd, hdja priset med-
hinvisning till en prishdjningsklausul, vars forekomst eller innebédrd kon-
sumenten inte haft klar for sig. Inneborden av MD:s avgoranden i frigan
dr sammanfattningsvis, att avtalade priser skall hallas och att prishoj-
ningsklausuler ir tillitna bara om de innebir, att prishdjningen ir beting-
ad av omstédndigheter som néiringsidkaren saknar mgjlighet bide att rdda
dver och att forutse. Dessutom fér prishGjningen ske bara vid kvalificerade
kostnadsékningar. Vidare godtas en prishdjningsklausul bara om den
forenas med rdtt for konsumenten att utan kostnad frantrida avtalet (se
bl. a. MD 1974:13, 1977:20 och 1978:29).

Om samma synsétt anldggs pa forevarande vilikor maste man konstate-
ra, att detta ger banken en ritt att ensidigt indra pa vad som avtalats om
ldntagarens prestation som gdr ldngt utéver vad som godtas pd andra
omrédden. For att en sddan ordning skall godtas maste det enligt verkets
mening finnas alldeles speciella skil som motiverar att bankerna ges en
mera generds dndringsratt 4n andra foretag. Ett sddant skil kan vara att
rdntan anvinds som ett finans- och kreditpolitiskt medel. Réinteéndringar
som har en sddan grund ligger niira sddana prishSjningar som godtas
darfor att de beror pa force majeureliknande forhallanden. Vad som sigs
i andra stycket i villkoret om hénsyn till Riksbankens diskonto och annan
kreditpolitisk atgard vill verket dérfor inte rikta ndgon invindning mot.
Déremot kan man ifrgasatta om lokutionen "dndring av det allmidnna
ranteldget” tillrickligt klart markerar att det dr frdgan om atgarder som
banken ir mer eller mindre tvungen att anpassa sig till. Bankens rétt att i -
Ovrigt” f4 dndra rédntesatsen gar ldngt utdver vad som godtas i friga om
prishdjningar p4 andra omrdden. Om en sadan ritt skall finnas bér enligt
verkets mening de nirmare férutsittningarna for den preciseras.

Konsumentverket papekar att motionen giller inte endast bankernas

laneverksamhet utan samtliga kreditbolags ldneverksamhet. Synpunkter-

~ na till bankinspektionen aterspeglar i stort sett verkets instéllning till de
hir frdgorna, generellt over hela kreditmarknaden.

Konsumentverket erinrar om att diskontot anger den rinteniva till vil-
ken riksbanken limnar kortfristiga 14n till bankerna. Diskontot och andra
kreditpolitiska medel anvidnds av riksbanken som bl. a. ett medel att ps-
verka utlaningsvolymen pa kreditmarknaden och dirmed efterfrigan pa
krediter i samhillet. Det kan darfor ifrigasdttas om en hdjning av exem-
pelvis diskontot pa grund av att riksbanken dnskar minska utlaningsvoly-

2 Riksdagen 1983/84. 8 saml. Nr 6
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men skall medféra en generell rétt for kreditbolagen — banker, finansbo-
lag och andra kreditinrittningar — att hdja rdntan pd redan ingdngna
laneavtal. Savitt avser bankvisendets ldneverksamhet har verket dock
accepterat att en hdjning av diskontot skall medf6ra en ritt att i motsva-
rande grad hdja lanerintan. Verket forutsitter att bankerna sanker lane-
rintan vid sinkning av diskontot. Finansbolag och andra kreditinrittning-
ar lanar dock upp pengar p4 marknaden oftast pé sddana villkor att ldnen
inte direkt paverkas av diskontofdrindringar. Dessa kreditbolag synes
darfor inte ha en force majeureliknande grund att aberopa for en rintehdj-
ning i redan ingdngna avtal vid hojning av diskontot. En generell mojlighet
fér kreditbolagen att hdja riantan i kreditavtal pa grund av en hojning av
diskontot anser verket darfor intz kunna godtas, utan endast i de fall dar
diskontohdjningen direkt paverkar kreditbolagens kostnader for ingangna
kreditavtal. :

Isammanhanget bor enligt verket dven beaktas kreditbolagens eventuel-
la méjlighet att sdga upp avtalet. Denna mdjlighet kan utnyttjas for att
genomfdra en rdntehdjning. I Svenska bankféreningens férslag till nytt
skuldebrevsformulédr har banken, papekar verket, férutom under vissa
speciella angivna omstidndigheter alltid ratt att sdga upp krediten till betal-
ning sex minader efter uppsédgning. I denna del har verket limnat foljande
synpunkter.

Villkoret dr utformat som en kategorisk ratt fér banken att sdga upp
krediten; enligt villkoret stills inga krav pd sirskilda skil. En siddan
skrivning gar ldngt utdver vad som dr betingat av bankrorelselagen. For-
muleringen skapar ocksa pa sé sitt osidkerhet hos kredittagaren om hur han

kan agera for att undvika uppsiagning. Enligt verkets mening bor forutsitt-
ningarna for att uppsdgning skall fa ske darfor preciseras i villkoret.

Konsumentverket kdnner ej till resultatet av de férhandlingar som f. n.
pagar och i de narmaste dr avklarade mellan bankinspektionen och Svens-
ka bankforeningen avseende det nya skuldebrevsformuldret. Om den ovill-
korliga ritten att sidga upp kreditavtalet kommer att kvarstd avilar det
bankinspektionen ett stort ansvar att se till att bankerna inte anvinder sig
av denna mdjlighet for att vidta villkorsfordandringar, exempelvis ranteh6j-
ning, som strider mot god banksed. Nir det giller dvriga kreditbolag som
inte berdrs av 63 § i bankrorelselagen, foreligger enligt verket inga skil att
acceptera villkor som ger kreditgivaren mojlighet att utan sirskilda skal
sdga upp kreditavtalet. 1 de situationer som en ensidig forindring av
rintevillkoren 1 kreditavtalet kan accepteras, bor enligt verkets uppfatt-
ning kreditbolagen &ldggas en skyldighet att tydligt motivera och infor-
mera kredittagaren dels vid avtalets ingdende om rintevillkoren , dels i
samband med ridntehdjning om skélen till h6jningen.

Fragan om forbud mot ensidig férdndring av rdntevillkoren i kreditavtal
anser konsumentverket inte bora f. n. 16sas lagstiftningsvigen. Enligt kon-
sumentverkets mening boér man forst avvakta resultatet av villkorsforhand-



LU 1983/84:6 19

lingarna mellan bankinspektionen och Svenska bankféreningen. Till detta
kommer att frigan ir s& sammankopplad med andra i kreditavtal fore-
kommande villkor att den redan darfor bor 16sas i ett sammanhang som
inbegriper samtliga kreditavtalsvillkor. Om det visar sig omdjligt att ge-
nom foérhandlingar 4stadkomma fran konsumentsynpunkt befogade dnd-
ringar bor ddremot frigan om lagstiftning pa nytt aktualiseras.

Svenska bankfireningen vill for det forsta erinra om att myndigheterna
redan har stora mdjligheter att pidverka bankernas rénteséttning genom
den rintereglering som kan férekomma enligt lagen om kreditpolitiska
medel. Bankforeningen anser det principiellt betéinkligt att det, sdsom i
motionen gors gillande, i hogre grad dn som redan kan ske enligt den
kreditpolitiska lagstiftningen 6verlats &t myndigheterna att styra rantesitt-
ningen pa kreditmarknaden. Med dessa inledande anmérkningar vill
bankforeningen framhilla att bankerna regelméssigt i sin rénteséttning
foljer riksbankens diskonto. Det har visserligen forekommit vid enstaka
tillfédllen att diskontoforindringar inte avspeglat sig i andringar av banker-
nas rintor, men saddana avvikelser har genomgaende gjorts i dverenskom-
melse med riksbanken.

Bankf6reningen framhaller att bankernas rantesattning 4r avtalsbunden
i enlighet med villkor i de skuldebrev som anvénds vid kreditgivningen. P4
senaste tid har det grundldggande skuldebrevsformuliret varit foremal fér
oversyn inom bankféreningen, varefter ingdende diskussion forts med
bankinspektionen om de villkor som skall upptas i ett kommande skulde-
brevsformuldr. Dérvid har ocksa frigan om de bestimmelser i skuldebre-
ven som mdjliggdr rantedndring varit foremal for diskussion. Bankféren-
ingen har, med instimmande av Svenska sparbanksféreningen och Sveri-
ges foreningsbankers forbund, havdat att det inte dr mojligt att begrinsa
bankernas ritt att omedelbart dndra réntan till att gélla endast i samband
med diskontofériandringar. Omedelbara rintedndringar méste dven kunna
ske nidr den av samhéllet forda kreditpolitiken i andra sammanhang pé4-
kallar detta. Det kan nidmligen vara sa att riksbanken utan att utnyttja
néagot av de kreditpolitiska medlen anser sig bora paverka bankernas
rdantesdttning genom exempelvis dverenskommelser med bankerna. Si
genomfordes t. ex. under 4r 1982 en férdndring av checkrikningsrintorna
pa riksbankens initiativ utan nagot samband med diskontoférindring.
Motsvarande atgérder fran riksbankens sida skulle i ett annat samhills-
ekonomiskt ldge kunna vidtas med avseende pa exempelvis kreditridntor-
na. Det kan papekas att den kreditpolitiska lagstiftningen i vésentligt
avseende bygger pa tanken att riksbanken i forsta hand skall komma
Overens med bankerna om lampliga &tgirder och forst om detta inte kan
ske skall tillgripa de i lagen anvisade medlen. En majlighet till rdnteind-
ring férutom vid diskontodndring ar alltsd nodvindig for att mojliggora
den av riksbanken asyftade kreditpolitiken.
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I de skuldebrevsvillkor som diskuterats med bankinspektionen har ban-
kerna fatt mdjligheter att dndra rinta ocks4 vid forfallodag for rinta. Aven
en sddan mdjlighet har ansetts nodvindig. Sjdlvfallet ar dirmed inte avsik-
ten att bankerna utan vigande skil skall kunna foreta ensidiga dndringar
av rintan. Enligt bankféreningen kan i vissa situationer emellertid banker-
na tvingas till omdispositioner i sina kreditportféljer till undvikande av att
deras ekonomiska stillning forsdmras. Bankerna "matchar” ndmligen sin
utldning mot inldningen, for vilken den framtida rintesdttningen allts&
inte kan forutses. Det kan t. ex. tAnkas att dtgirder vidtas fran statsmakter-
nas sida, vilket paverkar kostnaderna for bankernas inlaning och siledes
indirekt ocksa paverkar utldningsrintorna. Réntorna pa framfér allt ban-
kernas kortfristiga upplaning kan variera kraftigt. Om en rdnteidndring inte
fick gbras i sddana fall, skulle bankerna i speciella situationer t: 0. m kunna
tvingas att sdga upp vissa krediter for att reglera om réntan. Ddrmed torde
inget vara vunnet for vare sig kredittagarna eller bankerna. Bankférening-
enunderstryker att det dr for s2dana speciella situationer, som den angivna
méjligheten till rintedndring finns.

Bankforeningen vill framhalla att bankerna tillimpat sin ritt att hoja
rintan pa ett sdtt, som inte torde kunna foéranleda nagon kritik frin
konsumentskyddssynpunkt. Nigon anledning att férvénta sig en annan
tillimpning i framtiden finns inte. En garanti for detta torde for ovrigt vara
den fortlopande tillsyn av bankerna som utévas av bankinspektionen,
vilken i detta sammanhang sérskilt har att beakta konsumenternas intres-
sen. Bankforeningen upplyser att bankinspektionen inom kort kommer att
med finansbolagen uppta dverldggningar om de avtalsvillkor som finans-
bolagen tillampar, liknande de diskussioner som nyligen forts mellan
bankerna och bankinspektionen. Ndgon som helst anledning till ett sam-
hélleligt ingripande mot bankerna i enlighet med vad som ségs i motionen
foreligger enligt bankfdreningen inte.

Bankféreningen framhaller avslutningsvis att, om det skulle anses att
ingrepp skulle behdvas mot andra kreditgivare 4n bankerna, detta bor ske
sd att bankernas kreditgivning inte paverkas. Viktigast torde emellertid
vara att de avtalsvillkor som giller i olika kreditsammanhang utformas si
att kredittagaren far klart for sig vilka férutséttningar som géller. Bankf6r-
eningen fOrstr motiondrernas beskrivning s, att det pA marknaden skulle
férekomma att krediter limnas utan att kredittagarna ges rimliga mojlig-
heter att bedéma sina framtida kreditvillkor. Inom det omride av kredit-
marknaden som omfattas av bankinspektionens tillsyn torde enligt bank-
foreningen sddana avtalsbrister inte forekomma. '

Svenska sparbanksforeningen upplyser att i de avtal som upprittas vid
sparbankernas kreditgivning till enskild person anges regelmissigt den
gillande ridntan med en viss procentsats. Nagon uttrycklig héinvisning till
gillande diskonto férekommer siledes i princip inte. Vidare finns normalt
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bland kreditvillkoren bestimmelsen att rdnta "berdknas efter den rintesats
och enligt de grunder som vid varje tid tillimpas for krediter” av ifraga-
varande slag. Den frimsta anledningen till att sparbankerna férbehdller
sig rétten att dndra utldningsrintorna dr att sparbankerna maste visa
foljsamhet till den av riksbanken forda kreditpolitiken. For att statsmak-
ternas kreditpolitiska intentioner vad avser rintenivd och rintestruktur
skall fa avsedd effekt maste enligt sparbanksforeningen férandringar av
utlaningsrdntorna i banksystemet kunna genomforas med omedelbar ver-
kan. Sddana rédntedndringar kan dga rum i samband med att diskonto
andras. Fordndringarna motsvaras dock, framhéller Sparbanksforening-
en, inte alltid helt och hallet av de férandringar som diskontot undergér
utan kan ske med procenttal som ar hogre eller ldgre dn motsvarande
indringaridiskontot. Vidare kan av kreditpolitiska skil utldningsrintorna
dndras utan varje samband med diskontoférandringar.

Som exempel pa rintedndringar som bankerna maste vidta av hansyn
till den forda kreditpolitiken nimner Sparkbanksforeningen de fordnd-
ringar som sedan sommaren 1982 dgt rum betrdffande rintesatsen for
krediter i rdkning. Denna rinta har av kreditpolitiska skal vid flera tillf4l-
len savil hojts som sidnkts. Rintan har dock hela tiden legat 1 —3 procent-
enheter hogre i forhillande till diskontot &n under forsta halvéret 1982.

Sparbanksféreningen papekar vidare att det forekommer att riksban-
ken, utan att formellt utnyttja nigot av de tillgingliga kreditpolitiska
medlen, soker paverka bankernas rintesittning genom dverenskommel-
ser. Aven i sAdana fall skulle statsmakternas strivanden motverkas och
Atgdrdernas genomslagskraft férdrdjas, om inte bankerna skulle fa vidia
rdnteférdndringar med omedelbar verkan.

Sparbankerna har i regel formell mdjlighet att dndra utldningsrdntan
dven under andra omstiandigheter 4n som berdrts ovan. Det kan hér vara
frdga om situationer d en foriandring av rintan sker efter provning i det
enskilda fallet. Det kan exempelvis forhélla sig pa det sittet att stidlld
sdkerhet forsamrats eller att utgdende rinta till foljd av andra férandringar
befinns vara otillrdcklig for att Sparbanken skall kunna std kvar vid sitt
kreditdtagande. Om en rinteférdndring i ett sAdant ldge inte skulle f4 ske,
kunde Sparbanken bli nédsakad att sdga upp krediten for att reglera om
rdntan. En sddan ordning ter sig onddig och skulle knappast vara till gagn
for ndgon.

Sparbanksféreningen vill emellertid framhalla att sparbankerna, trots
sina formella mojligheter att gora rénteférandringar i gillande kreditavtal,
vidtar sddana atgédrder efter noggrant dvervigande och med omsorg om
den enskilde konsumenten. Réinteférindringar gors endast nir det bedéms
vara erforderligt. Sparbankerna virnar om den enskilde savil vid kredit-
givning som i andra situationer. Sparbanksforeningen vill i detta samman-
hang peka pa de samarbetsavtal som sparbanksrorelsen triffat med olika
fackliga organisationer rérande bl. a. 1an till dessas medlemmar.
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Sparbanksféreningen upplyser vidare om att Sparbanksforeningen jaim-
te 6vriga bankorganisationer f. r.. dverldgger med bankinspektionen om
fordndringar av de villkor som bankerna tillimpar vid kreditgivning. Bl. a.
diskuteras i vilken utstrdckning bankerna skall kunna vidta ranteforind-
ringar i géllande kreditavtal och hur detta skall &terspeglas i kreditvillko-
ren.

I motionen uppmirksammas sirskilt sidana fall nir en enskild konsu-
ment beviljas kredit f6r forvarv frn kreditgivaren eller annan som for-
medlat kredit hos kreditgivaren. Sparbanksforeningen konstaterar att kre-
diter av ifrdgavarande slag sikerligen regelméssigt 4r of6rdelaktiga fér den
enskilde konsumenten i bl. a. rintehdnseende. Det kan hir ndmnas att de
tidigare berérda samarbetsavtalen med fackliga organisationer gor det
mdjligt fér sparbanker att erbjuda enskilda konsumenter 1an som stéller sig
formanligare for kredittagaren dn de krediter som star till buds utanfor
banksektorn. Aven den verksamhet som Sparbankernas Fastighetsfinan-
sierings AB (SPAFI) och Sparbankernas Bostadsfinansierings AB (SPA-
BO) bedriver kan framhdllas i detta sammanhang. Dessa har enligt Spar-
banksforeningen till &ndam4l att limna och férmedla kredit i samband
med Sverlatelse av idldre fastigheter resp. bostadsriatter. Harigenom kan
enskilda erhilla 14n med rantevillkor som &r béttre fér ldntagaren dn
manga av de ldneformer som erbjuds utanfdr den organiserade kredit-
marknaden.

Sparbanksféreningen anser sig mot bakgrund av det anférda inte kunna
instdmma i uttalandet i motionen att fér ldntagaren negativa dndringar i
rantevillkoren inte bor f4 ske genom ensidigt beslut av kreditgivaren. I vart
fall néar det ar friga om rena bankkrediter maste banken av ovan redovi-
sade skil ha mojlighet att utan dverenskommelse med l4ntagaren vidta de
rdnteférindringar som visar sig erforderliga, oavsett om diskontot dndras
eller inte. Motiondrerna synes visserligen inse att rintedndringar kan vara
. pakallade dven vid of6rindrat diskonto. De anser emellertid att en statlig
myndighet och inte kreditgivaren sjilv bor avgora nér i sddana fall rintan
skall f4 dndras. Enligt Sparbanksféreningens mening ter sig detta som en
utomordentligt stel och byrakratisk ordning. Sarskilt med tanke pi att
bankerna dels star under bankinspektionens tillsyn, dels méste anpassa sin
verksamhet till den av statsmakterna férda kreditpolitiken, ter sig férslaget
om en myndighetsprovning av angivet slag som en foga dndamélsenlig
16sning. Med hinvisning till det anférda motsitter sig Sparbanksforening-
en en lagstiftning med sddan innebérd som f6reslds i motionen.

Svenska foreningsbankernas férbund (SFF) erinrar om att bankernas
verksamhet dr foremdl for en mycket omfattande reglering, insyn och
kontroll fran statsmakternas sida. Detta giller inte minst rintesdttning och
rintefordndringar. Ranteforindringar fdljer, upplyser SFF, normait riks-
bankens diskontoférdndringar — dven diskontosdnkningar — eller annan
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dndring av det allménna rénteldget som inte har samband med diskonto-
fordndring. Riksbanken hélls informerad om alla av bankerna tillimpade
rdantesatser och fordndringar hiarav. De senaste dren har bankerna varit
formellt bundna av riksbankens rintereglering innebirande en hogsta
medelrinta pa utldningen pa diskonto + 4 %. Aven om den formella
rinteregleringen nyligen upphoért att gilla kvarstar riksbankens rekom-
mendation vilken innebir att bankernas medelrédntor dven i fortsédttningen
skall hdllas inom ramen diskonto + 4 %. Nagra stérre hdjningar av ban-
kernas utlaningsrintor kan siledes ej genomféras. En annan sak ér att
konkurrensen pa bankmarknaden ar sddan att ensidiga rintehojningar i
storre omfattning helt enkelt inte kommer i fraga.

SFF upplyser att andra kreditpolitiska medel, som stér till riksbankens
forfogande da den av samhéllsekonomiska skil vill pdverka rintenivan, r
bl. a. likviditetskrav, kassakrav och rintereglering. Andringar av den s. k.
straffrintan ar ytterligare ett sétt att pdverka rinteliget. Dessutom bor
ndmnas den inverkan pa rdntenivdn som riksbankens agerande pa den
6ppna marknaden genom kop och forsdljning av obligationer kan medfo-
ra. Over huvud taget kan forindringar i det allminna rinteliget behova
foranleda en dndring av gédllande bankrintor.

SFF anser att kreditvillkor — vilka &vervakas av bankinspektionen —
maste med nddvindighet vara utformade s4 att bankerna kan anpassa de
olika rédntesatserna efter den av myndigheterna forda kreditpolitiken och
Ovriga férandringar i det allmdnna rinteliget. Det dr sdledes inte friga om
ensidigt egoistiskt uppstillda villkor frdn bankernas sida vilka utnyttjas
efter resp. banks gottfinnande till férfang for kredittagaren. Som ett exem-
pel pé hur avtalsvillkor och férdndringar av dessa arbetas fram nidmner
SFF den 6versyn som bankernas allménna skuldebrevsformulir nyligen
varit foremal for. Foretradare for de olika bankorganisationerna har dar-
vid gemensamt diskuterat angeligna férandringar av bl. a. villkoren for
rdntedndringar. Det gemensamt framlagda forslaget har sedan granskats
av konsumentverket varefter verket limnat sina synpunkter pa detta. Dér-
efter har villkoren varit foremél for ytterligare Gvervidgningar innan de
faststillts i samrad med bankinspektionen.

Enligt kreditvillkoren far rinteh$jningar ske inte bara da sa dr pakallat
av kreditpolitiska skal eller av forindringar i det allminna ranteliget utan
ocksa i ovrigt” — i dessa fall dock med verkan forst fr. 0. m. kommande
forfallodag. Bland skil som motiverar att utldningsrintan dven far hojas
i 6vrigt” nimner SFF f6ljande. Den vanligast forekommande reverskre-
diten inom foreningsbankerna beviljas vanligen pa tre manader varvid det
forutsitts att krediten forldngs successivt. PA forfallodagen sker vanligen
amortering. Det sagda innebir att lanen i praktiken kan 16pa under en
mycket 1&ng tid, t. ex. 10—20 &r. Det &r inte mojligt for en bank att vid ett
kreditavtals ingdende kunna forutse och bedoma alla de olika faktorer som
kan komma att paverka rdttsférhallandet. Darfor maste enligt SFF:s me-
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ning banken ha mojlighet att kunna dndra rdntan. Vidare méaste bankerna,
som dr beroende av den s. k. rintemarginalen, kunna anpassa utldnings-
rantan efter fordndringar av inliningsréintan.

SFF tar bestimt avstdnd frdn “den teknik” som vissa kreditinstitut
anvander enligt vad motiondrerna péstdr. For det forsta skulle det av
motiondrerna beskrivna beteendet betraktas som stridande mot vad som
inom bankvirlden anses vara god banketik. Detta dr enligt SFF i sig
tillrackligt for att forhindra ett sidant beteende hos bankerna. For banker-
na dr det av utomordentlig vikt att de inte handlar p4 ett sétt som strider
mot god banketik. Bankinspektionen dvervakar stindigt bankerna dven i
detta hinseende. Skulle bankinspektionen finna att bank handlat i strid
mot vad som kan anses vara god banketik resulterar detta i ett uttalande
fran inspektionen i form av en cirkulirskrivelse till bankerna. Uttalandet
betraktas av bankerna som normgivande. For det andra dr bankerna som
tidigare ndmnts f. n. bundna av riksbankens rekommendation om hogsta
medelrinta for utldningen vilket medfor att bankerna inte har utrymme fér
systematiska ridntehdjningar av enskilda krediter. Vidare skulle — sdsom
papekats tidigare — dven konkurrensen bankerna emellan férhindra ett
dylikt beteende fran en enskild banks sida.

SFF vill framhalla att bankernas rétt att ”i 6vrigt™ dndra rdntevillkoren
inte tar sikte enbart pa rdntehdjningar utan giller i lika hog grad édven
rantesdnkningar. En rdnteséinkning — som kan vara ett led i en offensiv
marknadssatsning eller ett svar pad konkurrenternas atgidrder — innebér
normalt en minskad rintemarginal for banken. Banken bor rimligtvis ha
mojlighet att pd egen hand bestimma om och nédr denna rédntemarginal
skall atertas. Hirvid skall papekas att sdrskilt foreningsbankerna &r i
visentligt hogre grad 4n i vart fall affarsbankerna beroende av sitt rinte-
netto.

Med hénvisning till vad SFF s&lunda anfort i sitt remissvar avstyrker
SFF att riksdagen ger sitt bifall till motionen. En frysning av rintan till den
rdntesats som giller vid kreditens ingdende (med vissa undantag) skulie
innebira att féreningsbankerna inte lingre skulle kunna erbjuda den for
kunderna férdelaktiga successiva forldngningen av ldnen. Foéreningsban-
kerna skulle tvingas att rutinméssigt sdga upp alla krediter vid kredittidens
utging fOr omreglering av rdntan. Ett dylikt férfarande skulle vara uppen-
bart ofdrdelaktigt bdde f6r kunden och banken. For 6vrigt star det kunden
fritt att sdga upp sitt kreditavtal med banken om kunden inte finner sig
kunna acceptera en ranteh6jning. SFF, som inte 4r frimmande infor att de
av motiondrerna pdtalade problemen kan tinkas forekomma inom andra
kreditinstitut 4n de som Overvakas av bankinspektionen, forutsitter att
statsmakterna kan komma till ritta med dessa problem utan att, fér ban-
kernas och de av bankerna dgda kreditinstitutens vidkommande, s dras-
tiska atgdrder som motiondrerna foreslagit behdver komma i fraga.



LU 1983/84:6 25

Finansbolagens forening framhaéller att finansbolagens kreditavtal som
regel innehdller en rintedndringsklausul av innebérd att finansbolaget
dger dndra ridntan om bolaget beslutar géra detta som en f6ljd av en
dndring i rinteldget. Bestimmelsen har sin bakgrund i finansbolagens
speciella uppléningssituation och de tjénster som ir knutna till finansbo-
lagens kreditgivning till foretag men édven till konsumenter betriffande
vissa finansieringsformer sdsom kontokrediter. Finansbolagens verksam-
het omfattar sdledes generellt och i stor utstrickning olika administrativa
tjanster som ér basen for deras kreditgivning. Dessa tjinster debiteras ofta
integrerade med rdntan f6r eventuell finansiering. Typiskt sett tillhanda-
héller ocks4 finansbolagen finansieringsformer med ett storre risktagande
&n andra kreditinstitut.

Foreningen pekar pa att flertalet finansbolag refinansierar storre delen
av sin kreditgivning pa den fria kreditmarknaden, pa vilken utbjudes
frimst néringslivets overskottslikviditet. Denna upplining 4r av naturliga
skdl kortfristig. Nyupplaningsridntan pd denna marknad vixlar mycket
snabbt, ibland flera gdnger under samma dag. Denna rinta ir inte knuten
till diskontot, checkrikningskreditrantan eller ndgon annan viss storhet
utan dr en syntes av de olika rdnteslag som forekommer pd hela kredit-
marknaden. Finansbolagen paverkas siledes snabbt av forindringen i det
allménna réntelaget pA denna kreditmarknad, vilket medfor att finansbo-
lagen i sin tur maste kunna paverka sin “utldningsrinta™. Direst sddan
mojlighet ej foreligger kan finansbolagen ej tillfdrsdkra sig ett erforderligt
kalkylerat utfall och uppritthilla det kapitalkrav som erfordras enligt
lagen om finansbolag.

Finansbolagen hdjer resp. sidnker avtalsrintan nir objektiva forutsiitt-
ningar foreligger med hidnsyn tagen till finansbolagets upplaningssitua-
tion, som ir olika fran finansbolag till finansbolag. Genom den konkur-
rens, som finns pd marknaden totalt och da dven nédr kreditrestriktioner
rdder, garanteras att dessa dndringar sker. Enligt foreningen informerar
finansbolagen kunderna i god tid innan en dndring genomfors. Direst
finansbolagen ej skulle kunna 4dndra avtalsrdntan efter de forutsittningar
som giller kan, menar f6reningen, en oundviklig konsekvens bli att finans-
bolagen blir tvingade att siga upp krediten fér att kunna éndra riintan och
dirmed 6vergé fran tidsbundna avtal till I6pande avtal.

Foreningen hivdar att, eftersom de olika finansbolagens upplaningssi-
tuation skiftar beroende pa langivare och da finansbolagens kreditgivning
ej 4r knuten till diskontot, det inte 4r mojligt att pa finansbolagen tillimpa
motiondrernas forslag att kreditrintan skall siinkas eller hojas efter dis-
kontodndringar. Av konkurrensskl kan ett finansbolag f6r 6vrigt t. o m.
avvakta en hdjning av avtalsrintan. Finansbolagens uppldningssituation,
deras relativt stdrre risktagande samt padgdende produktutvecklingsarbete
motiverar enligt foreningen en stark flexibilitet vid prissittningen. Den
fria och varierade ridntan ir darfor en viktig regulator for kreditgivningen
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och ett medel att skapa balans.

Foreningen upplyser att finansbolagen fors6ker l6sa den av motionirer-
na vickta frigan pd sddant sétt att kunderna erhdller information om de
forutsdttningar som giller for ifragavarande finansieringsform. Betriffan-
de konsument tillkommer den informationsskyldighet som foreligger en-
ligt marknadsforingslagen och konsumentkreditlagen. Dirtill kommer av-
talsvillkorslagen som mojliggdr en évervakning av att kreditvillkoren ej ir
oskiliga. Tillsynsmyndigheterna dr hir bankinspektionen, bl. a. for fi-
nansbolagen och konsumentverket f6ér siliféretag som ej lyder under
bankinspektionens tillsyn. Féreningen vill till sist peka pa att bankinspek-
tionen kommer att uppta diskussioner med finansbolagen fér en genom-
gang av de avtalsvillkor som tillampas.

2. Betalning av faktura

Konsumentverker”KO anfor -- efter en redogorelse for gillande regler
— att bade nédringsidkare och konsumenter i stor utstriickning dr okunniga
om reglerna. Detta forhillande har klart framgétt under tillsynsarbetet
som konsumentverket/KO bedriver med stdd av lagen om oskéliga avtals-
villkor.

For att komma till ritta med de konsumentproblem som ér férbundna
med den bristande kunskapen om gillande regler tillskrev konsumentver-
ket under varen 1982 ett stort antal tryckerier och ombad dem att skicka in
fortryckta avtalsblanketter avsedda att anvindas i konsumentsamman-
hang. Overvigande delen av det material som kom verket till handa var
fakturablanketter med uppgifter om debitering av drojsmélsrinta, vilka i
stor utstrdckning visade sig avvika frin rintelagens bestimmelser till fak-
turamottagarens nackdel.

Konsumentverket uppger vidare att de konsumentproblem som giller
betalningsvillkor under vintern och varen 1983 har behandlats i pressen.
Med anledning av artiklarna har konsumentverket fatt ett mycket stort
antal forfragningar bade {rdn konsumenter och niringsidkare. Manga
konsumenter har skickat in fakturor innehdllande betalningsvilikor, som
bade avviker fran dispositiv ritr och saknar forankring i en foregdende
dverenskommelse mellan parterna. Villkoren diskuteras siledes ofta ensi-
digt och i efterhand, dvs. efter det att ett avtal har ingétts, av betalnings-
mottagaren. Med anledning av detta har verket tillskrivit mer dn 100
foretag och informerat om, vilka forutsdttningarna ir for att fran réntela-
gen avvikande villkor for debitering av drojsmalsriinta skall {4 tillimpas.

Konsumentverket framhaller att det genom informationsinsatser av an-
givet slag visserligen ar mojligt att i viss utstrickning klargdra for konsu-
menterna och naringsidkarna vilka regler som géller. Effekten av sddana
anstringningar torde enligt verket emellertid vara mycket begriinsad. Dels
nds bara en liten del av de berérda av informationen, deis dr det svart att
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formulera klara och allmingiltiga regler for ndr ett avtal kan anses ha
triffats mellan en néaringsidkare och en konsument, som innebir en avvi-
kelse fran dispositiv rétt vad det giller tidpunkten for betalning och for
debitering av dréjsmalsranta.

Konsumentverket anser att de regler som géller dr komplicerade och
dirfor ofta svara att forstd for dem som skall tillimpa dem i praktiken.
Fran konsumentsynpunkt dr det darfor énskvirt att situationen forbittras.
Fragan ar di hur detta lampligen kan ske. Motionirernas forslag torde
enligt verket innebira, att for betalning av fakturor skall gilla som huvud-
princip, att konsumenten har 30 dagar pa sig att betala det belopp som
fakturan avser. Efter utgdngen av denna frist skall — om betalning inte
erlagts — ndringsidkaren ha ratt att debitera dréjsmalsrinta. Har emeller-
tid parterna triffat en 6verenskommelse om en kortare betalningsfrist 4n
30 dagar — och stdr detta uppenbart klart fér konsumenten — skall den
kortare betalningsfristen gilla. Konsumentverket tolkar motiondrernas
avsikt vara, att drojsmalsridnta i sddana fall far debiteras redan frin det
betalningsfristen 10pt till anda och inte forst efter 30 dagar sedan fakturan
avsindes. En sddan regel ar enligt verket dock inte heller utan problem.

Till att borja med konstaterar konsumentverket att forslaget endast tar
sikte pd de fall, da betalning skall ske mot faktura. Motiondrerna tycks
forutsitta att detta alltid innebér att konsumenten medges ett visst anstind
med betalningen. Emellertid forekommer det att faktura utfiardas dven i
fall dd en siljare fOorvintar sig betalning omedelbart, t. ex. d en vara
levereras i konsumentens bostad och betalning skall ske via post eller bank
sd snart leverans har skett. Och omvint férekommer det frstas att en
niringsidkare medger betalningsanstdnd utan att for den skull utfirda
nagon faktura. Det sistndmnda exemplet visar ocksd att motiondrernas
forsiag inte omfattar alla tinkbara betalningssituationer, varfor de svarig-
heter, som tilldmpningen av nuvarande regler medfor, i vissa fall skulle
kvarstd. Forslaget torde diarfor enligt konsumentverkets uppfattning knap-
past leda till att regelsystemet for betalning forenklas. Diremot kunde
forslaget innebdra en forbittring for konsumenterna sa till vida, att nir
ingen tidpunkt for betalning har avtalats och naringsidkaren kriver betal-
ning genom att Oversinda en faktura, konsumenten alltid har 30 dagar pa
sig att betala sin skuld. Om motionérernas forslag genomfordes ligger det
dock, anser konsumentverket, nira till hands att férmoda, att niringsid-
karna skulle se till att avtalen med konsumenter i stdrre utstrickning én i
dag kom att innehalia villkor om att betalning skall ske inom viss kortare
tid. Om torslaget i praktiken skulle innebira en férbittring for konsumen-
ten dr det diarfor knappast mojligt att ta stidllning till utan att fragan belyses
ytterligare.

Konsumentverket hiinvisar vidare till att motiondrernas forslag, som
inte innebir att nu gillande dispositiva regler ersitts av tvingande bestim-
melser, inte helt undanrdjer det problem, som ligger i svarigheten att
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bedéma, om en dverenskommelse som asidositter dispositiv ritt kan anses
{oreligga. Verket ansluter sig dock till uppfattningen att den av motioni-
rerna foreslagna bevisregeln — dvs. att konsumenten “bevisligen skall
vara medveten om en kortare betalningstid™ f6r att inte ha rétt till 30
dagars kredittid — skulle vara till fordel for konsumenterna genom att
niringsidkaren skall bevisa inte bara att avtal om tidpunkten {or betalning
triffats, utan ocksa att konsumenten informerats tydligt om avtalets inne-
bord pa denna punkt. 1 detta sammanhang bdr enligt verket framhdllas att
det hittills inte forckommit att -— bortsett fran fall da forskottsbetalning
krivts — ett betalningsvillkor beddmts som oskiligt enligt lagen om f&r-
bud mot oskiliga avtalsvillkor med hidnvisning till att betalningsfristen
varit for kort. Verket har dock i forhandlingar med olika branschorgani-
sationer om avtalsvillkor efterstriavat att konsumenter skall ges en betal-
ningsfrist pa 30 dagar nir betalning skall ske mot faktura. Ett villkor av
denna innebdrd ingdr dirtori flera av de dverenskommelser om avtalsvill-
kor som verket triffat med néringslivet.

Sammanfattningsvis delar konsumentverket/KQ motiondrernas upp-
fattning att det finns ett behov av regler om betalaning av en skuld och
debitering av drojsmalsrinta i konsumentférhallanden som éar lattare att
tilldimpa dn de nu gillande. Hur sddana regler bor utformas méaste dock
Overviigas pa ett mera djupgdende sitt &n som hir varit mgjligt, t. ex. inom
ramen fér den pagiende konsumentkdpsutredningens arbete.

Kooperativa forbundet (KF) framhdller att man formodligen till en del
skulle komma till rdtta med de problem som motiondrerna patalat genom
en battre information till allmédnheten om innehéllet i gdllande rétt. Pro-
blemet med varierande forfallodagar kan dock enligt KF inte 1osas enbart
genom bittre upplysning. Aven om en siljare inte far debitera drojsmals-
rinta forrin efter 30 dagar, kan han paborja inkassoatgirder, si snart hans
fordran ir forfallen. Situationen att en hemvindande semesterfirare fin-
ner bade faktura och inkassobesked eller foreldggande fran tingsriitt ir
darfér mojlig. Nuvarande regelsystem med férfallodag vid anfordran och
drojsmalsrdnta en ménad efter fakturadag, om annat inte avtalats, kan
enligt KF upplevas som forvirrande av manga. Sannolikt skulle systemet
bli mera begripligt for gemene man, om motiondrernas férslag om en
lagreglerad presumtion for 30 dagars forfallotid pé fakturor genomfordes.
KF foreslar darfor att mojligheterna att genomfora forslaget utreds. Det
torde enligt KF:s mening ligga néra till hands att limna utredningsupp-
draget till konsumentkdpsutredningen.

Foretagareforbundet erinrar om att skyddet for konsumenterna under
senare ar successivt har stirkts gentemot séljare/leverantdrer av varor och
tydnster. Genom tvingande regler har den seridsa handeln kringgérdats
med en rad lagar och férordningar pa grund av ett litet antal mindre
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nogriknade siljares beteende. Det 6kade antalet regleringar har, framhal-
ler forbundet, fullt naturligt lett till hogre priser som sist och slutligen fatt
betalas av konsumenterna. B

Den i motionen fGreslagna regeln att leverantoren pa f6ljesedeln skall
tvingas ange betalningstidpunkt skulle enligt férbundets uppfattning ytter-
liga oka foretagens administrationskostnader utan att konsumentens stll-
ning visentligt forstarktes. Forbundet linner att samhillet ocksd bor kunna
stilla elementira krav p4 konsumenten. I detta fall behover vederborande
bara friga leverantdren/siljaren nir betalning skall ske. Krediter till kon-
sumenten 4r en kostnad for sédljaren, en kostnad som ocksé ir ett konkur-
rensmedel. En lagregel om 30 dagars automatisk respittid for inbetalning
av faktura skulle fa direkt kostnadshdjande effekter inom exempelvis
resebyrdbranschen diir byrderna ofta lever pa sina kommissioner for att
sedan med kort kredittid inleverera pengar till exempelvis flygbolag, hotell
m. m. Forbundet konstaterar att de 1 motionen fOreslagna atgirderna
skulle 6ka byrakratin pa en redan hart reigerad marknad utan att konsu-
menten skulle vinna nagon pataglig fordel.

Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforetugen (SHIO-
Familjeforetagen) och Sveriges kdpmannaforbund anfor i ett gemensamt
yttrande att utgangspunkten vid kop av varor eller tjinster &r att parternas
prestationer byts direkt, vilket innebir att t. ex. betalning sker direkt vid
leverans. Om si ej sker, dger betalningen rum vid anfordran, exempelvis
mot faktura. Betalningstidpunkten kan emellertid dven bli foremal for
avtal mellan parterna. Frigan dr da nér ett avtal kan anses ha kommit till
stdnd. En klar uppfattning om detta finns inte. Organisationerna anser att
en rimlig stindpunkt dr att kdparen bdr ha haft tillfille att ta del av
siljarens villkor innan affiren fullgdrs fran siljarens sida, dvs. senast i
samband med leverans. D4 kan en upplysning pa foljesedel om betalnings-
tidpunkt m. m. anses medféra att ett godkdnnande av detta siljarens
villkor skett, varvid dven avtal anses ha triffats om tidpunkten for betal-
ning. Organisationerna anser i forsta hand att ndgot behov av reglering i
lag av tidpunkten f6r betalning av faktura inte foreligger. [ andra hand bor
enligt organisationernas uppfattning frdgan overldmnas till konsument-
kopsutredningen.

3. Fakturaavgifter

Konsumentverket/K O upplyser om att verket varje ar mottar ett stort
antal forfragningar om ndringsidkares ritt att ta ut faktureringsavgifter.

Konsumentverket/KO erinrar om att en faktureringsavgift enligt all-
mainna avtalsrittsliga principer far tas ut endast under forutsittning, att
parterna vid avtalstillfillet kommit 6verens om att en sddan avgift skall
betalas utdver sjilva priset for varan eller tjdnsten i fraga. Mot denna
bakgrund triffades 1973 en Sverenskommelse mellan KO och Sveriges
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grossistférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familje-
foretagen, Sveriges industriférbund samt Sveriges kdpmannaférbund som
innebdr att organisationerna rekommenderade sina medlemmar, att i f6-
rekommande fall senast nir avtal triffas med konsumenten tydligt upplysa
om att en fakturaavgift kommer att debiteras och om dess storlek. Senare
har motsvarande krav uttryckts i flera riktlinjer f6r marknadsforing av
varor och tjinster, som tillkommit efter forhandlingar med berdrda
branschorganisationer (riktlinjer for postorderforsiljning KOVF S 1980:2,
riktlinjer for prisinformation till konsumenter i marknadsféring av varor
i detaljhandeln KOVF S 1982:1, riktlinjer for information vid reparation
m. m. av elektriska hushallsapparater och hemelektronik KOVFS 1982:4).
Det relativt stora antal forfragningar och anmiélningar, som fortfarande
riktas till verket, tyder enligt verket emellertid p4, att den Gverenskomna
principen inte efterlevs i den grad som dr onskviirt.

Konsumentverket/KO delar motiondrernas uppfattning att det i vissa
fall kan vara oberattigat att niringsidkaren — genom att krdva att betal-
ning sker forst efter erhdllande av faktura — skall kunna férvigra konsu-
menten mojligheten att omgéende betala sin skuld. Det giller i synnerhet
om konsumentens dnskemdl inte medfér ndgon oldgenhet for néringsid-
karen. Har parterna diremot kommit éverens om att betalning skall ske
mot faktura gor verket liksom motionidrerna bedémningen, att en fakture-
ringsavgift kan vara berittigad med hinsyn till de sdrskilda kostnader
faktureringen foranleder. 1 vissa fall, t. ex. betrdffande bankernas kravru-
tiner, torde emellertid en begrinsning av mdjligheterna att ta ut fakture-
ringsavgift vara motiverad. Frin konsumentsynpunkt anser konsument-
verket/KO det 6nskvirt att ocksa fragan om faktureringsavgifter far en
ytterligare belysning,

KF anfor att konsumenterna genom bittre information maste fa klar-
gjort [Or sig att ett villkor inte dr avtalat — och allts4 inte bindande — bara
for att sdljaren tagit upp det i sin faktura. I normala fall ar det tvirtom si
att et villkor anses avtalat endast om képaren underrittats om och accep-
terat det redan vid koptillfallet. Om alla blev medvetna om att man i
princip inte dr skyldig att betala mer 4n vad som 6verenskommits vid
koptillfillet (plus eventuell drojsmalsrinta), skulle konsumenterna viga
végra betala tidigare icke aviserade avgifter, och niringsidkarna skulle bli
tvungna att informera konsumenterna biittre om tillkommande kostnader.
For att ha rdtt att ta ut faktureringsavgift maste siljaren upplysa kdparen
vid avtalsslutet om att sddan avgift kommer att paféras. Képaren har da
mdjlighet att ta hinsyn hirtill, nir han fattar sitt kopbeslut. Med hinsyn
till det anférda finner KF det inte erforderligt med forbud mot fakture-
ringsavgift i sddana fall, d4 kunden begirt att f betala kontant men
forvigrats detta. KF vill dock samtidigt kraftigt stryka under behovet av
information om géllande ritt.
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Foretagareforbundet anser att det inte heller nédr det giller fakturerings-
avgifter behdvs nagon reglering. P4 den konkurrensutsatta marknaden
finns i dag ett sidan utbud att konsumenterna kan vilja alternativet att
betala kontant. Inom den reglerande sektorn banker, férsdkringsbolag
m. m. anvénds principen att tillstdlla konsumenten en faktura. I exempel-
vis bankernas utliningsinstitut skulle enligt férbundet principen med kon-
tant betalning vara nést intill ogorlig. Inte heller inom den offentliga
sektorn vore principen att rekommendera.

SHIO-Familjefiretagen och Sveriges képmannaférbund framhiller att
forfarandet med fakturaavgifter numera snarare ir regel dn undantag, i
vilket fall pa fakturor som uppgar till mindre belopp. Organisationerna
anser att det mot den bakgrunden kan hiivdas, att en kdpare bor utgé ifran
att en fakturaavgift tillkommer. Han bor ta reda pé det ritta forhdllandet
och om fakturaavgift utgdr bor han rimligen forsdka avtala bort detta
villkor genom att t. ex. erbjuda kontant betalning. Accepteras detta inte av
sdljaren, vilken kan ha redovisningstekniska och administrativa skal for
betalning dver faktura, stir det koparen fritt att avsta fran att képa varan
eller tjinsten av den aktuella leverantdren. Organisationerna anser darfor
att nagot behov av reglering i lag av rdtten att utta fakturaavgift inte
foreligger. I andra hand bor enligt organisationernas uppfattning frigan
dverlimnas till konsumentkopsutredningen.
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