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av Tony Haddou m.fl. (V)

med anledning av proposition 2025/26:264,
Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2025/26:264, Skirpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand.

1 Inledning

I proposition 2025/26:264 foreslar regeringen omfattande fordndringar av
utldnningslagen med syfte att skirpa kraven for uppehallstillstdnd. Kérnan i forslaget ar
att en utlinnings sé kallade vandel, dvs. levnadssitt, i betydligt storre utstrackning &n i
dag ska kunna beaktas vid provningen av bade beviljande och aterkallelse av
uppehéllstillstdnd. Syftet &r att hitta fler sétt att avldgsna utldnningar ur landet pa grund
av brister i deras vandel. Forslagen bygger pa betinkandet Skdrpta och tydligare krav
pd vandel for uppehdllstillstand (SOU 2025:33) samt pa en kompletterande promemoria
(Ju2025/02026).

En central fordndring ar att vandel gors till en sjalvstindig bedomningsgrund. Detta
innebdr att uppehallstillstdnd ska kunna nekas eller aterkallas inte enbart pa grund av
brottslighet, utan d&ven med hinvisning till andra aspekter av en persons levnadssitt.

Regeringen foresldr ddrmed att det, till skillnad frdn vad som géller 1 dag, inte ska



krédvas att utlinningen har gjort sig skyldig till brott for att annan bristande vandel
sarskilt ska beaktas vid provningen av uppehallstillstdnd. Det kan i stillet, enligt
regeringen, rora sig om “misskdtsamhet som varken utgdr brott eller avser utlinningens
forsorjning”.

Genom den kompletterande promemorian (Ju2025/02026) utvidgas
tillimpningsomradet ytterligare. Dér foreslés att vandelsprovningen ska omfatta
samtliga uppehallstillstdnd som inte grundar sig pa EU-rétten. Detta innebér att d&ven
uppehéllstillstdnd pa grund av anknytning i fler fall ska kunna végras eller aterkallas,
med undantag endast for situationer dar EU-rétten uttryckligen hindrar detta. Foljden
blir att dven néra anhdriga i vissa fall kan drabbas av édterkallelse av uppehéllstillstand.

Vidare foreslés att lagéindringarna i viss utstrickning ska ges retroaktiv verkan. Aven
om dldre omsténdigheter inte ensamma ska kunna ligga till grund for dterkallelse, ska
de kunna beaktas inom ramen for en samlad bedomning nér nya omsténdigheter
tillkommer efter lagens ikrafttradande.

Sammantaget innebédr propositionen en genomgripande férindring av
utldnningsritten, dir migrationsrétten i 6kad utstrackning kopplas till breda och otydliga

beddmningar av individers levnadsstt.

2 Lagradet och remissinstanserna
Lagradet riktar aterigen skarp kritik mot regeringens lagstiftningsprocess och framhaller
svarigheten att Gverblicka hur regelverket som helhet kommer att utformas nér flera
parallella lagstiftningsdrenden inom nérliggande omraden pdgar samtidigt. Detta, menar
bade Lagradet och ett stort antal remissinstanser, forsvérar inte bara den samlade
beddmningen av forslagen utan ocksa provningen av deras forenlighet med EU-rétten.
Kritiken mot regeringens forslag dr omfattande och i hog grad samstimmig, inte
minst ndr det giller inférandet av vandelsprovning. Som regeringen sjdlv konstaterar
avstyrker en betydande andel av remissinstanserna forslaget i sin helhet. Centralt 1
kritiken &r att begreppet “vandel” uppfattas som otydligt och réttsligt svarfingat,
samtidigt som det saknas en tillrdcklig proportionalitetsanalys. Flera instanser efterlyser
ett mer genomarbetat resonemang kring hur de omsténdigheter som kan ligga till grund
for en bedomning av bristande vandel star i proportion till de langtgédende konsekvenser

som forslagen kan fa for enskilda individer.



Flera tunga remissinstanser, ddribland Amnesty International, Asylrittscentrum och
Sveriges advokatsamfund, riktar sirskilt skarp kritik mot att bedomningar ska kunna
grundas pé handlingar som inte ar straffbara. De varnar for att detta 6ppnar for
godtyckliga och potentiellt diskriminerande beslut, samt {or att férslagen riskerar att
krénka grundldggande ménskliga réttigheter sdsom ritten till familjeliv och barns
rittigheter. Institutet for manskliga réttigheter instimmer i denna kritik och menar att
det strider mot centrala réttsstatliga principer att lata icke-kriminaliserade beteenden
ligga till grund f6r sa ingripande atgérder som att neka eller dterkalla uppehallstillstand.

Sveriges advokatsamfund lyfter dven att formuleringar som ”samrore med
kriminella” &r alltfor vaga och riskerar att leda till att individer drabbas pa grund av
andras handlingar, exempelvis anhorigas. Samfundet dr ocksa kritiskt till att ansvar 1
vissa fall ska kunna utkrédvas for felaktiga uppgifter som limnats av tredje part, nagot
man menar ar rittsosakert.

Civil Rights Defenders framhéller att forslagen innebér langtgadende inskrankningar i
grundlidggande fri- och réttigheter utan att det finns tillrdckliga analyser av behov eller
proportionalitet. Organisationen varnar dven for att migrationsriatten anvands 1
kriminalpolitiskt syfte, vilket man menar riskerar skapa ett parallellt sanktionssystem
utan tillrickliga réttssidkerhetsgarantier.

Slutligen avstyrker dven Brottsforebyggande radet (Bra) forslagen och pekar pa
grundlidggande brister i underlaget. Myndigheten menar att det saknas en tydlig
problembeskrivning som motiverar lagdndringarna, vilket forsvarar beddmningen av
bade behov, nytta och kostnader. Det saknas dven tillrackliga analyser av forslagens
traffsdkerhet. Brd hanvisar 1 detta ssmmanhang till Delegationen for migrationsstudier,
som konstaterar att det saknas stod for att utlanningar i sadan utstrackning misskoter sig
att reglerna skulle {4 pdtaglig effekt.

Bra menar vidare att det saknas beldgg for att forslagen minskar brottsligheten, och
pekar i stéllet pé risker for motsatt effekt. Fler kan komma att stanna kvar i landet utan
tillstdnd efter avslag, samtidigt som forsamrade levnadsvillkor for personer som inte
kan utvisas kan &ka utsatthet och kriminalitet. Aven risken for arbetskraftsutnyttjande
lyfts. Bra menar ocksé att forslagen innebir skirpta och delvis nya méttstockar for
utlanningar, vilket riskerar att skapa segregerande effekter och paverka brottsligheten
negativt.

Och dven Bra pekar pa betydande brister 1 forutsebarhet och rittssékerhet.

Myndigheten anser, liksom ndmnda remissinstanser, att de kriterier som ska ligga till



grund for bedomningar av bristande vandel ér otydligt definierade, vilket ger ett stort
utrymme for godtyckliga bedomningar och riskerar att leda till bristande likabehandling.
Liknande farhagor har dven lyfts av bland annat Delmi och Europaradets organ mot
rasism och intolerans (ECRI), som varnat for att ett aterinfort vandelsregelverk kan
bidra till 6kad marginalisering.

Sammanfattningsvis ar remisskritiken bdde omfattande och djupgéende, och beror
viktiga fragor om rittssdkerhet, proportionalitet, barns réttigheter och forenlighet med
internationella taganden. Flera instanser betonar dessutom att forslagen maste ses 1 ett
bredare sammanhang, ddr parallella lagstiftningsprocesser riskerar att samverka och ge
upphov till kumulativa negativa effekter.

Mot denna bakgrund anser Viansterpartiet att den samlade kritiken fran Lagrddet och
ett stort antal expertmyndigheter och organisationer méste tas pa storsta allvar. Det ar
djupt bekymmersamt att regeringen i sa hog grad tycks avfirda dessa invdndningar.
Vinsterpartiet ser med oro pa denna bristande lyhdrdhet och vi menar att det
undergriver fortroendet for lagstiftningsprocessen nér sd omfattande och kvalificerad

kritik inte tas pa allvar.

3 Vansterpartiets synpunkter

Alla som vistas i Sverige ska folja svensk lag, det ar en sjalvklarhet som ingen
ifrdgasitter. Vénsterpartiet menar dock att regeringens proposition inte handlar om
detta, utan om en gradvis nedmontering av grundldggande rittsstatliga principer, med
det enda syftet att mojliggora fler utvisningar och en mer restriktiv migrationspolitik.

Vinsterpartiet delar i allt viasentligt den kritik som Lagrddet och remissinstanserna
har framfort. Att s minga tunga remissinstanser riktar likartad kritik borde enligt
Vinsterpartiet vara en vickarklocka dven for Tidopartier. I stdllet vdljer regeringen &n
en gang att bortse fran kritiken och ga vidare med sitt forslag.

Nedan lyfter vi niagra av de forslag vi anser sdrskilt problematiska 1 propositionen.

3.1 Avslag
Riksdagen bor avsla regeringens proposition 2025/26:264 i dess helhet, da den enligt

Vinsterpartiets bedomning innebér en genomgripande forsvagning av réittsstatliga

principer, réttssdkerhet och respekten for méinskliga réttigheter.



Ett av de mest grundldggande problemen ér inférandet av den s.k.
vandelsprovningen, som ges en mycket vid och otydlig innebord. Vandelsbegreppet
omfattar inte enbart brottslighet utan dven faktorer som skulder, bidragsmissbruk,
sociala relationer och andra levnadsomstdndigheter. Vi menar att detta innebaér att
ménniskor riskerar att bedomas utifran sin livssituation snarare én utifrén rattsligt
faststéllda handlingar, vilket suddar ut grainsen mellan objektiva fakta och subjektiva
beddomningar. Nir dessutom misstankar och 16st definierade kopplingar foreslas kunna
végas in 6ppnas dorren for godtycke, ndgot som inte ar forenligt med grundléggande
krav pa forutsebar och rittssiker lagstiftning. Forslaget hor inte hemma 1 ett
rittssamhdlle.

Vinsterpartiet anser att det ar sdrskilt allvarligt att regeringen uttryckligen vill frangé
principen att det ska krdvas brottslighet for att ingripande atgérder ska vidtas. I stéllet
foreslas att d&ven beteenden som inte dr kriminaliserade ska kunna ligga till grund for att
neka eller dterkalla uppehallstillstand. Detta betyder i praktiken att personer utan
svenskt medborgarskap kan komma att sanktioneras pd andra grunder &dn de som géller
for ovriga befolkningen, vilket strider mot principen om likabehandling och riskerar att
leda till diskriminering. Att s& ingripande beslut som avslag, utvisning eller dterkallelse
av uppehéllstillstdnd ska kunna baseras pa ett otydligt definierat begrepp ar enligt var
mening oacceptabelt, da lagstiftning méste vara utformad sd att enskilda kan forutse
konsekvenserna av sitt handlande.

Forslagen innebdr dessutom sénkta trosklar for avslag och utvisning.
Uppehaéllstillstand ska kunna nekas utan att nagot brott har begétts och permanenta
tillstdnd ska kunna viagras om det finns tveksamhet kring en persons framtida vandel.
Detta innebar att myndigheter ges mandat att géra langtgaende prognoser om
ménniskors framtida beteende, ndgot som dr forenat med betydande osékerhet och risk
for godtycke. Liknande problem aterkommer i forslagen om utdkade majligheter till
avvisning, dér personer ska kunna nekas inresa redan vid grinsen om det “kan antas” att
de i framtiden kommer att brista i sin vandel. Att fatta s& ingripande beslut baserat pa
antaganden om framtida beteende, utan krav pa brottslighet, innebar ett tydligt avsteg
fran réttsstatliga principer.

Vinsterpartiet tycker ocksa att det 4r anmérkningsvért att behovet av dessa
forindringar som regeringen vill genomfdra inte har kunnat pavisas. Aven
Migrationsverket har ifragasatt inférandet av en ny avvisningsgrund och papekat att det

redan finns en omfattande reglering i utlinningslagen. Regeringen har inte kunnat



redogdra for vilket konkret problem som forslagen ér avsedda att 16sa, utan hanvisar
aterkommande till egna bedomningar utan att presentera tillrackliga underlag eller
konsekvensanalyser. Samtidigt har flera remissinstanser efterlyst en ndrmare analys av
hur forslagen forhaller sig till EU-rdtten och Sveriges folkrittsliga dtaganden, sdsom
Europakonventionen och barnkonventionen. Att regeringen gang pa gang tvingas
forsvara forslagen mot omfattande kritik om att de riskerar att bryta mot internationella
ataganden bor 1 sig ses som en tydlig varningssignal.

Vi ser med stor oro pd de konsekvenser for grundldggande fri- och réttigheter som
forslagen kan medfora. Sérskilt allvarlig &r risken for inskrédnkningar i rétten till privat-
och familjeliv, liksom risken for familjesplittring och att barns réttigheter asidosatts.
Regeringens egen utgdngspunkt, att barnets bista inte alltid ska vara utslagsgivande nir
det kolliderar med andra intressen, forstiarker denna oro. Ett system ddr manniskors
uppehéllstillstind kan paverkas av deras sociala relationer, levnadssitt eller framtida
antaganden riskerar dven att paverka yttrandefriheten och leda till att ménniskor
anpassar sina liv av ridsla for negativa konsekvenser.

Vidare saknar propositionen en samlad analys av behov, proportionalitet och
konsekvenser, vilket &r sdrskilt problematiskt mot bakgrund av att flera omfattande
fordndringar inom migrationspolitiken genomfors parallellt. Utan en helhetsbild dr det
svart att overblicka de samlade effekterna, och risken ér stor att lagstiftningen leder till
okad otrygghet och minskat fortroende for myndigheter. Om ménniskor av riadsla
undviker kontakt med samhéllsinstitutioner kan detta i férlangningen bidra till 6kad
marginalisering och ett vixande skuggsamhiélle, vilket motverkar snarare dn framjar
integration och social sammanhallning.

Sammantaget menar Vénsterpartiet att propositionen inte bara brister 1 rattssakerhet
och proportionalitet, utan ocksé innebdr en medveten forskjutning bort fran réttsstatens
principer och respekten for ménskliga rattigheter. Regeringen tycks vara beredd att tinja
pa, kringga eller riskera att bryta mot grundldggande réttigheter for att uppnd malet att
Oka mojligheterna att utvisa minniskor och begrinsa invandringen. Detta ar en
utveckling som Vinsterpartiet kraftfullt motsdtter sig. Sverige behdver en
migrationspolitik som vérnar réttssdkerhet, ménskliga réttigheter och alla ménniskors
lika virde, inte en lagstiftning som Oppnar for godtycke, diskriminering och
rattsosdkerhet. Mot denna bakgrund anser Vinsterpartiet att propositionen inte bor
genomforas och yrkar dirfor att riksdagen avslar proposition 2025/26:264 1 dess helhet.
Detta bor riksdagen besluta.



Tony Haddou (V)
Hanna Gunnarsson (V) Samuel Gonzalez Westling (V)
Lotta Johnsson Fornarve (V) Gudrun Nordborg (V)

Hdkan Svenneling (V) Jessica Wetterling (V)
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