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Forord

Delegationen f6r korrekta utbetalningar frdn vilfirdssystemen har i
uppdrag att motverka verutnyttjande av och felaktiga utbetalningar
frin vilfirdssystemen och andra nirliggande skattefinansierade eller
skattesubventionerade system. Delegationen ska dessutom vara ett
samlande organ och ett kunskapsforum som frimjar samverkan och
tar fram faktaunderlag till regeringen. Genom sitt arbete ska
delegationen bidra tll att de resurser som fordelas genom dessa
system endast kommer dem till del som resurserna ir avsedda for.
Delegationen konstaterar 1 sin forsta rapport Risker for felaktiga
utbetalningar (Rapport 1) att det finns betydande risker for felaktiga
utbetalningar  frin  vilfirdsystemen. Felaktiga utbetalningar
undergriver fértroendet for vilfirdssystemen. Dirfor dr omradet
viktigt att titta nirmare pd. Inom ramen {6r delegationens arbete har
vi tillsammans med CSN tagit fram ett undervisningsmaterial fér
gymnasieskolan. Materialet Allas vdra pengar finns publicerat bland
annat pd CSN:s webbplats. Undervisningsmaterialet ir ett exempel
pd tidig attitydpdverkan och syftar tll att 6ka unga personers
forstdelse for sambandet mellan korrekta utbetalningar frin
vilfirdssystemen och hur vilfirden fungerar 1 stort.

En del av delegationens uppdrag ir att undersoéka allminhetens
attityder till felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. I denna
rapport ger vi en aktuell ligesbild av allminhetens instillning till fel
och fusk med bidrag. Rapporten har tagits fram av delegationens
kansli. Delegationens ledaméter och experter har limnat synpunkter
pd utkast till rapporten. Vi-formen som anvinds i rapporten avser
delegationens kansli.



Mer information om delegationens uppdrag och arbete finns pd
korrektautbetalningar.se

Sven-Erik Osterberg
Ordférande


http://www.korrektautbetalningar.se/
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Sammanfattning

Felaktiga utbetalningar undergriver fortroendet for vilfirds-
systemen. Dirfér ir omradet viktigt att titta nirmare p3. En del av
delegationens uppdrag ir att underséka allminhetens attityder till
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. I denna rapport ger vi
en aktuell ligesbild av allminhetens instillning till fel och fusk med
bidrag. Detta gor vi genom att redogora for resultaten frin andra
undersokningar och redovisa resultaten frin den attityd-
undersokning riktad till allminheten som Kantar Sifo genomfért pd
uppdrag av delegationen.

Tillatande attityd till vissa former av bidragsfusk

Det finns ett tydligt avstdndstagande till fusk med bidrag, det anses
omoraliskt och ndgonting som pdverkar vilfirden negativt. Det ir
dock fler som anser att det ir allvarligare att minniskor inte fir
bidrag de har ritt till dn att det fuskas. Stora skillnader 1 attityder
finns dock mellan 8ldersgrupperna dir ildre ser betydligt allvarligare
pa fusk med bidrag in vad yngre gér. Jim{ér vi med resultaten frdn
de tidigare undersokningarna kan vi se ett visst 6kat avstdndstagande
till fusk.

Aven om de flesta har en generellt negativ instillning till
bidragsfusk varierar attityderna betydligt mellan olika former av
fusk. Mest allvarligt anses et vara att arbeta svart samtidigt som man
far sjuk- eller arbetsloshetsersittning. Att ta ut en extra sjukdag trots
att man inte ir sjuk eller att ta ut tillfillig forildrapenning for att
umgas med barnen trots att de inte ir sjuka ses som minst allvarligt.
For vissa former av bidragsfusk finns alltsd en mer tillitande attityd,
vilket dr sirskilt tydligt bland de yngre. En férhdllandevis stor grupp
anger ocks att de skulle behilla en utbetalning som de fatt felaktigt.
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Unga har en mer tillatande attityd &n aldre

Unga har genomgdende en mer tilldtande attityd till fusk med bidrag
in ildre. Till exempel anser endast lite 6ver hilften i den yngsta
3ldersgruppen att det dr mycket allvarligt att arbeta svart samtidigt
som man fir sjuk- eller arbetsloshetsersittning, medan motsvarande
siffra for den dldsta dldersgruppen ir ver 90 procent. Tre ginger fler
1 den yngsta ldersgruppen jimfort med den ildsta skulle ocksd
behilla en felaktig utbetalning.

En annan tydlig vattendelare ir att personer som stdr utanfér
arbetsmarknaden har en mer tllitande attityd ull bidragsfusk
jaimfort med yrkesverksamma och pensionirer. Aven utbildnings-
nivd tycks ha betydelse for attityder till fusk, personer med enbart
grundskolenivd har en mer tilldtande attityd in de med akademisk
utbildning.

Manga tror att fusket &r omfattande och att fraimsta orsaken &r
att personer i ledande stallning fuskar

Minga tror att fusk med bidrag dr omfattande, nistan 70 procent av
de svarande tror att fusket 4r ganska eller mycket omfattande. Aldre,
de som arbetar och de som ir pensionirer tror 1 hdgre utstrickning
att fusket dr omfattande. Jimf6rt med de tidigare undersokningarna
har uppfattningen om hur omfattande bidragsfusket ir férindrats
relative lite. Att sd pass hog andel tror att bidragsfusket ir
omfattande ir oroande.

De frimsta orsakerna till att minniskor fuskar uppges vara att
politiker och personer i ledande stillning fuskar och att upptickts-
risken ir liten.

Det anses enkelt att fuska

Av de svarande anser 2 av 5 att det ir troligt att bli upptickt om man
fuskar men {3 har erfarenhet av dterkrav. En femtedel anser att det
ir lite att fuska och att det finns stora méjligheter att inte anmila
indrade forhillanden. Uppfattningen att det ar litt att £ ut mer
bidrag och ersittningar in man har ritt till har dock minskat.
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Endast 1 av 10 anser att myndigheterna kontrollerar f6r mycket
och att informationsutbytet mellan myndigheterna ir tillrickligt.

Lagt fortroende for vilfardsmyndigheterna

Endast 17 procent anser att det ir enkelt att géra ritt nir man
ansker om bidrag och att bidragssystemen ir litta att forstd. Detta
kan jimféras med Skatteverkets attitydundersdkningar dir &ver
80 procent anser att det ir enkelt att deklarera.

Mindre idn en fjirdedel anser att myndigheter behandlar alla rittvist
och att bidrag betalas ut endast till dem som har ritt till bidrag.
Jimfért med skatteomridet dr skillnaderna stora, dir uppger en
betydligt hogre andel att man har fértroende f6r Skatteverket.

Mediabilden kan ha paverkan pa bidragsmoralen

En intensiv debatt férdes ar 2010 1 traditionella medier kring
neddragningar 1 vilfirdssystemen och utférsikringar frin sjuk-
penningsystemet. Samma &r kan vi se att andelen som ansdg att det
var ett sdrskilt stort problem att minniskor inte fir de bidrag de har
ritt till var klart hogre dn 1 FUT-delegationens undersékning 2007
och 1 vir undersokning 2018. Det var ocksd en hogre andel 1 ESV:s
undersdkning 2010 som ansdg att fusket inte var omfattande jimfort
med FUT-delegationens och vir undersékning. Detta kan tyda pd
att mediabilden har pdverkan p4 bidragsmoralen.






1 Inledning

Delegationens uppdrag ir att motverka 6verutnyttjande av och
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen och andra nirliggande
skattefinansierade eller skattesubventionerade system (dir. 2016:60).
Delegationen ska genom sitt arbete bidra till att de resurser som
fordelas genom dessa system endast kommer dem till del som
resurserna ir avsedda foér. Delegationen ska dessutom vara ett
samlande organ och ett kunskapsforum som frimjar samverkan och
tar fram faktaunderlag till regeringen.

I uppdraget ingdr att genomfora undersékningar 6ver instill-
ningen till fel och 6verutnyttjande hos allminhet och anstillda pd
berérda myndigheter och bidra tll att konsekvenserna av
overutnyttjande och fel tas upp 1 den offentliga debatten. Forslag ska
ocksd limnas pd hur det fortsatta arbetet bér utformas efter att
delegationen har avslutat sitt uppdrag.

I delegationen ingdr representanter frin 22 myndigheter och
organisationer.'

Delegationen ska senast den 1 december 2019 limna en slutlig
redovisning av sitt uppdrag.

1.1 Syftet med rapporten

Syftet med denna rapport ir att bidra till att ge en aktuell ligesbild
dver bidragsmoralen i samhillet. Detta gor vi genom att redovisa
resultaten frin den attitydundersokning riktad till allminheten som

' Arbetsformedlingen, Sveriges a-kassor, Brottsférebyggande rddet (Bri), Centrala

studiestddsnimnden (CSN), Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket (ESV),
Forsikringskassan, Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen (IAF), Inspektionen for
socialférsikringen (ISF), Inspektionen fér vird och omsorg (IVO), Konkurrensverket,
Kronofogden, Linsstyrelsen Orebro, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polisen,
Regeringskansliet, Skatteverket, Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner och landsting (SKL),
Statskontoret och Aklagarmyndigheten.
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Kantar Sifo genomfoért pd uppdrag av delegationen. I under-
sokningen stills bland annat frigor om attityder till fusk med bidrag
fran vilfirdssystemen.

1.2 Definitioner och avgransningar

Nedan gir vi igenom och definierar nigra termer och begrepp som
anvinds 1 rapporten och vilka avgrinsningar vi gor.

Vi anvinder termen bidragsmoral for att beskriva attityder till
felaktiga utbetalningar frin vilfirdsystemen. Bidragsmoral handlar
om viljan att utbetalningarna ska vara korrekta.

Termen attityd kan tolkas pd olika sitt. I Nationalencyklopedin
definieras det som ett forhillningssitt till olika fenomen, en persons
instillning till ndgot som 1 sin tur har betydelse fér personens
beteende. Attityder anses littare att piverka och férindra in en
individs grundliggande virderingar som vanligtvis ir djupt rotade
sedan tidigt i livet.” Denna rapport handlar om attityder till felaktiga
utbetalningar frin vilfirdsystemen och framforallt om attityder till
fusk med bidrag.

Med felaktiga utbetalningar menar vi sidana utbetalningar som ir
for hoga, for 1aga eller i sin helhet fel 1 forhillande till gillande regler
och avtal. En felaktig utbetalning kan orsakas avsiktligt eller
oavsiktligt.” I denna rapport underséker vi frimst attityden till
felaktiga utbetalningar som ir fér hoga och som orsakas eller
forsoker orsakas avsiktligt. Vi benimner 1 delar av rapporten denna
typ av felaktiga utbetalningar som fusk med bidrag. En mer korrekt
term for fusk dr bidragsbrott. Enligt Bidragsbrottslagen (2007:612)
begdr en person ett bidragsbrott om personen limnar oriktiga
uppgifter eller inte anmiler indrade foérhdllanden och pd si sitt
orsakar risk for att en ekonomisk férméan betalas ut felaktigt.*

I denna rapport har vi dock valt att anvinda termen fusk istillet
for bidragsbrott. Ordet fusk ir det begrepp man anvinder i
vardagligt tal och det ir dirfor mer limpligt att anvinda i en
enkitundersékning som riktar sig till allménheten.

2 Allwood J. m. fl. (1988): Virderingar, attityder och tvirkulturell kommunikation, s.2.

3 Delegationen fér korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen (2018): Risker for felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Rapport 1.

* Enligt Bidragsbrottslagen (2007:612) ir det dven friga om bidragsbrott i de fall girningen
inte varit avsiktlig men har genomférts av grov oaktsamhet.
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For alla typer av enkitundersdkningar dr det en utmaning att &
en si hog svarsfrekvens som mojligt. Eftersom bortfallet 1 denna typ
av undersékningar idag ofta ir stort dr det dirfér viktigt att begrinsa
antalet frigor. I samarbete med Kantar Sifo koncentrerade vi
frigorna i enkiten till sdana som pd olika sitt fingar attityder till
fusk med bidrag. Aven antalet bakgrundsvariabler begrinsades till
sddana som ansigs mest intressanta. Vi har ocksd strivat efter att
frigorna ska vara litta att forstd och i s liten utstrickning som
mojligt ge utrymme for olika tolkningar. I undersékningen valde vi
dirfor att frimst stilla frigor om bidragsfusk och inte om det vidare
begreppet felaktiga utbetalningar.

1.3 Metod

Enkitundersékningen genomférdes genom att en enkit skickades ut
med post till 5000 slumpmissigt utvalda individer. Svaren kunde
antingen skickas in via post eller en webbenkit. For att 6ka
svarsfrekvensen gjordes ett antal pdminnelser via brev, sms och
telefonsamtal till de som inte svarat. Datainsamlingen gjordes under
sista kvartalet 2018. Se vidare under avsnitt 4.1 for en mer detaljerad
genomgéng av metod och genomférande.

1.4 Disposition

I kapitel 2 gdr vi igenom varfér det dr viktugt att undersoka
bidragsmoral eller attityder och instillningar till felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. I kapitel 3 gir vi oversiktligt
igenom ett antal tidigare attitydundersdkningar. I kapitel 4 redogor
vi for resultaten frin den attitydundersékning genomforts pa
uppdrag av delegationen och i kapitel 5 drar vi slutsatser och avslutar
med reflektioner och vissa rekommendationer.
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2 Bidragsmoralens betydelse for
felaktiga utbetalningar

I detta kapitel gdr vi igenom varfér det dr viktigt att underséka
bidragsmoral eller attityder och instillningar wll felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. En hog bidragsmoral och
dirmed en vilja att gora ritt frin bérjan minskar risken for fel.

2.1 Varfér ar bidragsmoral viktigt att underséka?

Allminhetens dsikter om vilfirden idr viktiga ur ett policyperspektiv.
Eftersom allminheten ir bdde mottagare och finansiir av vilfirden
ir det viktigt att ha kinnedom om attityderna till vilfirden. En
hillbar vilfird kriver allminhetens st6d.” Kunskap om hur
allminheten uppfattar sina skyldigheter och vilka attityder ill
felaktiga utbetalningar som de ger uttryck for dr viktigt for ate till
exempel kunna rikta informationsinsatser till ritt grupper och
dirmed minska de felaktiga utbetalningarna som beror pd okunskap,
inte pd avsiktlighet.

Vira attityder har betydelse f6r vira beteenden. Att ha kinnedom
om attityder siger dirfor ndgot om hur minniskor kan tinkas agera
1 olika sammanhang. Ibland kan det ocksd vara littare att studera
attityder dn beteenden. Om det finns tydliga attityder som delas av
stora grupper 1 samhillet kan det ha pdverkan pd hur sambhillet
utvecklas. For att kunna forstd och 1 viss utstrickning forutsiga
utvecklingen i samhillet dr det dirfor viktigt att £ kinnedom om
vilka attityder som finns.*®

> Se Vilférdsopinion 2017, ett forskningsprojekt vid Umed universitet. Projektet avser en
replikation av Vilfirdsstatsundersdkningen som ir en serie undersdkningar av attityder till
vilfirdspolitik i Sverige. Den har tidigare genomférts 1986, 1992, 1997, 2002 och 2010.

¢ Delegationen mot felaktiga utbetalningar (2007): Vem fuskar och varfoér? Om attityder till
bidragsfusk i Sverige.
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Bidragsmoral har betydelse fér hur minniskor agerar till exempel
nir det giller att limna korrekta uppgifter eller anmila indrade
forhillanden. Individer som ser allvarligt pd felaktiga utbetalningar
tar sannolikt ett stdrre ansvar for att sikerstilla att utbetalningarna
blir korrekta jimfért med personer som har en mer tillitande attityd
till fel och fusk. Genom att ha kinnedom om hur bidragsmoralen,
eller attityderna till felaktiga utbetalningar, ser ut 6kar méjligheten
att pdverka framtida beteenden i syfte att minska felaktiga
utbetalningar.

Bidragsmoral dr ocksd nira kopplad till fértroende och tillit till
vilfirdssystemen. Fortroende for vilfirden och vira gemensamma
institutioner ir avgorande for ett hillbart vilfirdssamhille. En
kollektivt finansierad vilfirdspolitik kriver att det finns en betal-
ningsvilja eller &tminstone acceptans 1 befolkningen for finansiering
via skatter och avgifter.”

2.2 Vad paverkar vara attityder?

Termen attityd dr vanlig inom socialvetenskaper, dir attityders
betydelse f6r individ och samhille, hur de bildas och indras och hur
de kan observeras och mitas har varit féremdl f6r en omfattande
forskning sedan 1940-talet.

Attityder kan ses bide som mojliga att férindra eftersom de ir
ett resultat av inlirning, och som stabila 6ver tid. Attityder pdverkar
hur vi agerar 1 olika sammanhang, klart ir att det gir att pdverka pd
vilket sitt en person handlar utifrn sina attityder.

Véra attityder pdverkas i sin tur i hdg utstrickning av hur vi
uppfattar att andra vill att vi ska agera, s.k. sociala normer.®
I Skatteverkets rapport Skattekontroll, moral och regelefterlevnad’
skriver forfattarna att skattemoral och sociala normer spelar en
viktig roll for regelefterlevnad. I detta sammanhang ir norm-
paverkande lagstiftning en viktig faktor.

Vira att attityder pdverkas ocksi av hur vi sjilva uppfattar
verkligheten. En forestillning om ett utbrett bidragsfusk under-
griver fortroendet for vilfirdssystemen och minskar viljan att gora

7 Svallfors, Stefan (2011): Trygg, stottande, tillitsfull? Svenskarnas syn pd socialférsikringen.
Underlag till den parlamentariska socialférsikringsutredningen (S 2010:04).

8 Svensson, M. (2008): Sociala normer och regelefterlevnad. Lunds universitet.

? Skatteverket (2018): Skattekontroll, moral och regelefterlevnad, s. 4.
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ritt. En person som i princip anser att det ir fel att fuska med bidrag
kan bli mer benigen att gora fel om den tror att de flesta andra gor
det. Alla kollektiva system har inslag av ”moralisk risk” (moral
hazard). Om det finns misstankar att stora grupper fr bidrag som
de inte har ritt till kommer det 1 férlingningen pdverka viljan att vara
med och finansiera systemen. Ingen vill bli utnyttjad."

En viktig killa till hur vi uppfattar verkligheten 4r den bild som
traditionella medier och sociala medier presenterar for oss.

2.3 Vikten av hog bidragsmoral och tidig
attitydpaverkan

Myndighet

o —
—_ ——|:z
o —

1. SGka bidragfanmila

M " 2. Ansékanfindrade 3. Ansdkanfandrade 4. Beslut fattas 5. Uthetalning sker
dndrade férhillanden férhallanden limnas in férhallanden
kontrolleras

Tillit till vira gemensamma institutioner och bidragssystem ir en
forutsittning for ett vl fungerande vilfirdssamhille. En hog tillit
och hogt fértroende dkar viljan att gora ritt.

Som illustreras av figuren ovan ir insatser for att piverka attityder
och viljan att géra ritt en typ av férebyggande dtgirder. De syftar till
att individer redan innan en ansékan fylls i eller indrade férhillanden
meddelas, har motivation och vilja att det ska bli ritt. T diskussioner
kring felaktiga utbetalningar och bidragsbrott har kontrollen ofta en
framtridande roll. Det talas ofta om att det dr bittre att gora
kontroller fére dn efter en utbetalning eller ett beslut. Det innebir
att felaktigheter kan upptickas och rittas till innan utbetalning
sker." Initiativ f6r att hoja bidragsmoralen innebir att insatser sitts
in dnnu tidigare 1 syfte att piverka individer att kinna ansvar fér att

10 Svallfors, Stefan (2011): Trygg, stottande, tillitsfull? Svenskarnas syn pa socialférsikringen.
" Brottsférebyggande ridet (2016): Bedrdigeribrottsligheten i Sverige, Bra 2016:9, s. 198-199.
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gora ritt. Okad bidragsmoral minskar dirmed risken for felaktiga
utbetalningar vilket 1 férlingningen piverkar fértroendet for
vilfirdssystemen i positiv riktning.

Samtidigt pdverkar kontrollerna som genomfors efter att en
ansokan har fyllts i eller indrade férhillanden meddelats ocks3 viljan
eller strivan hos individer att gora ritt.

Ett sitt att hoja bidragsmoralen ir genom normpdverkande
lagstiftning. Ett exempel pd det ir bidragsbrottslagen som tridde i
kraft den 1 augusti 2007. Det huvudsakliga syftet med lagen var att
minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka tilltron till
vilfirdssystemen. Genom att i lag kriminalisera slarv och okunskap
hoppades man f8 en normerande effekt och en markering att
felaktiga utbetalningar ir oacceptabla.'” Lagen utvirderades 2018 for
att undersdka hur bestimmelserna har fungerat 1 praktiken, vilka
konsekvenser lagen har fitt och om syftena med reformen har upp-
nitts. Utredningen konstaterade att antalet anmilda bidragsbrott
totalt sett varken har ¢kat eller minskat sett tillperioden 2008-2015."
Klart dr emellertid att lagen bidragit till ett 6kat fokus pa frigor om
felaktiga utbetalningar och kontroll.

Ett annat sitt att piverka attityder till felaktiga utbetalningar frn
vilfirdssystemen ir genom informationsinsatser. Statliga informa-
tionsinsatser syftar till att upplysa och informera medborgarna om
offentlig verksamhet och om medborgarnas skyldigheter och
rittigheter och att utveckla medborgarnas kunskaper i vissa frigor."
FUT-delegationen féreslog 1 sitt betinkande att samordnade
informationsinsatser for att minska felaktiga utbetalningar skulle
genomforas."

Attityder hos unga anses littare att pdverka in hos ildre, det ir
dirfor sirskilt meningsfullt med informationsinsatser riktade till
ungdomar. Ett exempel pd en sddan informationsinsats som syftar
till tidig attitydpdverkan ir det undervisningsmaterial f6r gymnasie-
skolan som delegationen tagit fram tillsammans med CSN.
Studiebidraget pd gymnasiet ir {6r mdnga den forsta egna kontakten

12 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 39.

> SOU 2018:14: Bidragsbrott och undervittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen — en utvirdering. Betinkande av Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen.
*SOU 2007:107: Opinionsbildande verksamber och smd myndigheter, s. 19. Delbetinkande av
2006 4rs forvaltningskommitté.

15 SOU 2008:74: Ritt och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Betinkande av Delegationen mot felaktiga utbetalningar.
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med ett ersittningssystem och en myndighet. Syftet med materialet
ir att genom fakta och diskussioner 6ka forstielsen for vikten av att
utbetalningar frin vilfirdssystemen ir korrekta, men ocksd for
individens ansvar. Materialet bestir av tva delar, ett faktamaterial om
vilfirdssamhillet och ett mentorsmaterial om studiebidrag och
frénvaro.'

2.4 Avslutande kommentarer

Det ir viktigt att {3 en bild av allminhetens attityder till felaktiga
utbetalningar och fusk med bidrag. Attityder, eller det sitt som vi
agerar pa utifrdn véra attityder, gir att piverka och de har betydelse
for vira beteenden. Genom attitydpaverkan kan vi stirka viljan att
bidra tll att det blir ritt. Att f8 en uppfattning om hur
bidragsmoralen ser ut och utvecklas ir viktigt for att kunna finga
tendenser 1 samhillet och pd si sitt kunna bidra med relevant
information. I nista kapitel gir vi igenom tidigare attityd-
undersokningar som vi bedémer kan bidra till att ge en bild av
bidragsmoralen och hur den har utvecklats.

1 CSN och Delegationen for korrekta utbetalningar frén vilfirdssystemen (2019): Allas vdra pengar
— Ett undervisningsmaterial om vilfirdssystemen och studiebidraget.
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3 Tidigare attitydundersdkningar

I detta kapitel redogdér vi 6versiktligt for ett antal tidigare
attitydundersékningar. Forst presenterar vi  attitydundersok-
ningarna frén Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT-
delegationen) frin 2007 och den uppféljning som ESV gjorde 2010.
Den nya attitydundersékningen, som Kantar Sifo genomforde pd
uppdrag av delegationen och som vi redogér for 1 kapitel 4 ir delvis
en uppféljning av dessa tvd tidigare undersékningar. Vi gir sedan
igenom attitydundersékningar som gjorts av Skatteverket och CSN.
Vi har himtat en del frigor till vir undersokning dven frin dessa tvd
undersokningar. Sist redogor vi fér Vilfirdstatsundersékningarna
som ir en serie enkitundersdkningar frin 1986-2018 dir
svenskarnas syn pd olika delar och aspekter av vilfirdspolitiken
undersok.

3.1 FUT-delegationens attitydundersokning fran 2007

FUT-delegationen tog 2007 fram rapporten Vem fuskar och varfore
Om attityder till bidragsfusk i Sverige."” 1 rapporten redogérs bland
annat for en kvantitativ webbundersékning om allminhetens
attityder till bidragsfusk."®

Undersékningen visade att allminheten tydligt tar avstdnd frin
fusk med bidrag frin vilfirdssystemen. Instillningen till fusk skiljer
sig dock 4t beroende pa vilken typ av fusk det handlar om. Sirskild
allvarligt bedomdes det vara att arbeta svart och samtidigt {3 till

7 Delegationen mot felaktiga utbetalningar (2007): Vem fuskar och varfor? Om attityder till
bidragsfusk i Sverige. Rapport 6.

'8 Undersékningen genomférdes av Sifo Research International. Det var en webbaserad under-
sokning bland 3 000 personer i 8ldrarna 15-65 &r som deltagit 1 undersékningen Orvesto
Konsument. Antalet som svarade var 1 484 personer, vilket gav en svarsfrekvens pd 50 procent.
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exempel arbetsloshetsersittning  eller ersdttning  frdn  sjuk-
forsikringen. En tredjedel av respondenterna menade diremot att
det inte var s3 allvarligt att ta ut en extra sjukdag fastin man inte ir
sjuk och tre av tio uppgav att de skulle behilla bidrag som de visste
var felaktiga. Nir de svarande tog stillning till pdstdenden dir man
inte talar i termer av fusk uttrycktes en stdrre acceptans for fusk med
bidrag. Undersékningen visade att nistan varannan hade viss
acceptans for fusk och ungefir 15 procent hade mycket tillitande
attityd till olika former av fusk. En slutsats frin undersékningen var
dirfor att en relativt hég andel av de svarande hade en hég acceptans
for fusk med bidrag och att tre av fyra trodde att bidragsfusket var
mycket eller ganska omfattande. Det gick inte att urskilja nigra
sirskilda grupper dir detta var mer tydligt.

Ungetir lika manga tyckte att det allvarligaste var att mianniskor
fuskar med bidrag som att minniskor inte fick de bidrag de har ritt
ull.

De frimsta orsakerna till fusket ansigs vara att politiker och
makthavare fuskar, att moralen ir dilig, att uppticktsrisken ir lig
och straffen inte sirskilt hirda.

3.2 ESV:s uppfoljning fran 2010

ESV gjorde 2010 en uppfoljning av FUT-delegationens undersok-
ning frin 2007. Undersdkningen presenterades 1 rapporten
Attitydundersokning om bidragsfusk 2010."” Den upprepade FUT-
delegationens undersokning for att ge en bild av hur attityderna till
bidragsfusk hade férindrats mellan 2007 och 2010.%

Resultaten frdn ESV:s undersokning gav i stort sett samma bild
som FUT-delegationens undersékning. Det var dock firre som hade
en accepterande attityd till fusk med bidrag och nigot fler som
upplevde det som svdrare att fuska. Det var ocksd ndgot firre som
ansig att fusket var omfattande. En skillnad mellan de tvi
undersékningarna var att fler 1 ESV:s undersékning tyckte att det var
ett storre problem att minniskor inte fir de bidrag de har ritt till in

' Ekonomistyrningsverket (2011): Samverkansuppdrag mot felaktiga utbetalningar frin
vilfardssystemen 2010. Bilaga 5: Attitydundersékning om bidragsfusk 2010. TNS Sifo.

2 Det var en webbaserad undersékning bland 3 000 personer i ldrarna 15-65 &r och som
deltagit i undersékningen Orvesto Konsument. Antalet som svarade var 1453 personer, vilket
gav en svarsfrekvens pa 48 procent.
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att man forsoker fuska. I FUT-delegationens undersékning var det
ungefir lika manga i bida grupperna. Liksom 1 FUT-delegationens
undersdkning ansigs den frimsta orsaken till fusk vara att politiker
och personer 1 ledande stillning fuskar.

3.3 Skatteverket — Resultat fran de arliga
attitydundersokningarna®'

Skatteverket lyfts ofta fram som ett gott exempel pd ett lingsiktigt
arbete for att frimja viljan att géra ritt. Skatteverkets erfarenheter
och slutsatser, men dven forskning pd omradet, beskrivs bland annat
1 rapporten Framtidens kontroll.”? Vikten av sociala normer och
fortroende for myndigheten identifieras som viktiga faktorer for
viljan att gora ritt. Det dr skilet ull att Skatteverket har valt
normférstirkning istillet fér avskrickning som strategi for
kontrollarbetet. Eftersom Skatteverket har studerat allminhetens
instillning till skattefusk under en lingre tid, kan de ocksa visa att
viljan att gora ritt har 6kat samtidigt som fértroendet for
myndigheten har 6kat.

Sedan 2010 har Skatteverket genomfort drliga attitydundersok-
ningar med liknande frigor till privatpersoner och foretag.
Undersokningarna miter synen pd skattesystemet, skattefusket,
skattekontrollen och upplevelserna i kontakterna med Skatteverket.”

For att fi en uppfattning om utvecklingen av attityder rérande
skatter och skattefusk har Skatteverket utvecklat ett attitydindex
uppdelat pd foljande sex frigeomriden. Forutsittningar att gora ritt,
uppticktsrisk, kontroll, attityd till skattefusk, kinnedom om fusk
hos andra samt tillit och fértroende. Indexet har varit 1 stort sett
oférindrat mellan dren 2015 och 2017 som ir de 4r indexet miter.

I 2017 &rs attitydundersékning frn Skatteverket var skatte-
moralen hog och acceptansen for skattefusk 13g. Inga stdrre
forindringar hade skett sedan 2010. Nio av tio ansig att det ir en
moralisk plikt att hilla sig till skattereglerna och enbart 2 procent
tyckte det var ok att folk skattefuskar.

2! Skatteverket (2018): Resultat fran de drliga attitydundersokningarna 2017.

22 Skatteverket (2015): Framtidens kontroll.

# Undersékningen 2017 gick ut till 2 500 slumpmissigt utvalda personer i aldrarna 18-79 4r.
Antalet som svarade var 1 049 personer, vilket gav en svarsfrekvens pd 42 procent.
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En tiondel svarade att de kinde nigon som skattefuskar.
Samtidigt svarade mer dn dubbelt s minga att de kinde nigon som
anlitat svart arbetskraft eller som arbetat svart, vilket skulle kunna
tyda pd att detta inte uppfattas som skattefusk. Strax &ver hilften
uppgav att de hade fortroende f6r myndigheter i allminhet och ca
70 procent att de hade fértroende f6r Skatteverket, dessa andelar har
legat relativt konstant sedan 2010.

Lite 6ver tre fjirdedelar trodde att Skatteverket troligtvis skulle
uppticka om de skattefuskade, endast 8 procent tyckte att det finns
stora mojligheter att undanhilla inkomster. Inte heller hir finns
nigra storre férindringar mellan dren. Sedan 2010 har dock andelen
som anser att Skatteverket dr bra pa att bekimpa skattefusket stadigt
okat, frin 27 procent 2010 till 40 procent 2017.

Det fanns en tydlig skillnad 1 attityder mellan min och kvinnor,
dir kvinnor generellt ir mer negativa till skattefusk och svartarbete.
Det gillde bland annat moralisk plikt att hdlla sig till skattereglerna
och om det ir ok att skattefuska. Aven uppfattningen om férekomst
av skattefusk och om det ir troligt att Skatteverket uppticker de som
fuskar fanns tydliga skillnader mellan kénen. Kvinnor trodde i hogre
utstrickning att skattefusket var utbrett och att Skatteverket skulle
uppticka de som fuskar.

34 CSN - Attityder till bidragsbrott*

CSN har foljt upp FUT-delegationens undersékning med tre egna
studier av studerandes attityder till bidragsbrott och felaktiga
utbetalningar 2010, 2016 och 2018. Syftet med studierna var att {3
kunskap om vilka attityder till bidragsbrott som finns bland
studerande med studiemedel och hur dessa attityder kommer till
uttryck. Kunskapen anvinds som underlag tll framtida
informations- och kommunikationsinsatser.

Andelen studerande som tycker att det dr ganska eller mycket
allvarligt att f8 ut mer studiestéd dn man har rite till 6kade kraftigt
mellan 2010 och 2016, frén 73 procent till 89 procent. Men sjonk i
2018 ars undersokning till 78 procent. Attityden till bidragsbrott
bland studerande har alltsd blivit mer tillitande.

2 CSN (2016): Attityder till bidragsbrott, samt resultat frin CSN:s attitydundersékning frén
2018.
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I CSN:s attitydundersdkningar frdn 2016 och 2018 uppgav runt
80 procent av studenterna att de tyckte det var allvarligt att inte
anmila indrade férhdllande som skulle minska studiebidraget eller
l&net. En klar 6kning har skett sedan 2010 di enbart 58 ansig det
allvarligt. Over 50 procent ansig att det ir mycket allvarligt 2016 och
2018.

Andelen studenter som uppger att de skulle behilla pengar som
de har fitt f6r mycket av sjonk kraftigt mellan 2010 och 2016, frin
25 ll 13 procent. Ingen forindring skedde mellan 2016 och 2018.
Det har alltsd skett en betydande attitydférindring 1 detta avseende.

Kvinnor anser oftare in min att det dr allvarligt att forsoka fa ut
mer pengar dn vad man har ritt till, och min svarar oftare att de
skulle behilla pengarna om de fick for mycket utbetalt. Dessa
skillnader mellan konen giller for alla dren.

Undersékningen 2016 visade att studerande var osikra pd vilka
skyldigheter de hade att anmila dndringar som péverkar studie-
medel. Motsvarande information saknas i undersckningarna for
2010 och 2018. T undersokningarna 2016 och 2018 har en av fem
uppfattningen att det inte dr brottsligt att avstd fr@n att anmila
studieavbrott.

3.5 Valfardsstatsundersokningarna®

Vilfirdsstatsundersokningarna dr en serie undersokningar av
svenskarnas attityder till vilfirdspolitik. Den férsta undersékningen
genomfordes 1986 och den senaste 2018. Forskare pd Sociologiska
institutionen vid Umed universitet samlade under 2018 in data fér
ytterligare en vilfirdsstatsundersokning (inom ramen for projektet
Vilfirdsopinion 2017). Resultat fr@n den senaste vilfirdsstats-
undersékningen publiceras l6pande genom en serie rapporter, och
projektet beriknas vara firdigstillt under slutet av 2019.%
Undersékningarna visar att stddet bland befolkningen for
omfattningen och den kollektiva finansieringen av vilfirden 6verlag
ir stark och stabil 6ver tid. Det finns tecken p3 att stodet 6kat.

Nir det giller misstankar om fusk med ersittningar syns en
generell nedging sedan mitningarnas borjan 1986. For perioden

» Ume3 universitet, Vilfirdstatsundersdkningarna, Sociolologiska institutionen.
26 Ume3 universitet (2017): Vilfirdsopinion 2017. Forskningsprojekt vid Sociologiska institutionen.
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2002 till 2006 syns en viss uppging i den allminna misstinksamhets-
nivan, for att minska betydligt mellan dren 2006 och 2010. Mellan
2010 och 2018 syns dterigen en stabilisering och en svag 6kning av
misstinksamhetsnivierna. Sammantaget instimmer dock fort-
farande en majoritet av den svenska befolkningen med péstienden
om att mdnga av de som anvinder sjukvirdsresurser, arbetsloshets-
ersittningar, bostadsbidrag och sjukersittning gér det utan saklig
grund. T.ex. tror en majoritet av svenskarna att minga som fir
arbetsldshetsersittning egentligen skulle kunna f3 ett nytt jobb om
de bara ville. Fér ekonomiskt bistdnd (socialbidrag), som utgér det
omrdde dir svenskarna dr minst benigna att hysa forestillningar om
ett omfattande fusk, ligger siffrorna runt 46%. Att jimféra med
nivierna f6r 1986, dd 6ver 72% av befolkningen hyste uppfattningen
att mdnga som erholl ekonomiskt bistdnd inte egentligen var att
betrakta som fattiga.

Inom ramen f6r den Parlamentariska socialforsikrings-
utredningen togs rapporten Trygg, stéttande, tillitsfull? Svenskarnas
syn pd socialforsikringar fram. Dir framgick att en marginalgrupp av
arbetslosa, fortidspensionirer och de som fitt ekonomiskt bistind
hade en betydligt ligre tillit till socialférsikringarna dn 6vriga.
Fortroendeminskningen for socialforsikringen rér alltsd i synnerhet
dem som sjilva lever pi marginalen.”

3.6 Sammanfattning

FUT-delegationens undersékning frdn 2007 och ESV:s frin 2010
visade att det fanns en viss tilldtande attityd till bidragsfusk. Mellan
2007 och 2010 minskade dock den tilldtande attityd tll fusk och
firre ansdg att fusket var omfattande. I Vilfirdstatsundersokning
sjonk misstinksamheten mot fusk mellan 2006 och 2010 for att
sedan 6ka ndgot till 2018.

CSN:s undersékningar visar att attityden till bidragsbrott bland
studenter mellan 2010 och 2016 blev klart mindre tillitande. Ar 2018
syntes dock en viss tillbakaging. Skatteverkets attitydundersok-
ningar visar att skattemoralen ir hog och acceptansen f6r skattefusk
lig, ingen storre skillnad har skett mellan 2010 och 2017.

Vilfirdsstatsundersokningarna visar pd ett hogt och 6ver &ren
stabilt stdd for en skattefinansierad vilfird.

¥ Svallfors, S. (2011): Trygg, Stéttande och tillitsfull? Svenskars syn pd socialférsikringarna.
Underlag till den parlamentariska socialférsikringsutredningen (S 2010:04).
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4 Ny attitydundersdkning om
bidragsmoralen i samhallet

I detta kapitel redogér vi for resultaten frin den attitydundersékning
som Kantar Sifo genomfort pd uppdrag av delegationen. Vi bérjar
med att redogora for den metod, urval och svarsfrekvens. Direfter
gdr vi igenom resultaten frdn undersokningen. Vi gér dven vissa
jimforelser med tidigare studier dir det ir relevant. Vi avslutar
kapitlet med en sammanfattning av de viktigaste resultaten.

4.1 Metod, urval och svarsfrekvens

4.1.1 Metod

Undersékningens mélgrupp ir allminheten i 8ldrarna 15-79 4r. Ett
slumpmissigt representativt urval gjordes frdn SPAR-registret for
den aktuella dldersgruppen. Totalt omfattade urvalet 5 000 individer.

En kombination av olika metoder har anvints for att samla in
svaren. Forst skickades en enkit ut med post till de 5000
slumpmissigt utvalda personerna. I utskicket fanns dven en link till
en webbenkit. I webbdelen gick det att besvara enkiten pd svenska,
engelska eller arabiska. Vid uteblivet svar skickades en pdminnelse
med post ut med samma innehdll som det forsta utskicket. Efter det
skickades det ut en pdminnelse via sms med link till webbdelen till
dem med mobiltelefonnummer. Sist genomfordes upp il
15 kontaktférsok per telefon eller mobiltelefon till dem som
fortfarande inte svarat. I telefonsamtal erbjods personerna att svara
direkt via telefon alternativt att f8 en ny enkidt utskickad.
Datainsamlingen genomférdes under sista kvartalet 2018.

Totalt bestod frigeformuliret av 17 frigor, uppdelade pi
omridena Forutsittningar att gora ritt, Instillning till fel och fusk
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med bidrag samt Fértroende.”® Enkiten inleds med frigor som ger
bakgrundsdata kring sysselsittning, utbildning, inkomst, erhdllna
ersittningar och §terkrav pi ersittningar. Aven lder, kén och
bostadsort finns med som bakgrundsdata direkt frin urvalet.

Ett antal frigor har himtats frin FUT-delegationens och ESV:s
attitydundersékningar. Vissa frdgor har &4ven inspirerats av
Skatteverkets arliga attitydundersokningar. Vi kommer att gora vissa
jimforelser med tidigare studier. Urval och metod skiljer sig dock
frdn denna undersdkning varfoér jimforelserna miste tolkas med

forsiktighet.

4.1.2 Urval och svarsfrekvens

Milgruppen fér undersékningar var allminheten i dldersspannet
15-79 4r. Urvalet gjordes frin SPAR och omfattade 5000 slump-
missigt utvalda individer. Av dessa tillhérde 73 stycken inte
mélgruppen. Totalt inkom 1861 svar vilket motsvarar en
svarsfrekvens pd 37 procent. Av dessa svarade majoriteten via post
och ca en femtedel via webblink. Ett mindre antal intervjuer
genomférdes via telefon.

% Se bilaga 1 fér enkiten
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Tabell 4.1  Svarsfrekvens

2018
Bruttourval 5000
Ej mélgruppsaktuella 73
Nettourval 4927
Bortfall 54
Ej inkomna 3012
Godkénda intervjuer total 1861
Godkanda intervjuer postal 1384
Godkanda intervjuer webb 382
Godkanda intervjuer telefon 95
Svarsfrekvens 31 %

Kalla: Kantar Sifo.

Svarsfrekvensen skiljer sig it mellan olika undergrupper och
resultaten har 1 efterhand vigts med avseende pd kon, dlder och
region. I bilaga 2 finns en bortfallsanalys gjord av Kantar Sifo.

4.2 Resultat

I detta avsnitt redovisar vi de viktigaste resultaten frin
enkitundersdkningen.” Vi tittar dven pd vissa tendenser och
monster 1 férhdllande till tidigare undersokningar. Som vi tidigare
nimnt miste dock jimforelser tolkas med forsiktighet eftersom
urval och metoder skiljer sig t mellan undersékningarna.

Av de svarande i vdr undersdkning har s minga som 73 procent
haft minst en av nedanstdende ersittningar under det senaste 3ret.
Den vanligaste férménen ir barnbidrag foljt av 8lderspension och
studiebidrag/1an.

# 1 Kantar Sifos bortfallsanalys i bilaga 2 gors vissa signifikanstester for skillnader mellan
undergrupper.
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Figur 4.1 Andel av de svarande som erhallit olika ersattningar

mJa u Nej @ Vill e uppge

Barnbidrag Sl 59 9

Alderspension 21 67 11
Studiebidrag/lan 17 70 i3
Foraldrapenningftillfallig féraldrapenning 15 71 14
Sjukpenning 13 73 14

Sjuk- eller aktivitetserséttning (fd fortidspension)

Bostadsbidrag | 81 14

Arbetsloshetserséattning [/} 81 15
Underhallsstod |24 82 15

Forsorjningsstod/ekonomiskt bistdnd {4 84 15

Assistansersattning | 84 16

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, 2018.

4.2.1 Fler anser att det &r allvarligare att manniskor inte far
de bidrag de har ratt till an att det fuskas med bidrag

Figur 4.2 Vad ar allvarligast — att manniskor fuskar med bidrag
eller inte far bidrag de bidrag de har ratt till? Uppdelat p& kén och
alder (andel i procent)

m Att manniskor fuskar med bidrag @ Att manniskor inte far de bidrag de har ratt till B Tveksam, vet ej

Totalt 2018 40 44 16

Kvinna

Man

15-29 &r
30-49 ar

50-64 ar 42 43 14

65-79 ar 48 34 19

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.
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Totalt sett ir det ndgot fler som anser att det ir allvarligare att
minniskor inte fir de bidrag de har ritt till 4n att det fuskas med
bidrag. Men skillnaden mellan de tvd grupperna ir dock inte stor.
Diremot finns det skillnader mellan kvinnor och min samt mellan
yngre och dldre. Bland min och 1 den ildsta 8ldersgruppen ir det fler
som tycker att det dr allvarligare att det fuskas in att minniskor inte
far bidrag de har ritt ll.

Vi ser ocksd att studerande, forildralediga och sjukskrivna i hégre
utstrickning dn andra grupper anser att det allvarligaste ir att
minniskor inte fir bidrag de har ritt.

Inte heller 1 FUT-delegationens undersékning frdn 2007 var det
ndgon storre skillnad mellan de bida grupperna, nigot fler ansdg dir
att det allvarligaste var att det fuskades med bidrag. I ESV:s
undersokning frin 2010 var det diremot betydligt fler, dver hilften,
som tyckte att det var ett stérre problem att minniskor inte fir de
bidrag de har ritt till in att det fuskas med bidrag. Vi ser alltsd storre
likheter i resultaten mellan vdr undersékning och den frin FUT 2007
1 detta avseende.

4.2.2 Tydligt avstandstagande till bidragsfusk generellt

Figur 4.3 Attityder till olika pastaenden om bidragsfusk (andel
i procent)

m] Instimmerintealls @2 03 @4 @5 Instammerhelt @ Tveksam, vetej

Bidragsfusk ar omoraliskt g /| 85 4]
Bidragsfusk paverkar valfarden negativt il 4 - 79 .
T etverot foreone 1 mer ierag an et o EA I - N 1|
om jag medvetet forsokte f mer bidrag &n jag har ratt till 5 2- 68 -
M&nga som far bidrag eller erséttningar
forsoker f& ut mer an vad de har ratt till 8 15 21 | |
Fusk med bidrag ar mindre accepterat idag
jamfort med for fem &r sedan 16 7 - 8 |
Det kan finnas formildrande omstandigheter 44 15 - 5 -
till att man bidragsfuskar
T e e e e e T o [F
undanhaller vissa saker for att f& mer bidrag 59 16 . 3-
Bidragsfusk drabbar ingen 85 5 ! .
For min egen del ar det OK att folk 89 4 le

fuskar med bidrag om de har méjlighet till det

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

I figuren ovan ser vi hur de svarande stillde sig till olika pdstienden
om bidragsfusk. Resultaten visar att de allra flesta tar tydligt avstind
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frn bidragsfusk, ungefir 9 av 10 anser att bidragsfusk ir omoraliskt
och ndgonting som paverkar vilfirden negativt. Hir ser vi inga
storre skillnader mellan konen. Over 80 procent uppger att deras
omgivning skulle tycka att de gjorde fel om de f6rsokte fuska med
bidrag och endast 2 procent anser att det ir ok att andra fuskar med
bidrag. Vi ser hir stora likheter med Skatteverkets attityd-
undersékning frin 2017. Aven i den ansig 9 av 10 att det ir en
moralisk plikt att hélla sig till skattereglerna och 2 procent att det ir
ok att folk skattefuskar. P4 frigan om deras omgivning skulle tycka
det var fel om de arbetade svart instimde 64 procent i Skatteverkets
undersdkning. De svarande ser alltsd lika allvarligt p& bidragstusk
och som pd skattefusk medan det finns en storre acceptans for
svartarbete.

I vdr undersékning finns stora skillnader mellan &ldersgrupperna.
Aldre tar genomgiende klart starkare stillningstaganden mot
bidragsfusk in vad de yngre gor. Over 90 procent i de bida évre
3ldersgrupperna 50-64 och 65-79 &r instimmer exempelvis helt i
pdstiendet att bidragsfusk ir omoraliskt, medan det enbart ir
72 procent av 15-29-dringarna. I den ildsta 8ldersgruppen, 65-79 &r,
tar nistan 8 av 10 helt avstind frin att personer Sverdriver eller
undanhiller vissa saker for att {8 mer bidrag, motsvarande siffra for
15-29-3ringana dr enbart 37 procent. Det finns alltsd stora skillnader
mellan 3ldersgrupper dir en relative hog andel i den yngsta
3ldersgruppen har en tillitande attityd till bidragsfusk, medan de
ildre tar tydligt avstdnd.

Det finns dven skillnader utifrin om de svarande arbetar eller inte
och vilken utbildningsnivd de har. De som inte arbetar har en mer
tillitande attityd till bidragsfusk jimfort med pensionirer och de
som arbetar. Personer med akademisk utbildning har ocksd i hogre
utstrickning tagit avstdnd frin bidragsfusk jimfort med personer
med enbart grundskoleutbildning.

En jimforelse med svaren pd samma frgor i undersékningarna
frdin FUT (2007) och ESV (2010) visar att ndgot fler i vir
undersékning anser att bidragsfusk ir omoraliskt och paverkar
vilfirden negativt. Betydligt firre anser ocks8 idag att det kan finnas
formildrande omstindigheter f6r bidragsfusk. Det finns alltsd ett
tydligare avstindstagande till bidragsfusk i vir undersékning jimfort
med FUT (2007) och ESV (2010) i detta avseende. Samtidigt ir det
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klart ligre andel 1 vir undersékning som tror att minniskor férsoker
{4 ut mer bidrag idn vad de har ritt ull.

4.2.3  Attityderna varierar mellan olika exempel pa
bidragsfusk

Figur 4.4 Attityder till olika exempel pa bidragsfusk (andel
i procent)

B1inte s allvarligt @2 O3 m4 m5 Mycket allvarligt B Tveksam, vet ej

Att arbeta svart samtidigt som man far ! 13 77 I
sjuk- eller arbetsloshetsersattning
Att dolja att man bor ihop med nagon for att ! n 21 63 .
fa ut mer ersattning &n man har rétt till
Att inte anmala andrade forhallanden som skulle minska I 28 52 .
storleken pa bidrag eller ersattningen fran en myndighet
Att arbeta svart samtidigt som man -
tar ut studiebidrag och studielan S . 12 21 52 .
Att ta ut tillfallig foréldrapenning for att -
umgas med barnen trots att de inte &r sjuka 5 - 15 = s .

Att ta ut en extra sjukdag fastdn man inte ar sjuk [} - 23 36 .

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

Instillningen till fusk varierar beroende pa vilken typ av fusk det ir.
Allvarligast anses det vara att arbeta svart samtidigt som man fir
sjuk- eller arbetsléshetsersittning. Aven att dolja att man bor ihop
med ndgon fér att £ ut mer ersittning 4n man har ritt till ses som
allvarligt, liksom att inte anmila indrade férhéllande som skulle
minska bidraget. Ndgot mindre allvarligt anses det vara att arbeta
svart samtidigt som man fir studiebidrag och att ta ut ullfillig
forildrapenning for att umgas med barnen trots att de inte ir sjuka.
Nistan en fjirdedel av de svarande anser inte att det ir allvarligt att
ta ut en extra sjukdag trots att man inte dr sjuk. Inga stora skillnader
mellan kvinnor och min finns 1 detta avseende. For vissa former av
fusk finns alltsd en mer tillitande attityd som att ta ut en extra
sjukdag fastin man inte ir sjuk.

Resultaten dr mycket lika dem fr&n FUT (2007) och ESV (2010),
nir giller rangordningen av hur allvarligt man ser pa olika former av
bidragsfusk ir den densamma i alla tre undersékningarna

33



Ny attitydunders6kning om bidragsmoralen i samhallet Rapport 2

I CSN:s attitydundersokningar frén 2016 och 2018 uppgav runt
80 procent av studenterna att de tyckte det var allvarligt eller mycket
allvarligt att inte anmila indrade forhllande som skulle minska
studiebidraget eller linet. Over 50 procent ansig att det ir mycket
allvarligt bide 2016 och 2018. Aven detta ir mycket likt resultaten i
vdr undersokning. En betydligt ligre andel 1 den yngsta
3ldersgruppen 1 vir undersokning anser dock att det ir mycket
allvarligt att inte anmila indrade férhillande, se figur 4.4 nedan.

Figur 4.5 Attityder till olika former av bidragsfusk — uppdelat pa
alder (andel i procent som svarat "Mycket allvarligt”)

m 15-29 &r O 30-49 &r B 50-64 &r W 65-79 ar

Att arbeta svart samtidigt som man far
sjuk- eller arbetsléshetserséttning

Att dlja att man bor ihop med négon for att
f& ut mer erséttning &n man har rétt till

Att arbeta svart samtidigt som man
tar ut studiebidrag och studielan

Att inte anméla &ndrade forhallanden som skulle minska
storleken pa bidrag eller ersattningen fran en myndighet

Att ta ut tillfallig foraldrapenning for att umgés
med barnen trots att de inte ar sjuka

Att ta ut en extra sjukdag fastan man inte &r sjuk

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

Som framgdr av figuren ovan ir det genomgiende stora skillnader i
attityder till fusk med bidrag mellan dldersgrupperna. De yngre har
for samtliga padstdenden en betydligt mer tillitande attityd till fusk.
Enbart strax ¢ver hilften i 8ldern 15-29 4r anser till exempel att det
ir mycket allvarligt att arbeta svart och samtidigt f3 sjuk- eller
arbetsloshetsersittning, medan det i 3ldersgruppen 65-79 &r ir det
over 90 procent. Aven personer som inte arbetar, bortsett frin
pensionirer, har en mer tillitande attityd tll olika former av
bidragsfusk in de som arbetar.

34



Rapport 2 Ny attitydunders6kning om bidragsmoralen i samhallet

4.2.4 En femtedel skulle troligtvis behalla en felaktigt
utbetald ersattning

Figur 4.6 Om du fatt ut mer ersattning an du har ratt till, skulle
du da behalla pengarna? (andel i procent)

mJa mJa, kanske ®Nej, troligeninte ®mNej ®Ejsvar

|
15-29 &r [
w0 |
a5 [N
65-79 &r | 54 [ ]

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

En femtedel svarar ”ja” eller ”ja, kanske” pd frigan om de skulle
behilla en felaktig utbetalning av bidrag. Stora skillnader féreligger
fterigen mellan yngre och ildre. Over 30 procent av de yngre skulle
troligtvis behilla f6r mycket utbetald ersittning, motsvarande siffra
hos de ildre dr knappt 10 procent.

Aven studerande och personer med ingen eller l3g inkomst ir
overrepresenterade 1 gruppen som svarat de skulle behilla felaktiga
bidrag, liksom gruppen som fitt dterkrav p& ndgot bidrag de senaste
tre dren. Det finns en mycket tydlig samvariation mellan &lder och
de som skulle eller kanske skulle behilla f6r mycket utbetald
ersittning. Tre ginger fler yngre jimfort med ildre uppger att de
skulle behilla fér mycket utbetald ersittning.

Jimfort med FUT (2007) har andelen som uppger att de skulle
behilla felaktigt utbetald ersittning minskat. Aven CSN:s
attitydundersékningar visar att andelen som skulle behdlla for
mycket utbetald ersittning har minskat frin 2010 di den l&g pd
25 procent, 2016 och 2018 var motsvarande andel ca 14 procent.

Vad respondenterna ligger in i denna friga kan dock skilja sig 3t,
inte bara mellan undersokningar utan dven mellan grupper i samma
undersékning. Jimforelser méste dirfor goras med forsiktighet.
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4.2.5 Manga tror att fusk med bidrag dr omfattande

Figur 4.7 Uppfattning om omfattningen av fusk med bidrag
(andel i procent)

B Inte alls omfattande @ Inte sérskilt omfattande @ Ganska omfattande = Mycket omfattande & Tveksam, vet ej

Totalt 2018 19 45 12

Kvinna

Man

15-29 ar

= IXg =
-
[l ©
N
N
N
N N
INY w
o
i
[
o =

30-49 ar
50-64 ar 15 44
65-79 &r | 14 51

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, 2018.

En relativt hog andel av de svarande, nistan 7 och 10, tror att fusk
med bidrag ir ganska eller mycket omfattande. Hir ser vi ingen
skillnad mellan kénen men ildre tror i hégre utstrickning dn yngre
att fusket dr omfattande.

Det vi ocksd kan se ir att de som arbetar och ir pensionirer tror
att fusket dr betydligt mer omfattande in de 1 gruppen forildralediga
sjukskrivning och studerande.

I forhéllande till resultaten frdn FUT (2007) och ESV (2010) har
andelen som tror att fusket ir omfattande minskat jimfért med
2007, men ligger pd ungefir samma nivd som 2010. Tittar vi istillet
pa dem som anser att fusket inte ir omfattande s steg den andelen
frain FUT (2007) till ESV (2010), men har i v8r undersékning sjunkit
igen. Vi ser alltsd storre likheter hir mellan vdr undersokning och
FUT-delegationens frdn 2007.
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4.2.6 En av tio kdnner nagon som fuskat

Figur 4.8 Kanner du nagon som under det senaste aret
avsiktligen fatt ut mer bidrag &n han eller hon har ratt till? (andel
i procent)

mJa = Nej @ Tveksam, vet ej

Totalt 2018

Kvinna

Man

15-29 &r
30-49 ar
50-64 ar

65-79 ar 79

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga uthetalningar fran vélfardssystemen, 2018.

En tiondel av de svarande uppger att de kiinner ndgon som avsiktligt
fatt mer bidrag dn han eller hon har ritt till under det senaste &ret.
Hir syns sm skillnader mellan kén och dlder. Aldre uppger dock i
ndgot ligre utstrickning att de kinner nigon som fuskat.

I Skatteverkets attitydundersékning frdn 2017 uppger en lika stor
andel, 1 av 10, att de kinner ndgon som skattefuskat.

Av de som arbetar ir det firre som uppger att man kinner ndgon
som fuskat med bidrag jimfort med de som inte arbetar.

3
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4.2.7  Att politiker och personer i ledande stéllning fuskar
anses vara framsta orsaken till fusk med bidrag

Figur 4.9 Uppfattning om vilka orsaker som bidrar till att folk
fuskar med bidrag (andel i procent)

®1 Instammer inte alls =2 o3 o4 ®5 Instammer helt @mTveksam, vet ej

Man upplever att politiker och _
personer i ledande stéllning fuskar £ | < -
Man férstar inte sambandet
mellan skatter och vélféard 14 S 15 | 26 -
Fusket ar ett satt att fa
ekonomin att ga ihop 10 ° 22 | 22 12
Man tror att alla andra fuskar 21 | |
Man tycker reglerna ar orimliga 22 | |
Om ens vanner bidragsfuskar
gor man det sjalv 2t 12 7 | n |
Man bemots daligt av en _
tjansteman pa en myndighet 18 el 17 | |

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersdkning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

De tv8 frimsta orsakerna till att minniskor fuskar med bidrag
uppges vara att politiker och personer 1 ledande stillning fuskar och
att uppticktsrisken ir liten. Andra orsaker som uppfattas ha stor
betydelse ir att man inte forstdr sambandet mellan skatter och
vilfird och att det dr nédvindigt f6r att {8 ekonomin att gé thop. Vi
ser hir inga storre skillnader mellan min och kvinnor.

Ser vi pd aldersgrupperna tar ildre tydligare stillning och har i
hégre utstrickning svarat “Instimmer helt” respektive ”Instimmer
inte alls” medan yngre ir mer osikra. Det ir dock ingen stdrre
skillnad 1 hur ldersgrupperna rangordnar pdstiendena.
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Figur 4.10  Uppfattning om vilka orsaker som bidrar till att folk
fuskar med bidrag, jamforelse mellan FUT (2007), ESV (2010) och
var undersékning 2018 (andel i procent)

E2018 ©2010 m2007

Man upplever att politiker och 56 70
personer i ledande stallning fuskar 70
51
Man blir inte sa latt upptackt 62
61
T 48
Man forstar inte sambandet 60
mellan skatter och vélfard 58
47
Fusket ar ett satt att f& ekonomin att ga ihop =51
53
32
Man tror att alla andra fuskar 49
50
27
Man tycker reglerna ar orimliga =I 44
41
27
Om ens vanner bidragsfuskar gor man det sjéalv 37
35

Man beméts déligt av en 2l 31

tjansteman pa en myndighet 37
Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.
En jimférelse med FUT (2007) och ESV (2010) visar ett ménster av
samma rangordning av de orsakar som anses bidra till att minniskor

fuskar. Samtidigt dr det genomgdende firre personer i vir
undersékning som tar stillning till pdstiendena.
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4.2.8 Fa har erfarenhet av aterkrav av bidrag

Figur 4.11  Erfarenheter aterkrav — sjalv eller nagon i ens
omgivning (andel i procent)

mJa, jag sjalv =Ja, ndgon jag kanner = Nej, ingen mTveksam, vet €]

Totalt 2018 82

Kvinna

N B w w
bl [FS IS

I [
o [

Man

15-29 &r
30-49 ar
50-64 ar

65-79 ar

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, 2018.

Det ir relativt fi som sjilva har erfarenhet av dterkrav eller kinner
nigon som har fitt dterkrav, enbart 7 procent. Andelen ir hogre i
den yngsta 8ldersgruppen och ligre 1 de tv4 ildsta.
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4.2.9 En av fem anser det litt att fa ut for mycket bidrag

Figur 4.12  Instéllning till pastaende om kontroll och méjlighet att
fuska (andel i procent)

m 1 Instammer inte alls m2 o3 @4 m 5 Instammer helt @ Tveksam, vet ej

] 2 |
[ o IE |
Det ar latt att fa ut mer bidrag och - n
ersattningar an vad man har ratt till il ® 14 | |
| |
Myndigheterna &r éverdrivet

noggranna i sina kontroller 2 g . 4 |

Utbyte av information mellan
myndigheterna ar tillrackligt 28 ) l 5 |

Killa: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, 2018.

Det ar troligt att myndigheterna skulle
upptacka om jag fuskade med bidrag

Det finns stora mojligheter att Iata bli att
anmala andrade forhallanden som skulle minska

Det &r finns stora méjligheter att lamna
oriktiga uppgifter vid ansdkningstillfallet

Instillningen till méjligheten att fuska med bidrag varierar. Av de
svarande anser 2 av 5 att det ir troligt att bli upptickt om man fuskar
med bidrag och lika minga anser att det finns stora méjligheter att
inte anmila indrade foérhllande. En femtedel uppger att det ir litt
att f8 ut mer bidrag d4n man har ritt till och att limna oriktiga
uppgifter vid ansokan.

Min och ildre anser 1 storre utstrickning dn kvinnor och yngre
att det dr lice att fuska.

Over 40 procent av de svarande hiller inte med om att
myndigheterna ir 6verdrivet noggranna 1 sina kontroller eller att
myndigheterna utbyter information 1 tillricklig utstrickning. Det ir
dock en hog andel som svarat “tveksam” eller ”vet ej” pd dessa
pastienden vilket kan tyda pd att de svarande har liten inblick i dessa
frdgor och att svaren dirfor fir tolkas med storre forsiktighet.

I FUT-delegationens undersdkning 2007 uppgav hela 40 procent
att det var litt att f8 ut mer bidrag in man har ritt till, dubbelt s3
ménga som i vdr undersdkning. I ESV:s undersdkning frdn 2010 hade
andelen sjunkit nigot men ldg fortfarande relativec hogt pd
34 procent. Skatteverkets attitydundersokning frin 2017 uppgav
mer dn 75 procent att det ir troligt att man blir upptickt om man
skattefuskar och mindre dn en tiondel tyckte att det fanns stora
mojligheter att undanhilla inkomster.
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Vi kan alltsd se en trend att uppfattningen ir att det har blivit
svirare att f8 ut bidrag som man inte har ritt till. T CSN:s
undersékningar sjéonk dock andelen studenter som uppgav att det
vara stor risk att bli upptickt om man fuskar med studiebidrag frin
over 70 till 60 procent 2016 till 2018.

Vid en jimforelse med undersékningar frin skatteomrddet skulle
en slutsats kunna vara att uppfattningen ir att det ir littare att fuska
med bidrag in med skatter och att risken fér upptickt ir mindre for
bidragsfusk dn f6r skattefusk.

4.2.10 En av fem anser att det ar enkelt att gora ratt och att
bidragssystemen &r enkla att forsta

Figur 4.13 Installning till pastaenden om hur latt det ar att gora
ratt (andel i procent)

B 1 Instdmmer inte alls 2 03 @4 @m5Instammerhelt BTveksam, vetej

Myndigheterna kraver mer
information och uppgifter &n 14 13 12 10
nodvandigt for beslut om bidrag
Det ar enkelt att gora ratt néar man
ansoker om bidrag 1 18 5
Bidragssystemen &r enkla att forsta 12 16 19 H

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, 2018.

Av de svarande anser 2 av 5 att myndigheterna kriver mer
information in nddvindigt och enbart 1 av 5 hiller med om att det
ar ldte att gora ritt vid ansdkan och att bidragssystemen ir enkla att
forstd. Aven hir ir minga tveksamma eller svarar vet ej, vilket gor
att dven dessa svar fir tolkas med férsiktighet. I Skatteverkets
attitydundersékningar uppger fler in 4 av 5 att de anser att det ir
enkelt att deklarera. Den andelen har legat relativt konstant sedan
mitningarna borjande 2010. En stor skillnad idr att pistiendet i
Skatteverkets undersokning rér en specifik sak, nimligen
deklarationen, i vir undersdkning ror pastdendet bidrag generellt. Vi
vet alltsd inte vilket bidragssystem de svarande har i dtanke nir de tar
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stillning till pdstdendena. Vi kan dirfér inte dra ndgra direkta
paralleller mellan dessa tvd resultat. Men det kan 4nd& vara en
indikation p3 att det anses vara svirare att gora ritt nir man ansoker
om bidrag jimfért med nir man deklarerar.

4.2.11 Lagt fortroende for valfirdsmyndigheterna

Figur 4.14  Instéliningar till pastaenden om
valfardsmyndigheterna (andel i procent)

| 1 Instammer inte alls m2 o3 o4 ® 5 Instammer helt B Tveksam, vet ej
Om jag har behov av hjalp kan jag med 9 1 23
fortroende vanda mig till berérd myndighet
Jag har fortroende for valfardsmyndigheternas
satt att skota sina uppgifter 14 18 24 10

Myndigheter behandlar alla pa ett rattvist satt

23 17 18
Jag har fértroende for att myndigheter betalar ut 24 20 21
bidrag endast till dem som har ratt till bidrag

Kalla: Kantar Sifo, Attitydundersokning om felaktiga uthetalningar fran valfardssystemen, 2018.

I ovanstdende figur redovisas ett antal pistiende om fortroende for
vilfirdsmyndigheter. Det ir genomgiende en l8g andel som
uttrycker fértroende f6r myndigheterna. Mindre dn en fjirdedel har
fortroende f6r att myndigheter behandlar alla pd ett rittvist sitt och
att bidrag betalas ut endast till dem som hir ritt till bidrag. En lite
hogre andel, men dock fortfarande under hilften, uttrycker att de
med fortroende kan vinda sig till myndigheterna och att de har
fortroende f6r att myndigheterna skoter sina uppgifter.

Inga storre skillnader mellan kénen finns. Yngre uppger dock 1
hogre utstracknmg in ildre att de har fortroenden for mynd1g—
heterna. Om vi jimfér dessa pdstdende med motsvarande i
Skatteverkets undersdkningar ir det genomggdende betydligt hogre
andel av de svarande sin uppger att de har fortroende for
Skatteverket. Rangordningen ir dock likartad. Over 80 procent
uppger att de med fértroende kan vinda sig till Skatteverket, nistan
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70 procent har fortroende for Skatteverkets sitt att skota sina
uppgifter, éver 60 procent for Skatteverkets férmiga att ta in skatt
och hilften anser att skattebetalare behandlas pa ett rittvist sitt.

Detta resultat ligger i linje med resultaten 1 fértroende-
barometern dir fértroendet fér Skatteverket dr betydligt hogre dn
for Forsikringskassan och Arbetsformedlingen.”® Aven i ESV:s
undersokning frdn 2010 hade Skatteverket det klart hogsta
fortroendet  jimfort med de fem utbetalande vilfirds-
myndigheterna’ och arbetsléshetskassorna.

4.2.12 Mediabilden kan ha paverkan pa bidragsmoralen

Medierapportering om olika typer av fusk
- Assistansersattning
4000 = Bidragsfusk
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3000 '\ — Utforsakrad
‘ —Vab-fusk
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Ovanstiende diagram visar antalet artiklar i svenska traditionella
medier dir olika typer av fusk eller utforsikring frin sjukpenning
nimns 1 rubrik eller ingress. Det vi kan se ir att mediabilden 2010
sticker ut med médnga artiklar kring utférsikring. Detta dterspeglar
samhillsklimatet 2010 som priglades av okad arbetsloshet och
neddragningar inom vilfirdssektorn, vilket bland annat ledde till en
omfattande medierapportering och debatt kring utforsikrade.
Medierapporteringen 2007 och 2018 visar storre likheter. De dren
ridde ocks3 en likartad ekonomisk situation med hog sysselsittning
och god ekonomi.

Vikan ocksd se att det 1 vissa aspekter finns stérre likheter mellan
var undersokning 2018 och FUT-delegationen undersokning 2007,

° Medieakademin (2018): Fértroendebarometern 2018. Medieakademin bestdr av Géteborgs-
Posten, Géteborgs universitet, Forsman & Bodenfors och Kantar Sifo.
I CSN, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Arbetsférmedlingen och Migrationsverket
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vilket skulle kunna tyda pd att mediabilden har betydelse for
bidragsmoralen.

I alla tre undersokningar, FUT (2007), ESV (2010) och vir
undersdkning frin 2018, fick allminheten ta stillning till vad som ir
allvarligaste problemet i dag; att minniskor fuskar med bidrag eller
att minniskor inte f&r de bidrag de har ritt till. Det var en betydligt
hégre andel 1 ESV (2010) jimfért med FUT (2007) och 2018 som
ansdg att det allvarligaste problemet var att minniskor inte fir de
bidrag de har ritt till. Aven nir giller dem som inte anser att fusket
ir omfattande sticker 2010 ut med en klart hégre andel. Trots
metodologiska skillnader mellan de tidigare undersékningarna och
vdr anser vi ind3 att detta ir en intressant iakttagelse.

4.3 Sammanfattning
Tillatande attityd till vissa former av bidragsfusk

Det finns ett tydligt avstdndstagande till fusk med bidrag, det anses
omoraliskt och ndgonting som pdverkar vilfirden negativt. Det ir
dock fler som anser att det ir allvarligare att minniskor inte far
bidrag de har ritt till 4n att det fuskas. Stora skillnader 1 attityder
finns dock mellan 8ldersgrupperna dir ildre ser betydligt allvarligare
pa fusk med bidrag in vad yngre gér.

Jimfoér vi med resultaten frin de tidigare undersékningarna frin
FUT (2007) och ESV (2010) kan vi se ett visst 6kat avstdndstagande
ull fusk. I FUT (2007) holl 7 procent inte med om att bidragsfusk
var omoraliskt. De hade allts3 en klart tillitande attityd till
bidragsfusk. P4 samma friga 1 vr undersokning 2018 svarade endast
2 procent pd samma sitt.

Aven p3 skatteomridet ir acceptansen for skattefusk lig, 2017
instimde endast 2 procent med pastdendet att det ir ok om andra
skattefuskar.”

Aven om de flesta har en generellt negativ instillning till
bidragsfusk varierar attityderna betydligt mellan olika former av
fusk. Mest allvarligt anses det vara att arbeta svart samtidigt som man
far sjuk- eller arbetsloshetsersittning. Att ta ut en extra sjukdag trots
att man inte ir sjuk eller att ta ut tillfillig forildrapenning for att

32 Skatteverket (2018): Resultat fran de drliga attitydundersékningarna 2017, s. 36.
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umgds med barn trots att de inte ir sjuka ses som minst allvarligt.
For vissa former av bidragsfusk finns alltsd en mer tillitande attityd,
vilket ir sirskilt tydligt bland de yngre. En forhillandevis stor grupp
anger ocksd att de skulle behilla en utbetalning som de fatt felaktigt.
Hir ser vi dock en positiv utveckling jimfért med tidigare
undersokningar. Samma positiva utveckling syns dven 1 CSN:s
attitydundersékningar.

Unga har en mer tillatande attityd an aldre

Unga har genomgdende en mer tilldtande attityd till fusk med bidrag
in ildre. Till exempel anser enbart lite 6ver hilften i den yngsta
3ldersgruppen att det ir mycket allvarligt att arbeta svart samtidigt
som man fér sjuk- eller arbetsléshetsersittning, medan motsvarande
siffra f6r den dldsta 8ldersgruppen dr dver 90 procent. Tre gdnger fler
1 den yngsta 3ldersgruppen jimfért med den dldsta skulle ocksd
behilla en felaktig utbetalning.

En annan tydlig vattendelare ir att personer som stir utanfér
arbetsmarknaden har en mer tillitande attityd till bidragsfusk
jimfort med yrkesverksamma och pensionirer. Aven de tidigare
undersékningarna frin FUT (2007) och ESV (2010) visade att det dr
vanligare att acceptera fusk bland yngre och bland personer som inte
ir heltidsarbetande. Aven utbildningsnivi tycks ha betydelse for
attityder till fusk, personer med enbart grundskolenivd har en mer
tillitande attityd dn de med akademisk utbildning.

Manga tror att fusket d4r omfattande och att fraimsta orsaken ar
att personer i ledande stéllning fuskar

Minga tror att fusk med bidrag ir omfattande, nistan 70 procent av
de svarande tror att fusket 4r ganska eller mycket omfattande. Aldre,
de som arbetar och de som ir pensionirer tror 1 hégre utstrickning
att fusket dr omfattande. Jimfért med de tidigare undersdkningarna
har uppfattningen om hur omfattande bidragsfusket dr forindrats
relativt lite. I FUT (2007) trodde 75 procent att bidragsfusket var
ganska eller mycket omfattande, i ESV (2010) var motsvarande siffra
69 procent. Att si pass hog andel tror att bidragsfusket ir
omfattande dr oroande. Samtidigt dr det en klart ligre andel i vir
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undersékning som tror att minniskor forsoker fa ut mer bidrag in
de har rite ull.

Ser vi till andelen som anser att fusket inte ir omfattande dkade
den mellan FUT (2007) och ESV (2010) men har 1 vir undersékning
sjunkit igen.

En tiondel av de svarande i vir undersékning uppger att de kinner
ndgon som avsiktligt fitt f6r mycket bidrag. Bland ildre och de som
arbetar ir det firre som kinner nigon som fuskat.

De frimsta orsakerna till att minniskor fuskar uppges vara att
politiker och personer i ledande stillning fuskar och att
uppticktsrisken dr liten. Att personer 1 ledande stillning fuskar
uppgavs som frimsta orsak dven 1 FUT (2007) och ESV (2010).
Andelen av de svarande som uppger detta ir dock betydligt ligre i
var undersékning jimfort med FUT:s och ESV:s.

Det anses enkelt att fuska

Av de svarande anser 2 av 5 att det ir troligt att bli upptickt om man
fuskar men {3 har erfarenhet av dterkrav. En femtedel anser att det
ir litt att fuska och att det finns stora mojligheter att inte anmila
indrade forhillanden. Min och ildre anser 1 storre utstrickning in
kvinnor och yngre att det ir litt att fuska. Uppfattningen att det ir
litt att f8 ut mer bidrag och ersittningar 4n man har ritt till har dock
minskat. Den var 39 procent 1 FUT (2007), 34 procent 1 ESV (2010)
och 22 procent i vir undersckning 2018. Det tycks alltsd finnas en
trend att det uppfattas som allt svirare att fuska.

Endast 1 av 10 anser att myndigheterna kontrollerar for mycket
och att informationsutbytet mellan myndigheterna ir tillrickligt.

I Skatteverkets undersékningar dr det en klart ligre andel som
uppger att det dr litt att fuska med skatter och uppticktsrisken
upplevs som mycket hoégre. Aven bland studenter i CSN:s
undersékning upplevs uppticktsrisken som hégre in 1 vir
undersdkning.

Lagt fortroende for valfardsmyndigheterna

Endast 17 procent anser att det ir enkelt att gora ritt nir man
ansoker om bidrag och att bidragssystemen ir litta att forstd. Detta
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kan jimfoéras med Skatteverkets attitydundersdkningar dir &ver
80 procent anser att det ir enkelt att deklarera.

Mindre in en fjirdedel anser att myndigheter behandlar alla rittvist
och att bidrag betalas ut endast till dem som har ritt tll bidrag.
Jimfort med skatteomrddet dr skillnaderna stora, dir uppger en
betydligt hogre andel att man har fértroende f6r Skatteverket.

Mediabilden kan ha paverkan pa bidragsmoralen

En intensiv debatt fordes dr 2010 1 traditionella medier kring
neddragningar 1 vilfirdssystemen och utférsikringar frin sjuk-
penningsystemet. Samma &r kan vi se att andelen som ansig att det
var ett sirskilt stort problem att minniskor inte far de bidrag de har
ritt till var klart hégre an 1 FUT (2007) och 1 vir undersékning 2018.
Det var ocksd en hogre andel 1 ESV (2010) som ansdg att fusket inte
var omfattande jimfért med FUT och vir undersokning. Detta kan
tyda pd att mediabilden har pdverkan p bidragsmoralen.
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5 Slutsatser samt avslutande
reflektioner och
rekommendationer

I detta kapitel drar vi slutsatser frin de tidigare kapitlen och avslutar
med reflektioner och vissa rekommendationer.

5.1 Slutsatser

Jimfort med tidigare undersokningar ser vi ett storre avstinds-
tagande till bidragsfusk. Bilden ir dock inte entydig. I CSN:s
undersokningar fanns ett storre avstdndstagande ull fusk 2016
jimfort med 2018, en hogre andel ansdg di att var allvarligt att
forsoka 3 ut mer studiestdd dn man har ritt till jimfért med 2018.

En jimforelse med Skatteverkets undersokning frén 2017 tyder
pd att allminheten ser lika allvarligt pd bidragsfusk och som pi
skattefusk men att det finns en hogre acceptans for svartarbete,
vilket kan betyda att svartarbete inte ses som skattefusk.

Trots att utveckling tycks g &t ritt hill ser vi fortfarande en
tillitande attityd il bidragsfusk i vissa avseenden. Generellt finns
ett tydligt avstdndstagande, men stora skillnader foreligger mellan
olika typer av fusk och mellan olika grupper av minniskor.

Attityderna ir mer tillitande di konkreta exemplet pd fusk tar
upp, detta kan tyda pa dalig kunskap om att vissa typer av fusk ir en
brottslig handling. Fusk som ir mer systematiskt och beriknande
anses vara mer allvarligt in det som kan uppfattas som en enstaka
och ullfillig hindelse. Minst allvarligt anses det vara att ta ut en extra
sjukdag trots att man inte ir sjuk eller att ta ut tllfillig
forildrapenning for att umgas med barn trots att de inte ir sjuka. I
rapporten Léckaget i vilfirdssystemen, del 1 bedéms dessutom en
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relative hég andel av de felaktiga utbetalningarna frin tillfillig
forildrapenning vara avsiktliga. Detta visar p4 vikten av insatser, som
att exempelvis tydligare kommunicera om de kontroller som gérs, 1
enskilda drenden och generellt.

I vir undersdkning ir det fler som anser att det ir allvarligare att
minniskor inte fir de bidrag de har ritt till in att det fuskas med
bidrag. Samtidigt kan vi i rapporten Ldickaget i vilfirdssystemen, del 1
konstatera att endast 6 procent av de felaktiga utbetalningarna
utgdrs av for lite utbetalda ersittningar.” Detta ir ett exempel pd att
resultat frdn studier kan bidra tll att stirka tilltron ull vilfirds-
systemen.

Nir det giller uppfattningen om fuskets omfattning ligger den pa
en fortsatt hég niva. Ingen forindring har skett jimfért med ESV:s
studie frin 2010. Det ir dock firre i vdr undersékning som tror att
andra fuskar. Mgjligtvis kan det vara ett tecken pd att fusket anses
vara mindre omfattande in tidigare.

Att yngre s3 tydligt ser mindre allvarligt pd bidragsfusk in ildre
ir orovickande. Anledningarna till detta ir sannolikt flera. Att de
svarande befinner sig 1 olika livsfaser kan vara en férklaringsfaktor.
Det skulle 1 s3 fall innebira att yngre personer kommer att nirma sig
de ildres attityder allt eftersom de etablerar sig 1 samhillet. Att
tidigare undersékning sett samma monster med en mer tillitande
attityd hos yngre jimfort med ildre kan ge stod for detta.

Det kan ocks8 finnas generationsskillnader i synen p8 fusk med
bidrag. Ndgot som skulle kunna tala f6r det dr att de unga i dag
saknar den erfarenhet till ett samhille utan vilfirdstérmaner, som
tidigare fanns genom férildrar och far- och morférildrar. Det kan
ocksd vara sd att yngre idag upplever att andra virderings- och
samhillsfrigor ir mer aktuella och angeligna, exempelvis miljo,
jimstilldhet och méngfald. Det kan alltsd inte uteslutas att
attityderna i samhillet haller pd att férindras.

Oavsett anledning ir det viktigt att finga, forklara och informera
unga om vikten och betydelsen av att skattemedel anvinds pd ett
korrekt sitt. Det dr dven viktigt att informera om vilka konsekvenser
en felaktigt utbetald ersittning kan {8 for den enskilde.
Informationsinsatser riktade till ungdomar idr dirfér sirskilt

» Delegationen fér korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen (2019): Ldckaget i

vélfirdssystemen, del 1. Omfattningsstudier och bedémningar av felaktiga utbetalningar frin vissa
vélfirdssystem. Rapport 4.
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meningsfulla. Ungas attityder anses ocksd littare att paverka in
ildre.

Aven de som stir utanfor arbetsmarknaden har en mer
accepterande attityd till fusk. Det kan ses som sirskilt
bekymmersamt att personer som 1 hdgre utstrickning fir bidrag har
en mer tillitande attityd till att fusk dn personer som arbetar.
Personer som arbetar tror dessutom att fusket ir mer omfattande in
de som inte arbetar. Detta riskerar leda till misstro mot
vilfirdssystemen och en polarisering av grupper i samhillet.

Det finns ndgra faktorer som tenderar att ha betydelse f6r en mer
tillitande attityd ull fusk; att man ir ung, utan jobb och icke-
akademiker. Samtidigt tycks andra demografiska faktorer vara av
mindre betydelse, exempelvis kon, att bo 1 storre stad eller vilken
sektor man ir anstilld inom.

Tillit till vira gemensamma institutioner och bidragssystem ir en
foérutsittning for ett vil fungerande vilfirdssamhille. Allminhetens
fortroende for vilfirdsmyndigheterna ir avgérande foér hur
vilfirdssystemen fungerar. Fértroende f6r myndigheter har visat sig
paverka viljan att gora ritt. Att vilfirdsmyndigheterna tycks ha ett
l3gt fortroende hos allminheten, vilket dven visar sig i fortroende-
barometern, dr dirfor allvarligt. I Skatteverkets undersokningar
uttrycker minniskor ett betydligt storre fértroende for Skatteverket
och Skatteverkets sitt att skota sina uppgifter. I vdr undersokning
har en relativt hog andel svarat att de anser att det ir litt att fuska
och att uppticktsrisken ir liten. Samtidigt verkar det inte finnas
ndgot stérre motstand till okade kontroller och storre informations-
utbyte mellan myndigheter.

Vir uppfattning av verkligheten paverkas av den bild media mélar
upp. Det sitt pd vilket debatten fors 1 media tycks ha en koppling till
minniskors instillning till fusk med bidrag. Det faktum att vissa av
resultaten 1 vdr undersdkning visar storre likheter med FUT-
delegationens undersékning frin 2007 4n med ESV:s 2010 kan tyda
pd att den intensiva mediedebatten om neddragningar inom
vilfirdssektorn som pdgick 2010 pdverkade instillningen hos de
svarande.
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5.2 Avslutande reflektioner och rekommendationer
Aterkommande studier

Den acceptans f6r bidragsbrott som framkommit bér tas pd allvar.
Att vissa former av bidragsbrott inte ses som allvarligt och att
uppfattningen om att omfattningen pa bidragsbrott ir férhillandevis
stor riskerar att pdverka tilltron till vilfirdssystemen pd ett negativt
sitt. En hillbar vilfird bygger pa hog tillit till vilfirdsystemen. Det
ir viktigt att den sambhilleliga debatten pd detta omride baseras pd
fakta.

Genom dterkommande uppskattningar av omfattningen pa
felaktiga utbetalningar blir det méjligt att f6lja utvecklingen och ge
en si sikrare bild av hur det faktiskt ser ut. Ju mer dessa
uppskattningar kan baseras pd empiriska data desto sikrare blir de.
Delegationen presenterar bland annat sidana empiriskt underbyggda
uppskattningar 1 sin rapport Ldckaget i vilfirdssystemen, del 1 —
Omfattningsstudier och bedémningar av felaktiga utbetalningar frin
vissa vélfardssystem (Rapport 4). Av den rapporten framgdr férutom
uppskattningar och bedémningar av omfattningen av felen iven
orsakerna till felen. I virt betinkande kommer vi presentera ett
forslag pd en modell som mojliggor for Adterkommande
uppskattningar av omfattningen av felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Forst nidr vi har dterkommande uppskattningar
och bedémningar kan en saklig och konstruktiv debatt om felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen foras.

Det behovs dven mer kunskap om hur de sékande uppfattar sina
skyldigheter och vilka attityder till bidragsbrott de ger uttryck for.
Det ir dirfor viktigt att myndigheterna regelbundet och pd ett
samordnat sitt studerar allminhetens attityder till felaktiga
utbetalningar och dven undersoker kunskapen om regelverken och
synen pd det egna ansvaret som bidragsmottagare. Detta for att
kunna félja utvecklingen och vid behov utforma relevanta och
riktade informationsinsatser.

Informationsinsatser

Uppfattningen om verkligheten piverkas av den information vi far
frin myndigheter, forskning, traditionella medier och sociala
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medier. Vi har ocksd sett att bilden 1 traditionella medier troligtvis
har en koppling till minniskors uppfattning och attityder till
felaktiga utbetalningar. Att myndigheter pd ett tydligt och
trovirdigt sitt informerar om sin verksamhet och hur den bedrivs ir
dirfor viktigt. Kommunikations- och informationsinsatser bor
riktas till sdvil enskilda individer och grupper av sékande som till
media.

Det ir ocksd viktigt att det finns tydlig och littllginglig
information om vilka konsekvenser det kan f att limna oriktiga
uppgifter eller inte anmila indrade forhillande och pd s3 sitt
tillskansa sig bidrag och ersittningar som man inte har ritt tll.

De flesta myndigheter arbetar aktivt med kommunikation och
information och det finns minga goda exempel pd hur arbetet kan
bedrivas. Vi avser att dterkomma med eventuella férslag och
utvecklingsmojligheter p detta omrade i vart betinkande.

Utveckling av undervisningsmaterialet

Delegationen har tillsammans med CSN tagit fram ett undervis-
ningsmaterial fér gymnasieskolan. Syftet med materialet ir att
genom fakta och diskussioner ¢ka gymnasieelevers kunskap om
vilfirdssamhillet och vilfirdssystemen och om vikten av att
utbetalningar ir korrekta, men ocksi om individens ansvar.
Utgdngspunkten for materialet dr studiebidraget. Initiativet dr ett
sitt att lyfta dessa frigor tidigt for att skapa medvetenhet kring
vikten av att utbetalningar ir korrekta. Bakgrunden ir alltsd inte att
det hade framkommit att gymnasieelever skulle ha en mer tillitande
attityd till fusk dn andra. Undervisningsmaterial lanserades av CSN
1 februari 2019. Férhoppningen ir att materialet kommer vara till
nytta inom bdde samhillskunskapsundervisningen och vid
mentorstriffar pd gymnasiet, men ocksd fungera som ett stod for
bide lirare och elever i de ofta svira diskussioner som kan
uppkomma 1 situationer som ror ogiltig fr&nvaro och
studiebidraget.™

Under framtagandet av undervisningsmaterialet till gymnasie-
elever identifierades ett antal utvecklingsméjligheter for materialet.

3* CSN och Delegationen fér korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen (2019): Allas vira pengar
— Ett undervisningsmaterial om vilfirdssystemen och studiebidraget.
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En sddan skulle kunna vara att ta fram versioner av materialet som ir
sirskilt anpassade for nyanlinda gymnasieelever och for elever pd
yrkesprogrammen. En ytterligare idé ir att anpassa undervisnings-
materialet till personer som liser med studiemedel, det vill siga 18n
och bidrag pd gymnasial och eftergymnasial niva. Ett sddant material
skulle kunna fokusera pd studiemedelstagarens skyldigheter och
ansvar att limna korrekta uppgifter och anmila indringar 1 tid.

Ett annat sitt att utveckla det material som tagits fram ir att gora
informationsinsatser pd samma teman direkt till elever i sociala
medier. Det skulle till exempel kunna vara riktad information till
dem som fyller 16 ir och som fér forsta gdngen kommer {3
studiebidrag istillet f6r barnbidrag och vad det innebir. Det skulle
ocksd kunna riktas till dem som fyller 18 r och fér férsta gdngen
sjilva kommer {3 studiebidraget och dven ansvara fér eventuella
dterbetalningar pd grund av for hog frinvaro.

En annan méjlighet ir att utveckla materialet tillsammans med
andra myndigheter. Till exempel skulle ett utbildningsmaterial med
ett liknande uppligg kunna tas fram tillsammans med Arbets-
formedlingen och Migrationsverket och rikta sig till nyanlinda.

Mot bakgrund av den betydelse korrekta utbetalningar frin
vilfirdssystemen har for en héllbar vilfird skulle ett 6kat fokus pd
denna friga 1 gymnasieundervisningen vara dnskvird. Ett sitt att
tillférsikra det dr att integrera imnesomridet som en del av
liroplanen f6r samhillskunskap fér gymnasieskolan.

Kannedom om bidragsbrott och synliga kontroller

Informations- och kommunikationsinsatser ir viktiga insatser for
att paverka attityden ll fel och fusk i syfte att minska de felaktiga
utbetalningarna. For att effektivt komma &t fusket som oftast ir en
avsiktlig handling behéver dock informationsinsatserna kombineras
med tydlig och kind lagstiftning samt effektiva och synliga
kontroller. Den allminna kinnedomen om vad som ir bidragsbrott
och vilka konsekvenser en sddan handling kan {8 behéver stirkas och
kontrollerna behover bli mer effektiva och synliga.
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Frageformular

Vilken ir din huvudsakliga sysselsittning?

1. Heltidsarbetande

2. Deltidsarbetande

3. Egen foretagare

4. Studerande

5. Forildraledig

6. DPensionir

7. Langtidssjukskriven
8. Arbetslos

9. Annat

10. Vill ej uppge

Vilken ir din hégsta avslutade utbildning?

1.  Grundskola (el. motsvarande dldre system)
2. Gymnasium (el. motsvarande ildre system)
3. Hogskola/universitet

4. Vill ej uppge

Vilken ir din personliga inkomst?
Med inkomst menar vi inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstilligg,
pension, forildrapenning mm réiknas ocksd som inkomst.

Jag har ingen inkomst

Mindre 4n 10 000 kronor/ménad
10 000-19 999 kronor/manad
20 000-29 999 kronor/méinad

30 000-39 999 kronor/méinad

40 000-49 999 kronor/ménad

50 000-59 999 kronor/minad

60 000 kronor/minad eller mer
Vill ej uppge

W RN VAN =
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Var arbetar du?

Privat sektor

Offentlig sektor, statlig myndighet eller statligt bolag
Offentlig sektor, landsting eller region

Offentlig sektor, kommun

Ovrig sektor (t ex intresseorganisation)

Vill ej uppge

SN e

Har du eller ndgon i ditt hushall fitt foljande ersittningar under
de senaste 12 minaderna?

Pistienden:

1. Barnbidrag

2.  Bostadsbidrag

3.  Forsorjningsstdd/ekonomiskt bistdnd (frin kommunen
”socialbidrag”)

4. Sjukpenning

5. Sjuk- eller aktivitetsersittning (f.d. fértidspension)

6. Forildrapenning/tillfillig forildrapenning

7. Arbetsloshetsersittning

8. Studiebidrag/l&n

9. Alderspension
10. Underhallsstod
11. Assistansersittning

Skala:
1. Ja
2. Negj

3. Vill ej uppge

Har du eller ngon i din omgivning fitt dterkrav pd ett bidrag de
senaste tre aren?

1. Ja,jag sjilv

2. Ja, nigon jag kinner
3. Nej, ingen
4

Tveksam, vet e
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I vilken utstrickning instimmer du med foljande pdstienden?

Pistienden:

1. Bidragssystemen ir enkla att forstd

2. Mpyndigheterna kriver mer information och uppgifter in
nédvindigt f6r beslut om bidrag

3. Det idr enkelt att géra ritt nir man ans6ker om bidrag

Skala:

Instimmer inte alls

1
2
3.
4,
5. Instimmer helt
6. Tveksam, vet g

Hur omfattande tror du att fusket med olika bidrag ir i Sverige?

Inte alls omfattande
Inte sirskilt omfattande
Ganska omfattande
Mycket omfattande
Tveksam, vet ej

AN

Kinner du personligen nigon som med avsikt fitt ut mer
ersittning eller bidrag dn han/hon har ritt till under det senaste
aret?

1. Ja
2. Neg

3. Tveksam, vet ¢

Vilket tycker du ir det allvarligaste problemet i dag — att
minniskor fuskar med bidrag eller att minniskor inte fir de
bidrag de har ritt till?

1. Att minniskor fuskar med bidrag
2. Att minniskor inte far de bidrag de har ritt till
3. Tveksam, vet ¢j
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Ta stillning till i vilken utstrickning du instimmer i féljande

pastdenden.

Pistienden:

1.  Minga som fir bidrag eller ersittningar forsdker {3 ut mer in
vad de har rite uill

2. Bidragsfusk ir omoraliskt

3. Bidragsfusk paverkar vilfirden negativt

4.  Det kan finnas férmildrande omstindigheter till att man
bidragsfuskar

5. For min egen del ir det OK att folk fuskar med bidrag om de
har mojlighet till det

6. Bidragsfusk drabbar ingen

7. Jag har forstdelse for att man 6verdriver eller undanhiller vissa
saker for att f4 mer bidrag

8. Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde fel om jag
medvetet forsokte f4 mer bidrag dn jag har rite till

9. Fusk med bidrag ir mindre accepterat idag jimfort med for
fem dr sedan

Skala:

1. Instimmer inte alls

2

3.

4.

5. Instimmer helt

6. Tveksam, vet €]

Hur allvarligt tycker du foljande dr?

Pistienden:

1.
2.

3.

60

Att ta ut en extra sjukdag fastin man inte ir sjuk

Actt ta ut tillfillig férildrapenning for att umgds med barnen
trots att de inte ir sjuka

Att arbeta svart samtidigt som man fir sjuk- eller
arbetslgshetsersittning

Att arbeta svart samtidigt som man tar ut studiebidrag och
studielin

Att inte anmila dndrade forhillanden som skulle minska
storleken pd bidrag eller ersittningen frdn en myndighet
Att dolja att man bor ithop med ndgon for att 8 ut mer
ersittning in man har ritt till
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Skala:

1. Inte sd allvarligt
2.

3.

4.

5. Mycket allvarligt
6. Tveksam, vet ¢j

Om du visste att du fitt ut mer ersittning eller bidrag in vad du
har ritt till, skulle du da behilla pengarna?

1. Ja

2. Ja, kanske

3. Nej, troligen inte
4. Nej

Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar?

P3stdenden:

Man forstdr inte sambandet mellan skatter och vilfird
Fusket ir ett sitt att {3 ekonomin att g& ithop

Man blir inte s litt uppticke

Man tycker reglerna ir orimliga

Man tror att alla andra fuskar

Man upplever att politiker och personer i ledande stillning
fuskar

7. Om ens vinner bidragsfuskar gér man det sjilv

8. Man beméts diligt av en tjinsteman pd en myndighet

Skala:

Instimmer inte alls

SAENAN- I e

Instimmer helt

1
2
3.
4.
5
6. Tveksam, vet ¢j
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I vilken utstrickning instimmer du med foljande pdstienden?

Pistienden:

1. Det ir finns stora mojligheter att limna oriktiga uppgifter vid
ansokningstillfillet och 8 ut mer ersittningar in vad man har
ritt till

2. Det finns stora méjligheter att 1ita bli att anmila indrade
forhillanden som skulle minska storleken p ersattmngen

3. Detir troligt att myndigheterna skulle uppticka om jag
fuskade med bidrag

4. Detdr ldtt att £ ut mer bidrag och ersittningar in vad man har
ritt till

Skala:

Instimmer inte alls

1
2
3.
4.
5. Instimmer helt

6. Tveksam, vet ¢j

I vilken utstrickning instimmer du med f6ljande pastdenden om
kontrollerna av utbetalningarna fran bidragssystemen?

Pistienden:

1. Kontrollerna ir effektiva

Myndigheterna ir 6verdrivet noggranna i sina kontroller
Utbyte av information mellan myndigheterna ir tillrickligt
Kontrollerna av utbetalningarna frdn bidragssystemen har ékat
jimfort med for fem &r sedan

Skala:

Instimmer inte alls

=

Instimmer helt

1
2
3.
4.
5
6. Tveksam, vet ¢

62



Rapport 2 Bilaga 1

I vilken utstrickning instimmer du med féljande pastienden?

Pistienden:

1.

Jag har fortroende for vilfirdsmyndigheternas sitt att skota
sina uppgifter

2. Om jag har behov av hjilp kan jag med fortroende vinda mig
till berérd myndighet

3. Jag har foértroende f6r att myndigheter betalar ut bidrag endast
till dem som har ritt till bidrag

4. Mpyndigheter behandlar alla p8 ett rittvist sitt

Skala:

1. Instimmer inte alls

2

3.

4.

5. Instimmer helt

6. Tveksam, vet ¢j
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Bortfallsanalys av Kantar Sifo

1 Syfte

Syftet med bortfallsanalysen ir att granska huruvida underséknings-
resultaten dr representativa foér allminheten. En viktig del av
analysen ir att studera svarsfrekvensen fér olika undergrupper. Om
svarsfrekvensen for en undergrupp ir ligre sd granskas undersok-
ningsresultaten f6r dessa undergrupper. Frigan ir huruvida
undergrupper med avvikande svarsménster kan paverka undersok-
ningsresultaten pd ett sidant sitt att resultaten fir en férsimrad
representativitet.

2 Bortfallsanalys — évergripande

KANTAR Sifo bestillde 5 000 adresser frin privatpersoner som ir
representativa for allminheten (15-79 &r). Ca 37 % har svarat pd
undersékningen och klassificeras som ”godkint frageformulir”.

Inkomna svar och hortfall Antal Andeli %
Ej inkommit 3008 60.2
Godkant formular 1861 37.2
Vistas utomhus 3 1
Sjuk 8 2
Talar ej svenska 2 .0
Fel adress 60 1.2
Vill ] medverka 37 g
Bortfall utan orsak 18 4
For sent inkommit 3 1
Total 5000 100
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Urvalsfilen innehdller bakgrundsvariabler kon, &lder, lin och
kommun. Svarsfrekvensen varierar mellan olika demografiska och
geografiska bakgrundsvariabler. Alder, féljd av kén dr de bakgrunds-
variabler med ndgot stdrre variation nir det giller svarsfrekvensen.

Ligst dr svarsfrekvensen bland personer under 30 &r (svars-
frekvens: 18 %), speciellt bland min under 30 ar (svarsfrekvens:
16 %). Svarsfrekvensen dr hogst 1 den dldsta 8ldersgruppen. Ca 63 %
av alla 65-79 dr gamla personer svarade pd undersdkningen, kvinnor
ir mer benigna att svara in min.

Tabell 1 Antal personer och svarsfrekvens fér kon och alder
Kon Rider Kén
Man Kvinna
Rider Rider

Total  Man  Kvinna 15-29 30-49 50-64  65-79  15-29 30-54 55-79  15-29 30-54  55-79

Antal personer i
urvalsfilen 5000 2474 2438 1191 1615 1129 977 633 1023 818 558 1018 862

Antal personer
som har svarat 1872 871 968 213 471 535 620 104 303 464 109 343 516

Svarsfrekvens 31%  35% 40% 18% 29% 41% 63% 16% 30% 571% 20%  34% 60%

Svarsfrekvensen ir relativt jimnt férdelad fér storstad/landsbygd
och Sifo regionerna. Svarsfrekvensen ir nigot ligre 1 Stockholms-
omrddet (34 %); hogst ir svarsfrekvensen i Norra mellansverige och
Ostra mellansverige (40 %—41 %).

Tabell 52 Antal personer och svarsfrekvens for geografi

Storstad/landshygd Sifo region
Lands-
Mellan bygd
Storstad  (Storre (Tat-
(Sthim,  stader,  bygd, Norra  Ostra
Gbg, mellan-  Gles- Norra  mellan- mellan- Stockholms-  Véast-  Goteborgs- Smaland Syd- Malmd-
Total  Malmd) bygd bygd  Sverige sverige sverige omradet  sverige omrddet och arna sverige omrddet
Antal
personer i
urvalsfilen 5000 1971 2556 471 434 469 860 1096 471 536 406 379 347
Antal
personer som
har svarat 1861 706 975 179 159 191 341 371 172 203 150 138 135
Svarsfrekvens  37% 36% 38%  38% 31% 4%  40% 4% 31% 38% 371% 36% 39%

Svarsfrekvensen dr relativt jimnt férdelad mellan linen. Stockholms
lin, Kronobergs lin, Orebro Gétalands lin och Givleborgs lin har
en ndgot ligre svarsfrekvens.
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Tabell 3 Antal personer och svarsfrekvens for 1an
Lén
Total ~ Stockholm  Uppsala  Sodermanland  Ostergdtland Jonkoping  Kronoberg Kalmar  Gotland  Blekinge Skane
Antal personer
i urvalsfilen 5000 1103 198 129 238 162 100 106 29 58 656
Antal personer
i urvalsfilen 1861 384 82 56 102 70 27 42 10 23 243
Svarsfrekvens  37% 35% 41% 43% 43% 43% 21% 40% 34% 40% 371%
Tabell 4 Antal personer och svarsfrekvens for lan
Lén
Orebro Vast- Vaster- Vaster-  Norr-
Total  Halland V:.a Gotaland Varmland Gotaland  manland  Dalarna  Gavleborg norrland Jamtland  botten  botten
Antal personer
i urvalsfilen 5000 147 856 137 142 126 136 160 118 58 127 122
Antal personer
i urvalsfilen 1861 56 323 52 46 48 64 55 43 23 46 44
Svarsfrekvens  37% 38% 38% 38% 32% 38% 41% 34% 36% 40% 36% 36%

3 Undersokningsresultaten bland yngre personer

Undersoékningsresultaten vigs med avseende pd kon, 8lder och
region. Frigan dr huruvida undersékningsresultaten ir represen-
tativa nir svarsfrekvensen ir 18g bland yngre. Det finns en risk att
yngre (speciellt yngre min) som inte svarade pd undersokningen
skiljer sig frin yngre personer som svarade pd undersékningen; i s3
fall skulle undersokningens representativitet inte forbittras
nimnvirt om yngre personer som har svarat vigs upp. Foljaktligen
finns en risk att undersokningsresultaten till en viss del dver- eller
underskattar mdlpopulationens attityder och beteenden.

Signifikanstester for nedanstiende 39 attitydfrdgor har genom-
forts for dldersgrupperna. Foljande frigor och frigeblock ingick i
signifikanstestet:

e (QO007: Forutsittningar att gora ritt

e QO08: Instillning till fel och fusk med bidrag — omfattning
e QO11: Attitydfrigor om bidragsfusk m.m.

e (QO012: Attityder ang. hur allvarligt olika beteenden ir

e QO014: Orsaker som bidrar till att man bidragsfuskar

67



Bilaga 2 Rapport 2

e QO15: Attitydfrigor

e QO16: Kontroller av utbetalningar

e QO017: Fortroendefrdgor

24 av ovanstdende 39 attitydfrigor ir statistiskt signifikant skilda pd

95 % nivan. Dessa 24 frigor skiljer sig signifikant vid jimforelse av
den yngre milgruppen jimfért med 6vriga dldersgrupper:
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Pairwise significanse testing

Rider Aider

Total -294&r  30-49 &  50-64 &r 65+ar -29ar 30-49 ar 50-64 &r 65+ ar

Mean  Mean Mean Mean Mean (A) (B) (C) (D)
Q011_7: Jag har forstaelse for att man dverdriver eller undanhaller vissa saker for att f4 mer bidrag 1,69 2,18 1,74 1,43 1,38 BCD CD
Q011_4: Det kan finnas formildrande omstandigheter till att man bidragsfuskar 2,00 2,41 2,03 1,75 1,79 BCD CD
Q016_2: Kontroller av utbetalningar: Myndigheterna ar dverdrivet noggranna i sina kontroller 2,20 2,59 2,23 2,06 1,91 BCD D
Q016_3: Kontroller av utbetalningar: Utbyte av information mellan myndigheterna &r tillrackligt 2,08 2,40 2,13 1,95 1,84 CD D
Q016_1: Kontroller av utbetalningar: Kontrollerna ar effektiva 2,60 2,82 2,64 2,55 2,36 D
Q017_3: Jag har fortroende for att myndigheter betalar ut bidrag endast till dem som har ratt till bidrag 2,59 2,76 2,63 2,39 2,52 C C
QO11_5: For min egen del ar det OK att folk fuskar med bidrag om de har majlighet till det 1,15 1,32 1,12 1,09 1,07 BCD
Q017_1: Jag har fortroende for véalfardsmyndigheternas sétt att skota sina uppgifter 2,95 3,07 3,00 2,74 2,96 C C
QO14_4: Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar? Man tycker reglerna ar orimliga 2,88 2,97 2,95 2,87 2,64 D D
Q014_7: Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar? Om ens vanner bidragsfuskar gér man det sjalv 2,61 2,61 2,93 2,60 2,02 D ACD D
Q008: Installning till fel och fusk med bidrag Hur omfattande tror du att fusket med olika bidrag ar i Sverige? 3,01 2,95 2,93 3,09 3,10 AB AB
Q011_1: Manga som far bidrag eller ersattningar forsoker f& ut mer 4n vad de har rétt till 3,14 3,05 2,94 3,28 3,50 B AB
QO011_8: Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde 4,50 4,39 4,46 4,59 4,57 A
Q011_3: Bidragsfusk paverkar vilfarden negativt 4,75 4,63 474 4,80 4,83 A A
Q014_5: Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar? Man tror att alla andra fuskar 2,98 2,84 3,08 3,06 2,85 A
Q011_2: Bidragsfusk ar omoraliskt 4,83 4,69 4,84 4,90 4,89 A A A
Q014_6: Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar? Man upplever att politiker och personer i ledande stéllning
fuskar 3,79 3,54 3,73 3,92 4,05 A AB
Q012_3: Hur allvarligt tycker du foljande 4r? Att arbeta svart samtidigt som man far sjuk- eller arbetsloshetsersattning 4,69 4,36 4,72 4,81 4,89 A A AB




Rider Aider

Total -294r  30-494r  50-64 &  65+4ar -294r 30-494r 50-64 &r 65+ ar

Mean  Mean Mean Mean Mean (A (B) (C) (D)
Q012_6: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att délja att man bor ihop med nagon for att fa ut mer erséttning an man har ratt
till 4,48 4,14 4,42 4,61 4,83 A AB ABC
Q012_5: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att inte anmala dndrade forhallanden som skulle minska storleken pé bidrag eller
ersattningen 4,34 3,98 4,28 4,44 4,69 A AB ABC
Q014_3: Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar? Man blir inte s& Iatt upptackt 3,68 3,31 3,68 3,87 3,89 A A A
Q012_2: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att ta ut tillfallig fordldrapenning for att umgas med barnen trots att de inte ar
sjuka 3,96 3,43 3,85 4,23 4,45 A AB AB
Q012_4: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att arbeta svart samtidigt som man tar ut studiebidrag och studieldn 4,14 3,56 4,12 4,36 4,59 A AB ABC
Q012_1: Hur allvarligt tycker du foljande ar? Att ta ut en extra sjukdag fastan man inte &r sjuk 371 3,05 3,67 3,93 432 A AB ABC

Anm.: Bokstéver visar vilka 2 aldersgrupper som ar signifikant skilda fran varandra pa 95% nivan.

Dar skalan é&r:

1=Instammer inte alls och 5=Instammer helt (Q007, Q011, Q014, Q015, Q016, Q017)
1=Inte sa allvarligt och 5 Mycket allvarligt (Q012)

1=Inte alls omfattande och 4 Mycket omfattande (Q008)
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Undersokningsresultaten visar att yngre personer som grupp anser
att bidragsfusk ir mindre allvarligt.

De attityder som ir mest sirskiljande bland yngre dr att de i storre
utstrickning har férstdelse for att man &verdriver eller undanhiller
vissa saker for att f4 mer bidrag, att det kan finnas férmildrande
omstindigheter till att man bidragsfuskar, att myndigheterna ir
overdrivet noggranna i sina kontroller av utbetalningar samt att
utbyte av information mellan myndigheterna ir tillrickligt.

Yngre personer anser vidare oftare att man inte blir s§ litt
uppticket.

Yngre respondenter anser att nedanstdende dr mindre allvarligt in
dvriga dldersgrupper (rangordnade differenser):

1. Att ta ut en extra sjukdag fastin man inte ir sjuk

2. Att arbeta svart samtidigt som man tar ut studiebidrag och
studieldn

3. Att ta ut tllfillig forildrapenning for att umgds med barnen trots
att de inte ir sjuka

4. Att inte anmila indrade forhillanden som skulle minska
storleken pd bidrag eller ersittningen

5. Att dolja att man bor thop med ndgon for att f3 ut mer ersittning
in man har ritt il

6. Att arbeta svart samtidigt som man fir sjuk- eller arbetsldshets-
ersittning

Frigan ir huruvida undersékningsresultatet ir representativa for
allminheten. Ca Y av respondenterna finns i den yngsta lders-
gruppen och deras svarsfrekvens ir ca 18 %. Om vi antar att
bortfallet 1 den yngsta ldersgruppen har samma attityder och
beteenden som de svarande d3 ir undersékningen representativ.

Dock finns en risk att yngre personerna som svarar pi
undersékningen tenderar att vara nigot mer “plikttrogna” in
bortfallet. Ifall de ”mindre plikttrogna” yngre personerna i bortfallet
anser att bidragsfusk ir innu mindre allvarligt och de ir dnnu mer
kritiska till myndighetskontroller in de svarande di underskattar
undersdkningen detta 1 viss min.
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4 Undersokningsresultaten uppdelat pa sysselsittning

Nedanstiende tabell visar undersékningens sammansittning med
avseende pa sysselsittning. Observera att undersokningen inte vigs
med avseende pd detta. Arbetslésa dr ndgot underrepresenterade 1
undersdkningen som enl. SCB ir ca 5.5 % 1 november 2018. Nir det
giller den arbetande befolkningen si ir andelen ungefir densamma
mellan vir undersékning (66% arbetar) och SCB (69 %).

Andelen féretagare 1 undersdokningen ir 5.6 % och motsvarar
andelen 1 befolkningen; 1 Sverige uppskattas andelen féretagare till

6.5 %.%

Q001: Vilken ar din huvudsakliga sysselsattning? Antal Andel i %
Heltidsarbetande 919 49,4
Deltidsarbetande 144 1,7
Egen foretagare 103 5,6
Studerande 162 8,7
Foraldraledig 16 9
Pensionar 369 19,8
Langtidssjukskriven 16 .9
Arbetslds 46 2,5
Annat 31 1,6
Vill ] uppge 14 8
Total 1819 97,7
System 42 2.3
Total 1861 100

Nedanstdende tabell visar undersokningsresultaten uppdelat pd
sysselsittning. Frigorna ir rangordnade efter hur mycket resultaten
varierar mellan olika typer av sysselsittning. Signifikanstester visar

om grupper skiljer sig signifikant ifrin varandra pd 95 % nivén.

% Killa: Ekonomifakta, Féretagare — internationellt 2017.
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0001: Vilken &r din huvudsakliga sysselsattning?

Pairwise sign testing 95%

Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids- Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids-
arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foraldra- sjuk- Arbets- arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Forédldra- sjuk-  Arbets-

Total de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat
Antal svar 1861 919 144 103 162 16 369 16 46 31

Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean Mean (A (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) [0}
Q016_3: Kontroller: Utbyte av information ABC
mellan myndigheterna ar tillrackligt 2,09 2,04 2,30 1,78 2,65 1,68 1,88 1,88 3,36 2,41 ACF EF
Q012_1: Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att ta ut en extra sjukdag fastan man inte &r
sjuk 3,71 3,62 3,47 3,97 3,05 3,57 430 3,58 3,23 3,87 D D ABDH D
Q007_2: Myndigheterna kraver mer
information och uppgifter an nédvandigt for ACD
beslut om bidrag 2,78 2,73 3,06 249 2,54 2,38 2,85 2,69 3,73 2,90 F
Q014_3: Orsaker bidragsfusk: Man blir inte
sd latt upptackt 3,69 3,73 3,61 3,80 3,36 3,43 3,90 2,75 2,72 3,34 DH H H DGH
Q016_2: Kontroller: Myndigheterna &r
overdrivet noggranna i sina kontroller 2,20 2,15 244 2,10 2,60 2,63 1,92 2,69 3,10 2,73 F AF ACF
Q015_4: Det &r |4tt att f& ut mer bidrag och
ersattningar an vad man har ratt till 3,01 3,14 2,96 3,11 2,52 2,54 3,10 1,22 1,99 2,89 DGH GH GH DGH
Q012_4: Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att arbeta svart samtidigt som man tar ut
studiebidrag och studielan 4,15 4,09 402 4,17 3,52 4,09 4,59 421 420 4,17 D D D ABCD D
Q011_7: Jag har forstaelse for att man
overdriver eller undanhéller vissa saker for ABC
att f& mer bidrag 1,70 1,67 1,80 1,59 2,44 1,74 1,38 1,78 1,83 2,04 F F F F
Q016_1: Kontroller: Kontrollerna &r effektiva 2,59 2,48 2,90 2,39 3,18 2,74 2,41 3,27 3,44 3,49 ACF ACF F
Q012_2: Hur allvarligt tycker du foljande &r?
Att ta ut tillfallig féraldrapenning for att ABDE
umgas med barnen trots att de inte ar sjuka 3,96 3,92 3,83 4,01 3,39 3,42 4,40 3,84 3,69 4,47 D D H D
Q015_3: Det &r troligt att myndigheterna
skulle upptécka om jag fuskade med bidrag 3,58 3,48 3,66 3,38 3,69 3,96 3,64 4,32 4,38 3,88 AC




0001: Vilken &r din huvudsakliga sysselsattning?

Pairwise sign testing 95%

Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids- Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids-
arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foréldra- sjuk- Arbets- arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foraldra- sjuk- Arbets-
Total de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat
Antal svar 1861 919 144 103 162 16 369 16 46 31
Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean Mean (A (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) [0}

Q017_3: Jag har fortroende for att
myndigheter betalar ut bidrag endast till dem ABC
som har ratt till bidrag 2,60 2,53 2,58 232 3,15 3,05 2,52 2,76 3,29 2,32 F ACF
Q014_8: Orsaker bidragsfusk: Man bemdts
daligt av en tjansteman pa en myndighet 2,65 2,66 278 286 2,32 3,51 2,51 2,52 3,27 2,68 D
Q016_4: Kontroller: Kontrollerna av
utbetalningarna frén bidragssystemen har
okat jamfort med for fem ar sedan 3,43 3,37 3,90 3,02 3,62 4,00 3,53 3,72 3,01 2,79
QO014_7: Orsaker bidragsfusk: Om ens vanner
bidragsfuskar gor man det sjalv 2,62 2,85 240 290 2,62 3,39 2,03 1,67 2,70 2,56 BFG FG F FG
Q011_9: Fusk med bidrag ar mindre
accepterat idag jamfort med for fem ar sedan 2,68 2,63 29 2,11 2,78 2,82 2,76 3,55 2,83 2,91
QO017_1: Jag har fortroende for
véilfardsmyndigheternas satt att skota sina
uppgifter 2,96 2,89 2,97 2,61 3,45 3,46 2,93 3,23 3,28 3,27 ACF
QO014_6: Orsaker bidragsfusk: Man upplever
att politiker och personer i ledande stallning
fuskar 3,79 3,75 3,82 4,06 3,25 3,58 4,03 3,31 3,94 3,54 D D D AD
Q014_1: Orsaker bidragsfusk: Man forstar
inte sambandet mellan skatter och vélfard 3,46 3,46 3,32 3,81 3,46 3,22 3,47 3,00 3,01 3,45
Q012_5: Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att inte anméla andrade férhallanden som
skulle minska storleken péa bidrag eller
ersattningen 4,34 4,28 420 445 3,92 4,12 4,67 4,20 4,29 4,45 D D ABD
QO011_4: Det kan finnas formildrande
omstandigheter till att man bidragsfuskar 2,00 1,99 205 1,77 252 2,48 1,79 2,17 1,99 2,48 ACF




0001: Vilken &r din huvudsakliga sysselsattning?

Pairwise sign testing 95%

Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids- Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids-
arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foraldra- sjuk- Arbets- arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Forédldra- sjuk-  Arbets-

Total de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat
Antal svar 1861 919 144 103 162 16 369 16 46 31

Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean Mean (A (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) [0}
Q012_6: Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att dolja att man bor ihop med nagon for att
fa ut mer erséttning an man har ratt till 4,48 4,44 436 4,58 4,08 4,68 4,81 4,38 4,14 4,46 D D ABDH
QO11_8: Personer i min omgivning skulle
tycka att jag gjorde 4,50 453 458 454 426 4,80 4,53 4,75 3,87 4,43 H H H H
Q017_2: Om jag har behov av hjalp kan jag
med fortroende vanda mig till berord
myndighet 3,41 3,37 3,31 3,06 3,73 3,56 3,56 3,00 3,44 3,10 C C
Q017_4: Myndigheter behandlar alla pé ett
rattvist sétt 2,64 2,60 2,35 2,52 3,02 3,20 2,74 2,01 3,01 2,42 AB
Q011_1: Méanga som far bidrag eller
ersdttningar forsoker fa ut mer &n vad de har
ratt till 3,14 3,10 2,86 3,39 2,96 2,36 3,47 2,22 2,97 2,95 ABDG
Q012_3: Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att arbeta svart samtidigt som man far sjuk-
eller arbetsloshetsersédttning 4,70 471 467 475 427 4,86 4,86 4,62 4,63 4,65 D D D AD
Q014_5: Orsaker bidragsfusk: Man tror att
alla andra fuskar 2,97 3,06 2,84 325 2,66 3,21 2,87 2,34 2,82 2,51 D D
Q015_1: Det &r finns stora mojligheter att
ldmna oriktiga uppgifter vid 3,06 3,10 2,82 321 283 3,35 3,20 1,24 2,62 3,63 G G G G G G
Q011_2: Bidragsfusk ar omoraliskt 4,83 4,86 485 490 4,63 471 4,87 4,60 4,40 4,71 DH H DH DH
Q007_3: Det é&r enkelt att géra rétt ndr man
ansoker om bidrag 2,84 2,83 2,69 2,79 3,14 2,21 2,88 1,86 2,73 3,25 G
Q014_2: Orsaker bidragsfusk: Fusket ar ett
satt att fa ekonomin att ga ihop 3,46 3,46 358 3,42 329 2,86 3,49 3,39 3,72 3,46




0001: Vilken &r din huvudsakliga sysselsattning?

Pairwise sign testing 95%

Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids- Heltids-  Deltids-  Egen- Langtids-
arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foraldra- sjuk- Arbets- arbetan-  arbetan-  fore-  Stude- Foraldra- sjuk- Arbets-
Total de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat de de tagare rande ledig Pensionar  skriven los  Annat
Antal svar 1861 919 144 103 162 16 369 16 46 31
Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean Mean (A (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) [0}
QO11_5: For min egen del ar det OK att folk
fuskar med bidrag om de har mdjlighet till ABC
det 1,15 1,13 1,14 1,02 1,45 1,57 1,08 1,27 1,07 1,24 FH C
Q007_1: Bidragssystemen 4r enkla att firsta 2,75 2,75 2,53 291 2,92 2,38 2,75 2,45 2,93 2,51
Q014_4: Orsaker bidragsfusk: Man tycker
reglerna dr orimliga 2,89 2,95 306 2,74 279 3,09 2,69 2,95 3,10 2,86
Q008: Installning till fel och fusk med bidrag
Hur omfattande tror du att fusket med olika
bidrag &ri Sverige? 3,00 3,02 2,94 297 2,71 2,96 3,12 2,60 2,78 2,94 D D
Q015_2: Det finns stora mojligheter att lata
bli att anméla dndrade 3,55 3,66 3,33 3,60 3,38 3,70 3,44 2,56 3,29 3,79
Q011_3: Bidragsfusk paverkar vélfarden
negativt 4,74 4,78 471 475 4,48 4,57 4,80 4,66 4,68 4,51 D D
Q011_6: Bidragsfusk drabbar ingen 1,21 1,21 1,21 105 1,27 1,16 1,21 1,36 1,35 1,20

Anm.: Bokstaver visar vilka grupper som &r signifikant skilda fran varandra pa 95 % nivan.

Dér skalan ar:

1=Instdmmer inte alls och 5=Instdmmer helt (Q007, Q011, Q014, Q015, Q016, Q017)
1=Inte s& allvarligt och 5 Mycket allvarligt (Q012)
1=Inte alls omfattande och 4 Mycket omfattande (Q008)



Rapport 2

Signifikanstesterna visar att studerande, arbetsldsa och pensionirer
kan ha avvikande attityder. Nir det giller studerande och pension-
irer s ir dessa grupper starkt knutna till 3lder, och underséknings-
resultaten vigs pd dlder. Yngre personer har en ligre svarsfrekvens
och det ir frimst yngre personer som studerar, se avsnitt 3 for mer
detaljerade slutsatser. Nir det giller pensionirer si ir svars-
frekvensen hog (63 % svarsfrekvens), undersékningen vigs med
avseende pd dlder s undersékningen anses vara representativ med
avseende pd dldre och pensionirer. Nir det giller arbetslosa sd ir den
gruppen ndgot underrepresenterad i undersdkningen (undersok-
ningen: 2.6 %; SCB 5.5 %). P4 grund av att andelen arbetslosa
generellt sett dr sd 18g i populationen jimfort med 6vriga typer av
sysselsittning s3 pdverkas undersékningsresultaten 1 mycket liten
utstrickning av om det finns signifikanta skillnader.

Arbetslosa instimmer oftare 1 nedanstdende dn andra sysselsitt-
ningsgrupper:

e Kontroller: Utbyte av information mellan mynd1gheterna ir
uillrickligt, Myndigheterna 4r 6verdrivet noggranna 1 sina
kontroller. Kontrollerna ir effektiva

e Mpyndigheterna kriver mer information och uppgifter in
nédvindigt for beslut om bidrag

e Atthafortroende f6r att myndigheter betalar ut bidrag endast till
dem som har ritt till bidrag

e Orsaker bidragsfusk: Man beméts déligt av en tjinsteman pd en
myndighet

e Detir troligt att myndigheterna skulle uppticka om jag fuskade
med bidrag

e Man blir litt uppticke vid bidragsfusk

e Det ir inte litt att f ut mer bidrag och ersittningar in vad man
har ritt till

Slutsats

Nir det giller sysselsittning sd anses undersékningen representativ,
det giller speciellt arbetslésa och pensionirer. Dock finns en risk att

77

Bilaga 2



Bilaga 2

Rapport 2

yngre personer/studerande som svarar pd undersékningen tenderar
att vara nigot mer “plikttrogna” in bortfallet. Ifall de "mindre
plikttrogna” yngre personerna i bortfallet anser att bidragsfusk ir
dnnu mindre allvarligt och de dr dnnu mer kritiska till myndighets-
kontroller in de svarande d3 underskattar undersékningen detta i
viss man.

5 Undersokningsresultaten uppdelat pa
utbildningsniva

Nedanstiende tabell visar undersékningens sammansittning med
avseende pd utbildningsnivd. Observera att undersokningen inte
vigs med avseende pa detta.

Q002: Vilken &r din hogsta avslutade utbildning? Antal Andeli %
Grundskola (el. motsvarande aldre system) 253 13.6
Gymnasium (el. motsvarande &ldre system) 752 40.4
Hogskola/universitet 795 42.7
Vill ] uppge 37 2.0
Total 1837 98.7
Ej svar 24 1.3
Total 1861 100

Nedanstdende tabell visar undersokningsresultaten uppdelat pd
utbildningsnivd. Frigorna ir rangordnade efter hur mycket
resultaten varierar mellan utbildningsnivin. Jimfért med responden-
ternas typ av sysselsittning s& pdverkar utbildningsnivin inte
respondenten attityder till bidragsfusk lika mycket. Av den
anledningen paverkar en littare dver- och underrepresentationer* av
utbildningsnivan inte undersékningsresultaten ifall resultaten skulle
vigas med avseende pd utbildningsnivd (*Undersékningens
sammansittning jimfort med Sveriges befolkning). Och undersok-
ningsresultaten skulle inte heller fi en forbittrad representativitet
for Sveriges befolkning. Signifikanstester visar om grupper skiljer sig
signifikant ifrdn varandra p& 95 % nivén.
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0002: Vilken ar din hogsta avslutade utbildning? Pairwise sign. testing 95%

Grundskola (el.  Gymnasium (el. Grundskola (el. ~ Gymnasium (el.
motsvarande motsvarande Hogskola/ motsvarande motsvarande Hogskola/
Total aldre system) aldre system) universitet aldre system) aldre system) universitet
Mean Mean Mean Mean (A) (B) (C)
Q014_7: Orsaker bidragsfusk: Om ens vanner bidragsfuskar gor man det sjalv 2,62 2,04 2,43 2,98 A AB
Q007_2: Myndigheterna kraver mer information och uppgifter 4n nédvéandigt for beslut om bidrag 2,78 3,30 2,92 2,51 BC C
Q017_4: Myndigheter behandlar alla pa ett rattvist satt 2,64 2,69 2,32 2,89 B B
Q011_1: Manga som far bidrag eller ersattningar forsoker f& ut mer 4n vad de har rétt till 3,14 3,43 3,26 2,93 C C
Q014_6: Orsaker bidragsfusk: Man upplever att politiker och personer i ledande stallning fuskar 3,79 4,05 3,93 3,60 C C
Q017_3: Jag har fortroende for att myndigheter betalar ut bidrag endast till dem som har rétt till bidrag 2,60 2,80 2,43 2,67 B B
Q012_4: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att arbeta svart samtidigt som man tar ut studiebidrag
och studieldn 4,15 4,35 4,19 4,01 C C
Q017_2: Om jag har behov av hjdlp kan jag med fortroende vanda mig till berord myndighet 3,41 3,45 3,22 3,54 B
Q014_8: Orsaker bidragsfusk: Man beméts daligt av en tjansteman pa en myndighet 2,65 2,84 2,72 2,53 C C
Q014_5: Orsaker bidragsfusk: Man tror att alla andra fuskar 2,97 2,77 2,96 3,07 A
Q015_3: Det &r troligt att myndigheterna skulle upptdcka om jag fuskade med bidrag 3,58 3,76 3,63 3,46 C
Q016_1: Kontroller: Kontrollerna ar effektiva 2,59 2,77 2,63 2,49
Q016_3: Kontroller: Utbyte av information mellan myndigheterna ar tillrackligt 2,09 2,25 2,06 2,00
Q011_9: Fusk med bidrag ar mindre accepterat idag jamfért med for fem ar sedan 2,68 2,82 2,68 2,57
Q012_5: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att inte anméla dndrade férhallanden som skulle minska
storleken pé bidrag eller ersattningen 4,34 4,48 4,39 4,24 C C
Q017_1: Jag har fortroende for valfardsmyndigheternas satt att skota sina uppgifter 2,96 2,92 2,83 3,06 B

QO008: Installning till fel och fusk med bidrag Hur omfattande tror du att fusket med olika bidrag ar i
Sverige? 3,00 3,13 3,09 2,89 C C




0002: Vilken ar din hogsta avslutade uthildning?

Pairwise sign. testing 95%

Grundskola (el.

Gymnasium (el.

Grundskola (el.

Gymnasium (el.

motsvarande motsvarande Hogskola/ motsvarande motsvarande Hogskola/

Total aldre system) aldre system) universitet aldre system) aldre system) universitet
Mean Mean Mean Mean (A (B) (C)

Q016_4: Kontroller: Kontrollerna av utbetalningarna frén bidragssystemen har okat jamfirt med for fem

ar sedan 3,43 3,59 3,38 3,42

Q012_1: Hur allvarligt tycker du foljande ar? Att ta ut en extra sjukdag fastdn man inte ar sjuk 3,71 3,85 3,72 3,65

Q011_7: Jag har forstaelse for att man dverdriver eller undanhaller vissa saker for att f& mer bidrag 1,70 1,83 1,65 1,70

Q011_2: Bidragsfusk ar omoraliskt 4,83 4,69 4,83 4,87 A A

Q014_1: Orsaker bidragsfusk: Man forstar inte sambandet mellan skatter och valfard 3,46 3,58 3,42 3,45

Q014_3: Orsaker bidragsfusk: Man blir inte sa 14tt upptackt 3,69 3,75 3,59 3,75 B

Q007_3: Det ar enkelt att gora ratt nar man ansoker om bidrag 2,84 2,76 2,77 2,92

Q007_1: Bidragssystemen &r enkla att forsta 2,75 2,71 2,67 2,83

Q015_2: Det finns stora mojligheter att 1ata bli att anméla andrade 3,55 3,52 3,47 3,62

QO11_5: For min egen del ar det OK att folk fuskar med bidrag om de har majlighet till det 1,15 1,26 1,11 1,14 BC

Q012_2: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att ta ut tillf4llig foraldrapenning for att umgds med

barnen trots att de inte &r sjuka 3,96 4,01 401 3,87

Q011_4: Det kan finnas formildrande omstandigheter till att man bidragsfuskar 2,00 1,93 1,96 2,06

QO011_8: Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde 4,50 4,40 4,51 4,53

Q016_2: Kontroller: Myndigheterna ar dverdrivet noggranna i sina kontroller 2,20 2,22 2,24 2,11

Q015_1: Det &r finns stora mojligheter att 1amna oriktiga uppgifter vid 3,06 3,04 3,00 3,11

Q012_6: Hur allvarligt tycker du foljande 4r? Att ddlja att man bor ihop med nagon for att fa ut mer

ersattning an man har ratt till 4,48 4,49 4,53 4,43 C




0002: Vilken ar din hogsta avslutade utbildning? Pairwise sign. testing 95%

Grundskola (el.  Gymnasium (el. Grundskola (el. ~ Gymnasium (el.
motsvarande motsvarande Hogskola/ motsvarande motsvarande Hogskola/
Total aldre system) aldre system) universitet aldre system) aldre system) universitet
Mean Mean Mean Mean (A (B) (C)
Q015_4: Det 4r latt att f& ut mer bidrag och ersattningar dn vad man har ritt till 3,01 3,06 2,96 3,05
QO14_4: Orsaker bidragsfusk: Man tycker reglerna &r orimliga 2,89 2,95 2,88 2,89
Q011_3: Bidragsfusk paverkar vélfarden negativt 4,74 4,70 4,75 477
Q011_6: Bidragsfusk drabbar ingen 1,21 1,26 1,19 1,20
Q014_2: Orsaker bidragsfusk: Fusket ar ett satt att f& ekonomin att ga ihop 3,46 3,47 3,46 3,45
Q012_3: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att arbeta svart samtidigt som man far sjuk- eller
arbetsloshetsersattning 470 468 469 469

Anm.: Bokstaver visar vilka grupper som &r signifikant skilda fran varandra pd 95 % nivan.

Dér skalan ar:

1=Instdmmer inte alls och 5=Instammer helt (Q007, Q011, Q014, Q015, Q016, Q017)
1=Inte s& allvarligt och 5 Mycket allvarligt (Q012)

1=Inte alls omfattande och 4 Mycket omfattande (Q008)



Bilaga 2

Rapport 2

6. Undersokningsresultaten uppdelat pa inkomst

Nedanstiende tabell visar undersokningens sammansittning med
avseende pd personlig inkomst fore skatt. Observera att undersok-
ningen inte vigs med avseende pd detta.

Q003: Vilken &r din personliga inkomst? Med inkomst menar vi Antal Andel i %
inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstillagg, pension,
foraldrapenning mm riknas ocksa som inkomst.

Jag har ingen inkomst 61 33
Mindre 4n 10 000 kronor/ménad 180 9,6
10 000-19 999 kronor/méanad 365 19,6
20 000-29 999 kronor/ménad 446 24,0
30 000-39 999 kronor/méanad 389 20,9
40 000-49 999 kronor/ménad 162 87
50 000-59 999 kronor/manad 87 47
60 000 kronor/manad eller mer 71 3,8
Total 1762 94,7
Vill ] uppge 83 45
System 16 9
Total 99 53
Total 1861 100

En jimforelse for dldersintervallet 20-64 ar:

Andel i % (Befolkning 20—64 ar) Undersdkning SCB 2016
Jag har ingen inkomst 3 5
Mindre &n 10 000 kronor/manad 7 12
10 000~19 999 kronor/ménad 14 17
20 000-29 999 kronor/manad 28 28
30 000-39 999 kronor/ménad 27 22
40 000-49 999 kronor/ménad 11 7
50 000-59 999 kronor/manad 6 3
60 000 kronor/manad eller mer 5 4

100 100

En jimforelse av befolkningen (2064 &r) mellan SCB och under-
sokningen visar att lginkomsttagare ir nigot underrepresenterade i
undersdkningen.
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Rapport 2 Bilaga 2

Nedanstdende tabell visar undersékningsresultaten uppdelat pd
personlig inkomst fére skatt. Frigorna dr rangordnade efter hur
mycket resultaten varierar mellan inkomstklasserna. Jimfért med
respondenternas typ av sysselsittning sd pdverkar inkomstnivin
respondentens attityder till bidragsfusk nistan lika mycket.
Signifikanstester visar om grupper skiljer sig signifikant ifrin
varandra pd 95 % nivin.

83



0003: Vilken &r din personliga inkomst? Med inkomst menar vi inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstillagg, pension, foraldrapenning m.m.

raknas ocksa som inkomst.

Pairwise sign. testing 95%

Mmdérr? 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- 50 000- Bkorc?n(:)? Mindre an 10 000- 20000- 30 000- 40 000- 50 000- 60 000
Jaghar 10000 19999 29999 39999 49999 59999 /manad Jag har 10 000 19999 29999 39999 49999 59999 kronor
ingen  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor eller ingen kronor kronor  kronor kronor kronor  kronor  /manad
Total inkomst /manad /manad /manad /ménad /ménad /manad mer _inkomst /manad _ /manad /mdnad  /mdnad  /ménad /méanad eller mer
Mean ~ Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean (A (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
QO014_7: Orsaker bidragsfusk Om ens vanner bidragsfuskar gor ABC
man det sjalv 2,62 2,31 2,27 212 255 283 312 316 3,42 C BC ABCD D ABCDE
Q016_3:Kontroller : Utbyte av information mellan myndigheterna ar DEF
tillrackligt 2,09 2,83 248 225 212 193 1,82 183 1,57 GH EFH H
Q015_4: Det ar |att att f4 ut mer bidrag och ersattningar an vad
man har ratt till 3,01 2,81 242 2,77 3,03 312 338 338 3,64 B B BC B BC
Q015_3: Det &r troligt att myndigheterna skulle upptacka om jag
fuskade med bidrag 358 363 38 38 359 359 320 3,04 2,89 FGH FGH GH GH
Q014_5: Orsaker bidragsfusk Man tror att alla andra fuskar 2,97 291 2,44 2,90 2,97 309 3,18 3,08 3,39 B B B B B B
Q014_3: Orsaker bidragsfusk Man blir inte sa 14tt upptackt 3,69 3,16 3,41 3,47 3,72 3,72 3,94 4,08 3,97 ABC ABC ABC
Q007_2: Myndigheterna kraver mer information och uppgifter 4n
nodvandigt for beslut om bidrag 2,78 331 293 2,92 2,97 259 251 2,45 2,42
Q016_2:Kontroller : Myndigheterna &r dverdrivet noggranna i sina
kontroller 2,20 2,77 254 237 219 2,04 191 1,93 2,13 EFG EFG F
Q012_1: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att ta ut en extra
sjukdag fastan man inte ar sjuk 3,71 335 323 390 368 364 381 4,07 3,95 B B B B AB B
Q016_1:Kontroller : Kontrollerna ar effektiva 2,59 3,03 3,11 2,85 2,53 2,37 2,30 2,42 2,29 DEFGH EF
Q007_3: Det ar enkelt att gora ratt nar man ansoker om bidrag 2,84 2,56 2,95 2,80 2,85 2,84 2,16 3,37 2,79
Q011_8:Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde 4,50 3,88 4,40 4,45 4,53 4,51 467 4,69 461 A A A A A A A




0003: Vilken ar din personliga inkomst? Med inkomst menar vi inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstillagg, pension, foraldrapenning m.m.

riknas ocksa som inkomst.

Pairwise sign. testing 95%

Mmdérr? 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- 50 000- Ekoroon(:)? Mindre an 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- 50 000- 60 000
Jaghar 10000 19999 29999 39999 49999 59999 /ménad Jag har 10 000 19999 29999 39999 49999 59999 kronor
ingen  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor eller ingen kronor kronor  kronor kronor kronor  kronor  /manad
Total inkomst /méanad /manad /manad /ménad /méanad /manad mer inkomst /manad  /manad /manad /manad /ménad /méanad eller mer
Mean  Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
QO015_1: Det &r finns stora mdjligheter att lamna oriktiga uppgifter
vid 3,06 2,95 290 282 301 309 340 332 3,61 C
Q012_2: Hur allvarligt tycker du féljande ar? Att ta ut tillfallig
fordldrapenning for att umgas med barnen trots att de inte ar
sjuka 3,96 367 358 405 399 390 402 433 4,07 B B B AB
Q012_3: Hur allvarligt tycker du féljande ar? Att arbeta svart
samtidigt som man far sjuk- eller arbetslgshetsersattning 470 416 4,49 470 4,68 475 481 4,88 483 A A AB AB AB AB
Q015_2: Det finns stora mojligheter att Iata bli att anméla
andrade 3,55 3,20 344 321 35 366 3,92 3,52 3,78 C C
Q011_7:Jag har forstaelse for att man dverdriver eller undanhaller
vissa saker for att f& mer bidrag 1,70 2,20 2,05 171 1,58 173 153 1,49 164 DFG CDEFG
Q016_4:Kontroller : Kontrollerna av utbetalningarna fran
bidragssystemen har ¢kat jamfért med for fem ar sedan 3,43 2,89 3,47 3,48 3,55 3,33 3,20 3,56 3,29
Q011_4:Det kan finnas formildrande omstandigheter till att man
bidragsfuskar 2,00 2,11 234 202 194 205 1,91 171 1,94 DG
Q012_4: Hur allvarligt tycker du foljande &r? Att arbeta svart
samtidigt som man tar ut studiebidrag och studielan 4,15 3,87 391 4,23 4,16 416 396 445 4,25 BF
Q017_4: Myndigheter behandlar alla pa ett rattvist satt 2,64 303 260 270 245 262 2,68 297 3,02 D




0003: Vilken &r din personliga inkomst? Med inkomst menar vi inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstillagg, pension, foraldrapenning m.m.

riknas ocksa som inkomst.

Pairwise sign. testing 95%

Total Jag har  Mindre 10 000- 20 000- 30000- 40000- 50000- 60000 Jaghar Mindrean 10000- 20000- 30000- 40000- 50 000- 60 000
ingen an 19999 29999 39999 49999 59999  kronor  ingen 10 000 19999 29999 39999 49999 59999 kronor
inkomst 10 000  kronor ~ kronor ~ kronor  kronor  kronor /manad inkomst kronor kronor  kronor kronor kronor  kronor  /manad
kronor /manad /ménad /manad /méanad /manad eller /manad  /méanad /manad  /mdnad  /méanad /manad eller mer
/manad mer
Mean  Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
Q011_9:Fusk med bidrag &r mindre accepterat idag jamfort med 2,68 2,94 2,74 2,79 2,81 259 244 256 2,37
for fem &r sedan
Q017_3: Jag har fortroende for att myndigheter betalar ut bidrag 2,60 2,85 2,93 2,76 2,50 250 250 241 2,37 DE
endast till dem som har ratt till bidrag
Q017_2: Om jag har behov av hjélp kan jag med fortroende vanda 3,41 385 3,43 3,45 3,31 340 338 354 3,34
mig till berérd myndighet
Q012_6: Hur allvarligt tycker du féljande ar? Att délja att man bor 4,48 4,12 424 455 449 450 459 464 4,42 AB B B AB AB
ihop med négon for att fa ut mer ersattning 4n man har ritt till
Q014_4: Orsaker bidragsfusk Man tycker reglerna ar orimliga 2,89 3,18 2,80 2,79 2,97 289 289 282 2,67
QO11_5:For min egen del ar det OK att folk fuskar med bidrag om 1,15 1,50 1,26 1,21 1,12 1,14 1,05 1,04 1,00 CDE F
de har mojlighet till det FGH
Q014_1: Orsaker bidragsfusk Man forstar inte sambandet mellan 3,46 365 3,16 3,39 3,56 349 343 355 3,61
skatter och vélfard
Q012_5: Hur allvarligt tycker du féljande ar? Att inte anméla 4,34 400 420 447 433 429 438 439 4,27 AB
andrade forhallanden som skulle minska storleken pé bidrag eller
ersattningen
Q014_6: Orsaker bidragsfusk Man upplever att politiker och 3,79 3,58 3,55 3,92 3,84 379 379 3,46 3,63

personer i ledande stéllning fuskar




0003: Vilken ar din personliga inkomst? Med inkomst menar vi inkomst fore skatt. Studiemedel, bostadstillagg, pension, foraldrapenning m.m.

riknas ocksa som inkomst.

Pairwise sign. testing 95%

Mmdérs 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- 50 000- Ekoroon(zl[: Mindre an 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- 50 000- 60 000
Jaghar 10000 19999 29999 39999 49999 59999 /ménad Jag har 10 000 19999 29999 39999 49999 59999 kronor
ingen  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor  kronor eller ingen kronor kronor  kronor kronor kronor  kronor  /manad
Total inkomst /méanad /manad /manad /ménad /méanad /manad mer inkomst /manad  /manad /manad /manad /ménad /méanad eller mer
Mean  Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean  Mean (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
Q011_3:Bidragsfusk paverkar vélfarden negativt 4,74 459 453 471 4,77 479 478 497 4,83 B B B ABC B
Q014_8: Orsaker bidragsfusk Man beméts daligt av en tjansteman
pa en myndighet 2,65 2,46 259 266 269 269 25 253 2,34
Q011_2:Bidragsfusk &r omoraliskt 4,83 467 4,67 4,76 4,85 489 4,94 499 497 B BC BC ABC B
Q017_1: Jag har fortroende for vélfardsmyndigheternas satt att
skota sina uppgifter 2,96 309 315 310 28 293 28 293 2,87
Q007_1: Bidragssystemen 4r enkla att forsta 2,75 2,65 2,71 2,79 2,75 2,77 269 2,94 2,87
Q011_1:Méanga som far bidrag eller ersattningar forsiker fa ut mer
an vad de har ratt till 3,14 323 3,10 317 316 316 3,00 3,02 3,01
Q014_2: Orsaker bidragsfusk Fusket arett satt att fa ekonomin
att ga ihop 3,46 3,37 342 345 359 338 339 345 3,50
Q011_6:Bidragsfusk drabbar ingen 1,21 1,31 1,24 1,28 1,17 1,21 1,11 1,11 1,24
Q008: Instélining till fel och fusk med bidrag Hur omfattande tror du att
fusket med olika bidrag ar i Sverige? 3,00 304 288 3,01 3,04 3,06 2,88 2,99 3,01

Anm.: Bokstaver visar vilka grupper som &r signifikant skilda frén varandra pa 95 % nivan.

Dér skalan ar:

I=Instdmmer inte alls och 5=Instammer helt (Q007, Q011, Q014, Q015, Q016, Q017)

1=Inte sa allvarligt och 5 Mycket allvarligt (Q012)
1=Inte alls omfattande och 4 Mycket omfattande (Q008)



Bilaga 2

Rapport 2

Jimfort med hoginkomsttagare instimmer liginkomsttagare i
mindre utstrickning i nedanstiende:

Om ens vinner bidragsfuskar gér man det sjilv (Orsaker bidrags-

fusk)

Det ir litt att fa ut mer bidrag och ersittningar in vad man har
ritt till

Man tror att alla andra fuskar (Orsaker bidragsfusk)
Man blir inte s3 litt upptickt (Orsaker bidragsfusk)

Myndigheterna kriver mer information och uppgifter in
nédvindigt fér beslut om bidrag

Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde fel om jag
medvetet forsokte £ mer bidrag dn jag har ritt till

Det finns stora mojligheter att limna oriktiga uppgifter vid
ansokningstillfillet och {3 ut mer ersittningar in vad man har ritt

till

Bland l8ginkomsttagare ir det mindre allvarligt:

Att ta ut en extra sjukdag fastin man inte ir sjuk

Att ta ut tillfillig forildrapenning for att umgas med barnen trots
att de inte ir sjuka

Att arbeta svart samtidigt som man far sjuk- eller arbetsloshets-
ersittning

Liginkomsttagare instimmer i hégre utstrickning 1 féljande:

88

Kontroller: Utbyte av information mellan myndigheterna ir
tillrickligt

Det ir troligt att myndigheterna skulle uppticka om jag fuskade
med bidrag

Kontroller: Myndigheterna ir 6verdrivet noggranna 1 sina
kontroller

Kontroller: Kontrollerna ir effektiva



Rapport 2

Slutsats

Liginkomsttagare ir ndgot underrepresenterade i undersékningen.
Foljaktligen tenderar undersokningen att underskatta de attityder
som dr utmirkande for ldginkomsttagare.

Liginkomsttagare anser oftare att det inte ir s3 litt att £ ut mer
bidrag och ersittningar in vad man har ritt ull, att myndigheterna
gor kontroller, att det inte finns stora mojligheter att limna oriktiga
uppgifter vid ansokningstillfillet och fi ut mer ersittningar in vad
man har ritt till samt att de anser ocks3 att man litt blir upptickt.

Liginkomsttagare anser att det ir mindre allvarligt med “fusk”
nir det giller att ta ut en extra sjukdag fastin man inte ir sjuk, att ta
ut tillfillig forildrapenning f6r att umgds med barnen trots att de
inte dr sjuka, att arbeta svart samtidigt som man fir sjuk- eller
arbetsloshetsersittning.
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Bilaga 3

Undersdkningens resultat

I denna bilaga redovisas i tabellform delar av undersékningens
resultat. Tabellen ir ett underlag frdn Kantar Sifo och uppdelad pd
dlder och kén. Siffrorna anges 1 procent.
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Bilaga 3

Total Kon Rider

15-79 ar Man Kvinna 15-29 30-49 50-64 65-79
1
Har du eller nagon i din omgivning fatt terkrav pa ett bidrag de senaste tre aren?
Ja, jag Sjlv ----m-mmmme oo 3 2 3 4 4 2 --
Ja, ndgon jag kanner ----------- 4 4 4 8 4 3 1
Nej, ingen ----------e-mmeoeeee 82 83 81 68 83 88 91
Tveksam, vet gj ---------------- 10 9 11 20 8 6 6
Ej svar —----------momemeeee 1 1 1 0 1 1 2
Totalt ------------mmme e m 100 100 100 100 100 100 100
2.1
| vilken utstrackning instimmer du med féljande pastaenden?
Bidragssystemen &r enkla att forstd
1 Instdmmer inte alls ---------- 12 10 13 13 11 13 9
2 e 16 16 16 19 20 14 8
3 19 19 19 22 23 17 11
B e 11 12 11 16 15 6
5 Instammer helt --------------- 6 7 5 5 7 7
Tveksam, vet €] ---------------- 34 35 34 24 22 44 56
Y 1 1 2 1 1 1 3
Totalt ------------m o 100 100 100 100 100 100 100
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2.2

Myndigheterna kraver mer information och uppgifter an nédvandigt for beslut om

bidrag

1 Inst&dmmer inte alls ---------- 14 13 16 14 17 12 13
2 e 13 13 12 15 17 9 6
3 12 11 13 16 14 11 5
B e 9 11 7 12 11 8 4
5 Instémmer helt --------------- 10 11 9 9 9 13 9
Tveksam, vet gj ---------------- 41 39 42 34 32 45 59
Ej svar -------=-=mmmmmme e 1 1 2 0 1 1 3
Totalt --------=mmmmm e ee e 100 100 100 100 100 100 100
2.3

Det &r enkelt att gira ratt nar man ansoker om bidrag

1 Instammer inte alls ---------- 10 9 12 11 12 9 7
2 e 14 14 13 16 16 15 7
3 e 15 17 14 18 20 12 8
e R 10 10 11 13 15 6
5 Instammer helt --------------- 7 8 7 8 8 6
Tveksam, vet f ---------------- 42 42 42 32 29 51 64
Ej svar ----------mmommee oo 1 1 2 1 1 1 3
Totalt -----------mm oo 100 100 100 100 100 100 100
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Rapport 2
3
Hur omfattande tror du att fusket med olika bidrag 4r i Sverige?
Inte alls omfattande ----------- 2 2 1 1 3 2 0
Inte sérskilt omfattande ------- 19 19 19 21 22 15 14
Ganska omfattande -------------- 45 45 44 42 44 44 51
Mycket omfattande -------------- 23 22 23 20 20 27 24
Tveksam, vet @] ---------------- 12 12 12 16 10 11 11
Ej svar --------mommme e 0 0 0 - 0 0 0
Totalt -----------m oo 100 100 100 100 100 100 100
4
Kénner du personligen ndgon som med avsikt fatt ut mer erséttning eller bidrag
an han/hon har ritt till under det senaste aret?
Ja - 11 11 11 11 12 12 7
Ngj -----mmmmmm oo 72 12 11 69 70 71 79
Tveksam, vet @] ---------------- 17 17 18 20 18 17 14
Ej svar -—-----emmmmeemee e 0 0 0 - 0 0 -
Totalt ---------mm e 100 100 100 100 100 100 100
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5
Vilket tycker du ar det allvarligaste problemet i dag - att manniskor fuskar
med bidrag eller att manniskor inte far de bidrag de har ratt till?

Att ménniskor fuskar med bidrag 40 45
Att manniskor inte far de

bidrag de har rétt till -------- 44 40
Tveksam, vet g ---------------- 14 14
Ej svar --------mommme e 2 1
Totalt -=-=-m-mmmmmmmmmmemeeen 100 100
6_1

Ta stéllning till i vilken utstrackning du instdmmer i foljande pastaenden.
Manga som fér bidrag eller ersattningar forsoker fa ut mer 4n vad de har ratt
till

1 Instdmmer inte alls ---------- 8 7
2 —mmm e 15 16
3 21 21
B e 14 15
5 Instammer helt --------------- 14 16
Tveksam, vet gj ---------------- 26 23
Ej svar —------mmmmmme oo 1 1
Totalt -----mmn oo 100 100

35

49
14

100

14
20
14
12
30

100

37

50
12

100

12
14
19
20
11
23

100

36

47
15

100

10
20
21
12
11
25

100

42

43
12

100

12
21
13
16
29

100

48

34
16

100

21
14
18
31

100
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Rapport 2
6_2
Bidragsfusk &r omoraliskt
1 Instammer inte alls ---------- 1 1 1 1 1 1 1
2 e 1 1 1 1 1 0 1
3 - 2 2 2 4 2 0 1
L GRGGRE R EEEEE PR R 7 7 7 14 6 4 4
5 Instammer helt --------------- 85 85 85 72 87 91 91
Tveksam, vet g ---------------- 4 3 5 i 4 3 3
Ej svar -------emmmmemee e 0 1 0 1 - 1 0
Totalt --------=mmmmm e ae e 100 100 100 100 100 100 100
6_3
Bidragsfusk paverkar vilfarden negativt
1 Instdmmer inte alls ---------- 1 1 1 0 2 1 1
2 e 1 1 1 1 1 1 0
3 s 4 4 3 6 3 2 3
L GRGEEEEEE LR PR EEE 10 10 10 15 10 9 5
5 Instammer helt --------------- 79 79 78 68 79 83 85
Tveksam, vet g ---------------- 5 4 6 9 5 3 4
Ej svar ----------mmommee oo 1 1 1 0 0 1 1
Totalt -----------mm oo 100 100 100 100 100 100 100
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6_4

Det kan finnas formildrande omstandigheter till att man bidragsfuskar

1 Instammer inte alls ---------- 44 45 44 21 45 55 52
2 e 15 16 13 14 16 17 10
3 - 12 13 12 22 12 8 7
L GRGGRE R EEEEE PR R 9 10 9 13 11 6 6
5 Instdmmer helt --------------- 5 5 4 3 5 4 5
Tveksam, vet gf ---------------- 14 11 17 19 11 9 18
Ej svar -------emmmmemee e 1 1 1 0 0 1 2
Totalt --------=mmmmm e ae e 100 100 100 100 100 100 100
6_5

For min egen del ar det OK att folk fuskar med bidrag om de har mdjlighet till det

1 Instdmmer inte alls ---------- 89 88 90 80 91 92 94
2 e 4 4 4 9 4 3 1
3 s 1 2 1 4 1 0 0
L GRGEEEEEE LR PR EEE 0 1 0 1 0 0 0
5 Instammer helt --------------- 2 2 1 3 1 1 1
Tveksam, vet €] ---------------- 3 2 3 4 3 2 3
Ej svar ----------mmommee oo 1 1 1 0 1 1 1
Totalt -----------mm oo 100 100 100 100 100 100 100
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6_6

Bidragsfusk drabbar ingen

1 Instdmmer inte alls ---------- 85 85
2 —mmmmm e 5 6
3 oo 1 1
B o 1 1
5 Instémmer helt --------------- 2 2
Tveksam, vet gj ---------------- 4 4
Ej svar -------=-=mmmmmmeaeen 1 1
Totalt ----------m-mmmmmmemean 100 100
6_7

Jag har forstaelse for att man dverdriver eller undanhaller vissa saker for att
fa mer bidrag

1 Instdmmer inte alls ---------- 59 56
2 —mmm e 16 18
3 10 12
B e 5
5 Instdmmer helt --------------- 3
Tveksam, vet gj ---------------- 6
Ej svar —------mmmmmme oo 0 0
Totalt -----mmn oo 100 100
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6_8
Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde fel om jag medvetet
forsokte fa mer bidrag 4n jag har ratt till
1 Instammer inte alls ---------- 5 5 4 3 5 4 7
2 e 2 2 1 3 2 1 0
3 4 4 4 7 4 3 2
B e 13 16 10 17 17 10 5
5 Instammer helt --------------- 68 64 71 59 65 75 75
Tveksam, vet €] ---------------- 8 8 8 11 7 6 9
100 99 100 100 100 99 99
Ej svar -------emmmmemee e 0 1 0 0 - 1 1
Totalt ----------mmmemmeeeee- 100 100 100 100 100 100 100
6_9
Fusk med hidrag ar mindre accepterat idag jamfort med for fem ar sedan

1 Instammer inte alls ---------- 16 16 15 12 15 18 17
2 e 7 8 6 7 5 8 7
3 s 12 15 8 11 14 11 10
e R 7 8 6 7 6 8 7
5 Instammer helt --------------- 8 9 7 6 6 10 12
Tveksam, vet €] ---------------- 51 45 57 58 54 44 45
Ej svar -—-----emmmmeemee e 0 0 1 - 0 1 1
Totalt ------------moomee e 100 100 100 100 100 100 100
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7_1
Hur allvarligt tycker du féljande ar?
Att ta ut en extra sjukdag fastdn man inte ar sjuk

1 Inte sd allvarligt ----------- 8
2 o 11
3 e 16
B o 23
5 Mycket allvarligt ------------ 36
Tveksam, vet gj ---------------- 4
Ej svar --------mcmm e 0
Totalt ---------mmmmm oo 100
7.2

Att ta ut tillfallig foraldrapenning for att umgas med barnen trots att de inte
ar sjuka

1 Inte sa allvarligt ----------- 5
2 e 8
3 o 15
B oo 23
5 Mycket allvarligt ------------ 43
Tveksam, vet g ---------------- 5
Ej svar -------=-=mmmmmmeeee- 1
L ——— 100

12
17
24
36

100

14
24
44

100

11
16
21
37

1
100

15
23
42

1
100

20
21
18
20

100

14
25
21
24

100

11
20
28
31

100

16
28
37

100

15
24
42

100

10
24
53

100

18
59

100

oD =
O W oo OB~ W

—_

100

100
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7.3
Att arbeta svart samtidigt som man far sjuk- eller arbetsldshetserséttning
1 Inte sa allvarligt ----------- 1 1 1 1 1 2 1
2 e 2 2 2 4 1 1 1
3 - 4 4 4 9 3 2 1
L GRGGRE R EEEEE PR R 13 13 12 27 12 7 3
5 Mycket allvarligt ------------ 77 17 18 53 79 87 91
Tveksam, vet gj ---------------- 3 3 2 6 3 1 2
100 100 99 100 100 100 99
Ej svar --------mcmm e 0 0 1 - 0 0 1
Totalt --------=mmmmm e ee e 100 100 100 100 100 100 100
7_4
Att arbeta svart samtidigt som man tar ut studiebidrag och studielan
1 Inte sa allvarligt ----------- 5 5 4 8 4 4 2
2 e 6 6 6 14 5 4 2
3 e 12 14 11 20 13 9 7
e R 21 20 21 23 27 17 11
5 Mycket allvarligt ------------ 52 50 54 30 47 62 72
Tveksam, vet g ---------------- 4 4 4 5 3 2 5
99 100 99 100 99 99 99
Ej svar --------mommemeee 1 0 1 - 1 1 1
Totalt ------------moomee e 100 100 100 100 100 100 100
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7.5
Att inte anmala andrade forhallanden som skulle minska storleken pa bidrag
eller ersattningen fran en myndighet
1 Inte sa allvarligt ----------- 1 0 1 1 0
e 3 4 2 7 2 1
3 o 11 12 9 16 13 8 4
R GRneeE e EEEEEE PR 28 29 26 35 29 28 17
5 Mycket allvarligt ------------ 52 48 55 30 50 58 13
Tveksam, vet €] ---------------- 5 4 7 12 4 3 4

100 100 100 100 100 99 100
7_6
Att ddlja att man bor ihop med nagon for att fa ut mer erséttning &n man har
ratt till
1 Inte sa allvarligt ----------- 1 1 1 1 2 1 0
2~ 2 3 2 5 3 2 1
3 e 8 9 7 15 9 4 2
B o 21 22 21 32 22 19 10
5 Mycket allvarligt ------------ 63 61 65 41 61 70 83
Tveksam, vet g ---------------- 4 4 4 6 4 3 4
Totalt ---------mmmmmeee e 100 100 100 100 100 100 100
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8
Om du visste att du fatt ut mer ersattning eller bidrag an vad du har ratt
till, skulle du dé behélla pengarna?

Ja - 4
Ja, kanske --------------------- 15
Nej, troligen inte ------------- 40
] e 40
Ej svar ---------m-mmmem oo 1
Totalt ---------mmmmm oo 100
9.1

Vilka orsaker tror du bidrar till att man bidragsfuskar?
Man forstar inte sambandet mellan skatter och vélfard

1 Instdmmer inte alls ---------- 14
2 —mmm e 8
3 o 15
B e 22
5 Instémmer helt --------------- 26
Tveksam, vet g ---------------- 14
Ej svar —------mmmmmme oo 1
Totalt ---------e e 100

17
41
37

100

14

15
24
26
12

100

14
40
43

100

13

15
21
26
17

100

24
40
28

100

11

19
24
23
14

100

17
40
38

100

12

18
26
21
13

100

10
44
43

100

14

13
22
30
13

100

35
54

100

19

14
33
17

100
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9.2

Fusket 4r ett sétt att fa ekonomin att ga ihop
1 Instdmmer inte alls ----------

9.3
Man blir inte sa l4tt upptéckt

1 Instdmmer inte alls ----------

10

22
25
22
12
1
100

17
27
23
18
1
100

11
11
21
26
21
11

100

19
30
24
15

100

23
25
23
13

100

15
25
23
22

100

28
26
20

100

10
24
24
13
20

100

10
21
28
23

100

19
29
22
16

100

12
11
20
26
20
11

100

13
31
29
16

100

11

17
20
24
20

100
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9 4

Man tycker reglerna ar orimliga

1 Inst&dmmer inte alls ---------- 15 16 13 11 11 16 21
2 o 13 17 10 14 15 12 11
3 o 22 21 23 27 26 19 14
A e 20 19 21 22 24 19 11
5 Instémmer helt --------------- 7 6 7 6 5 8 9
Tveksam, vet g ---------------- 22 20 24 19 18 24 31
Ej svar -------=-=mmmmmmeaeen 1 1 2 1 1 1 2
Totalt -------------=omme e - 100 100 100 100 100 100 100
9.5

Man tror att alla andra fuskar

1 Instdmmer inte alls ---------- 15 14 17 17 13 13 21
2 o 13 14 13 18 13 14 8
3 21 23 20 19 24 22 18
L GRGEEEEEE LR PR EEE 22 25 19 21 24 25 16
5 Instdmmer helt --------------- 10 11 10 8 11 10 11
Tveksam, vet €] ---------------- 17 14 20 15 15 16 24
Ej svar ----------mmcemee - 1 1 1 1 1 1 2
Totalt ------------momme oo 100 100 100 100 100 100 100
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9.6
Man upplever att politiker och personer i ledande stéllning fuskar
1 Instdmmer inte alls ---------- 5 5 5 6 5 5 5
e 8 10 7 12 9 8 4
3 o 18 17 18 18 19 17 15
I et LEEEEEE PR R 25 24 26 31 26 23 18
5 Instdmmer helt --------------- 31 33 30 20 21 39 43
Tveksam, vet @] ---------------- 12 11 13 12 14 8 14
Ej svar -------=-=mmmmmmeaeen 0 0 1 0 - 1 1
Totalt -----------m oo 100 100 100 100 100 100 100
9_7
Om ens vanner bidragsfuskar gor man det sjalv
1 Instdmmer inte alls ---------- 28 24 31 25 19 28 46
e 12 13 10 16 11 12 7
R 17 17 17 18 21 15 10
B o 18 21 16 20 22 19 10
5 Instdmmer helt --------------- 8 9 8 6 11 8 6
Tveksam, vet €] ---------------- 17 16 18 15 16 17 19
Ej svar --------mommemeee 1 0 1 0 0 0 1
Totalt ---------mmmmmeee e 100 100 100 100 100 100 100
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9.8

Man hemdts daligt av en tjansteman pa en myndighet

1 Inst&dmmer inte alls ---------- 18 19 18 17 18 18 21
2 e 17 20 14 18 22 15 10
3 - 17 18 17 18 19 18 14
L GRGGRE R EEEEE PR R 13 12 14 14 15 12 9
5 Instémmer helt --------------- 7 7 8 6 8 9 6
Tveksam, vet gf ---------------- 26 24 29 26 18 27 39
Ej svar -------=-=mmmmmmeaeen 1 0 1 1 0 0 1
Totalt --------=mmmmm e ae e 100 100 100 100 100 100 100
10_1

| vilken utstrackning instimmer du med féljande pastaenden?

Det ar finns stora mdjligheter att lAmna oriktiga uppgifter vid

ansokningstillfallet och fa ut mer ersattningar dn vad man har ratt till

1 Instammer inte alls ---------- 10 8 12 9 9 11 11
2 e 8 8 7 8 10 7 4
3 s 14 17 11 19 15 10 11
R R R 12 13 11 13 10 11 13
5 Instdmmer helt --------------- 10 11 9 7 7 11 15
Tveksam, vet f ---------------- 46 43 50 42 49 49 45
Ej svar ----------mmommee oo 1 1 1 1 -- 1 1
Totalt -----------mm oo 100 100 100 100 100 100 100
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10_2

Det finns stora mojligheter att 1ata bli att anmala dndrade forhallanden som

skulle minska storleken pé ersattningen

1 Inst&dmmer inte alls ---------- b
2 e 6
3 15
B e 20
5 Instémmer helt --------------- 16
Tveksam, vet gj ---------------- 36
Ej svar -------=-=mmmmmme e 1
Totalt ---------mmmmm oo 100
10_3

Det ar troligt att myndigheterna skulle upptacka om jag fuskade med bidrag
1 Instammer inte alls ---------- 6
2 e 10
3 e 16
e R 19
5 Instdmmer helt --------------- 24
Tveksam, vet g ---------------- 24
Ej svar -----------mmmmmeee 1
Totalt --------=mmmmmmmme e 100
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10_4

Det ar |att att fa ut mer bidrag och ersattningar an vad man har ratt till

1 Instdmmer inte alls ---------- 11 10 13 10 12 11 12
R 9 9 9 9 11 8 4
e 14 17 11 18 14 11 12
B 13 14 12 12 12 14 13
5 Instdmmer helt --------------- 9 12 7 4 9 11 14
Tveksam, vet @] ---------------- 44 39 48 47 41 44 43
Ej svar --------mommme e 1 0 1 0 - 1 2
Totalt ---------mmm e 100 100 100 100 100 100 100
111

I vilken utstrackning instimmer du med féljande pastdenden om kontrollerna av

uthetalningarna fran bidragssystemen?

Kontrollerna &r effektiva

1 Instammer inte alls ---------- 12 12 11 7 10 14 18
e 13 16 11 10 15 13 14
R 15 18 12 17 15 13 16
e GRRGeE e EEEEEE PR 6 5 7 6 7 6
5 Instdmmer helt --------------- 5 5 5 5 5 4
Tveksam, vet €] ---------------- 49 44 54 54 49 49 42
Ej svar --------mommemeee 1 0 1 0 0 1 1
Totalt ---------mmmmmeee e 100 100 100 100 100 100 100
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112

Myndigheterna ar dverdrivet noggranna i sina kontroller

1 Instdmmer inte alls ----------

113

Uthyte av information mellan myndigheterna ar tillrdckligt

1 Instdmmer inte alls ----------
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11_4
Kontrollerna av uthetalningarna fran bidragssystemen har dkat jamfort med for
fem ar sedan

1 Instdmmer inte alls ---------- 4 4
2 o s 3

3 o s 10 12
B 10 10
5 Instémmer helt --------------- 7 7
Tveksam, vet gj ---------------- 66 62
Ej svar ---------m-mmmem oo 1 1
Totalt ---------m-mm oo 100 100
12_1

I vilken utstrackning instimmer du med féljande pastaenden?
Jag har fortroende for valfardsmyndigheternas satt att skita sina uppgifter

1 Instdmmer inte alls ---------- 14 15
R GECEEEEEEEEEEEE 18 20
3 24 24
B 22 22
5 Instémmer helt --------------- 10 9
Tveksam, vet g ---------------- 12 10
Ej svar -------=-=mmmmmmeeee- 1 0
Totalt -----m-mmmmmmm e 100 100
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12_2
0m jag har behov av hjalp kan jag med fortroende vinda mig till bertrd myndighet
1 Instammer inte alls ---------- 9 9 8 7 9 12 6
e 11 12 11 13 10 13 9
3 o 23 24 22 23 26 22 19
I et LEEEEEE PR R 22 22 22 25 24 19 22
5 Instdmmer helt --------------- 20 20 20 18 22 19 20
Tveksam, vet @] ---------------- 14 13 16 14 8 15 24
Ej svar -------emmmmemee e 1 0 1 0 0 1 1
Totalt -----------m oo 100 100 100 100 100 100 100
12_3
Jag har fortroende for att myndigheter betalar ut bidrag endast till dem som
har rétt till bidrag
1 Instammer inte alls ---------- 24 24 23 21 21 30 25
2 e 20 21 18 20 22 21 16
3 21 21 21 19 27 17 17
B o 14 15 14 21 14 11 10
5 Instdmmer helt --------------- 9 7 10 8 9 8 9
Tveksam, vet @] ---------------- 13 11 14 11 8 13 23
Ej svar --------mommemeee 0 0 1 0 - 0 1
Totalt ---------mm e 100 100 100 100 100 100 100
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12_4

Myndigheter behandlar alla pa ett rattvist satt

1 Instdmmer inte alls ---------- 23 21 25 22 22 27 18
2 o 17 15 18 20 16 18 12
3 o 18 20 16 15 21 15 19
A e 15 18 13 17 18 13 12
5 Instémmer helt --------------- 8 8 9 9 8 7 10
Tveksam, vet g ---------------- 18 17 20 15 15 19 28
Ej svar -------=-=mmmmmmeaeen 1 0 1 0 0 1 1
Totalt ---------------omme e - 100 100 100 100 100 100 100
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