Civilutskottets betankande
2016/17:CU7

Ersattningsrétt

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden.
Motionsyrkandena handlar bl.a. om obligatorisk hemforsakring, flyttréatt for
gruppforsékring,  handldggning av  trafikskadedrenden,  solidariskt
skadestandsansvar och vardnadshavares skadestandsansvar.

| betdnkandet finns tre reservationer (V, L, KD).

Behandlade forslag
18 yrkanden i motioner fran allménna motionstiden 2015/16 och 2016/17.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Obligatorisk hemforsakring
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:1091 av Anders Hansson (M),
2015/16:2197 av Matilda Ernkrans (S) och
2016/17:3248 av Anders Hansson (M).

2. Hemforsakring for aldre
Riksdagen avslar motion
2015/16:1337 av Sofia Arkelsten (M).

3. Obligatorisk reseforsakring
Riksdagen avslar motion
2016/17:1221 av Lotta Olsson (M).

4.  Flyttratt for gruppforsakring
Riksdagen avslar motion
2015/16:269 av Caroline Szyber (KD).
Reservation 1 (KD)

5.  Omhandertagande av fordon
Riksdagen avslar motion
2015/16:1343 av Jimmy Stahl (SD).

6. Trafikforséakringsféreningen
Riksdagen avslar motion
2015/16:1799 av Per Klarberg (SD).

7. Handlaggning av trafikskadedrenden
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:2203 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S),
2016/17:199 av Lotta Johnsson Fornarve m.fl. (V) yrkande 1 och
2016/17:805 av Lars-Arne Staxang och Sten Bergheden (bada M).
Reservation 2 (V)

8.  Ersattning fran Trafikverket till lokforare
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:1794 av Per Klarberg (SD) och
2016/17:1814 av Per Klarberg (SD).

9. Raénta pa skadestand med anledning av brott
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:1171 av UIf Berg och Cecilia Magnusson (bdda M) och
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10.

11.

12.

2016/17:2684 av Cecilia Magnusson (M).

Ideellt skadestand
Riksdagen avslar motion
2015/16:2637 av Fredrik Schulte (M) yrkande 1.

Solidariskt skadestandsansvar
Riksdagen avslar motion
2015/16:2789 av Robert Hannah m.fl. (FP) yrkande 5.
Reservation 3 (L)

Vardnadshavares skadestandsansvar
Riksdagen avslar motion
2015/16:2212 av Kerstin Nilsson och Annelie Karlsson (bé&da S).

Stockholm den 12 januari 2017

Pa civilutskottets vagnar

Tuve Skanberg

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Tuve Skanberg (KD), Johan
Lofstrand (S), Ewa Thalén Finné (M), Hillevi Larsson (S), Lars Eriksson (S),
Roger Hedlund (SD), Carl-Oskar Bohlin (M), Ola Johansson (C), Emma Hult
(MP), Thomas Finnborg (M), Mikael Eskilandersson (SD), Robert Hannah
(L), Johanna Haraldsson (S), Shadiye Heydari (S), Mats Green (M), Lotta
Johnsson Fornarve (V) och Faradj Koliev (S).
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Redogorelse for drendet

| betdnkandet behandlar utskottet 18 motionsyrkanden i olika
ersattningsrattsliga fragor fran allmanna motionstiden 2015/16 och 2016/17.
Motionsyrkandena galler bl.a. obligatorisk hemforsakring, flyttratt for
gruppforsékring,  handldggning av  trafikskadedrenden,  solidariskt
skadestandsansvar och vardnadshavares skadestandsansvar.

Motionsférslagen finns i bilagan.
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Utskottets Overvdaganden

Obligatorisk hemfdrsékring

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar tre motionsyrkanden om obligatorisk hem-

forsakring. Utskottet hanvisar till tidigare stallningstaganden.

Motionerna

I motionerna 2015/16:1091 och 2016/17:3248 foreslar Anders Hansson (M)
ett tillkdnnagivande om att regeringen bor ta initiativ till en éversyn av
mojligheten att inféra en obligatorisk hemforsakring for boende i
flerfamiljshus.

Matilda Ernkrans (S) anfor i motion 2015/16:2197 att regeringen boér se
6ver for- och nackdelar med en obligatorisk hemfdrsakring som en méjlighet
att stdrka skyddet for den enskilde vid oftrutsedda handelser. Ett tillkdnna-
givande i enlighet med detta 6nskas.

Bakgrund

En hemforsékring &r en kombinerad forséakring som omfattar egendomsskydd,
rattsskydd, dverfallsskydd, ansvarsskydd (skadestandsskydd) och reseskydd.
En hemforsakring kan tecknas individuellt eller som gruppférsakring. 1 manga
fackforbundsmedlemskap ingar en kollektiv hemférsakring. De flesta hem &r
forsakrade i Sverige. Konsumenternas Forsakringsbyra uppger pa sin
webbplats att ca 95 procent av alla hushall i Sverige har en hemférsakring. Det
finns dock ingen skyldighet att teckna en hemfdrsakring. Ibland stéller
hyresvardar emellertid krav pd hemforséakring for att en hyresgast ska fa hyra
en lagenhet. Vissa bostadsforetag erbjuder sina hyresgaster att teckna
hemforsékring som gruppforsakring.

Tidigare behandling

Utskottet har behandlat motionsyrkanden om obligatorisk hemforsékring vid
ett flertal tillfallen, senast varen 2015 (bet. 2014/15:CU9). Utskottet betonade
da — med hanvisning till betankande 2008/09:CU20 — vikten av att s& manga
som mojligt har en hemfdrsakring som skyddar mot of6rutsedda utgifter for
skador, t.ex. till foljd av brand, lackage eller inbrott i bostaden. Trots att det ar
onskvart att alla och envar har ett sd pass bra ekonomiskt skydd som en
hemfarsakring erbjuder ansdg utskottet att det inte borde inforas nagot krav pa
obligatorisk hemfarsakring. | forsta hand maste det namligen vara upp till var
och en att sjalv avgéra om och i vilken utstrackning han eller hon vill skaffa
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sig forsékringsskydd i olika avseenden. Utskottet konstaterade att &ven
bostadsutskottet tidigare gjort liknande beddémningar nar det galler
motionsyrkanden ~ om  obligatorisk ~ hemférsakring  for  boende
(bet. 2001/02:BoU13 och 2004/05:BoU2). Déarmed avstyrkte utskottet
motionerna. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet star fast vid sin tidigare uppfattning och foreslar att motions-
yrkandena avslas.

Hemforsakring for aldre

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om hemfarsakring for aldre.
Utskottet hanvisar till géllande ratt.

Motionen

Sofia Arkelsten (M) anfor i motion 2015/16:1337 att det hander att aldre
manniskor som féar olika typer av hjalp och omsorg i hemmet eller bor pa
sérskilt boende blir bestulna och att hemfdrsakringar inte alltid tdcker denna
typ av stold. Motionaren foreslar darfor ett tillkannagivande om att regeringen
bér ta nddvéandiga initiativ for att begransningarna i hemforsakringen ska
kommuniceras tydligt till kunderna och att avtalsvillkoren annars bor anses
som oskaéliga.

Bakgrund

Konsumenternas Foérsakringsbyrd lamnar pa sin webbplats information om
vilka hemforsakringar som tacker stolder néar vardpersonal (i form av bl.a.
hemtjanst eller personal p& gruppboenden) har avtalad tillgang till nyckel till
bostaden. Enligt en sammanstéllning omfattar 20 av 24 hemforsékringar
sddana stolder. 1 de fall skydd finns, finns detta antingen i sjalva
grundforsakringen eller s& hanvisar bolagen till den allriskforsakring som
ingar och som tar sikte pa plotsliga och ofdrutsedda handelser.

Innan ett forsakringsbolag meddelar en hemférsakring ska bolaget enligt
2kap. 2 & forsakringsavtalslagen (2005:104) l&mna information som
underlattar kundens bedémning av forsakringsbehovet och val av forsakring
(s.k. forkopsinformation). Informationen ska pa ett enkelt satt aterge det
huvudsakliga innehallet i de forsakringsvillkor som kunden behéver ha
kdnnedom om for att kunna bedéma kostnaden fér och omfattningen av
forsakringen. Viktiga begransningar av forsakringsskyddet ska tydligt framga.
Enligt forarbetena till bestimmelsen &r syftet bl.a. att kunden, innan han eller
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hon binder sig for en forsakring, ska fa klart for sig om det finns viktiga
situationer som inte tacks av forsakringen. Om vissa risker ar undantagna fran
forsdkringen, sdsom att en hemforsékring inte tacker exempelvis inbrott i
vindsutrymmen, maste tydlig information lamnas om detta. (Prop.
2003/04:150 s. 379-381.) Forkdpsinformation behdver inte I&mnas om
kunden avstér fran den eller om det méter hinder mot att informationen lamnas
(2 kap. 3 § forsakringsavtalslagen).

Enligt 2 kap. 4 § forsdkringsavtalslagen &r forsakringsbolaget dessutom
skyldigt att snarast efter avtalsslutet tillstalla forsakringstagaren en skriftlig
bekraftelse pa avtalet samt, om det inte skett tidigare, upplysa om forsakrings-
villkorens innehall och sarskilt framhélla vissa typer av villkor (s.k.
efterkdpsinformation). Det ror sig bl.a. om villkor som med hénsyn till
forsakringens beteckning eller dvriga omsténdigheter utgér en ovéantad och
vasentlig begransning av forsakringsskyddet. Med detta avses enligt
forarbetena forhallanden som avviker fran vad en forsakringstagare i
allminhet kan ha anledning att utga fran (prop. 2003/04:150 s. 383). Om
forsakringsholaget inte sarskilt framhaller ett sédant villkor, vare sig fore eller
efter avtalsslutet, far forsakringsbolaget sedan inte &beropa villkoret
(2 kap. 8 § forsakringsavtalslagen). Detta innebdr att avtalet ska gélla utan
villkoret och att forsakringstagaren vid forsakringsfall har ratt till erséttning
som om villkoret inte hade funnits (a. prop. s. 388).

Vid sidan av regleringen i forsakringsavtalslagen ges domstolarna i 36 §
avtalslagen en generell mgjlighet att jamka avtalsvillkor som ar oskéliga med
hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheterna i ovrigt. Ett sadant villkor kan
ocksa lamnas utan avseende. Vid provningen av om ett avtalsvillkor ar oskaligt
ska sérskild hansyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av
konsument eller annars intar en underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

Darutover finns i 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden en generell bestammelse om tolkning av avtalsvillkor. Av
bestammelsen foljer att om ett avtalsvillkor som inte varit foremal for
individuell férhandling har en oklar innebord, ska villkoret vid en tvist mellan
en naringsidkare och en konsument tolkas till forman for konsumenten.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet konstaterar inledningsvis att de flesta hemforsakringar pé
marknaden ticker stold nar vardpersonal i form av bl.a. hemtjanst eller
personal pd gruppboenden har avtalad tillgdng till nyckel till bostaden.
Darutover finns det, som redovisats ovan, i géllande lagstiftning ett krav pa
information i anslutning till att hemforsakringen meddelas och bl.a.
mojligheter till jamkning av avtalsvillkor som &r att anse som oskéliga. Mot
den bakgrunden finner utskottet inte anledning att féresla ndgon atgérd fran
riksdagens sida med anledning av det som anfdrs i motionen. Motionsyrkandet
bor darfor avslas.
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Obligatorisk reseforsékring

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om obligatorisk reseforsak-
ring.

Motionen

I motion 2016/17:1221 foreslar Lotta Olsson (M) ett tillkannagivande om att
regeringen bor ta initiativ till en &versyn av mojligheten att infora en
obligatorisk reseférsdkring som tacker kostnader for sjuktransporter.

Bakgrund

Resefdrsakringar ar inte obligatoriska i Sverige. | alla hemfdrsakringar ingar
emellertid ett reseskydd som normalt géller i 45 dagar. Reseskyddet técker de
viktigaste skadehandelser som kan intraffa pa en resa, t.ex. sjukvardskostnader
vid akut sjukdom eller olycksfall och sjuktransport hem om det skulle bli
nodvandigt. Konsumenternas Forsakringsbyrd uppger pa sin webbplats att
ca 95 procent av alla hushall i Sverige har en hemforsakring. De flesta
svenskar som reser utomlands har darfor ett sidant reseskydd genom sin
hemforsakring. Det gar ocksé att utoka hemforsakringens reseskydd om resan
betalas med ett kontokort. | kortreseforsakringarna brukar det inga bl.a. ett
avbestallningsskydd. Man far normalt samma skydd vid betalning via en
internetbank.

En resendr som ska vara borta langre tid &n 45 dagar kan komplettera
hemforsékringens reseskydd genom att kdpa antingen ett tilligg av sitt
hemforsakringsbolag eller ett fristdende tillagg fran ett separat
reseforsékringsbolag.

Det allmanna ska genom utlandsmyndigheterna i forsta hand bista
nodstallda svenskar i utlandet genom hjélp till sjalvhjalp. Om sjéalvhjélp inte
ar mojlig aktualiseras lagen (2003:491) om konsulart ekonomiskt bistand.
Dess huvudsyfte &r att géra det mojligt for de personer som omfattas av lagen
att atervdnda till Sverige efter en tillfallig utlandsvistelse, men dar detta
forsvarats pa grund av t.ex. ett ran eller sjukdomsfall och personen saknar
medel for sin hemresa eller for sjukvard. Det konsuldra ekonomiska bistandet
kan beskrivas som ett 1an fran staten i en nédsituation, och lanet lamnas endast
om inga andra magjligheter finns. Statens ansvar i detta sammanhang ar saledes
att vara en sista utvag for att f hjalp. Eftersom lanet normalt ska betalas
tillbaka vilar det ekonomiska ansvaret fortfarande péa den enskilda individen.

Vid kris- eller katastrofsituationer utomlands som kraver insatser som gar
utdver det vanliga konsulara bistindet aktualiseras lagen (2010:813) om
konsulara katastrofinsatser. Lagens utgangspunkt &r att den enskilde har ett
grundlaggande ansvar vid vistelser utomlands. Statens ansvar ar sekundért och
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kompletterar 6vriga aktorers insatser. Dessa aktorer kan exempelvis vara
reseforetag, forsékringsbolag och det drabbade landet. Beslut om en konsulér
katastrofinsats fattas av regeringen. Den enskilde blir ersattningsskyldig till
staten for sddana kostnader som direkt kommer honom eller henne till godo
och som bor kunna téckas av en eventuell reseférsékring.

Tidigare behandling

Fragan om obligatorisk reseforsakring har behandlats i propositionen till 2003
ars lag om konsulért ekonomiskt bistand (prop. 2002/03:69 s. 30). Regeringen
bedémde da att en obligatorisk reseforsakring inte var en lamplig l6sning for
att forbattra forsakringsskyddet for resenérer. Regeringen anforde bl.a. att en
sddan forsakring skulle krava uppbyggandet av en dyrbar administration och
att alla resendarer, t.ex. de som reser med bil, dandé inte skulle omfattas. Det var
darfor mer andamalsenligt att i forsta hand préva andra vagar for att minimera
antalet oforsikrade resendrer. Okade anstrangningar for att genom information
paverka beteendet i fraga om forsakringsskyddet, framfor allt i de grupper som
i dag ofta reser oforsiakrade, var ett sddant sitt. Vad som anfordes i
propositionen om forsékringsskyddet for resenérer foranledde inga synpunkter
fran riksdagens sida (bet. 2002/03:JuU186, rskr. 2002/03:209).

I en expertrapport frdn 2005 ars katastrofkommission i SOU 2005:104
Sverige och tsunamin — granskning och forslag (s. 369) anfors att det
formodligen inte skulle vara l[ampligt att kréva att alla resendrer tecknade en
obligatorisk reseforsakring, men att en intensifierad kampanj bor dras igang
for att fa praktiskt taget alla att ha sddana forsakringar. For att understdja
detta skulle resebolagen t.ex. kunna ge rabatter till dem som har férsakringar.

Utskottet behandlade ett motionsyrkande om obligatorisk hemforsékring
med reseskydd varen 2009 (bet. 2008/09:CU20). Utskottet betonade dé vikten
av att den som befinner sig pa resa har ett fullgott forsikringsskydd. Trots
onskvardheten av att alla och envar har ett sa bra ekonomiskt skydd som en
hem- och reseforsikring erbjuder ansdg utskottet att det inte gérna kunde
komma i friga att infora krav pd vare sig obligatorisk hem- eller
reseforsakring. 1 forsta hand méste det namligen vara upp till var och en att
sjalv avgéra om och i vilken utstrdckning han eller hon vill skaffa sig
forsakringsskydd i olika avseenden. Dartill kom enligt utskottet att det torde
vara tveksamt om det ens ar mojligt att bevaka att en ordning med obligatorisk
reseforsakring efterlevs. Darmed avstyrkte utskottet motionen. Riksdagen
foljde utskottet.

Fragan om obligatorisk resefdrsakring har dven berérts i propositionen till
2010 ars lag om konsuldra katastrofinsatser (prop. 2009/10:98 s. 37).
Regeringen anfdérde dar, med hanvisning till bl.a. proposition 2002/03:69, att
ett inférande av en obligatorisk reseférsdkring inte tidigare har ansetts vara en
lamplig atgard dels eftersom en sadan forsakring skulle krava uppbyggandet
av en dyrbar administration, dels eftersom flera resenarer, t.ex. de som reser
med bil, &da inte skulle omfattas. Dartill kom att en stor andel av dem som
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reser redan har nagon form av frivillig reseforsakring. Regeringen fann inte
anledning att géra nagon annan bedémning an vad som tidigare hade gjorts i
fragan. Vad som anférdes i propositionen om forsakringsskyddet for resendrer
foranledde inga synpunkter fran riksdagens sida (bet. 2009/10:UU20, rskr.
2009/10:250).

Utskottets stallningstagande

Det ar naturligtvis viktigt att den som befinner sig pa resa har ett fullgott
forsakringsskydd. Trots att det &r dnskvart att alla och envar har ett sa bra
ekonomiskt skydd som en resefdrsakring erbjuder anser utskottet att det inte
garna kan komma i fraga att infora nagot krav pa obligatorisk reseforsakring.
| forsta hand maste det vara upp till var och en att sjalv avgora om och i vilken
utstrackning han eller hon vill skaffa sig forsakringsskydd i olika avseenden.
Dartill kommer att de flesta svenskar som reser utomlands har nagon form av
frivillig reseférsakring. Vidare torde det vara tveksamt om det ens & mojligt
att bevaka att en ordning med obligatorisk reseforsékring efterlevs.
Motionsyrkandet bor darfor avslas.

Flyttratt for gruppforsakring

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar ett motionsyrkande om flyttratt for grupp-
forsakring.

Jamfor reservation 1 (KD).

Motionen

Caroline Szyber (KD) anfor i motion 2015/16:269 bl.a. att konkurrensen pé
gruppforsékringsmarknaden behdver forbattras genom att gora det lattare for
gruppforetradare som ideella foreningar och fackforbund att byta forsékrings-
bolag. Motionaren foreslar darfor ett tillkannagivande om att regeringen bor
ta initiativ till en andring i 17 kap. 14 § forsékringsavtalslagen av innebdrden
att gruppforsakringen ska kunna flyttas over till ett nytt forsakringsbolag i
stéllet for att upphora.

Bakgrund

En skadefdrsdkring ar enligt 1 kap. 1 8§ forsdkringsavtalslagen (2005:104) en
individuell forsékring mot ekonomisk forlust genom sakskada, ersattnings-
skyldighet eller ren férmogenhetsskada i dvrigt. En personforsékring ar enligt
2 8 samma kapitel en individuell liv-, sjuk- eller olycksfallsforsakring.
Begreppet  gruppforsakring  omfattar  bade  gruppskade- och
gruppersonforsakringar. Med detta avses skade- respektive personférsakringar
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som meddelas enligt ett gruppavtal och som géller under forutséttning att den
forsékrade, eller nagon annan med sarskild anknytning till honom eller henne,
tillhér gruppen. Gruppavtal ar i sin tur ett avtal som sluts med ett
forsakringsbolag for en bestdmd grupp personer och som anger villkor for
avtal om gruppforsakring. (1 kap. 4 § forsakringsavtalslagen.)

Ett gruppavtal sluts i praktiken mellan ett forsakringsbolag och en
representant for gruppen i frdga — t.ex. en arbetsgivare som vill forsiakra
anstéllda, en forening som vill férsakra medlemmarna eller en hyresvard som
vill ge forsakringsskydd &t sina hyresgaster. Nagra sarskilda regler for
gruppavtalets ingdende anségs vid forsakringsavtalslagens tillkomst inte
behdvas. | stéllet tillampas har allménna avtalsrattsliga principer. (Prop.
2003/04:150 s. 316 och 369.)

Efter att gruppavtalet har ingatts ansluter sig den enskilda medlemmen vid
s.k. frivillig gruppforsakring till denna genom anmélan alternativt genom att
alla i gruppen som inte avbojer forsékringen anses anslutna, om gruppavtalet
foreskriver det (s.k. reservationsanslutning). Anmélan gors i forekommande
fall antingen till forsikringsbolaget eller till nAgon som tar emot anmalningar
for dess rakning. (17 kap. 3 och 9 88 respektive 19 kap. 3 och 9 §§
forsdkringsavtalslagen.) Det finns inte nagot krav pé& sérskild form for
anmalan. En s&dan kan darfor goras genom ett muntligt meddelande, om inte
gruppavtalet foreskriver att anslutning ska ske skriftligen. (Prop. 2003/04:150
s. 588.)

Vid s.k. obligatorisk gruppforsakring blir varje medlem i gruppen i stallet
direkt ansluten till forsékringen pa grund av gruppavtalet (17 kap. 1 § och
19 kap. 1 § forsékringsavtalslagen).

Om inte annat har avtalats fornyas en gruppforsakring for en tid av ett r,
om inte avtalet har sagts upp for att upphéra vid forsékringstidens slut (17 kap.
11 § och 19 kap. 11 § forsakringsavtalslagen). Vid frivillig forsékring har en
forséakrad gruppmedlem rétt att ndr som helst séga upp forsékringen att genast
upphdra. Vid obligatorisk forsakring kan en medlem i gruppen nédr som helst
genom anmalan férklara sig avsta fran forsakringen. (17 kap. 12 § och 19 kap.
12 § forsékringsavtalslagen.)

I 17 kap. 14 § och 19 kap. 14 § forsdkringsavtalslagen regleras for
gruppskade- respektive gruppersonforsékringens del verkan av att
gruppavtalet upphor pa grund av uppsagning fran gruppens sida. Enligt bada
bestammelserna galler att om gruppavtalet upphor pa grund av uppsagning
frdn gruppens sida, upphor forsakringen for samtliga forsakrade vid den
tidpunkt som anges i uppsagningen, dock tidigast en méanad efter det att
uppsagningen kom till forsakringsbolaget. Nér forsékringsbolaget har tagit
emot en uppsagning, ska bolaget genast sdnda ett meddelande om
uppsagningen till de forsdkrade gruppmedlemmarna. | forarbetena anfors att
den uppsagning som har behandlas gar ut pa att gruppavtalet ska upphora
antingen vid avtalstidens utgang eller i fortid. Det konstateras att lagen inte
innehaller nagra bestammelser om rétten att sdga upp gruppavtalet i fortid och
att den fragan i stallet kan regleras fritt i gruppavtalet. Det anges vidare att
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foljden av att man fran gruppens sida sager upp gruppavtalet ar att alla
forsékringar som grundas pa det avtalet samtidigt upphor att galla, vilket &r i
dverensstammelse med den forsakringspraxis som radde vid lagens tillkomst.
(Prop. 2003/04:150 s. 329 f. och 594.)

For gruppersonforsékringens del géller kompletteringsvis att det i
meddelandet om uppsagning ska anges om de forsikrade har ratt till sddan
fortséttningsforsakring som avses i 19 kap. 15 § forsakringsavtalslagen. Enligt
den bestdmmelsen har varje gruppersonforsékrad ratt att utan halsoprévning
fa ett likvardigt skydd genom en fortsattningsforsakring, som tecknas hos
forsékringsbolaget eller ett annat forsakringsbolag som bolaget anvisar. Om
det tréffas ett nytt gruppavtal om samma typ av forsakring for vasentligen
samma grupp, har varje gruppmedlem som har skyddats av den uppsagda
forsakringen ratt till forsakring pa grund av det nya gruppavtalet enligt samma
villkor som géller for gruppen i Ovrigt. Vidare galler att om det finns ett
sparmoment i den forsékring som upphor ska forsékringsbolaget stalla
forsakringens varde till forsakringstagarens forfogande, enligt vad som anges
i forsakringsvillkoren.

| forarbetena till bestammelsen uttalade regeringen att det enligt uppgift
ganska ofta forekommer att en grupp, for att fa billigare forsakring av samma
slag, séger upp gruppavtalet och sedan sluter ett nytt gruppavtal — ofta med ett
annat forsikringsbolag — dér vissa sjukliga gruppmedlemmar inte far delta.
Nér déliga risker utesluts pa detta vis kan premierna sénkas i den nya grupp-
forsdkringen. Forfarandet borde, ansag regeringen, motverkas genom att varje
gruppmedlem i den angivna situationen far ratt att vara med i den nya
gruppforsakringen pa samma villkor som nya medlemmar. Det konstaterades
vidare vara omotiverat med en ratt till fortsattningsforsakring vid grupp-
skadeforsakring, nagot som i praktiken ansdgs sakna aktualitet pd skade-
forsdkringens omrade. (Prop. 2003/04:150 s. 331 f.)

Tidigare behandling

Utskottet behandlade ett motionsyrkande om flyttrétt for skadeforsakringar
varen 2014 (bet. 2013/14:CU14). Utskottet ansdg da att det inte fanns skal att
foresla nagon étgard med anledning av motionen. Darmed avstyrkte utskottet
motionen. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottets stallningstagande

For en gruppforetrddare som vill byta forsakringsbolag erbjuder géllande
lagstiftning en mojlighet att vid frivillig gruppforsdkring foreskriva i
gruppavtalet med det nya forsakringsbolaget att alla i gruppen som inte
avbojer forsékringen anses anslutna (dvs. reservationsanslutning). Vid
obligatorisk gruppforsakring blir i stallet varje medlem i gruppen direkt
ansluten till forsakringen pa grund av gruppavtalet. Mot den bakgrunden anser
utskottet att det inte finns skal att foresla nagon atgard fran riksdagens sida
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med anledning av det som anfdrs i motionen. Motionsyrkandet bor darfor
avslas.

Omhéndertagande av fordon

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om omhandertagande av
fordon.

Motionen

Jimmy Stahl (SD) anfér i motion 2015/16:1343 att ett stort problem med stulna
bilar &r att de sedan de patraffats av polisen blir stédende for lange pa det stille
dér de blev lamnade av forovaren och att de riskerar att bli plundrade och
senare sattas i brand. Motionaren foreslar darfor ett tillkannagivande om att
regeringen bor utreda mojligheten att lata det forsékringsbolag dar bilen ar
forsdkrad frakta bort illa placerade bilar, alternativt, om forsakring saknas, lata
Trafikforsakringsféreningen svara for kostnaden.

Bakgrund

Den som &ger en bil som &r registrerad i végtrafikregistret och inte ar avstalld
maste enligt 2 § trafikskadelagen (1975:1410) ha en trafikforsakring.
Trafikforsakringen ersatter dels personskador, dels skador som fordonet vallar
pa annans egendom. For att skydda sin egen egendom kan bilagaren teckna en
frivillig forsakring i form av en halv- eller helforsikring. Bada alternativen
omfattar bl.a. stoldskydd och raddning. Harigenom ersatts bl.a. kostnader for
bérgning av fordonet till ndrmaste lampliga verkstad.

Trafikforsakringsforeningen ar en ideell forening, dar samtliga
forsakringsgivare som fatt tillstind att meddela trafikforsikring ar
medlemmar. Foreningen har enligt 16, 33 och 34 8§ trafikskadelagen till
uppgift att ersétta trafikskador som orsakats av oftrsdkrade, okanda eller
utlandska fordon samt att ta ut trafikforsakringsavgift nér foreskriven
trafikforsakring for ett fordon saknas.

I sammanhanget kan ndmnas att ett fordon, enligt 2 och 16 88 férordningen
(1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall, far flyttas av Polismyndigheten
eller vissa andra myndigheter bl.a. 1) om det &r uppstallt pa en sadan plats eller
pa ett sddant satt att fara uppstar eller trafiken onddigtvis hindras eller stors,
2) om det ar uppstéllt i strid mot foreskrifter om stannande eller parkering och
det antingen finns stor risk for att fara uppstar eller fordonet varit fortlopande
uppstallt pA samma plats under minst tre dygn eller 3) om det &r uppstallt i
strid mot foreskrifter om stannande eller parkering och saknar foreskriven
trafikforsakring. Ett beslut om flyttning ska verkstallas omedelbart, om det
behdvs med hansyn till andamalet med flyttningen (4 § i forordningen).
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Fordonségaren &r i regel ansvarig for kostnaden for flyttningen, dock inte om
han eller hon gor sannolikt att fordonet tagits ifran honom eller henne genom
brott (7 § lagen [1982:129] om flyttning av fordon i vissa fall).

Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte anledning att foresla nagon étgard fran riksdagens sida
med anledning av det som anférs i motionen. Motionsyrkandet bor darfor
avslas.

Trafikforsakringsforeningen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en Gversyn av
lagstiftningen som reglerar verksamheten i Trafikforsakrings-
féreningen.

Motionen

Per Klarberg (SD) anfor i motion 2015/16:1799 att det &r onaturligt att genom
lagstiftning lata ett privatrattsligt organ som Trafikforsakringsforeningen ta ut
avgifter som kan liknas vid boter och som kan vara oskaligt hoga sarskilt nér
det galler motorcyklar. I motionen foreslas darfor ett tillkannagivande om att
regeringen skyndsamt bor ta initiativ till en dversyn av lagstiftningen som
reglerar verksamheten i Trafikférsakringsforeningen.

Bakgrund

Trafikforsakringsforeningen & en ideell forening, dar samtliga
forsakringsgivare som fatt tillstind att meddela trafikforsakring ar
medlemmar. Stadgarna faststalls av regeringen, och féreningen star under
tillsyn av Finansinspektionen.

Trafikforsakringsforeningen har enligt stadgarna till andamal att bl.a. skéta
de angelagenheter rérande trafikskadeersattning som ligger pa foreningen
enligt trafikskadelagen (1975:1410) och att ta ut trafikforsékringsavgift enligt
samma lag.

I 16 och 33 §§ trafikskadelagen finns bestdmmelser om Trafikforsékrings-
foreningens skyldighet att ersatta trafikskador som orsakats av of6rsékrade,
okénda eller utl&ndska fordon.

I 34 8 trafikskadelagen finns bestdmmelser om trafikforsékringsavgift. Om
den foreskrivna trafikforsakringen saknas for ett motordrivet fordon som &r
registrerat i végtrafikregistret och inte ar avstéllt, har Trafikforsékrings-
foreningen  rétt  till gottgorelse  (trafikforsékringsavgift) av  den
forsakringspliktige for den tid som han eller hon inte har fullgjort sin
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forsakringsplikt. Trafikforsakringsavgiften bestams pa grundval av de
arspremier for trafikforsakring som har tillampats hér i landet under den tid da
trafikforsakring har saknats. Avgiften far med 10 procent dverstiga den hogsta
forsakringspremien inklusive skatt enligt lagen (2007:460) om skatt pa
trafikforsakringspremie m.m. fér fordon av samma fordonsslag och med
samma anvandningssatt som det oférsakrade fordonet. En domstol far sitta
ned trafikforsakringsavgiften, om det finns sérskilda skal.

I samband med en &ndring 1999 av hur trafikforsakringsavgiften ska
beréknas uttalade regeringen att avgiften inte i forsta hand ska ses som ett
alternativ till den premie som skulle ha betalats utan som en sanktion mot dem
som inte lojalt bidrar till det skydd for trafikanterna som systemet med
obligatorisk trafikforsékring ger (prop. 1998/99:42 s. 20, bet.1998/99:LU19).

P& Trafikforsakringsforeningens webbplats finns en tabell for
trafikforsakringsavgiften. Det anges att tabellen utvarderas minst tva ganger
om aret och revideras efter forandringar i forsakringsbolagens premier. Vidare
granskas processen for hur trafikforsakringsavgiften bestims varje ar av
foreningens externa revisorer. | tabellen delas fordonen in i 19 avgiftsgrupper,
och det finns en sdrskild regel om jamkning av avgiften for veteranfordon.

Tidigare utredningar

| departementspromemorian Trafikforsakringsfragor m.m. (Ds 2006:12) har
en sakkunnig person pa uppdrag av Justitiedepartementet gjort en dversyn av
bl.a. reglerna om trafikforsakringsavgift. Uppdraget i den delen gick ut pa att
dvervdga om en ordning kunde skapas som mdjliggjorde en mer nyanserad
bedémning av avgiftens storlek; en utgangspunkt skulle vara att férhindra
resultat som kunde anses oskaliga. | promemorian foreslog den sakkunnige att
trafikforsakringsavgiften i hogre grad ska anknyta till den premie som
debiterats for det aktuella fordonet eller annars skulle ha betalats for detta. Om
det framgdr — genom material fran forsakringsholaget eller upplysning fran
den forsakringspliktige — att en l&gre premie skulle ha betalats &n enligt den
géllande schabloniserade berékningen, ska avgiften i stéllet bestdmmas till
(forslagsvis) hogst tre ganger denna premie. Vid kortvariga forseningar pa
hogst 14 dagar foreslogs det att avgiften ska sattas till héalften av vad som
annars skulle ha géllt. Vidare ska avgiften fortfarande kunna sattas ned om det
finns sérskilda skal.

Trafikforsékringsavgiften har &dven behandlats av Trafikforsakrings-
utredningen i betdnkandet En utvidgad trafikforsakring (SOU 2009:96). |
betdnkandet framhoélls att avgiften &r avsedd att vara en sanktion mot dem som
inte lojalt bidrar till det skydd for trafikanterna som systemet med en
obligatorisk trafikforsakring ger. Avgiftens storlek bestdms enligt en
schablonmetod, som innebar att beloppet bara delvis paverkas av den
uteblivna premiens belopp. | manga fall tas avgifter ut som i jamforelse med
relevanta trafikforsakringspremier framstar som mycket hdga. Man kan anta,
anforde utredningen, att den hoga avgiftsnivan har en preventiv effekt och
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medverkar till att de flesta fordonsdgare fullgor sin forsékringsplikt.
Utredningen konstaterade att systemet emellertid har utsatts for kritik. Det har
gjorts gallande att avgiftssanktionen ar anmarkningsvart strdng och att
systemet ar svarforstaeligt, vilket ar bakgrunden till den Gversyn och det
forslag nér det géller reglerna om trafikforsakringsavgift som redovisas i
departementspromemorian Ds 2006:12. Trafikforsakringsavgiften ar avsedd
att komma till anvandning i vitt skilda situationer, dar férsummelsen att
trafikforsakra ett fordon kan variera alltifran ett tillfalligt forbiseende under en
begransad tid till en systematisk underlatelse i avsikt att helt undgd den
lagstadgade forsakringsplikten. Detta foérhallande motiverar att reglerna om
trafikforsakringsavgift medger att avgiften i ndgon man kan anpassas efter
dvertradelsens art, tminstone efter hur lange den har pagatt. Det ar inte heller
utan vidare givet att avgiftens preventiva verkan alltid blir storre ju hogre
avgiftsbeloppet ar. Utredningen ansag att det inte finns skal att invanda mot
att mojligheterna att ta ut hoga belopp i trafikforsakringsavgift begransas i
vissa fall.

Regeringen beslutade den 3 februari 2011 att Gverlamna Trafikforsakrings-
utredningens betédnkande till den parlamentariska socialférsakrings-
utredningen (Kommittén om héllbara forsakringar vid sjukdom och
arbetsldshet, S 2010:04).

Tidigare behandling

Utskottet har behandlat motionsyrkanden om storleken pa trafikforsakrings-
avgiften vid flera tillfallen, senast varen 2014 (bet. 2013/14:CU14). Utskottet
ansdg da att resultatet av det pagdende arbetet inte borde foregripas genom
nagra uttalanden fran riksdagens sida. Utskottet avstyrkte darmed
motionsyrkandet. Riksdagen foljde utskottet.

Den parlamentariska socialférsakringsutredningen

Den parlamentariska socialforsakringsutredningen fick i april 2010 i uppdrag
att se over de allménna forsakringarna vid sjukdom och arbetsloshet
(dir. 2010:48).

Utredningen redovisade den 2 mars 2015 slutbetdnkandet Mer trygghet och
battre forsakring (SOU 2015:21). Betinkandet innehaller ett flertal forslag till
forbattringar av socialforsékringssystemet, bl.a. for en mer rattssaker
arbetsskadeforsakring. Betankandet innehaller daremot inte nagra forslag som
beror Trafikforsakringsforeningen eller fragan om trafikforsakringsavgift.

Betdnkandet bereds nu vidare inom Regeringskansliet.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte anledning att foresla nagon étgard fran riksdagens sida
med anledning av det som anfdrs i motionen. Motionsyrkandet bor darfor
avslas.

Handlaggning av trafikskadeérenden

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tre motionsyrkanden om handlaggning av
trafikskadearenden. Utskottet hanvisar bl.a. till pAgaende arbete och
tidigare stallningstagande.

Jamfor reservation 2 (V).

Motionerna

I kommittémotion 2016/17:199 av Lotta Johnsson Fornarve m.fl. (V) anfors
att manga trafikskadade och anhoriga upplever att prévningen i Trafikskade-
namnden inte ar rattssaker. Det foreslas darfor att regeringen ska tillsatta en
utredning som ska undersoka hur handldggningen av drenden och processen i
Trafikskadendmnden fungerar ur ett rattssakerhetsperspektiv och lamna
forslag pa vilka eventuella atgirder som behover vidtas for att starka
rattssakerheten. Ett tillkannagivande foreslés i enlighet med detta (yrkande 1).

Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S) anfor i motion 2015/16:2203
att det kan ifragasattas om Trafikskadenamndens bedémningar ar opartiska
och réttvisa pa grund av dels att representanter fran forsakringsbolagen ingar
i ndmnden, dels att lakare med bakgrund i forsékringsbolagsbranschen ofta
anlitas dar. | motionen foreslas darfor ett tillkannagivande om att regeringen
bor ta initiativ till en 6versyn av Trafikskadendamndens funktionssatt och
dvervdga behovet av forbattringar alternativt inférandet av ett helt oberoende
organ for bedémning av exempelvis trafikskador.

Lars-Arne Staxiang och Sten Bergheden (bdda M) anfor i motion
2016/17:805 att béde privatpersoner och organisationer har framfort att det
forekommer vissa komplikationer vid ansokan hos forsakringsbolag om
ersattning for trafikskada, sdsom att den skadade inte far ratt behandling dar
eller den ersattning som han eller hon har rétt till. | motionen foreslas darfor
ett tillkdnnagivande om att regeringen bor ta initiativ till en opartisk
utvardering av forsakringsbolagens bedémningar av de ekonomiska
skadeanspraken vid trafikskador.
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Bakgrund

Inledning

Den som drabbas av en personskada kan beroende pa omstandigheterna ha rétt
till erséttning ur t.ex. trafikforsékringen, arbetsskadeforsakringen eller patient-
forsakringen. Ersattningsfragor prévas i forsta hand normalt av ett forsakrings-
bolag eller Forsékringskassan. Dessa kan som underlag for provningen i vissa
fall anvanda yttranden som begars in frdn olika namnder, t.ex. Trafikskade-
namnden for trafikskador och Patientskadenamnden fér vardskador.

En enskild som inte &r ndjd med ett beslut om erséttning kan vécka talan
om ersattning i domstol. Aven i sddana fall kan yttranden fran namnder pa det
aktuella omrédet ligga till grund for avgérandet.

Ersattning fran trafikforsakringen

Den som skadas i en trafikolycka kan fa ersittning ur det egna fordonets
trafikforsakring.

Enligt 7 kap. 1 § forsakringsavtalslagen (2005:104) ska ett férsakringsbolag
som fatt underrattelse om ett forsakringsfall utan uppskov vidta de atgéarder
som behdvs for att skadan ska kunna regleras. Skaderegleringen ska ske
skyndsamt med beaktande av den forsékrades och andra skadelidandes
behdriga intressen. Forsékringsersattning som inte avser periodiska
utbetalningar ska betalas senast en manad efter det att den
ersattningsberéttigade har anmélt forsakringsfallet och lagt fram den utredning
som skaligen kan begaras for att faststilla betalningsskyldigheten.
Forsakringsbolaget ska betala dréjsmalsranta, om betalning inte gors i tid. Om
den som gor ansprak pd forsakringsersattning uppenbarligen har ratt till
atminstone ett visst belopp, ska detta belopp genast betalas ut i avrakning pa
den slutliga erséttningen.

Forsakringsbolaget ska vidare enligt 2 kap. 7 § forsakringsavtalslagen vid
skaderegleringen lamna information om bl.a. mojligheter att fa en tvist om
erséttningen prévad och om preskriptionsrisk.

Finansinspektionen bevakar att forsdkringsbolagens verksamhet bedrivs
enligt god forsakringsstandard.

Sarskilt om Trafikskadenamnden

Enligt 6 § trafikforsékringsférordningen (1976:359) ska samtliga forsakrings-
givare som driver trafikforsakringsverksamhet i Sverige tillsammans med
Trafikforsakringsforeningen uppratthalla och bekosta en skadereglerings-
nadmnd, vars reglemente godkanns av regeringen.

Trafikskadendmnden &r den skaderegleringsndmnd som avses i
forordningen. Enligt gallande reglemente fran april 2016 har Trafikskade-
namnden till uppgift att verka for en enhetlig och skalig personskadereglering
inom trafikforsakringen. Namnden lamnar utom rattegdng radgivande
yttranden pé begaran av en skadad eller efterlevande i en tvistig frdga om
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ersattning for personskada fran trafikforsakringen, dvs. om den enskilde &r
missnojd med forsakringsholagets beslut i en sarskild fraga. Sddana yttranden
lamnas ocksd pa begaran av trafikforsakringsforetag eller Trafikforsakrings-
foreningen i viktigare ersattningsfragor.

Namnden l&mnar &ven yttranden till domstolar eller andra myndigheter i
fragor som ror ersattning for personskada. En annan uppgift for namnden &r
att faststdlla ersattningstabeller och riktlinjer for olika delar av den ideella
ersattningen, tabeller som allmant accepterats pa andra hall, ocksd av
domstolarna.

Namnden ska bestd av hogst 70 ledamoter. Ordféranden forordnas av
regeringen och vice ordférandena av Finansinspektionen. Samtliga nu ndmnda
ska vara lagkunniga. Vidare finns representanter for konsumenterna
(lekmannaledamaoter), vilka ska ha ingaende kunskaper om och stor erfarenhet
inom omraden som berdr arbetsmarknad, pensioner och socialférsakringar. De
forordnas av Finansinspektionen pa forslag av vissa arbetsmarknads-
organisationer. Slutligen finns representanter for forsakringsforetagen
(bolagsledaméter), vilka ska ha ingdende kunskaper om och stor erfarenhet av
reglering av personskador. De férordnas av Finansinspektionen pa forslag av
Trafikforsakringsforeningen. En bolagsledamot fér inte delta i behandlingen
av en fraga som ror det forsakringsforetag dar han eller hon &r anstalld.

Namnden fattar beslut i en sammansattning av tvd av de lagkunniga
ledamoterna, tvd lekmannaledaméter och tva bolagsledamoter. | drenden av
enklare beskaffenhet kan sammansattningen besté av en ledamot ur respektive
kategori. Vidare avgors fragor av principiell betydelse av ett rad bestdende av
ordféranden, fyra vice ordforande, fem lekmannaledaméter och fem bolags-
ledamoter. Radet avgor dock inte enskilda arenden.

Namnden bitrdds av ett kansli som leds av en kanslichef. Namndens
foredragande ska vara lagkunniga.

Namnden har tillgdng till lakare med specialistkompetens som &r helt
fristdende fran forsakringsbolagen. Om det finns skal for det kan ndmnden
begéra att en sadan lakare uttalar sig i de medicinska fragorna.

Trafikskadendmnden &r sedan den 2 september 2016 godkénd av
Kammarkollegiet som ndmnd for alternativ tvistlosning vid konsumenttvister.

Om den skadelidande inte &r ndjd med forsdkringsbolagets beslut efter
namndens yttrande kan han eller hon vacka talan mot bolaget i allméan domstol.

Trafikforséakringsutredningen

Trafikforsakringsutredningen har i betdnkandet En utvidgad trafikforsakring
(SOU 2009:96) tagit upp vissa fragor om Trafikskadenamnden. Utredningen
betonade att det inte ingétt i uppdraget att genomfdra nagon generell Gversyn
av trafikforsakringens tvistlosningsmekanismer. Utgdngspunkten ar att den
enskildes rattssakerhet inte far forsamras i det nya systemet. Utredningen
anforde bl.a. att den inte kan finna annat &n att den nuvarande ordningen med
en Kkostnadsfri prévning i Trafikskadendmnden och mdjlighet till
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domstolsprévning i allt véasentligt tillgodoser rimliga krav pa rattssékerhet.
Med utgangspunkt i att den nuvarande ordningen med ett fakultativt organ vid
sidan av den ordinarie tvistemalsprocessen i domstol bast svarar mot de krav
som kan stéllas pa saval rattssakerhet som effektivitet och rimliga kostnader
kan fragan stallas om det i nagot eller ndgra avseenden gdr att forbattra
systemet. Eftersom namnden i sig synes fungera pa ett fullt tillfredsstallande
satt i dag far med forbattring i forsta hand avses atgarder som syftar till att 6ka
enskildas fortroende foér ndmnden utan att man for den skull riskerar att
forsakringsbolagens foljsamhet mot namndens beslut pa nagot patagligt satt
minskar. Skulle s& ske torde forslagen endast motverka sitt syfte. Sadana
forbattringspotentialer hos Trafikskadenamnden kan finnas saval inom
ndmndens organisation som ndr det galler dess finansiering och verksamhet i
dvrigt.

Né&r det galler Trafikskadendmndens sammansattning och organisation
anforde utredningen bl.a. foljande: Trafikskadendmnden har i dag en
sammanséttning som, i likhet med andra ndmnder for tvistldsning utom
domstol, bestar av en ordférande med domarbakgrund, ledaméter med sarskild
branschkunskap och lekmannaledaméter. En standigt dterkommande kritik
fran foretradare for skadelidandes intressen dr att namndens sammanséttning
ger en Overvikt till “forsakringsintresset”. Det &r emellertid utredningens
uppfattning att ndmndens nuvarande sammanséttning &r val dgnad att uppfylla
de krav pa sakkunskap och effektivitet som ar namndinstitutets stora fordel.
Att ta bort forsakringsrepresentanterna fran namnden skulle sannolikt resultera
i en minskad stadga i avgdrandena. Detta skulle i sin tur kunna medféra en
minskad vilja fran forsakringsbolagen att folja namndens rekommendationer.
Att, som ibland forordats, andra sammansattningen s att foretradare for
skadelidande skulle ingd i namnden kan enligt utredningen leda till en icke
onskvérd polarisering av ndamndens beslutsfunktion. For évrigt har inférandet
av lekmannaledamaéter i ndmnden medfort att sammansattningen blivit mer
allsidig. Kommittén om ideell skada ansdg att denna ordning var
tillfredsstéllande (SOU 1995:33). Utredningen ville mot bakgrund av det
anférda inte fororda ndgon forandrad sammansattning av Trafikskade-
ndmnden. Det kan dock enligt utredningens uppfattning finnas skél att se 6ver
andra delar av Trafikskadendmndens organisation.

Regeringen beslutade i februari 2011 att 6verlamna Trafikforsakrings-
utredningens slutbetdnkande till den parlamentariska socialférsakrings-
utredningen (Kommittén om héllbara forsakringar vid sjukdom och
arbetsloshet, S 2010:04).

Den parlamentariska socialférsakringsutredningen

Den parlamentariska socialforsakringsutredningen fick i april 2010 i uppdrag
att se over de allménna fdrsékringarna vid sjukdom och arbetsloshet
(dir. 2010:48).
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Utredningen redovisade den 2 mars 2015 slutbetédnkandet Mer trygghet och
battre forsakring (SOU 2015:21). Betankandet innehaller ett flertal forslag till
forbattringar av socialforsékringssystemet, bl.a. for en mer rattssdker
arbetsskadeforsakring. Betankandet innehaller daremot inte nagra forslag som
ber6r Trafikskadendmndens verksamhet.

Beténkandet bereds nu vidare inom Regeringskansliet.

Tidigare behandling

Utskottet har behandlat liknande motionsyrkanden om prévningen av
ersattning for trafikskador vid ett flertal tillfallen, senast varen 2015
(bet. 2014/15:CU9). Utskottet uttalade da att Trafikforsakringsutredningen
ansag att Trafikskadenamnden syntes fungera pa ett fullt tillfredsstallande satt
(SOU 2009:96 s. 454) och att det darfor inte fanns anledning att foresla nagot
tillkdnnagivande med anledning av motionsyrkandet. Darmed avstyrkte
utskottet motionsyrkandet. Riksdagen foljde utskottet.

Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 19 maj 2016 att ge Finansinspektionen i uppdrag att
kartlagga och analysera forsakringsbolagens processer och rutiner nér det
géller personskadade, internt och i namnder, for att klargéra om god
forsdkringsstandard i friga om skadereglering uppratthalls. Hanteringen av de
trafikskadade bor sarskilt belysas. Kartlaggningen ska ta sin utgangspunkt i
bl.a. de rapporter som myndigheten tidigare har publicerat.

| uppdraget ingar sarskilt att belysa om personskadearenden handlaggs pa
ett betryggande och effektivt satt och om de skadade far adekvat information
under skaderegleringsprocessen. De medicinska radgivarnas (forsakrings-
lakarnas) roll ska ocksa belysas, bl.a. nar det galler ersattningssystem och hur
forsakringslakarens roll forhaller sig till den behandlande lakarens roll (det
senare i samrdd med Socialstyrelsen). Vidare ska forekomsten av
sjélvregleringsatgarder Kkartlaggas och vilken betydelse dessa har haft.
Finansinspektionen bor i sitt arbete med uppdraget radgéra med
Socialstyrelsen samt dven med andra myndigheter och instanser som é&r
relevanta i ssammanhanget. Redovisningen av kartlaggningen och analysen bor
vid behov aven innehalla en handlingsplan for fortsatta insatser. | det fall
regelandringar som ror forsakringsbolagens skadereglering skulle kunna bidra
till battre forutséattningar for de skadade bor forslag lamnas i dessa delar. Vid
utformningen av sadana forslag bor intresset av saval ett hogt fortroende for
skaderegleringen som en effektiv och réttssaker skadereglering 6vervagas.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2017.
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Utskottets stallningstagande

Genom regeringens uppdrag till Finansinspektionen att kartldgga och
analysera forsékringsbolagens processer och rutiner nér det géller
personskadade, med sarskild inriktning pa de trafikskadade, far yrkandet i
motion 2016/17:805 av Lars-Arne Staxang och Sten Bergheden (bada M)
anses tillgodosett. Motionsyrkandet bor darfor avslas.

Som utskottet tidigare framhallit ansdg Trafikforsakringsutredningen att
Trafikskadenamnden syntes fungera pa ett fullt tillfredsstdllande satt
(SOU 2009:96 s. 454). Det kan aven konstateras att Trafikskadendmndens nya
reglemente innehaller bl.a. sammansattningsregler som ar val &gnade att
tillgodose rimliga krav pd sakkunskap, oberoende och opartiskhet i
forfarandet. Namnden har ockséa godkants av Kammarkollegiet som namnd for
alternativ tvistlésning vid konsumenttvister. Mot den bakgrunden finner
utskottet inte anledning att foresla ndgot tillkannagivande med anledning av
yrkandena i motion 2016/17:199 av Lotta Johnsson Fornarve m.fl. (V)
yrkande 1 eller motion 2015/16:2203 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson
(bada S). Motionsyrkandena bor darfor avslas.

Ersattning fran Trafikverket till lokférare

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tvd motionsyrkanden om att Trafikverket ska
betala ersattning for ideell skada till lokférare som kor pa en person
som avlider. Utskottet hanvisar till tidigare stallningstagande.

Motionerna

I motionerna 2015/16:1794 och 2016/17:1814 foreslar Per Klarberg (SD) ett
tillkdnnagivande om att regeringen bor ta nodvéndiga initiativ for att
Trafikverket ska betala ett fast belopp till lokforare som kér péa en person som
avlider. Beloppet bor motsvara det som Trafikverket betalar till den avlidnes
anhdriga.

Bakgrund

Enligt Trafikverkets rapport Atgarder mot personp&kérningar pé& jarnvég
intraffar ca 60-80 sjalvmord varje ar pa landets jarnvagar.

Efter vad som féljer av 5 kap. 1 § jarnvégstrafiklagen (1985:192) ska
Trafikverket som utgangspunkt ersitta alla person- och sakskador som orsakas
av jarnvagsdrift, ett s.k. strikt ansvar. Detta strikta ansvar medfor att
Trafikverket normalt betalar ersattning till vissa anhériga till personer som
avlidit till foljd av jarnvagstrafik utan att gora skillnad pa om det varit fraga
om en olycka eller ett sjalvmord. S&dan erséttning brukar enligt uppgift fran
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Trafikverket avse dels ersattning for begravningskostnader, dels ersattning for
ideell skada till vissa néra anhdriga med ett schablonbelopp om 40 000 kronor.

Jarnvégstrafiklagen ger daremot inte ndgon ratt till erséttning for ideell
skada, t.ex. psykiskt lidande, till lokférare som kort pa en person som avlidit.

Tidigare behandling

Utskottet behandlade ett motsvarande motionsyrkande véaren 2015
(bet. 2014/15:CU9). Utskottet ansdg da att det inte fanns anledning att foresla
nagon atgard fran riksdagens sida med anledning av det som anférdes i
motionen. Darmed avstyrkte utskottet motionen. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet star fast vid sin tidigare uppfattning och foreslar att
motionsyrkandena avslas.

Réanta pa skadestand med anledning av brott

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tva motionsyrkanden om en Gversyn av rantan pa
skadestand med anledning av brott. Utskottet hanvisar till tidigare
stéllningstagande.

Motionerna

I motion 2015/16:1171 anfor UIf Berg och Cecilia Magnusson (bada M) att
rantan pa skadestdand med anledning av brott &r s hog att den riskerar att
hindra den som forsoker komma pé fétter och gora rétt for sig frén att ndgonsin
kunna gora det. | motionen foreslas darfor ett tillkdnnagivande om att
regeringen bor ta initiativ till en 6versyn av reglerna om réntan pa skadestand
med anledning av brott.

Motsvarande yrkande framstalls i motion 2016/17:2684 av Cecilia
Magnusson (M).

Bakgrund

Enligt 4 § femte stycket och 6 § forsta stycket rantelagen (1975:635) tas rénta
ut pa skadestdnd i anledning av ett uppsatligt brott med Rikshankens
referensranta med ett tillagg av 8 procentenheter fran den dag da skadan
uppkom.

Av forarbetena till réntelagen (SOU 1974:28, prop. 1975:102 och
LU 1975:30) framgar bl.a. att dréjsmalsrantan bor vara sa hog att det inte [6nar
sig att betala senare &n pa forfallodagen och att borgendren ska fa viss
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kompensation for de sérskilda oldgenheter som han eller hon lider genom att
inte fa betalt i ratt tid. Drojsmalsrantan med anledning av brott bestamdes till
diskontot (motsvarande Riksbankens referensrdnta) med ett tilligg av
4 procentenheter.

Ar 1984 hojdes dréjsmalsrantan fran 4 till 8 procentenheter éver diskontot.
| forarbetena motiverades hdjningen med bla. att den dittillsvarande
lagstadgade drojsmalsrantan i manga fall var lagre &n rantan pd ett banklan
mot sékerhet (prop. 1983/84:138). | betdnkande 1983/84:LU32 anfdrde
utskottet att det i likhet med departementschefen ansdg att det var nodvandigt
att nivan pa droéjsmalsrantan hojdes sa att det ursprungliga syftet att rantan
skulle fungera som ett patryckningsmedel mot galdenaren ater uppnaddes.
Utskottet tillstyrkte darfor forslaget att dréjsmalsrantan i fortsattningen skulle
tas ut med 8 procentenheter dver diskontot.

I mars 2013 tradde andringar i rantelagen i kraft som innebar bl.a. att en
drojsmalsranta om Rikshankens referensranta med ett tilligg av
8 procentenheter blev tvingande miniminiva till férman for en naringsidkare
som mot betalning tillhandahaller varor eller tjanster till en myndighet eller ett
annat offentligt organ (prop. 2012/13:36, bet. 2012/13:CU6).

Tidigare behandling

Utskottet behandlade ett motsvarande motionsyrkande varen 2015 (bet.
2014/15:CU9). Utskottet ansag da att det inte fanns anledning att foresla nagon
atgard med anledning av det som anfordes i motionen. Darmed avstyrkte
utskottet motionen. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet stdr fast vid sin tidigare uppfattning och foreslar att
motionsyrkandena avslas.

Ideellt skadestand

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om ideellt skadestand.
Utskottet hanvisar till tidigare stallningstaganden och pagaende
arbete.

Motionen

Fredrik Schulte (M) anser i motion 2015/16:2637 att nivaerna for ideella
skadestand ar for 1agt satta. Enligt motionéren bor det géras en Gversyn av
skadestandsbeloppen for ideella skador. Ett tillkdnnagivande foreslas i
enlighet med detta (yrkande 1).
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Bakgrund

Med ideella skador avses skador som inte & av ekonomisk natur, framst
fysiskt och psykiskt lidande vid personskador och krdnkning av den personliga
integriteten. Den 1 januari 2002 gjordes flera andringar i skadestandslagen
(1972:207) for att starka ratten till skadestand for ideell skada (prop.
2000/01:68, bet. 2000/01:LU19, rskr. 2000/01:216). Bland annat infordes
tydligare regler om krénkningserséttning vid brott och hur erséttningen ska
bestammas. Ratten till omprévning av skadestand utvidgades till att avse aven
erséttning for kostnader och ideell skada vid personskada.

Den som har tillfogats personskada kan enligt 5 kap. 1 § skadestandslagen
fa ersattning bade for ekonomisk och for ideell skada. Ersattning for krankning
ar en sarskild form av ideellt skadestand som inte forutsatter att nagon fysisk
skada har uppkommit. Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen ska den som
allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
hans eller hennes person, frihet, frid eller dra ersitta den skada som
krédnkningen innebér.

I 5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen anges att skadestdnd med
anledning av krankning bestdms efter vad som &r skéligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet. Dérvid ska sarskilt beaktas om handlingen
1. haft fornedrande eller skandliga inslag, 2. varit dgnad att framkalla allvarlig
radsla for liv eller hilsa, 3. riktat sig mot ndgon med sérskilda svérigheter att
vdrja sin personliga integritet, 4. inneburit missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhéllande eller 5. varit dgnad att vacka allman uppmarksamhet.

| proposition 2000/01:68 behandlade regeringen ocksd fragor om
ersédttningens storlek. Regeringen konstaterade att det hade skett betydande
hojningar av ersattningarna pa senare ar och att héjningarna var betydligt
kraftigare an vad som féljde av andringarna i penningvérdet. Regeringen
anforde vidare att det i den allmanna debatten ofta havdades att skadestanden
i Sverige for krankning av den personliga integriteten lag pa en péafallande lag
niva vid en internationell jamforelse. Detta torde inte langre kunna havdas, om
man bortsdg frn rittssystem dér skadestandet har ett delvis annat syfte.
Regeringens slutsats var att ersattningsnivéerna hade utvecklats och
utvecklades pa ett sddant satt att det inte fanns anledning att ingripa med
lagstiftning. Enligt regeringen borde det liksom tidigare vara de
rattstillampande organens uppgift att bestdmma krénkningsersattningens
storlek och darvid gora en skonsmassig bedémning baserad pa forharskande
etiska och sociala varderingar. (S. 45-47 och 53-56.)

Pagaende arbete

Utredningen om det allménnas ansvar enligt Europakonventionen foreslar i
betankandet Skadestdand och Europakonventionen (SOU 2010:87) att det
infors en lagreglerad mojlighet att fa erséttning for ideella skador i vissa fall
vid dvertradelser av Europakonventionen. Utredningen anser att det dven finns
skél att skapa en sérskild regel for berdkning av den ersattning som kan betalas
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ut vid sadana skador. Regeln bor inféras i form av ett nytt tredje stycke i
bestdmmelsen om berdkning av krénkningsersattning i 5 kap. 6 8§
skadestandslagen. Dérigenom tydliggors att utgangspunkten bor vara att den
ersattning som déms ut ligger i niva med krankningsersattningen. | likhet med
vad som géller for andra typer av ideella skador bor ersattningen bestdmmas
utifran en allman skalighetsbedémning. Vid beddmningen ska hansyn tas till
“overtrddelsens art och omsténdigheterna i ovrigt”.

Betdnkandet ar enligt uppgift frdn Justitiedepartementet foremal for
beredning inom Regeringskansliet.

Tidigare behandling

Utskottet har behandlat ett motsvarande motionsyrkande vid ett flertal
tillfallen, senast varen 2015 (bet. 2014/15:CU9). Nar det gallde
ersattningsnivaerna for ideella skadestand ansag utskottet da liksom tidigare
att det bor vara de rattstilldmpande organens uppgift att bestdmma
ersittningens storlek. 1 évrigt pekade utskottet pa att det pagick ett arbete som
1ag i linje med motionsnskemalen. Enligt utskottets mening borde resultatet
av detta arbete inte foregripas genom nagon atgard fran riksdagen, och det da
aktuella motionsyrkandet avstyrktes. Riksdagen foljde utskottet.

Justitieutskottet behandlade véaren 2015 (bet. 2014/15:JuU18) motions-
yrkanden om héjda skadestandsnivaer for bl.a. allvarligt krankande brott.
Utskottet avstyrkte motionsyrkandena med motiveringen att det bor vara de
rattstillampande organens uppgift att bestdmma ersattningens storlek.
Riksdagen foljde utskottet.

Konstitutionsutskottet behandlade varen 2016 (bet. 2015/16:KU15)
motionsyrkanden om skadestdnd vid dels Gvertradelse av Europakonven-
tionen, dels overtradelse av regeringsformen. Utskottet ansdg att det finns
anledning att infora en reglering av enskilda fysiska och juridiska personers
mojlighet att fa skadestand av staten eller en kommun vid Gvertradelse av
Europakonventionen. Utskottet konstaterade att ett sddant forslag hade
lamnats i betankandet SOU 2010:87 och anférde att regeringen bor dterkomma
till riksdagen med forslag till reglering i linje med utredningens forslag.
Utskottet anforde vidare att det finns anledning att utreda frdgan om
skadestdnd vid overtradelse av grundlagsskyddade fri- och rattigheter i
regeringsformen och att regeringen darfor bor tillsatta en utredning med
uppgift att analysera den fragan. Utredningen bor ocksd foresla de
lagéndringar som bedéms nodvandiga.

Konstitutionsutskottet ~ foreslog med anledning av detta tva
tillkannagivanden till regeringen om att regeringen dels bor aterkomma till
riksdagen med ett forslag till reglering av enskilda fysiska och juridiska
personers majlighet att fa skadestand av staten eller en kommun vid
Overtradelse av Europakonventionen, dels bor tillsatta en utredning med
uppgift att analysera frdgan om skadestdnd vid Overtradelse av
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grundlagsskyddade fri- och rattigheter i regeringsformen. Riksdagen foljde
utskottet (rskr. 2015/16:192).

Utskottets stallningstagande

Utskottet finner inte anledning att franga sina tidigare stallningstaganden och
anser fortfarande att det pagaende beredningsarbetet inte bor foregripas genom
négon atgard fran riksdagen. Motionsyrkandet bor darfor avslas.

Solidariskt skadestandsansvar

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att avskaffa det solidariska
skadestandsansvaret for unga under 18 ar.

Jamfor reservation 3 (L).

Motionen

Robert Hannah m.fl. (L) anfér i kommittémotion 2015/16:2789 att det
solidariska betalningsansvaret for skadestdnd goér att manga ungdomar som
begatt ett brott tillsammans med andra, och som sedan forséker limna
kriminaliteten bakom sig, borjar sitt vuxenliv med en skuldbérda pa grund av
att andra ungdomar inte betalat sin del av skadestdndet. Detta motverkar
allvarligt mojligheten att bryta med en kriminell livsstil. Motionarerna foreslar
darfor ett tillkdnnagivande om att regeringen bor ta initiativ till en lagéndring
som innebar att det solidariska skadestandsansvaret for unga under 18 ar tas
bort (yrkande 5).

Bakgrund

Om tva eller flera ska ersitta samma skada, svarar de enligt 6 kap. 4 §
skadestandslagen i allmanhet solidariskt for skadestandet. Ett solidariskt
skadestandsansvar innebar att den skadelidande kan krava ut hela skadestandet
fran vem som helst av de skadestandsskyldiga. Den av flera solidariskt
ansvariga som betalar skadesténdet till den skadelidande har principiellt en
regressratt mot dvriga ansvariga. Regressratten ar dock inte reglerad i lag utan
folijer av allmanna skadestandsrattsliga principer. Allmant galler att
fordelningen mellan de ansvariga ska ske efter en skélighetsbeddmning (se
bl.a. NJA 1937 s. 264).

De grundlaggande reglerna om skadestandsansvar i skadestandslagen
galler &ven barn. For barn finns dock en sarskild begrénsning i 2 kap. 4 8. |
lagrummet anges att den som vallar skada innan han eller hon har fyllt 18 ar
ska ersétta skadan, i den utstrackning det &r skaligt med hansyn till personens
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alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, existerande ansvars-
forsékring och andra ekonomiska férhallanden samt 6vriga omstandigheter.

Tidigare behandling

Fradgan om solidariskt skadestdndsansvar fér minderariga har behandlats i
propositionen till 2014 ars brottsskadelag (prop. 2013/14:94 s. 56 f.). Den
frdgan hade inte berérts av den foregdende utredningen eller av
remissinstanserna, utan var i stallet foranledd av en gemensam skrivelse fran
Kronofogdemyndigheten och Barnombudsmannen till Justitiedepartementet
om att det solidariska ansvaret for personer under 18 ar borde begransas
(Ju2010/5267/L2). Det héanvisades vidare till att Utredningen om
overskuldsattning gav uttryck for en sadan uppfattning (SOU 2013:78
s. 264 f.).

Regeringen ansag att det inte fanns tillrackliga skal att andra reglerna om
solidariskt skadestandsansvar for personer under 18 ar. Som skal for detta
angavs att ett solidariskt skadestdndsansvar innebdr att flera personer
gemensamt ska ersétta den skada som de tillsammans har orsakat. Regeringen
pekade pd att en synpunkt som emellandt framférs mot att ett sadant
skadestandsansvar dven ska galla fér unga personer &r att det kan vara oréttvist
att en person riskerar att fa std for hela skadestandet trots att det finns flera
betalningsskyldiga garningsmén. Regeringen forklarade emellertid att ett
solidariskt ansvar inte innebér ett likadelningsansvar, dvs. att varje
garningsman endast ska betala “’sin del” av skadestandet. Manga ganger doms
garningsmén for att tillsammans ha orsakat brottsoffret skada. Varje
garningsman ar da ansvarig for hela skadan pa samma sétt som nar skadan
orsakas av en ensam garningsman som doms for samma brott. | det sistndmnda
fallet svarar han eller hon for hela skadan sjalv. Det féljer av skadestandets
reparativa funktion. Det solidariska ansvaret &r alltsa inte avsett att medféra
en rabatt pa skadestandet bara for att flera garningsmén &r inblandade. Den
skadesténdsrittsliga grundprincipen ar att den skadelidande ska ersattas fullt
ut, ndgot som det solidariska ansvaret syftar till att underlatta. Det & en annan
sak att garningsméannen efter att ha betalat skadestandet sinsemellan kan
reglera ansvarets slutliga fordelning. Inte heller da ar ett likadelningsansvar
emellertid sjalvklart, utan ansvaret kan variera beroende pa hur aktiv
respektive garningsman var nar brottet begicks.

Som skal for regeringens beddémning anfordes vidare att det finns
moéjligheter att begransa skadestdndsansvaret for unga lagGvertradare.
Regeringen uttalade att den har forstaelse for att den skuldsattning som en
solidarisk skadestandsskyldighet innebar kan drabba unga hért. Att i ung alder
bli skadestandsskyldig kan riskera att leda till lang tids skuldséttning, med
foljden att intradet i vuxenlivet forsenas med forsémrade mojligheter att skaffa
sig arbete och bostad. Detta galler visserligen oavsett om den unge svarar
solidariskt for skadestandet eller inte; det géller skulder generellt. Solidariskt
skadestandsansvar kan emellertid ocksa i vissa fall gora det svérare for den
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unge att bryta med sin kriminella bakgrund och motverka dennes rehabilitering
genom att han eller hon pa grund av det solidariska ansvaret kan behéva ha
fortsatt kontakt med Ovriga gérningsman. Regeringen konstaterade dock att
det redan i dag finns méjligheter att begransa skadestandsansvaret for personer
under 18 &r genom regleringen i 2 kap. 4 § skadestandslagen och anslutande
rattspraxis, dar ett delat skadestandsansvar har utdémts.

Som skal for regeringens beddmning anfordes slutligen att ett avskaffande
av det solidariska skadestandsansvaret for lagévertradare under 18 ar skulle
drabba brottsoffren. Enligt regeringen kunde principiella invandningar resas
mot att avskaffa eller férandra det solidariska skadestandsansvaret for unga
garningsman. Ytterst handlade det namligen om vem som ska std den
ekonomiska risken for att skadan inte blir ersatt: brottsoffret eller
garningsménnen. Ett avskaffande av det solidariska ansvaret skulle enligt
regeringen innebara att brottsoffren — som till skillnad fran garningsmannen
inte har haft del i skadans uppkomst — blir de som far sta risken for att
brottsskadestand inte blir betalade. Den skadelidande maste da konfrontera var
och en av garningsmannen i ett forsok att fa hela sin skada ersatt, ndgot som
kan vara bade péfrestande och obehagligt. Dessutom skulle ansvars-
fordelningen bli narmast o6verskéadlig om vissa girningsman ar under och
vissa éver 18 ar. En s&dan reform skulle riskera att fragmentera brottsoffrets
ratt till ersattning pa ett olyckligt sétt. Till detta kom, anférde regeringen, att
ungdomsbrottsligheten inte sallan &r riktad mot andra ungdomar. Ur ett
brottsofferperspektiv framstar det som sarskilt problematiskt att just dessa
brottsoffers ratt till ersittning ska forsvagas. Aven om ett solidariskt
skadestandsansvar — precis som skuldsattning i allmanhet — kan sla hart mot
unga garningsman har dessa anda haft magjlighet att undvika att skadan
uppstar, vilket inte ar fallet med de barn och ungdomar som utsatts for brott.
Att avskaffa det solidariska skadestdndsansvaret for unga skulle alltsa
innebara att brottsoffren far bara bordor som nu vilar pd gérningsménnen.
Enligt regeringen &r detta inte rimligt, och en sadan ordning skulle innebéra
ett olyckligt steg tillbaka i arbetet med att stérka brottsoffrens stéllning.

Regeringen ansdg sammanfattningsvis att férdelarna med att avskaffa det
solidariska skadestandsansvaret for garningsman under 18 &r inte Gvervager
nackdelarna. Regeringen forklarade sig darfor inte vara beredd att initiera en
forandring av skadestandslagens regler om solidariskt skadestandsansvar. Vad
som anfordes i propositionen i friga om solidariskt skadestandsansvar for
minderdriga  foranledde inga synpunkter frdn riksdagens sida
(bet. 2013/14:JuU38, rskr. 2013/14:255).

Justitieutskottet behandlade varen 2016 (bet. 2015/16:JuU22) ett
motionsyrkande om en dversyn av bestimmelserna om brottsskadeersattning
och solidariskt betalningsansvar. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet med
motiveringen att brottsskadelagen nyligen varit foremal for en dversyn och att
det darfor inte fanns skal for det tillkdnnagivande som begérdes. Riksdagen
foljde utskottet.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att fragan om solidariskt skadestandsansvar for
minderariga nyligen har varit foremal for en Gversyn i samband med
tillkomsten av 2014 ars brottsskadelag. Utskottet finner mot den bakgrunden
inte anledning att foresla nagon atgard fran riksdagens sida med anledning av
det som anfors i motionen. Motionsyrkandet bor darfor avslas.

Vardnadshavares skadestandsansvar

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en &versyn av
vardnadshavares skadestandsansvar. Utskottet hanvisar till
pagaende arbete.

Motionen

Kerstin Nilsson och Annelie Karlsson (bada S) anfor i motion 2015/16:2212
att bestimmelserna om foraldrars skadestandsansvar i 3 kap. 5 och 6 §§
skadestandslagen har gallt sedan 2010 och att det nu ar dags att se Over
regleringens effekter och konsekvenser. De foreslar darfor ett tillkannagivande
om att regeringen bor ta initiativ till en éversyn av de ndmnda bestdmmelserna.

Bakgrund

Enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen ska en foralder som har vardnaden om ett
barn ersitta personskada eller sakskada som barnet vallar genom brott och
skada pa grund av att barnet kranker ndgon annan pa sitt som anges i
2 kap. 3 8. Harmed avses krdankning genom vissa typer av brott. Forélderns
ansvar ar for varje skadehdndelse begrénsat till en femtedel av det
prishasbelopp som gallde det ar da skadehandelsen intraffade. Om barnet star
under vardnad av tva foraldrar, galler begransningen fér dem gemensamt.

Erséttningen kan enligt 3 kap. 6 § andra stycket jamkas, om det ar uppenbart
oskaligt att foraldern ska betala skadestindet med hansyn till foralderns
forhallande till barnet eller de sarskilda atgarder foraldern har vidtagit for att
forhindra att barnet begar brott.

Lagstiftningen, som innebdr ett skarpt skadestandsansvar for
vardnadshavare, infordes den 1 september 2010 och hade till syfte att
motverka ungdomsbrottslighet. Skadestandsansvaret antogs ge foraldrar
tydligare incitament till att skapa sig 6kad insyn i barnens liv utanfér hemmet
och att reagera mer konsekvent pa antisociala beteendemonster (se prop.
2009/10:142 s. 23 f.).
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Pagaende arbete

Regeringen beslutade den 19 maj 2016 att ge Brottsférebyggande radet i
uppdrag att utvéardera bestimmelserna i 3 kap. 5 § skadestandslagen om att en
foralder som har vardnaden om ett barn kan goras skadestandsskyldig for vissa
typer av skador som barnet orsakar. | uppdraget ingar att belysa

* i vilken omfattning foréldrar med tillampning av bestdmmelserna i
3 kap. 5 § skadesténdslagen har domts att betala skadestdnd for skador
som deras barn har orsakat genom brott

« om foraldrar har formétt betala det skadestadnd som de har démts att betala
och vilka konsekvenser som skadestandsansvaret har fatt for familjerna

* om det utokade skadestandsansvaret har haft nagon inverkan pa
brottsoffrens mojligheter att fa skadestand eller brottsskadeersattning

» i vilken utstrackning det utokade skadestdndsansvaret har paverkat
foraldrarnas och de ungas vilja att medverka i brottmalsprocessen.

Om det utdkade skadestandsansvaret for foraldrar i nagot hanseende inte har
lett till avsedd effekt eller har fatt oonskade konsekvenser, ingdr det i
uppdraget att lyfta fram majliga orsaker till detta. | uppdraget ingar aven att
gora en bedémning av om reformen kan ha haft ndgon péverkan pa
ungdomsbrottsligheten.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2017.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser i likhet med motionérerna att det finns skal for en éversyn av
bestammelserna i 3 kap. 5 § skadestdndslagen om vérdnadshavares skade-
standsansvar. Som redovisats ovan har regeringen gett Brottsférebyggande
rddet i uppdrag att utvdrdera dessa bestimmelser. Harigenom far
motionsyrkandet anses vara tillgodosett och bor darfor avslas.
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1.  Flyttratt for gruppforsakring, punkt 4 (KD)
av Tuve Skanberg (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Darmed bifaller riksdagen motion
2015/16:269 av Caroline Szyber (KD).

Stallningstagande

Konkurrensen péa gruppforsakringsmarknaden behover forbattras och
konsumentnyttan 6kas genom att gora det lattare for gruppforetradare som
ideella foreningar och fackforbund att byta forsékringsbolag for sina
medlemmar. For att minska administrationskostnaderna for gruppforetradaren
och undvika risken att konsumenterna pd nagot satt hamnar i klam bor
regeringen lata utreda mojligheten att komplettera bestammelsen i 17 kap. 14 §
forsékringsavtalslagen med en rétt att under vissa forutsattningar flytta dver
forsakringen for samtliga gruppmedlemmar till ett annat forsakringsbolag.

Vad som anforts ovan bor riksdagen stélla sig bakom och tillkannage for
regeringen.

2. Handlaggning av trafikskadeédrenden, punkt 7 (V)
av Lotta Johnsson Fornarve (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2015/16:2203 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (béda S) och
2016/17:199 av Lotta Johnsson Fornarve m.fl. (V) yrkande 1 och
avslar motion
2016/17:805 av Lars-Arne Staxang och Sten Bergheden (bada M).

2016/17:CU7

33



2016/17:CU7

34

RESERVATIONER

Stallningstagande

Jag instdmmer i majoritetens bedémning med dér anforda skl att yrkandet i
motion 2016/17:805 av Lars-Arne Staxang och Sten Bergheden (bada M) bor
avslas.

Trafikskadenamnden har fatt stark kritik, eftersom manga trafikskadade
och anhdriga upplever att provningen dar inte &r rattssaker. Namnden beslutar
ofta i enlighet med forsakringsbolagens forslag. Det finns ingen insyn i
Trafikskadendmndens arbete, och den skadelidande kan inte anmdla en
misstankt oratt behandling till Justiticombudsmannen eller Justitiekanslern. |
en granskning av SVT Kaliber (den 29 mars 2015) visas att nd&mndens egna
lakare flera ganger har arbetat &t forsakringsbolag samt att namnden avrader
och varnar trafikskadade fran att kontakta lakare som brukar stélla sig pa
patientens sida i tvister mellan forsakringsbolag och de skadade. Regeringen
bor darfor tillsatta en utredning for att granska Trafikskadendmnden och hur
ndmndens handlaggning har fungerat ur ett rattssdkerhetsperspektiv.
Utredningen bor &ven undersdka mojligheten att ersatta Trafikskadenamnden
med en ny helt oberoende myndighet som &r helt fristiende fran
forsidkringsbolagen och som bestar av radgivare med adekvata kunskaper pé
omradet. Regeringen bor séledes tillsatta en utredning som ska underséka hur
handl&ggningen av drenden och processen i Trafikskadendmnden fungerar ur
ett rattssakerhetsperspektiv samt lamna forslag pa vilka eventuella atgarder
som behover vidtas for att starka rattssdkerheten. Detta bor riksdagen stalla sig
bakom och tillk&nnage for regeringen.

3. Solidariskt skadestandsansvar, punkt 11 (L)
av Robert Hannah (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2789 av Robert Hannah m.fl. (FP) yrkande 5.

Stallningstagande

Det ar viktigt att barn och ungdomar som orsakat skador genom brott ocksa
ska gora ratt for sig, men det ar lika viktigt att omyndiga méanniskor som begatt
ett enstaka brott far mojlighet att sona det och ga vidare. Det solidariska
betalningsansvaret for skadestand gor att manga ungdomar som begétt ett brott
tillsammans med andra, och som sedan lamnat kriminaliteten bakom sig,
borjar sitt vuxenliv med en skuldborda pa grund av att andra ungdomar inte
betalat sin del av skadestandet.
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Att ungdomar som tagit sin andel av straffet tvingas bdra bérdan av andras
obetalade skadestdnd motverkar allvarligt mojligheten att gora det lattare for
ungdomar att bryta med en kriminell livsstil. Jag anser darfor att regeringen
bor ta initiativ till en lagédndring som innebdr att det solidariska skade-
standsansvaret for unga under 18 &r tas bort.

Vad som anforts ovan bor riksdagen stélla sig bakom och tillkdnnage for
regeringen.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2015/16

2015/16:269 av Caroline Szyber (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att &ndra 17 kap.
14 § forsékringsavtalslagen och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:1091 av Anders Hansson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheterna att gora hemforsakringen obligatorisk for boende i
flerfamiljshus och tillkdnnager detta for regeringen

2015/16:1171 av UIf Berg och Cecilia Magnusson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av en
oversyn av skadestandsreglerna och tillkannager detta for regeringen.

2015/16:1337 av Sofia Arkelsten (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om oskaliga
avtalsvillkor for aldre och béttre information om hemforsékringarnas
omfattning och tillkannager detta for regeringen.

2015/16:1343 av Jimmy Stahl (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
forsakringsbolag bor frakta bort illa placerade bilar och tillkdnnager detta for
regeringen.

2015/16:1794 av Per Klarberg (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ett fast belopp
motsvarande det belopp som betalas ut av Trafikverket till anhériga alltid ska
utbetalas till lokférare som kér pa en person, och riksdagen tillkédnnager detta
for regeringen.

2015/16:1799 av Per Klarberg (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att skyndsamt se
over lagstiftningen som reglerar verksamheten i Trafikforsakringsféreningen
och tillkdnnager detta for regeringen.
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2015/16:2197 av Matilda Ernkrans (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om obligatorisk
hemforsékring och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2203 av Adnan Dibrani och Mattias Jonsson (bada S):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om oberoende och
rattvis beddmning av personskador vid trafikolyckor och tillkdnnager detta for
regeringen.

2015/16:2212 av Kerstin Nilsson och Annelie Karlsson (bada S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att évervéga en
oversyn av 3 kap. 5 och 6 8§ skadestandslagen och tillkénnager detta for
regeringen.

2015/16:2637 av Fredrik Schulte (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se 6ver
skadestandsbeloppen for ideella skador och tillkdnnager detta for
regeringen.

2015/16:2789 av Robert Hannah m.fl. (FP):

5. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om solidariskt
skadestandsansvar for unga under 18 &r och tillkinnager detta for
regeringen.

Motioner fran allmanna motionstiden 2016/17

2016/17:199 av Lotta Johnsson Fornarve m.fl. (V):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor tillsitta en utredning som ska undersdka hur
handl&ggningen av &renden och processen i Trafikskadenamnden
fungerar ur ett rattssakerhetsperspektiv samt lamna forslag pa vilka
eventuella atgarder som behdver vidtas for att starka rattssakerheten,
och detta tillk&nnager riksdagen for regeringen.

2016/17:805 av Lars-Arne Staxang och Sten Bergheden (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om en opartisk
utvéardering av forsakringsbolagens bedomningar av de ekonomiska
skadeanspraken vid trafikskador och tillkannager detta for regeringen.
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2016/17:1221 av Lotta Olsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheten att infora en obligatorisk reseforsakring som técker kostnader for
sjuktransporter, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2016/17:1814 av Per Klarberg (SD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att ett fast belopp
motsvarande det belopp som betalas ut av Trafikverket till anhériga alltid ska
utbetalas till lokforare som kor pa en person och tillkannager detta for
regeringen.

2016/17:2684 av Cecilia Magnusson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en Gversyn av
skadestandsreglerna och tillkannager detta for regeringen.

2016/17:3248 av Anders Hansson (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheterna att goéra hemforsakringen obligatorisk for boende i
flerfamiljshus och tillkdnnager detta for regeringen.

Tryck: Elanders, Vallingby 2017
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