Motion till riksdagen

1989/90: A730
av Gudrun Norberg (fp)

Kostnadsfordelningen av semesterldn vid franvaro

Forra dret vickte jag en motion i frdgan kostnadsfordelningen av semester-
16n vid franvaro. Motionen blev mycket summariskt behandlad med en mot-
sagelsefull argumentering, som jag ser det. Arbetsmarknadsutskottet redo-
visar forst att regeringens utredning om semesterlagen inte &mnar ldgga fram
forslag om forandringar som beror de frdgor motionen asyftar, anda utgar
utskottet ifrdn att de sma foretagens situation, med framst kvinnlig arbets-
kraft, kommer att beaktas inom regeringskansliet. Svaret &r otillfredsstal-
lande och omojligt att uttolka.

Jag vill darfor aterkomma till frdgan av den anledningen att manga sma
arbetsgivare med i huvudsak kvinnlig arbetskraft hort av sig och framhallit
vikten av en dndring i semesterlagen.

Kostnaderna for den del av det sociala skyddsnitet som bestar av semes-
terlonegrundande franvaro avilar enligt nuvarande lagstiftning det enskilda
foretaget. Vid en mdngfald ledighetstillfallen far foretaget rakna upp den
faktiska semesterlonekostnaden med den semesterlénegrundande franvaro-
ritten. Det kan vid forsta anblicken verka réttvist att det enskilda foretaget
skall std for denna kostnad. Men erfarenheten visar att i enskilda fall - sar-
skilt i smé foretag vars arbetskraft framst utgors av kvinnor i fertil alder -
blir kostnadsbordan 1 manga fall orimlig.

Lagstiftningen enligt nuvarande konstruktion ar darfoér i hogsta grad
ojamlik. Den sarbehandlar manlig och kvinnlig arbetskraft och det foretag
dessa arbetar hos. Den forsvarar sannolikt kvinnors mojlighet pd arbets-
marknaden och den belastar foretag med framst kvinnlig arbetskraft orimligt
hart.

Den kommitté som hade att utarbeta riktlinjer for semersterlonegrun-
dande franvarotid (SOU 1975:88) forutsdg detta. Som framgar av proposi-
tion 1976/77:90 ansdg kommittén att utvidgningen av ritten att tjana in se-
mesterlon vid frénvaro forutsatte, att kostnaderna kunde fordelas jamnt pa
alla arbetsgivare. Annars skulle en enskild arbetsgivare drabbas orimligt
hért om en av hans anstéllda rékade ut for t.ex. ldngvarig sjukdom eller an-
nan langre franvaro, som grundar ratt till semesterlén. En utvidgning ansags
inte heller fa forsvara stallningen for vissa grupper péd arbetsmarknaden.
detta gillde bl.a. smabarnsforaldrar.

Kommittén foreslog darfor ocksa att kostnaderna for den semesterlone-
grundande franvaron skulle jdmnas ut genom en sarskild fond, att forvaltas



avriksforsakringsverket. Riksdagen foljde icke kommitténs forslag, utan be-
slutade att kostnaden for den semesterlonegrundande franvaroritten skulle
avila det enskilda foretaget.

Riksdagens beslut nér det giller semesterlonegrundande franvaro foljer
inte den princip som géller i 6vrigt; att det sociala skyddsnitet i landet skall
finansieras via skatter och arbetsgivaravgifter, dir alla solidariskt far bidra
med sin del av samhillsansvaret. Kostnaderna for semesterlonegrundande
franvaro borde behandlas pa liknande sitt. Det ar ett motivfel i lagstift-
ningen att kalla denna kostnad for 16nebikostnader - det dr en social skydds-
kostnad. Kostnaden har inget faktiskt samband med I6nebikostnader i1 6v-
rigt.

Av det skilet borde denna del av det sociala skyddsnitet finansieras pa
samma sdtt som ovriga kostnader. Alla borde solidariskt bidra med sin del
av utgifterna.

Dirfor bor fragan tas upp till en fornyad provning, for att fa ¢cn utjamning
till stdnd och en konsneutral arbetsmarknad. Nuvarande system drabbar
olika foretag och branscher olika hart. Dessutom missgynnas kvinnor — sar-
skilt de som soker anstéllning i ett foretag dar stor del av arbetskraften forut
ar kvinnor. Riksdagen bor ge detta uppdrag till regeringen.

Hemstillan

Med hénvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begir forslag till de lagandringar som
krédvs for att na en kostnadsutjamning for semcsterlon vid franvaro
enligt vad 1 motionen anforts.

Stockholm den 22 januari 1990
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