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Regeringens proposition
1980/81:106

om andring i brottsbalken m. m. (frﬁmjande av flykt; s. k. falska
telefonrecept m. m.);

beslutad den 29 januari 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P4 regeringens végnar

THORBJORN FALLDIN
HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att brottsbalkens straffbestimmelse om frimjande
av flykt utvidgas till att omfatta alla som med laga riitt dr berdvade friheten,
samtidigt som de motsvarande bestimmelser som finns i olika speciallagar
upphiivs. Vidare forslas att brottet skall straffbelaggas redan pa {orberedel-
sestadiet.

Forslaget innebdr ocksd att det i likemedelsforordningen infors en
bestammelse av innebord att den som genom att obchorigen ge sig ut for
lakare, tandldkare eller veterindr for att £a ut likemedel illegalt skall kunna
démas till straff, liksom den som dberopar recept fran en obehérig person.
Avsikten ar fraimst att hirigenom kunna ingripa mot intelefonering av recept
av obehdrig person, s. k. falskt telcfonrecept.

Slutligen foreslas vissa dndringar av narkotikastrafflagen som innebér
forenklingar i forfarandet vid férverkande av narkotika, injektionssprutor
och kanyler med okiind édgare.

1 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 106
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1. Forslag till

[3%]

Lag om éndring i lagen (1981:29) om iindring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 12§ brottsbalken, i den lydelse
paragrafen har erhallit genom lagen (1981:29) om 4ndring i ndmnda balk,

skall ha nedan angivna lydelse.

17 KAP.
12§

Nuvarande lydelse

Hjilper man den, som ir fange,
hiktad eller anhdllen eller eljest dar
for annat dn sjukvdrd berévad frihe-
ten, att komma 18s eller framjar
man, efter det han avvikit, hans flykt
genom att dolja honom eller genom
annan sidan atgidrd, domes for
frimjande av flykt till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

Hjélper man den, som ir finge,
hiktad cller anhdllen eller annars
med laga rdtt dr berovad friheten, att
komma 16s eller frimjar man, efter
det art han avvikit, hans flykt genom

“att dolja honom eller genom annan

sddan atgird, déms for framjan-
de av flykttill boter eller fingelse
i hogst tva ar.
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2. Forslag till
Lag om adndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 16 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 KAP.
16 §

For forsék eller forberedelse till
vald eller hot mot tjinsteman ddmes
till ansvar enligt vad i 23 kap. stad-
gas, sdframt cj brottet, om det full-
bordats, skulle hava varit att anse
som ringa. For forsok till frimjande
av flykt domes ock till ansvar enligt
vad i 23 kap. sdgs. :

For forsok eller forberedelse till
vild eller hot mot tjinsteman déms
till ansvar enligt vad som foreskrivs i

23 kap., sdvida ej brottet, om det

fullbordats, skulle ka varit att anse
som ringa. For forsok eller forbere-
delse till framjande av flykt déms
ocksd till ansvar enligt vad som anges
123 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.
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3. Forslag till
Lag om andring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk .

vard i vissa fall

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1966:293) om beredande av stuten
psykiatrisk vard i vissa fall skall upphora att gilla vid utgingen av ar
1981.
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4. Forslag till
Lag om éandring i lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstorda

Hirigenom foreskrivs att 57 § lagen (1967:940) angdende omsorger om
vissa psykiskt utvecklingsstorda skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

57§

Den som driver enskild inrittning eller verksamhet i strid mot bestim-
melserna i 10 § forsta stycket, domes till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

Den som hjilper ndgon som dr
inskriven i specialsjukhus med stod
av 35§ att avvika frin sjukhuset,
dimes till boter eller fangelse i higst
tvd dr. For forsok domes till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.
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5. Forslag till
Lag om édndring i smittskyddslagen (1968:231)

Hirigenom foreskrivs att 28 § smittskyddslagen (1968:231) skall upphora
att gilla vid utgingen av ar 1981. '
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6. Forslag till
Lag om éndring i likemedelsforordningen (1962:701)

Hirigenom foreskrivs att i likemedelsforordningen (1962:701) skall
inforas ett nytt moment, 20 § 4 mom., av nedan angivna Jydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§
4 mom.!

Den som obehdrigen ger sig ut for
ldkare, tandlikare eller veterindr for
att fi likemedel utlimnade i strid mot
vad som r foreskrivet, doms till
béter eller fingelse i hogst sex mdna-
der, om giirningen inte dr belagd med
stringare straff enligt brottsbalken.
Detsamma gdller den som i sddan
avsikt aberopar ett recept frin en
obehdrig person.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

1 Fgrutvarande 20 § 4 mom. upphévt genom 1975:763.
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7. Forslag till
Lag om éndring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 6 och 7 §§ narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

6§

Narkotika som har varit foremal for brott enligt denna lag eller virdet
didrav samt vinning av s&dant brott skall férklaras forverkat, om det ej ir
uppenbart obilligt. Detsamma géller forlag for sadant brott eller dess virde,
om forlaget mottagits och mottagandet utgér brott enligt denna lag.

Foéremal som anvints som hjilpmedel vid brott enligt denna lag eller dess
virde far forklaras forverkat, om det dr pakallat till férebyggande av brott

eller eljest sirskilda skal foreligger.

Injektionsspruta eller kanyl, som
kan anvéndas for insprutning i mén-
niskokroppen och som pétriffas hos
nigon som begatt brott enligt denna
lag eller i utrymme som disponeras
av honom. skall, oavsett vem fore-
malet tillhor, forklaras férverkad,
om det ej dr uppenbart obilligt.

78!

Injektionssprutor cller kanyler,
som kan anvindas for insprutning i
ménniskokroppen och som patriffas
hos ndgon som har begatt brott
cnligt denna lag eller i eff utrymme
som disponeras av honom eller
pdtrdffas i forbindelse med narkotika
som har varit féremdl for brott enligt
denna lag, skall, oavsett vem fére-
malet tillhér, forklaras forverkade.
om det ej ar uppenbart obilligt.

Angdende beslag av egendom, som kan antas vara forverkad enligt 6 §,
giller bestimmelserna om beslag i rittegéngsbalken med foljande avvikel-

SET.

Bestimmelsen att atal skall vackas inom viss tid géller ej i annat fall 4n da

ritten utsatt sidan tid.

Bestimmelsernai2 § 1 och 3 samt
3 § lagen (1958:205) om forverkande
av alkoholhaltiga drycker m. m.
skall dga motsvarande tillimpning da
beslag skett av narkotika, injektions-
spruta eller kanyl. Regeringen eller
myndighet som regeringen bestdm-
mer meddelar ndrmare foreskrifter
om férfarandet med narkotika som
tagits i beslag.

! Scnaste lydelse 1980:28.

Bestammelsernai2 § 1 och 3 samt
3 § lagen (1958:205) om forverkande
av alkoholhaltiga drycker m. m.
skall tilldimpas p& motsvarande sditt
da beslag har skett av narkotika,
injektionssprutor eller kanyler. Ti-
den for att anmila missnoje skall
dock riknas frin dagen for forord-
nandet. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

meddelar nidrmare foreskrifter om
forfarandet med narkotika som

tagits i beslag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1981.

1* Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 106
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1980-12-04

Nirvarande: statsministern Félldin, ordférande. och statsrdden Ullsten,
Bohman, Wikstrom, Friggebo, Mogérd, Dahlgren, Séder, Krénmark.
Burenstam Linder. Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg,
Danell, Pctri., Eliasson.

Foredragande: statsrddet Winberg
Lagradsremiss om édndring i brottsbalken, m. m.

1 Inledning

I'skrivelser den 27 augusti 1977 och den 16 januari 1978 har riksaklagaren
(RA) hemstillt om en dversyn av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken
(BrB) om frimjande av flykt. RA har dirvid bl. a. aberopat att det finns ctt
behov av att kunna ingripa mot brottet redan pé forberedelsestadiet.

Vidare har socialstyrelsen i en skrivelse den 23 augusti 1978 hemstillt att
atgérder vidtas for att straffbeligga intelefonering av recept av obehorig
person (s. k. falskt telefonrecept), ett forfarande som i riittspraxis ofta har
ansetts straffritt.

I anledning av dessa skrivelser har inom justitiedepartementet utarbetats
en promcmoria (Ds Ju 1980:1) med foérslag till vissa dndringar i 17 kap.
brottsbalken. Lagforslaget bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga I.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanstillning av remissyttran-
dena bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

Efter samrdd med chefen for socialdepartementet vill jag ocksa i detta
sammanhang ta upp tvd andra frégor som har anknytning till samhillets
atgirder mot likemedelsmissbruk. Dessa fragor giller forenklingar i
forfarandct vid forverkande av narkotika, injektionssprutor och kanyler med
okénd dgare samt forbud mot inforsel av injektionssprutor och kanyler som
ir avsedda att anvindas for otilliten injicering av narkotika eller annat.
Atgirder i dessa hiinseenden har pakallats i skrivelser frain RA den 29
februari 1980 resp. fran socialstyrelsen den 13 november 1978. Skrivelserna
har remissbehandlats.
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2 Framjande av flykt
2.1 Gillande ordning i korthet

Enligt 17 kap. 12 § BrB ér det straffbart att hjilpa den som ér fange,
hiktad eller anhdllen cller annars berévad friheten att komma 16s.
Straffbestimmelsen omfattar ocksd fall da ndgon, nér vederbérande redan
har avvikit, frimjar hans flykt genom att dolja honom cller genom annan
sddan atgird. Straffet for frimjande av flykt 4r boter eller fangelse i hogst tvd
ar.

Som exempel pa frihetsberdvanden av annat slag én dem som grundas pé
bestimmelserna om hédktning och anhéllande kan ndmnas omhéndertagande
enligt lagen (1973:558) om tillfalligt omhéndertagande och lagen (1976:511)
om omhindertagande av berusade personer m. m. samt utlinningslagen
(1980:376). Diiremot anses inte fritidsstraff och utegingsforbud som anvinds
som sanktioner i det militira disciplinansvarssystemet falla inom tillimp-
ningsomridet for bestdmmelsen i 17 kap. 12§ BrB. Dessa sanktioner
innebiir ndmligen inte frihetsberévande i vedertagen mening (prop. 1972:138
s. 54). | brottsbalksbestimmelsen gors vidare ett uttryckligt undantag for fall
da ett frihetsberdvande har skett for sjukvard eller for vard enligt
barnavardslagen (1960:97, BvL) eller cnligt lagen (1954:579) om nykterhets-
vard (NvL).

For de frihetsberdvanden som uttryckligen undantas frén tillimpningen av
bestdimmelsen i brottsbalken finns i skilda specialforfattningar sirskilda
bestimmelser som straffbeligger att nigon forsoker hjilpa den som ir
omhindertagen att avvika. De forfattningar som hér dr aktuella dr lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV, 36 §),
lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda
(omsorgslagen, 57 §). smittskyddslagen (1968:121. 28 §), barnavardslagen
(89 §) och nykterhetsvardslagen (68 §). Straffsatserna iir i sjukvérdslagarna
desamma som i brottsbalken. medan de ar ldgre i barnavards- och
nykterhetsvardslagarna.

Enligt 17 kap. 16 § BrB iir forsok till frimjande av flykt straffbart.
Daremot ir girningen inte straffbar s& linge den cndast befinner sig pa
forberedelsestadiet. Detsamma géller motsvarande bestimmelser i de olika
specialforfattningarna.

Fér en ndrmare redogdrelse av giillande réttsregler héinvisas till departe-
mentspromemorian.

2.2 Aktuella dndringsforslag

I prop. 1979/80:16 om socialtjansten har foreslagits att regeini 17 kap. 12 §
BrB skall fa dndrad lydelse. Entigt forslaget skall bestimmelsen omfatta
hjélp till flykt som limnas den som ar finge. hiktad eller anhéllen eller eljest
ir berovad friheten for nagot annat in sjukvird. Andringsforslaget innebir
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alltsa att undantagen for frihetsberdvanden enligt barnavards- och nykter-
hetsvardslagstiftningen tas bort. Forslaget har tillstyrkts av socialutskottet
(SoU 1980/81:15) och ir f. n. beroende pa riksdagens prévning.

Den i socialtjanstpropositionen foreslagna dndringen har foranletts av att
barnavérds- och nykterhetsvirdslagarna 1 samma proposition har {oreslagits
upphiivda och ersatta med en socialtjiinstlag och en lag med sérskilda
bestimmelser om vard av unga. 1 denna del har férslaget i propositionen
antagits av riksdagen (SFS 1980:620 och 621).

I depariementspromemorian foreslds nu att dven det undantag som giiller
frihetsberévande for sjukvard tas bort ur bestimmelsen om frimjande av
flykti 17 kap. 12 § BrB. Bestimmelsen skulle dirmed rikta sig mot varoch en
som hjilper ndgon som ir fange. hiiktad, anhillen eller annars dr med laga
ritt berovad friheten att komma 16s cller pd annat sitt frimjar hans
flykt.

Motsvarande bestimmelser i LSPV samt i omsorgs- och smittskyddslagar-
na foreslas upphiivda. De bestimmelser i imnet som finns i barnavards- och
nvkterhetsvardslagarna kommer som nyss har berorts att upphora att gilla i
och mied att socialtjinstlagen och lagen med siirskilda bestimmelser om vérd
av unga trider i kraft den 1 januari 1982,

Departementspromemorian innehdller ocksi ctt forslag till tillage till
17kap. 16§ BrB. Forslaget i denna del innebir att forberedelse till
frimjande av flykt skall vara straffbart enligt de allminna reglerna om
forberedelse i 23 kap. summa balk.

2.3 Néarmare om departementspromemorian

Som jag niimnde inlcdningsvis har departementspromemorian i den nu
aktuclla delen foranletts av en hemstillan frin RA om éversyn av
bestimmelserna i 17 kap. 12 och 16 §§ BrB. Enligt RA synes riittsliget vara
oklart ndr det giller frigan vilken personkrets av omhiindertagna som
utesluts fran tillampningen av bestammelserna i 17 kap. 12§ BrB i dess
gillande lydelse. RA har bl. a. hinvisat till ctt hovrittstall dir en vardare
som hade hjilpt en intagen pa en réttspsykiatrisk klinik att fly frikiindes fréin
ansvar med motiveringen att den intagne. som vistades péa kliniken efter
lagakraftigande dom pil sluten psykiatrisk vard i avvaktan pd intagning pé
sjukhus, varken var hiiktad eller intagen for psykiatrisk vard. Varken 17 kap.
12 § BrB eller 36 § L.SPV ansags da tillimplig.

I departementspromemorian papekas att det dven i vissa andra fall f. n.
kan vara tveksamt om en fritagning &r straffbar, t. ex. nir polisen har
verkstallt fribetsberdvandet med syfte att instilla cller aterfora den
omhiéndertagne till sjukhus f6r sluten psykiatrisk véird. Den gillande
regleringen kan sdlunda medféra vissa svarigheter vid tillimpningen. Nigra
biarande skil synes enligt promemorian inte kunna dberopas till stéd f6r att
det i en del speciella situationer skulle vara straffritt att hjilpa den som med
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laga ritt har berdvats friheten att komma 10s eller att i efterhand frimja
fiykten genom att délja honom eller genom annan sidan dtgéird. Den
enklaste utviigen att komma till rdtta med griinsdragningsproblemen pé
omradet anses vara att lata brottsbalkens straffbestimmelse ta sikte pa hjalp
till rymning i friga om alla personer som med laga ritt har berdvats
friheten.

Promemorians forslag innebir att frimjande av flykt i friga om den som
redan har avvikit blir straffbelagt ocksd i det fallet att avvikandet har skett
fran ett sjukhus diir vederbsrande har varit tvangsintagen enligt LSPV cller
annan forfattning. Sjukvardsforfattningarnas straffbestimmelser torde f. n.
inte vara tillimpliga i sidana fall. Enligt promcmorian framstdr denna
utvidgning ingalunda som obefogad fran allmin synpunkt. Det framhdlls att.
eftersom boter ingér i straffskalan, det finns mojlighet att anpassa pafoljden
dven till girningar med forhallandevis lagt straffvirde.

Onskemalet om att straffbarheten for frimjande av flykt skall utstriickas
till forberedelsestadiet har i RA:s framstillning motiverats framst med
hiinvisning till att ett bchov av en sadan kriminalisering har uppstitt genom
tillkomsten av en omfattande organiserad brottslighet med internationella
inslag, t. ex. den illegala narkotikahandeln. Enligt RA kriiver inte sillan
organisationssamhorigheten att de medlemmar som &r pa fri fot skall soka
frita de démda. For att ett forsok till fritagning skall lyckas krivs, siager RA
vidare, i allméinhet cn noggrann plancring, och det ir enligt RA inte
tillfredsstiillande att man inte kan ingripa med straff vid forberedelsegiir-
ningar.

Dessa synpunkter har godtagits i departementspromemorian, dir det
ocksd konstateras att det i anslutning till vissa former av den tyngre
kriminaliteten har vuxit fram fristhende organisationer med uppgift att mot
crsiittning frita cller pd annat sétt bista brottslingar. Enligt promemorian fir
inte séllan kriminalvirds- cller polispersonal tips om att en fritagning
forbereds. men det dri regel svirt att spara vilka som ligger bakom planerna.
Fritagningarna forberedes ibland pa s4 siitt att besokare pé en anstalt limnar
meddelanden om plancrna for fritagningen eller smugglar in vapen eller
andra redskap. Sjilva fritagningen planeras vanligen sa att den intagne
antingen skall himtas av beviipnade personer, som tar sig in i anstalten, eller
med hjélp av insmugglade redskap ta sig ut sjilv och hilmtas utanfor
murarna. Hiamtningen gors i regel med bil, men dven t. ex. helikopter har
nigon ging férekommit.

Enligt promemorian forutsitter {ritagning av den som ér berévad friheten
ofta ett handlingsschema i vilket flera led ingdr. For att den s k.
forsdkspunkten skall vara uppnﬁdd torde krivas att girningen har fortskridit
sa fangt att ndgon atgdrd har vidtagits som iir dgnad att leda till brottets
fullbordan. Straffansvar fér forsok torde vidare forutsiitta att handlingen har
avsetts att nagot si nir omedelbart atféljas av den handling genom vilket
brottet fullbordas.
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[ promemorian konstateras att de begrinsningar som i enlighet hirmed
giller for mojligheterna att beivra atgiirder som syftar till fritagning av
intagna givetvis dterverkar pé polisens och kriminalvardspersonalens méj-
ligheter att i tid avstyra plancrade fritagningar. Fran denna synpunkt skulle
det cnligt promemorian vara en klar férdel om ingripande kunde ske redan
pa forberedelsestadiet. framfoér allt mot sddana personer som mera
systematiskt dgnar sig it fritagning och déljande av brottslingar. Aven fran
preventiv synpunkt skulle cn sddan utvidgning av straffansvaret vara av
viirde. Nagra principiella skdl mot att brott av det slag som avses nu gors
straftbara redan pi férberedelsestadiet anses inte kunna aberopas.

En si gott som enhiillig remissopinion, bl.a. RA. Géta hovritt,
tingsritterna 1 Stockholm och Goteborg, rikspolisstyrelsen och kriminal-
virdsstyrelsen, har tillstyrkt forslagen i departementspromemorian. Brotts-
forebyggande radet (BRA) vitsordar behovet av lagiindringar men har vissa
crinringar mot de i promemorian valda losningarna.

2.4 Foredragandens éverviganden

Vad forst giller tilldmpningsomrddet for bestimmelsen om flvkt kan jag for
cgen del ansluta mig till uttalandet 1 promemorian om att den nuvarande
regleringen kan vara dgnad att i vissa fall medfora svrigheter i praktiken {jfr
numera dven rdttsfallet NJA 1979 5. 386). Det ir naturligtvis angeldget att de
oklarheter som sdlunda kan foreligga i friga om tillimpningsomradet for
brottsbalkens bestiimmelse undanrdjs. I likhet med remissinstanserna finner
jagdet innebdra en i princip ldmplig 16sning att i enlighet med departements-
promemorians forslag ge den aktuella bestimmelsen en generell utformning,
saatt frimjande av flvkt blir straffbart enligt brottsbalken sé snart friga éir om
en person som med laga ritt ar berdvad friheten.

Enligt BRA finns det intc, annat dn mojligen i vissa kvalificerade fall,
behov av att utvidga kriminaliseringen for frihetsberévanden f6r sjukvird till
att omfatta dven doljande och annan sidan atgiird cfter avvikande. Som en
tankbar 16sning foreslir BRA att det i bestimmelsen i 17 kap. 12 § foreskrivs
att straffansvar inte skall 4démas, om girningen med hiinsyn till frihetsbe-
révandets art och bakgrund, girningsmannens forhallande till den fritagne
och sittet att hjilpa honom framstar som ringa. BRA har foreslagit att
motsvarande tilligg i sd fall gors dven i bestimmelsen om skyddande av
brottsling i 17 kap. 11 § BrB.

Liksom flertalet remissinstanser anser jag cmellertid for egen del att
Overviigande skil talar for den standpunkt som har intagits i departements-
promemorian och att alltsi en sidan sirskild straffrihetsregel som BRA har
ifrigasatt kan avvaras. Utdver vad som har framhallits i promemorian vill jag
peka pd att reglerna om atalsunderlételse — i forsta hand da 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 rdttegingsbalken — hir som i andra sammanhang gor det mojligt att
avstd fran lagfoéring, om en tillimpning av straffbestimmelsen undantagsvis
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skulle aktualiseras i ett fall ddr gérningen kan beddmas sakna cgentligt
straffviirde.

Jag vill alltsd fororda att 17 kap. 12 § far den utformning som foreslagits i
promemorian, nimligen att den som hjilper nagon som ir fange, hiktad eller
annars dr med laga ratt berovad friheten att komma 16s cller friimjar hans
flyktefter det att han avvikit genom att dolja honom eller genom annan sadan
atgird skall domas till straff for frimjande av flykt.

Det bor sédrskilt ndmnas att den nu foreslagna avfattningen av 17 kap. 12 §
BrB kommer att medfora att fritagning av den som enligt 12§ lagen
(1980:621) med sirskilda bestimmelser om vird av unga dr omhiéindertagen
pd hem for sirskild tillsyn (ungdomsvérdsskola) blir straffbar, Inom
socialberedningen (S 1980:07) utreds f. n. fragan om behovet av bestimmel-
ser om vard av vuxna oberoende av samtycke inom socialtjanst- och
sjukvardslagstiftningen. Skulle nya sddana bestimmelser som ger mojlighet
till frihetsberdvande inféras, kommer dven fritagning av personer som har
omhéndertagits med stdd av dessa att kunna bestraffas enligt 17 kap. 12§
BrB med den hir foreslagna lydelsen. For tydlighetens skull bér papekas att
uttrycket "med laga rétt berovad friheten™ inte avses innefatta utegéngsfor-
bud eller fritidsstraff for krigsmin (jfr avsnitt 2.1).

Som en foljd aviindringen i 17 kap. 12 § BrB bor bestimmelserna om hjilp
till avvikande i LSPV samt omsorgs- och smittskyddslagarna upphivas. Med
hinsyn till att barnavédrds- och nykterhetsvardslagarna har upphivts med
verkan fr.o.m. den 1 januari 1982 bér dven den nu ifrdgavarande
lagiindringen triida i kraft vid den tidpunkten. Eftersom riksdagen inom kort
vintas att med anledning av socialtjdnstpropositionen anta ett forslag till
indring 1 brottsbalken som bl. a. berér 17 kap. 12§, bor den nu aktuclla
andringen lagtekniskt géras som ett forslag till lag om dndringiden lagen. Jag
har i denna del samratt med statsridet Holm.

De skiil som av RA och i promemorian har éiberopats for att straffbeligga
forberedelse till frimjande av flykt ir enligt min mening dvertygande. Aven
har giller att praktiskt taget alla remissinstanser har godtagit forslaget.

BRA har cmellertid framhallit att det i brottsbalken endast undantagsvis
finns straff f6r forberedelse till sddana brott som i likhet med frimjande av
flykt har boter i straffskalan. Den form av kvalificerade fritagningar som har
aktualiserat frigan om straff pa forberedelsestadict maste visserligen enligt
BRA i sin fullbordade form tillmitas mycket hogt straffvirde. BRA
ifrigasitter dock om inte straffskalan for fullbordat brott borde héjas tor
grova fall, varvid som excmpel pd vad som kan gora brottet grovt skulle
kunna anféras att gdrningen har utforts med grovt vild eller tvang.
Straftbeliggande av forberedelse skulle di kunna begriinsas till sddana
fall.

Som BRA har framhallit 4r straff for forberedelse i allmanhet begransat till
saddana brott som i fullbordad form ir av allvarlig karaktdr. Till denna
kategori av brott maste enligt min mening ocksa frimjande av flykt riknas,
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bortsett frin de lindrigaste formerna av brottstypen. For att straffansvar {or
forberedelse 6ver huvud taget skall kunna kommai friga kritvs enligt 23 kap.
2 § BrB att nagon har limnat cller mottagit forlag cller vederlag for brottet
eller ocksé tagit befattning med gift, sprangiimnc, vapen, dyrk, forfalsknings-
verktyg. eller annat sddant hjilpmedel. Det synes i praktiken uteslutet att
nigon av dessa forutsittningar skulle vara uppfylld i friga om brottet
fraimjande av flykt utan att ett mera allvarligt fall foreligger. Jag anser dérfor
inte att en gradindelning av brottet i och for sig utgdr nigon férutséttning for
att straffbeligga garningar redan pd forberedelsestadiet. Tvartom skulle en
sddan 10sning riskera att skapa svirigheter vid tillimpningen, eftersom det
liggeri sakens natur att det ofta dr svart att mera i detalj bedoéma hur ett brott
som upptiickts pd forberedelsestadiet skulle ha utvecklat sig i friga om
valdsanviindning och annat, om dct hade fullbordats.

Klart ir emellertid att den av BRA vickta tanken pa straffhdjning for
grova fall av frimjande av flykt — ett forslag som har vickts dven av
lansdklagaren i Kopparbergs lin — kan diskuteras dven bortsett fran den nu
aktuclla frigan om kriminalisering av girningar pa férberedelsestadiet. Ett
straffmaximum pa tva &r dr Aven enligt min mening vil l3gt f6r de allvarligaste
formerna av brottet. Hir maste man dock halla i minnet att det i de
allvarligare fall som kommer i blickpunkten redan f. n. i praktiken kan
utddmas paféljder som ir avpassade till girningens farlighetsgrad, eftersom
girningsminnen som regel kan fillas till ansvar dven fér andra brott som har
begatts i sammanhanget, t. ex. misshandel eller olaga frihetsberévande. Inte
sillan finns forfalskning eller vapenstdld med i bilden. Nigot egentligt
praktiskt behov av att gradindela brottet for att diarmed kunna hoja
maximistraffet torde dirfér knappast foreligga, och det finns enligt min
mening i vart fall inte tiliriickligt underlag for en sidan losning i detta
sammanhang.

Sammanfattningsvis innebér alltsa mitt stillningstagande att jag ocksé pa
denna punkt forordar den i departementspromemorian valda 1osningen.
Denna betyder att deti 17 kap. 16 § infors ett tilliigg enligt vilket forberedelse
till friimjande av flykt blir straffbar. Lagiindringen bor trida i kraft den 1 juli
1981. Nagon gradindelning av brottet cller dndring av straffskalan forordas
diremot inte i detta sammanhang. Jag ansluter mig till den uppfattning som
har uttalats i promemorian om att de allménna bestimmelserna i 23 kap. 2 §
BrB ir tillrackligt ingripande och att alltsd ndgon speciell utformning av
straffansvaret for forberedelse till frimjande av flykt inte 4r erforderlig.

3 Falska telefonrecept
3.1 Gallande ordning i korthet

Nir receptbelagda likemedel ordincras per telefon brukar det ga till pa det
sittet att receptutfirdaren, vanligen en likare, dikterar receptets innehall for
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en farmaceut. Denna skriver ned ordinationen pé en siirskild blankett och
bestyrker den med sitt namn. Foérutom ldkare ir tandlikare och veterinirer
behoriga att utfirda recept. Om det finns anledning att misstinka att
receptutfiitrdaren inte dr den han utger sig vara, skall enligt receptkungorel-
scn gMF 1965:100), utfirdad av divarande medicinalstyrelsen, den telefo-
nerandes identitet kontrolleras och kontrollen bestyrkas av farmaceuten
genom anteckning pad blanketten. 1 friga om narkotika giller enligt
kungorelsen att sirskild kontroll fir underlitas endast om den ordinerandes
identitet &r uppenbar. Kontrollen sker i allmiinhet genom s. k. kontrollring-
ning.

Antalet telefonrecept har 6kat kraftigt under senarc dr. Omkring en
miljon telefonrecept drligen avser narkotiska preparat, frimst sémnmedel
och lugnande medel av olika slag. P4 grund av arbetsbelastningen vid
apoteken fdreckommer det att kontrollringning maste underlatas, och ibland
kan den av andra skl inte genomftéras. Sirskilt vid apoteken i storstiderna
intriiffar det timligen ofta att obehdriga personer, ofta missbrukare, ringer in
recept och diirvid utger sig for att vara likare. I de tlesta fall uppticks detta
genom kontrollringning eller genom att personalen blir misstinksam nir
lakemedlet limnas ut. Om vilseledandet upptiicks redan vid kontrollring-
ning. vidtas ofta ingen Atgérd. Tandra fall har emellertid saken ibland anmiilts
och dtal kommit till stind.

Fragan om straffbarheten for ett forfarande som bestdr i att ndgon genom
att utge sig for att vara likare cller annan behorig person ordinerar recept per
telefon har bedémts pi olika siitt. Som niirmare framgar av promemorians
redogorelse synes i senare rittspraxis den standpunkten ha dominerat, att
intelefonering av recept av en obchorig person inte kan bestraffas vare sig
som urkundsforfalskning eller som anstiftan till osant intygande, om inte
pateckning om kontroll eller atminstone om att kontroll har ansetts
obeh6vlig har gjorts pa receptblanketten. Inte heller har forfarandet ansetts
straffbart enligt nagot annat lagrum. Nigot avgorande av hogsta domstolen i
den aktuella friganfinns inte. Betriffande tva hovrittsdomar genom vilka de
tilltalade frikints for forfarande av aktuellt slag har RA uttrvckligen
forklarat att han inte har funnit anledning att fullfdlja talan.

3.2 Departementspromemorian

I departementspromemorian har rittskiget bedomts som oklart. Frén
saklig svnpunkt ter det sig enligt promemorian omotiverat att den som genom
falska uppgifter foranleder att likemedel limnas ut till honom cller annan i
vissa fall inte skulle kunna bestraffas. Med hiinsyn hiirtill gbrs i promemorian
den beddmningen att dvervigande skél talar f&r att obehorigt forfarande av
det slag som nu dr aktuellt bor féras in under en uttryeklig straftbestimmel-
SC.

[ promemorian diskuteras dirvid till en borjan mdjligheten av att

1** Riksdagen 1980:81. 1 saml. Nr 106
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uttryckligen straffbeligga forfarandet som urkundstérfalskning. ndgot som
foreslagits av socialstyrelsen i den inledningsvis niimnda skrivelsen. Det
synes emellertid mindre dindamalsenligt att for det begrinsade indaméil som
det nu dr friga om indra en sd central regel i brottsbalken. Detta skulle
sannolikt fa konsckvenser pd andra omriaden som kan vara svira att
gverblicka. Av samma skiil foreslas inte heller dndring i bestimmelsen om
osant intygande. [ promemorian diskuteras ocksd méjligheten av att inféra
straffbestimmelser i lagen {(1960:408) om behorighet att utdva likaryrket,
den s, k. kvacksalverilagen (1960:409), cller likemedelsforordningen
(1962:701). Inte heller detta har ansetts vara cn limplig 18sning.

I stillet foreslds i departementspromemorian att 17 kap. 15§ BrB om
foregivande av viss stiillning far ett nytt fjiirde stycke av innehill att den som
genom att obchdérigen ge sig ut fOr likare. tandlikare eller veteriniir
foranleder att likemedel utlimnas till honom cller annan i strid mot vad
hdrom ér stadgat skall domas till boter for foregivande av stillning som
likare. tandlikare eller veterinir. Forsok till brottet har inte ansetts bora
straffbeliggas. Detta innebir att en forutsiittning f6r ansvar enligt forslaget
blir att lakemedlet verkligen har limnats ut. Genom den valda formuleringen
kommer bestimmelsen att omfatta alla typer av likemedel som avses i
lakemedelsforordningen och alla tinkbara fall - inte bara telefonordination —
diir ndgon genom vilseledande av aktuellt slag foranleder att likemedel
limnas ut 1 strid mot gillande bestimmelser.

Departementspromemorian har dven i denna del fatt ett dverviigande
positivt mottagande av remissinstanserna. Det Overviigande antalet instan-
set, diribland Stockholms och Goteborgs tingsriitter samt rikspolisstvrelsen
tillstyrker forslaget i dess helhet.

Flertalet av de remissinstanser som foretriider aklagarvisendet godtar i
och for sig den féreslagna 16sningen men anser att fingelse bor ingd i
straffskalan. Aven andra instanser. sasom Géta hovriitt, anser att brottet bor
kunna bestraffas med fingelse. Bl. a. RA, socialstyrelsen, Apoteksholaget,
Sveriges domareférbund och Foreningen Sveriges statsaklagare forordar att
brottet stratfibeliggs ocksd pi forsdksstadict. Sistnimnda tvi remissinstanser
foreslar att forsokssituationen téicks in genom att det blir straffbart att handla
“med uppsit” eller Vi syfte™ att likemedel utlimnas. Ett par remissinstanser,
bl.a. BRA, stiller sig tveksamma till behovet av lagstiftning under
motivering att redan gillande riitt synes limna ett utrymme f6r att déma till
straffansvar i de aktuclla fallen.

Betriffande frigan var en bestimmelse lagtekniskt sett bor placeras haren
del olika uppfattningar kommit till uttryck. Flertalet remissinstanser godtar
promemorians I6sning, men RA foreslar att kriminaliseringen tors in som ett
tilliigg till bestimmelsen om oredligt forfarande eller i en siirskild lag, som i s
fall skulle kunna inordnas under brottsbalkens bedrigerikapitel. Gota
hovritt papekar att bestimmelserna om straff for foregivande av viss
stillning ndrmast avser att skvdda allminhcten mot att vilseledas om
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vederborandes sirskilda kompetens. medan forfarandet med falska telefon-
recept gr ut pa att gentemot apotekspersonal bedra sig till frimst narkotiska
medel. Hovritten pekar vidare pa det redan i promemorian anmirkta
forhallandet att den foreslagna brottsbeteckningen inte tar sikte pa samtliga
fall som sprakligt sett kan hiintéras under beteckningen. Dessutom anser
hovritten att fraigan huruvida diven andra medel éin narkotika bor omfattas av
en kriminalisering bor dverviigas ytterligare. Kriminaliseringen bor enligt
hovritten ta sikte pa forfarandet i sig. niimligen att nigon obchérigen soker
fa ut receptbelagda medel. Man bor darfér. menar hovritten, frimst
Overviga mojligheten att straffbeliigga det ifrigavarande forfarandet i ndgon
limplig specialforfattning — t. ex. likemedelsférordningen (1962:701),
narkotikaférordningen (1962:704) eller narkotikastraftlagen (1968:64) —
eller i en sirskild forfattning. BRA anser att en limplig 16sning skulle kunna
vara att infora ett tilliigg till 20 § likemedelstorordningen av innebérd att den
som forviirvar likemedel utan att vara berittigad till det skall kunna démas
till stratf. Girningsbeskrivningen bor enligt BRA under alla férhillanden
konstrueras sa att iiven den som himtar ut likemedlet, om det inte dr samma
person som ringt, skall kunna straffas.

3.3 Foredragandens overviganden

For egen del ansluter jag mig till promemorians bedémning att riittsliget
pa forevarande omréade ir oklart. Detta fir anses otilifredsstillande med
hiinsyn till att det av utredningen i drendet framgar att inringning av recept
fran personer som inte dr behériga forckommer timligen ofta. I allmiinhet
ror det sig hdr om somnmedel och olika lugnande medel. Det ir vil ként att
narkomancr - sirskilt amfetaminmissbrukare — anvinder sddana preparat
fOr att “tiinda uv™. dvs. ta en tillfillig paus i missbruket. i regel for att sova.
Vid bristande tillging pa kraftigare narkotiska preparat kan cmellertid dessa
medel ocksd tjiina som direkt substitut.

Med hinsyn till intresset av att likemedclsmissbruket motverkas delar jag
liksom flertalet remissinstanser uppfattningen att obehdrigt forfarande av
det slag som hir dr aktuellt bor foras in under cn uttrycklig straffbestim-
melsc. En sddan bestimmelse synes inte limpligen bora begrinsas till att ta
sikte pa narkotiska preparat utan bor i enlighet med promemoricforslaget fa
en mera genercll utformning, si att dven t. ex. likemedel som innehéiler
alkehol omfattas av en kriminalisering.

I'likhet med ett stort antal remissinstanser anser jag att en ny bestimmelse
for att den skall fi onskviird effekt bor utformas sa att sjilva forfarandet vid
telefonordinationen bestraffas oavsett om gérningsmannen lyckas fa ut
likemedlet cller inte. 1 de fall di forfarandet inte uppticks genom
kontrollringning éir det néimligen stor sannolikhet for att den inringande far ut
likemedlet utan att dver huvud taget bli avsléjad. Den som pd nu aktuellt sdte
forsoker skaffa sig medicin skulle alltsd 16pa liten risk att bli straffad, om
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mojligheten till inringande begriinsas till fall dir liikemedlen har utlimnats.
Jag delar ocksd BRA:s uppfattning att bestimmelsen bor gora det méjligt att
komma at dven den som hdmtar ut medlet, om det inte skulle vara samma
person som den som har ringt.

Vidare anser jag i likhet med flera remissinstanser att det aktuclla
torfarandet bor kunna bestraffas med filngelse. Detta gitller siirskilt om
girningen med hiinsyn till lakemedlens art cller kvantitet dr sirskilt allvarlig
eller giarningsmannen har satt forfarandet i system genom inringningar till
flera apotek. Fastiin obehorig ordination per telefon ir det fran praktisk
svapunkt dominerande problemet dr det slutligen. som har framballits i
promemorian och av socialstyrelsen. en férdel om en ny bestimmelse
utformas sd att den triffar dven andra tinkbara fall dd ndgon genom
vilseledande av aktuellt slag foranleder att likemedel limnas ut i strid mot
gillande foreskrifter.

Vad angér fragan i vilken forfattning en bestimmelse i imnet bor tasin, far
det av de skiil som Gota hovrdtt har anfort anses mindre Limpligt att (or
dndamalet gora ett tilliigg till 17 kap. 15 § BrB pa det siitt som har foreslagits i
promemorian. Inte heller synes det innebira en fullt indamalsenlig 16sning
att i enlighet med RA:s forslag komplettera straffbestiimmelsen om oredligt
forfarande. Over huvud taget kan den nu aktuella regleringen knappast anses
vara av si central karaktir att den limpligen bor ha sin plats i brottsbalken.
Da det inte heller kan anses motiverat att, som foreslagits frdn ndgra hall.
utfiirda en siirskild forfattning for detta riitt begriinsade dndamiil, svnes det
ligga ndrmast till hands att infoga en bestimmelse i likemedelsforordningen.
en tanke som bade Goéta hovritt och BRA har varit inne pi. Mot denna
1osning har i promemorian aberopats att likemedelsforordningen tar sikte pa
den yrkesmiissiga likemedelshanteringen. Denna invindning synes dock
inte vara avgorande.

Jag foreslar cfter samrad med statsradet Holm att 20 § Eikemedelsforord-
ningen kompletteras med ett nytt 4 moment av det innehillet att den som
obehorigen ger sig ut for likare. tandlikare cller veterinir for att fa
likemedel utlimnade i strid mot vad som dr foreskrivet skall domas till boter
eller fiangelse i hogst sex mdnader. Detsamma bor gilla den som i sidan
avsikt aberopar ett recept fran cn obehorig person. Till forebyggande av
onddiga problem vid s. k. lagkonkurrens bor hirutéver anges att bestdm-
melsen inte skall tillimpas, om giirningen ir belagd med striingare straffl
enligt brottsbalken. Genom de nu anviinda formuleringarna “{or att”™ och i
shdan avsikt” markeras att det f6r straffbarhet fordrass. k. direkt uppsit. Jag
ar angeligen om att framhalla att det dr av storsta vikt att gillande
foreskrifter om kontroll iakttas nér receptbelagda liikemedel liimnas ut. Den
nu forordade kriminaliscringen dr givetvis inte avsedd att ge underlag {6r att
noggrannheten eftersiitts i detta hiinseende.

Den nu foreslagna lagindringen bor trida i kraft den | juli 1981,
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4 Forverkande av narkotika samt forverkande och inférsel av
injektionssprutor och kanyler.

4.1 Gallande ordning i korthet

I narkotikastraffiagen finns en bestimmelse - 6 § ~ som siiger att narkotika
som har varit féremadl for brott enligt lagen skall forklaras forverkad, om det
inte {ir uppenbart obilligt. 1 samma paragraf siigs att injektionsspruta eller
kanyl som kan anvindas for insprutning i ménniskokroppen och som
patriffas hos ndgon som har hegatt brott enligt lagen eller i utrymme som
disponeras av honom skall, oavsett vem foremalet tillhor, forklaras forverkat
om dct inte ir uppenbart obilligt. Bestimmelsen ger diiremot intc stod for
forverkande av sprutor och kanyler som i andra fall patriffas tillsammans
med narkotika som uppenbarligen har varit foremal {6r brott.

I 7§ narkotikastrafflagen finns regler om férfarandet vid beslag och
forverkande av narkotika, injektionssprutor och kanyler. Betrdffande
forverkande hiinvisas till vissa nirmare angivna bestimmelser i lagen
(1938:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. Med stod av
dessa kan dklagaren hesluta om forverkande av beslagtagen narkotika, om
torverkande inte har térelagts och godkants i samband med strafforeliggan-
de och inte heller atal har viickts. Den fran vilken beslaget har skett kan i sé
fall anméla missnéje hos édklagaren inom en ménad fran det att han fick del av
beslutet. Eftersom delgivning salunda dr en férutséttning for att beslutet skall
vinna laga kraft, har i praxis de nu berérda bestimmelserna ansetts
tillimpliga bara niir beslaget har skett fran en bestimd person.

Om beslaget inte har skett frian en viss person och ansvarstalan inte {ors,
anses forverkande av narkotikan kunna ske endast med stéd av 17 § lagen
(1946:804) om inforande av nya riittegingsbalken. Ar dgaren okind, skall da
stimning utfardas. Stdamningen skall delges genom s. K. kungorelsedelgiv-
ning eller, om viirdet av den beslagtagna egendomen uppenbart inte uppgér
till 1000 kr., genom att stimningen anslas pd rittens kansli.

I anslutning till narkotikastraftlagen utfirdades en sdrskild férordning
(1968:70) med vissa bestimmelser om injektionssprutor och kanyler. Enligt
2§ forordningen far spruta eller kanyl inforas i riket endast av den som ér
behdring att driva handel med saddan vara eller innehar sirskilt tillstind att
infora sadan till riket. Utan tillstind fir emellertid spruta eller kanyl
medféras av resande “for personligt bruk™. Vad som skall avses med
personligt bruk har. savitt avser sprutor och kanyler avsedda att anviindas for
injicering av narkotika i den egna kroppen, gett upphov till delade meningar.
Det har forckommit att atal ogillats under motivering att sprutor och kanyler
har varit avsedda for den tilltalades personliga bruk i samband med injicering
av olagligt Atkommen narkotika.
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4.2 Aktuella dindringsforslag

I en skrivelse den 29 februari 1980 har RA tagit upp vissa frigor om
torverkande enligt narkotikastrafflagen. RA har till en bérjan papekat att
det medfor vissa oliigenheter att injektionssprutor och kanyler som patriiffas
tillsammans med narkotika som har varit féremal for brott enligt narkotika-
strafflagen inte kan férklaras forverkade annat dn néir de har beslagtagits hos
den som har begitt brottet clier i utrymme som disponerats av honom. RA
foreslar att 6 § tredje stycket narkotikastraftlagen dndras si att féremalen
skall kunna férverkas om de patriffas i anslutning till patriffad narkoti-
ka.

Savitt galler forfarandet vid forverkande foreslar RA att en ny bestim-
melse inférs i narkotikastrafflagen med samma konstruktion som 21 § lagen
(1960:418) om straft for varusmuggling. Den nya bestimmelsen foreslas fa
den innebdrden att om ansvarstalan inte kan foras for ett brott som har
foranlett att narkotika. injektionsspruta eller kanyl har tagits i beslag,
aklagaren skall fi meddela skriftligt forordnande att beslaget tills vidare skall
bestd och egendomen vara forverkad. férutsatt att inte dgaren cller annan
som pastar sig idga bittre ratt till cgendomen inom en minad efter
forordnandet anmiler missndje med beslaget. Om missnéje anmiils, skall
enligt forslaget dklagaren. om inte beslaget anses bora hivas., inom en manad
dércfter vicka talan vid domstol med yrkande om egendomens forverkan-
de.

Over RA:s skrivelse har efter remiss yttranden avgetts av rikspolisstyrel-
sen. generaltullstyrelsen, socialstyrelsen, Svea hovritt och Stockholms
tingsritt. Ingen av remissinstanserna har haft nagot i sak att erinra mot
forslagen. Stockholms tingsritt har dock stiillt sig tveksam till Eimpligheten
av att lagen tillfors en utforlig reglering av det ritt udda fallet med
férverkande fran en okédnd person. Tingsriitten har vidare papekat att det i
praktiken kan uppstd en del andra oligenheter vid tillimpningen av
narkotikalagstiftningen, varfor det skulle vara virdefullt om en juridisk-
teknisk Oversyn av narkotikalagstiftningen kom till stand.

Socialstyrelsen har i skrivelse den 13 november 1978 hemstdllt om en
indring i férordningen med bestimmelser om vissa injektionssprutor och
kanyler. Enligt forslaget skall sprutor och kanyler fa foras in av resande
endast for personligt legalt medicinskt bruk.

Over socialstyrelsens framstéllning har cfter remiss yttranden avgetts av
ovannamnda instanser samt RA. Forslaget har i sak tillstyrkts. Stockholms
tingsratt har dock som ett alternativ foreslagit cn presumtionsregel, enfigt
vilken sprutor och kanyler skall kunna férverkas i den man det inte gors
sannolikt att de dr avsedda att anviindas vid en lovlig verksamhet.
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4.3 Foredragandens dvervaganden

Bakgrunden till RA:s framstiillning ér att polisen i sitt arbete ofta hittar
narkotika till vilken ingen dgare ir kiind. Sddana fynd kan gérasit. ex. stulna
bilar, viiskor som antriiffas i det fria eller i forvaringsboxar av olika slag. Man
utgar regelmiissigt fran att narkotika som patriffas pd detta sitt har varit
foremal for brott och skall forverkas. Ibland hittas injektionssprutor och
kanyler tillsammans med narkotikan. Det ér i dessa situationer i allménhet
uppenbart att féremélen har varit avsedda att anviindas for insprutning av
olagligt &tkommen narkotika i miinniskokroppen. Om de inte har hittats i ctt
utrymme som disponeras av ndgon som begdtt brott enligt narkotikastraff-
lagen, anses de emellertid inte kupna forverkas.

Enligt min mening dr det inte motiverat att i fall som de nu aktuella gora
skillnad melian forverkande av narkotika & ena samt sprutor och kanyler &
andra sidan. Néagot legitimt intresse av att undanta sprutor och kanyler frén
forverkande i de fall som hiir dr aktuella kan ju inte rimligen finnas. Jag
forordar efter samrad med chefen for socialdepartementet att RA:s
framstillning tillgodoses genom att ett tilligg gors till 6 § tredje stycket
narkotikastrafflagen av innebérd att injektionssprutor eller kanyler som
patriffas i anslutning till narkotika som har varit foremal for brott enligt
lagen skall kunna forklaras forverkade oavsett vem foremalet tillhor.

Vad géller sjilva forfarandet nér édgaren till narkotikan och eventuella
tillbchor ir okdnd. dr det uppenbart att kungérelsedelgivning eller motsva-
rande inte kan antas leda till att nigon dgare anmiiler sig. Det har savitt kiint
aldrig intrédffat i praktiken. Den som anmiiler sig riskerar ju att bli atalad for
atminstone olaga narkotikainnehav, och forverkande sker under alla
omstindigheter. Forfarandet dr omstindligt och de riittssikerhetssynpunk-
ter som ligger till grund for bestimmelserna i riittegangsbalkens promulga-
tionslag om forfarandet vid férverkande frén okind &gare gor sig inte
gillande i detta fall. Forfarandet torde snarast vara dgnat att vicka forvining
bland allminheten.

Vad angar behovet av en {indring av nuvarande reglering framgar av RA:s
skrivelse att antalet beslag fran okiind dgare uppgdr till ett sextiotal arligen
enbart inom Stockholms dklagardistrikt. Med hiinsyn hirtill och till vad RA i
Gvrigt har anfort bor de av RA framforda onskemélen tillgodoses.
Lagtekniskt sker detta enklast genom att det i 7 § tredje stvcket narkotika-
strafflagen tas in en sdrskild mening av det innchéllet att, om dgaren eller
annan som pastir sig dga biittre rétt till den aktuclia egendomen vill anmila
missndje med en dklagares férordnande om férverkande, tiden f6r en sddan
anmilan skall riknas frin dagen for sjilva férordnandet. Hirigenom
kommer regleringen sakligt sett att fi den innebord som RA har begiirt. Jag
forordar en l0sning av angiven innebord. Att underrittelse om ett beslut om
forverkande skall limnas dgaren eller annan som saken rér. i fall dir denne ér
kidnd, torde folja av allmdnna principer och inte behdva anges sirskilt i
lagen.
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De hiir toreslagna lagindringarna bér trada i kraft den 1 juli 1981,

Vad slutligen angér frigan om inforsel till riket av injektionssprutor och
kanyler finner jag i likhet med socialstyrelsen och remissinstanserna
uppenbart att sddan inforsel inte bor tillitas om foremilen kan antas vara
avsedda for injicering i minniskokroppen av narkotika som inte forskrivits
legalt. Med hiinsyn till den tolkning som nuvarande bestimmelscr ibland har
fatt i praktiken bor 2 § andra stycket férordningen med vissa bestimmelser
om injektionssprutor och kanyler fortydligas.

Detta kan limpligen ske genom att bestimmelsen omformuleras sa att
spruta elter kanyl far inféras till riket utan tillstind endast for personligt bruk
som grundas pa foreskrift av lakare cller annars visas vara motiverat for
lovligt dndamal. Det bor alltsd aligga den som inte vid inresan kan forete
foreskrift av lakarc att pa annat siitt bevisa sitt behov av sprutan cller kanylen
for tullpersonalen, t. ex. genom att forete identitetskort for diabetiker.

Den nu férordade édndringen i férordningen kan beslutas av regeringen
med stod av lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela foreskrifter om
in- eller utforsel av varor. Jag har inhimtat au chefen for socialdepartemen-
tet senarc kommer att anméla fragan.

5 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om éndring i lagen (1981:29) om dndring i brottsbalken

2. lag om dindring i brottsbalken

3. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall

4. lag om dndringilagen (1967:940) angaende omsorger om vissa psvkiskt
utvecklingsstorda

5. lag om indring i smittskyddslagen (1968:239)

6. lag om édndring i likemedelsforordningen (1962:701)

7. lag om iindring i narkotikastrafflagen (1968:64).

De under 3-6 angivna forfattningsforslagen har upprittats i samrad med
statsridet Holm och det vid 7 angivna forslaget i samrid med chefen for
socialdepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilagu
31

! Bilagan har uteslutits hir. Fransett ndgra redaktionella dndringar dr forslagen
likalydande med dem som édr fogade vid propositionen.
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6 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forfattningsforsla-

gen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Bilagu 1.

De i departementspromemorian upptagna lagforslagen

1. Férslag till
Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs att 17 kap. 12, 15 och 16 §§ brottsbalken skall ha

nedan angivoa lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

12§

Hjidlper man den, som &r fange,
hiiktad eller anhdllen eller eljest ir
for annat dn sjukvdrd berdvad frihe-
ten. att komma 16s cller frimjar
man, efter det han avvikit. hans flykt
genom att dolja honom cller genom
annan sidan  atgird, démes for
frimjande av flykt till boter
cller fingelse 1 hogst tva ar.

Hjélper man den som dr fange.
hiiktad cller anhiillen eller eljest dr
med laga rdrt berdvad friheten, att
komma 16s cller frimjar man. efter
det han avvikit. hans flykt genom att
délja honom eller genom annan
sadan atgird, domesforfrimjan-
de av flykttill botereller fingelse
i hogst tva ar.

15§

Giver nagon sig obehdrigen ut {or att utéva myndighet, domes for
foregivande av allmin stidllning till béter eller fingelse i hogst
sex minader, Detsamma skall gédlla, om nigon obehorigen bir uniform,
miirke eller annat tjiinstctecken som giver honom sken av att tilihora
forsvarsmakten cller annan kar i det allminnas tjanst cller kar. vars
verksamhbet avser allmin samfirdsel eller allminhetens forseende med
vatten, ljus, viirme eller kraft.

Ar brottet med hinsyn till att det har medfort betydande men fér det
allminna eller {6r ndgon enskild eller cljest att anse som grovt. skall démas
till fingelse 1 hogst tva ar.

Om nagon obehdrigen giver sig ut for advokat. domesforféregivande
av stdllning som advokat till boter.

Den som genom att obehérigen ge
sig wr for ldkare, tandlikare eller
veterindgr foranleder att likemedel

utlimnas il honom eller annan i

I'Lydelse enligt prop. [979:80:1,
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Nuvarande lvdelse

Forestagen lydelse

strid mot vad ddrom dr stadgar.
domes  for féregivande av

stdllning som likare.
tandlikare cller veteriniir

1l béter.

16 &

For forsok eller forberedelse till
vald cller hot mot tjinsteman domes
till ansvar enligt vad i 23 kap. stad-
gas. sdframt ej brottet, om det full-
bordats skulle hava varit att ansc
som ringa. For forsok till frimjande
av flykt domes ock till ansvar enligt
vad i 23 kap. sigs.

Denna lag trader i kraft den

2. Forslag till

For forsok eller forberedelse till
vild cller hot mot tjansteman domes’
till ansvar enligt vad i 23 kap. stad-
gas, siframt ¢j brottet. om det {ull-
bordats skulle hava varit att anse
som ringa. For torsok eller férbere-
delse till fraimjande av flykt domes
ock till ansvar enligt vad i 23 kap.
sigs.

1980.

Lag om andring i lagen (1966:293) om heredande av sluten psykiatrisk

vard i vissa fall

Hiirigenom féreskrivs att 36 § lagen (1966:293) om beredande av sluten

psykiatrisk vard i vissa fall skall upphéra att gilla frin och med den

3. Forslag till

Lag om éndring i lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa

psykiskt utvecklingsstérda

Hirigenom foreskrivs att 57 § lagen (1967:940) angaende omsorger om

vissa psykiskt utvecklingsstorda skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féoreslagen [vdelse

57§
Den som driver enskild inriittning eller verksamhet i strid mot bestim-

melserna i 10§ forsta stycket, domes till boter eller fingelse 1 hogst sex

ménader.
Den som hjilper ndgon som ir
inskriven i specialsjukhus med stéd
35§ an wwvika frin sjukhuser,
démes till béter eller fingelse i higst
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
g dr. For forsék domes tll ansvar

enligt 23 kap. brottshalken..

Denna lag triader i kraft den 1980,

4. Forslag till
Lag om idndring i smittskyddslagen (1968:239)

Hirigenom foreskrivs att 28 § smittskyddslagen (1968:239) skall upphora

att gilla fran och med den
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Bilaga 2.

Sammanstillning av remissyttranden over pro.memorian (Ds Ju
1980:1) med forslag till vissa dndringar i 17 kap. brottsbalken

Remissinstanser

I:fter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av riksiklagaren
(RA). Gota hovriitt, Stockholms tingsriitt, Goteborgs tingsriitt, rikspolissty-
relsen, kriminalvérdsstyrelsen. brottsf(ﬁrchyggande radet (BRA), socialsty-
relsen, landstingsforbundet. Sveriges likarforbund. Svenska Jikaresiillska-
pet, Sveriges veterinirférbund, Sveriges farmaceutfdrbund, Sveriges advo-
katsamfund. Sveriges domaretérbund. Foreningen Sveriges statsiklagare,
Féreningen Sveriges dklagare och Apoteksbolaget.

RA har Gverlimnat vitranden fran overdklagarna i Stockholms och
Goteborgs distrikt samt linsaklagarna i Uppsala, Goteborg ach Kopparbergs
lin.

Remissyttranden
1 Forslaget till dndringar i 17 kap. 12 och 16 §§ brottsbalken

Forslaget har tillstyrkts utan crinringar av RA, dverklagarna i Stockholm
och Géteborg, linsiklagarna i Uppsala och Orebro lin, Géta hovriitt,
Stockholms tingsriitt, Goteborgs tingsriitt. rikspolisstyrelsen, kriminalvirds-
styrelsen, landstingsforbundet. Svenska lakaresallskapet, Sveriges domar-
forbund. Foreningen Sveriges statsaklagare och Foreningen Sveriges dkla-
gare.

Socialstyrelsen och Sveriges advokatsamfund har forklarat sig inte ha
ndgon erinran mot férslaget.

Stockholms tingsrétt ifrdgasitter om inte tiden dr inne for en dversyn av
straftbestimmelsen 123 kap. 2 § BrB och en anspassning av bestimmelsen till
de foérindringar i brottsligheten som intriffat. Enligt tingsritten forcligger
det med lagrummets nuvarande avfattning svarigheter att i dnskviird
omfattning inskrida mot forberedande atgiirder exempelvis ndr det giller
grivre narkotikabrott.

Linsaklagareni Kopparbergs ldn titlstyrker lagforslaget i sak men anser att
uttrycket "komma 1681 17 kap. 12 § BrB fran spriklig synpunkt bor ersiittas
med “avvika”. Linsdklagaren anfor i dvrigt.

Overtygande skiil foreligger for att straffbeligga forberedelse till frimjan-
de av flvkt. Jag vill emellertid ifragasitta om inte en sddan brett upplagd och
planlagd aktion, som den Riksiklagaren dberopat enligt departementspro-
memorian bor foranleda ett betydligt hégre straffmaximum in fingelsc 1 tva
ar. Om man. sisom forutsiitts 1 det angivna fallet, antar att det bakom
planliggningen ligger en viill fungerande brottsorganisation med stora
ekonomiska resurser bjuder konsekvensen att man férvintar sig att en sadan
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organisation inte skyr ndgra som helst medel for att vinna sina syften. Idetav
Riksdklagaren aberopade fallet mdste man utga fran att organisationen
forbereder ett massivt angrepp pa kriminalvirdsanstalten med hjilp av
inbrottsverktyy och av allt att doma ir beredd att anviinda vald. Det dr med
andra ord friga om ert planlagt angrepp mot en av statens viktigaste
funktioner och det synes mig i och for sig diskutabelt att straffa denna
planliiggning som forberedelse till brottet frimjande av flykt med den
straffskala som for nirvarande giller. Ett straffmaximum pd tva irs fingelse
tér denna planliggning torde knappast imponera pa brottsorganisationen.
De grova fall. som motiverar straff for forberedelse till frimjande av flykt,
motiverar enligt min mening ocksé en stratfskirpning av det fullbordade
brottet for grova fall. Maximum bor vara fiingelse i fyra ar.

BRA vitsordar bchovet av lagéindringar men har vissa erinringar mot
forstagets utformning. BRA anfor i denna del.

Forberedelse till frimjande till flykt dr inte straffbart enligt gitllande ritt.
Det innebiir att iven mycket avancerade och farliga flyktforberedelser.
exempelvisi anknvining till internationellt organiserad narkotikabrottslighet
inte kan foranleda straffansvar. Dessutom finns vissa oklarheter och luckor i
den giilllande regleringen. Dessa har frimst sin grund i att brottsbalkens
(BrB) reglering inte géiller den som ir berdvad friheten for sjukvird (jir NJA
1979 s. 386). Diir tar i stilllet olika specialstraffrittsliga bestimmelser éver.
Bestimmelserna ticker dock inte alla situationer som kan anses straffviir-
da.

Vad giiller personkretsen tillstyrker BRA att bestimmelsen om frimjande
av flykt skall omfatta samtliga som med laga riitt har berdvats friheten. Deti
promemorian framlagda forslaget innebiir dock, {orutom att vissa luckor
tiipps till. en utvidgning av kriminaliseringen i s matto att déljande och
annan sidan atgird efter avvikande skulle bli straffbart fven vid frihetsbe-
rovanden for sjukvird. Nigot behov av utvidgning i detta hiinscende
foreligger cnligt BRA:s uppfattning knappast mer in méjligen i vissa
kvalificerade fall. BRA fortsiitter.

En mojlighet dr da att i princip bibehalla straffansvaret for déljande och
annan sadan atgiird enligt 17:12 BrB men samtidigt oppna mojlighet till
ansvarsfrihet 1 vissa fall (jfr AU 1979/80:27 s. 76). Tidigare har i denna
riktning diskuterats om en motsvarande ansvarsfrihet till den som giller
enligt 17:11 BrB for vissa niirstdende dven skulle gilla vid frimjande av flykt
(s¢ t. ex. regeringsradet Klackenberg i prop. 1962:10 s. B 460 f). En strikt
upprikning enligt den modell som finns i 17:11 BrB skulle dock i vissa
hiansecnden fa alltfor begriansad betvdelse medan den i andra hiinseenden
skulle fora alltfor lingt. En friare intresscavviigning ir att féredra.
Exempelvis skulle kunna foreskrivas att det inte skall ddomas till ansvar om
giirningen med hinsyn till frihetsberdvandets art och bakgrund. géirnings-
mannens (Orhallande till den fritugne och siittet.att hjidlpa honom, framstar
somringa. En motsvarande lagindring torde da limpligen genomforas éiven i
17:11 BrB. S

Vad direfter angir fragan om férberedelse till frimjande av flykt bor forst
noteras att behovet av utvidgning av det straffbara omradet endast gor sig
gitllande betriffande sirskilt kvalificerade former av fritagningar.
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Straff for forberedelse brukar i allméinhet ocksi begriinsas till sidana brott
som i fullbordad form ir av allvarlig karaktiir. Endast undantagsvis finns i
BrB straff stadgat for forberedelse i sadana fall dir boter ingér i straftskalan
for det fullbordade brottet (forgoring. mened: jfr dven olovlig avlyssing).

Aven om det kan formodas att ansvar i praktiken endast kommer att
utkriivas for forberedelse till frimjande av flykt i sirskilt kvalificerade full dr
det otillfredsstiillande om det formella ansvarsomridet utstriickes alltfor
langt.

Ett siitt att undvika detta iir att dela in brottet i tva grader, sdsom var fallet
fram till BrBs antagande. och endast féreskriva straft for forberedelse vid
den grovre formen. Vad som frimst talur mot denna losning dir den
begriinsade straffskalan. T samband med brottsbalkens antagande siinktes
straffmaximum fran fyra till tva r. Nagon motivering till denna lagéindring
gavs ¢j. Med hiinsyn hiirtill finns anledning att nigot berora straffskalans
omfattning.

Det kan knappast rada nigon tvekan om att den form av kvalificerade
fritagningar som aktualiserat friigan om straff pa forberedelsestadiet i sin
fullbordade form maste tillmitas mycket hogt straffviirde. Det kan hiir
jamtéras med straftskalorna for ran och grovt rin med straffminimum om ett
resp. fyra ar. Trots det relativt [dga straffmaximam vid friimjande av flvkt
torde dock fullt adekvata pafdljder kunna utmiitas genom att giirningsmiin-
nen genom sitt handlande i allméinhet gjort sig skyldiga till ocksi andra
kvalificerade brott, sdrskilt enligt 3 och 4 kap. BrB. Pasadan grund kan ocksa
flvktingen sjily ddomas ansvar. [ allménhet ldr dock brott mot 17 kap. BrB
konsumera brott mot kap. 3 och 4. Det kan ifragasittas om inte denna
ordning i hégre grad dn som nu kan antas vara fallet diven borde giilla 17:12
BrB. En striingare straffskala skulle da krivas. Konkurrenslésningen skulle.
forutom genom motivuttalanden, kunna klargdras genom en gradindelning
av brottet diir som exempel pa vad som kan géra brottet grovtanférs bl. a. att
girningen utforts med grovt vald eller tving. Ett straffbelipgande av
forberedelse skulle hirigenom kunna begriinsas till allvarliga fall och skulle
dven i Ovrigt falla sig naturligare genom att de omstiindigheter som gér
torberedelsehandlingen straffviird inte skulle kunna sidgas hiinfora sig till
omstindigheter som vid fullbordad girning frimst skulle bedomas enligt
andra straffbestimmelser.

2 Forslaget till dndringar i 17 kap. 15 § brottsbalken

-

RA

Jag delar den i promemorian redovisade uppfattningen att intelefonering
av recept av obehdrig person kan vara straffbar som anstiftan av osant
intygande, men endast under forutsittning antingen att den ordinerandes
identitet verifierats vid kontroll eller att vederborande farmaceut funnit
kontroll obchévlig genom ctt felaktigt antagande att den ordincrandes
identitet var uppenbar. Bedriigeri dr inte en adekvat brottsrubricering pi
forfaranden av detta slag. Som framhélles i promemorian dr det . 6. osiikert
huruvida rekvisiten skada och vinning kan anscs foreligga i fall av denna typ.
Niir det giller obehériga torfaranden med narkotiska prepurat torde det
visserligen vara majligt att beivra det obehoriga innehavet enligt narkotika-
strafflagen. Detta dr dock inte ftilltvllest med hinsyn till att sjélvac
tillviigagdngssattet vid forsak att utfa likemedel pa detta sitt framstir som



Prop. 1980/81:106 32

straftviirt i och for sig. Pa grund av det anforda delar jag den i promemorian
uttalade uppfattningen att Gverviigande skil talar for att obehdriga
forfaranden av det slag som nu dr aktuella straffbeliiggs 1 sirskild
bestimmelse.

Niir det giilller fragan hur detta straffansvar limpligen bor konstrueras vill
jag anlidgga foljande synpunkter. Det centrala i giirningstypen dr att man
obchérigen forsoker fi receptbelagda likemedel utlimnade at sig cller
annan. I systematiskt hiinscende ér en géirning av denna art enligt min mening
mera att hiinfora till oredlighetsbrotten én till brotten féregivande av allmin
stillning eller stiillning sdsom advokat. Nir det géller straffviirdheten
framstir den foreslagna strafflatituden som klart otillrdcklig. Det ir
niamligen hiir ofta triga om sericbrottslighet av allvarlig beskaffenhet. For
1. ex. oredligt férfarande ir straffet boter eller fiingelse i hogst tvi ar. Ar det
aktuella likemedlet narkotika bor jimforelse ocksa goras med straffet f6r
narkotikabrott, som ju ocksd ir boter eller fingelse i hogst tva ar. Som
framhillits av dverdklagarna i Stockholm och Géteborg samt linsiklagaren i
Orebro finns det vidare ett uppenbart behov av att kunna inskrida med
straffansvar redan pé forsoksstadiet.

Med utgangspunkt fran nu anférda omstidndigheter framstar det som
mindre limpligt att kriminaliseringen sker efter ménster av bestimmelserna
om foregivande av stiillning sdsom advokat. Jag har éverviigt mojligheten att
i stiillet lata straffbeligga forfarandet i narkotikastratflagen men funnit detta
vara mindre dndamalsenligt. En limpligare utvig synes vara att bestimmel-
ser i dmnet antingen fors in som ett tilldgg till stadgandet om oredligt
torfarande eller genom cn sérskild lag som limpligen bor inordnas under
brottshalkens bedrigerikapitel.

Den foreslagna  girningsbeskrivningen torde kunna godtagas under
forutsittning att dven forsok till utlimnande blir straffbart och att straffet
anges till boter eller fingelse i hogst tva ar. Brottet kan forslagsvis bendmnas
obchorigt anskaffande av likemedel. Vid fullbordat brott avscende narko-
tika bor straff adomas savil enligt den nu foreslagna bestimmelsen som med
stod av narkotikastrafflagen.

Overdklagaren i Stockholm

Sasom uttalas i promemorian torde den som genom falskt telefonrecept
tatt ut likemedel som dr att hinféra till narkotika kunna fillas till ansvar
cnligt narkotikastrafflagen f6r olaga innchav av narkotika. For dklagarmyn-
dighctens del kan jag bekriifta att dessa straffbestimmelser emellertid hittills
inte utnyvttjats pa de aktuella fallen. Jag har nu for berdrda aklagare pipekat
de majligheter som narkotikastrafflagen ger att beivra falska telefonre-
cept.

Jag kan vidare meddela att Stockholms tingsritt senast i dom den 8
februari 1980 bedomt falska telefonrecept som anstiftan av osant intygande
jamte bedriigeri avscende likemedelsrabatten. Savitt framgar av domen
svnes tingsritten inte ha fist avscende vid huruvida piteckning om
kontrollringning skett cller ¢j. Domen har vunnit laga kraft.

Forutsatt att gillande riitt ir den nu angivna skulle de nuvarande
straffbestiimmelserna kunna anses ge tillriickliga mojligheter att beivra de
fall ddr gdrningsmannen Ivckas. Nir det ir friga om narkotika skulle han
siledes Téllas till ansvar for narkotikabrott och i dvriga fall for anstiftan av
osantintvgande. Det foreslagna tilliigget i 17 kap. 135 § brottsbalken framstar
da som obchévligt. Nir det giller fall ddr girningsmannen [érsékt men
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misslyckats ar utgidngspunkten att varken forsok till innehav av narkotika
eller till anstiftan av osant intygande éir straffbelagt. Den foreslagna nya
bestimmelsen gilller ocksa endast fall dér likemedel blivit utliimnat. Enligt
min mening ar det inte tillfredsstillande att hir aktuella girningar inte kan
beivras pa forsoksstadiet i vart fall om det dr friga om narkotiska preparat.
Omsténdigheterna kan i manga fal] vara sddana att redan fdrséket motiverar
en stringare pafdljd dn boter. En mojlighet kunde vara att i narkotikastraff-
lagen infora straffbestimmelser for detta slag av forsok till innehav.
Emellertid dr jag niirmast benigen att fororda att i narkotikastrafflagen tas in
en sarskild straffbestimmelse for fall da nagon genom vilseledande medelst
falskt telefonrecept cller liknande férfarande fér till sig utlimnat narkotiska
preparat. Straffsatsen bor vara densamma som giller for narkotikabrott
enligt 1 § narkotikastrafflagen. Genom en sadan lagstiftning fir man en mera
till giirningen adekvat straffbestimmelse nir det giller fall dér girningsman-
nen lyckas dn vad ansvarsbestimmelserna avsecnde innchav av narkotika
utgdr, eftersom dessa senare egentligen lamnar en viisentlig del av giéirningen
obeivrad. En sidan sdrskild straffbestimmelse ger ocksa méjlighet att pa ett
lagtekniskt enkelt sitt straffbeliigga forsok. Under straffbestimmelsen borde
inrymmas forutom falska recept vissa andra vilseledande forfaranden sdsom
att—i avsikt att for egen del komma at narkotika — f6r apotckspersonal utge
sig vara ombud for nidgon som i behorig ordning fatt narkotiskt preparat
forskrivet at sig eller att i samma avsikt for Likare falskeligen utger sig vara en
av likarens paticnter eller ombud for en sddan och hirigenom férleder
likaren att forskriva narkotiskt preparat. Jag vill framhalla att jag
betriffande nu angivna exempel inte kan hinvisa till verkliga fall men
mdjligheten att sddant kan forekomma torde inte vara utesluten.

Ifragavarande girningar avseende andra likemedel dn narkotiska prepa-
rat har enligt min mening ctt avsevirt mindre straffvirde. For sddana fall bor
en straffbestimmelse med endast béter i straffskalan kunna godtas.
Emellertid bor straffansvar intrida dven om girningen inte lett till att
likemedel utlimnats. Detta kan mojligen lagtekniskt 16sas genom att ange
att girningen skett i samband med forskrivning av likemedcl™.

Overiklagaren i Géteborg

Den 16sning som anges i promemorian {ir att beivra den obehoriga
ordinationen av likemedlet. Mot denna principlosning har jag ingenting att
invinda. Fordelen ér att ocksa andra sitt att obehorigen forskaffa sig
likemcdel straffbeliggs, sdsom att i eget namn utfirda och inge recept eller -
som i ett aktuellt fall — rekvirera lakemedel fran likemedelsforetag. i bada
fallen felaktigt uppgivande sig som likare.

Till skillnad fran forslagstillarna anser jag emellertid att girningen bor
vara straffbar oavsett om likemedel limnats ut eller ej. Enligt promemorian
ir de misslyckade forsoken mangdubbelt fler &n de lyckade. Frén preventiv
synpunkt spelar det cn viscntlig roll att den som efter en obchdrig
telefonordination beger sig till apoteket vet att han kan straffas oavsett om
likemedlet utlimnas eller inte. Jag delar inte uppfattningen att detta skulle
gora torbudet mot obehorigt bruk av ldkartiteln alltfér vidstrickt. Skulle
forsoket misslyckas efter det att kontrollringning skett och telefonreceptet
utfirdats — t. ex. pd grund av att personalen igenkiint kunden — kvarstar
visserligen majligheten att doma {or anstiftan till osant intygande. Men en
biittre losning torefaller vara att i det féreslagna lagrummet straffbeliigga den
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som obehorigen foranleder eller sdker foranleda att lakemedel utlimnas.

For att sésom vid anstiftan till osant intygande mojliggdra husrannsakan i
syfte att ta i beslag obehdrigt utlimnade likemedel bor fangelse ingd i
straffskalan.

Linsdklagaren i Uppsala lin

Att utvidga 17 kap. 15§ brottsbalken till att omfatta dven den som
obchérigen utger sig for att vara ldkare, tandlikare eller veterinir och
ddrigenom foranleder att likemedel olagligt utlimnas, fir anses vara ctt
lampligt sdtt att beivra begagnande av falska telefonrecepten med.

Négot som daremot kan ifrAgasittas 4r den straffp&foljd som foreslis for
brottet. Det dr synnerligen tveksamt om enbart boter ar tillriickligt for att
man skall uppnd den oOnskade preventiva effckten. For att inverka
avskrickande pé& de personer som dgnar sig it denna verksamhet. foretri-
desvis narkomaner, krivs en straffskdrpning med fingelse i straffskalan.
Vidare kan anféras att de bada nirliggande och péa falska telefonrecept
tidigare tillimpade brottsrubriceringarna, urkundsforfalskning och osant
intygande, har fingelse i straffskalorna. Av denna anledning foreslds att
straffet for foregivande av stillning som lakare sitts lika som straffet for
foregivandce av allmén stillning, boter eller fangcelse i hogst sex manader.

Lansdklagaren i Orebro lin

For egen del &r jag inte bendgen att anse rittsldget s oklart som
promemorian anger. Mal om falska telefonrecept forekommer i exempelvis
Orebro aklagardistrikt inte sa sillan. Efter ingdende analys har jag funnit att
inringning av falska telefonrecept, oavsett om kontrollringning skett, ar att
bedéma som anstiftan av osant intygande. Sa ldngt jag vet har med den
brottsrubriceringen vickta atal bifallits av Orebro tingsriitt, diir de dock tror
jagutan undantag stannat. I varje fall kan jag inte erinra mig nagon ogillande
dom frin hoégre instans.

Det ar mig obekant hur det forhaller sig i Gvrigt i landet. Diirmed vare hur
som helst men sett mot bakgrunden av for mig kand praxis framstar det som
olyckligt att réttsldget inte har klarlagts genom provning i hogsta instans.

Jag dr salunda pa anférda grunder tveksam om behovet av ny eller dndrad
lagstiftning pd omrddet. DA nu emellertid sidan aktualiserats vill jag
framféra nagra synpunkter pa forslaget. '

Mot det i promemorian gjorda 6vervigandet att lata kriminaliseringen
principiellt hinfora sig till viss stillning synes i och for sig inget vara att erinra.
Vid detaljutformningen synes ligga nirmast till hands att, som ocksé
foreslagits tidigare och som skett betraffande advokat. straffskydda redan
yrkesbeteckningen likare, veterindr och tandlikarc och forbehalla den
sddana som ér legitimerade eller eljest p& grund av férordnande behoriga att
utova yrket.

T promemorian avvisas den tanken med motiveringen att “'underlag torde
(emellertid) saknas att frangd det stillningstagande i friga om skyddet for
likartiteln som gjorts vid kvacksalverilagstiftningens tillkomst och som
innebdr att ett férbud inte bor gdras mera vidstrickt éin vad som motsvaras av
ett praktiskt behov™.

Det kan diskuteras vad som #r det praktiska behovet av att straffskydda
likar-, tandlidkar- resp. veterinirtitcln. I promemorian har uppenbarligen
det praktiska behovet begriinsats till kriminalisering av inringning av falska
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telefonrecept. Emellertid kan skydd tidnkas behdvligt dven ur andra
aspekter. Som exempel kan nimnas att det dé och da lir intréffa att personer
ifor sig vita "likarrockar”, tar sig in pa sjukhus och "undersdker™ patienter
under sken av att vara lakare. Sker sddant utan ersittning synes forfarandet
vara straffritt om det inte kan bedomas som olaga intrang.

Om nu sddana aspekter skall lamnas &sido kan jag i huvudsak férorda
forslaget till lagreglering. P4 en punkt vill jag emellertid foresld en
dndring.

Enligt forslaget kravs for straffbarhet att utlamnande av likemedel har
foranletts av falskt telefonrecept. Enligt min mening ir detta inte tillfreds-
stillande, endr ju da det av girningsmannen onskade resultatet har uppntts.
Mitt forslag ér alltsd att det for ansvar skall ricka att gérningsmannen har
sokt foranleda att likemedel utlimnas till honom.

Gota hovritt

Den i promemorian redovisade omfattningen av telefonrecept samt
forekomsten av “falska™ sddana far anses visa att behov foreligger att sarskilt
Kriminalisera det i promemorian dsyftade forfarandet.

1 promemorian har foreslagits att i 17 kap. 15 § brottsbalken tillagges ett
fjarde stycke, enligt vilket forfarandet med huvudsakligen s. k. falska
telefonrecept under brottsbeteckningen féregivande av stéllning som likare,
tandldkare eller veterindr skulle kunna bestraffas. Utom den falska
forskrivning man i promemorian nirmast tagit sikte pa, ndmligen av
likemedel innehillande narkotika, skulle det straffbara férfarandet fdven
kunna avse andra receptbelagda likemedel.

Under den foreslagna brottsbeteckningen dr emellertid, sdsom &ven
framférts i promemorian, sprakligt sett att hinfora dven manga andra fall 4n
det &syftade. Den falska uppgiften i telefon till apotekspersonal skulle endast
utgdra ett specialfall av dem som brottsbeteckningen omfattar. Lamplighe-
ten av beteckningen kan redan av detta skl ifragaséttas.

Enligt promemorian bestar det visentliga i det straffvirda forfarandet i att
nigon obehérigen utger sig som ldkare, tandlikare eller veterinédr. Jimfo-
relse sker dirvid med det skydd for advokattiteln som finns i 17 kap. 15 § 3 st
brottsbalken. Med ndmnda bestimmelse torde emellertid ndrmast avses att
skydda allménheten mot att vilseledas om vederbdrandes sirskilda kompe-
tens att mot ersittning 1dmna hjilp. Férhallandet dr i huvudsak detsamma i
behdrighetslagarna och den s. k. kvacksalverilagen. Forfarandet med falska
telefonrecept avser diaremot icke huvudsakligen vilseledande av den
allminhet, som kan behova skyddas pé i 17 kap. 15 § brottsbalken asyftat
sdtt, utan gar ut pa att gentemot apotekspersonal “bedraga” sig till frimst
narkotiska likemedel. Enligt hovrattens mening bor darfor en kriminalise-
ring snarast ta sikte pa forfarandet i sig, niimligen att ndgon, pa vilket sitt det
vara md, obehorigen soker fa ut receptbelagda lakemedel. Huruvida behov
foreligger att dven andra ldkemedel 4n de som innehaller narkotika omfattas
av en sadan kriminalisering bor dock overvégas ytterligare.

Hovritten avstyrker ddrfor forslaget att genom utvidgning av 17 kap. 15 §
brottsbalken straffbelégga det dsyftade forfarandet. Fortsatt utredning synes
dock bora ske, varvid frimst bor dvervigas. mojligheterna att i limplig
specialforfattning — exempelvis likemedelsférordningen, narkotikaférord-
ningen eller narkotikastrafflagen — cller i sirskild forfattning straffbeligga
forfarandet. Eniir de storsta problemen torde rora narkotika och det finns
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anledning befara att det dr narkotikamissbrukare som frimst anviinder sig av
metoden med s. k. falska telefonrecept, synes fingelse bora inga i
straftskalan for att nigon pétaglig preventiv effekt skall kunna ns.

Stockholms tingsriitt, Géteborgs tingsrdtt, rikspolisstyrelsen och kriminal-
vdrdsstyrelsen limnar forslaget utan erinringar.

o

BRA

BRA delar den uppfattning som kommer till uttryck i promemorian att
sddana forfaranden ir straffvirda och att garantier dirfor behovs for att de
skall kunna beivras straffritesligt.

Som framhalles i promemorian dr det i dag oklart om det angivna
forfarandet ar straffbart. Lagforslaget grundar sig pé dels tvé frikinnande
domar i Svea hovriitt, varav det endast i en uttryckligen prévats om anstiftan
till osant intygande forelegat. dels beslut av riksiklagaren att inte fullfélja
talan i de aktuella fallen. [ promemorian framhalls att RAs stillningstagande
glr att man i praktien inte kan rikna med nigon beivran av de aktuclla
forfarandena. A andra sidan foreligger fillande domar i hovritt for sivil
forfalskning som osant intygande och anstiftan dirtill och i doktrinen har
ocksa ansctts att straffbarhet torde foreligga. Nagot vigledande avgérande
frin Hégsta Domstolen finns inte.

Det oklara rattsliget ar av betydelse f6r bedomningen av lagforslaget. Om
ndamligen forfarandet dr straffbart redan enligt nu gillande lagstiftning dr den
foreslagna lagstiftningen onddig. Féljer man i detta fall vad i promemorian
anforts om konkurrens (s. 46) skulle foljden bl att man i BrB fick ¢n
bestimmelse som i princip aldrig skulle bli tillimplig. Det dr dirfor hir
nddviindigt att nigot ndrmare ga in pa frigan om forfarandets straffbarhet
enligt gillande rdtt. Fran den mojligheten att forfarandet skulle utgora
forfalskning fran den telefonerades sida, sdsom hivdats av Lofmarck ochi ett
av de i promemorian refererade hovriittsfallen, bortses emellertid. Stand-
punkten ar kraftigt kritiserad men dven om den ir riktig sd rubbar det inte
forutsittningarna for BRAs kritik av det foreliggande lagforslaget. Vad som
behandlas dr déirfor endast frigan om anstiftan till osant intygande ir
forhanden.

Det bor i sammanhanget forst konstateras att saviil Svea hovritts dom av
den 22 februari 1977 (nr DB 40) som RAs skrivelsc till overaklagaren
innefattar den stdndpunkten att intelefonerande av “falskt™ telefonrecept
kan vara anstiftan till osant intygande. Hovrittens dom innefattar att sd
skulle vara fallet nir kontrollatgird foretagits och antecknats. Riksaklagaren
synes snarast gd ett steg lingre och mena att (dtminstone vid narkotiska
preparat) straffbarhet skulle kunna foreligga redan nir farmaceuten funnit
identititskontroll obehévlig. Grundlidggande for grinsdragningen synes varit
1vad man farmaceutens intvgande endast avser att viss person uppgivande sig
vara viss likare intelefonerat receptet eller om dirjimte intygas att den
uppringande personen var den uppgivne likaren. Det senarc skulle vara
fallet, och osant intygande siledes foreligga, om kontrollatgird vidtagits
(eller kontroll av ndgon anledning befunnits obehévlig). Denna standpunkt
stimmer i sjdlva verket vil éverens med den uppfattning som framfors i
brottsbalkskommentaren (KBrB I, 4:e uppl. s. 85). Niar dir hivdas att
objektivt sett osant intygande frin farmaceutens sida foreligger sa édr det pa
den grunden att “pa apoteket sker vid behov viss kontroll” av den
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telefonerandes identitet. (Jfr Aven vad som siigs aa s. 85 anglende telegram.)
Den skillnad som féreligger synes endast vara att man i kommentaren menar
att for telefonrecept genomgiende forutsittes en kontrollnivd som dr
tillriicklig for att osant intygande skall anses vara férhanden.

Vad angar Jareborg (Begrepp och brottsbeskrivning, s. 259 not 15) synes
han mena att oavsett vad som bestyrkes (intygas) i urkunden sé ir uppgiften
osann. Ansvar for anstiftan till osant intygande skulle saledes kunna kommai
friga oberoende om nigon kontrollatgird vidtagits eller bort vidtagas.
Denna uppfattning torde innebiira att ansvar for anstiftan skulle kunna
ifrigakomma #dven vid exempelvis telegrambestillningar och anteckningar i
hotells gastforteckning (a m KBrB 11, 4:e uppl. s. 85 och 202). Avgorande for
giirningsmannens ansvar i dessa fall skulle siledes endast vara om uppsit
forelegat (inkl. i forhallande till fara i bevishinscende). I praktiken skulle
dock detta i vad giller ansvar for girningsmannaskap. intc innebira négon
skillnad mot den uppfattning som foretrids i kommentaren. Aven dér hivdas
nimligent. ex. att hotellvird och hotellbetjéining inte torde undgé ansvar om
de uppsatligen lamnar oriktig uppgift i gastforteckning (a a s. 202, jfr dven
Lofmarck, Forfalskningsbrotten m. m., 1979 s. 38). Grunden for detta torde
vara att intygandet avser inte endast att ndgon person sagt sig ha det angivna
namnet utan ocksd att denna uppgift inte dr veterligen oriktig.

Enligt BRAs uppfattning synes det, iven om man inte gar pa Jareborgs
mer langtgdende uppfattning, troligt att nuvarande riitt generellt [imnar
utrymme for ansvar for anstiftan till osant intygande vid falska telefonrecept.
Likemedelshanteringen dr en i lagar och forfattningar samt genom
myndighetstillsyn noggrannt reglerad och 6vervakad verksamhet. Recept-
forfarandet utgdr en integrerad del i detta utvecklade kontrollsystem. De
som handhar receptforskrivningar och utlimnande av likemedel méste anscs
ha en generell skyldighet att Gvervaka att verksamheten sker i dverensstim-
melse med foreskrifter pd omradet. 120 § laikemedelsfoérordningen foreskrivs
f. 0. straffansvar for den som “asidositter nodig aktsamhet vid hanteringen
av likemedecl™. _

Mot bakgrund av vad som nu anférts anser sig inte BRA kunna tillstyrka
den foreslagna lagstiftningen.

Risken att de aktuella forfarandena, om én straffbara, inte kommer att
beivras i praktiken gor dock att atgarder kan vara pékallade. I motsats till vad
som anférs i promemorian anser BRA att @ndringar skulle kunna vidtas i
likemedelsforordningen i syfte att forsikra sig mot att falska telefonrecept
ldmnas straffria. Forordningen tar visserligen, som ségs i promemorian,’
fraimst sikte pa den yrkesmissiga likemedelshanteringen. Detta beror
emellertid p& att man i forordningen fOrutsatt att endast yrkesmiissig
hantering av likemedel skall forekomma bortsctt fran fall av privat bruk av
lovligt dtkomna lakemedel. Straffbestimmelserna riktar sig dock mot envar.
Vad giiller inforsel till riket hdnvisas i férordningen till varusmugglingslagen
(1960:418) som ju inte pa nagot sitt endast giiller yrkesmissiga forfaranden.
Aven forvirv av smugglade likemedel ér straffbart enligt 6 § varusmugg-
lingslagen. I &vrigt ér dock olovligt anskaffande av likemedel endast
straffbelagt vid tillverkning. Den som exempelvis koper olovligt tillverkade
lakemedel kan dirfor inte straffas innan han saluhallit dem. Aven om inga
kriminalpolitiska oligenheter verkar ha varit foljden av denna ordning
forefaller hir foreligga vad som ndrmast kan betecknas som en lucka i lagen.
Denna lucka kan enkelt tippas till genom att t. ex. till handlingsformerna i
20§ 2 mom. punkten a) ldkemedelsférordningen foga ordet “férvirvar™.
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Dirmed torde dven falska telefonrecept falla under regleringen. Att
regleringen far forutsittas bli subsidiér till BrB behéver inte innebéra nigon
oldgenhet dven om de falska telefonrecepten anses innefatta anstiftan till
osant intygande. Regleringen skulle ju ha vésentligt vidare tilliimpningsom-
rade.

For det fall departementet trots vad som ovan anforts finner sig bora
foresla en losning av det slag som férordas i promemorian vill BRA anféra ett
par synpunkter pi det framlagda lagforslaget.

Forslaget innebdr att fullbordanspunkten kommer att vara forst vid den
tidpunkt d& lakemedlet utlimnas. Ur lagféringssynpunkt medfér detta
uppenbara nackdelar. En forandrad brottskonstruktion eller straffbarhet pa
forsOksstadict bor dvervigas.

Brottsbeskrivningen tar endast sikte pd den som telefonerar in receptet.
Den som hamtar ut lakemedlet, nir det inte kan visas vara samma person
som ringt, torde ofta fa férutséttas vara anstiftare. Uppger denne emellertid
att han blivit ombedd av “okénd” att hamta ut medlen &r girningsmanna-
ansvar och anstiftaransvar uteslutet och det férefaller tveksamt om
medhjilpsansvar kan anses foreligga. (Om osant intygande anses foreligga
kan den som hdmtar ut likemedlen i vart fall démas for brukande av falsk
urkund d4 han “aberopar’ receptet.) Brottskonstruktionen bor med hinsyn
hértill fordndras.

Socialstyrelsen

Som framgér av promemorian har socialstyrelsen i skrivelse till justitiede-
partementet 1978-08-23 hemstillt att dtgarder vidtas for att straffbeldgga
forfarandet med falskass. k. telefonrecept. Det nu framlagda férslaget om ett
tilldgg i 15 § tillgodoser styrelsens framstéllda 6nskemal och styrelsen stéller
sig darfor positiv till att denna lagéndring genomfors. Styrelsen far med
tillfredsstillelse konstatcra att den foreslagna &dndringen dven bor triffa
andra tinkbara fall d& nidgon genom vilseledande féranleder att likemedel
lamnas ut i strid mot gillande bestimmelser. Frégan om brottet dven bor
straffbeldggas pé& forsoksstadiet far tas upp till férnyad prévning om i
framtiden anledning hértill uppkommer.

Landstingsforbunder tillstyrker forslagen.
Sveriges likarforbund

Lakarforbundet delar helt de principiella 6verviiganden som framforts i
promemorian angdende behovet av en uttrycklig straffbestimmelsc for
obehdriga forfaranden med telefonrecept.

Diremot anser férbundet att forfattningsforslaget fatt en mindre lyckad
teknisk utformning. Sarskilt vill forbundet fasta uppméirksamheten pé
stallningstagandet att forsok till obehdrig dtkomst av likemedel genom
intelefonering av falskt recept ej behover straffbeldggas.

Enligt forbundets uppfattning méste det vara mindre vanligt att obehoriga
forfaranden av detta slag upptécks och beivras sedan likemedlet vil limnats
ut. Regelmassigt torde apotekspersonalens misstinksamhet vickas och
eventuellt polisingripande ske pa forsoksstadiet, nimligen néir likemedlet
skall avhidmtas pa apoteket. Det verkar skiligen opraktiskt att gdrningsman-
nen i stort sett maste gripas i omedelbar anslutning till utlimnandet av
lakemedlet.
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Likarforbundet foreslar ddrfor att forsdk till foregivande av stillning som
lakare straffbeldgges, dven om detta rimmar daligt med brottsrubriceringen.
Detta dr dock en foljd av att forslaget pé ett olyckligt sédtt infort ett rekvisit om
effekt vid ctt brott som betecknas som foregivande av stillning.

Bchov syncs salunda foreligga att straffbestimmeclsen far en annan
utformning och placering om den skall ticka det forfarande man egentligen
avser att kriminalisera, ndmligen obehdrig dtkomst av likemedel. Férbundet
anser det emellertid tiliréickligt om forfarandet straffbeldggs dven pa
forsoksstadiet.

Svenska ldkaresdllskapet

Sévitt Séllskapet kan beddma dr det i promemorian foreslagna tillagget till
BrB:s 17 kap. 15 § och de hirav foljande korrigeringarna i dvriga berdrda
lagar viil dgnade att skapa klarhet i denna omtvistade riittsfraga.

Pa en punkt vill emellertid Séllskapet anfora en avvikande mening. |
promemorian hiivdas att brottet inte bor straffbeldggas pa forsoksstadiet och
att en forutsdttning for att ansvar skall kunna &démas dirmed blir att
likemedlet verkligen har limnats ut. Enligt Séllskapets uppfattning bor
sjilva handlingen, alltsd den falska inringningen, kriminaliscras. Filtet
lamnas eljest fritt for narkomaner och deras medhjilpare att férsoka fa ut
likemedel. I de berdrda kretsarna kommer det snabbt att sprida sig att man
fortfarande riskfritt kan ringa in recept och falskeligen uppge sig som likare.
Sallskapet kan forestilla sig bevissvarighcterna om endast fulibordad girning
blir straffbelagd. Ar gérningen fullbordad i och med att bedragaren eller
dennes ombud pé apoteket begidr likemedlet utldmnat? Récker det att
forpackningen limnats 6ver disk? Eller krivs mahénda att mottagaren med
sin apotekspasc skall ha limnat lokalen? Endast genom att straffbeldgga
forsok synes bestimmelsen bli effektiv. Som lagforslaget utformats ar det
endast utbekommandet av likemedlet ifrdga som straffbeliggs, inte det
forhallandet att vederborande falskeligen utgivit sig for att vara lidkare. Det
framgar inte heller hur handlingen skall bedémas om avhdmtningen sker
genom ombud. I friga om advokater giller att om nigon obehdrigen giver sig
ut for advokat, domes han till boter. Detsamma borde gilla personer som ger
sig ut f6r att vara likare i syfte att pa obehorigt sitt fa tillgéng till [ikemedel.
Bestimmelsen rorande advokater har i forsta hand tillkkommit som ctt skydd
for advokattiteln. Det synes Likaresillskapet viil s ohederligt att nigon i
nimnda syfte utger sig for att vara lakare.

Sallskapet fister stor vikt vid denna frdga. Det édr inte minst ur
forebyggande syfte visentligt att det av lagen klart framgér att dven forsok till
att pa bedrigligt sidtt komma 6ver lakemedel ar brottsligt och bestraffas.

Sveriges tandlikarforbund

Inledningsvis vill Sveriges Tandlidkarforbund understryka de stora prak-
tiska fordelar som ir forenade med mojligheten att intelefonera recept.

Savil ur receptutfirdarens som patientens synpunkt dr mojlighcten i
manga fall nirmast oersittlig. Tandldkarférbundet har dérfér som grundin-
stillning att den omstindigheten att obehoriga personer intelefonerar falska
telefonrecept. under inga foérhallanden fir inskrinka den befintliga mojlig-
heten for behoriga receptutfirdare att ringa in recept.

Med hinsyn till att méingden falska telefonrecept tenderat 6ka under de
senaste aren, ir det emellertid nodviindigt att krafttag tages mot detta
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obehoriga forfarande. I likhet med promemorieforfattaren anser Sveriges
Tandldkarférbund att kontrollringning frin apotekspersonalens sida vid fall
av intclefonering av narkotikapreparat o. d. dr ctt effcktivt, om én inte
tillriickligt effektivt, sétt att forhindra det ifrgavarande obehériga férfaran-
det. Eftersom arbetssituationen pd apotcken inte mojliggor att kontrollring-
ning alltid kan ske pa sitt som anges i receptkungorelsen, maste reglerna for
kontrollringning kompletteras med andra atgirder frian samhéllets sida,
exempelvis genom ctt straffbeliggande av férfarandet.

Av promemorian framgdr att rattslaget, vad giller det straffbara i att in-
telefonera falskt recept, ir ytterst oklart. Den juridiska doktrinens foretra-
dare strider sinsemellan om hur forfarandet ur straffrittslig synpunkt skatl
beddémas och rittspraxis har under arens lopp limnat ett allt annat in
cnhetligt svar pa hur férfarandet skall betraktas. Sveriges Tandlikarférbund
anser som foljd darav dels att rittsliget snarast bor klarliaggas dels att detta
bor ske genom att det ifragavarande forvarandet infores under uttrycklig
straffbestimmelse. Tandlikarforbunden anser det forslag till 16sning som
anges i promemorian vil motsvara det krav som kan stillas pa frigans
reglering. Tandlikarforbundet tillstyrker dérfor promemorieférslaget, att
ett fjarde stycke skall inféras under 17 kap. 15 BrB med det i promemorian
angivna textinnehéllet. Till skillnad mot forslaget i promemorian anser dock
Sveriges Tandldkarforbund att det obehériga forfarandet bor straffbeliggas
redan pad forsoksstadiet. Skilet harfor dr. att det stora flertalet falska
telefonrecept som i dag obehdrigen inringes avser narkotiska preparat av
olika slag. Som cn konsekvens av att samhiillet under senare &r genomgéende
skirpt sin héllning mot alla former av narkotikabrott, bor ifrigavarande
forfarande .inte behandlas alltfor milt. Genom att straffbeligga redan pa
forsdksstadiet manifesterar samhiéllet sin allvarliga instillning till proble-
met.

Ett underlatande att straffbcligga brottet pa forsoksstadiet kan dven fa
den olyckliga foljden att antalet forsok att intelefonera falska recept
ytlerligare starkt ¢kar. I och med att forsoket avslojas blir némligen inte
konsekvensen annan dn att receptet ej upprittas eller i vart fall ¢j expedieras.
Personen som gjort forsoket 16per daremot ingen som helst personlig risk.,
utan kan omgacnde géra ett nytt forsok. Dctta kan inte enligt Sveriges
Tandlikarforbunds uppfattning vara tillfredsstillande. Brottet bor dérfor pé
de anforda grunderna straffbeliggas dven pa forsoksstadiet. och detta dven
om straffet for ett alltigenom fullbordat brott inte foranleder annat én béter
som pafoljd.

Sveriges veterindrforbund limnar forslaget utan erinringar.
Sveriges farmaceutforbund

Forbundet finner det tillfredsstillande att justitiedepartementet utrett och
samlat de rittsliga problemstillningarna kring falska telefonrecept. Med
anledning av domen i Svea hovritt 14 april 1978 har behovet av dtgirder
framstétt som dn mer angeldget och frigan har uppmirksammats en hel del
inom farmacevtkiren. Forbundet ansluter sig helt till de principiella
Overviganden. som gors i promemorian vad géiller behovet av en uttrycklig
straffbestimmelse for obehdriga foérfaranden med telefonrecept. Emellertid
har forbundet funnit att forslaget till forfattningstext inte pa nigot patagligt
sitt kommer att minska antalct forsok att obehorigt komma 4t likemedel via
tclefonrecept, eftersom férsék att utge sig som behorig forskrivare vid
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intelefonering av recept inte blir straffbart med mindre &n att uppsitet lyckas
och lakemedlet utlimnats. Apotckens mojligheter att i efterhand uppticka
felaktigheten och darvid kunna styrka att viss person brutit mot den
foreslagna bestimmelsen édr sannolikt mycket sma. Inte heller finner
forbundet att lagforslaget kan tjina nagot forstirkt preventivt syfte i
jadmforelse med dagens lige.

Farmacevtférbundet vill for sin del foresld att man &nyo overvéger
mdjligheten att dven straftbeligga forsok tiil foregivande av stillning som
likare, tandlikare eller veterinir. I de fortsatt dvervigandena bor ocksa
provas mojligheten att genom ett bittre identifikationssystem av forskrivar-
na (exempelvis kodnummer som férnyas arligen) forsvéra intelefonering av
falska telefonrecept.

Sveriges advokarsamfund har forklarat sig inte ha nagon erinran mot

forslaget.
Sveriges domarcférbund

Den foreslagna bestimmelsen avviker frin Ovriga straffstadganden i
paragrafen genom att for straffbarhet kriivs att girningen lett till visst
resultat. Om si skett bor garningsmannen emellertid, om det ér friga om
narkotika, i stillet regelmissigt atalas for narkotikabrott. Enligt férbundets
mening kan det vara pékallat att s6ka stivja ifrigavarande forfarande pa ctt
tidigare stadium. Detta skulle kunna ske om ansvar i stillet intrader for
foregivande av stiillning som likare etc.. nir nigon handlar med uppsit att
likemedel skall utlimnas i strid mot vad dirom ér stadgat. Darigenom skulle
dven uppnds en bittre dverensstimmelse med bestimmelserna i samma
paragraf om foregivande av allmin stilining och av stillning som advo-
kat.

Féreningen Sveriges statsdklagare

Foreningen tillstyrker dven forslaget att i ctt nytt fjirde stycke i 17 kap.
15§ brottsbalken infores en stratfbestimmelse f6r den som genom att
obehorigen ge sig ut for likare, tandlikare eller veterindr {oranleder att
likemedel utlimnas till honom eller annan i strid mot vad didrom ér stadgat.
Emellertid bor forfarandet kunna straffas dven om syftet att fa ut likemedel
¢j uppnés. Den foreslagna bestimmelsens placering 17 kap. 15 § brottsbal-
ken framhiiver att det dr giirningsmannens forfarande att falskeligen utge sig
for att vara behdrig att ordinera likemedel, som ir straffvirt. Det objektiva
forhallandcet att han lyckas diarmed bor lika litet som i forsta och tredje
styckena i samma § vara avgdrande for straffbarheten. Om forsdket att fi en
forskrivning till stind lyckas lidr svirigheterna att overtyga garningsmannen
om brott oftast bli sa stora att dtal ¢j kommer till stind. 1 de misslyckade
fallen kan ett avsldjande bli mojligt redan omedelbart i samband med
forsiket. Icke effekten av men syftet med det falska foregivandet av stillning
bér vara avgorande for straffbarhet. Foreningen vill dirfor foresla att
bestimmelsen utformas ungefir enligt foljande.

“Den som i syfte att likemedel i strid mot vad déirom ér stadgat skall
utlimnas till honom cller annan obehdrigen ger sig ut for ldkare™ etce.

Enbart botesstraff for det klientel som vanligen forckommer i dessa
sammanhang ldr bli i stort sctt verkningslost. Foreningen forestar darfor att i
straffskalan ingér boter eller fingelse. Aven for att reella tvingsmedel skall
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kunna anvédndas till sikerstillande av bevisning bor fingelse ingd i
straffskalan.

Féreningen Sveriges dklagare

Endast i en detalj har féreningen avvikande uppfattning. Den giiller
straffskalan for det nytillkomna brottet foregivande av stillning som likare,
tandlakarc eller veterinér. Enligt férslaget skall straffskalan endast innehélla
boter. Emellertid kan den skalan'i en i praktiken sikerligen forekommande
situation visa sig otillricklig. Foreningen ténker di pd det fallet att den
misstinkte forvarar de obehdrigen atkomna likemedlen i sin bostad och
vigrar att godvilligt utliimna dem. Beslag erfordras & likemedlen dels for att
sikra dem som bevisning och dels for att sikra ett forverkande enligt
bestdmmelserna i BrB 36 kap. Den misstinkte bor ju inte fa behalla medlen.
Den foreslagna straffskalan medger icke pa grund av bestimmelse i RB 28:1
1 st. husrannsakan i bostaden. Straffskalan bér med hinsyn hértill inncfatta
dven fingelse.

Aven ur en annan synpunkt borde straffskalan innefatta fingelse.
Upprepade aterfall eller det otilldtna forfarandets omfattning kan motivera
annan piféljd dn boter, t. ex. skyddstillsyn. Skyddstillsyn kan dock icke
ifragakomma sa lange straffskalan endast omfattar boter.

Av anforda skl foreslar foreningen att straffskalan for foregivande av
stillning som likare, tandlikare och veterindr bestams till boter cller
fingelse i hogst sex manader. I dvrigt tillstyrkes forslaget.

Apoteksbolaget

Ett 6kande antal s. k. falska telcfonrecept har under dc senaste aren
avslojats pd apoteken. Denna utveckling utgdr ett mycket obehagligt inslag i
apotekspersonalens arbete och dr storande pa rutiner dgnade att tiligodose
sakerhetsmassiga krav frin forskrivare och patienter. Apoteksbolaget finner
det darfor tillfredsstillande att justitiedepartementet sammanstallt och
redovisat de rittsliga problemstillningarna.

Bolaget ansluter sig till departementspromemorians forslag med en
uttrycklig straffbestimmelse for den som for egen eller annans rikning
kommer at likemedel genom att per tclefon obehorigen utge sig for lakare,
tandldkare eller veteriniar. Detta innebéar saledes att endast fullbordad
handling kriminaliseras. Som fullbordad handling bor, enligt bolagets
mening, dven betraktas att kunden fors6ker himta ut likemedlet efter
intelefoneringen. Bolaget vill samtidigt framhétla att det hade varit 6nskvért
att diskutera huruvida inte redan forsok till obehérigt féregivande som
forskrivare ocksa borde kriminaliseras. Denna friga torde emellertid kunna
ansta till dess erfarenhet vunnits av detta forsta steg i riktning mot
straffbeliggning som forslaget innebir.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1980-12-23

Nirvarande: justitierddet Holmberg, regeringsradet Hellner, justitierddet
Persson.

Enligt lagridet den 15 december 1980 tillhandakommet utdrag av
protokoll vid regeringssammantride den 4 december 1980 har regeringen pé
hemstillan av statsradet Winberg beslutat inhdmta lagridets yttrande Gver
forslag, till

1. lag om dndring i lagen (1980:00) om dndring i brottsbalken,

2. lag om éndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vérd i vissa fall, _ '

4. lag om indring i lagen (1967:940) angaende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstorda,

5. lag om dndring i smittskyddsfagen (1968:239),

6. lag om dndring i likemedelsforordningen (1962:701),

7. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968:64),

Forslagen har infor lagrddet foredragits av hovriittsassessorn Anita
Meyerson.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag ur
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
. 1981-01-29

Nérvarande: statsministern Filldin, ordforande och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrom, Friggebo, Mogard, Sider, Asling, Kronmark. Buren-
stam Linder. Johansson, Wirtén. Holm. Andersson, Boo. Winberg,
Adelsohn. Danell. Petri. Eliasson.

Foredragande: statsridet Winberg

Proposition om éndring i brottsbalken m. m. .
Foredraganden anmiiler lagradets vttrande' ver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1981:29) om édndring 1 brottsbalken,

2. lag om iindring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall.

4. lag om dndringi lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstorda.

5. lag om dndring i smittskyddslagen (1968:239),

6. lag om iindring i likemedelsférordningen (1962:701),

7. lag om éindring i narkotikastrafflagen (1968:64).

Foredraganden upplyser att lagridet har lamnat lagf6rslagen utan erinran
och hemstiiller att regeringen, cfter vissa redaktionella dndringar, foreslar
riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de {orslag som féredraganden
har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 4 december 1980
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