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Nr 1799

av herr Werner i Maimé m. fl.
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1973:32 med forslag till lag om
andring i giftermalsbalken, m. m.

Aktenskap och familj har pa senare tid utsatts fr en i manga stycken
ovederhiiftig kritik. Manga har betraktat det traditionella dktenskapet
som en relikt frin en gangen tid och funnit det angeliget ersitta
detsamma med andra och friare samlevnadsformer. Kritikerna har bl, a.
kunnat peka pa de 6kande skilsmissotalen, den sjunkande dktenskapsfre-
kvensen och de allt flera ungdomar, som sammanbor utan formell vigsel.

Utredningsdirektiven av 1969 till familjelagssakkunniga ger ocksa vid
handen att justitieministern tagit intryck av dessa stimningar dven om ¢n
klart uttalad ambivalens jimvil kommer till uttryck. "En ny lagstiftning
bor enligt min mening si lingt mojligt vara neutral | forhédllande till olika
samlevnadsformer och olika moraluppfattningar. Aktenskapet har och
bér ha en central plats inom familjerdtten - - =7

Trots den uttunning av iktenskapslagstiftningen som majoriteten av
de sakkunniga — under hinvisning till direktiven - fGresprakade i sitt
betinkande (SOQU 1972:41) Familj och iktenskap I, uttalas dock klart i
propositionen (1973:32): "Familjen ir av grundliggande betydelse for
familjemedlemmarna sjilva och fér samhdllet. Inom familjens ram {ir
barnen vird och uppfostran. Sammanhillningen inom familjen kan
tillgodose fordldrarnas och barnens behov av trygghet och samhorighet
med andra.”

Propositionen slir ocksd fast att det inte finns nigon anledning att
Gverge trohetskravet sidant det kommer till uttryck i 5 kap. | § i GB:
"Man och hustru iro skyldiga varandra trohet och bistind. De hava att i
samrad verka for familjens bista.” Det fr visentligt att kravet pa trohet
och makarnas omsesidiga ansvar {6r den gemenskap de byggt upp klart
kommer till uttryck i lagstiftningen. Men trohetskravet kun inte
begrinsas bara till makarnas sexuella samliv utan mdste med djup
personlig innebdrd avse deras inbdrdes férhallande dver huvud taget,

Lagtexten om trohet och ansvar anger dktenskapets inriktning och
syfte. Statsradet vill inte knyta nigra juridiska sanktioner till otroheten
som sidan. Skuldfrigan i hindelse av dktenskapsskillnad dr inte domsto-
lens sak enligt propositionen. Hirtill kan man i vissa fall stilla sig
tveksam. Onekligen forefaller det stridande mot rittskinslan i fall dir ena
parten grovt krinkt den andra men likvil tilldémes underhill av den
uppenbart forférdelade. Domstolen bor i dylika fall ha mojtighet att géra
rimlig avvigning.

Propositionens uttalande om trohetskravets bibehdllande vid en
pattiell reform av GB™ skulle kunna ge vid handen att 5 kap. 1 § i GB
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kan komma att utgd i samband med reformarbetets senare del. Att si inte
fir ske bor riksdagen redan nu klart uttala.

1 samband med dktenskapsskiilnad anser vi att en betinketid om 6
manader ir motiverad under alla férhillanden utom i de fail dir makarna
redan levt atskilda i minst 2 4r. Aven i fall dir makarna - utan barn
under 16 4r — ir “ense om att dktenskapet skall uppldsas” ir betiinketid
befogad,

Varje idktenskapsmedlare vet att tillfilliga dktenskapliga konflikter
inte sillan resulterar i forhastade beslut, Att lita dylika bli livsavgdrande
utan att ge vederb&rande tillfille till eftertanke dr foga humant. Lagen
bor dirvid komma den maénskliga svagheten till hjdlp. Atskilliga med-
lingar har lett till fdrsoning och lortsatt samliv bl. a. av den enkla
anledningen att medlingarna tagit tid i ansprak,

Vad giller dispens fran idktenskapsiidern (18 4r) finner vi det
otillfredsstidllande att linsstyrelsen skall kunna limna bifall mot fdrild-
rarnas vilja. Mojligheten f6r 6rildrarna att hos kammarritten Sverklaga
linsstyrelsens beslut ir en klen trdst. I shdant fall torde konflikten enbart
befistas mellan foridldrar och barn och parterna berdvas mdojligheten till
fortroendefullt samtal under lugna firhdllande. Man har ingen anledning
att i fortid franta forildrarna ansvar f6r barnens framtid.

Det torde vara obestridligt ait fragor av hithorande slag i forsta hand
och i gorligaste man bor avhandlas inom familjerna. Lagrummets (GB
2:5) fBreslagna lydelse kan med skidl uppfattas som en utmaning mot
forildraansvar och familj och strider dirmed mot lagstiftningens anda. Vi
yrkar for den skull att nuvarande gifterméaisbalkens 2 kap. 3—4 §§
kommer till uttryck jamvil 1 den nya lagstiftningen.

Eftersom arbete pd iktenskapslagstiftningens omride just nu pigir i
dvriga nordiska linder och lagstiftningssamarbete tidigare praktiserats pa
omriden som berdr grannlinderna har det frin flera hall bedémts som
olampligt att vart land forcerar fram férevarande delreform. Vi instim-
mer i kritiken och uttalar den bestimda uppfattningen att reformarbetets
andra del samordnas med &vrigt nordiskt lagstiftningsarbete pd omridet.

Med st6d av vad ovan anfdérts och férutsatt att riksdagen inte avsldr
propositionen 1973:32 hemstills

att riksdagen beslutar att

1, domstol vid bestut om underhall skall ha mdéjlighet ta rimlig
hinsyn till fall av otrohet i enlighet med vad i motionen
anforts,

2. trohetskravet sidant det kommer till uttryck i 5 kap. | § GB
skall kvarstd jaimvil efter det fortsatta reformarbetet,

3. en betinketid om 6 ménader skall fdrega dktenskaps upplos-
ning dven dd makarna ir ense, forutsatt att de ej varit itskilda
i minst tvd ar,
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4. GB:s nuvarande 2 kap. 3§ skall komma till uttryck i
lagstiftningen,

5. fortsatt reformarbete avseende dktenskapslagstiftning under-
kastas nordisk samordning,

Stockholm den 10 april 1973
MARTEN WERNER (m)

i Malmé
GUNNAR OSKARSON {(m) OVE NORDSTRANDH (m)
TORE NILSSON (m) FILIP W. FRIDOLFSSON (m)
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