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Motion till riksdagen
2009/10:C11

av Carina Moberg m.fl. (s, v, mp)
med anledning av prop. 2009/10:142

Ett skarpt skadestandsansvar for
vardnadshavare

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avsldr regeringens proposition 2009/10:142 Ett skérpt skade-
standsansvar for virdnadshavare.

Motivering

Regeringen foreslar skarpa ekonomiska sanktioner mot de familjer som é&r
mest tringda i samhéllet i syfte att motverka kriminalitet. Fordldrar vars barn
begér brott ska aldggas skadestdnd i syfte att skérpa sin fostran. Samtidigt
viljer regeringen att forsdmra trygghetssystemen och skira i vélfarden for att
kunna genomfora skattesankningar for dem med de hogsta inkomsterna.

Arbetsloshet, fattigdom, missbruk och brister i integration dr en grogrund
for kriminalitet. En stor del av brottsligheten 1 dag har sin bdrjan i sddana
forhallanden. Det géller inte minst ungdomar som kommer snett i tidig alder
och som hamnar i kriminalitet. Méanniskor frén dessa forhallanden ar &ven
oftare sjilva utsatta for overgrepp och brottslighet. Okade ekonomiska och
sociala klyftor mellan ménniskor leder till 6kad kriminalitet. Den solidariska
vélfardsmodell vi rodgrona foresprakar dr darfor ett effektivt sitt att fore-
bygga att kriminalitet uppstar.

Tillgdngen till jobb, utbildning, bra boende och trygghet i livets olika ske-
den kan utgdra skillnaden mellan att hamna i utanforskap, frustration och
kriminalitet eller att f4 mdjligheten att vara en medborgare som kan bidra till
det gemensamma. Detta synsétt utgor en stor skillnad mellan det rédgrona
alternativet och den moderatstyrda regeringen. Regeringen blundar for krimi-
nalitetens orsaker, det forebyggande arbetet saknas i viktiga delar och man for
en politik som leder till 6kade klyftor.

Vi rodgrona star for en politik som tydligt agerar mot brottslighet och dess
orsaker. Varje minniska har ansvar for sina handlingar. Nér brott begas ar det
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viktigt att samhéllet reagerar, att det sker snabbt och att det finns tydlighet i
samhiéllets reaktioner. Men reaktionerna pé brott maste vara kloka och striva
efter att leda till minskad framtida brottslighet, i synnerhet nér det géiller ung-
domar som begér brott.

Det mest effektiva sittet att bekdmpa brottsligheten ar att se till att den ald-
rig intréffar. Ett framgéngsrikt brottsforebyggande arbete forutsitter insatser
pa samtliga nivder i samhéllet. Det handlar savil om individen som det lokala
samhiéllet, organisations- och néringslivet och den nationella politiken.

I propositionen foreslar den moderatstyrda regeringen ett skérpt skade-
standsansvar for vardnadshavare, som de menar ska leda till minskad brotts-
lighet. Men propositionen ar behdftad med en rad svagheter, inte minst empi-
riska. Under remissforfarandet av underlaget till propositionen fragar Social-
styrelsen efter forskning eller utvédrderingar som ger stod for forslaget. Social-
styrelsen menar att regeringen inte visat pa ndgon sddan undersokning utan att
forslaget grundar sig pa ett antagande. Vi har anledning att patala samma
kritik.

Regeringen later svepande drag om brottslighetens allménna utveckling
fran 1950-tal fa std som grund for genomgripande fordndringar som kan fa
allvarliga konsekvenser for vissa familjer. Regeringen skriver till och med
sjdlva att det dr av underordnat intresse om ungdomsbrottsligheten har okat
eller minskat under senare ar. Det &r tydligt att ideologiska hinsynstaganden
gér fore den nodvéndiga analys som behdvs for att bryta brottsliga banor
tidigt.

Kritiken mot den hogerstyrda regeringens forslag dr dven kraftig frén flera
andra viktiga remissinstanser. Lagradet, Riksdagens ombudsmén, Justitie-
kanslern, Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund ifragasétter om
de forslag regeringen presenterar verkligen kommer att ha nadgon betydelse
for en minskning av ungdomskriminaliteten.

Regeringen menar lakoniskt att barn och ungdomars familjesituation i hog
grad paverkar risken for ungdomskriminalitet. Ungdomar vars fordldrar inte
reagerar tillrdckligt ndr ungdomarna visar beteenden som strider mot grund-
laggande samlevnadsregler och normer eller visar bristande tillsyn, besitter en
sdrskild hog risk att hamna i kriminalitet. Just darfor menar regeringen att det
ar viktigt att skapa styrmedel som ger fordldrar ekonomiska incitament att
kontrollera barn och ungdomar och sitta tydligare granser. Detta resonemang
menar vi grundar sig pa en amatorpsykologisk nivd som knappast &r tillrdck-
lig for lagstiftning.

Utgangspunkten maste i stéllet vara att fordldrar gor sitt basta efter sina
forutsdttningar men att en del fordldrar och barn har komplexa forutsittningar
som paverkar familjelivet. Det kan vara neuropsykologisk problematik, miss-
bruk, fattigdom, psykisk ohilsa eller annat som paverkar familjesituationen.
Uppseendevickande nog har regeringen inte gjort ndgon som helst analys av
vilka familjer som befinner sig i riskgruppen utan tycks ha en forestdllning
om att alla familjer dr funktionella och 16ser de problem som uppkommer
bara incitamenten ar starka nog.

Féljande citat frin Aklagarmyndighetens yttrande till lagférslaget tydlig-
gOr bristerna i analysen bakom regeringens lagforslag,
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Den preventiva effekt som det foreslagna principalansvaret forutsétts ha
torde vara mycket liten, dels eftersom det inte dr frdga om att pdverka
nagot uppsatligt eller vardslost handlande, dels — och kanske sérskilt —
som skadestandsskyldigheten kan intriffa flera ar efter det att den unge
har hamnat snett. Det finns ocks4 situationer dir den unge gor sig skyldig
till brott utan att det dessforinnan funnits nagra tydliga varningssignaler
sdsom skolk eller annan misskdtsamhet. Fordldern, som kanske gett sitt
barn en god uppfostran, satt rimliga grinser och visat ett normalt engage-
mang i vad barnet foretar sig, kan med fog fraga sig vad han eller hon
skulle ha gjort annorlunda for att férhindra det intréffade.

Vi menar att det finns en uppenbar risk att regeringens forslag framfor allt
kommer att sl& mot familjer som redan har stora problem eller knappa eko-
nomiska marginaler. Sérskilt i fall da skadestand tilldoms och det handlar om
flera skadehdndelser. Den beloppsbegransning som foljer av regeringens
forslag dr ndmligen knuten till varje skadehidndelse. Det r inte sérskilt svart
att tdnka sig att fordldrar inte kommer att kunna betala dessa skadestand och i
stéllet riskera att hamna hos kronofogden. Detta kan i sin tur innebéra svarig-
heter att fi nédvéndiga lan, teckna telefon- eller mobilabonnemang eller fa
problem med att hitta bostad. Ndgot som kommer att drabba dven andra barn
och ungdomar i familjen.

Vi har svart att se pa vilket sétt man hjdlper utsatta familjer genom att géra
dem fattigare. Detta resonemang framhaller dven Justitiekanslern i sitt ytt-
rande till lagforslaget,

Nir det géller barn och ungdomar som orsakar manga skador visar tidi-
gare erfarenheter i Norge, av bestimmelser motsvarande de nu fore-
slagna, att forédldrar i dessa fall ofta inte formar betala det skadestdnd som
de alaggs (se prop. 1993/94:57 s. 14). Det finns enligt Justitiekanslerns

uppfattning anledning att anta att samma forhallande skulle uppsté i Sve-
rige om ett skadestandsansvar for vardnadshavare infordes hr.

Ytterligare ett problem regeringen véljer att bortse fran i sin proposition ar
hur det solidariska ansvaret ska fungera. Om flera vardnadshavare blir skade-
standsskyldiga kommer de att vara solidariskt ansvariga. I en situation dir
fordldrarna har delad vardnad och boendefordldern inte har ndgra ekonomiska
resurser far den andra fordldern betala skadestdndet. Detta géller dven i fall
dér den andra fordldern saknar faktiska mojligheter att péverka barnet eller
ungdomen i vardagen. I dessa situationer fungerar ju knappast regeringens
incitament.

Den kritik vi formulerat i motionen &r endast ett axplock ur all kritik re-
missinstanserna gett uttryck for. I bésta fall blir regeringens lagforslag endast
en papperstiger, i vérsta fall leder den till ytterligare stigmatisering av redan
utsatta familjer.

Vi menar att det vore béttre om regeringen ser till att de verktyg som finns
i dag verkligen fungerar. Riksrevisionen har nyligen granskat hur hanteringen
av unga lagovertrddare sker. Undersokningen géller framfor allt forhéllandena
under 2007, men dven till viss del under 2008 och 2009. Granskningen visar
att varken regeringen eller de ansvariga myndigheterna lever upp till de mal
och krav som stills pa hanteringen av unga lagovertrddare. De lagstadgade
tiderna for handldggning &verskrids i mer &n vart tredje fall. Riksrevisionen
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kritiserar dven att lagforingen minskar och att andelen aterfall 6kar, efter att
ha minskat under flera ar. Aven uppfdljningen &r dalig, vilket gor det svart att
aterkoppla utvecklingen och analysera problemen. Inte heller fungerar lagens
krav pa att det ska vara sérskilt utsedd personal i myndigheterna som hanterar
ungdomsérenden.

Niér det géller handlaggningstiderna ar det framfor allt inte en fradga om en
resursbrist, utan bristande mal och prioriteringar. Ansvaret for dessa allvarliga
brister ligger pa bade regeringen och pd myndigheterna. Men det gér inte att
bortse fran att regeringen har det dvergripande och storsta ansvaret. Rege-
ringen har tydligt brustit i sin skyldighet att sdtta upp mal, prioritera dessa och
stdlla krav, trots medvetenhet om att tidsfrister inte har upprétthallits.

For ndgra ar sedan genomfordes en storre pafoljdsreform for unga lagover-
trddare innehallande ungdomstjénst, medling och sérskilt stod. Manga kom-
muner har inte genomfort ndgon medling dnnu. Inte heller erbjuds sérskilt
kvalificerade kontaktpersoner av socialtjdnsten ute i kommunerna. Ungdomar
som doms till frihetsberovande péafoljder eller vard enligt socialtjénstlagen
bor foljas upp under lang tid for att inte aterfalla i brott. Nér beslutet om pé-
foljd fattas ska den unge fa en kontaktperson som foljer den unge bade under
pafoljdstiden och efterdt om det bedoms nddviandigt. Att kommunerna brister
hdmmar det forebyggande arbetet. Regeringen bor darfor folja upp den stora
pafoljdsreformen for unga. Regeringen bor dven se till att de verktyg som
finns i dag fungerar bittre i stéllet for att presentera lagstiftning som forsvarar
arbetet med att forhindra att ungdomar hamnar i kriminalitet. Vi avsléar darfor
propositionen.

Stockholm den 25 mars 2010
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