Motion till riksdagen

1989/90:LL16
av Ulla Orring m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1989/90:89 om ny
konsumentkoplag

Regeringen lagger i propositionen fram en ny konsumentkoplag som ersétter
den nuvarande fran 1973. Den nya konsumentkoplagen innebir en kraftig
forstarkning av konsumenternas riatt. Denna forstarkning medfor sjélvfallet
en motsvarande forsamring for saljarna som dessa sannolikt forsoker kom-
pensera sig for ekonomiskt. En dylik kompensation innebér att kostnaderna
overvaltras pa konsumentkollektivet som helhet. Vissa av de kostnader som
1dag kan drabba en enskild konsument kommer efter den nya lagens genom-
forande att belasta en storre grupp vilket vi anser ar rimligt.

I nagra fall — skadestandsskyldighetens omfattning och avbestallningsrat-
ten — innebdr regeringens forslag att sdljarnas osikerhet om vilka kostnader
de kan paforas for en sald vara okar kraftigt. Forslagen kan innebira alltfor
stora forsamringar for konsumentkollektivet som inte uppvigs av de forbatt-
ringar som sker for den enskilde. Genom att en sdljare inte pa forhand kan
berdkna vilka kostnader han kan tvingas utge. kommer han sannolikt att gar-
dera sig genom stora prispaslag och krav pa allehanda forskott och depositio-
ner. Varje osikerhet i en marknadsekonomi har ett pris.

Sakrattsligt skydd

Regeringen viljer att nu inte lagga fram nagot forslag till forandringar av det
sakrattsliga skyddet vid konsumentkop. I samband med tidigare riksdagsbe-
handling har det ratt politisk enighet om att de nuvarande sakrittsliga reg-
lerna manga ganger ar mycket oférmanliga for konsumenter. Vid kop dar
konsumenten av nagon anledning later varan kvarbli hos siljaren riskerar
koparen att forlora pengar om séljaren skulle hamna pa obestand.

Riksdagen har varit enig om att detta ar otillfredsstallande men det har
funnits olika uppfattningar om hur man bist astadkommer ett béttre skydd.
Folkpartiet anser inte att traditionsprincipen (dvs. krav pa besittningsover-
gang) skall ersattas av avtalsprincipen. Detta dr en alltfor langtgaende for-
andring av de svenska rattsreglerna som kan fa ooverblickbara konsekven-
ser. Inte heller tror vi pa ett utbrett registreringsforfarande efter modell fran
batbyggnadsforskottslagen for att uppna sakrittsligt skydd. Detta vore att
konstruera ett alltfor krangligt och otympligt system.

Vi vill i stillet upprepa var tidigare stdndpunkt att ersatta den nuvarande
losorekopsforordningen med en mer tidsenlig och for koparen anvindbar



reglering. Det priméra dr att uppna ett tillfredsstallande skydd som ér enkelt
att tillaimpa utan att traditionsprincipen frdngds som huvudregel. Rege-
ringen bor darfor 14ta utreda frdgan med den inriktning som vi foreprékar.
Konsumenternas nuvarande skydd ar alltfor bristfalligt.

Skadestandsskyldighetens omfattning

Regeringsforslaget innebdr 1adngtgdende fordndringar till konsumenternas
fordel vad galler skadestdndsskyldighetens omfattning. Saljaren skall inte
kunna friskriva sig frdn skadestdndsansvar och detta skall utvidgas till att
omfatta inte bara koparens utgifter utan ocks& inkomstforlust, prisskillnad
for tackningskop och “annan forlust”.

Som vi framfort ovan innebér varje skadestdndsmojlighet en osdkerhets-
faktor for sdljaren som han prismassigt forsoker skydda sig mot. En om-
sorgsfull séljare torde i och for sig vid fel och drojsmél frén hans sida kunna
Overblicka en kopares direkta utgifter och kostnaderna for tackningskop.
Daremot torde det vara betydligt svarare att forutse vilka kostnader en sél-
jare kan dsamkas for att tacka koparens inkomstforlust och “andra forlus-
ter”. Detta senare begrepp ar for ovrigt oacceptabelt vagt definierat i propo-
sitionen. Enligt foredraganden skall ersdttningens storlek bestaimmas efter
en "skdnsmassig bedomning” och det dverldmnas till réttstillimpningen att
avgora vilka fall som skall omfattas av begreppet "annan forlust™.

Allt talar for att skadestadndsskyldigheten for inkomstforluster och andra
forluster medfOr att saljare p& forhand kraftigt hojer priserna fOr att gardera
sig mot ovantade utgifter. En sddan prishdjning gagnar inte konsumenterna
som kollektiv. Vi menar darfor att sddana skadestdndserséttningar maste
vara mdjliga att avtala bort for en séljare. Det méaste vara den enskilde kon-
sumenten som véljer om han vill betala ett hégre pris och darigenom "helfor-
sikra” sig eller betala ett lagre pris och ddrigenom ta vissa risker. Skade-
stdndsskyldighetens omfattning kommer da att bli ett avtalsvillkor bland
andra som saljaren far konkurrera med p& marknaden.

Vi foreslar séledes att skadestdndsskyldigheten for inkomstforluster och
andra forluster gors dispositiva.

Avbestallningsritten

Propositionen foreslar att en generell rdtt for konsumenten att avbestélla en
kopt varainnan den levererats infors.

En s&dan regel skulle bryta den grundlaggande civilrattsliga principen att
ingdngna avtal skall hdllas. Effekten av en sddan avbestallningsratt skulle
enligt var mening uppmuntra till o6verlagda kop fran vilka konsumenten en-
kelt kan dra sig ur. Detta medfor 6kade kostnader for sdljarna. Sannolikt
skulle ett sddant system framtvinga krav pa stora handpenningar eller saker-
heter vid kop av dyra varor som kdps p bestéllning sdsom bilar, batar, sma-
hus, mobler m.m. De konsumenter som inte utan vidare kan ordna fram for-
skottsmedel eller som inte ar beredda att ta upp 1an halvarsvis fore leverens
av varan, kommer dé att missgynnas. Den ersattningsratt som foreslas kopp-
lad till avbestallningen forefaller mycket komplicerad att tillampa och kom-
mer sannolikt att ge upphov till atskilliga tvister.
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Vi tror darfor att avbestillningsrétten, som i och for sig sakert skulle av-
styra ett och annat felkop, har alltfor negativa konsekvenser for alla de val-
Overvigda kop som sker. Det stora flertalet kapitalvarukop ar sannolikt vil
planerade. Om dessa skulle goras annu dyrare eller krngligare genom avbe-
stdllningsritten torde fler konsumenter missgynnas dn de som skulle dra for-
del av systemet. Remissinstanserna har ocksd varit mycket negativa till
denna regel. Det kan t.ex. noteras att Konsumentvigledarnas forening var-
nar for att det dr svart att forutse de negativa konsekvenserna for konsumen-
ter och handlare.

Ett av foredragandens argument for att infora avbestillningssystemet ar
att sddana bestammelser finns i konsumenttjanstlagen och i forslaget till ny
koplag. Dessa bdda lagar ar dock inte inte jimforbara med den nu aktuella
propositionen. Koplagens avbestillningsratt ar mycket begriansad och gar
dessutom att avtala bort. Konsumenttjanstlagen omfattar framst tjdnster pa
varor som konsumenten redan dger och som denng lamnar till ndaringsidka-
ren fOr att fa tyansten utford. En avbestalld tv-reparation kan emellertid inte
jamforas med att avbestilla en bil eller bat som tillverkaren specialanpassat
for konsumenten. Det vore orimligt att en naringsidkare skall kunna krava
att fi slutfora en reparation pa en vara som tillhor kunden. I konsument-
tjanstfallet kan dessutom niringsidkaren hélla inne tv:n som siakerhet for
sina nedlagda kostnader. Vid avbestallning av en icke levererad vara kravs i
stdllet att kunden tvingas att lamna siakerheter pa satt vi redogjort for ovan.

Foredraganden anger i propositionen att tendensen i butikshandeln gér
mot att generellt medge 6ppet kop. Om handeln gér beddmningen att detta
ar ett tankbart forfarande dven vid bestallningskop vore detta en utmarkt
konsumentpolitisk &tgdard. Ett sddant system bygger ju pé ett frivilligt &ta-
gande av saljaren efter en sedvanlig kostnads/intaktsanalys. Vi anser detinte
uteslutet att konsumentkoplagen, i stéllet for en regel om avbestillningsratt.
skall ha en regel om 6ppet kop efter monster i den nuvarande koplagen. En
sddan regel skulle vara dispositiv och utgora ett konkurrensmedel bland
andra. Inget hindrar ju heller en siljare frdn att tillimpa avbestéllningsratt
som ett avtalsvillkor utan att det regleras i lag.

Mot bakgrund av det anforda avvisar visaledes regeringens forslag om av-
bestallningsritt.

Ansprak mot naringsidkare i tidigare led

Vi anser det utmarkt att konsumenten skall kunna vinda sig till bakre saljled
om koparens avtalspart inte kan nds eller ar pa obestadnd. Enligt propositio-
nen kan koparen vanda sig till vem som helst i tidigare led. Vi menar dock
att det ar rimligt att de bakre saljledens ansvar foljer ndgot slags turordning.
Av rittssakerhetsskal dr det onskvart att naringsidkares ansvar gors sa forut-
sdagbart som mojligt. Enligt var mening ar det darfor en rimlig ordning att
konsumentens ratt att vinda sig till tidigare led foljer varans gdng i motsatt
riktning. [ forsta hand bor darfor koparen vanda sig till sdljarens avtalspart,
dvs. narmast foregdende naringsidkare. Om inte heller denpe kan nas eller
ar pa obestdnd skall konsumenten kunna gora gallande sina ansprik gent-
emot den dirpa foljande naringsidkaren osv.
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Hemstéllan Mot
1.16

Med hénvisning till det anforda hemstalls

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i mo-
tionen anforts om sakrattsligt skydd,

2. attriksdagen med dndring av regeringens forslag beslutar att ska-
destdndsskyldigheten vid saljarens drojsmal eller vid fel i varan gors
dispositiv sdvitt giller koparens inkomstforlust eller annan forlust.

3. att riksdagen avslar forslaget om avbestaliningsratt,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kanna vad i mo-
tionen anforts om regler for 6ppet kop.

5. att riksdagen med dndring av regeringens forslag beslutar att an-
sprdk mot tidigare saljled i forsta hand skall riktas mot nast fore-
géende naringsidkare och dérefter i turordning mot dem som tagit be-
fattning med varan enligt vad 1 motionen anforts.

Stockholm den 20 mars 1990
Ulla Orring (fp)
Bengt Harding Olson (fp) Lola Bjorkquist (fp)

Barbro Sandberg (fp)
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