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. . > Kostnader fér framtag-
Onsdagen den 15 januari ande av kontrollupp-
Kl. 10.00 gifterm. m. .

1 § Foredrogs och hanvisades
Motioncrna
1985/86:252-254 till justitieutskottet

2 § Foredrogs

finansutskottets betinkande

1985/86:8 om anvisning av medel pa tilliggsbudget 11 for kostnader for
framtagande av kontrolluppgifter m. m. (férs. 1985/86:9) och

jordbruksutskottets betinkande
1985/86:12 om jordférvarvslagen m. m.

Anf. 1 TALMANNEN: .

Finansutskottets betinkande 8 och jordbruksutskottets betinkande 12
kommer att debatteras i tur och ordning. Voteringarna &ger rum i ett
sammanhang efter avslutad debatt.

Forst upptas alltsé finansutskottets betinkande 8 om anvisning av medel
patilliggsbudget II for kostnader for framtagande av kontrolluppgifter m. m.

Kostnader for framtagande av kontrolluppgifter m. m.

"Anf. 2 FILIP FRIDOLFSSON (m):

Herr talman! 1 fjol varas godkénde riksdagen en regeringsproposition om
forenklad sjalvdeklaration. Det beslutet innebar att alla banker och andra
Kreditinstitut, ddribland riksgéldskontoret, skall limna kontrolluppgifter p&
rantor och kapitalbehdllning till alla fysiska personer och vissa juridiska
personer. Dessa kontrolluppgifter skall limnas bade till skattemyndigheter-
na och till kontoinnehavarna.

For att klara av dessa arbetsuppgifter begir nu riksgéldsfullmiktige 13
milj. kr. av medel pa tilliggsbudget. Det dr denna anslagsframstilian som
behandlas i finansutskottets betankande nr 8. '

Det ir kanske onddigt att upplysa kammaren om att vi moderater varit
negativt instéllda till kreditinstitutens uppgiftsskyldighet. Vi menar att detta i

forsta hand ar en férenkling for skattemyndigheterna som kostar en f6rfarlig 69
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massa pengar. Banker och andra kreditinstitut drabbas av stora merkost-
nader. '

Nar vii juni ménad i fjol behandlade frigan om forenklad sjalvdeklaration
anmailde riksgildskontoret i en skrivelse till skatteutskottet att kostnaderna
for att riksgaldskontoret skulle kunna limna de begirda uppgifterna kunde
uppskattas till 3,5-4 milj. kr. Nu &r, enligt riksgildskontorets berakningar,
de faktiska kostnaderna uppe i nira 18 milj. kr. Tala om kostnadsékning!

Men kostnadsaspekten ar inte det starkaste skilet till att vi gar emot
begiran om tillaggsanslag. Det starkaste skilet ar att férfarandct ar ett hot
mot den personliga integriteten. I var reservation till finansutskottets
betinkande, som ir intagen i betdnkandet, formulerar vi oss pa detta sétt:
“Effektivitets- och forenklingskrav far inte vara utgingspunkt for atgirder
som urholkar integritetsskyddet. Tvartom maste den enskildes krav pa
integritet och sekretess vara styrande for lagstiftningen och myndigheternas
praktiska hantering av olika dataregister. Kontroll av medborgare som
bygger pa datasamkorningar bor av principiella skal avvisas och anvindning-
en av personnummer som underlittar datasamkorningar av personregister
bor begransas.™ Vi anser med andra ord att uppgiftsskyldigheten for banker
och andra kreditinstitut darfér bor slopas.

Herr talman! Mitt citat ur reservationen visar pd ctt tungt vigande
argument for att siga nej till riksgaldskontorets anslagsbegiran. Med detta
yrkar jag bifall till den reservation som moderata ledamdéter har under-
tecknat.

Anf. 3 LARS DE GEER (fp):

Herr talman! D4 riksgédldskontoret limnade uppgifter till riksdagen for
snart ett 4r scdan angavs riksgéldskontorets kostnader for det nu aktuella
uppgiftslamnandet till 3 4 4 milj. kr. Vad som i dag 4skas ar 13 plus 4.8 eller
17,8 milj. kr. — ndgot helt annat &n den uppgift pa vilken riksdagens beslut pa
sin tid baserades. Aven nér det giller bankernas uppgiftslamnande vet vi i
dag att det kostar mycket mer dn vad riksdagen fick reda pa i juni i fjol da
beslutet togs.

Detta ger mig anledning till tva reflexioner. Den ena dr att det dr ganska
latt att sdga att man skall ta in en massa uppgifter och att de fyller en mission,
men en helt annan sak att rikna ut vad det verkligen kommer att kosta att
skaffa de dar uppgifterna. I det hiir fallet har vi alltsd en femdubbling jamfort
med de ursprungliga uppskattningarna, och pa banksidan, dar ju siffrorna ar
manga ganger storre, dr stegringen ocksa avsevird. Den andra reflexionen ar
att, eftersom det kostar si mycket mer att ta in kontrolluppgifterna. s
kommer upplidggandet av systemet att ta mycket lingre tid.

Det ar, herr talman, mot denna bakgrund som folkpartiet har yrkat pa att
uppgiftslimnandet skulle forskjutas ett ar framat i tiden. sa att riksgiildskon-
toret & ena sidan, bankerna & andra sidan, finge mer tid pé sig att férbereda
ett mycket komplicerat system.

Anf. 4 ARNE GADD (s):
Herr talman! I finansutskottets betdnkande 8 foreslds riksdagen bevilja
riksgildsfullméktige 13 milj. kr. for kostnader i samband med uppliggandet
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redan sagt, beslutade forra varen. Jag yrkar bifall till finansutskottets
hemstiillan.

I det hir sammanhanget har moderata samlingspartiet avgett en reserva-
tion, i vilken cnligt Filip Fridolfsson det tungt vigande skilet mot finansut-
skottets fGrslag skulle vara integritetsfradgan. Jag vill bara notera att han inte
nimnde nagonting om att det skulle vara forenat med en integritetsproble-
matik for lontagare att lamna uppgifter om sina inkomster. P& nigot sitt
tycker jag nog att integritetsfrigan ar vard en seriésare behandling.

Centerpartiet och folkpartiet har i sarskilda yttranden motiverat varfor
man bitrider férslaget, och i bada gér motiveringarna tillbaka pa att
riksdagen redan har beslutat om en forenklad sjalvdeklaration och att man
finner anslagskraven skiliga.

Herr talman! Jag tycker det kan vara péd sin plats att i nigon méan
kommentera pastdendena om patagliga kostnadséverdrag. Det r helt riktigt
att den berakning som lag till grund for riksdagens tidigare beslut 1g pa nivan
4-5 milj. kr. Jag hivdar att den fortfarande gor det. Skilet till att man har
askar ett anslag pa 13 milj. kr. 4r att anslaget 4r av engdngskaraktar. Man
anser sig tvingad att skaffa en stérre datautrustning, en datautrustning som
riksgildskontorets ledning infor utskottet har sagt ticker riksgildskontorets
langsiktiga nu kanda behov, alltsd en investering langt utéver den som
behdvs for kontrolluppgifterna. I utskottets betdnkande har vi visat att om
man liagger alla initialkostnader pa det forsta aret, blir kostnaden 12 kr. per
kontrolluppgift, men nér systemet kommer i funktion redan efter ett ar, nar
man har gjort provundersdkningen, kort in den nya datorn osv., ligger det
hela pa nivan 2:50. Vi dr tillbaka pa den nivé som riksgildskontoret angav nér
man dskade medel 1985.

Jag tillbakavisar siledes, herr talman, integritetsargumentet, eftersom det
for moderaterna tydligen enbart skall galla betriaffande deklaration av
kapitaltillgdngar. Ingenting nimndes ju om landets I6ntagare. Jag tillbakavi-
sar ocksd argumentet att det skulle vara friga om en speciell férdyring
jamfort med berdkningarna vren 1985. Det &r frdga om en stor initialkost-
nad, och det giller dd en investering ocksé for andra dndamal &n de nu
aktuella. Man skall absolut inte som Lars De Geer gora gillande att hela
kostnaden hanfor sig till frigan om forenklad sjalvdeklaration.

Jag yrkar dn en ging, herr talman, bifall till utskottets hemstillan.

Kostnader for framtag-
ande av kontrollupp-
gifterm. m. '

Anf. 5 FILIP FRIDOLFSSON (m):
Herr talman! Ingen, inte ens Arne Gadd, kan bestrida att vi 4r pa viagini
ett kontrollsamhille. Datasamkérningar pd manga olika omraden i samhillet
gOr att man kartlagger ménniskornas liv och leverne in i minsta detalj. Det
citat som jag anforde ur var reservation och som gillde integritetsfrigan
tycker jag talar sitt tydliga sprak.
Arne Gadds tillbakavisande av kritiken mot kostnadsokningen, frén 3,5 -
4 miljoner till 17,8 miljoner, som kostnaden nu har preciserats till, faller pa
sin egen orimlighet. Han kan inte komma ifrin det resonemang som vi har
fort i utskottet om en sensationell upptrappning av beloppet. 71



Prot. 1985/86:59
15 januari. 1986

- Kostnader for framtag-
ande av kontrollupp-
gifterm. m.

72

Vad giiller integritetsfrigan framfor vi alltsa frdn moderat hall ett tungt
argument. Dessutom ar kostnadsdkningen utomordentligt hog och ir ett av
skilen till att vi g&r emot forslaget.

Anf. 6 LARS DE GEER (fp):

Herr talman! Utskottets ordférande Arne Gadd har naturligtvis rétt i att
det belopp om nira 18 miljoner som det nya forfarandet kommer att kosta
forsta aret 4r en engéngskostnad, men denna kostnad dr dnd4 ett faktum, och
detta faktum presenterades inte for riksdagen nar den i juni 1985 fattade sitt
beslut. .

Vidare siger Arne Gadd att kostnaden bara kommer att bli 2:50 kr. per
uppgift nir tillimpningen av systemet har kommit i ging. Det beloppet avser
den rorliga kostnaden fér sammanstillande av kontrolluppgiften. Men
enbart portot torde vara 2: 10 kr., och rintekostnaden for de 18 miljoncr som
engingsutgiften uppgar till kommer att bli ett par kronor per uppgift.
~ Herr talman! Det enda som vi i folkpartiet har framhéllit ir dock att man
borde medge myndigheten ett ar ldngre 6vergangstid for genomforandet av
ett system som uppenbarligen ar mera dyrbart och mera komplicerat én vad
man frin bérjan antog.

Anf. 7 ARNE GADD (s): .

Herr talman! Lars De Geers andra inligg reducerade hans tidigare
uppgifter om kostnaderna med drygt 50 %. Det betyder att debatten gatt at
ratt hall, och jag tackar Lars De Geer for korrigeringen.

Jag skulle ha all respckt for det intresse som Filip Fridolfsson visat for
integritetsfrigan, om han samtidigt hade yrkat pa att man skulle upphora att
samla in kontrolluppgifter betridffande inkomster av tjanst for landets
Iontagare, men det har han inte gjort. Jag vill, herr talman, med bestamdhet
hiivda att den uppgiftsinsamling som riksgaldskontoret kommer att svara fér
ar precis lika saker ur integritetssynpunkt som insamlandet av I0ntagarnas
kontrolluppgifter. Av det skilet tillbakavisar jag moderata samlingspartiets
argument som ror integriteten.

Anf. 8 FILIP FRIDOLFSSON (m):

Herr talman! Det dr ju litt att med nagra runda sviingar forsdka fa oss
moderater att framsta som helt ointresserade av integritetsfrigor. Men vad vi
ar intresserade av dr just att den personliga integriteten skall skyddas.

Jag vill ocksa gora det lilla tillagget att kostnads6kningen chockerade dven
socialdemokraterna inkl. Arne Gadd i utskottet. De blev mycket férvanade
6ver den utomordentligt héga okningen fran 3.5 till 18 miljoner. Det
resonemang som Arnc Gadd for hir i kammaren ér alltsa ett forsok att holja
denna kostnadsokning i dimmor. Socialdemokraterna i utskottet var sjilva
utomordentligt férvinade.

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om jordbruksutskottets betdnkande
12.)



Anf. 9 TALMANNEN:
Kammaren Overgdr nu till att debattera jordbruksutskottets be-
tinkande 12 om jordforvirvslagen m. m.

Jordférvirvslagen

Anf. 10 KARL ERIK OLSSON (¢):

Herr talman! Svenskt jordbruk ér i dag ett jordbruk i kris. Det vi nu kan se
ir resultatet av en medveten socialdemokratisk politik fran 1960-talet och
tidigt 1970-tal. Mélen da var en snabb rationaliscring, sammanldggning till
allt storre brukningsenheter, anvdndning av fler maskiner, mer handelsgdd-
sel och mer kemikaler samt mindre arbete — allt for att ge konsumenten
billiga livsmedel. Det i dag si aktuella och riktiga kvalitetsmalet var vid
denna tidpunkt oviktigt. Syftet var ocksa att fristélla arbetskraft for den dé
expanderande industrisektorn.

Resultatet har inte [atit viinta pa sig. I dag 4r jordbruket den néiring som har
den hogsta produktivitetsOkningen. I borjan pa 1980-talet var den omkring
8 % per ar och diirmed ungefir tre ginger s& hog som produktivitetsdkning-
en i industrin.

Trots att antalet jordbruksenheter reducerats till en tredjedel under’

efterkrigstiden och att antalet sysselsatta i jordbruket minskat frin ca 25 %
till i dag mindre én 4 %, har vi cn produktion av livsmedel i landet som &r
storre dn behovet.

Lénsamheten i jordbruket har emcllertid successivt forsvagats. Denna
forsvagning har medverkat till att driva upp produktionen. genom att
jordbrukarna har férsékt kompensera forsaimrade priser med dkad produk-
tion. Den minskade 16nsamheten beror pa en kombination av olika faktorer,
sdsom snabbt okade produktionsfaktorskostnader, extremt hdgt rinteldge
och ett pristryckande exportoverskott.

Situationen ar nu allvarlig dven for svensk landsbygd. En fortsittning pa
den inslagna vigen kan leda till att vi omkring sekelskiftet inte har kvar mer
an 30 000—40 000 jordbruksenhcter. Befolkningen p landsbygd och gles-
bygd kommer di Aven att minska till en nivd som ar otillracklig for att
garantera en tillfredsstallande service och en rimlig livsmil jo pa landsbygden.
Men detta giller egentligen Overallt, for rationaliseringsmojligheterna ér
storst pa slittbygderna. medan effckterna av sammanslagningen och rationa-
liseringen #r storst i skogs- och mellanbygder. Sannolikt skulle denna

utveckling ocksé leda till att landsbygdsbefolkningen halveras ytterligare en

gang fram till sekelskiftet.

Problemect och utvecklingen forstirks av att de dvriga politiska partierna
nu inte tycks vara beredda att ta ansvaret for att hela den svenska arealen
skall odlas, vilket vi har uttalat oss for i riksdagsbeslut.

1979 tillkom i jordforvirvslagen en skyldighet att prova priset i samband
med forviry av jordbruksfastigheter. Denna komplettering var nodvindig
for att halla tillbaka prisstegringarna och kostnadsutvecklingen. Som alla
andra former av priskontroller i en marknadsekonomi hade den storst
betydelse vid inférandet. I dag kan man se att den sannolikt dr onddig nér det
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giller forviirv av mycket smé enhcter och att den ar synnerligen svér att
tillimpa nir det giller férvirv av mycket stora cnheter. Emellertid fyller den
fortfarande en uppgift for det normala familjejordbruket. béide vid etable-
ring och vid tillskottsforvarv.

Herr talman! Man torde med stor sikerhet kunna pasta att de mal som for
ndgot artionde sedan var vigledande for jordbrukspolitiken och jordfor-
virvslagstiftningen nu dr mogna fér en omprévning. En sddan har ocksi
piborjats genom den scnaste forandringen av jordforvidrvslagen.

Utskottet hiinvisar i sin skrivning till att det i 7 § finns bestimmelser som
gor det mojligt att av regionalpolitiska skil forbehélla begriinsat utvecklings-
bara och ej utvecklingsbara foretag at brukare som r bosatta pa orten, om
foretagen behovs som komplement till annan sysselsittning. Det dr emeller-
tid klart att de regionalpolitiska synpunkterna skall vigas mot rationalise-
ringsmalet, och det dr da litt att mojligheterna att ta hinsyn till regionalpoli-
tiska skil utnyttjas alltfor snavt.

Jordbruksministern har i ett interpellationssvar for inte si linge sedan sagt
att bchovet av cn dversyn av jordfoérvarvslagen bor 6vervigas. Det skulle
vara intressant att veta om detta kan vara liktydigt med utskottets formule-
ring, att det finns problem som behéver bli foremél for nirmare dvervigan-
den. Personligen hoppas jag att jordbruksministern ir verens med utskottet

“om att sa ir fallet.

Herr talman! Betréffande de regionalpolitis'ka provningsgrunderna vill jag
anfora att principen att familjcjordbruket skall utgdéra basen i jord- och
skogsbruket alltjimt miste gélla. Den nuvarande jordforvirvslagstiftningen
ar ocksa inriktad pa uppbyggandet och vidmakthéllandet av familjefdretag.
Men det giller ocksé att sikerstilla en levande landsbygd med tillrackligt
befolkningsunderlag for affirer, skolor och annan service. Manga méanniskor
strivar i dag ocksa efter att fa etablera sig som deltids- eller fritidslantbrukare
av rena trivsel- och livsmiljoskal. Ett viktigt krav dr emellertid att den som far
forviirva en jordbruksfastighet ocksa bosétter sig permanent pa fastigheten
och brukar den. _

Centerpartiet anser att man i den dversyn av jordférvarvslagen som nu
Overvdgs bor prova om det genom komplettering av lagen eller dess
tillimpningsforeskrifter gar att forstarka forutsittningar for forvarv och
innehav av kombinations-, deltids- och fritidsjordbruk enligt bo-brukar-
principen i syfte att sla vakt om en levande landsbygd och for att tillgodose
miinniskors strivan att bosiitta och etablera sig pa landsbygden. Man bér
dven prova om forvirv av sma jordbruksfastigheter skulle kunna undantas

* fran provning cnligt jordfdrvirvslagens 4 § punkterna 1 och 3. dvs. pris- och

rationaliscringsprévningen.

Jag yrkar bifall till reservationen 2 och avslag pa reservationen 1.

Betriffande priskontrollen har jag nimnt att den fortfarande har betydelse
for familjejordbruket. Jag yrkar darfor avslag pa reservationen 3.

Jag har ocksa namnt att det ar viktigt att de som férvarvar jordbruksfas-
tigheter bor pa och brukar dem, och jag har mot den bakgrunden anledning
att yrka avslag dven pa reservationen 4. -

Betriffande fragan om slaktskapsforvirv dr det viktigt att komma ihag att
avsikten aldrig har varit och att det heller inte ar sa att det skall rdda forbud



for slaktingar som inte ar brostarvingar att férvirva jordbruksfastigheter.
Under forutsittning att dessa har tinkt sig att bruka jordbruksfastigheterna
har de samma mojligheter som andra —eller t. 0. m. nigot storre mbjlighéter
in andra — att forvirva dem.

Jag yrkar avslag pa-reservationen 5.

Nar det giller skrivningen i betinkandet under rubriken Vissa mark- och
strukturfrigor vill jag understryka att det enskilda jord- och skogsbruket har
stor betydelse f6r landsbygdens utveckling. Bade av regionalpolitiska skal
och av miljoskil dr det 6nskviirt att en stdrre andel av t. ex. skogsmarken 4gs
och brukas av privatpersoner. Skogsmark som idgs av dominverket, av
Kyrkan och av bolagen kan i manga fall utnyttjas for att forstiirka privatagda
foretag eller underlitta nyetablering for enskilda personer med skogligt
kunnande.

Jag vill alltsa instdmma i yrkandet i motionen 2276, att lantbruksndmnder-
na bor alaggas att aktivt verka for att kyrko- och bolagsskog genom
forsiljning cller byte stills till forfogande for enskilt dgande. Enligt min
mening bor namnderna ocksa verka for att kommunalidgd jordbruksmark
erbjuds enskilda brukare. Av det skélet yrkar jag bifall till reservation 7 och
avslag pa reservation 6, dar man ju inskrinker sig till att ta upp fragorna om
statligt och kommunalt dgd mark.

Sammanfattningsvis, herr talman, yrkar jag alltsa bifall till reservationerna
2 och 7 och i vrigt till utskottets hemstillan.

Anf. 11 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Vi Kommer inom kort att hér i riksdagen ha en allmanpolitisk

debatt. Jag kan tinka mig att vi ocksé fér ett litet jordbruksavsnitt i den
debatten, och jag kommer darfor nu att ganska snivt halla mig till de
forvirvslagstiftningsfrigor som detta betinkande handlar om. Det ligger
nira till hands att man, d& man s& pass kraftigt som vi moderater gor
kritiserar forvirvslagstiftningen, ocksa ifragasitter de syften som fanns da
lagstiftningen infordes. Det dr riktigt att vi ocksd da hade reservationer, men
jag vill girna saga att vi inte ifragasitter de motiv som fanns for en liangre
géende lagstiftning &n vi egentligen stillde oss bakom. D4 nu delar av
lagstiftningen inte visat sig vara det forndmliga instrument som man avsag, dr
det visentligt att man nu kan forenas dver partigranscrna och enas om att fa
en bittre tingens ordning till stdnd. Det 4r egentligen om detta det handlar.

Av sammanfattningen till det utskottsbetdnkande som vi nu behandlar —
det dr for ovrigt fortriffligt att man gér dessa sma sammanfattningar —
framgér att betinkandet behandlar sa pass 1angt ifrin varandra gaende krav
som krav pa ett upphivande av jordforvarvslagen och krav pa férindringar i
betydligt mindre detaljfragor. Jag ir nu som moderata samlingspartiets
talesman inte foretriidare for vare sig den ena cller andra uppfattningen, utan
véra krav syftar till att gora en relativt betydande férindring av forvirvslagen
men inte till att upphiiva den.

Moderata samlingspartict intog redan da den nuvarande forvérvslagstift-
ningen beslutades i riksdagen 1979 en kritisk héllning framfér allt till tre
punkter i forslaget. Vi reserverade oss for det férsta mot den begriansning av
slaktskapsforvary som da genomfordes och for det andra mot képeskillings-

Prot. 1985/86:59
15 januari 1986

Jordférvirvslagen -



Prot. 1985/86:59
15 januari 1986

Jordforvarvslagen

76

paragrafen. For det tredje ansdg vi i frdga om boende och brukande att
brukningsplikten i lagen var tillriicklig. eftersom den undantagslost pa sikt
ledde till boende pa fastigheten. Denna instéllning till den sistnimnda fragan
har vi alltjamt, vilket framgar av reservation 4. som jag yrkar bifall till.

Betriffande var syn pa prisprovning och sliktskapsforviry kan jag ndmna -
att vi arligen motionsvigen kritiserat dessa. Det fran principiella utgings-
punkter absurda i att andra dn kdpare och séljare skall bestimma priset pa en
fastighet har nu gladjande nog blivit uppenbart for allt fler in oss moderater.
Vad giller slaktskapsforvirven har det alltid varit en sjalvklarhet for oss att
den som ir arvsberattigad i sliktkedjan ocksa skall kunna képa en fastighet
och att detta skall kunna ske utan lantbruksnimndens provning enligt
jordforvérvslagen.

Betriffande de har tva lagarna, provningen av sliktskapsforvarv och
priskontrollen, anser vi det nu s& klart dokumenterat att de inte tjdnar nagot
vettigt syfte, utan de kan med omedelbar verkan avskaffas. Detta framgér av
reservationerna 3 och 5 som jag yrkar bifall till.

Sedan ett par ar tillbaka aktualiserar vi ocksa frigan om ritten att ctablera
sig som deltidsjordbrukare. Detta inncbar i praktiken att kravet pa att en
fastighet skall vara barkraftig for att man skall kunna lamna forvarvstillstind
bér mjukas upp. Krav hirvidlag har under senare ar vunnit i styrka. Motiven
kan vara flera. Starkast ar sikerligen intresset att pad detta sitt bidra till att
landets skogs- och mellanbygder blir mer titbefolkade. Den strukturrationa-
lisering som under méinga ar har bedrivits har sidkerligen, frin andra
utgdngspunkter, haft fog for sig, men den har likval visat sig mycket
ofordelaktig for Sveriges glesbygder. Nu maste det. enligt var &sikt, goras en
beddmning huruvida det ir mest angeliget att vara glesbygder skall kunna ha
bérkraftiga enheter, i ménga fall till det orimliga priset att det leder till en
glesbygdsbildning. Att det dessutom leder till att bonden far alldeles orimligt
stort avstdnd till sina grannar och att det blir en trakig landsbygd fortjinar att
inte helt glémmas bort.

- Vimoderater finner denna fraga bradskande och angelidgen och menar att
den tor den skull bor utredas. Déarfér yrkar jag bifall till reservation 1.

Vi har ocksd framfort krav pad att det allminnas innehav av mark, i
synnerhet jordbruksmark. blir foremdl for en utredning. Det allminnas
innchav av mark bor i princip std till lantbruksnidmndernas férfogande i
rationaliscringssyfte. Vi har inte velat g lingre men anser att frigan om hur
cn sddan avyttring och komplettering av enskilt dgande skall ske bor utredas.

Herr talman! Jag har pa nagra punkter berort utredningskrav pa forvirvs-
lagens omréde. Under hostens valrorelse fick jag klart for mig att kravet pa
utredning delas av flera partier. Det &r i och for sig foga dverraskande att
ambitionsnivan betrdffande en 6versyn varierar. For véar del anser vi
emellertid att det inte gar att komma till ritta med problemen med mindre an
att det gors cn ordentlig granskning av hela lagavsnittet och di i cn
parlamentarisk utredning. Nagot 6verraskande har utskottets socialde-
mokrater inte varit beredda att stélla sig bakom ett tillkdnnagivande till
regeringen. Jag utgAr emellertid fran att detta mera har berott pa en
hégaktningsfull instiillning till sin cgen regering iin pé bristande insikt om att
vi har ett stort behov av en 6versyn. Jag utesluter inte att vii dag rent av far



besked av regeringspartiet pa den hér punkten.
Jag yrkar, herr talman, som sagt bifall till rescrvationerna 1. 3, 4, 5 och 6.

Anf. 12 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Det finns mycket som man skulle kunna diskutera i det hér
sammanhanget, men jag skall bara stalla en fraga till Arne Andersson-i
Ljung. Arne Andersson sade att han vill vdarna om befolkningen pa
landsbygden, och samtidigt sade han att man skall ta bort principen om att
vederborande skall bade bebo och bruka fastigheten. Detta talar ju mot
vartannat. Jag undrar hur Arne Andersson menar att det egentligen skall ga
ihop.

Anf. 13 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! S& hiir kan det mdjligen l4ta i cn liten replikomgang i
riksdagen. Karl Erik Olsson och jag vet att det hela i praktiken [0ser sig pa ett
helt annat siatt. Boende och brukande ar i och for sig sa néra knutna till
varandra att de kan betraktas som tamligen oskiljaktiga storheter. Vi har
cmellertid stritvat efter att inte fa en lagstiftning pd fler punkter iin vad som ar
oundgingligen nddviindigt, och hir har vi ansett att brukandet dr den
primiira delen. Vi behover for den skull inte skriva in ocksa boendet.

Karl Erik Olsson vet att tillampningen 4r sidan att det inte skiljer s
forfarligt mycket mellan de stindpunkter som Karl Erik Olsson och jag
foretrider. At vi nu 6verens om att en mer eller mindre lingt gaende dversyn
av lagen skall komma till stind tror jag att vi ocksd kan enas om en
nigorlunda vettig formulering i friga om den hir problematiken.

Anf. 14 KARL ERIK OLSSON (c) replik:
Herr talman! Jag delar ju uppfattningen att det dr viktigt att dkermarken
. brukas och att man nyttjar den produktionsresurs som finns i jorden. Men
samtidigt médste man komma ihag att i dagens jordbrukspolitiska situation.
niar vi har ett tyngande overskott, dr sannolikt boséttningen och de
regionalpolitiska problemen minst lika stora som fragan om att bruka. Vi vet
ocksé att det finns en tendens att man kan bruka — atminstone pd vissa hall -
utan att bo sirskilt niira, och da uppfyller man inte de samhiillsmal som
dtminstone vi inom centerpartiet star for.

Anf. 15 ARNE ANDLERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman' Jo, Karl Erik Olsson. vi uppfyller malen ifall vi dr dverens om
att vi i den forviirvsutredning som férhoppningsvis nu kommer till stind
ocksa verkar for att det blir ett deltidségande och att vi sldpper litet pa
rationaliseringskravet. Da far vi den svenska landsbygden bebvged. och det
ir kanske den allra viktigaste delen.

Vi skall inte veckla in oss i vad detta kan leda till, men det kan medfora
vissa praktiska problem for den produktionsbalans vi dras med och som

ocksd ar nigot som vi skall 16sa. T den meningen att Sveriges landsbygd skall

hallas bebyggd tror jag emellertid att vi dr ense om att man bér litta litet pa
bestaimmelscrna och 6ka mojligheterna att bli deltidsbonde. Det ér ctt av de
mest verksamma instrumenten ndr det giller att halla svensk landsbygd
bebodd. '
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Talmannen anmailde att Karl Erik Olsson anhdllit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde réau till ytterligare replik.

Anf. 16 BENGT ROSEN (fp):

Herr talman! Jordforvirvslagen har tre huvudsyften. Den skall frimja
uppbyggandet och vidmakthéallandet av effektiva familjeforetag och dirmed
stirka sambandet mellan brukande och #gande av mark. Den skall vidare
framja en fortsatt sfrukturrationalisering inom jordbruket och skogsbruket.
Dessutom skall lagen friimja de regionalpolitiska strivandena.

Enligt folkpartiets uppfattning har lantbruksnimnderna vid tillimpningen
av lagen i alltfér hog grad satt strukturrationalisering fore regionalpolitiska
strivanden. Det har lett till 0kad avfolkning av landsbygden. Avstyckade
gardsbyggnader blir i regel fritidshus, medan ett mindre lantbruk som far leva
kvar forblir bebott dret runt. Genom fortsatt avfolkning av landsbygden
forsamras forutsittningarna for olika servicefunktioner., sdsom aliménna
kommunikationer och lanthandel. Man kan latt passcra den grins dar
landsbygden upphér att vara levande. ’

Genom att lita deltids- och kombinationsjordbruk finnas kvar kan
ungdomar fa "kinna sig for’” genom att borja som lantbrukare i mindre skala.
Det ar i ungdomar som 1 dag kan 6verta ett heltidslantbruk. da dessa blivit
mycket kapitalkravande, inte minst genom kraftigt 6kade maskinkostnader.

Bland deltidslantbrukare fanns forr en kategori som nu ir i det nirmaste
forsvunnen: de som kombinerade lantbruk med hantverk av olika slag.
Befolkningen kunde savil i tatorter som pa landet fa hjalp med reparationer
och tillbyggnader av hus av snickare. murare, méilare och elektriker fran
landsbygden. Nu finns dven for detta dndamal i rbgel endast storre
byggforetag att tillga. San‘})héillet bor stimulera till att denna kombinations-
verksamhet ateruppstir genom att 1ata mindre lantbruk fa leva kvar och ta
bort kranglet kring hantverk i liten skala. Deltidslantbruk kan utdver
hantverk utgdra grunden for utveckling av annat virdefullt foretagande pé
landsbygden.

De mindre girdarna har alltsa en stor betydelse for en levande landsbygd.
De anvinder mindre jordbrukskemikalier, produktionen &r ldgre per hektar
och ddrmed bidrar de i mindre omfattning till det for jordbruksekonomin
besvirande livsmedelsdverskottet.

Folkpartict vill vidare ta bort regeln om priskontroll i jordforviirvslagen.
En sadan inskriinkning i den enskilda dganderitten kan endast accepteras
under speciclla omstindigheter och sddana forcligger inte i dag. Lantbruks-
niamndernas siitt att anvinda bestammelsen vid avslag pa forvirvsansdkning-
ar for smé lantbruk under uppgivet behov av strukturrationalisering har
skapat mycken irritation. Jag skall dterkomma till ett praktiskt exempel
harpd. Men lat mig férst pavisa en icke dnskvird sidoeffekt som priskontrol-
len fatt. )

Strukturutredningen har i sitt betdnkande pavisat att jord- och framfor allt
skogsfastigheter som dgs av flera dn tvd ofta skots simre. Regeln om
priskontroll i jordforviirvslagen har minskat mojligheterna att genom
frivilliga initiativ 16sa upp samégande. Vem som helst som samaéger eller ir
deldgare i dodsbo kan fi en fastighct forséld genom att anséka om att



tingsriitt forordnar god man resp. skiftesman med uppdrag att offentligt
avyttra aktuell fastighet. Men ror det sig om jordbruksfastighet och
lantbruksnamnden vid sin prévning kommer fram till att priset ar for hogt,
kan man inte tvinga deliigare i fastigheten att acceptera ctt lidgre pris.
Dirmed forfaller.ofta méjligheten att [6sa upp samégandet av fastigheten.

Jag har, herr talman, intill dess jag i hostas blev invald i riksdagen varit
verksam i féretag inom spannmals- och foderbranschen och som jurist dven
haft ansvar for en avdelning som medverkat vid gardséverlatelser. Dérfor
kinner jag ritt val lantbrukarnas situation. och jag har féljt behandlingen av
en del jordférvirvsirenden som handlagts av lantbruksndmnden i Skara.
Denna ndmnd har foér det mesta visat stor klokskap — man stills ju ofta infor
svara avviganden — men det finns exempel dir nimnden pa grund av bade
lagstiftningen och egen tillimpning enligt mitt formenande hamnat fel. Jag
vill aterge ett sadant fall.

I bérjan av 1981 avled en smabrukare pa ett stille om 7 ha 4ker och 2 ha
skog beliget i en mellanbygd i norra Skaraborg. Ankan, som saknade
korkort, onskade flytta till tatort, varfor gdrden annonserades ut.

Hirvid togs kontakt med igaren till granngirden, ett familjelantbruk om
40 ha aker och 45 ha skog. Denne meddelade att han inte var intresserad av
byggnaderna, men att han kunde betala 100 000 kr. for jord och skog. om det
fanns ndgon annan intresserad kopare till byggnader och tomt. Han betonade
dock. att om niigon var intresserad av hela girden skulle han inte yrka pa
delning. ty hans familj hade intresse av att fi grannar som bodde ret runt.
Det senare intriaffade och i mitten av maj 1981 upprattades képekontrakt pa
230 000 kr. med ett par lantbruksutbildade ungdomar. Tre manader senare —
i mitten av augusti — avslogs forvirvsansokan med motivering att marken
behovdes for strukturrationalisering och att priset dessutom var for hogt.

Jordforviirvslagen foreskriver att avslag skall ske om priset icke endast
obetydligt dverstiger cgendomens virde med hinsyn till dess avkastning och
Ovriga omstiindigheter.” Nimnden har personal som ér sakkunnig nér det
giller att bedéma virdet av jord och skog. Men vid sma gardar, dar det
storsta viirdet ligger i bostadshuset, har man inte kompetens att —som i detta
fall — efter ett hastigt besok sitta viirde pd bostadshuset.

Alltnog. den granne som nimnden ansig skulle ha jord och skog hade
tidigare bjudit 100 000 kr. hdrfor. Efter férnyad annonscring fick man fram
en kopare till hus och tomt som var villig att betala 110 000 kr. Ankan fick
alltsa reducera kopeskillingen med 20 000 kr.

Ny forvirvsansokan inlimnades omedelbart i borjan av oktober. och
forvirvstillstand utlovades omgdende efter muntlig kontakt. Efter nigra
dagar intriffade dock ndgot som helt forindrade situationen. Nigon pé
ndmnden — jag har i dverklagandet till lantbruksstyrelsen kallat vederboran-
de “virldsforbittrare™ — upptickte att den lantbrukare som hade forvirvat
" jord och skog i sin tur hade ¢n utmark som han borde gi med pa att dverlata
till en annan granne. Lantbrukaren vigrade dock kategoriskt att dverlata sin
utmark pé 4 ha och forklarade att han hellre da avstod fran det ursprungliga
forvarvet. FOr att siitta press pd dadsboet. kdparen till byggnader och tomt
och den “vrenskande™ lantbrukaren avslog lantbruksnimnden i mitten av
november dnyo forvirvsansokan. Eftersom kravet att lantbrukaren i sin tur
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skulle avstd utmark var helt olagligt, skedde avslaget med motiveringen att
100 000 kr. for dker och skog var fér hogt pris.

Positionerna var for tillfallet lasta, varfor det inte aterstod annat in att
overklaga lantbruksndmndens beslut till lantbruksstyrelsen. Det visade sig
dock vara meningslost att pd saklig grund 6verklaga ett litet forvirvsirende. 1
mitten av mars 1982 avslog lantbruksstyrelsen besviren utan att nagon
foretridare besokt grden. Hirefter lat en tjinsteman pa lantbruksnimnden
i Skara meddela att man skulle godkiinna en kopesumma pd 90 000 kr. och att
man slappte kravet pd att forvirvaren skulle 6verlita sin utmark. Samma dag
upprittades ett nytt kopekontrakt,

Diarmed hade lantbruksnamnden genom sin handliggning &stadkommit
foljande: Ett litet lantstélle. som alla med undantag fér nimnden anség borde
fa leva kvar, styckades, bostadshuset blev i fortsittningen foremal for
fritidsboende. En &nka med vanlig folkpension utan ATP fick under tio
ménader vinta pa en kopeskilling som reducerats med 30 000 kr. Sedan
skulder var betalda skulle dterstiende del utgdra hennes alderstrygghet.
Ovriga inblandade fick onadigt arbete med ny annonsering, uppriittande av
nya kopekontrakt och éverklagande. Slutligen uppstod irritation mellan tva
lantbrukarfamiljer: den som nimnden ansdg borde dverlata utmark och den
som ndmnden utsett till kdpare av denna.

Herr talman! Det finns ett flertal liknande exempel pé ensidig ambition att
storleksrationalisera fran lantbruksnamndernas sida och exempel pid hur
bestimmelsen om priskontroll anviands pa ett omotiverat sitt for sma
lantbruk. Det ir en fordel for samhillet om vi inte har fler lagar och
bestimmelser in vi absolut behéver. Dirfor bor vi avskaffa bade priskontroll
och bosittningsplikt i jordforvérvslagen. Jag yrkar bifall till rescrvationerna
1.3, 40ch 7.

Anf. 17 MARTIN SEGERSTEDT (s):

Herr talman! Den nu gilllande jordforvarvslagen tridde i kraft den 1 juli
1979. Dess syfte ar enligt 1977 ars jordbrukspolitiska mal att fraimja att
effcktiva familjejordbruk byggs upp. Didrmed stirks sumbandet mellan
dgande och brukande, ett viktigt argument nér vi nu borjar diskutera andra
former av jordbruksforetag dn familjejordbruken, féretag dir jordbruksde-
len bara dr ett komplement till annan sysselsittning.

Lagen skall dven underlitta en fortsatt strukturrationalisering samt
dverensstimma med de regionalpolitiska strdvandena. Nar ansdkningar om
forvirvstillstind provas maste alltsd beaktas att rationella foretag inom
jordbruk, skogsbruk och tradgérdsnaring skall frimjas. De regionalpolitiska
hansynstaganden som jordférvirvslagen ger utrymme for dr emellertid
betydande, vilket vi ockséd har redovisat i betinkandet.

I forhallande tilt dessa dvergripande mal har utvecklingen pa strukturom-
riadet inte varit tillfredsstillandc. Divarande jordbruksministern Anders
Dahlgren formulerade det sa héir i direktiven till strukturutredningen den 9
april 1981: "Den nuvarande 4go- och dgarstrukturen vad avser jordbruks-
och skogsfastigheter &r helt otillfredsstillande i vissa delar av landet.
Utvecklingen de senaste dren ger heller inte vid handen att nagon storre



\

forbattring ar att vdnta om inte ytterligare atgérder vidtas fran samhillets
sida.”

Langre fram i direktiven pekar han pa att det behdvs brett upplagda
insatser fOr att markigare skall gbras mer bendgna att medverka till
strukturférbittringar eller att avyttra sina andelar i fastigheter. Han ser det i
dessa direktiv som nddvandigt med bade sddana atgarder som underlattar
onskvirda forindringar och sddana som forsvérar ett passivt dgande eller
foérhindrar att det 6kar. Strukturutredningen avlamnade sitt betankande i
december 1983, och detta betinkande har remissbehandlats.

I det nu aktuella utskottsbetidnkandet har utskottet framhallit att erfaren-
heterna av den nuvarande lagens tillimpning visar att det finns problem.
Problemen ér av den arten att de bor bli foremal for ndrmare éverviganden.
Dessa overviaganden bor ske med héansyn till savil strukturutredningens
avlimnade betinkandc som synpunkterna i dédsboutredningen, som nu ar
inne i slutskedet av sitt arbete. Hur denna &versyn mera i detalj skall
utformas bor ankomma pé regeringen att besluta om. Arbetet med direkti-
ven pégar for narvarande, enligt vad som meddelats i departementet.

De reservationer som ar fogade till betdnkandet handlar till 6verviigande
del om de avsnitt av forvarvslagstiftningen som kommer att beréras av den
aviserade dversynen. Reservationerna 1 och 2 tar upp de regionalpolitiska
bedémningsgrunderna ~ eller har i varje fall i betinkandet hamnat under den
rubriken. Savitt jag kan se handlar det i stor utstrackning om tillampning av
redan gillande lagstiftning. Lagstiftningen ger, som jag tidigare nimnt, goda
mdjligheter till regionalpolitisk hdnsyn. Har glr dock tydligen en spricka
genom det borgerliga ldgret, vilket vi ocksa har hort redovisas har.

Om man liser de bida reservationerna noggrant, kan man se hur centern
. trycker pé familjeforetaget som en 6nskvird enhet, vilket dock inte finns
omndmnt i folkparti-moderat-reservationen. Att bilda rationella enheter
bor enligt folkparti-moderat-reservationen vara tillitet och mojligt™.
Centern forsoker dock i viss man inta tvé olika standpunkter samtidigt genom
att langre fram férorda en forstarkning av mojligheterna till férvarv och
innehav av kombinations-, deltids- och fritidsjordbruk. Sévitt jag kan se
méste det di ske pa bekostnad av mark som skulle kunna laggas till ett
familjejordbruk om det uppstar en konkurrenssituation. Om inte ndgon
konkurrens om jord foreligger, finns ju redan i dag en mdjlighet for
lantbruksnimnden att ge forvérvstillstand for deltidsjordbrukaren.

Det kunde hiir vara pé sin plats med ett klarlaggande: Var star centern? Ar
det familjejordbruket som fortfarande ar centerns riktmarke i strukturpoliti-
ken? Stiller man upp pa LRF:s jordbrukspolitiska mal, med den definition
man dir har pa ett familjejordbruk — ett jordbruk som ger sin innehavare
bade sysselsittning och bargning?

Vi menar for var del att dessa frgor skall ytterligare belysas av den
nimnda oversynen. Med hanvisning till detta yrkar jag avslag pa reservatio-
nerna 1 och 2.

Reservationerna 3 och 4 tar upp priskontroll och bosattningsplikt.
Priskontrollen infordes i forvirvslagstiftningen i syfte att i samspel med andra
atgirder motverka omotiverade prisstegringar och stiarka sambandet mellan
dgande och brukande. Savil priskontroll som boséttningsplikt kommer upp
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till diskussion i samband med den tidigare namnda Oversynen. Jag yrkar
avslag pé reservationerna 3 och 4.

I reservation 5 tas fragan om ett utvidgat sliktskapsundantag upp till
behandling. Erfarenheterna visar att de undantag som géllde enligt tidigare
lagstiftning utgjorde .ett avsevirt hinder for ett effektivt. strukturarbete.
Utskottsordféranden har ytterligare argumenterat i den hiir frigan. och jag
yrkar avslag pa reservationen. _

I reservation 6 férordas att offentligt dgd mark avyttrzis till privata dgare.
Reservation 7 gir ut pd att savil offentlig mark som bolagsmark skall st till
forfogande for enskilt dgande. Likartade motionskrav behandlades av
foregdende riksmoéte och avslogs da av riksdagen.

Utskottet framhaller att det aligger lantbruksndmnderna att inom ramen
for tillgangliga resurser bedriva ett aktivt inkops- och forsaljningsarbete i
strukturrationaliserande syfte. Markbyten 4r ocksd en mycket viktig del av
strukturarbetet. 1 detta rationaliseringsarbete, som ir till nytta for alla om
det utfdrs pa ett rikeigt sitt, skall alla typer av markiagare. savil privata som
bolag och offentliga, medverka. Ett offentligt markinnehav ir en viktig
stabiliserande faktor for allmén samhéllsplanering, for att motverka spekula-
tion och framfér allt, inte minst i skogslanen, for att medverka till 6kad
sysselsittning.

Jag yrkar séledes avslag pa reservationerna 6 och 7.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och sdledes avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 18 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! I mitt anférande sade jag att principen att familjelantbruket
skall utgéra basen i jord- och skogsbruket méaste ligga fast. S& star det ocksé i
reservation 2 i detta betinkande. Nu menar Martin Segerstedt att den
stdndpunkten dr oférenlig med vad vi séger litet langre fram i samma
reservation, namligen att man ocksa maste ta hansyn till att sikerstilla en
levande landsbygd och att sikerstilla underlaget f6r affarer, skolor och
annan service. Dessutom bdr man ta hiansyn till att madnga manniskor har ett
intresse av att etablera sig som deltids- och fritidslantbrukare.

- Eftersom lagen gar ut pa att forvarvstillstand skall kunna forvigras, maste
man hela tiden stilla rationaliseringsméilet mot landsbygdsmélet eller det
regionalpolitiska malet. Det framgar ocksa av utskottets skrivning.

Vad vi vill fi provat i den dversyn som enligt vad Martin Segerstedt siger
kommer att goras 4r om inte enheter, som dr av s begriansad storlek att de
har mindre betydelse for familjejordbruket i trakten, skall fa finnas kvar. De
skulle alltsa ha en storre betydelse for att garantera befolkningsunderlag och
service dn den betydelse som marken har, om den tillfors andra enheter. Ett
exempel som vi ger i var reservation &r att man skulle kunna ge lantbruks-
nimnderna méjlighet att undanta just sddana hir mycket smé enheter fran
provning enligt JFL 4 § 1 och 3, dvs. pris- och rationaliseringsprovningen. Pé
det viset skulle man ge dessa enheter, som ar typiska deltids- eller
fritidsjordbruk, en chans att §verleva, samtidigt som malet om familjejord-
bruk finns kvar som huvudmalet f6r fastighetsstrukturen pa sikt.

Martin Segerstedt borjade sitt anforande med att citéra ur Anders



Dahlgrens direktiv till strukturutredningen. Jag skall inte kommentera det
annat dn sd att jag forstar att Martin Segerstedt och socialdemokratin for
narvarande, precis som andra partier, ir beredda att i nigon min omprova
den standpunkt som man tidigare har haft.

Anf. 19 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) rcplilll(:

Herr talman! Det kan vil synas vara i otrdngt mal att'ha en lingre debatt
om hur detaljerna i en dversyn skall se ut. Likvil f:ramsti’lr detta som det
kanske enda tillfillet di vi litet mera kan precisera var syn pa hur en dversyn
skall goras och vi f6r den skull dgnar oss nigot at detta.

Jag ser inte, si som Martin Segerstedt gav uttryc'lk for, nagon konflikt
mellan familjelantbrukets intressen och de intressen som skulle tillgodose ett
Okat fritidsbrukande. av det enkla skilet att jag ser detta som en friga som
har intresse i férsta hand i skogs- och mellanbygderna. ;Dﬁ tror jag nog inda —
inte nodvindigtvis for att locka upp Martin Scgerstedt igen — att om
lagstiftningen, som jag sade i mitt forsta anforande, fungerar sd att den leder
till glesbygdsbildning. ar lagstiftningen inte bra for de'omraden som det hir
ar fraga om. |

I dessa omraden dr dirfér det priméra intresset inte att bilda, som det s&
vackert heter, birkraftiga enheter. I forsta hand ir det friga om att-kunna ha
ett socialt liv jordbrukande befolkning emellan. Eftersom jordbrukets
situation &r kritisk i lAngt "bittre” bygder &n dem vi nu talar om, tror jag nog
vi far se saken sd som den i sjilva verket ar, att dven litet stérre enheter —
t. o. m. de som med strukturrationaliserarnas matt mitt kallas barkraftiga —
ar beroende av en deltidssysselsittning vid sidan av. D4 vet jag inte riktigt
vad de hir rationaliseringsstrivandena har lett till.

_ Foljaktligen finns det anledning att géra avkall pa kravet om rationella
cnheter i de delar av landet dar det ar viktigare att det bor folk 4n att vi har
s. k. barkraftiga enheter.

Jag vill med detta, herr talman, ha sagt att vi ser frigan om férutsittningar-
na for deltidsbrukande som en av de allra viktigaste delarna i den dversyn
som nu Anda tycks vara pd géng. Jag vill garna tacka regeringspartiets
foretradare for att han, om én inte mer An indirekt, bekriftar att en siddan
oversyn kommer att goras. Jag hoppas att det blir en parlamentarisk
utredning och att den fdr gora alla de grannlaga overviiganden som vi nu
diskuterar.

Anf. 20 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Martin Segerstedt fragar om folkpartict inte ldngre virnar
om familjejordbruket. Jo. det gor vi. och vi vill att man fortsitter att bygga
upp rationella heltidsjordbruk. Men vi menar, som jag framforde i mitt forsta
anforande. att lantbruksnéimnderna for ensidigt har gatt in for att storleksra-
tionalisera och att det finns mindre behov av storleksrationalisering i mellan-
och skogsbygder. Fortsitter den utvecklingen. blir landsbygden in mer
avfolkad. och den upphér till sist att vara levande.

Det finns ocksé andra skil for att titta dver en ensidig storleksrationalise-
ring. Sven Ho!mstréom, som tidigare var chef for Lantbrukets utredningsinsti-
tut, har pdvisat att kostnaderna for de rationella enheterna, frimst pa
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maskinsidan men dven for andra produktionsmedel, har blivit si hoga att en
jordbrukarfamilj med nuvarande rinteldge inte fir nagot storre dverskott att
leva av pa ett jordbruk mellan 50 och 100 hektar &n pa ett jordbruk mellan 30
och 50 hektar. Aven det ér ett skil fér att omprova en ensidig storleksrationa-
lisering.

Anf. 21 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik:

Herr talman! Efter den hiir replikomgéangen har vil alla nu varit uppe och
forsokt redogéra for den fraga som ar problemets kiirna, men jag kan inte
pastd att jag har blivit s& mycket klokare av det. Det handlar ju ofta om
konkurrens om marken, och dé kan man inte st hiir med bada synpunkterna:
att vi skall ha ett utvecklat familjejordbruk. som da behéver marken. och att
vi skall skapa en birkraftig enhet. som alltsd ocksd behover marken. For
6vrigt dr denna mark — i varje fall i de trakter jag vil kénner — ofta
utarrenderad till en jordbrukare som har den som underlag for de investe-
ringar som redan ér gjorda. Nir den marken kommer ut pa marknaden giller
det vem som skall ha riitt att kdpa den. Skall det bli en deltidsjordbrukare
som vill gora en nyetablering — givetvis med mycket goda regionalpolitiska
motiv — eller skall den som redan har arrenderat jorden ocksa fa kopa den?
Detérden verklighet vilever i, och hir giller det for oss att kunna specificera
0ss.

Vi kommer naturligtvis att fa upp denna fraga flera ganger. men det ér
viildigt viktigt att vi i det hir skedet, nér en oversyn skall komma till stind,
ocksa far det hela specificerat. Som jag tidigare sade har RLF i sitt
markpolitiska program specificerat sig och talat om, var man star. Dar{6r vill
jag girna ocksa veta hur man ser pd denna konfliktsituation.

Ett battre besked fick vi av Arne Andersson i Ljung. Jag noterar med
intresse att han tydligen star kvar vid jordférvirvslagen och dr beredd att
begriinsa riitten till att bygga upp storre enheter. Det skall bli intressant att
folja den vidare debatten, di jag vet att motionirer med helt andra
uppfattningar kommer upp.

Jag menar indi att vi maste bibehalla det familjejordbruksmal som vi
tidigare har haft, inte minst for att ge leveranstrygghet dt den livsmedelsindu-
stri som de mindre glesbygdsorterna ofta dr mycket beroende av.

Anf, 22 KARIL ERIK OLSSON (c¢) replik:

Herr talman! Jag kan ha forstielse for om Martin Segerstedt har svirt att
begripa de delvis nya tankegangar som vi for fram hiir, men inte desto mindre
tror jag att det ar nodvindigt att ta fasta pa dem.

Martin Segerstedt frigar om igen vad familjejordbruk egentligen dr och
om vi vill sti fast vid tva stindpunkter samtidigt. Men forsék dé att definiera
begreppet familjejordbruk! Det har man naturligtvis forsokt tidigare. men
om vi ser hur utvecklingen har varit vet vi att en minoritet av Sveriges
jordbrukare har sin huvudsakliga inkomst fran jordbruket.

Ordet familjejordbruk bestir ju av tva delar: familj och jordbruk. Ur den
synpunkten ir det for mig och for centerpartiet klart att ett fumiljejordbruk
ocksa kan vara ett lantbruk dir man inte har full sysselsiittning for en eller tva
familjemedlemmar men dir familjen dndéa lever och bor.



Man skall ocksa komma ihdg att om man tar hiansyn till méjligheten att
anviinda jord och skog samtidigt och bedéma dem som en helhet, fir man
littare underlag {or familjejordbruket. Det dr ocksé mojligt att komplct'tera
med annan sysselsiittning och bevara malet familjejordbruk, dven om
jordbruksdelen i vissa sammanhang blir mindre. Vi kommer diinte ifrdn att
man i friga om glesbygden — som i dag dr mycket aktuell i debatten, och i
vilken socialdemokraterna ibland ocksd deltar — maste gora nagot for att siitta
kraft bakom orden. Vi miste ta det regionalpolitiska mélet mer pad allvar.

Jag vill fraga Martin Segerstedt om det finns ndgot allvar frin socialdemo-
kratins sida i detta tal, eller om man bara glider undan. Vi far inte tro att det
gar att fortsitta pa den inslagna viigen. att bara minska antalet jordbruks-
enheter pi lang sikt. Det tror jag ir mycket farligt.

Anf. 23 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Pinsamt nog Ivckades Martin Segerstedt pi en géing siiga att
han inte hade blivit klokare av den forra rej)likomgfmgen. Sedan harangera-
de han mig for ndgonting, och det var viil inte snéllt om han inte hade forstétt
nagot av detta.

Helt kort: Vad vi vill dstadkomma vid en Gversyn av jordfSrviirvslagen ir
att den skall medge olika tillimpningar i olika delar av landet. Jag tror
bestimt att vi skall striva efter att fi birkraftiga enheter, men inte in
absurdum. Det betyder att lugen, i de glesbygder som nu faktiskt blir glesare
pa grund av den nuvarande lagstiftningen, skall medge sddana undantag,
eftersom det ir viktigare att det bor folk i dem pa litet mindre enheter in att
till #ventyrs nagon stackars bonde med ett stort jordbruk bor dir och saknar
grannar, saknar socialt liv och saknar forutsittningar for att kunna leva
vidare. Dir hjilper det inte att vara s. k. rationell bonde enligt jordforvirvs-
lagens mening. Detta skall vi forsdka komma till ritta med. Det tveker jag dr
en mycket viktig friaga.

Anf. 24 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Folkpartiet vill ge parterna pd marknaden mer att siiga till om
och lantbruksnimnderna mindre. Dirfor har vi foreslagit att onddiga
bestimmelser tas bort ur jordfdrvirvslagen. Om man later marknadskrafter-
na fa litet mer tyngd tror vi, Martin Segerstedt, att det blir en fortsatt
storleksrationalisering, sa att lantbrukare som képare och siljare kommer att
bli overens, vilket vi tror dr en fordel. Jag tror att lantbruksnimnderna
dirmed far mindre bekymmer med att gora avviigningar mellan att behalla
smi enheter eller att lata dem forsvinna i sumband med en behovlig
storleksrationalisering. '

Anf. 25 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik:

Herr talman! Vi stdr, Karl Erik Olsson, framfor allt for den jordforviirvs-
lagstiftning vi har. Jag menar att de regionalpolitiska mélen finns i
jordforviirvslagen och att den ocksi kan ge mojligheter till nya etableringar i
glesbyaden. Det ir klart utsagt 1 jordforviirvslagen. och vi har ockséd under
flera ar sagt det i utskottet. Det krivs emellertid en dversyn av jordforvirvs-
lagens tillimpning — det har jag ocksi sagt. Vi fir méjlighet att diskutera
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detta ytterligare niir Gversynen éir genomférd.

Jag har hiir refererat utredningsdircktiv éinda fran 1981, och jag menar att
denna (:wers_vn bradskar. .

Jag dr emellertid helt pa det klara med att vi skall ha ett deltidsjordbruk —
det ir alldeles nddvindigt. Framfor allt ir kombinationen av jord och skog
nodviindig.

Betriffande den situation som radder med konkurrens om marken skulle
jag vilja ha ett klarliggande. Jag anser inte att vi har kunnat utreda detta pa
ett tillfredsstillande sitt hitr, Darfor ser jag fram emot de debatter vi skall fa
tillfille till senare om denna fraga.

Talmannen anmilde att Karl Erik Olsson anhallit att till protokotlet fa
antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 26 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Det maste bli helt acceptabelt frin samhillets sida att fa
farvirva, inncha och utveckla iven jordbruk som inte luntbruksniimnderna -
men vil enskilda familjer — vill driva som fristdende brukningsenheter. Vi
kan inte i fortsiittningen ha en jordforviirvslag som ensidigt ar inriktad pi
skapande av s. k. birkraftiga enheter. Vi behover darfoér dndringar i
jordforvirvslagen, bade {6r att tilleickligt mdnga 1 framtiden skall bo pa
landsbygden och for att tillgodose méinniskors dnskemal att etablera sig pé
mindre jordbruk.

Detta dr en kort sammanfattning av vad jag tillsammans med ett viixande
antal medmotioniirer upprepade ganger kriivt hiir i riksdagen, och jag ir glad
dver att dven andra numera .motionerar 1 samma riktning. Detta idr det
viktigaste sporsmdal som behandlas i foreliggande betiinkande frin jordbruks-
utskottet.

Det ir umﬁi’lrkningsviirt att vi forst nu, nir det iter ar allman motionstid.
behandlar dessa motioner som viicktes for ett ar sedan. Utskottsbetinkandet
ar i vart fall inte s omfattande cller innehéller material som motiverar en
behandling forst nu. Kanske upplevs frigorna som si svara att man vill viinta
med avgorandet i Linge som mojligt, men dirigenom uppskjuter man ocksa
riksdagens stillningstagande till denna viktiga traga om strukturen pa bade
jordbruket och landsbygden.

Vi har tor narvarande drygt 100 000 jordbruksenheter i vart land.
Betydligt mer dn hillften av jordbrukarfamiljernas inkomster kommer fran
annat in den gard de driver. Aven i jordbrukarfamiljer med si stora arcaler
att de bedodoms som biirkraftiga blir det allt vanligare att en av makarna —eller
biada — har hel- cller deltidsarbete utanfor garden. Det i dirfor svart eller |
omdjligt att dra nagon skarp griins mellan heltidsjordbruk och andra,
birkraftiga cller icke birkraftiga. Som en toljd av den tekniska utvecklingen
och utvecklingen mot kortare arbetstid men dven péd grund av att det inte
finns utrymme {6r vtterligare djurhéllning — jag tveker inte om det moderna,
okiinsliga uttrycket animalieproduktion — blir det maéjligt for familjer med
allt storre arcaler att ha visst arbete utanfor garden. Hur stor andel av
jordbrukarna som {6r nirvarande kan betraktas som deltidsjordbrukare kun
givetvis diskuteras, men i budgetpropositionen konstaterar jordbruksminis-



tern att “omkring hilften av jordbrukarna ir deltidsjordbrukare™.

Alltsedan 1940-talet har jordbrukspolitiken syftat ull att skapa s. k.
birkraftiga familjejordbruk. Trots utvecklingen och riktlinjerna under snart
40 ar ar alltsd minst hillften av jordbrukarna dven nu att betrakta som
deltidsjordbrukare. I vart land har landsbygden praktiskt taget alltid bestatt
av storre och mindre enheter. bide heltids- och deltidsjordbrukare..

1979 ars jordforviirvslag innebar viktiga forbittringar pa flera omraden.
Den var ett resultat av de behov som féreldg under 1970-talet med en
oroande prisutveckling pa jordbruksfastigheter och nedliggning av odlad
jord.

Minga stillde stora forhoppningar till den nya jordfoérvirvslagen, dir
regionalpolitiska hiinsyn fastslas. Man ritknade med att den skulle gora det
avsevirt lattare att forvirva mindre jordbruk iin den tidigare lagen medgav.
Erfarenheterna visar att s knappast blivit fallet. Lantbruksniimnderna synes
ha fortsatt att tillimpa ungefiir samma praxis som tidigare. Vissa menar att
tillimpningen av den nya lagen blivit fel jaimfort med syftet, andra att lagen
mdste indras eller kompletteras. Uppenbart dr att forhallandena har dndrats
jamfért med 1970-talet och att en utvirdering och versyn av jordforvirvsla-
gen ir angelidgen.

Vi 14 som stir bakom den motion dir jag stir som forsta namn ar
Overtygade om att en dversyn av jordfdrvirvslagen maste ske i syfte att gora
det [dttare att forviirva mindre enheter. Vi representerar vart [an, och det dr
erfarenheterna fran olika delar av landet och péipekanden fran en rad
berdrda personer som stiirkt oss i dvertygelsen att en dversyn bor ske.

Den stora frz’xgah ir vilken utveckling vi vill ha pa landsbygden. Om man
successivt vid varje dgarskifte lyckas verka for skapande av birkraftiga, alltsa
stérre, jordbruksfastigheter, minskar landsbygdsbefolkningen avsevirt och

diarmed underlaget for nddviindig service och trivsel. Man kan ritkna ut hur

landsbygden kommer att s¢ ut om alla forvirv skall prévas ur rationalise-
ringssynpunkt under t.ex. 25-30 ar, dvs. under en tid motsvarande en
generations innehav.

Det finns anledning att nigot se pd jordférvirvslagens regler och vilka
forutsiittningar som finns for en familj som vill bositta sig pd landsbygden och
driva ett jordbruk vid sidan om annan verksamhet, dir den ena cller bida
makarna har hel- eller deltidsarbete i bygden eller i ndgon mer eller mindre
avlagsen titort, '

Jordforvirvslagen ir inte sd uppbyggd att den ger nigon en rinr att
forvirva. utan den preciserar i stilllet en rad skal som ger lantbruksndmnden
ratt att vdgra tillstind.

Jag vill nimna négra kriterier som visar hur svért det ar att klara villkoren,
om man vill kdpa ett s. k. ofullstiindigt jordbruk.

Foérst och framst kan lantbruksnamnden végra tillstand om kopeskillingen
ar for hog. Jag tror att vi behdver cn viss priskontroll, men det 4r viktigt att
man gar igenom hur den har fungerat och vad som behovs for framtiden.

Vidare kan forvirvstillstind vigras om det féreligger misstanke om att det
ar fraga om kapitalplacering. Lantbruksnimnden kan ocksa vigra tillstand
om. som det heter, “egendomen behdvs for jordbrukets eller skogsbrukets
rationalisering™. Det finns ocksd ett stadgande som giller det motsatta
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forhallandet. dvs. som innebir hinder mot sammanslagning av var for sig
béarkraftiga enheter.

Dessutom kan det vagras tillstind om torviirvet kan bedémas medféra att
ctt utvecklat eller utvecklingsbart lantbruksféretag. som drivs pd mer iin en
fastighet, delas upp. '

Detta iar dock inte det enda som kritvs for att man skall fa forviirvstillstind.
I en foljande paragraf stillls krav p& att forviirvaren yrkesmiissigt skall bruka
egendomen och bositta sig pd den. Han skall ocksd ha erforderliga
yrkeskunskaper.

Detta var ndgra av de krav som moéter den unga familj som vill etablera sig
pa ctt jordbruk, som kanske inte av lantbruksniimnden bedéms som
utvecklingsbart men som familjen vill bositta sig pa och utveckla.

Herr talman! I motioner detta och tidigare ar har vi krivt dndringar i
jordforvirvslagen. Vi har sagt att det maste skapas regler som innebiir att
forvirvstillstand inte ses enbart fran rationaliseringssynpunkt, utan dven fran
synpunkten av ett tillrickligt befolkningsunderlag pa landsbyvgden. och som
om mdjligt kan tillgodose ménniskors egna dnskemal om etablering.

Jag vill ndmna nagra skil som starkt talar for sddana dndringar.

For det forsta maste vi fi — eller behidlla — en levande landsbygd, och da
behdvs ett tillrackligt stort befolkningsunderlag for samhiillsservice, trivsel
och gemenskap. Palandsbygden behdvs bade heltids- och deltidsjordbrukare
liksom dven personer som inte har direkt anknytning till de arcella
ndringarna.

Far det andra tillfér deltidsjordbrukare sina bygder avseviirda resurser
utanfor vad jord och skog kan ge och lamnar dirigenom viktiga tillskott till
underlag for servicen pa landsbygden.

For det tredje har mindre jordbruk en speciell plats i var moderna tid med
dess strivan efter alternativa odlingsformer och annat som en deltidsjordbru-
kare — som kanske inte ar lika-beroende av det ekonomiska utfallet — kan
prova och utveckla.

For det fjarde vill manga familjer etablera sig pa landsbygden pa ett mindre
jordbruk. som de kanske vill utveckla eller som de avser att alltid driva vid
sidan om annat forvarvsarbete. Det ér for minga ett sitt att leva och en miljo
som de giirna vill bo i och Iata sina barn vixa upp i.

Herr talman! Jag har sedan 1982 tagit upp dessa krav pa indringar i
jordférvirvslagen. Det ér nu fjirde gangen som motioner med likartade
motiveringar och krav behandlas i riksdagen. De bada forsta aren blev det
enhilliga avstyrkanden i jordbruksutskottet, men 1984 ars motion fick en
mer positiv behandling. Hosten 1984 stodde niimligen alla icke-socialistiska
ledamoter 1 den davarande kammaren motionskravet. Socialdemokraterna
och vpk gick emot motionen. Motstindet fortsitter. som vi ser hir. Det
stammer inte vidare bra med Martin Segerstedts ord att det bradskar. Jag har
alltsedan 1982 verkligen gett riksdagen mojlighet att ta initiativi denna fraga.

Att opinionen for forindringar av jordforviirvslagen liinge har varit stark
utanfér detta hus ar uppenbart. Aven inom de olika partierna tycks
instillningen successivt ha blivit mer positiv. I somras kunde vi i tidningen
Land, sedan Nils G. Asling uttalat sig i ungefir samma riktning som vi i vir
motion. konstatera att det var endast socialdemokraternas foretradare som



motsatt sig en dversyn av jordforvirvslagen.

Jag hade verkligen hoppats att det nu skulle bli en majoritet fér vart
yrkande om en utredning och andra ungefir likalydande motionskrav. Men
majoriteten i jordbruksutskottet, alltsa socialdemokraterna och vpk. fram-
hiirdar i sin avslagshinje. Hosten 1984 avslog dessa partier motionen med
hiinvisning till bl. a. den regionalpolitiska proposition som skulle liggas fram
Aren 1983, 1 detta tunna utskottsbetiinkande citerar majoriteten vad man
sade 1984, men utesluter hinvisningen till nimnda proposition.

I stillet hiinvisar majoriteten till det svar som jag i november i fjol fick pa
min interpellation om regeringen avsig att féreta en dversyn av jordforvirvs-
lagen i den riktning som jag har angett. Svaret frin jordbruksministern var
endast en hiinvisning till strukturutredningen och dodsboutredningen och till
att det var mot bakgrund av dessu utredningar och erfarenheterna av lagens
tillimpning som en éversyn borde 6verviigas. Det gavs alltsi inget 16fte om
dverviiganden och iinnumindre ndgot 16fte om att Gversynen av jordforviirvs-
lagen skulle gd i den riktning som jag hade friagat om och som vi hir har
motionerat om. Tvirtom innebiir en hinvisning till strukturutredningen att
man Overviger en Oversyn som kan gi i rakt motsatt riktning, eftersom
strukturutredningens forslag endast var inriktade pa att paskynda samman-
slagning av mindre enheter till s. k. birkraftiga jordbruk.

Jag skall namna négra av forslagen i strukturutredningen. Ett av de medel
for att paskynda en sammanslagning som utredningen foreslog var att
strukturplaner skulle uppriittas. Sa linge dessa planer giller skall dven den
nuvarande ritten for barn att utan lantbruksnimndens tilistind 6verta
jordbruk upphiivas. Utredningen féreslog ocksi inforande av en rad
skatteregler som skulle forsvara innehav av mindre enheter och stimulera till
sammanslagning. Hit horde forslaget om garantiintiikt och forslaget att
markiigare skulle fa ett extra avdrag om fastigheten 6verliits for rationalise-
ringsindamal och alltsd inte sdldes till en som ville fortsiitta att ha fastigheten
som sjilvstindig enhet. Man forsokte siledes locka siljaren med att ge
honom biittre skattevillkor om han silde for rationaliseringsiindamal’
Ytterligare forslag med samma syfte var att avdrag vid rationaliseringsfor-
viirv skulle 6kas fran S0 till 75 % av skogens och skogsmarkens anskaffnings-
viirde.

Gemensamt for forslagen i1 strukturutredningen var att det skulle bli
svérare att ha ett mindre jordbruk och férminligare att silja ett jordbruk for
rationaliseringsandamal in att silja det till en som ville driva det vidare som
sjalvstindig enhet. o

Pa motsvarande siitt skulle det bli forménligare ur skattesynpunkt for den
som kdper ett jordbruk for sammanlidggning med sin tidigare fastighet &n for
den som koper for att fortséitta att driva fastigheten som sjilvstindig enhet.

Mot bakgrund av forslagen i strukturutredningen, som jag hiir kortfattat
har redovisat, viickte jag tillsammans med Ingvar Karlsson i Bengtsfors en
motion, som behandlas av riksdagen i dag. dir vi yrkar att riksdagen skall
uttala att strukturutredningen. med hiinvisning till de forslag som utredning-
en lade fram, inte bor liggas Gl grund for lugstiftning.

Nir jag liser det korta betiinkandet fran jordbruksutskottet undrar jag
varfdr majoriteten inte vill att riksdagen skall gora ett uttalande om
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inriktningen av en éversyn av jordforvirvslagen. Det har hiir talats om att det
kanske kommer en déversyn. Men jag har hiinvisat till vad jordbruksministern
for en och en halv manad scdan i sitt interpellationssvar sade om en tinkt
Oversyn. Jag noterade att Martin Segerstedt i dag sade ungefar detsamma,
ndmligen att det var mot bakgrund av dédsboutredningen och strukturutred-
ningen som man skulle géra en Oversyn. Men det viktiga dr inte att vi far en
oversyn, utan vilken inriktning som Oversynen skall ha. Detéir den fragan vi
har tagit upp i vir motion, och jag ir glad att alla icke-socialistiska ledaméter
i utskottet stiller sig bakom virt krav pi den punkten. dven om de gjort det
med skilda ordval.

Vpk har gitt samman med socialdemokraterna i den hiir frigan. Med
ledning av tidigare uttalanden fran vpk:s sida hade jag trott att de hir skulle
ha stillt sig bakom véra krav.

Min friga till majoritetens representant dr: Varfor vill utskottsmajoriteten
inte foresld att riksdagen skall gora ett uttalande om inriktningen av en
dversyn? Varfér motsatter sig utskottsmajoriteten en utveckling mot att deti
storre utstrickning skall vara majligt att bevilja tillstind for forviirv av
mindre jordbruk, varvid ytterligare synpunkter utdver striivanden att skapa
birkraftiga enheter kan viigas in i bedomningen? Jag avser di de synpunkter
som jag och #dven andra talare har pekat pd. Varfor stiller sig inte
utskottsmajoriteten bakom arbetet for att fa regler som inncebiir att vi biittre
tillgodoser méanniskors Onskemdl att fa bositta sig pa landsbygden och
dirmed tillmotesgar strivandena att behillla en levande landsbygd?

Anf. 27 ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Jag tilldter mig en liten fundering med anledning av Martin
Olssons inligg.

Jag har nu vid tva ganska niraliggande debattillfallen hir i1 riksdagen —
kanske var det senast under hostsessionens allmiinpolitiska debatt — hort
Martin Olsson gora géllande att han under manga ar har slagits for en
forandring av jordforvarvslagstiftningen. Det ar sjilvtallet bra, men min
fundering ir bara varfdr Martin Olsson inte forran 1982 kom pa att detta var
galet. Vi moderater skrev reservationer redan niir beslutet fattades 1979.

Detta sagt som ett litet komplement till det myckna talet om en envis kamp
for att fa en béttre tingens ordning.

Anf. 28 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik:

Herr talman! Om jag har forstatt Martin Olssons inligg riitt dr han ute efter
att ta bort rationaliseringsparagrafen. Han tycks mena att vi nu ir i den
situationen att rationaliseringsfrigorna inté behover vigas in vid forviirvs-
provningarna. Pa den punkten méste jag siiga att jag envist kommer att hilla
fast vid vad jag tidigare har sagt — det dr speciellt angeliget att vi far detta
utrett eftersom Martin Olsson och jag kommer frin samma lan, och vi borde
darfor ha ungefir samma referensramar.

Nu ar laget sadant att Atminstone 3040 9 av marken ir arrenderad frén
de icke birkraftiga enheterna till de jordbruksforetag som byvggts upp i vart
lan. Hur skall vi di kunna gora beddomningen mellan a ena sidan en person
som vill nyetablera sig som jordbrukare och & den andra en jordbrukare som



byvggt upp sitt foretag med den aktuella marken som underlag och som
fortsiittningsvis vill kunna driva detta foretag? Det ar den enkla fraga jag
maste stilla, speciellt mot bakgrund av de forhallanden som rader i Mdrtm
Olssons och mitt hemlan.

Martin Olsson dberopar vidare strukturutredningen. Jag vill d4 rekom-
mendera honom att lisa dircktiven till den utredningen. Enligt dem gillde
det framfor allt, precis som jag sade tidigare, att komma tilf ritta med de
problem som dgosplittringen medfér och som innebir att fleriigandet breder
ut sig alltmer - dven dddsboutredningen har ju for dvrigt i uppgift att utreda
dessa fragor. Det ér framfor allt dessa problem som méste 16sas, och de miste
angripas timligen snabbt. Som ocksd glesbygdsdelegationen har redogjort
for ir det framfor allt i glesbygden som man har de mycket svira problemen
med ett utbrett samiigande och utboiigande, diir dgarna bor pa mveket lingt
hall fran fastigheten — detta dr naturligtvis i forsta hand ett skogsbrukspro-
blem. Det ir detta som ir skilet till att vi foreslar att bade strukturutredning-
en och dédsboutredningen skall ligga till grund for den dversvn som skall

goras.

Anf. 29 MARTIN OLSSON (¢) replik:

Herr talman! Till Arne Andersson i Ljung vill jag sdga att jag ndmnde
antalet gnger jag motionerat i frigan mot bakgrund av att Martin Segerstedt
sade att det bridskade. D4 ville jag tala om att jag har forsékt bidra till att
riksdagen redan for fyra och ctt halvt ar scdan skulle ha tagit initiativ till en
dversyn av jordforvirvslagen.

Till Martin Segerstedt vill jag sdga att vad var motion innehéller &r bl. a.
forslag om dndringari jordforvirvslagen. Jag kan citera ur motionen, dar det
star att “lagstiftningen maste éindras sé att férutom nuvarande strivanden det
dven som viktiga malsittningar skall anges att sl& vakt om intresset att ha
tillriickligt befolkningsunderlag———. Dirfor maste lagstiftningen dndras s&
att det vid sidan av de s. k. barkraftiga enheterna skall dven for framtiden fa
finnas mindre jordbruk. ——— En allsidig sammanvigning av olika synpunk-
ter, striivanden och intressen maste sjilvklart goras vid bedomning av varje
tillstindsdrende.™

Jag hoppas att Martin Segerstedt som ledamot av ]ordbrukwtskottet har
last motionen. Det dr ju onddigt att gi fram till kammarens talarstol och
ifragasitta vad det dr vi har krévt.

Martin Segerstedt och jag kommer ju frin samma lin. och vad giller
erfarenheterna fran det egna lanet s kan jag niimna att jag hiir i min hand har
ett klipp ur en lokaltidning fran den 3 december i fjol. Arikeln ir rubricerad
“s-motion om jordbrukspolitik™, och det star bl. a. féljande: ™1 en motion till
de socialdemokratiska partidistrikten i Medelpad och Angermanland kriver
particts representanter i lantbruksniimnden att en Gversyn gors av partiets
jordbrukspolitik. Ett starkt krav ir att jordforvirvslagen ses Overi avsikt att
fa den anpassad till regionalpolitiken.™ '

For ctt par minuter sedan stod Martin Segerstedt har och sade att
jordférvirvslagen édr anpassad efter jordbrukspolitiken. Men hans egna
partivinner 1 lantbruksnimnden hemma i Viisternorrlands lan har alltsd
motionerat till sina partidistrikt om det angelagna i att se éver partiets

Prot. 1985/86:59

15 januari 1986

Jordférvarvslagen

91



Prot. 1985/86:59
15 januari 1986

Jordforvirvslagen

jordbrukspolitik. Man siger att “'det dr svért att hitta niigot samspel mellan
regionalpolitik och de regler-och riktlinjer, som ar utarbetade for lantbruks-
nimnderna”. .

Martin Segerstedts partivanner delar av allt att ddma de uppfattningar som
jag och minga med mig har. Jag tycker att det dr beklagligt att inte dven
Martin Segerstedt delar de uppfattningar som nu dven ir hans partivinners.

Det ir inte bara hiir i Sverige vi diskuterar dessa fragor. I Danmark héaller
man pa att genomfora en dndring av sin forvirvslagstiftning i ungefir samma
riktning. Man skall fortsiitta att 1ita det vara mindre enheter och i samband
med férvirvstillstand ha mindre krav p4 utbildning o. d. for att fi f6rvirva en
mindre enhet. Jag tycker att det dr hog tid att vi far en dversyn, och jag
beklagar att det inte tycks finnas en riksdagsmajoritet for att tala om vilken
inriktning denna éversyn skall ha.

Anf. 30 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik: .

Herr talman! Jag menar att Martin Olsson hir sldr in en 6ppen dorr. Jag
hiinvisar till betankandet, s. 3. dir de regionalpolitiska méalen star angivna.
Det finns ett ordentligt utrymme for just de regionalpolitiska synpunkter som
Martin Olsson har fort fram. Jag stiller inte upp pé att ta bort rationalise-
ringsmalet; vad som behdvs ir en avvigning mellan dessa olika mal. Vi har
ocksé tillstyrkt en 6versyn av tillampningen, vilket jag redovisat hir. Och jag
kommer att redovisa hemma i mitt eget l&n att en dversyn av tillimpningen
kommer att ske.

Anf. 31 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag liste nyss upp ctt viktigt citat ur min motion, sa att det
inte pa nagot satt skall vara nagon tvekan om att jag har sagt att man skall
viga samman rationaliseringskravet och andra relevanta synpunkter. Det dr
dettasom det ar friga om. Det ar alldeles onddigt att dgna tid i debatten &t att
misstinkliggora avsikten.

Sedan citerade jag vad Martin Segerstedts partivinner kommit till for
slutsatser. Det ar ju trikigt om de som sitter i lantbruksndmnden har
missuppfattat gédllande ordning. Jag tror emellertid att de tviirtom har fattat
det hela ritt. De har ungefir samma uppfattning som den jag framfort.

Jag tycker att det &r svagt av jordbruksutskottet att efter att ha haft ett &r pa
sig att jobba med dessa frigor komma med ett betiéinkande, som egentligen
inte séger ndgonting da det géller majoritetens stillningstagande. Man vilgrar
helt att foresla riksdagen att tycka ndgonting och ha nagon synpunkt pa
inriktningen av en si vildigt viktig frdga som just strukturfrdgan inom
jordbruket. Detta avgdr ju pa mycket lang sikt vilken struktur vi skall ha pé
landsbygden och vilka méjligheter minniskor skall ha att bositta sig diir och
kunna uppfylla sina {érhoppningar om att fa leva sitt liv pa landsbygden. Jag
har ingen forstelse for att riksdagen skall vara sd passiv att den, utan
utfistelser fran rcgeringen om i vilken riktning utredningsarbetet skall
bedrivas. avslar sddana har viktiga motioner.



Anf. 32 ANDERS ANDERSSON (m): .

Herr talman! Jag 4r 6vertygad om att alla som deltar i den hér debatten ar
kunniga i dmnet. Min erfarenhet av tillimpningen av jordforvérvslagen
baserar sig pd en tids arbete som ledamot av lantbruksnimnden i mitt
hemlin, Vastmanlands lan. Det r6r sig inte om sé kort tid. Jag har arbetat

‘med fragorna sedan 1967. Kanske har jag detta som bakgrund nr jag sagt att
det 4r dags att borja fundera 6ver om den hir lagstiftningen dver huvud taget
behévs. Det kan finnas anledning att se §ver utvecklingen utan att tinka sig
jordforvarvslagen i botten.

Nir man har lyssnat till alla tillagg i dagens debatt frigar man sig hur en lag
som har stillt till sA mycket ohign kan forsvaras. Alla har har ju beskrivit
nackdelarna. Anda anser man att lagen ar absolut nédvindig. Det ar tydligen
sa, att de flesta ar frilsta av tanken att man skall lagstifta pa alla tinkbara
omraden. Jag tror att det &r dags att tinka sig att man skulle kunna vara utan
en jordférvarvslag. Det skulle vara Overraskande for somliga, om det
fungerade riktigt bra 4nd4. Efter en tid skulle man kanske se att det inte fanns
ndgra stérre problem. Vad har jordférvirvslagen medfért? Jo, den har
skapat en mingd problem.

Herr talman! Jordfdrvirvslagen har vid olika tillfillen fordndrats och
skarpts. Déirigenom har den undan fér undan inskrénkt ménniskors frihet.
Minga talare har ocksa hir i dag tagit upp problemet att 6ver huvud taget fa
forvirva en jordbruksfastighet. Nar man har lyssnat till debatten har man
ocksa fragat sig vad en jordforvirvslag i ny tappning skulle kunna &stadkom-
ma och vilket syfte den skulle ha. Jag méste hilla med Martin Olsson nér han
siger att det inte finns nigon som i klartext har forklarat vad man vill
astadkomma. Jag kan tdnka mig anledningen hértill. Troligen vet ingen vad
som kan rittas till med en ny lag, vilka problem som skulle forsvinna.

Jag vill hinvisa till jordbruksministerns svar pd en interpellation som
framstilldes 1 hostas. Svaret limnades den 19 november. Det lovar inte gott
for de ménniskor som tankt sig att det skulle kunna bli en f6rindring av
situationen, sa att de kan bo kvar pa landsbygden. Om man nu bestammer sig
for att ha kvar lagen, kan dndringar inte medféra ndgra revolutionerande
lattnader. Jordbruksministern hinvisade namligen till den strukturutredning
och den dédsboutredning som finns i botten. Det hr skulle i fortsdttningen
bli styrande for utformningen av jordférvarvslagen. Detta var vad jordbruks-
ministern uttalade, och fran utskottets sida har man inte heller sagt ndgonting
annat. S& dir kan man inte forvanta sig att det kommer att bli nigra
lattnader.

Jordférvarvslagen har dessutom under de tva &r som har gatt haft en
mycket liten inverkan pa den strukturforandring som vi har sett ute i landet.
Den tekniska utvecklingen, med 6kad maskinanvandning som f6ljd, liksom
1950- och 1960-talets industriella utveckling da industrin ropade efter
arbetskraft dr faktorer som mer én en lagstiftning har omdanat den svenska
jord- och skogsbruksstrukturen. Min erfarenhet fran mitt eget lan ar den att
jag inte ar overtygad om att det skulle ha sett ett dugg annorlunda ut,
diaremot hade det varit betydligt mindre bekymmer och besvir att 4stadkom-
ma denna fordndring, om vi inte hade haft jordférvérvslagen. Det hade gatt
smidigare och bittre utan densamma, samtidigt som vi kanske hade undvikit
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en miingd.problem som jordbruket har fatt pa halsen just pa grund av lagens
styrande inverkan.

En friare handel med fastigheter, anser vi motionérer, hade kanske i vissa
trakter medverkat till att fler mindre jord- och skogsbruksfastigheter blivit
bestaende. Det hade inte varit nigon olycka om s hade skett. Det har ju
manga talare hir i dag framhéllit.

Vad har lagen mera gjort? Jo, den har cementerat en struktur bland
jordbruksfastigheter. Ménga agare — dodsbon, samagande cller enskilda
miénniskor - har ansett det vara livsfarligt att 6ver huvud taget avhéndassig en
fastighet just p& grund av att dc kanske aldrig mer skulle kunna fi férvarvaen
fastighet. D4 har man skapat och cementerat en pd minga omriden oméjlig
struktur. Vi har fitt en styrning pa produktionssidan med hjalp av jordfér-
virvslagen. Genom jordforvarvslagens krav pad provning av att barkraftiga
enheter byggs upp har enda méjligheten att fi ckonomin att gd ihop pé ctt
antal ar varit att 6ka animalieproduktionen eller djurhdliningen. Detta har
ocksi skapat problem. Det kan alla i dag som sysslar med dessa frgor intyga.
Lagen har klart motverkat ett normalt utbud av fastigheter. Vi har fitt en
konstlad prissittning genom att vi fr en marknad som éver huvud tagetinte
fungerar.

Det finns mangder av olika saker som den hér lagstiftningen har haft i sitt
slaptag. Nér man liser i betinkandet om behandlingen av motioner blir man
néigot férvanad och undrar om det endera 4r friga om blind tro pa en
lagstiftning som allena saliggdrande. cller om det dr s att man intc vet hur
deti praktiken fungerar ute i de olika lincn och lantbruksnimnderna. Pas. 3
i utskottsbetankandet beskrivs de regionalpolitiska hiansynstaganden som
skulle vara mojliga. Sa hiir skriver man: "Vidare dr det méjligt att vigra
forvirvstillstind om egendomen behovs som tillskott 1ill ett begrinsat
utvecklingsbart eller ej utvecklingsbart foretag.”™ Men sd ér ju alltid
forhallandena! Detta blir styrande i alla de drenden som giiller forvirvstill-
stdnd. S& ar néstan alltid fallet. Vad innebir det? Jo. det gor det helt enkelt
omdjligt for fler att etablera sig.

Det har i dag pekats pa en del omréden i lagstiftningen som bor féréindras.
Jag har noterat att det faktiskt inte 4r mycket kvar som lagstiftningen skulle
styra och inte manga fastigheter den skulle komma att gélla. Man vill ta bort
sldktskapsundantagen, och prisprévningen vill man férandra. Bruknings-
och bosittningsplikten vill man férandra. Smé fastigheter skall kunna ga
utanfér prévningen. Stora fastigheter skall kunna gd utanfor prévningen.
Deltids- och kombinationsjordbruk skall kunna vara utanf&r prévningen.
Vad ir det ¢ver huvud taget kvar, herr talman. som den hiir lagstiftningen
behover finnas for?

Att styra en verksamhet sa pass som man gor dr ctt stort bekymmer for en
normal utveckling for hela naringen.

Herr talman! Det finns ytterligare saker som man skulle vilja papeka.
Mainga av de brister som jordf6érvarvslagen har, har ju tagits upp hér. Jag
skall inte forlinga debatten s& mycket mer. Jag hade hotat med 15 minuters
inlagg, men det kan jag kanske korta av betydligt. Jag skulle vilja sluta, herr
talman, med att papeka det kuridsa i detta betinkande hogst upp pas. 5 niir
det giller var motion 1984/85:1999 om avskaffande av jordforvirvslagen.



Man siiger sé hir:

"Yrkandet — — — bor i enlighet med det nyss anférda inte vinna riksdagens
bifall.” Sa fortsdtter man: "Det bor pipekas att ett riksdagsbeslut om
upphiivande av viss lagstiftning — dven om politisk enighet skulle foreligga —
maste foregas avingiende dverviganden om beslutets praktiska och formella
verkningar, om féljdandringar i annan lagstiftning m.m. Motionen av-
styrks.” Punkt och slut.

Jag vet inte om man har tinkt sig nigon Kkonstitutionell forindring i
riksdagens mojligheter att dndra en lagstiftning, men nog verkar det sa pa
den hir skrivningen. Det innebir ju, om man tar detta ad notam, att om
ockséa riksdagen enhilligt beslutar att flja férslagen i reservationerna skulle
detta enligt den skrivningen éver huvud taget icke vara mdjligt, eftersom
man séger att allting maste foregds av ingdende dverviganden om beslutets
praktiska och formella verkningar. Alitsa skuile det enligt denna skrivning
vara tekniskt omdjligt att genomfora de forslag som stillts. Det skulle vara
intressant och jag skulic vara mycket tacksam fér om négon i utskottet som
star bakom skrivningen ville tala om ifall man tianker sig att riksdagen inte
langre skall ha mojlighet att upphéva en lag.

Anf. 33 ' ARNE ANDERSSON i Ljung (m) replik:

Herr talman! Jag har inte nigon anledning att begira replik pd min
partiviin Anders Andersson. Men betriffande kritiken mot ett angivet stycke
péd s. 5 vill jag siga att detta enbart riktar sig till det forhillandet att ett
omedelbart upphivande av lagstiftning naturligtvis skulle kunna fa foljd-
verkningar i annan lagstiftning. Det finns darfor skal att skriva som man gor
hir att man vill se 6ver detta.

~ Nar jag dnda har ordet vill jag siga att jag kanske intc helt delar Anders
Anderssons vildigt pessimistiska syn pa forutsittningarna fér en dversyn.
Det ir vil mycket vanligt att andra detaljutredningar, sdsom dédsboutred-
ningen och strukturutredningen, fogas till det material som en ny utredning
kan komma att syssla med utan att det for den skull dr sagt att materialet
behover foljas till punkt och pricka. Det trodde jag var si elementért att det
egentligen inte skulle behdva papekas hiir i kammaren. Nu har jag emellertid
gjort det.

Anf. 34 ANDERS ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vet inte om 6vriga ledamaéter i utskottet har ndgon annan
uppfattning dn Arne Andersson i Ljung nir det géller den hir passusen
huruvida man kan foriindra en lagstiftning i riksdagen. Tydligen har icke
utskottets ordférande 6ver huvud taget ndgon synpunkt pa att detta skulle
vara en avvikelse fran gillande regler. Man ir tydligen helt dvertygad om att
riksdagen icke skall kunna &ndra en lagstiftning.

Anf. 35 GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Lat mig siga med anledning av det som sagts hir att det inte
ricker med en dversyn, som det heter, av jordforvarvslagen. Det behdvs
radikala férdndringar. Det hir 4r ju en frdga som under senare ar blivit
alltmer uppm'éirksammad av allménheten. Det ér inte langre en teknokratisk
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friga om regelsystem, utan det har gétt upp for svenska folket i allminhet att
det hir handlar om det svenska landskapet, om ménniskors mojlighet att leva
och 6verleva pa landsbygden, om miljé i dess vidaste bemirkelse.

Nir jag hor Martin Segerstedt undrar jag om han har funderat dver detta.
Har Martin Segerstedt ndgon gang fjarmat sig ifrdn inlasningen av jordfor-
virvslagens olika paragrafer och tittat ut 6ver det svenska landskapet och sett
vad som héller pd att ske? Jag 4r dvertygad om att en ledamot av Sveriges
riksdag ser klart, men det tycks dnda ha funnits nagot av en blockering i
socialdemokratins siitt att nalkas och ta stéllning till det hir Amnesomréadet.

Det heter strukturutveckling, storleksrationalisering osv., och det ar
krangligt. Man kan Oversitta det hela till en landskapsforandring. en
procedur som sker i hagnet och under tvinget av en lagstiftning som innebir
att det blir allt farre jordbruksenheter. Allt fler mangardsbyggnader blir
stdende svarta, tomma och ofta forfallna, och minniskorna pé landsbygden
blir firre.

Ar det da inte dags att gora nagonting t allt detta? Jo, det tycker svenska
folket. Och det har blivit sd att massmedia, t. ex. riksradion, gang efter annan
tar upp dessa fragor i alltmer intressanta program som speglar uppfattningen
hos minniskorna och inte hos lagstiftarna, inte hos dem som tillampar
lagstiftningen i férsta hand i lantbruksndmnderna utan hos de minniskor som
uteidet levande livet har upptickt att utvecklingen inte kan fortsiitta pa detta
sdtt. Det kommer inte att finnas den s. k. infrastruktur som krévs for att
kunna leva. bo och verka pd den svenska landsbygden.

Jag nidmnde ocksa miljon - miljon i dess vidaste bemirkelse. Vi ser hur
landskapet forandras. Under det senaste dret har jordbruksutskottet hér i
riksdagen forhalat behandlingen och lagt dessa motioner #t sidan, for att
komma med dem ett ar senare. Det &r nimligen ett ar sedan andre vice
talmannen Karl Erik Eriksson, Gullan Lindblad, Ove Eriksson och jag
limnade den motion som jag nidrmast talar f6r och som ror i férsta hand de
virmlandska problemen.

Under den tiden har det blivit innu svarare att s¢ det som vi i Varmland
kallar de glittrande vattnens land: vattendragen, sjdarna, det dppna landska-
pet. Det slyas igen. Det vixer silg, al och asp pi de omriden dar det férut
fanns brukad jord.

Vi vet vad detta beror pa. Det beror pé att vi har en storleksrationalisering
som drivs fram av en lagstiftning som tillimpas av lantbruksndmndernas
tjinstemin pa ett sitt som gjort att ménniskorna pa de sma jordbruksenhe-
terna, smabrukarna, de bonder ‘som haft tid och lust att dgna sig at
landskapsvard i sitt strdvsamma arbete, de har i allt storre utstrickning
forsvunnit. Och detta, herr talman, kommer att fortsitta si linge som vi inte

radikalt dndrar jordforvirvslagen.

Jag delar inte Anders Anderssons uppfattning att Jordfor\ arvslagen skall
bort helt. Vi har i moderata samlingspartiet efter lang debatt tagit stéllning
till jordforvirvslagen. Vi har konstaterat — det finns ett stimmobeslut pa det
— att vi behéver en lagstiftning som garanterar att den svenska jorden brukas
av sjilviigande bonder. Vi moderater slar vakt om bondejordbruket och ett
jordbruk som. helst kombinerat med skogsbruk, kan ge forsérjning at den
enskilde men samtidigt ocksd ge mojlighet till deltidsjordbruk, dir ménni-



skorna skall ha friheten att sjalva kunna avgora om de vill férvirva
jordbruket och arbeta med det samt skaffa sig cxtrainkomster eller kanske
t.0.m. den mest birande inkomsten genom férvirvsarbete.

Kalla dessa minniskor manskensbonder, deltidsbonder eller vad som helst
—men mdjligheten skall finnas for dem. Och f6r att kunna behalla jordbruket
i bondernas dgo behdvs det en lagstiftning. Vi vill férhindra att t.ex.
domanverket, bolag och utlindska forvirvare tar hand om merparten av den
svenska jorden.

Herr talman! Jag yrkar bifall till samtliga de reservationer som moderater-
na star bakom.

Anf. 36 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik:

Herr talman! Géthe Knutson har bett mig att titta ut 6ver det svenska
landskapet. Jag har haft tillfille att géra det bl.a. som ledamot av
strukturutredningen. Vad vi fann dir var inte att man i hiignet eller under
tvinget av lagstiftningen har storleksrationaliserat. T mycket stor utstrick-
ning har det skett helt spontant och genom uppbyggnad av féretag pa
sidoarrenden, nir det géller den del som vi hade direktiv att arbeta med. Dir
kunde vi se att lagstiftningen inte hade haft ndgon paverkan. Det Githe
Knutson hir framforde var alltsd inte riktigt.

Han séger att det viixer igen pa grund av att man har storleksrationaliserat.
Jag fragar: Var finns da dgarna? Tag reda pd hur det ser ut med
agarforhéllandena betriffande de omraden som mest drabbas av férbusk-

' ning. I varje fall i Virmland och norrut, i skogsldnen, ar dgarna ofta inte alls
bosatta i omradet, utan det ar friga om ett utboigande. Det ar bl. a. sddana
problem som vi méste komma till ritta med, och det méste framfor allt ske
gcnom att vi kommer till ritta med det utbredda andelsigandet. Det var
ockséd detta som strukturutredningen tog upp. ’

Anf. 37 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Herr talman! Jag hade inte vantat mig medhall frin socialdemokraternas
foretradare. Det giller uppenbarligen att forsvara den har lagstiftningen.
Man vill ju inte gora ett uttalande fran riksdagen om nédvindigheten av en
parlamentarisk utredning som med angiven inriktning kan férindra jordfor-
virvslagstiftningen radikalt. Nej, Martin Segerstedt pastar — med hanvisning
till det som jordbruksminister Svante Lundkvist kom att uttala i en
interpellationsdebatt i hostas — att det ar dédsboutredningen och strukturut-
redningen som skall ligga till grund for 6versynen.

Forst och framst vet vi att strukturutredningen blev fullstindigt tillintet-
gjord av den svenska landsbygdsbefolkningen niar den presenterades en
gang. Det var en forkrossande opinion mot utredningen. Kom inte tillbaka
med den! Och sig inte att utboigande ir den stora syndaren betriffande den
igenvaxning som forekommer i Sverige!

Jag skall syssla med enkannerligen de tva lan som jag har bittre inblick i 4n
andra. Det ena lanet 4r Virmland, och det andra ar Bohuslan. I bida dessa
lan sker det en landskapsforfulning, en miljoférstéring som ar forodande pé
sikt. Det kommer att bli oerh6rt svért att roja upp efter den. Detta beror pa
att de jordbruk som har tillkommit efter storleksrationaliseringen ar s stora
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och kraver sd mycket ‘arbete att brukarna inte hinner astadkomma den
landskapsvard som den svenske bonden — fdr 6vrigt gratis — genom
arhundraden har svarat for gentemot svenska folket. De hinner inte med
detta, darfor att jordbrukarens arbetsdag ar sa lang och sa krivande. Visst
finns det mycket dgande i sterbhusform osv., som det inte ér s litt att indra
pé. I Varmland slar man t. ex. vakt om ritten att jaga alg, och det 4r mycket
bra att ha kanske en attondel i ett dodsbo.

Martin Segerstedt far sjalvfallet giirna ge sig pa detta, men jag lovar att det
blir en opinion som kan kosta roster — det var vil darfér som ni tog det lugnt
och lade undan strukturutredningen denna gang.

Jag vill fraga Martin Segerstedt och andra socialdemokrater: Hur tanker ni
bemistra den enorma férstoringen av det svenska landskapet, dir det dppna
odlingslandskapet férsvinner? Hur tinker ni tackla detta? Skall ni vinta dnnu
négra ar pa att komma i gdng med den radikala dversyn och forindring av
jordforvirvslagen som nu kravs?

Anf. 38 MARTIN SEGERSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara papcka att direktiven till strukturutredningen
skrevs av en centerpartistisk jordbruksminister i en borgerlig trepartirege:
ring. Vi har f6ljt de direktiven, som jag tidigare laste upp och som jag
rekommenderar till genomlisning. :

Anf. 39 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Herr talman! Det senaste som Martin Segerstedt anvinder som enda '
argument och tydligen enda svar pd mina angelagna fragor kan jag i korthet
replikera med foljande: Vi moderater kunde genom vér foretridare i
strukturutredningen redan fran borjan reservera oss mot allt det som var
fullkomligt galet i forslaget i betankandet. Vi har alltsd icke pa nagot siitt
stillt oss bakom de orimligheter som dar foreslés.

Anf. 40 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Martin Olsson efterlyste ett besked fran vpk i anledning av
forut gjorda uttalanden i de fragor vi nu debatterar. Jag skall darfor avge
négot av en rostforklaring nir det giller varfor jag i utskottet har tagit
stallning pa det sitt som framgar av betinkandet.

Forst skulle jag vilja siga att jag efter bista formaga brukar foérsoka
bedéma olika fragor s& sakligt som mgjligt. Om det ar ett vettigt forslag
brukar jag i forsta hand inte se efter fran vilket hall forslaget kommer utan se
till innehéllet. Jag har tidigare uttalat att jag sympatiserar en hel del med de
tankegangar som t. ex. Martin Olsson har framfért i sin motion.

Sjalvfallet gor jag inget undantag fran mina principer i denna friga, men
vad skulle jag ha gjort? Det ir ju ett faktum att de tre borgerliga partierna
inte 4r eniga p4 en enda punkt. De finns sju reservationer till betinkandet,
men ni har inte kunnat samsas i nadgon av dem. Efter att ha lyssnat pa
debatten fragar jag mig om ni ens ir Overens inom partierna da det giller
dessa fragestillningar.

Den slutsats som jag har dragit dr att den enda mojligheten att kunna f4 till
stdnd fordndringar pa detta omrade torde vara att det girs en Gversyn och att



det kommer ett forslag pa riksdagens bord som vi sedan fran olika hall kan
framfora vara synpunkter pa, den vanliga vigen genom motioner. Vikan dai
en utskottsberedning forsoka skapa majoritet for vissa forandringar pé
omréadet.

Nar jag har sillat mig till utskottsmajoriteten har jag ocksa anslutit mig till

skrivningen i betinkandet, att “erfarenheterna av lagens tillimpning har

visat att det finns problem som behéver bli foremél f6r narmare dvervédgan-
den™. Vi har inte sagt att strukturutredningen och dédsboutredningen skall

ligga som grund fér denna 6versyn, som nigon pastod i debatten. Vi har sagt -

att det finns ett behov av en samordning.

Vi har ocksi sagt att vi vill erinra om glesbygdsdelegationens rapport, dar
synpunkter anférs pa glesbygdens resurser och méjligheter. Ni som nu har
deltagit i debatten kan giirna lasa denna rapport, och jag tror att manga av er
da skall se att en hel del dnskemal och synpunkter som ni sjdiva har fért fram
ir tillgodosedda just dir. Vidare har vi sagt att det férutsitts att de
regionalpolitiska frigorna, t.ex. frigan om en levande landsbygd. och
delegationens rapport kommer att dgnas uppméirksamhet i samband med den
aviserade Gversynen.

Detta ar helt kort anledningen till att jag ingar i utskottsmajoriteten, och
jag vill darfor foresld bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 41 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! John Andersson har nu i ett kort inligg forsokt forklara
varfor vpk foreslar avslag pd motioner om 6versyn av jordforvirvslagen. Jag
vill erinra om att vi nu bl. a. har att ta stallning till en motion, med mig som
forsta namn, dar det yrkas att riksdagen hos regeringen skall begira forslag
till erforderliga kompletteringar av riktlinjerna for jordbrukspolitiken och
andringar i jordforvirvslagen for att forstirka forutsittningarna for och
ritten till forvarv och innehav av deltids- och kombinationsjordbruk i syfte
att verka for en levande landsbygd samt att tillgodose ménniskors dnskemal
att f& etablera sig pa landsbygden. I motionen ségs vidare att det sjélvfaliet
skall goras allsidiga avvigningar mellan rationaliseringskrav och krav pa
tillracklig bosittning pé landsbygden. '

Tidigare har det fran \}pk:s sida gjorts positiva uttalanden i dennariktning.
Jag var under valrorelsen pa en debatt som var anordnad av Smébrukare i
vist och holls i Dalsland. Viola Claesson foretridde dar vpk, och jag
uppfattade hennes inligg sa att hon klart foresprakade krav pa den 6versyn
och dndring av jordf6rvirvslagen som Smébrukare i vast dnskade. Detta
Gverensstamde nagorlunda med kraven i den motion som jag har vickt och
som behandlas forst i dag. Jag har vidare i pressen sett uttalanden av John
Andersson som gér i ungefir samma riktning. '

Vi har nu en minoritetsregering, och det &r darfor viktigt att riksdagen, nir
det finns vil underbyggda motionskrav, talar om’hur man vill att utrednings-
arbetet skall vara inriktat.

Vpk stiller alltsd i utskottet upp tillsammans med socialdemokraterna och
sdger att man inte vill “féregripa nimnda prévning genom att nu foresla
atgirder i den riktning motionirerna asyftar.” Inom vpk stéller ni ocksa up}')
bakom jordbruksministerns uttalande om att man skall utreda jordférvirvs-
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lagen mot bakgrund av strukturutredningens och dédsboutredningens betan-
kanden. Som jag tidigare har sagt i debatten gar ju strukturutredningens
forslag i helt annan riktning, eftersom den innehaller en rad olika férslag i
syfte att paskynda sammanlaggningen av jordbruk.

Herr talman! Det har utanfér det hir huset under flera ars tid gjorts valdigt
manga positiva uttalanden om att en §versyn av jordforvérvslagen maste till.
Minniskor har gatt runt i bygderna och samlat namn till upprop om att
riksdagen skall st6dja motionskraven om en 6versyn. Manniskor slass for sin

. bygd. Man vill att unga familjer skall fa fortsatta att driva dven mindrc

jordbruk for att ge bygden liv. Kortare arbetstid och teknisk utveckling gor
det mojligt att kombinera jordbruk med annat férvarvsarbete.

Som jag tidigare har sagt 4r majoriteten av dagens jordbrukare i praktiken
deltidsjordbrukare. Skall den nuvarande jordférvirvslagens rationalise-
ringskrav tillampas nagra artionden framat, har vi inte vidare manga
jordbrukare kvar. Vi far en ganska dde och folktom landsbygd. Det ir en
sddan utveckling som vi motionarer vill stoppa. Det ar darfor vi vill att

_riksdagen skall uttala enligt vilka riktlinjer jordforvirvslagen bor ses dver.

Jag beklagar att inte alla partier har stéllt upp for detta utan att enbart de tre
icke-socialistiska partierna stoder dessa berattigade motionskrav.

Anf. 42 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Jag vill férst och framst klart sla fast att varken jag eller
partiet har andrat uppfattning i den har frdgan. Vi har inte intagit ndgon
annan'stiillning dn den som har redovisats i uttalanden som gjorts i olika
sammanhang.

Det ar ocksa lika klart att varken Martin Olssons eller mitt parti ensamma
kan skapa en majoritet har i riksdagen, allra minst efter det senaste valet. Det
forutsitter att vi stods av andra, och den forstarkningen har vi ju inte erhallit.
Som jag sade i mitt anférande &r ni ju pa den borgerliga sidan totalt oense. Ni
har inte kunnat enas om en enda reservation. Debatten har visat att niien del
fall tydligen &r oense inom partierna.

Nu skall vi ju fa den héir 6versynen. Inom vpk har vi inte anslutit oss till
nagra tankegangar om att dédsboutredningen och strukturutredningen skall
ligga till grund f6r en 6versyn, utan vi anser att alla de hir frigorna skall
beaktas och Gvervigasien 6versyn. Vi far ju tillfille att &terkomma i den hir
fradgan. Jag hoppas att Martin Olsson d& anvinder en del av sin tid till att
forsoka 6vertyga sina borgerliga medbrdder och medsystrar om att stélla upp
for hans idéer, som jag i langa stycken tycker ir fornuftiga.

Anf. 43 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Jag ar glad 6ver att John Andersson tycker att mina asikter i
langa stycken ar fornuftiga. Men jag beklagar att vpk i det utskottsbetinkan-
de som vi har att behandla inte pd nigot sitt har gett uttryck at nagon
uppfattning i den har frdgan. Man stiller snallt upp tillsammans med
socialdemokraterna pa yrkandet om att avsld motionskravet. Man skriver
inte ens sd mycket som att man forutsitter att synpunkterna i motionen skall
komma att beaktas i utredningen. Detta ir vil nigonting nytt, att vpk har en
uppfattning utanfor huset, men nar man kommer hit har man en annan.



Dctta skyller man pa asiktsskillnaderna mellan de tre icke-socialistiska
partierna. Det ar vél ndgonting helt nytt. Jag trodde att vpk, liksom 6vriga
partier, intog en stindpunkt som stimmer med ideologier, virderingar och
vad man har sagt och lovat utanfor huset. Darfor beklagar jag att vpk har
stillt sig passiv i den hir situationen. ’

Vad galler utredningen ar det mycket viktigt vilka direktiv den fir. Vi har
exempelvis hért att Martin Segerstedts enda férsvar for strukturutredningen
var att tala om vilka direktiv den hade. Det 4r darfor det ar s viktigt att
riksdagen har synpunkter pa inriktningen av utredningen, s att vi inte bara
* stélls infor ett fullbordat faktum, nir utredningen efter kanske flera érs
arbete ligger fram forslag. Det ar darfor stillningstagandet hir i dag ér s
viktigt. .

Anf. 44 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Det synes vara svirt att pa ett ndjaktigt sdtt forklara detta f6r
Martin Olsson. ’

Vi kommer nu att medverka till ett beshut som leder till att vi far en 6versyn
av alla de fragor som finns pa det hiar omradet. Om jag skulle ha varit 6verens
med Martin Olsson och anslutit mig till centerns reservation, vad skulle da ha
hint? I varje fall hade vi inte fatt en majoritet fér det forslag som finns i
centerreservationen. Vi hade inte lyckats fa folkpartiet och moderaterna
med. De har andra uppfattningar. Darfor kan jag inte forsta pastaendet att
jag eller vpk skulle ha dndrat uppfattning. Jag hoppas att vi kan anvinda den
tid som star till férfogande till nésta ging vi skall behandla de hir frigorna till
att bereda marken s att alla partier kan medverka till att vi far en fornuftig
16sning pa de problem som finns pa det har omrédet och som dven erkénns av
utskottsmajoriteten. Det tycks Martin Olsson helt forbise.

Anf. 45 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Det ir forvanande att vpk pastar att deras stillningstagande
grundas pé hur de tre icke-socialistiska partierna har stéllt sig i utskottet. Jag
menar att om inte vpk vill ansluta sig till ndgon av de reservationer som finns,
har de alltid egen reservationsritt. Den brukar vpk annars utnyttja vildigt
flitigt. P4 det viset kéinner jag inte igen vpk ensiden formella handliaggningen
av drendet. Inte heller kdnner jag igen vpk nir vpk stiller upp och bildar
majoritet for att helt blankt, som det stir under mom. 2 i utskottsbetinkan-
det, avsla bl. a. motion 758, vilken framfér de krav som vi har diskuterat
under den senare delen av debatten. Jag beklagar den instiillningen, men det
ar vil inget att géra at den hiir gingen. Vi far terkomma.

Anf. 46 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Det ir ofta sd da man forsoker fa gehdr for vissa Gnskemal
och fragor i ett utskottsarbete att man antingen kan ha stor framgang och fa
majoritet for ett forslag ecller ocksd tvingas ta ett kortarc steg, men
inncbarande ett steg pa viagen. Om vi hade lyckats fa till stand en
majoritetsskrivning kring ett fardigt forslag till 16sning av frdgorna om
jordforvarvslagen, hade jag sjélvfallet stallt upp bakom det. Nu fick jag
konstatera att vad som var mojligt for stunden var att fi en Gversyn av
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fragorna. Att det inte nu var mojligt att lagga fram ett konkret forslag till
riksdagen &r till stor del beroende pa att det fanns tre partier i utskottet som
var totalt oeniga. Det dr den frdmsta orsaken, s Martin Olsson sitter jui
glashus och kastar sten si att skiarvorna yr.

Overliggningen var hirmed avslutad.
Fi inansutskottets. betinkande 8
Utskottets hemstillan bif6lls med 253 roster mot 73 for reservationen av

Rune Rydén m. fl.

Jordbruksutskottets betankande 12.

. Mom. 2 (regionalpolitiska prévningsgrunder m. m.)

Forst bitraddes reservation 1 av Lars Ernestam m. fl. med 119 roster mot
40 for reservation 2 av Karl Erik Olsson och Lennart Brunander. 167
ledaméter avstod fran att rosta.

Hirefter bifolls utskottets hemstidllan med 165 r6ster mot 127 for
reservation 1 av Lars Ernestam m. fl. 32 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 3 (pnskontroll) ] _
Utskottets hemstillan — som 5talldes mot reservation 3 av Lars Ernestam
m. fl. — bif6lls med acklamation.

" Mom. 4 (bosattningsplikt)

Utskottets hemstallan — som stéilldes mot reservation 4 av Lars Ernestam
m. fl. - bifélls med acklamation.

Mom. 5 (slaktskapsforvarv)
Utskottets hemstallan bifélls med 247 roster mot 75 for reservation 5 av
Sven Eric Lorentzon m. fl. 2 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 7 (vissa mark- och strukturfragor)
Forst bitrdddes reservation 7 av Karl Erik Olsson m. fl. — som stilldes mot
reservation 6 av Sven Eric Lorentzon m. fl. — genom uppresning.
Hirefter bifSlls utskottets hemstéllan med 165 roster mot 86 for reserva-
tion 7 av Karl Erik Olsson m. fl. 73 ledaméter avstod fran att rosta.

Ovriga moment .

Utskottets hemstéillan bifolls.

3 § Foredrogs

Finansutskottets betinkande

1985/86:9 Tilliggsbudget I till statsbudgeten fér budgetaret 1985/86 (prop.
1985/86:25 delvis)

Skatteutskottets betinkande
1985/86:19 Dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Jamaica (prop.
1985/86:69)



Lagﬁtskottets betidnkande
1985/86:14 Andring i lagen (1984:650) om inférande av lagen (1984:649) o
foretagshypotek (prop. 1985/86:77)

Kammaren bif6ll lagutskottets hemstéllan om att drendet.skulle avgdras
efter endast en bordlédggning.

Vad utskottet i dvrigt hemstallt bifolls.

4 § Upplastes foljande inkomna skrivelse:
Till riksdagen
Héarmed ber jag om entledigande fran uppdraget som ledamot i riksdagens
Kulturutskott.
Stockholm den 15 januari 1986
Torgny Larsson
Denna framstillning bifolls av kammaren.
5 § Anmildes och bordlades
Redogérelse
1985/86:14 Riksdagens lonedelegations verksamhet under ar 1985
6 § Meddelande om fraga

Meddelades att féljande fraga framstéllts

den 15 januari

1985/86:322 av Bjorn Molin (fp) till socialministern om verksamheten vid
City-akuterna i Stockholm och Géteborg: : '

Att City-akuterna i Stockholm och Goteborg maste stangas for nybesdk
under december forra dret synes inte vara forenligt med principen om god
sjukvérd for alla.

Med anledning harav vill jag fraga socialministern om hon har for avsikt att
vidta nagon atgiird som leder till att sjukvardshuvudménnen iakttar denna
princip.

7 § Kammaren atskildes k1. 12.41.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Gunborg Apelgren

Prot. 1985/86:59
15 januari 1986

Meddelande om friga

103



