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Kilometerskatt

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om kilometerskatt, d&ven kallat
végslitageavgift, och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Alltsedan 2004 har det fran och till diskuterats huruvida en kilomerskatt, eller vig-
slitageskatt for lastbilstrafiken, bor inforas 1 Sverige. De kritiska rosterna emot har varit
manga, inte minst fran svensk industri som réds att deras internationella konkurrenskraft
kommer att forsdmras. Sverige har haft kilometerskatt tidigare men den avskaffades
1993.

Regeringens skél for att ater utreda kilometerskatten stavades ursprungligen miljo
och att kunna frigéra medel som skulle ga direkt tillbaka till underhall och investering 1
véagar. Den sistndimnda linjen tycks dock ha dvergivits och istillet handlar det nu enkom
om att 6ka miljoskatternas styrande effekt. Det talas ocksa om att skatten kommer att
bidra till att langviga godstransporter flyttas fran lastbil till tdg och sjéfart. Problemet &r
bara att 60 procent av lastbilstransporterna rullar pa strackor kortare dn 10 mil och 90
procent kortare 4n 30 mil, vilket innebar att tdg och sjofart inte kan vara nigot
alternativ.

Totalt sett sker 80 procent av alla inrikes godstransporter med lastbil. Men dven det
gods som transporteras ldngvéga med andra fordonsslag fraktas sa gott som alltid med
lastbil sdvil 1 bérjan som i slutet av transporten.

Den aviserade kilometerskatten/vagslitageskatten riskerar att fa allvarliga effekter
for foretagen utan att det ger nigra storre positiva effekter for klimatet. Manga foretag,
sarskilt inom skogs- och anldggningsindustrierna, dr mycket transportberoende och har
inga alternativa sétt att transportera gods. Det dr dérfor hogst troligt att dessa branscher
kommer att tappa 1 konkurrenskraft med den nya skatten. Tidigare har det talats om en
skatteniva pa ca 24 kr milen for tunga lastbilar. Nagot som enkom Skogsindustrierna
uppskattar skulle 6ka branschens kostnader med tva miljarder. Sddana kostnadsokningar
ar naturligtvis inte rimliga utan innebér en straffskatt for foretagande och landsbygd.



De hogre transportkostnaderna kan ocksa innebéra att till exempel biobrénsle och
grot blir s& olonsamt att himta att det blir kvarlimnat 1 skogen, istéllet for att kunna
anvandas och ersitta fossil energi. Vin av ordning kan da undra vilka totala effekter
detta fir for miljon.

Det dr otvetydigt sé att en kilometerskatt/vagslitageskatt baserad pa avstand blir en
straffskatt pd landsbygden och kommer att hota jobben dér. Det var ocks ett skél till att
Danmarks S-mirkta regering ar 2013 valde att dra tillbaka sitt forslag till inférande av
kilometerskatt. Likasa har Frankrike backat fran sitt forslag till kilometerskatt med
hinvisning till "att den inte var réttvis men ocksé orealistisk och ineffektiv”’. Danmark
menade ocksa att de administrativa kostnaderna for att infora skatten skulle bli orimligt
hoga.

Da det giller frdgan om att minska utsldppen &r inte en avstdndsbaserad skatt
16sningen. Alla incitament att spara brinsle och ddrmed gynna miljon blir pa sa sitt
oldonsamma och ointressanta. Daremot har teknikutvecklingen pd motorer och brinslen
tjdnat miljon val. Jamfort med 1990-talet har lastbilarnas utsléapp kunnat minskas med
imponerande 90 procent — en utveckling som fordonsindustrin fortsétter att driva. Men
da skatt tas ut pa avstand riskerar fokus pa utslappsminskningar att avta drastiskt. Det
gynnar inte miljon.

Med hénvisning till ovan anser undertecknad att inférandet av en avstdndsbaserad
kilometerskatt/vagslitageskatt inte skulle uppfylla de mél som regeringen dnskar.
Tvirtom skulle den sl blint och hota savél miljo och landsbygd som foretagens
konkurrenskraft och jobb. Detta bor riksdagen ge regeringen tillkénna.
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