Riksdagens protokoll

2001/02:115
Onsdagen den 29 maj

Kl1. 09.00 - 17.40

iy

Protokoll
2001/02:115

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 23 maj.

2 § Meddelande om information fran regeringen

Talmannen meddelade att torsdagen den 30 maj ki. 15.00 skulle kul-
turminister Marita Ulvskog ldmna information om Naturhistoriska
riksmuseets lokaler och verksambhet.

3 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen, m.m.

Talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till utskott.
2001/02:FPM91 Geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

KOM(2002)139 till miljo- och jordbruksutskottet
2001/02:FPM92 Forslag om fodertillsatser KOM(2002)153 till milj6- och

jordbruksutskottet
2001/02:FPM93 Djuphavsarter KOM(2002)108 till miljé- och jordbruks-

utskottet
2001/02:FPM95 Reviderat forslag om gemensamma regler for upphand-
ling av kollektiv persontrafik och férdelning av exklusive rittigheter

KOM(2002)107 till trafikutskottet

4 § Hinvisning av drenden till utskott
Foredrogs och hinvisades

Propositioner
2001/02:182 och 185 till socialforsakringsutskottet
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5 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkande 2001/02:KU20
Forsvarsutskottets betdnkande 2001/02:F6U13
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2001/02:MJU21

6 § Beslut om direnden som slutdebatterats den 23 maj

KrU19 Kulturmiljovard

Punkt 3 (Véarden av Cape Coast Castle i Ghana)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

234 for utskottet

69 for res. 1

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,34 v,37kd, 16 ¢, 13 mp, 14 fp, 1 -
Forres. 1:  69m

Franvarande: 12s,12m,9v,5kd, 2 ¢c,3 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 6 (RAA:s informationsverksamhet)

1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.

Punkt 8 (Regler for statliga byggnadsminnen)

1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

269 for utskottet

34 for res. 6

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s, 69 m, 38 kd, 16 ¢, 13 mp, 14 fp, 1 -
Forres. 6: 34v

Franvarande: 13s,12m,9v,4kd,2c,3 mp,2 fp, 1 -

Punkt 9 (Skyddet for skeppsvrak)
1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

290 for utskottet

14 for res. 7

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2001/02:115
For utskottet: 119's, 68 m, 34 v, 38 kd, 16 ¢, 14 fp, 1 - 29 maj

Forres. 7: 14 mp

Franvarande: 12s, 13 m,9v,4kd,2c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 14 (Kostnadsansvar vid arkeologiska undersdkningar)
1. utskottet

2.res. 12 (kd, m, c, fp)

Votering:

168 for utskottet

136 for res. 12

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119,34 v, 14 mp, 1 -

Forres. 12: 69 m,37kd, 16 ¢, 14 fp

Franvarande: 12s,12m,9v,5kd,2¢c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 21 (Oversyn av kulturminneslagen m.m.)
1. utskottet

2. res. 16 (kd, m, ¢)

Votering:

182 for utskottet

123 for res. 16

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 34 v, 1 kd, 14 mp, 14 fp
Forres. 16: 69m,37kd, 16¢, 1 -
Franvarande: 12s, 12 m, 9 v,4kd, 2 c,2 mp, 2 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KrU22 Arbetsgivaravgifter for amatorkulturforeningar
1. utskottet

2. res. (kd, ¢, mp)

Votering:

228 for utskottet

69 for res.

8 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s, 68 m, 27 v, 13 fp, 1 -

For res.: 1 m,38kd, 16 c, 14 mp

Avstod: 7v,11p

Franvarande: 12s,12m,9v,4kd,2c,2mp,2 fp, 1 -
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7 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 24 maj

BoU13 Hyresriitt, bostadsriitt och dgarligenheter m.m.
Punkt 1 (Hyresséttningen — den allménna lagregleringen)
1. utskottet

2.res. 1 (m, kd, c, fp, -)

Votering:

167 for utskottet

138 forres 1

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 34 v, 14 mp

Forres 1: 69 m,38kd, 16¢c, 141p, 1 -

Franvarande: 12s,12m,9v,4kd,2c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 3 (Forutséttningarna for vrakning)

1. utskottet

2. res. 3 (kd, c, fp)

Votering:

194 for utskottet

82 for res. 3

26 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s,55m,6 v, 13 mp, 1 -

For res. 3: 13m, 1v,38kd, 16¢c, 14 fp

Avstod: 26 v

Franvarande: 12s, 13 m, 10 v,4kd, 2 ¢, 3 mp, 2 fp, 1 —
Margareta Cederfelt, Lennart Hedquist och Henrik S Jérrel (alla m) an-
maélde att de avsett att rOsta ja men markerats ha rostat nej.

Punkt 4 (Andrahandsuthyrning — besittningsskydd m.m.)
1. utskottet

2.res. 5 (V)

Votering:

270 for utskottet

35 forres. 5

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,69m, 37 kd, 16 ¢, 14 mp, 14 fp, 1 -
Forres.5: 34v,1kd

Franvarande: 12s,12m,9v,4kd,2c,2 mp, 2 fp, 1 -



Punkt 7 (Svarthandel)

1. utskottet

2. res. 8 (¢)

Votering:

256 for utskottet

16 for res. 8

33 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,69 m, 1 v, 38 kd, 14 mp, 14 fp, 1 -
For res. 8: 16 ¢

Avstod: 33v

Franvarande: 12s,12m,9v,4kd,2c,2mp,2 fp, 1 -

Punkt 8 (Sjalviorvaltning)

1. utskottet

2.res. 9 (kd, ¢)

Votering:

239 for utskottet

66 for res. 9

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s,69m, 34 v, 1 kd, 1l mp, 14 fp, 1 -
For res. 9: 37kd, 16 ¢, 13 mp

Franvarande: 12, 12m,9v,4kd,2c,2mp,2 fp, 1 —

Gunilla Tjernberg (kd) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats

ha rostat ja.

Punkt 21 (Bostadsanvisning)

1. utskottet

2.res. 22 (v, mp)

Votering:

256 for utskottet

49 for res. 22

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 68 m, 38 kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -
Forres.22: 1m,34v, 14 mp

Franvarande: 12s, 12 m,9v,4kd,2¢c,2mp, 2 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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SkU23 Skatteregler mot handel med skalbolag

Punkt 1 (Sérskilda skatteregler for avyttring av skalbolag)
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

Votering:

182 for utskottet

108 for res. 1

15 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s,34 v, 16 ¢, 14 mp

Forres. 1: 69 m,38kd, 1 -

Avstod: ls, 14 1p

Franvarande: 12, 12m,9v,4kd,2c,2mp, 2 fp, 1 —
Eva Arvidsson (s) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Sku24 Anpassning av skattereglerna for utomlands bosatta pension-
arer i det reformerade pensionssystemet
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

8 § Godkinnande av rambeslut om atgiirder mot terrorism och
Sveriges tilltride till Forenta nationernas internationella konvention
om bekiimpande av finansiering av terrorism

Foredrogs

justiticutskottets betdnkande 2001/02:JuU22

Godkédnnande av rambeslut om atgdrder mot terrorism (prop.
2001/02:135) och

justiticutskottets betdnkande 2001/02:JuU25

Sveriges tilltrdde till Forenta nationernas internationella konvention om
bekdmpande av finansiering av terrorism (prop. 2001/02:149).

Anf. 1 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Efter den 11 september utsattes det 6ppna demokratiska
samhillet for ett oerhort hot. Terrordédden den 11 september som visades
pd TV-rutorna fick alla ménniskor att reagera med avsky och skrick.
Men den 11 september har inte slutat dar. Det dr nu som det demokra-
tiska 6ppna samhillet sitts pa de allra svaraste proven.

Hur klarar det demokratiska oppna sambhéllet av sddana avskyvérda
terrordad utan att inskrdnka demokratin och det 6ppna samhéllet? Tyvérr
maste jag sdga att efter den 11 september har ockséd demokratin och det
Oppna samhdllet borjat inskrénkas. I flera lander har man instiftat terro-
ristlagar som krinker ménskliga réttigheter.

I Storbritannien har man begért ett undantag fran Europeiska radets
konvention om ménskliga rittigheter. Missténkta terrorister ska kunna



héllas hiktade pd obegrinsad tid utan domstolsprovning. I Italien har
man infort att maffialagar, som man har haft tidigare och som néstan ar
undantagslagar, dven ska gélla terrorism.

Fru talman! Det &r forstaeligt ndr man sdg TV-bilderna, de brinnande
skyskraporna och sag rddslan i ménniskors 6gon att man som politiker
vill reagera, fatta beslut och kunna forhindra sddana hiandelser.

Fru talman! For Vinsterpartiet dr det oerhort viktigt att vi inte forlo-
rar kampen om demokratin och det 6ppna samhaéllet. For Vinsterpartiet
dr det oerhort viktigt att respekten for méanskliga réttigheter och respek-
ten for demokratin inte inskranks.

Fru talman! Inom EU-lédnderna fattade man ett rambeslut om atgérder
mot terrorism. For forsta gdngen i historien i en internationell konvention
listar man upp vad som utgor en terrorgrupp.

I det har forslaget finns ménga sjdlvklarheter. Det ar straftbart att
morda, det ar straffbart med flygkapningar, det &r straffbart att springa
byggnader. Allt det hér 4r redan straffbart enligt svensk lagstiftning och i
stort sett ocksa alla andra EU-lénder. Det &r t.o.m. straffbart med sddana
straffskalor att det hdr rambeslutet egentligen inte betyder nagonting.
Men trots det &r det just de hir punkterna som foresprakarna lyfter fram
néir de ska forsvara beslutet, snarare dn de delar som handlar om hur man
ska definiera en terrorgrupp.

Den tolkning som gors i rambeslutet 4r en sa vid tolkning av vad som
kan vara en terrorgrupp att vildigt manga organisationer skulle kunna
betraktas som en terroristorganisation. Dessutom gor man det straffbart
att stodja en terroristorganisation. Om definitionen av vad som &r en
terroristorganisation ar véldigt vid, hur ska man dé tolka ett stod till en
terroristorganisation?

Fru talman! I en réttsstat ar legalitetsprincipen och forutsebarheten
grundldggande rattsprinciper. Garningar som inte kriminaliseras ska inte
heller bestraffas. En lagstiftning som straffbeligger en handling maste
vara sa tydlig och klar att det 4r mdjligt for enskilda ménniskor att bade
kunna ta till sig den och veta vad som ar straffbart och man méste ocksa
kunna forstd och acceptera den. Forutsebarheten blir inte mindre viktig
vid en sa allvarlig gérning som terrorism, utan snarare tviartom. Eftersom
brottet terrorism kan ge mycket ldnga frihetsberdvande straff, maste
forutsebarheten vara oerhort tydlig.

Fru talman! T.o.m. regeringen gor avslutningsvis i sin proposition en
reservation av att det inte &r mdjligt att redan nu sla fast den exakta om-
fattningen av det straftbara omradet.

Jag har da en fréga till Socialdemokraterna, Centerpartiet och Krist-
demokraterna, som &r de som stoder forslaget. Har ni fétt garantier, har ni
fatt forklaringar om vad det straffbara omrédet ar, som vi Ovriga i justi-
tietuskottet inte har fatt? Eller ar det sd att ni rostar i blindo, att ni hér i
riksdagen dr beredda att rosta genom en lagstiftning som ger véldigt
langtgaende och valdigt langa frihetsberévande straff utan att det straff-
bara omradet egentligen ar ordentligt definierat?

Fru talman! Det hér tycker vi i Vénsterpartiet kan vara politik nir den
dr som sdmst, att man i sin vilja att visa handlingskraft fattar beslut om
en lagstiftning som man inte ens riktigt vet vad den leder till. Det hir
kommer inte att innebéra att vi kan bekdmpa terrorismen. Det hir kom-
mer inte att innebéra att terrordad inte kommer att intrdffa, for de hér
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sakerna har varit straftbelagda redan tidigare. Det hir kommer snarare att
innebdra att vi ger en mdjlighet att i morka orostider — vi kan se hur ho-
gerkrafter runtom i Europa véxer fram i flera ldnder — inskridnka demo-
kratin, yttrandefriheten, i terroristbekdimpningens namn.

Fru talman! For oss i Vinsterpartiet har det varit sjdlvklart att rosta
emot forslaget. Jag yrkar ddrmed bifall till reservation 1. Jag hoppas, fru
talman, att vi i dag kommer att fatta ett beslut som innebér att vi sétter
rittssdkerheten, demokratin och det 6ppna samhéllet i forgrunden och
inte later bin Ladin dven begrava réttssékerhet och ménskliga réttigheter i
ruinerna av World Trade Center.

(Appléader)

I detta anforande instimde Mats Einarsson, Kalle Larsson, Ingrid
Burman, Lennart Varmby, Lennart Beijer, Carlinge Wisberg, Tasso Sta-
filidis, Sven-Erik Sjostrand, Lars Béckstrom, Stig Sandstrdm, Rolf Ols-
son, Per Rosengren, Sture Arnesson, Tanja Linderborg, Peter Pedersen,
Lena Olsson, Yvonne Oscarsson, Lennart Gustavsson, Boel Lindén och
andre vice talman Eva Zetterberg (alla v).

Anf. 2 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Terrorism é&r en allvarlig foreteelse riktad mot staten och
dess institutioner. Terroristbrott skadar inte enbart vitala samhéllsintres-
sen utan utgdr dven ett hot mot enskilda i och med dess ofta urskillnings-
16sa art.

Miljopartiet, fru talman, vill pé intet sitt forhindra bekdmpandet av
terrorism i sig. Givetvis maste en rad atgérder vidtas for att férhindra och
beivra terroristdad och sétta in atgirder for att forhindra uppkomsten av
terrorism. Rambeslutet om bekdmpandet av terrorism medfor att vi hyser
befogad oro for vad konsekvenserna for den enskildes réttssikerhet och
for olika organisationers verksamhet kommer att bli. Vi tror att grinso-
verskridande terrorism maste fokuseras ocksé pa andra saker, inte endast
brottsbekdmpning och straff som gors med de forslag som kommer pa
rad.

Fru talman! Vem eller vilka kommer att bli utpekade som terrorister?
Kan justitieministern redogdra for det péd ett réttssikert sétt? Genom
rambeslutet kriminaliseras en grupp eller en organisation som sadan. I
svensk rétt dr enskilda girningar kriminaliserade. Det hér &r ett helt nytt
institut. Hur ska vi bedéma dessa grupper och organisationer? Kan justi-
tieministern forsékra oss pd den punkten?

Sverige tvingas stifta lagar som ska ge extra langa straff pa brott som
klassas som terrorism. Tror justitieministern att en sann terrorist av-
skriacks av extra langa straff nér vi redan har langa straff for dessa brott?
Varfor racker inte de strafftider som vi har och de strafftider som finns i
andra ldnder? Ledande av en terroristgrupp ska for svensk del ge livstids
fangelse och deltagande cirka atta ar. Makthavare i varje enskilt land kan
gora sin egen tolkning av vilka organisationer som ska betraktas som
“terroristiska”. Ar inte regeringen oroad av de frimlingsfientliga hoger-
partier som vaxer i 6vriga Europa? Problemet &terfinns i att stater kan
vara mer eller mindre demokratiska, att olika ideologier kan anses vara
mer eller mindre legitima eller acceptabla samt att enskilda och sam-



héllets varderingar respektive samhallets styrelseskick kan forandras over
tid.

Det som en gang betraktades som en terroristgrupp kan med tiden
komma att ses som en fullt legitim rorelse — vipnad kamp mot icke-
demokratiska makthavare eller kolonialism. I rambeslutet hinvisas ut-
tryckligt till att motstdndsgrupperna mot nazismregimen under andra
vérldskriget inte kan betraktas som terroristgrupper. D4 maste man kon-
statera att det hér dr en oro, att man maste ndmna detta speciellt, for en-
ligt det hir beslutet skulle de hiar motstandsrorelserna egentligen klassas
som terroristgrupper.

En grupp som blir definierad som terrorgrupp kan faktiskt motverka
sitt syfte, eftersom gruppen d& maste leva upp till bevis. Varfor ska man
infora en svartolkad terroristdefinition? Jag svarar: Darfor att pressen
fran EU éar sa stark. Vi gav det svaret tydligt hir i forra veckan nér vi
diskuterade frdgan om den europeiska arresteringsordern.

Justitieministern har redan skrivit under rambeslutet i Bryssel, och nu
ska vi bara konstatera detta faktum. Att som justitieminister komma
tillbaka till Bryssel och ha fatt kalla handen for detta 4r en otroligt svér
handling. Det &r ju sa det gar till.

Redan i Amsterdamfordraget stod det att &ven om man inte riktigt gil-
lar ett forslag, ska man passivt acceptera det sa att man inte hindrar 6v-
riga lander. Det &r alltsa ett oerhort tryck i EU-sammanhang att gora som
de flesta vill. Jag tycker att Sverige borde ha sagt nej, vilket hade det
varit det klokaste, for da hade vi fatt tid till eftertanke.

Vi ska ocksé hir behandla fragan om frysning av tillgadngar. Det &r
vida ramar for detta som vi inte riktigt kan reda ut och som Miljopartiet
inte stiller sig bakom. Det &r alltid vanskligt med definitioner och vaga
kriterier som ger utrymme for tolkning.

Fram till nu har inte ndgon internationellt accepterad definition av
terrorism kunnat goras. Det &r tveksamt om beslutet star i Gverensstim-
melse med de grundlidggande méanskliga rattigheterna och friheterna. Det
star inte klart uttryckt i rambeslutet, vilket vi i Miljopartiet tycker skulle
vara sjélvklart, att rambeslutet inte ska tolkas sa att de ménskliga fri- och
rittigheterna inskrénks.

Det finns en krystad skrivning i rambeslutet. Det stér att inget i kon-
ventionen kan tolkas som om syftet vore att begrinsa eller hindra de
grundldggande rittigheterna. Sjdlvklart skulle det ha skrivits in att det
enda acceptabla dr att rambeslutet inte skall tolkas s& att de ménskliga
fri- och réttigheterna inskrianks. Sddana hér luddiga skrivningar finns det
pa flera stéllen i rambeslutet.

Vad ir att delta i en terroristgrupps verksamhet? Aven forsok, forbe-
redelse till stimpling samt underldtenhet att avsloja terroristbrott kan
vara straffbart. Gdrningsmannaskapet, fru talman, ar alltsd omfattande.

Rambeslutet forutsitter betydelsefulla dndringar av svensk lagstift-
ning. Vi kan inte garantera den enskildes réttssdkerhet.

Det stér ocksé att svensk foljdlagstiftning, som vi inte har i dag, ska
vara klar under hosten. Det dr oerhort kort tid. Ska inte forslaget remiss-
behandlas den hér géngen heller? Vi har nu tydligen ett nytt system med
slopande av remissinstanser eller remisstider som ar oerhort korta. De fa
som har fatt uttala sig om rambesluten har sagt att remisstiden ar oerhort
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kort. For foljdlagstiftningen i FN-konventionen var remisstiden i princip
under julhelgen.

Fru talman! Miljopartiet hyser befogad oro vad avser konsekvenserna
for den enskildes réttssékerhet och for olika organisationers verksamhet-
er. Miljopartiet hyser befogad oro vad avser forslaget om att straffbe-
lagga ledandet av och deltagandet i en terrorgrupps verksamhet. Miljo-
partiet hyser befogad oro vad avser terroristbrottsdefinitionen. Den inne-
fattar de flesta grupperingar som inte uppstatt direkt och spontant.

Nar det géller att delta i en terroristgrupp har vi facit pa hur det kan
gé till. I Sépos arkiv har ménniskor som deltagit i vanstergrupper blivit
registrerade for att de statt och delat ut tidningar. Det hdr ar alltsé en
mycket vansklig mark att betrdda.

Fru talman! Jag ska ocksé prata lite om FN:s bekdmpande av finan-
siering av terrorism, som vi ocksa har att ta stillning till. Har &r Miljopar-
tiet det enda parti som har en reservation mot f6ljdlagstiftningen. Vi
tycker att lagforslaget borde bearbetas ytterligare for att minska riskerna
for att reglerna kan omfatta finansiering av protestrorelser och verksam-
heter som i vart land inte forknippas med terrorism. Finansiering av
terrorism ska bli ett sjélvstindigt finansieringsbrott och ska inte ingd i
brottsbalken. Det &r som sagt véldigt vidstrackt.

Lagforslaget definierar inte terrorism eftersom det har varit omdjligt
att gora inom FN. Man har inte kunnat komma &verens om vad begreppet
ska omfatta. I stillet beskrivs olika brott i en lista pé fyra punkter. Till
vissa brott knyts vissa terroristliknande syften.

Den straffbara girningen é&r att tillhandahélla och ta emot tillgangar.
Det giller allt som har ekonomiskt vérde i syfte att anvidndas eller med
vetskap om att det kommer att anvindas for att begd négot av brotten i
listan. Detta med vetskap &r ocksé véldigt svart att bevisa.

Lagstiftningens syfte ar det ska vara ett finansieringsbrott att ekono-
miskt stodja eller pa ndgot annat ekonomiskt sétt ha kopplingar till brott
som forknippas med terrorism. Men ibland 4r det ménga olika fraktioner
inom en rorelse. Om jag stoder en del av rorelsen ska jag som enskild
person veta om detta &r ett finansieringsbrott. Det &r att ga véldigt langt.

For ansvar &r det tillrackligt att en person uppsatligen tillhandahéller
eller tar emot tillgdngar, om det sker i syfte att anvéndas eller med vet-
skap om att det kommer att anvidndas for att bega brott enligt listan. An-
svaret ar alltsd inte begrénsat till att transaktionen skett med uppsét, utan
enligt lagforslaget racker det att brott frimjas. Det adr ocksé vidstrackt.
Dessutom riacker det med uppsat for att en sddan gérning som dér anges
forr eller senare kommer till utférande. Det behover alltsa inte ske en
handling, utan det racker att man har planerat den.

Vi tycker att det dr vanskligt med kopplingen mellan finansiering av
brott och att det alltid kommer att finnas politiska intressen att terrorist-
stimpla misshagliga organisationer eller rorelser. Man kan dérfor befara
att organisationer och roérelser pa 16sa grunder kommer att beskyllas for
gérningar enligt listan.

Det &r inte uteslutet, fru talman, att vissa fredsaktiviteters avvapning
av militdr utrustning eller miljdaktivisters aktioner i undantagsfall skulle
kunna rubriceras som grovt sabotage. Som grovt sabotage ridknas inte
enbart att egendom forstors eller skadas utan ocksa att dess anvdndning
hindras.



Det ér inte orealistiskt att det inom protestrorelser som stods av breda
grupper kan forekomma grovt sabotage vid upprepade tillfillen. Men
rorelser som plogbillsrorelsen kan vi inte definiera som terroristgrupper.
Men det kan hidnda att det blir s& i och med de har forslagen.

Fru talman! Vi i Miljopartiet stiller oss bakom véra reservationer i
bada dessa betdnkanden och yrkar avslag pé forslagen.

I detta anférande instimde Gudrun Lindvall, Helena Hillar Ro-
senqvist, Per Lager, Thomas Julin, Kerstin-Maria Stalin (alla mp).

Anf. 3 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! I slutet av september forra aret forsokte en extrem islam-
istisk organisation, som heter Jund al-Islam, att ta kontrollen dver staden
Halabja i den sddra delen av irakiska Kurdistan. De hade redan lyckats ta
over en del byar, och diar hade de omedelbart infort sharialagar, tvingat
kvinnor att sluta arbeta och tvingat dem att bdra burka. I nérheten av
Halabja 6verraskade de en grupp kurdiska soldater ur den reguljira ar-
mén som de tillfangatog och sedan skar halsen av. Det var en massaker
pa ett 40-tal médnniskor. Nar den kurdiska armén tog tillbaka kontrollen
over Halabja fann man liken av sina kamrater men ocksa liken av en
méngd civila dodsoffer. Jund al-Islam finansierades av Usama bin Ladin
och al-Qaida.

Man kan fréga sig varfor jag borjar sé hér. Nér det hér dadet skedde,
alltsé bara nagra veckor efter terrorddden i USA, blev det inte sirskilt
uppmarksammat i vést. Det kanske dr ett av skélen till att jag ndmner det
just hédr. Det finns ocksd andra skél till att jag vill berdtta om den hir
massakern, for att ge ett lite annat perspektiv pa terrorism.

Det forsta jag tycker att vi ska sla fast ar att terrorism drabbar inte
bara den rika vérlden. Terrorism drabbar, faktiskt i &nnu storre utstrack-
ning, manga oskyldiga méanniskor i den fattiga véarlden.

Det andra jag vill sdga ar att terrorism inte bara drabbar de kristna.
Terrorism drabbar ocksd ménga oskyldiga muslimer. 1 det hir fallet, i
Kurdistan, var det extrema fundamentalister som gav sig pa andra mus-
limer darfor att de inte tolkade Koranen pad samma sétt. I den kristna
virlden kénner vi ocksé igen det — se bara pé konflikterna mellan katoli-
ker och protestanter pa Nordirland.

Det sdger oss en viktig sak. Kampen mot terrorism stir inte mellan
kristna och muslimer. Kampen mot terrorism stér inte heller mellan den
rika vérlden och den fattiga vérlden. Kampen mot terrorism stir inte
mellan nord och syd.

Fru talman! Kampen mot terrorism star mellan fredsforesprakare och
valdsverkare. Kampen mot terrorism star mellan demokrater och antide-
mokrater.

Den terrorismen kan ha méanga olika politiska fortecken. Det kan vara
extrema religiésa uppfattningar, som al-Qaida. Det kan vara extrema
nationalistiska uppfattningar och overtygelser, som ETA eller IRA. Det
kan vara extrema politiska uppfattningar, som Roda brigaderna, roda-
arméfraktionen eller hdgermilisen i USA.

En sak forenar dessa grupper, ndmligen 6vertygelsen om att de mél
som man har endast kan nds genom véld, genom ett ofta besinningslost
och blint dédande.
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Som all annan brottslighet maste terrorism bade forebyggas och be-
kdmpas. Den méste forebyggas med en politik som syftar till minskade
klyftor i véirlden, mellan rika och fattiga, mellan etniska grupper, mellan
religioner. Vi maste gora allt vad vi formar for att bekdmpa fattigdom
och exploatering, for att upprétta internationell ritt. Vi maste arbeta for
alla folks frihet och hela vérldens fred. Det méste vi gora.

Men vi maste ocksd gora ndgonting annat. Vi méste skirpa de lag-
stiftningar vi har som berdr grovt politiskt vald. Vi maste bli bttre pa att
ta fast de ménniskor som organiserar och finansierar terrorattentat.

Men vi maste vara tydliga i ett avseende. Kampen mot terrorismen
maste sta pa rittsstatens grund. Vi far aldrig borja slarva med réttsséker-
heten. Om vi gor det sviker vi de ideal som vi till det yttersta vill for-
svara. Om vi gor det, om vi slarvar med réttssidkerhet och grundliggande
principer, kan vi hamna i en situation dar man t.ex. plotsligt inréttar sér-
skilda militirdomstolar for att doma missténkta terrorister, véljer att inte
kalla fangar som man tar i krig for krigsfdngar, eller, som vi har sett i
FN-strukturen, stinger av ménniskors forsorjningsmdjligheter utan dom
eller mgjlighet att 6verklaga.

Nar det giller det sista, FN-besluten om att frysa tillgangar for bl.a.
de tre svenskarna, dr det uppenbart att den FN-processen inte uppfyller
grundldggande rattssdkerhetskrav. Den maste dndras, och det arbetar
ocksa regeringen intensivt med. Man maéste fa veta vad man anklagas for.
Man maéste fa granska bevisen. Man méste fa en ordentlig rittegdng. Man
maste ha mojlighet att overklaga.

Samtidigt dr vi som FN-medlem bundna av sanktionskommitténs be-
slut, och dem maéste vi folja. Savitt jag vet finns det inget parti i riksda-
gen som har en avvikande uppfattning i den delen. Lat oss dérfor arbeta
tillsammans for att dndra den ordning som FN lagt sig till med i den
delen. Jag har gott hopp om att vi kan na framgéng.

Blanda inte ihop detta med det rambeslut som vi nu ska fatta. Det &r
just for att forebygga saddana situationer som jag nyss har talat om som
EU:s justitieministrar har kommit éverens om den konstruktion som vi
nu har pa bordet. Vi vill skdrpa kampen mot terrorism, men vi vill géra
det pé réttsstatens grund.

Vad handlar da detta om? Egentligen &dr det ganska enkelt. I rambe-
slutet rdknas upp en ldng rad grova brott. Det dr exempelvis mord och
grovt vald, méinniskorov eller tagande av gisslan, allvarlig forstorelse av
t.ex. transportsystem och infrastruktur, kapning av flygplan och fartyg,
befattning med sprangédmnen, kirnvapen, biologiska eller kemiska vapen,
utslapp av farliga &mnen och mordbrand. Det 4r bara nagra exempel.

Alla dessa handlingar, och ytterligare nagra mycket grova brott och
hot om detta, dr det som rambeslutet handlar om. Det dr mycket grova
brott.

Men det riacker inte med att man sprianger en byggnad, genomfor
massmord, saboterar elforsorjningen eller forsoker tillverka kemiska
vapen for att man ska kunna domas som terrorist. Nej, det krdvs dessu-
tom att man har gjort det uppsétligen och att det allvarligt har kunnat
skada ett land eller en internationell organisation.

Men inte heller det racker for att man ska bli terrorist. Dessutom
krévs att detta brott har begétts i syfte att injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning, att man har forsokt tvinga offentliga organ eller en internat-



ionell organisation att gdra nadgot som de annars inte skulle ha gjort, eller
att man har forsokt, som det star, allvarligt destabilisera eller forstora de
grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala struk-
turerna i ett land eller en internationell organisation.

Om man gor sig skyldig till ett sa grovt brott, med dessa tre syften,
ska detta brott betraktas som terroristbrott, och da ska man domas har-
dare &n vad som annars hade blivit fallet. Om man har ingétt i en grupp
som handlat i samforstdnd for att bega detta brott, eller forsett gruppen
med information eller finansiering, med vetskap om att det anvénds till
att bega ett sddant terroristbrott, ska man kunna domas till upp till atta ars
fangelse. Om man har lett en sddan hér terroristgrupp ska man kunna
domas till upp till 15 ars fiangelse. I svensk rétt har vi bara upp till tio ar
som tidsutsatt fingelsestraff, och direfter ar det livstid. For svensk del
ska det alltsa tolkas som livstids fangelse.

Svarare dn s& har ar det alltsd inte. Ett antal mycket grova brott —
mord och grov misshandel, flygplanskapningar och fartygskapningar,
tillverkning av sprangdmnen, smuggling av kdrnvapen osv. — kommer att
betraktas som terroristhandlingar om de begés med uppséat och med vissa
syften. D& ska man straffa gdrningsménnen hardare dn vad man tidigare
gjort.

Det borde da ha varit létt att fa bred politisk enighet om detta. Och
lange sag det ut sa. De hir forslagen redovisades i EU-ndmnden under
forhandlingarnas gang, och allt tydde pé att behandlingen i riksdagen
skulle bli ganska odramatisk, med en bred blockdverskridande majoritet.
Sa blev det inte.

Moderaterna hoppade av helt 6verraskande, och Folkpartiet foljde
med. Det sdg nistan ut som om det inte skulle gd att fi majoritet for
denna viktiga proposition. Lyckligtvis tog Centerpartiet och Kristdemo-
kraterna sitt ansvar for terroristbekdmpningen och foér Sveriges anseende,
och for det ansvarstagandet vill jag rikta ett sérskilt och uppriktigt tack.

Det kom inte som nagon Overraskning att Viansterpartiet och Miljo-
partiet inte ville ha en sddan hér reglering. Nér det giller Miljopartiet tror
jag att det till stor del beror pa att man helt enkelt 4r emot EU. Man vill
att Sverige ska ldmna EU, och d4 &r det klart att det dr svart att acceptera
EU-6verenskommelser 6ver huvud taget.

Nar det géller Vénsterpartiet dr det en lite annan sak. Det ér naturligt-
vis EU-motstdnd som ligger bakom, men det finns ocksa ndgonting an-
nat. Jag tror att en del av forklaringen ligger i Vinsterpartiets kluvna
instéllning till politiskt vald.

Jag kommer sjélv fran en progressiv politisk milj6. I Lund traffar man
pa ménniskor fran hela den vénstra delen av den politiska skalan — fran
vénsterliberaler till socialdemokrater, syndikalister och t.o.m. en och
annan kommunist. Jag trivs i den miljon — det dr ofta méanniskor som
verkligen bérs av solidaritetskénsla, av en vilja att gora varlden béttre for
vanliga ménniskor.

Men jag har lagt mérke till en sak. Det ar att ju lingre ut pa vénster-
kanten jag kommer nér jag talar med folk, desto oftare stéter jag pa méin-
niskor som fangats av valdsromantik och revolutionsromantik. Man tar
s att sdga latt pa politiskt vald. Man har ocksé en tendens att lata sig
tjusas av vad man anser vara revolutiondra frihetskimpar i andra lander.
Samtidigt ser man inte sdllan hanfullt pa socialdemokratin, som ju forso-
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ker driva fram en social forandring med lagstiftning och reformer. Det
duger liksom inte. Det dr direkt aktion som réknas, annars dr man inte
riktigt radikal.

Jag tror faktiskt att Alice Astrdm vet ungefir vad jag talar om. Jag
tror att hon har mott det ocksa, formodligen i dnnu hogre grad én vad jag
har gjort.

Hir ser vi Vinsterpartiets revolutiondra rotter. Och jag tror mig veta
att dessa krafter fortfarande #r starka inom Vinsterpartiet. Alice Astrom
ar en klok politiker. Hon skulle aldrig forespraka politiskt vald. Men hon
maste forstds ta hansyn till hela partiet. Och da ar det svart att acceptera
ett rambeslut som s& entydigt tar avstdnd fran politiskt vdld och som
stdmplar det grova politiska véldet och allt stod for det som terrorism.
Dar finns nog en del av forklaringen till Vénsterpartiets reservation — den
otydliga instillningen till politiskt vald. S& langt Vénsterpartiet.

Vad ska man da séiga om hogerpartiet? Det &r forstas en tragedi. Det
borjar som en tragedi och slutar som en fars. Fotbolls-VM borjar snart,
och det kommer att begas en del misstag i matcherna. Men jag tror aldrig
att vi kommer att fa se ett lika praktigt sjdlvmal som det som Moderater-
na har statt for i denna fraga. Forst sitter Moderaterna och sédger ja och
amen till rambeslutet nir det foredras i EU-ndmnden i december. Inte ett
ord andas om att de vill villkora stodet for nér strafflagstiftningen ska
vara fardig. Sedan sitter de tysta som smé& mdss i tre manader medan
regeringen skriver en proposition i tron att det finns brett stdd i riksda-
gen. Sedan lagger regeringen fram sin proposition i mitten av mars, och
tva timmar senare gar Reinfeldt ut med buller och béng och séger att man
inte stoder rambeslutet. Och darfor finns det inget stod i riksdagen. Var-
for? I intervju efter intervju terkommer Reinfeldt till samma tema, nim-
ligen att regeringen minsann ska ldra sig att den har stod av bara 36 % i
riksdagen. Samma tema horde vi hér 1 onsdags nér vi diskuterade arreste-
ringsordern.

Det ér alldeles uppenbart vad detta dr. Detta &r ett politiskt spel. Hu-
vudsyftet dr inte att diskutera réttssdkerhet eller andra sakliga invénd-
ningar mot rambeslutet. I sd fall hade man bara kunnat fraga om det
fanns négra fragor under de tre ménader som man hade pa sig. Huvudsyf-
tet var att sitta dit regeringen, att tillfoga regeringen ett rejilt nederlag
strax fore valet, och da fick sé att séga vilken fraga som helst duga. D&
hade det ingen betydelse om man satte Sveriges anseende pa spel eller
om det rékade vara en sa viktig frdga som internationell grov brottslighet.
Huvudsaken var att kunna filla regeringen. Det var svekfullt.

Vi ar inte vana vid att se att Moderaterna upptrader sé har. Modera-
terna brukar vara ett parti som man &nda kan lita pa nér det géller for-
merna, dven om vi sdllan delar varandras asikter. De brukar upptrida
rakryggat och drligt. S& var det inte har. Har forfoll de till ett lagt poli-
tiskt spel, tricksande och taktiserande. Det var vl valfeber som drabbade
dem. Det &r trist och svekfullt. Men inte bara det, utan det ar ocksé ur-
bota klantigt. Det visade sig ndmligen att de inte alls talade for hela bor-
gerligheten nér de dundrade ut. Centern och Kristdemokraterna ville inte
delta i detta laga spel. De ville se pd sakfrdgorna, vad det egentligen
handlade om. Och nér de hade gjort det och fatt svar pa de fragor som de
hade valde de att sta for sitt ord och stddja regeringens linje. Det kan inte



ha varit latt att ta en sddan konflikt med Moderaterna bara ndgra ménader
fore valet. Men det gjorde de, och det ska de ha all heder av.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga att vi nu har en uppgorelse i
mitten. Nu stdr Moderaterna dér. De salde smoret och tappade pengarna.
De hoppade av kampen mot terrorismen, men lyckades dnda inte sétta dit
regeringen. De foll péa eget grepp. Och nu vet de inte ens hur de ska rosta
— ja eller nej — och ldagger darfor ned sina roster. Det méste vara bittert
men forhoppningsvis ocksd en nyttig lixa. Arlighet varar lingst. Saklig-
het bér langre 4n taktiserande. Jag hoppas for min del att detta var en
engdngsforeteelse, att de 14t sig gripas av valfeber. Vi socialdemokrater
vill ndmligen kunna lita pd& Moderaterna. Vi vill kunna skapa breda majo-
riteter, framfor allt nir det géller politiska frdgor av den dignitet som vi
nu talar om.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslagen i justitieutskottets betéinkan-
den 22 och 25 och avslag pé reservationerna.

I detta anforande instimde Yilmaz Kerimo, Mats Berglind, Margareta
Sandgren, Ann-Marie Fagerstrom, Leif Jakobsson, Mérta Johansson,
Mona Berglund Nilsson, Ingvar Johnsson, Helena Zakariasén, Gdran
Norlander och Kenth Hogstrom (alla s).

Anf. 4 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag méste dnda sédga att jag blev lite forvanad Gver an-
greppet pd Vénsterpartiet, att detta egentligen handlar om att vi i grund
och botten kanske foresprakar politiskt vald. Men d& har Morgan Johans-
son lyssnat véldigt déligt. Detta tycker jag &r nér politik blir som sidmst,
att anklaga ménniskor som driver rittsikerhetsfragor for att vara for
politiskt vald. Om man inte stoder detta dr man inte for kampen mot
terrorism och organiserad brottslighet.

Fran Vinsterpartiet har det varit véldigt klart och tydligt att det har
handlat om rattssakerhetsaspekten. Jag vet inte vad Morgan Johansson
ska sdtta for etiketter pd Svenska Helsingsforskommittén som ocksa har
riktat denna mycket starka kritik mot detta. Jag vet inte vad Morgan
Johansson vill sétta for etikett pd Amnesty. Tillhér de EU-motstdndarna
eller de som &r foresprakare for politiskt vald? Jag vet inte heller vilken
etikett Morgan Johansson vill sétta pd Svenska Advokatsamfundet som
ocksa har lyft fram exakt dessa réttssédkerhetsaspekter.

Fru talman! Jag hoppas att vi kan lata bli att sdtta den typen av etiket-
ter pad varandra och i stillet diskutera forslaget och rattssédkerhetsa-
spekterna.

Det som Morgan Johansson glomde att ta upp nér han rdknade upp
alla grova brott, och som jag i mitt anférande sade redan é&r straffbart, ar
punkt d, fororsakande av omfattande forstorelse av regeringsanldggning
eller offentlig anliggning. Aven i andra EU-linder kommer deras tolk-
ning av vad som &r terroristbrott att vara gillande nér det giller rambe-
slutet. Men dessa fragor beror ni inte, Morgan Johansson.

Kan jag bara fa svar frin Morgan Johansson om de signaler som har
kommit fran det spanska ordférandeskapet, som snarare vill fa in demon-
stranter och annat under terroristdefinitionen, och om han inte ser nigra
som helst problem med att det gar att tolka rambeslutet pa detta sétt?
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Anf. 5 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Vissa digniteter 14ser Bibeln pa sitt sitt, och sd ar det vil
ocksa i detta fall. Jag sade inte att Vénsterpartiet stoder politiskt vald. Jag
sdger att det finns en kluven instéllning till politiskt vald. Och det ar inte
konstigt, darfor att det var faktiskt en av de frdgor som en géang splittrade
arbetarrorelsen, ndmligen synen pa politiskt vald. Det var darfor som det
som i dag dr Vénsterpartiet spjilkades av frén socialdemokratin 1917.
Det var denna revolutionsromantik och denna valdsromantik, att man
ville ga vidare och fordndra samhéllet med vald. Jag sdger inte att Véns-
terpartiet star for det i dag. Men jag sdger att det absolut finns ménniskor
i Vénsterpartiet som gor det och att det absolut finns méanniskor som latt
later sig tjusas av denna véaldsromantik och denna revolutionsromantik.
Jag har sttt pa den flera génger, och jag antar att Alice Astrom ocksa har
gjort det och att hon vet vad jag talar om.

Jag tror att detta &r en av forklaringarna till att Vénsterpartiet inte vill
stodja detta forslag. Man vet fuller vl vad detta handlar om. Detta hand-
lar om grova valdsbrott, sabotage eller forstorelse i allménhet. Detta
handlar om grov brottslighet. Och det enda som sdgs i rambeslutet &r att
nédr denna grova brottslighet begés med vissa fortecken och med vissa
motiv kommer vi att doma hérdare dn vad vi annars hade gjort, eftersom
det da ocksé &r ett angrepp inte bara pa den som har utsatts for brottet
utan ocksé pa demokratin.

Denna kluvna instéillning foljer med Vénsterpartiet. Ibland ser man
det komma upp till ytan. Jag tog fram Demokratiutredningen eftersom
Alice Astrom var inne pé skadegorelse och sabotage. I denna utredning
har Pernilla Zeathraeus, Viansterpartiet, reserverat sig med foljande moti-
vering:

Man kan inte i varje lige fordoma skadegorelse enligt var uppfatt-
ning. Det finns aktioner dér skadegorelse kan forsvaras.

Det ar klart att om man har en sadan instédllning ar det kanske svart att
folja med i fradga om detta beslut.

Anf. 6 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag finner det 4ndé ganska anmérkningsvért att pasta att
det dr darfor vi inte stoder det hir forslaget. Men d& vill jag stilla en
fraga till Morgan Johansson. Rédet ansdg sig ju dnda behova anta ett
uttalande om detta med att anvénda sig av sina demokratiska réttigheter,
demonstrationsfriheten och yttrandefriheten, och om att demonstrationer,
dven om de spérar ur, inte ska kunna klassas som terrorism. T.o.m. radet
insdg att den tolkningsmdjligheten fanns i rambeslutet. Nu ar det ju for
det forsta d4ndé sé att radets uttalande inte har nadgon juridisk betydelse.
Och for det andra: Tittar man pa det spanska ordforandeskapet har de
redan frangatt den tolkningen.

Jag fick heller inget svar pa fragan om hur Morgan Johansson ser pa
kritiken fran Svenska Helsingforskommittén och Svenska Advokatsam-
fundet, fran jurister och fran kriminologer, som pekar pa svagheterna nir
det giller réttssdkerhetsaspekten hir. Den har Morgan Johansson egentli-
gen inte alls berdrt. Ar det bara Vinsterpartiet som har en konstig tolk-
ning, och Miljopartiet, eftersom de var EU-motstdndare? Hur ar det med
kritiken fran de organisationer som star for kampen for ménskliga réttig-



heter, for réttssikerhet? De har riktat kritik om att de inte ser att det héir
rambeslutet garanterar rittssdkerhet.

Anf. 7 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! En stor del av den hir diskussionen bygger pa misstro
och mytbildning. Jag har stott pd ménniskor som har undrat: Om jag
stoppar en femma i en bdssa pa Sergels torg och det star att pengarna gar
till Palestinas folk men de sedan hamnar hos Hamas, &r jag terrorist da?
Det dr man naturligtvis inte. Det krdvs uppsat. Det krévs att det gér att
visa att jag har givit pengar till ndgon just for att utfora ett sddant har
grovt brott, t.ex. ett politiskt mord.

Alice Astrom har med sin argumentationsteknik forsokt sprida den
hér misstron och de felaktiga tolkningarna av beslutet. Det tycker jag ar
ett stort problem i debatten. Det ar ocksd dirfor som radet har sett sig
foranlett att forsoka reda upp nagra av de dir missforstdnden under de-
battens gidng. D4 gor man det. Kia Andreasson var inne pd samma sak
tidigare, ndr man talar om nazismen under andra vérldskriget. Bara for att
man gor det tolkas det omedelbart som att det i sjélva verket ligger en
hund begravd. Da for man en diskussion under fel premisser.

Aterigen: Vad detta handlar om ir att handlingar som redan &r straff-
bara i Sverige kommer att straffas hardare om de begas med vissa motiv,
t.ex. att tvinga fram en politisk fordndring som annars inte skulle ha
skett. Da dr det ett angrepp inte bara mot den som man t.ex. kidnappar,
mordar eller misshandlar utan ocksa ett angrepp mot demokratin. Det dr
s& rambeslutet ska tolkas, och da dr det inga som helst problem ocksé for
en som kénner for réttssédkerheten att acceptera detta.

Anf. 8 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Varje gang vi diskuterar enskilda forslag som kommer
fran EU far jag kingan att jag ju dnda & EU-motstdndare. Men jag har
inte sagt nagot om det, och det har inte med det hér att gora, bekdmpande
av terrorism och FN:s konvention om frysning av tillgdngar. Vad har det
med EU-motstandet att gora?

Vi granskar klart hur det kommer att drabba enskilda och grupper.
Det ar det som ar det huvudsakliga. Jag kan inte forstd hur Morgan Jo-
hansson dver huvud taget kan vara s& himla séker i sina rallarsvingar hér
i kammaren. Hur kan Morgan Johansson std hir och gora sig till tolk for
precis hur rambeslutet kommer att falla ut i praktiken?

Han ndmnde inte alls definitionsproblemet i terroristfragorna, definit-
ionsproblemet rorande deltagande. Det &r inte sa enkelt. Nér det géller
finansiering av terrorism har Brottsforebyggande radet ett remissvar som
precis stoder Miljopartiets oro. Dér &r ju &ndd Morgan Johansson ordfo-
rande. I andra sammanhang tror jag att han tycker att de hir kriminolo-
gerna har ganska underbyggda argument. De sdger ocksa att det &r stora
bevissvarigheter.

Sé& enkelt dr det ju inte som att aktivister som gor sig skyldiga till
grovt sabotage ska straffas. Det dr inte de hiar motiverade gérningsmén-
nen det géller utan dem runtomkring. Hur ska de komma in i det hir och
hur ska det tolkas? Vi finner, nir vi ldser texterna, att det dr dir oron
finns, att dessa ocksd kommer in och anklagas for brott fast de ar i ytters-
faren, sé att sdga. Det talas om var och en som substantiellt stoder grup-
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pens aktivitet med uppsat. Men hur ska det bevisas? Det diar med uppsa-
tet dr ju véldigt svart. Det blir stora bevissvérigheter, grdnsdragnings-
och definitionsproblem och diffusa skrivningar. Det dr ju detta vi reage-
rar mot, Morgan Johansson.

Anf. 9 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Kia Andreasson och jag har suttit i en kommitté som ar-
betat med sexualbrotten. Vi gick igenom ett helt kapitel i brottsbalken, i
straffritten. Vi vet bada tva vilka enorma problem det kan vara sa fort
man gar in i varje paragraf nir det géller tolkningar och definitioner. S&
ar det 1 hela straffritten. Det dr bara s&. Man kan inte bygga upp en lag-
stiftning dér man ska kunna forutsdga exakt varenda situation som kan
uppkomma. Det ar dirfor vi dver huvud taget har domstolar.

Jag menar att som det hir rambeslutet dr skrivet eliminerar man de
stora definitionsproblem som kan finnas. Det &r klart att det fortfarande
kan finnas kvar. Men nér Kia Andreasson talar om bevissvarigheter talar
hon egentligen emot sig sjélv. For att man ska kunna stillas till ansvar
for ett brott maste ju dklagaren bevisa uppsét. Sa ar det ju. Man ska inte
behdva bevisa sin oskuld utan det &r tvirtom brottet som ska bevisas. Nar
hon pekar pé det faller hon alltsa sin egen argumentation.

Sedan sade jag att jag dr ganska Gvertygad om att det dnda finns ett
element av EU-motstand hér. Det gar framfor allt ut pa att man fran Mil-
jOpartiets sida inte vill att EU ska reglera detta 6ver huvud taget. D& ar
det detta man &r emot, och sedan hittar man alla mdjliga sorters argument
for att motivera det. Men jag tror att det &r det som faktiskt ligger i bot-
ten.

Anf. 10 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det sista &r det ingen idé att jag sdger emot. Jag kan std
hér varenda géng och sdga att nu vill jag prata om sakinnehallet och dnda
kommer den hdr argumenteringen. Jag vill pa skarpen sdga ifrdn om
detta. Jag maste ju kunna sitta mig in i lagforslag utan att bli anklagad
for att jag dr EU-motstdndare varje gang och att det jag sdger darfor inte
ar nagot vért. Det &r precis sa det framfors.

Sérregleringen nér det géller finansieringsbrottet i foljdlagstiftningen
till FN-konventionen &r sd vid att rattsgarantierna ar svara. Som Morgan
Johansson sdger ger dven en svensk lag med ganska tydlig skrivning
utrymme for tolkningar som ibland dr upprorande. Dérfor dr det sé vik-
tigt att det hér ar klart. Darfor ar det A och O att lagstiftningen ar klar,
och det dr den inte i det hér fallet. Vi vet ju inget om foljdlagstiftningen
till rambeslutet. Reglerna ar alltsa s& vida, och bara det gor ju att vi inte
borde anta rambeslutet eftersom vi inte vet hur lagstiftningen kommer att
se ut.

Vi vet hur betydelsefullt det héar ar. Vi kan inte bara lamna &ver till
domstolarna att tolka. Jag tycker inte att jag som lagstiftare kan ge sa
vida ramar att jag lamnar over helt till domstolarna att tolka. Det maste
finnas tankar bakom.

Betriffande finansieringsbrottet, det sjdlvstindiga, har jag en oro att
rittspraxis kan komma att utveckla en bevisvirdering och bedémning
som skiljer sig fran brottsbalkens. Skélet dr att det uppstar s stora bevis-
svérigheter nér det giller direkt och indirekt uppsét, individualisering,



forsok och medverkan. Det dr dér regeringen nu i den hér foljdlagstift-
ningen lamnar fragan till domstolarna. Det bekymrar mig, Morgan Jo-
hansson. Det bekymrar mig med den hir formen av lagstiftning. Det &r
inte sa klart och tydligt som Morgan Johansson vill gora géllande.

Anf. 11 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag anklagar aldrig ndgon for att vara det ena eller det
andra. Jag bara sade att det kan finnas en sddan grund till att Miljopartiet
over huvud taget dr vildigt skeptiska till att ga in i de hdr EU-
regleringarna. Det kan vara s&. Det sdger jag inte av nagot slags illvilja
utan bara av ren drlighet. Jag trodde att det kanske fanns det.

Om det inte finns det, om Kia Andreasson accepterar EU-regleringar,
att vi ska reglera straffritten pa det har séttet i EU, ar det en nyhet. Jag
visste inte att Miljopartiet sa fullt ut har accepterat EU-medlemskapet. 1
sa fall 4r det all right.

Det fanns i och for sig ett tecken péd detta. Det var att Miljopartiet
godtog rambeslutet om ménniskohandel, som vi hanterade hér for bara
nagon manad sedan, och t.o.m. ville g& &nnu ldngre i friga om EU-
reglering &dn vad ministrarna hade kommit fram till. S& det kanske &r sa
att det finns en omsvéngning i Miljopartiets sitt att se pa EU.

Det kommer en proposition om vilka straffréttsliga fordndringar som
ska goras. Jag hoppas att det ska lugna Kia Andreasson och Miljopartiet
pa de punkter hon tog upp hér. Sjélv &r jag alldeles ndjd med det som star
i rambeslutet. Vad det handlar om &r att i svensk straffrétt foga in det
som rambeslutet gir ut pd. Da kanske en del av fragetecknen rétas ut for
Kia Andreasson. For min del &r jag fullt till freds med det som nu star i
rambeslutspropositionen.

Anf. 12 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Héndelserna i USA den 11 september skakade om en hel
vérld. Det har ménga kunnat tala om hér i dag, och det har refererats till
TV-bilder och liknande. Foér mig var det omskakande att komma till
Ground Zero och titta ut 6ver de ruiner som nu ligger dir World Trade
Center en gang stod. Det ar forst d@ man kénner dofterna. Det dr forst da
man ser alla avskedshélsningar fran nira anhdriga som beréttar om dem
de har forlorat och alla bilder pad dem som blev kvar i World Trade Cen-
ter och inte hann ut.

Det ar nir man ser sorgfloret pa omkringliggande byggnader och for-
star hur stort detta omrade &r som det gér upp for en hur allvarligt detta
var. Det dr nir man star ute pa Liberty Island, bredvid Frihetsgudinnan,
med sin niodring i handen och han pekar pa bilden av New Yorks skyline
som finns dir med tvé stycken torn kvar och vi tittar pa en verklighet dar
de inte ldngre finns som man stiller frdgan: Varfor dker man in med
flygplan i hus? Och man blir svaret skyldig. Varfor gér man detta?

Hur kan man bli s& marklig, s& forstord, sa extrem att man kommer
pa en sadan idé? Det &r ju dér vi maste sdka svaren. Det dr dér vi maste
borja formulera 16sningarna.

Jag dr overtygad om att en del av de inldgg vi har hort tidigare hér i
dag ar pa fel vig. Det har talats om att det skulle vara nadgon sorts hoger-
partier i Europa som nu &r hotet, och det var dnnu mer oklart vad Morgan
Johanssons anforande syftade till. Det &r alldeles uppenbart att det hand-
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lar om dem som star for slutenhet kontra dem som tror pa Oppenheten
som idé.

Vad dr det som préglar dessa ménniskor som gor extrema handlingar?
Jo, det dr deras strdvan att styra andra manniskors liv, att stinga tillvaron
for ménga andra, att berétta att det bara finns ett sétt att leva, att stinga
sina nationer och att sluta tillvaron. Det &r i den typen av miljé som extr-
emismen gror. Det dr ddr man goder idéer om att det &r rétt att flyga med
flygplan in i byggnader.

Och deras fraimsta motstandare &r inga partipolitiker eller ndgra som
mer dn andra forsoker grata 6ver det som har skett. Nej, deras fradmsta
motstdndare kommer nér deras tondrsbarn borjar vilja klé sig annorlunda,
lyssna p& musik frén andra lander eller uppticker att Internet finns.

Det ar globaliseringen som sprider sig och idén om att vi ska kunna fa
bestimma och besluta 6ver véra egna liv som é&r det storsta hotet mot
dem som blir terrorister. Det dr déarfor de ar under press. Det ér globali-
seringens verkan. Det ér det faktum att vi har en vérld dér granser borjar
betyda mindre, dir rorligheten 6kar, kommunikationen blir global och
dér ungdomar vill vara som andra ungdomar dr. Det &r det som vi borde
hylla — vi som tror pa en idé om att médnniskor ska fi bestimma dver sitt
eget liv och vi som tror pa friheten. Det finns ingen starkare idé &n
denna, och det d&r mot den som extremismen och terrorismen vill kdmpa.

Jag tror att man ska vara vildigt klar 6ver det perspektivet for att for-
std vad det 4r man ska 16sa.

Var vakthéllning mot denna terrorism ska naturligtvis vara stram, och
den ska vara effektiv. Det dr vil ganska typiskt att i debatten kastas nu
anklagelser om vem som har overgivit eller inte dvergivit. Man diskute-
rar mindre hur effektiv terrorismbekdmpningen &dr pa plats hér i Sverige.
Det ir ett faktum att vi var en majoritet, utan Socialdemokraterna, som
fick flytta Nationella insatsstyrkan for att just pépeka att den polisidra
enhet vi har i Sverige som ska forbereda, rekognoscera och terroristbe-
kémpa inte har den utrustning och den utbildningstid som den behdver.
Det betyder mer 4n alla ord vi séger hér.

Vi maste se till att vi sjélva har resurser och kraft att géra nagonting
at de problem som vi alla dr s& overens om. Det pratas vildigt tyst om
detta.

Sedan vill jag sdga att vi de senaste veckorna ocksé har fatt illustrerat
att man nédr man star och tittar pa ruinerna kan dra véldigt manga felakt-
iga slutsatser. Man kan ge sig ut i en lang rad krig mot terrorismen som
leder fel. Man kan borja uppritta listor dver organisationer som man
tycker ar misshagliga. Man kan se en hel virld dar det utbryter nagot
slags invektivkastande och dér vem som helst kan kalla vem som helst
for terrorist. Da kdnner jag ett sirskilt ansvar for att lugna ned mig, ana-
lysera och inte fa brattom. Det 4dr d& som politiskt ledarskap maste visas.

Hir géller det inte att skrika hogst. Har géller det att tdnka lite langre.
Vart viktigaste besked dr att vi tror pa det 6ppna samhillet och pa globa-
liseringen. Det ska vi anvéinda som vart frimsta vapen mot terrorismen.
Naturligtvis ska vi kunna utverka gemensamma metoder ocksd hir i
Sverige for att mer konkret bekdmpa terrorismen hur den &n upptréader.

Jag och Moderaterna tror att detta att borja upprétta listor som poli-
tiskt sanktionerats &r en dtervindsgrind. Att vi som politiker borjar dis-
kutera vilken organisation — den eller den, X eller Y — som ér terroristisk



eller inte och ska avforas fran olika listor dr att fora fel diskussion. Det
fdngar inte det som &r problemet. Vi ska se till enskildas handlingar. Vi
ska se de ménniskor som begér terroristbrotten och gripa in mot dem.

Med detta vill jag sdga att det inte gar att stodja vilken linje som
helst. Jag tror — och det noterades hér tidigare — att vi har haft en partipo-
litisk enighet om att séga att vi inte vill f6lja den linje som kanske fram-
for allt USA har drivit. Men samtidigt har det varit en oerhdrd svingning
och en oerhord passivitet fran den regering som har latit detta pagd ma-
nad in och ménad ut.

Ibland undrar jag hur det kénns f6r Thomas Bodstrom och andra, som
vél atminstone i sin ungdom var radikala, att nu sitta i ett marionettrad
till USA:s finansdepartement och hdra att man styrs av ett tinkande som
ar bade rattsvidrigt och felaktigt. Men det ar passiviteten som ér ett pro-
blem. Man har inte hojt rosten, och dérfor har det ocksé kunnat fortga.

Rambeslutet har ett virde. Det tycker vi moderater. Vi tycker att det
dr bra att det finns en internationell konvention som definierar terrorism.
Vi har lart oss att det annars kan bli foremal for allskons uttolkningar. Vi
tycker ocksa att det &r bra att det ska leda till foljdlagstiftning i Sverige.

Jag vet inte riktigt hur man ska beméta den kritik som har riktats mot
oss moderater. Ni féar vél sitta var och en pd er kammare och fundera pa
om moderaterna nu tycker att det &r kul med terrorister och internationell
brottslighet eller om ni tror att det kanske é&r lite praglat av att det snart &r
val. Den typen av inldgg brukar man fa hora. For mig ar det vasentligt att
jag vill ha kontroll 6ver vad jag dr med och fattar beslut om.

Om jag fattar ett rambeslut som innebir att det ska leda till en foljd-
lagstiftning dér vi ska infora ett ansvarsbrott for terrorism och vi fortfa-
rande inte vet hur avgransningen for detta brott ska se ut — da vill jag till
mina véljare kunna séga att jag &r med och fattar beslutet nér jag vet hur
det paverkar dem i deras vardag och vilka konsekvenser det kan fa for
svenska medborgare. Det dr min roll som lagstiftare. Den mdjligheten
finns inte klockan 17 i dag. Darfor &r detta ett ofardigt och ofullstidndigt
forslag, som vi hade velat se kompletterat med foljdlagstiftningen.

Lét mig till Thomas Bodstrom, som i forra veckan holl ett anférande
lite grann 1 Morgan Johanssons anda, séga att det nu trots allt har stillts
en del fragor om hur vi ska avgrédnsa terrorismen och hur vi ska jobba
med detta begrepp i lagstiftningen. Lat oss forsdka hélla en lite hogre
niva pa debatten i dag.

Det dr inte sa att alla ledamoter i den hir kammaren som inte later
Socialdemokraterna fritt uttolka exakt hur verkligheten ska se ut dlskar
bin Ladin. Med den typen av argument foretrdder vi inte vara viljare pa
ett respektfullt sdtt. Nu dr det dags att hoja sig lite. Det hér &r allvarliga
fragor som kréaver en allvarlig debatt och nagon sorts besked fran Social-
demokraterna. Det handlar inte om att kasta invektiv. Nu har jag stora
forvantningar pd Thomas Bodstroms anforande lite senare.

Anf. 13 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag kan instimma i vildigt mycket av det som Fredrik
Reinfeldt sade, men jag vill ocksé fortydliga en fraga.

Fredrik Reinfeldt séger att det inte 4r hogerpartierna i Europa som é&r
hotet utan att det givetvis &r terroristerna. Den uppfattningen kan jag
dela. Men det ar oerhort viktigt, om man har en lagstiftning som &r s vid
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som denna, att tinka pa de hdgerextrema partier som véxer inom Europa
och som faktiskt har idéer om att ménniskovérdet ar olika beroende pa
vilken hudfirg man har eller var man kommer ifrdn. Var oro géller ju hur
en sddan hir vid lagstiftning skulle kunna anvindas av just den typen av
politiska krafter. Detta vill jag séiga for att det inte ska bli ndgot missfor-
stand, att jag skulle se hogerpartierna som det stora hotet nir det géller
terrorism.

Sedan vill jag dnda stilla en fraga till Fredrik Reinfeldt. Man pratar
om att det dr viktigt med foljdlagstiftningen, dér vi ser exakt hur vi fattar
besluten hér i Sverige. Hur ser Fredrik Reinfeldt pa det hdr med rambe-
slut inom EU, déir tolkningen sdkert kommer att vara olika i de olika
landerna? Sedan handlar det om kopplingen till det beslut som vi fattade
forra veckan om den europeiska arresteringsordern, att vi ska lamna ut
ménniskor for ett terroristbrott d&ven om det kanske inte &r samma tolk-
ning och samma strikta sitt att se det pa hér i Sverige. Hur ser Fredrik
Reinfeldt pa den komplikationen nir det 4r en gemensam ramlagstiftning
som kommissionen dessutom ska folja upp och granska, sa att man tolkar
det lika i alla ldnder? Det ar ju inte sdkert att vi, &ven om vi har den
svenska lagstiftningen, har fragan helt i var egen hand.

Anf. 14 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! I den vérld som nu avtecknar sig, dir globaliseringen
sprider sig och dir det inbordes beroendet ldander emellan blir alltmer
tydligt, kommer vi att tvingas ha rittsliga system som inte bara ryms
inom nationalstatens ram, av det enkla skélet att vi annars inte kan under-
latta den rorlighet och den frihet som ménga av oss tror pa.

Detta leder naturligtvis till mer av den situation som Alice Astrom tar
upp, att det blir en diskussion om uttolkningar. Vi far ldra oss att det
finns olika kulturer, sdsom det ocksé har funnits i Sverige under fram-
véaxten av var lagstiftning dar vi nu ocksa stéter pa andra lédnder. Det ar
det pris som vi far betala och som vi maste ldra oss att jobba med. Det ar
dér jag saknar Vinsterpartiet, eftersom Vinsterpartiets linje &r att sdga
nej till denna réttsliga utveckling och att sidga att den inte behovs — det &r
fel vig med Europeiska unionen.

Jag saknar ocksd Vénsterpartiet nir det giller min grundliggande
analys av detta med en Oppenhet kontra slutenhet. Var pa den skalan
placerar Alice Astrdm Vinsterpartiets aktioner mot globalisering och
mot vildigt mycket av den dppenhet som EU éndé erbjuder manga mén-
niskor? Man maéste ibland liksom ténka ldngre nir det giller de funde-
ringar som man stoder. Vad blir slutstationen?

Jag ar beredd att i val och i andra sammanhang st& upp mot varenda
politiker vad de &n kallar sig — brun som rod som extrem pa vardera
kanten — som inte hyllar ménniskovérdet, som inte ser att alla médnniskor
ska ha en ratt att vdxa och som inte tror pa det 6ppna fria samhallet. De
politikerna ténker jag bekdmpa. Men jag dr mer osdker pa var Vinster-
partiet finns i den diskussionen.

Anf. 15 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Fredrik Reinfeldt kan vara helt séker pa att Vansterpartiet
finns dér ndr det géller att bekdmpa dem som inte forsvarar ménnisko-
vérdet oavsett vad man har for hudfirg.



Fredrik Reinfeldt sdger att detta dr ett pris som man far betala nér det
nu ska vara en gemensam lagstiftning. Men om man nu ska fatta rambe-
slut inom EU — jag maste séga att jag anser att vi i det fallet 4r medlem-
mar i EU, och vi méste d4nda acceptera att det fattas beslut 4ven inom EU
— undrar jag om inte Moderaterna ser ett virde i att man i en ramlagstift-
ning ar sa tydlig att de hér breda tolkningsmdjligheterna inte finns. Det ar
snarare ett arbete som kommer i efterhand i de olika ldnderna och som
egentligen talar om hur det ska tolkas. Det frantar faktiskt riksdagen
makten att som lagstiftare styra over lagstiftningen och vilka beslut vi
ska fatta.

Fredrik Reinfeldt var ju s tydlig med att han ville kunna tala om for
sina véljare vilket beslut vi fattar och pé vilket sitt det kommer att pa-
verka dem. Det dr inte sdkert att Fredrik Reinfeldt kommer att ha den
mdjligheten om det &r kommissionen som sedan ska granska detta och
bestimma sig for om vi har gjort pa det sitt som resten av EU eller som
kommissionen anser att man ska gora.

Anf. 16 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Det ar dndé foljdlagstiftningen som far rittslig verkan i
Sverige och i de enskilda medlemsldnderna. Det &r dérfor som ocksa
foljdlagstiftningen &r sa viktig att ha pa riksdagens bord. Det &r den som
ger nagon substans och som paverkar véra véljare, och det ar i avsaknad
av den som vi egentligen inte slutgiltigt kan beddma hur det hir systemet
fungerar.

Vi har ju ocksé kritik mot rambeslutet som institution. Det har ocksa
for Moderaterna varit en resa att tringa in i och diskutera hur man ska se
pa rambeslutet som institution. Det finns en hel del invindningar att resa
mot ett instrument som baseras pa en mellanstatlig del av ett samarbete
men som egentligen ger helt exekutiv makt till regeringar att fatta folk-
rattsligt bindande beslut for enskilda stater.

Niér det géller den utveckling av EU-systemet som ska ske tror jag att
den tredje pelaren, som det heter dér denna del av samarbetet ligger,
maste ses Over och utvecklas i ndgon riktning — jag vet att den diskuss-
ionen redan &r i gang. Jag har inte alla svaren i dag. Men att ligga kvar
med den hér typen av rambeslutsprocesser kdnns faktiskt pd ndgot sétt
inte tillfredsstéllande. Det géller demokrati och position for Sveriges
riksdag inom ett omrade som trots allt i grunden handlar om nationell
lagstiftning.

Anf. 17 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Fredrik Reinfeldt och Moderaterna samt Miljopartiet och
jag har precis samma asikt nér det giller rambeslut och f6ljdlagstiftning.
Det skulle kanske kunna orsaka en storre beslutsamhet hir i dag nér vi
kommer till rostningen. Vi har ocksa samma asikter nir det géller att det
nidstan dr omojligt att gora ett urval av grupper som ska riknas som terro-
ristgrupper — sa uppfattar jag Fredrik Reinfeldt. Det dr handlingarna som
ska vara kriminaliserade. Dar ar vi ocksa dverens.

Men sedan géller det den problemanalys som Fredrik Reinfeldt gor
om slutenhet och dppenhet. Sa enkelt dr det vl inte. Det dr en del i det
hela. Men nér det géller extremism och terrorism kan ju terrorism ocksé
utforas av stater med politiska atgérder. Det kan finnas infiltration och

Prot. 2001/02:115
29 maj

Atgéirder mot terrorism

23



Prot. 2001/02:115
29 maj

Atgdéirder mot terrorism

24

bakomliggande strukturer. USA:s handlingar i Sydamerika, i historien,
kan vil i vissa fall ridknas t.o.m. som terrorism. Det dr alltsé inte si en-
kelt. Det &r sa svéra problem nir det géller definitionen av vad det ar for
nagonting och vilket led det handlar om.

Fredrik ger sig in pd Nationella insatsstyrkan. Det vill jag ocksé
kommentera. Det verkade hiar som att den styrkan skulle halla koll pa
terroristverksamhet i Sverige, men s& ar det ju inte. Det dr Sdpo som
skoter det. Nationella insatsstyrkan ska bara sdttas in i, som man séger,
skarpa ldgen. Och det, Fredrik Reinfeldt, har man inte behdvt géra nagon
gang sedan den inrdttades — det dr ju skont. Darfor har den nu fatt andra
uppdrag och kan anvéndas i andra fall. Den anvdndes pé Schillerska
gymnasiet i samband med Goteborgsupproret pa ett som jag tycker nést-
an groteskt sétt, men detta har inte utretts &n. Sa det 4r inte sa enkelt att
séga att Nationella insatsstyrkan maste behallas och 6vas. Det har ju skett
utan att den har behovt anvéndas. Jag vill bara kommentera det.

Anf. 18 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag tycker alltid att det &r intressant med den hér typen av
lite oférenliga budskap, att man liksom i stort blir valdigt mycket for med
vackra ord om att saker och ting ska bekdmpas. Men nir man sedan lar
sig lite om de praktiska instanser som ska utfora jobbet ser man att det
kanske brister en hel del i Sverige. Det &r en svensk teknik som anvinds
ibland.

Jag dr vdl medveten om att det d4r Sdpo som har det dvergripande an-
svaret for detta, och vi far ju i kontakter och i diskussioner med Séker-
hetspolisen mdjligheter att jobba under cover, som det kallas, alltsd med
falsk identitet, for att infiltrera en del av de hér grupperna. Jag menar att
det &r pa det séttet som det hér ska utforas. Det ska vara polisidrt motive-
rat och underréttelsebaserat arbete som i sé fall kanske riktas mot gruppe-
ringar ddr man misstinker att den hér typen av extremism kan frodas.
Men nér det géller idén om att vi politiskt ska sitta i en ndmnd, som vi
gjorde i EU-ndmnden, och fé listor upplasta for oss och séga ja eller nej
till om det ar fraga om terroristgrupper utan nagot som helst underlag
maste alla pa ndgot sétt vara medvetna om att vi dr pa det sluttande pla-
net. Det ligger ett problem i att Mona Sahlin och andra far ut i en dis-
kussion om huruvida PKK é&r en terroristorganisation eller inte.

Dessutom blir det i forldngningen av detta en felaktig debatt. Det &r
riktigt att den nationella insatsstyrkan aldrig har satts in, men det beror
bara pé att den inte fanns 1974 nir vésttyska ambassaden sprangdes i
luften. Aven Sverige har fitt kinna av den internationella terrorismens
arbetsmetoder. Det kan i ett skarpt lage spela roll att man aldrig far re-
kognosera och forbereda sig for sin uppgift. Vi tror naturligtvis inte eller
anar att Sverige skulle vara ett forstahandsmal for terroristisk verksam-
het. Men det hinger ihop. De stora orden méste hdnga ihop med resurser
och insatser.

Anf. 19 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det sluttande planet dr en bra beskrivning av att sitta och
definiera i olika grupper. Det ar en sddan definition vi infér med rambe-
slutet som ska leda till att lista olika politiska grupper. Det dr angeldget
att markera redan nu vad man tycker. Det kan man inte backa ifran.



Det ér det som &r problemet med en ramlagstiftning. Dér finns en tyd-
lig definition av vad man har ténkt sig. Nar majoriteten i dag rostar ja kan
vi inte gora ndgonting &t foljdlagstiftningen. D& méste vi gora precis som
det star i rambeslutet. Vi borde ha samlat oss och forhindrat detta. Vi vet
inte foljderna, sdger Fredrik. Men det gor vi ju. Vi har redan bundit upp
0ss.

Anf. 20 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Min poéng &r att vi binder upp Sverige én tydligare i dag
for att ta denna foljdlagstiftning. Det som formodligen ar skillnaden
mellan Kia Andreasson och mig &r att vi moderater ser behovet av en
rattslig gemenskap och en rittslig utveckling inom den europeiska union-
en for att mojliggdra terroristbekdmpning baserad pé en gemensam defi-
nition. Jag ser ett stort vérde i detta.

Rambeslutet &r inte sd utformat att det inte ger oss mojligheter att ut-
forma var svenska lagstiftning. Men det indikeras daremot mycket tydligt
i propositionen att regeringen i dag, som den nu ser péd det, inte vet hur
detta ansvarsbrott ska avgrinsas eller om det ska definieras som ett an-
svarsbrott.

Det ar en mycket komplicerad lagstiftning, vad jag kan bedéma, som
kommer att leda till en diskussion om foljdkonsekvenser som vi alltsa
inte kan fora hdr i dag, fore valet. Till val ska vi bara gd med de mer
bombastiska beskrivningarna om vem som ar for eller emot terrorism.
Det kénns lite futtigt. Jag hade onskat att vi ocksé hade haft foljdlagstift-
ningen i dag pé riksdagens bord. Det hade lett till en béttre diskussion.
Men det har inte regeringen formétt dstadkomma.

Anf. 21 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r intressant att se hur Moderaterna, Vansterpartiet
och Miljopartiet faller varandra i armarna. Det &r inte s ofta man ser det.
Det ér kanske enda gangen.

A andra sidan noterade jag att Fredrik Reinfeldt med viss emfas an-
grep USA och USA:s rittssdkerhet. Det &r inte heller sd ofta man hor
sadant. Det dr kanske ocksé nya toner. Det brukar vara sa att Moderater-
na traskar patrull ndr det géller allt USA sédger, framfor allt nér det ar en
republikansk president.

Men han missade att det inte &r den amerikanska vigen att bekdmpa
terrorism som Moderaterna har hoppat av. Det dr den europeiska vigen
att bekdmpa terrorism som Moderaterna har hoppat av. Det dr den vig
som innebér att man bedriver terrorismbekdmpning pé réttslig grund.
Man fogar in i vara vanliga strafflagar hur vi ska se pa denna typ av
brott. Man later vanliga domstolar, vanliga dklagare och vanliga forsva-
rare prova detta i helt vanlig ordning. Det dr det som ér sjdlva grundpo-
dngen. Moderaterna hoppar av forsoket att bedriva terrorismbekdmpning
pa réttslig grund.

Jag har en fréaga till Fredrik Reinfeldt som han borde kunna svara an-
tingen ja eller nej pa. Anser Fredrik Reinfeldt att rambeslutet hotar rétts-
sdkerheten?
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Anf. 22 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Som Morgan Johansson vél vet bitrdidde Moderaterna i
slutet av november att slutforhandla detta rambeslut. Hans historieskriv-
ning i Ovrigt stimmer inte, eftersom jag vid en presskonferens dar Mor-
gan Johansson inte var ndrvarande atergav en del foljdkrav som Modera-
terna stillde pad den process som skulle folja. Det finns ett TT-
meddelande fran Lucia, den 13 december forra aret, som Morgan Johans-
son kan ldsa.

Hans beskrivning av att vi satt tysta i fyra manader stimmer inte. Vi
sade redan da att foljdlagstiftningen maste fram och att vi saknade analys
och underlag for vilka konsekvenserna kan bli. Vad jag kunde bedéma
efter fattig forméga var att de rittssakerhetsgarantier som Thomas Bod-
strom hade fétt fram under processen verkade tillfyllest. Men jag &r inte
saker.

Om Morgan Johansson i nésta replik hévdar att han &r sdker har detta
nétt hogre nivder. Jag tror inte att det riktigt stimmer om nagon i dag
hévdar att de exakt vet konsekvenserna. Det kommer nér foljdlagstift-
ningen &r pa plats och det utvecklas en praxis.

Jag ar inte radd att peka finger mot den som jag tycker foretrader en
felaktig politik. For mig spelar det ingen roll vilket land som star for den.
De lédnder som hévdar att goda réttsstatsprinciper kan skjutas at sidan for
att ersittas av nagon sorts processer dér tjinstemén eller instanser som
inte ingar i domstolsliknande former tar dver kommer inte att f4 mitt
stod. Jag tror helt enkelt inte att det ar rétt sitt att bekdmpa terrorismen.
Jag tror snarare att det leder till fel typ av grepp och fel typ av diskuss-
ioner. Det dr ménga som syndar i det hdnseendet i dag. Jag tycker ocksa
att Morgan Johansson gor det néir han séger att Moderaterna hoppar av.

Jag skulle vilja att han beskrev vad det innebir. Mina viljare ar lite
fortjusta i begreppet hoppar av. Har vi limnat filtet fritt? Ar vi for
terrorism? Vad &r konsekvenserna av avhoppet? Det vore intressant att
hora.

Anf. 23 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan beskriva en konsekvens. For det forsta vill jag
séga att jag tolkar Fredrik Reinfeldt s& att han anser att rambeslutet hotar
rittssdkerheten. D& ska han rosta nej. Han ska inte ldgga ned sin rost.
Man maste bestimma sig for vilken stol man ska sitta pa.

For det andra &r det sé att detta kunde ha fatt véldigt allvarliga konse-
kvenser for Sverige. Lat oss tidnka oss att Fredrik Reinfeldts kupp hade
gétt igenom. Det var en sddan. Han ville inte ha ndgon dialog med rege-
ringen om hur saker och ting skulle tolkas. Han villkorade inte heller i
EU-ndmnden att strafflagstiftningen skulle ldggas fram samtidigt. Det
gjorde han inte. Han satt tyst. Tva timmar efterat skickade han ut ett
pressmeddelande om att han inte gav sitt stod. Han trodde da inte heller
att det fanns nagot stod i riksdagen.

Om han hade fatt ritt hade justitieministern fatt aka till de andra justi-
tieministrarna om 14 dagar och sdga att Sverige som enda land i Europa
inte kan héva sin parlamentsreservation, att Sverige inte &r med pé detta.
Téank sedan, Fredrik Reinfeldt, om olyckan skulle vara framme i host och
vi skulle ha en borgerlig regering — kanske Fredrik Reinfeldt blir justiti-
eminister. Tank om det da skulle intrdffa ett nytt stort terrordad — Eiffel-



tornet faller, Big Ben spréiings i bitar — och det kunde visas att ndgon av
gérningsmannen hade koppling till Sverige, det enda land som inte hade
skrivit under rambeslutet mot terrorism. Vad skulle Fredrik Reinfeldt ha
sagt da till sina kamrater, de 6vriga justitieministrarna i EU? Skulle han
ha sagt: Forlét, det var inte s& jag menade?

Fredrik Reinfeldt har en vildigt tung position i Sveriges riksdag. Han
ar ordforande 1 justitieutskottet. Han bér ett ansvar for Sveriges anseende.
Det ansvaret ska han ta. Jag tycker inte att Moderaterna har tagit sitt
ansvar under den hér varen.

Anf. 24 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! D4 har vi alltsé fatt det hdpnadsviackande beskedet att en
socialdemokratisk riksdagsledamot inte riktigt tycker att Moderaterna
motsvarar de forvintningar han har. Det ingar vél i kammarens spel att vi
g0r den typen av beddmningar ibland.

Lat mig bara séga att nir Morgan Johansson anvédnder ordet kupp
brukar vi andra kalla det for demokratiska processer. Partier pratar ige-
nom stéllningstaganden. Inom var riksdagsgrupp har vi lite skilda syn-
punkter. Rambeslutet dr en komplicerad sak. Det tror jag &dven vissa le-
daméter i den socialdemokratiska riksdagsgruppen tycker.

Var uppfattning dr att rambeslutet i sig inte har nidgon réttsverkan.
Allt det som Morgan Johansson beskriver som mojligt med rambeslutet
stimmer inte. Det &r inte s att det ger rittsverkan till ndgonting for na-
gon i nigot av EU:s medlemslénder. Det ar foljdlagstiftningen som ger
den mojligheten i Sverige, Spanien och Frankrike, i de linder som beho-
ver dndra sin lagstiftning. Det hinder ingenting kl. 17 i dag som gor det
mojligt att bekdmpa en enda terrorist mer dn vad man kunde fore kl. 17.
Forandringen kommer med den f6ljdlagstiftning som Sverige antar nér vi
infor ett ansvarsbrott for terrorism, ndgot som regeringen séger att de inte
riktigt vet hur de ska avgrinsa. Det &dr det intressanta. Det paverkar mina
viljare. Det dr jag beredd att rosta for om jag kénner att det &r en réttssa-
ker 16sning. Det har Moderaterna indikerat. Det dr darfor vi lagger ned
rosten. Vi dr inte emot EU:s rittsliga utveckling. Vi har inte samma syn
som Miljopartiet och Vénsterpartiet. Men vi vill ha kontroll 6ver konse-
kvenserna av beslut som vi dr med och fattar. Det 4r en gammal god
moderat princip och syn pé hur lagstiftning ska skotas i ett land — rattssé-
kert och pa ett sitt som hedrar landets viljare.

Anf. 25 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Riksdagsstyrelsen ansdg i anslutning till besluten kring
Riksdagskommitténs forslag att den praxis bor bestd som innebir att det
inte anses tillrdckligt att regeringen inte gér nagot som star i strid med
EU-ndmndens synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med ndmndens
rad och standpunkter. Konstitutionsutskottet och riksdagen delade denna
uppfattning pa véaren 2001. Slutsatsen ar alltsd, fru talman, att regeringen
ska agera i enlighet med ndmndens rad och standpunkter. Genom detta
beslut har alltsd regeringen ett slags konstitutionellt ansvar infor ndmn-
den, dven om det i och for sig inte kan provas rittsligt. Det betyder ocksé
ett ansvar — kanske kan man t.o.m. tala om ett konstitutionellt ansvar —
for de partier som i en sddan situation uttalar sitt stod.
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Fru talman! Niar EU-nimnden den 30 november i hdstas hade uppe
frigan om stéllningstagande infor rambeslutet om terrorism var vi ett
antal partier som av olika skil ansag att det behovdes ytterligare bered-
ning. Vi kristdemokrater var for ett sddant rambeslut, men vi hade vissa
invindningar mot den svenska hanteringsprocessen. Bl.a. ansdg vi att
organisationsbrottens konsekvenser for svensk lagstiftning borde belysas
ytterligare. Men det ska noteras att vi med glddje hélsade initiativen
kring organisationsbrotten: Vi har ju linge — ensamma i denna kammare
— drivit kravet att stod till och deltagande i kriminella organisationer ska
vara ett brott i Sverige.

Den 30 november, fru talman, blev det votering kring rambeslutet i
EU-ndmnden. Moderaterna hade redan i diskussionen markerat sitt stod
for regeringen. Vi kristdemokrater avstod samt dven Centerpartiet och
Folkpartiet. Mot rostade Véansterpartiet och Miljopartiet.

Fru talman! Moderaten Fredrik Reinfeldt sade i EU-ndmnden fore be-
slutet:

”Jag vill gdrna understryka att jag tycker att det dr oerhdrt gladjande
att Sverige och dirmed EU nu gor rétt viagval, som jag uppfattar det, nar
det géller hur internationell terrorism ska bekdmpas och att vi ddrmed
inte heller upprepar misstagen fran det svenska 70-talet.”

Han fortsatte:

”Vi fullfoljer alltsa var linje att vi kriminaliserar gdrningarna, och for
mdjligen ocksa in sjdlva terroristbegreppet i lagstiftningen, vilket kan ha
nytta, eftersom det &r ett av skdlen for utlimnande i arresteringsordern
och att vi 4nda &r ganska tydliga betriffande vad det dr for ndgonting.

Jag tycker alltsd, vilket tidigare har ndmnts av en del, att detta har gett
uttryck for ett riktigt vdgval, och det har skett betydande forbéttringar nér
man har gjort definitionen s att sdga smalare pa det sétt som har skett.”

I den aktuella debatt som vi samma dag hade har i kammaren sade
Fredrik Reinfeldt ocksa:

”Jag tror att vi, nir dammet ldgger sig kring allt detta, kommer att
kunna konstatera att Sverige trots allt har landat pa fétterna — — —.”

Fru talman! For regeringen var alltsé bilden oerhort tydlig. Och rege-
ringen ska, enligt vad jag tidigare refererande, agera i enlighet med EU-
ndmndens rad och standpunkter, som ju riksdagen fastslagit. Regeringen
gick alltsd sedan med pa rambeslutet med den parlamentariska reservat-
ionen, och det utan nagra som helst reservationer eller villkor frdn Mode-
raterna 1 nimndbeslutet. Reinfeldt har i efterhand pastatt att Moderaterna
i samband med beslutet i EU-nimnden villkorat detta med att all lagstift-
ning ska vara pa plats nir rambeslutet faststdlls av riksdagen. Om detta
finns inte ett ord i EU-ndmndens protokoll.

Fru talman! Regeringen tog alltsé sitt konstitutionella ansvar, och se-
dan intrédffar detta att Moderaterna slar undan benen for regeringen. Hur
ska man nu forklara denna saltomortal? Om inte Kristdemokraterna och
Centerpartiet hade ingripit hade Sverige verkligen inte landat pa f6tterna.
Men var landade Moderaterna nagonstans? Jag forstar inte detta sitt att
agera.

Det finns en mycket enkel grundregel att man ska std for de beslut
man tar. Sveriges regering — och det har inte ndgot att géra med dess
kulér — ska inte heller behdva svdva i okunnighet om vad riksdagens
majoritet vill avseende framforhandling av internationella dverenskom-



melser. Om inte Kristdemokraterna och Centerpartiet tratt in hade Sve-
rige hamnat i en mycket pinsam situation.

Jag vill dock betona att &ven om Moderaterna hade sttt kvar vid sitt
beslut i det laget hade vi stallt upp pé detta rambeslut. Vi fick titta extra
noga pé de hér fragorna i och med att vi blev majoritetsavgdrande, men
min utgangspunkt ar att vi i vilket fall skulle ha stdllt upp pa rambeslutet
som det blev.

Fru talman! Varfor ska da inte riksdagen avsta fran att behandla ram-
beslutet intill dess att alla forslag till svensk lagstiftning &r framlagda? Ja,
egentligen ar det ganska enkelt. Rambeslutet ska inforlivas i nationell
lagstiftning senast den 31 december i &r. Skulle vi vénta till hosten inne-
bér det att vi skulle kunna skapa orimliga situationer for andra medlems-
stater. De skulle da forst pé ett mycket sent stadium, kanske sa sent som i
slutet av november eller i december, fa veta om det 6ver huvud taget blir
ndgot rambeslut eller inte. Jag tycker det ar rimligt att vi visar véra vén-
ner i Europeiska unionen en viss respekt i det hir sammanhanget.

Fru talman! Vi tycker att det dr bra att terroristbrott inforlivas i var
lagstiftning. Vi har tidigare varit kritiska mot definitionen av terrorist-
grupp men anser att kriterierna skirpts. Vad som mojligen borde ha till-
lagts i sammanhanget, och det sade jag ocksd i nimnden vid nagot till-
félle, &r att skillnaden mellan frihetskdmpar och terrorister beror pa legi-
timiteten hos det styre som &r utsatt for agerandet. Mgjligen kan man
anse att detta dr underforstatt i rambeslutet.

Syftet med rambeslutet &r inte att inskridnka strejkritt, motesfrihet,
foreningsfrihet eller yttrandefrihet. Syftet 4r att komma &t dem som med
vald och hot krinker dessa réttigheter. Darfor har jag vildigt svart att
forsta reservationen fran Vinsterpartiet och Miljopartiet, som ju — om &n
i tveksamma ordalag — hdvdar de ménskliga fri- och réttigheterna som ett
skydd for terroristerna.

Fru talman! Terrorismen hotar och krénker det 6ppna samhallet och
dess vérderingar. Det vore konstigt om demokratin skulle tilldta demo-
kratins fiender att med demokratin som skydd storta denna styrelseform.
Intressant dr ocksa att Vénsterpartiet kritiserar lagstiftningstekniken pa
samma sitt som Moderaterna och Folkpartiet. Det verkar dock inte
hindra Vénsterpartiet att i konstitutionsutskottet i morgon stilla sig
bakom en foréndring i regeringsformen 10 kap. 2 § vilken omojliggdr
just den lagstiftningsteknik som efterfrigas i reservationen.

Fru talman! En frdga som vi kristdemokrater drivit ldnge ar att stod
till och deltagande i kriminella organisationer — alltsé &ven terroristorga-
nisationer — ska vara straffbart, dvs. kriminaliserat. Vi bygger véra still-
ningstaganden pa Hans Starks utredning fran 1991 om rasistiska organi-
sationer, SOU 1991:75. Forslagen till lagstiftning gédllde enbart sddana
organisationer, men som vi ser det kan detta med fordel anvindas som
koncept pa alla kriminella organisationer, alltsd dven maffiagéing och
terroristgrupper.

Fru talman! Nar darfor begreppen att leda en terroristgrupp, att delta i
och medhjélp till information och materiellt eller finansiellt stod at en
saddan grupp tas upp i en kriminaliseringsbeskrivning ar det ndgot som vi
bejakar. Sjdlvfallet maste det finnas uppsat, eller vetskap som det heter i
rambeslutsutkastet, om den brottsliga verksamheten.
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I hostas noterade vi detta men ansdg ocksa att regeringen i det laget
inte tillrdckligt analyserat vad detta skulle innebara. Hér finns fortfarande
brister. Det &r ganska klart att utforda terroristbrott redan i dag skulle
straffas enligt svensk lag, dock med annan rubricering. Jag papekade den
30 november att detta att straffa ndgon for en fullbordad gérning foga
hjélper mot dem som planerar handlingar — ett av syftena med rambeslu-
ten borde ju rimligen vara att forhindra brott. Har svdvar fortfarande
regeringen pa malet i propositionen. Vi forutsitter dock, fru talman, att
nér lagforslagen kommer pa riksdagens bord sa kommer de att tillgodose
kraven pa kriminalisering sa langt nu grundlagen medger detta.

Fru talman! Utredningen 2000:88, som bl.a. handlade om organiserad
brottslighet och hetslagstiftningen, innehdll en reservation av juristordfo-
randen, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet. Denna reser-
vation tog upp detta med aktivt deltagande i kriminella organisationer
och stoddes ocksd av samtliga experter i utredningen. I reservationen
heter det bl.a.: ”Enligt var mening finns det inte anledning att sl& vakt om
en mdjlighet att bedriva politisk opinionsbildning genom brottslighet av
mera kvalificerat slag.” I reservationen finns ocksa underlag for fordnd-
ring av brottsbalkens 23 kap. Forslagen é&r ett bra underlag for regeringen
att titta pa, och de bygger alltsé pa att foreningsfriheten inte trdds for nér.
Det ar ett bra tips for justitieministern nér lagstiftningen sedan ska sittas
i sjon.

Fru talman! Med antagandet av detta utkast till rambeslut skapar vi en
viktig samordning i Europeiska unionen kring kampen mot terrorism. Vi
tror att det dr ett nodvéndigt och viktigt stéllningstagande vi i dag gor har
i kammaren.

Mot bakgrund av det jag nu har sagt ber jag att fa yrka bifall till for-
slaget i betinkandet och avslag pé reservationen.

Anf. 26 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har ett par fragor till Kristdemokraterna. Ingvar
Svensson beskrev att man hade varit kritisk i EU-ndmnden, och att man
hade pekat pa att det fanns oklarheter ndr det gillde organisationsbrott
m.m. Men sedan forslaget till rambeslut behandlades vid sista tillfdllet i
EU-ndmnden har det blivit tydligare och det har skérpts. P4 vilket sitt
anser Kristdemokraterna att det har skirpts? Det vore bra att fA de hér
punkterna beskrivna eftersom jag inte upplever att det har skett ndgon
fordndring alls nér det géller detta.

Sedan vill jag ta upp den kritik som har riktats mot det hir lagforsla-
get frdn Sveriges advokatsamfund, Amnesty och Svenska Helsingfors-
kommittén. Hur ser Kristdemokraterna pa den kritiken? Hur har man
agerat, och vilka garantier kan man ge for att det hér blir rattssdkert och
att man kan sopa undan de fragetecken som finns?

Jag maste sdga att jag dnda blir lite forvanad nédr Kristdemokraterna
sdger att det inte hade varit snallt att 1ata ndgon vénta pa att den svenska
foljdlagstiftningen ska trdda i kraft. Det hade inte varit att visa respekt for
vannerna i EU. D& undrar jag hur Kristdemokraterna egentligen ser pa
den parlamentarikerreservation som Sverige dnda har ldmnat och som
innebdr att det 4r just den svenska riksdagen, de svenska riksdagsledamo-
terna som maste fatta beslutet om lagstiftning. Det &r dérfor vi har en
parlamentarikerreservation. Om vi sedan inte ens ska kunna anvidnda oss



av den fOr att vi dé inte visar respekt for véra vanner i EU maste jag sdga
att jag blir lite bekymrad 6ver Kristdemokraternas syn pa demokrati och
den roll som vi riksdagsledamoter har som lagstiftande makt.

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forstar att Alice Astrom #r bekymrad, kanske inte just
over Kristdemokraternas agerande.

Med anledning av den parlamentariska reservationen vill jag séga att
om all foljdlagstiftning &r pa plats kan regeringen strunta i att ta upp
sjdlva rambeslutet i riksdagen. Enligt regeringsformen 10:1 och 10:2 har
man rétt att sjélv fatta detta beslut om all foljdlagstiftning &r pa plats.

Det jag menar &r att om vi inte ska bitrdda rambeslutet nu betyder det
att vi maste anta det i samband med all f6]jdlagstiftning, och da forsenar
vi processen i de andra linderna. Det ar vil inte sd konstigt att detta
skapar en orimlig situation for de andra 14 linderna nir de inte vet om
det blir ett rambeslut eller inte och om de behdver inforliva de krav som
finns i rambeslutet eller inte. Jag tycker inte att det 4r sa konstigt.

Far jag sedan séga att ndr det géller terroristgruppsdefinitionen tyckte
man redan i ndimnden att man hade lyckats béttre med denna. Vad jag
ville tillféra dér var just som jag sade i mitt anforande legitimitetskravet.
Det kan man mojligen anse vara underforstatt.

Nir det giller organisationsbrottet borde Alice Astrom ha lyssnat pa
mitt anforande. Dar foreligger fortfarande oklarheter. Men jag forutsétter
att regeringen klarar ut detta inom grundlagens ram. Jag pekade pa att det
fanns en mojlighet i reservationen i utredningen fran ar 2000.

Anf. 28 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag méste 4ndé sédga att jag faktiskt inte forstar Kristde-
mokraternas resonemang nir det giller parlamentarikerreservationen, att
om all svensk foljdlagstiftning hade funnits p& plats hade regeringen
kunnat fatta beslut. Nej, regeringen kan inte fatta beslut i lagstiftningsa-
renden. Det 4r ju vi som ska gora just det. Det dr darfor vi dr valda till
Sveriges riksdag, for att vara lagstiftare.

I det hér laget, med det hér sittet att hantera fragan och om vi ocksa
ska ha en syn pa parlamentarikerreservationen som nagonting som vi
egentligen inte behdver bry oss om, ser jag det som véldigt bekymmer-
samt.

Sedan tdnker jag dndd frdga: Har Kristdemokraterna fatt battre in-
formation, béttre garantier? Regeringen gor i propositionen avslutnings-
vis reservationen att det inte dr mdjligt att redan nu slé fast den exakta
omfattningen av det straffbara omrddet. Har Ingvar Svensson en bittre
bild av vad det straffbara omradet kommer att vara? I sé fall vore det bra
om Kristdemokraterna kunde delge oss den.

Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Alice Astrdm tror att det finns en
perfekt lagstiftning. Det finns det inte 1 en ofullkomlig virld, kan jag
beritta for henne. Det finns inga exakta faststdllanden av t.ex. straffbara
omraden. Men det finns goda indikationer pa vad de kan omfatta.
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Fér jag bara reda ut frdgan om den parlamentariska reservationen.
Férmodligen var jag oklar, eventuellt ir det ocksd s att Alice Astrom
inte forstar vad som stér i regeringsformen 10:1 och 10:2.

Det ar namligen sé att om lagstiftningen finns pa plats, om vi har an-
tagit en lagstiftning hér och rambeslutet skulle omfatta de omradden som
redan &r beslutade av riksdagen, behdver inte regeringen ga till riksdagen
och fraga om lov. Sa &r det ndmligen. Det var det jag forsokte forklara.
Det dr det som gor det lite patetiskt att vénta pa foljdlagstiftningen. Det
gOr ju att sjdlva rambeslutet i riksdagen saknar praktisk betydelse for
regeringens del.

Anf. 30 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Fru talman! Jag forstod av Ingvar Svensson att eftersom vérlden dnda
inte &r perfekt och det inte gér att avgrénsa straffréttsliga omrdden beho-
ver man inte dgna sa mycket kraft &t det. D4 blir det viktigare att hélla sig
véal med kompisarna i EU.

Jag far tacka Ingvar Svensson for att han har lett i bevis att jag inte
satt tyst under den hdr processen. Det hade kunnat gé att ldsa &nnu mer
av vad jag och andra under EU-ndmndsprocessen framférde ocksé av
invandningar och av dnskemal om foérdjupning och analys, som jag ocksa
vill minnas att Kristdemokraterna framfoérde synpunkter pa.

Det jag hakar upp mig pa &r hela synen pa att det skulle verka menligt
for kampen mot terrorismen att vinta med beslutet till i host. Det ar flera
lander som redan har foljdlagstiftning pa plats. Det &r inte s att ndgon
star still.

Eftersom jag uppfattar att sjdlva rambeslutet ar fardigt sedan det an-
togs i ministerrddet kan man mycket vél diskutera vad det ar vi dgnar oss
at i dag. Nésta viktiga beslutstillfille dr nér foljdlagstiftningen antas. Det
har vi fram till &rsskiftet pd oss med. Jag skulle vilja att Ingvar Svensson
g0r en bedomning av hur ménga timmar eller dagar han anser att ndgon
skulle ha forsenats i kampen mot terrorismen om Sverige hade véntat till
hosten med att anta rambeslutet i anslutning till foljdlagstiftningen.

Anf. 31 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Fredrik Reinfeldt blandar ihop tvé saker, ndmligen att
bekdmpa terrorism och hur man hanterar rambeslutet. Det forsdker han
gbra en podng av, men det dr ingen poéng.

Det jag har pekat pé dr att det skulle vara omdjligt for oss att vénta.
Om det t.ex. blir en ny regering, som vi kan hoppas pa dven om andra
g0r bedomningen att de inte vill se en ny regering i host, skulle det for-
sena processen ytterligare innan man kan ldgga fram en proposition om
foljdlagstiftning. Vi kanske hamnar i november eller december. Da svi-
var de andra ldnderna i okunnighet om det blir ndgot rambeslut eller inte.
Det &r en praktisk syn pd hur man hanterar rambeslut. Visar man respekt
for de andra?

Reinfeldt péstar att han har gjort invéndningar i ndmnden. Vi gjorde
en noggrann granskning, men jag hittade inte den typen av inviandningar.
Det ar mojligt att jag missat ndgot sammantrdde under hosten. Men jag
forsokte kolla alla gédnger de hir fragorna har varit uppe till diskussion.
Dirfor noterar jag att det inte finns mycket av invéndningar. Vi kanske
kan diskutera i annat sammanhang om det verkligen var det.



Kortspel, Fredrik Reinfeldt, dr av den typen att man har olika tradit-
ioner nér det giller spelreglerna. Da bor man bestimma innan man bdrjar
spelet vilka regler som géller. Jag bara undrar varfér Moderaterna vill
andra spelreglerna i det har fallet nér spelet vél har kommit i géng, dvs.
vi har fattat ett beslut i EU-nimnden.

Det intressanta dr ocksa hur man ser pa rambesluten kontra foljdlag-
stiftning. Om ni skulle vara konsekventa skulle moderaterna kréva att
internationella konventioner alltid atfoljs av foljdlagstiftning. Det &r ju
samma innebdrd som i rambesluten. Hur ser moderaterna pa den sidan?

Anf. 32 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Det kan inte ha undgatt Ingvar Svensson att det pagar en
diskussion om rambesluten som institut. Det 4r en del av en framvéxande
rittslig gemenskap inom Europeiska unionen som kanske inte direkt ska
Oversittas till alla andra typer av internationella konventioner. Detta ar
dnda ett omradde under utveckling. Jag kan inte med den létthet som jag
tycker Ingvar Svensson behandlar detta séga: Precis sé ska det vara.

Vi uppfattar att beslutstillféllet var ndr rambeslutet antogs 1 minister-
radet. Sedan kan man diskutera vilket inflytande Sveriges riksdag Gver
huvud taget har dver detta. Vi har ingen mojlighet att gora fordndringar i
detta rambeslut nér det vil &r antaget. Det var skilet till att vi bitrddde
beslutet med det rimliga matt av mdjlighet att betrakta rambeslutets kon-
sekvenser som vi da hade i december. Men vi sade att for att fa full kon-
troll &ver konsekvenserna vill vi att fortsdttningen ska foljas av analys
och fordjupning och att f6ljdlagstiftningen lidggs fram vid samma till-
fille.

Jag aterkommer till min fraga, Ingvar Svensson: Jag kénner inte igen
mig i beskrivningen av att Europa stir och véntar eller ndgot liknande.
Alla &r i full faird med att bdde behandla rambeslut men ocksa att infora
foljdlagstiftning. Den processen stér dppen till sista december.

Om vi gor en avsiktsforklaring att anta detta rambeslut i samman-
hanget dér vi ocksa antar foljdlagstiftningen, vem forsenar detta for? Hur
manga timmar eller dagar forsenas kampen mot terrorismen av att vi
hade véntat och fattat beslut nar vi hade haft kontroll 6ver konsekvenser-
na? Det &r ett viktigt besked.

Anf. 33 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kan inte ifrdgasitta rambeslutet som institut. Pa sikt
tror jag att det dr nddvindigt att inforliva dven detta réttsliga omrade i
den forsta pelaren. Vi far en storre tydlighet, och den blir mer réttsligt
barande.

I dag &r rambeslutet pa nagot sitt folkrittsligt bindande, men det &r
inte ndgon del av sekundarritten inom Europeiska unionen. Det betyder
att det visserligen gar att patala att Sverige, Italien eller ndgot land inte
har fullf6ljt omradet, men det finns inga atgérder som kan riktas mot en
medlemsstat om staten inte har fullfoljt till punkt och pricka. Nar det
géller forsta pelaren &dr det egentligen ett mer moraliskt forpliktande
dokument och inte sa ingripande som ett direktiv &r.

Jag forstar inte att inte Fredrik Reinfeldt forstar detta. Om det inte
ganska snabbt blir ett besked om att det ar ett rambeslut som géller pa-
verkas alla de andra 14 medlemsstaterna i sin hantering av den interna
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lagstiftningen. Det ar sa enkelt att t.o.m. Fredrik Reinfeldt borde forsta
detta.

Anf. 34 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja veta hur kd och Ingvar Svensson &ver
huvud taget ser pa lagstiftningsprocessen. Vi kommer ju in pd ramlagar.
Den parlamentariska utredningen fran 2000 satt och bearbetade om vi
skulle kriminalisera organisationer. En majoritet sade nej. Jag vet att kd
var for, och det var vl enda partiet.

Nu med ett rambeslut fattat pa sa kort tid forbinder vi oss plotsligt att
kriminalisera deltagande i organisationer. Tycker Ingvar Svensson att det
ar ett bra sitt att stifta lagar pa? Ser Ingvar Svensson att vi frangar det
svenska sittet, dvs. forst en parlamentarisk utredning med beredning,
sedan siger majoriteten nej och fragan laggs pa is? Plotsligt sker allting i
EU over vara huvuden, tycker jag. Vi hade diskuterat detta djupt, och vi
sade nej. Nu plotsligt ar vi tvungna att kriminalisera grupper och organi-
sationer.

Socialdemokraterna borde ockséa fa lite kalla fotter for det sittet att
stifta lagar. Jag vet att Kristdemokraterna mer 4n nagot annat parti dr for
overstatlighet nér det géller tredje pelaren. Socialdemokraterna séger hela
tiden att det ska vara mellanstatlighet. Vad &r detta sétt att gd snabbt
fram? Oroas inte Ingvar Svensson over beslutsprocesserna?

Anf. 35 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Kia Andreasson forvixlar rambeslut och ramlagar.
Rambeslut &r icke ramlagar. Om vi borde ha en béttre lagstiftningspro-
cess? Ja, vi kritiserade den i hostas. Vi tyckte att regeringen borde ha lagt
fram en bittre analys av organisationsbrottet. Sedan kan vi friga oss om
vi som politiskt parti ndr beslutet vél &r antaget ska gd emot ett beslut
som gar pd var politiska linje. Det &r helt logiskt att stédlla upp pa detta.
Sedan maste regeringen i foljdlagstiftningen hantera dessa fragor utifran
rambeslutet pa ett sitt som ligger inom grundlagens ram. Vi tycker inte
att det ar konstigt att stilla upp pé den linjen. Sjélvklart ska det i lagstift-
ningsprocessen vara en noggrann beredning och tillricklig information
till EU-ndmnden. Det har vi kritiserat. Nér beslutet vél ar pa plats maste
vi ta stdllning till den nya situationen. Det ar precis det vi har gjort.

Anf. 36 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Av svaret att doma &r inte heller Kristdemokraterna
ndjda med lagstiftningsprocessen. Det var bara just i detta fall som den
sammanfoll med Kristdemokraternas &sikt nér det géller att kriminalisera
organisationer.

Anf. 37 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi kan vara missndjda med en process, och jag sade i
mitt huvudanforande att vi var missndjda med processen. Vi tar inte
tillbaka ett ord av den kritiken. Men nu &r vi i ett nytt ldge. Om inte be-
redningsprocessen fram till foljdlagstiftningen blir bra kommer vi att
kritisera den ocksa. Det kan Kia Andreasson lita pa.



Anf. 38 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Det hér ar en ytterligare intressant onsdag, den andra i
rad, ndr vi pratar om ganska viktiga saker.

Nér var justitieminister i september hade haft ett méte med EU:s ju-
stitieministrar berattade han att det var det viktigaste mdte han hade varit
med om sa ldngt som justitieminister. Det uppréttades en lista med an-
ledning av den enorma aktivitet som skulle inledas mot terrorism till
foljd av den 11 september. Resultaten kan vi se i dag. Jag tycker inte att
man kan vara riktigt ndjd.

Man kan vara ndjd med en del. Genomforandet av FN:s internation-
ella konvention om bekdmpande av finansiering av terrorism ar accepta-
bel. Jag &r inte n6jd med det underlag jag har fétt, och som ska ligga till
grund for Folkpartiet liberalernas riksdagsgrupps beslut, nér det giller
rambeslut om atgérder mot terrorism.

Man maste veta att det var saker som hinde véldigt fort och véldigt
plotsligt den 11 september. Terror, osdkerhet och ridsla slog till 4ven i
vér del av vérlden. Det &r ndgot som har varit ként i andra delar av vérl-
den dér terrorn har hérjat mycket linge. Vi fran liberalt hall har kravt att
Sverige och andra ldnder ska agera for att skydda fred och frihet eller for
den delen ha en human och vettig flyktingpolitik for att skydda ménni-
skoliv.

Nu spreds plotsligt likdelar omkring i det som ar var egen tradgard — i
det vi i Europa uppfattar som vér egen tradgard. Detta satte en véldig fart
pa gamla och nya terroristlagar. Listor upprittades. Namn stroks. Namn
tillkom. Effekterna dr 4n i dag kénda i Sverige — inte minst for tre
svenska medborgare som har sina tillgdngar frysta sedan en mycket ldng
tid tillbaka.

Jamfort med det forsta utkastet som kom pa justiticutskottets bord
som jag fick ta del av, gjordes det virdefulla insatser av justitieministern
i Bryssel nér han férhandlade med de andra ministrarna vad géller terro-
ristbrott. Det var bra, men det var inte tillrdckligt. Vi har kunnat se hur
lander tavlar pa sina egna nationella arenor med ungefdr samma majori-
teter som vi ser hir. Det ska vidtas atgdrder, och man ska uppfattas som
hard mot terrorism. Vi som tvekar och undrar lite om detta kan krinka
ménskliga réttigheter, om detta, trots goda avsikter, kan leda till att mén-
niskor berdvas dessa som vi tycker viktiga réttigheter, anses vara mjuka
och delas in i fack dér vi antingen 4r anti-EU-ménniskor eller valdsro-
mantiker.

Ur detta perspektiv dr det tur att Folkpartiet liberalerna inte rakade,
trots socialdemokratiska forsok till statsvetenskap, rosta nej. Da skulle
det innebédra att vi antingen delades in i fack som anti-EU-ménniskor
eller valdsromantiker, eller kanske bada — om Morgan Johansson fick
sitta etiketterna.

Jag tycker ocksa att vi maste fokusera pa att det beslut som vi fattar i
dag inte kommer att ha ndgon avgorande verksam effekt pa de traskmar-
ker dar vi vet att terrorism fods, frodas och vixer fram. De rorelser som
vi méste bekdmpa kan man inte méta med dessa atgiarder som dessutom,
enligt regeringens foretridare sa hir langt, 1 stort sett redan finns i svensk
lagstiftning. Jag tror inte att detta ar tillrickligt. Kampen maste gi genom
att vi virnar demokratin, det 6ppna samhillet och ménskliga rattigheter i
Sverige. Vi ska garantera detta och visa att det inte 4r ndgon annan som
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sétter vir dagordning, utan att vi sldss for detta har. Vi vill ocksé gérna
exportera dessa saker, och da fir vi anvénda oss av bistand, réttvis och fri
handel och en vettig och human flyktingpolitik.

Problemet i dag ér att jag inte kénner till den exakta omfattningen av
detta rambeslut. Det dr som négon hér tidigare var uppe och forklarade;
man kdnner inte alltid till effekterna av lagstiftningen. Det &r helt ritt,
men det &r stor skillnad mellan detta och att ha en lagstiftningsprodukt
som ligger hdr med traditionella, hederliga, svenska forarbeten som
grund och dir man kan gora en rimlig analys av effekterna. Det finns inte
hér. Det ar ju tomt! Det &r ett utkast till ett rambeslut som vi ska ta still-
ning till.

I andra lénder, dér man har gjort detta samtidigt, har man levererat till
parlamenten. De regeringarna gor uppenbarligen bedémningen att parla-
menten &dr viktiga ndr det géller att granska, titta pa och debattera for-
lagstiftningen for att fa ett bra beslut. Vi har inte den moéjligheten, och
déarfor kommer Folkpartiet liberalerna att avsta, precis som vi gjorde i
december nir vi sade att vi trots de framsteg som hade gjorts inte var
riktigt ndjda. Vi kan inte se ndgonting som gor att jag med sékerhet kan
vara nojd i dag.

Ingvar Svensson fran Kristdemokraterna pratar s& mycket om véra
véanner i EU. Da ska man veta att vi 4&r manga som har vénner i EU, och
vi 4r manga som kinner att de vinnerna ocksa blir oroade i EU. De hir
parlamenten i den europeiska unionen har nu troskat igenom detta med
mer eller mindre knapp majoritet. Det har ibland t.o.m. lett till att den
som star i opposition i sitt parti har limnat sina socialdemokratiska par-
tier, t.ex. i Storbritannien, darfor att de inte kan stélla upp pa effekterna
av den s.k. terrorbekdmpningen. Man tror att det leder fel, och man &r
ytterst orolig for att de konsekvenser som man med s.k. goda intentioner
tar nu kommer att leda till ett kallare, mer stangt och betydligt otrevligare
samhdlle. Det tycker jag &r en insikt som man med viss 6dmjukhet skulle
kunna ta till sig hos regeringen i det hér landet.

Anf. 39 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Johan Pehrson ar forstas varken revolutionsromantiker
eller EU-motstdndare. Tvirtom &r han nog en av de storre EU-anhéngar-
na i riksdagen. Diaremot dr han kluven, sdsom liberaler pldgar vara. De
vet inte alltid riktigt vilken stol de ska sitta pa.

Jag har stor respekt for dem som vill analysera och tinka igenom sa-
ker och ting innan de ska fatta beslut. Men var sak har sin tid. Analys har
sin tid, och beslut och handlingskraft har sin.

Det dr bara att konstatera att dithdn har man inte velat ga i Folkpar-
tiet. De vill gédrna tala mycket om att bekdmpa terrorism, men de vill inte
handla. Det kanske dr det som gor att jag kdnner mig lite bedrévad till
mods, for det hade varit bra att ha ocksa Folkpartiet med i en uppgorelse
i mitten i riksdagen.

I stdllet hamnar vi i en diskussion om rambeslutets vara eller icke
vara och om process i stéllet for sak. Jag diskuterar gérna process. Ram-
beslut handlar just om att vi i Sverige har en siddan lagstiftningsprocess
som vi har, dér vi noggrant gér igenom det hela med forarbete och utred-
ningar innan vi stiftar lag. Eftersom vi har en sddan situation har vi ocksé
fastnat for detta: rambeslut forst och darefter strafflagstiftning. Vi anslu-



ter oss forst till de principer som ligger bakom det hela och som sedan
ska utformas som strafflagstiftning.

Jag vill fraga Folkpartiet en sak. Det har ju funnits uppslutning kring
denna princip tidigare; man ska ha rambeslut och direfter g fram med
straffritt. Har Folkpartiet och Johan Pehrson é&ndrat uppfattning i den
principfragan?

Anf. 40 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Nej, vi har inte &ndrat uppfattning. Rambesluten &r ju en
kompromiss till foljd av det stadium av integration och utveckling som
den europeiska unionen befinner sig i. Det dr en kompromiss som jag
forra onsdagen sade bér knepighetens prégel, for den ligger mellan par-
lament och regeringar pa ett olyckligt sitt. For den skull kan den vara
nddvindig, &ven om den inte ar helt bra, i det 1ige som vi nu befinner oss
i. Men i en fortsatt europeisk integration och utveckling s& hoppas jag att
detta kommer att férsvinna.

Morgan Johansson talar om att analys har sin tid. Men kéira nin — det
har ju inte funnits ndgot underlag att analysera! Vi har ett utkast till ett
rambeslut. Finns det da superjurister vid de parlament som nu har lyckats
leverera? Finns det superengagerade méanniskor diar? Det handlar ju om
en vilja att kunna leverera detta hit och nu for att man tycker att det ar
viktigt och for att man tar parlamentarikerreservationer pa djupaste all-
var, visar respekt for sitt parlament och att man vill att vi ska vara delakt-
iga, och diskutera saken.

Jag ar inte kluven till instéllningen, utan jag vill bekdmpa terrorismen
och dess orsaker. Morgan Johansson kan ldsa vilka protokoll som helst
fran debatten om global solidaritet, frén frihandel till bistind och flyk-
tingpolitik. Dar handlar det om att motverka de oréttvisor som utgor
forutsittningar for de traskmarker dir detta eldnde frodas. Det dr ingen
tvekan om det.

Men nér vi nu star hir och nu s skulle man kunnat ha hantera detta
annorlunda. Det édr det som vi i Folkpartiet liberalerna har efterlyst. Vi
tvivlar inte pa Morgan Johanssons eller Thomas Bodstréms goda intent-
ioner. Vi kan bara konstatera att det dr fantastiskt att man kan hylla en
kompromissprodukt, som detta rambeslut dr, och &lska det i alla delar nér
vi inte kdnner till effekterna i framtiden.

Anf. 41 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Effekterna pa svensk straffrétt reds ut i den proposition
som nu ligger pa riksdagens bord.

Till att borja med sd dr alla de handlingar som rambeslutet handlar
om redan kriminaliserade i svensk rdtt. Det &r grovt véld, mordbrand,
sabotage, kidnappningar, kapning av fartyg och flygplan och en ldng rad
andra grova brott.

Nér sadana brott begds med vissa syften sa ska de straffas hardare dn
vad de annars skulle ha gjort. Det &r sa konstruktionen ser ut. Jag tycker
faktiskt att man kan begéra av kritikerna till detta att de sétter fingret pa
vad det &r i detta som de dr emot. Vilken av de hir handlingarna tycker
de inte skulle ha omfattats av rambeslut om terrorism? Vilken av hand-
lingarna &r de tveksamma i detta fall? D4 hade vi kunnat fora en diskuss-
ion, och dé hade vi sluppit hela den processdiskussion som vi dgnar oss
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at nu och som sdkert dr fullstindigt ointressant for en majoritet av
svenska folket. D& hade vi nimligen pratat i sak.

Annars ser jag ju att Folkpartiet &nda sluter upp nér det géller proces-
sen — och det &r jag tacksam for. Folkpartiet sluter upp bakom principen
om rambeslut och dérefter straffréttsforédndringar. Det &r viktigt. Skulle
vi ha slagit in pd en annan vig sa skulle det ha varit omdjligt att fora
sddana hédr forhandlingar och né sddana hér 6verenskommelser framdver.
Det finns nu dnda en majoritet i riksdagen for principen om den tvade-
lade beslutsordningen.

Anf. 42 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Jag vill understryka att rambesluten &r ett nddvéandigt
ont i den del av integrationen av Europa som vi befinner oss i i dag. Det
ar verkligen ingen lyckad konstruktion, fér den skapar enorma problem.
Det ir stor skillnad mellan detta och ett rambeslut pé ett omréde som inte
berdr ménskliga rittigheter och véra demokratiska friheter i dvrigt, utan
ndgot mindre viktigt omrade. Nu &r det inte sd, och jag kan konstatera att
andra regeringar till sina parlament har levererat ett underlag som de har
kunna analysera. Vi har inte fitt den mdjligheten. Innehallet &r inget
annat dn en ny definition som &r mycket vid, och vi har vildigt lite att ga
pa for att tolka detta. Jag &r orolig for att andra saker &n de som jag vill,
och som Morgan Johansson vill, ska innefattas i terroristbrott kan plock-
as in dér i en orolig tid.

Jag tillhor dem som tyvérr dr Gvertygade om att d&ven demokratierna i
vér del av vérlden kan vara ganska brickliga. I mitt anférande pekade jag
pa den trista utvecklingen mot dverbud, eller snarare underbud, i ldghet
nér det géller debatten om migration, vi och dem, hur vi ska se pa utlén-
ningar, hur vi ska se pa utldnningar som eventuellt har begétt ndgot brott
och vilka som kan vara terrorister. Detta leder till ett kallare, raare och
mer trist samhille pé alla sitt. Det leder till fysiska och mentala murar.
Detta &r otroligt allvarligt, Morgan Johansson. Det leder till att socialde-
mokrater i andra ldnder ldmnar sina partier for att de ar oroliga. Hér finns
det en rorande enighet som jag é&r lite orolig for.

Anf. 43 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Kluvenhet &r precis det som utmirker Johan Pehrson.
Naér vi fick forslaget till rambeslut uttryckte Johan Pehrson i en motion
argument som &verensstimmer med Miljopartiets. Han kritiserar i sak,
och han kritiserar dven systemet med rambeslut. Men i slutet stéller man
alltid upp. Forst sdger man kritiska saker, och det 4r bra att man kritiserar
dven om man &r for sjilva EU-idén. Men i slutet finns det ingenting som
stimmer i kritiken, utan man tycker dnda att det &r okej. S& &r argumen-
tationen, och den &r ganska forvirrande.

Jag sdger ramlag darfor att jag tycker att det &r ett béttre ord dn ram-
beslut. Det finns i dag en ramlag som innebér att Sverige forbinder sig att
kriminalisera en grupp eller en organisation samt deltagande i dessa.
Stiller Johan Pehrson sig bakom att kriminalisera en grupp och delta-
gande i en grupp? Stiller Johan Pehrson sig bakom definitionen av
terrorism? Stéller Johan Pehrson sig bakom att vi ska ha dnnu léngre
straff for de handlingar som redan &r kriminaliserade i svensk lagstift-
ning? Jag skulle vilja ha svar pa dessa tre fragor.



Anf. 44 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det sista kan vara rimligt, att vi hojer
straffvirdet for vissa brott och klassar dem som terroristbrott. Det tycker
jag verkar helt rimligt, och jag kan stddja detta.

Men de andra omradena som Kia Andreasson tar upp om hur den hir
kriminaliseringen av vissa organisationer ska se ut i praktiken och hur
sjdlva definitionen ska vara utformad kan jag inte ta stillning till. Jag har
inte sett det pa nagot papper. Jag har inte sett ndgon proposition som gor
att jag kan analysera detta. Det &r helt omdjligt att gora. Det ar darfor
som jag viljer att avsta.

Jag har ju, till skillnad fran Kia Andreasson, den instdllningen att jag
tycker att integrationen mellan de europeiska staterna &r bra. Jag wvill
gérna se en vidare utveckling pé detta omrade. Det géller ocksa réttsom-
radet. Jag vill gora detta eftersom jag inte vill ha denna halvmesyr som
jag séger att ett rambeslut dr. Rambeslut dr ndgonting som har med EU
att gora. Kia Andreasson vet ju att ramlagar &r nidgonting som framfor
allt finns i1 svensk forvaltningsritt. Det har verkligen ingenting med detta
att gora. Kia Andreasson forvirrar debatten. Att man blandar ihop det pa
det sdttet underldttar inte for de medborgare som ldser protokoll eller
sitter pa laktaren hér i dag och lyssnar att forsta detta. Vi bor halla oss till
rambeslut. Jag tycker att det dr en olycklig kompromiss, men den &r
tyvarr nddvandig.

Anf. 45 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Definitionen av terrorism har vi ju fatt. Det dr den mi-
nistrarna i EU har enat sig om. Definitionen stér ju fast. Den 6verfor vi i
svensk foljdlagstiftning. Det &r ett som &r sékert. Den kan vi inte gora
om. Den definition som har gjorts forbinder vi oss f6lja. Den definitionen
har ingen annan tidigare kunnat gora déarfor att detta &r s svart. Vi for-
binder oss ocksé att kriminalisera. Det intressanta i dag ar inte hur lag-
stiftningen ser ut. Fragan &r om vi ska gora detta. Om vi nu séger ja till
rambeslutet gor vi ju det. Det &r det jag skulle vilja ha kommentarer om.
Det ér ju ett faktum.

Anf. 46 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Det &r ju inte helt klart forrdn vi ser den foljdlagstift-
ningen pé plats och hur den fungerar i svensk ritt. Jag séger att jag inte
med samma sikerhet kan séiga att detta ar helt problemfritt. Man kan inte
sdga att det inte finns nagra problem, att det bara ar att séga ja till rambe-
slutet och sedan kor vi — kanonbra. Kia Andreasson siger att detta &r kris
och katastrof och att det kommer att innebéra att vi drar ned rullgardinen
for manskliga réttigheter. Det &r inte riktigt sé enkelt.

Nir vi ser foljdlagstiftningen kommer Folkpartiet liberalerna sanno-
likt att kunna konstatera att de flesta av de intentioner som gavs fran den
svenska regeringen har uppfyllts. Jag tror gott om det svenska Justitiede-
partementet. Men det kan ju vara sa att jag vill férbehalla mig rétten att
kunna séga ja eller nej nér jag ser detta pa plats.

Anf. 47 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):
Herr talman! Socialdemokraterna rostar for det hér forslaget dels for
att vi vill forbéttra och vara delaktiga i den internationella kampen mot
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brottslighet i EU, dels for att vi vill 6ka réttssékerheten. Om inte det
demokratiska samhiéllet forsvarar sig med demokratiska medel urgroper
vi det inifrdn. Aven om vissa inte tror det, si gar det att forena internat-
ionell kamp mot brottslighet med okad réttssakerhet. Det &r inte tva
skilda ting.

Alla ar dverens om att vi ska bekdmpa terrorismen. Alla &r ocksa
6verens om att det bara dr de som begar terroristdiden som ska betraktas
som terrorister och straffas som terrorister. Det bidsta séttet att skilja
terrorister fran andra &r naturligtvis att se till att vi har en gemensam
definition som just har den hér betydelsen att andra inte ska riskera att
betraktas som terrorister. Om vi inte har det kan ju vem som helst kallas
for det. Det dr precis det som sker i dag. Det dr lite som det behagar pa
vissa hall. Dérfor ar det sd viktigt ur réttssédkerhetssynpunkt att vi har en
gemensam definition i EU. Vissa har tidigare sagt att det hdr rambeslutet
inte kan gd igenom darfor att vi inte har diskuterat det tidigare. Man
faktum &r ju att det hir rambeslutet har diskuterats mer &n alla de andra
rambesluten tillsammans.

Det dr bra att det har diskuterats. Jag har vdlkomnat den diskussionen.
Jag har forsokt att vara med i debatten s& mycket som mojligt. Mindre
bra &r vél att det har varit sd manga fel i debatten. Men det &r vél ocksa
nagonting som man far acceptera.

Det framsta felet ar att kritiken bygger pa att detta ar nagot slags pa-
niklosning efter den 11 september. Det &r klart att hela retoriken blir
mycket intressantare da. Det finns bara ett fel i det. Det &r inte sant. Detta
ar inte ndgonting som har framkallats av hdndelserna den 11 september.
Detta paborjades redan 1999. Den 23 maj forra aret, dvs. fyra ménader
fore septemberhéndelserna foreslog kommissionen att under det tredje
kvartalet 2001 skulle linderna arbeta med en verenskommelse om en
gemensam definition av terrorism och gemensamma straff. Det var vil
ingen enskild hiandelse 1999 som plotsligt fick alla landers principer om
lagstiftning att fordndras. Déremot har det naturligtvis aktualiserats i
debatten. Nér 3 000 oskyldiga ménniskor dor dr det sjalvklart att det
understryker allvaret i fradgan och visar att vi har varit ratt ute nér vi vill
soka den hir gemensamma kampen mot terrorismen. Men fakta &r alltsé
att det hir arbetet paborjades langt fore hdndelserna den 11 september.

Enligt regeringens uppfattning ar det bésta séttet att hitta en gemen-
sam definition, och d4 méste man vara oerhort noga. Vi hade manga och
langa diskussioner under hdsten i Sverige och EU innan en text fanns pa
plats. Alla ldnder utom ett ansag att detta var tillrédckligt. Det landet var
Sverige. Dér var vi helt eniga. Vi ansdg namligen att det inte var tillrdck-
ligt tydligt att de som utdvar sina grundlaggande rittigheter men dnda
begar brott inte ska betraktas som terrorister.

Jag fick efter méten med EU-ndmnden 1 uppdrag att férhandla det hér
nere i Bryssel. Regeringen gor ju ingenting som inte har stdd fran riksda-
gen genom EU-ndmnden. Vi lyckades faktiskt ocksé fa igenom de hér
sakerna. Sverige har diarigenom tack vare det blockdverskridande samar-
bete som det hér resulterade i kraftigt bidragit till rattssdkerheten.

Men dven om det har forekommit en del felaktigheter ar det viktigt att
man stér pa sig. Man far inte dndra sig bara darfor att det blir debatt och
och inte bara se till de kortsiktiga partipolitiska hdnsynen. Har vi ingatt
en overenskommelse med 14 andra lédnder i EU och lagt in en parlamen-



tarisk reservation, ska vi ocksa fullfélja det. Det var ockséa detta som var
stodet for regeringen den 30 november. Det finns inte med nagra villkor
med detta. Det var alldeles tydligt och framgér av den dialog som fordes
med ordforanden.

Vi har ocksa gjort pa precis samma sitt vid varje tillfalle. Den 6 de-
cember meddelade regeringen att Sverige stiller upp pa det hiar. Modera-
terna sdger nu: Nej, sd var det inte riktigt. De talar ocksd om texter och
om ett TT-beslut den 13 december. Med néagon respekt for demokratin
maste vi vl dndé sdga att det &r de institutioner som vi har i riksdagen
som giller, inte enskilda TT-beslut, om det nu finns sddana.

Vi hade alltsa stod for det hdr, och det ar viktigt att man star pa sig.
Vi far inte svaja i den hér oerhort viktiga kampen mot internationell
brottslighet. Det gjorde Moderaterna forra veckan nir de lade ned sina
roster, och de gor det i dag. Med ett minimum av konsekvens gér man
det antagligen ockséd vid nésta rambeslut, som handlar om kampen mot
den internationella narkotikan. Sedan kommer frdgan om barnsex och
dérefter fragan om IT-brott upp. Vi vill vara med, och vi dr mycket glada
for att ocksd Kristdemokraterna och Centern anser att Sverige ska vara
med i den hédr kampen.

Nu g6r man ett stort nummer av att man forst vill ha foljdlagstiftning-
en pa plats, men s& har man inte sagt tidigare. Vi har tidigare haft fem
rambeslut, och da har Moderaterna inte haft den hér instéllningen. Detta
ligger inte heller sérskilt 1dngt tillbaka i tiden. Det racker att gé tillbaka
ndgra veckor. I slutet av april gjorde vi pa exakt samma sitt nir det
géllde rambeslutet om ménniskohandel. Da rostade Moderaterna for med
precis samma konsekvenser. Det fanns inte ndgon foljdlagstiftning pa
plats eftersom vi foljde den praxis som har utvecklats i Sverige. Sa helig
var alltsd den konsekvensen.

I den ena stunden sdger man att det maste vara en foljdlagstiftning, i
den andra sdger man inte sd. Man sédger forst ja, sedan nej, och darefter
lagger man ned sina roster. Nog méaste Moderaterna inse att de ar ganska
ensamma om uppfattningen att de inte svajar i instéllningen till kampen
mot den internationella brottsligheten.

Det &r ocksa riktigt, som har sagts, att regeringen skulle ha hamnat i
en mycket besvérlig situation. Vi har sagt att vi stéller upp pa det hér.
Det é&r klart att det hade varit pinsamt och genant for den svenska rege-
ringen men framfor allt véldigt illa for Sverige och Sveriges anseende,
om vi inte hade hallit vara l6ften. Det hade varit en sak om vi redan fran
borjan hade gett uttryck for en annan instdllning, men i det hér fallet
skulle vi forst séga en sak och sedan inte.

Det dr klart att vi borde vara upprorda 6ver detta, men jag maste fak-
tiskt sdga att jag tycker lite synd om Fredrik Reinfeldt, som har hamnat i
den hér fullstdndigt hoppldsa situationen, ddr Moderaterna har stallt sig
utanfor och lagger ned sina roster pa sddana hér viktiga omraden och inte
langre dr med i kampen mot internationell brottslighet.

Jag kan séiga att vi dr tacksamma for det stod som vi far fran Kristde-
mokraterna och Centern, som vi fortséttningsvis kan lita pa. Hur ska vi
annars kunna veta att samma sak inte hinder igen, dvs. att man sédger ja
nér vi dker ned och sedan éter dndrar sig?

Men fragan om fo6ljdlagstiftningen &r forstas intressant. Savitt jag for-
star har Vinsterpartiet och Miljopartiet ldnge drivit sin linje, och jag har
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naturligtvis full respekt for deras instillning. Den har inte haft s& stor
politisk betydelse genom att den inte har paverkat majoriteten i riksda-
gen. Bakom den har sttt en ganska liten minoritet.

Men nu méste Moderaterna naturligtvis ansluta sig. De gar alltsd fran
att ha varit det kanske mest EU-vénliga partiet hela vigen dver till att
sdtta sig 1 Miljopartiets och Vénsterns knd. Da far vi ett helt nytt lage. Vi
har inte samma blockoverskridande situation som vi hade tidigare.

Vad hinder om det skulle bli pa det hér séttet? Da skulle Sverige
bromsa upp och forsena varenda verenskommelse i EU. Min bedém-
ning dr den att inga andra lander skulle acceptera detta. I december satte
sig plotsligt Italien pé tvdren genom Berlusconi. Den omedelbara reakt-
ionen blev: Jaha, men da gar vi andra 14 lander vidare med det som vi
kallar forstirkt samarbete. Jag tror inte att de andra 14 ldnderna skulle
godta att Sverige ytterligare skulle forsena vartenda beslut. Vi ér redan
langsammast. Jag tror inte att man skulle acceptera dnnu langre forse-
ningar fran Sverige. Vi riskerar dérfor att stéllas utanfor, och jag tycker
att det vore oerhort olyckligt.

Det kan dessutom ndmnas att det skulle bli fullstdndigt ineffektivt om
alla lander nér det géller foljdlagstiftning skulle gé tillbaka for att se om
nagra har dndrat sig i sina respektive parlament. Det som man gor med
ett rambeslut dr att man kommer Gverens om att man ska fa en lagstift-
ning som svarar mot den dverenskommelse som har triffats. Vi har ocksa
ingétt en dverenskommelse som vi nu tillsammans med de andra lander-
na formellt ska meddela i mitten av juni.

Da vill vi inte std ensamma, for vi vill vara med i kampen mot inter-
nationell brottslighet. Vi vill inte vara ensamma utan vi vill att ocksa
Sverige ska vara med, darfor att vi tror att vi kan péverka och forbéttra
rattssdkerheten i EU med de traditioner som vi hér pa det har omréadet.
Det finns alltsé flera skil for Sverige att vara med, och vi vill vara det
dven efter detta rambeslut.

Anf. 48 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Justitieministern reflekterade &ver att detta arbete har
pagatt ganska ldnge, och det har det verkligen gjort. Det har pagatt i ett
tjugotal &r, men det har gétt ganska trogt. Kan justitieministern ge nigon
forklaring till att det helt plotsligt blev en stark ketchupeffekt efter det att
man hade kort in flygplan i tva skyskrapor? Finns det ndgot samband
déremellan?

Kan justitieministern ocksd kommentera det faktum att den som del-
tar aktivt 1 en terroristgrupp ska kunna straffas for sin organisation? Me-
nar justitieministern att det dr den produkt som vi kanske forhoppnings-
vis till hosten far se? Técks detta av de svenska reglerna om stimpling,
anstiftan, medhjélp och forsok?

Jag vill avslutningsvis ocksa fraga justitieministern: Vad vill rege-
ringen sjélv? Tycker regeringen att det dr 6nskvért om regeringen jobbar
lite extra och lagger manken till &nnu lite hardare, sa att man kan leverera
foljdlagstiftningen? Tycker Thomas Bodstrom att det dr negativt om det
skulle finnas en arbetsbelastningsmdjlighet att fixa detta, s& att man kan
leverera detta till den riksdag som har utsett justitieministern just till
justitieminister?



Anf. 49 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det hér forslaget presenterade man den 23 maj, och man
talade da om det tredje kvartalet 2001. Man maste sdga att det dr en kus-
lig 6dets hdndelse att det laggs fram just nér detta hinder, men det &r ett
faktum.

Det &r vidare sjélvklart att Belgien under sitt ordférandeskap forsokte
utnyttja detta politiskt. Jag tror ocksa att ganska manga andra lander
skulle ha gjort detsamma. Men om man f6ljer hela historien finner man
att forslaget skulle ha kommit dven om héndelserna den 11 september
inte hade intriffat.

Det som ér lite speciellt ar att dessa t.o.m. kan ha forsvarat forslagets
genomforande eftersom det lett till en sddan kritik att vissa har hoppat av
fran det som man tidigare har sagt.

I fraga om deltagande och medlemskap ar det inte medlemskapet i
sig utan deltagandet i kriminella organisationer som det géller. Jag tycker
att det hdr ar en jatteintressant diskussion och en viktig juridisk synvin-
kel, men vi ska &nda komma ihég att vi i Sverige gér vildigt langt nér det
géller de saker som Goran Persson ndmner, med forberedelser, forsok
osv. Dessutom tillkommer for de allvarligaste brotten underlatenhet att
anmadla. Det gor att det mer handlar om en teknisk 16sning, d&ven om jag i
och for sig tycker att det hér &r en véldigt viktig diskussion.

Pa den sista fragan vill jag svara att det inte handlar om att man ska
kunna pressa arbetsforhallandena pé Justitiedepartementet ytterligare. Vi
ska behalla den tradition som vi har for vart lagstiftningsarbete. Forst ska
det utarbetas en departementspromemoria eller ett SOU-betéinkande.
Sedan gér drendet till remissinstanserna, som far god tid pé sig, ett par tre
ménader, for att avge yttranden. Direfter fortsitter behandlingen, och
Lagradet far siga sitt i en lagrddsremiss. Slutligen utarbetas en proposit-
ion som ldggs fram for riksdagen.

Detta brukar ta ett till ett och ett halvt ar, och arbetet méste fa ta den
tiden om vi inte ska fa hafsverk, sddana alldeles for snabba lagstiftningar
som vi ibland diskuterar. Det &r darfor som detta arbetssétt ar sa viktigt.
Det handlar inte om nagra enskilda tjanstemdn pé Justitiedepartementet.

Anf. 50 JOHAN PEHRSON (fp) replik:

Herr talman! Det forstar jag ocksd, justitieministern. Thomas Bod-
strom kom ut frén ministerrddsmotet i slutet av september med ett 37-
punktsprogram, ungefar 14 dagar efter det som intréffat. Menar Thomas
Bodstrom att det inte var annorlunda jaimfort med det som lades fram i
maj? Thomas Bodstroms statssekreterare har kommit till justitieutskottet
med utkast som har varit katastrofala for demokratin och det dppna sam-
héllet. Tack och lov finns det en hyggligt bred syn pa dessa fragor i
denna riksdag 4n sa lange. Regeringen har gjort vettiga insatser och for-
handlat fram detta.

Menar Thomas Bodstrém att demokratin inte kan hotas inifrdn, om vi
ser pa utvecklingen i andra linder? Ar det inte sa att vi kan sl knut pa
oss sjdlva med alltfor rigida regler, for mycket dvervakning och forbud
som gor att man bygger mentala och fysiska murar och stinger in ménni-
skor och att samhéllet vittrar sonder?
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Anf. 51 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jo, definitivt. Det var ocksé det jag sade inledningsvis,
att det demokratiska samhéllet maste forsvaras med demokratiska medel.
Det har sagts manga tokigheter under den hér tiden, sedan den 11 sep-
tember. Vi ser dvergrepp i réttssédkerheten, d&ven om vi inte diskuterar det
just nu. Jag har kritiserat FN:s sanktionskommitté den 30 november och
jag ar glad ver att alltfler kritiserar den nu.

Det finns en del forslag dven fran ldnder i EU som definitivt inte
stimmer dverens med det som vi forenar med réttssédkerhet och som jag
tror att alla partier kan stéilla upp pa. Det ar darfor det ar sa viktigt att vi
ar med i debatten sé att vi kan paverka. Det kan vi gora ganska bra, sér-
skilt som vi har en enighet. Det var darfor som vi fick in den sérskilda
definitionen, tack vare det samarbete vi hade och var benharda instéll-
ning till rittssdkerheten. Det &r sé jag tycker att vi ska arbeta vidare. Men
vi ska inte hoppa av den internationella kampen mot brottslighet. Vi ska
inte stélla oss utanfor de andra 14 ldnderna. D& kan vi heller inte paverka
rittssédkerheten.

Anf. 52 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag ska ocksa berdra lite av det som Johan Pehrson tog
upp, att det var ett arbete som hade pagatt lange och nadgot som man dnda
tankte gora. Men efter den 11 september blev det en otrolig bradska. Om
det nu var sa att det egentligen inte paverkade och fordndrade speciellt
mycket dr det &nnu mer anméirkningsvirt att halva underlaget var pa
engelska och halva pa franska ndr EU-nimnden skulle fatta sitt beslut.
Det ar anmérkningsvért, om det nu hade varit vilplanerat under sa lang
tid och inte hade paverkats. Det var ju ett helt annat tempo och oerhdrt
stora fordndringar.

Vi har debatterat den hir frigan ménga ganger. De flesta fragor har
nog stallts. Jag vill ta upp frdgan om organisationsbrott. Jag satt med i
den utredning som sdg Over kriminalisering av organisationer och hur
man skulle kunna ha en lagstiftning om det. Det har gjort att jag ar dnnu
oroligare over det som finns i rambeslutet. Da tittade vi pa hur en svensk
sadan lagstiftning skulle vara. Vi insag att det var oerhort svart att astad-
komma en lagstiftning som bara trédffade den typ av handlingar som man
ville att den skulle trdffa. Nar vi forsokte g igenom och titta inség vi att
det var néstan omdjligt vilket gjorde att majoriteten i utredningen inte
stillde sig bakom lagstiftning om organisationsbrott och ett organisat-
ionsforbud. Den synpunkten delades dven av socialdemokraterna i utred-
ningen.

Hur ser Thomas Bodstrom pé organisationsbrott och definitionspro-
blemen i rambeslutet?

Anf. 53 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag ska forst sdga som jag sade tidigare: Det &r klart att
Belgien forsokte gora de har fragorna till sina saker, ungefdar pd samma
sdtt som vi i Sverige arbetade med det som vi ville lyfta fram, nimligen
ménniskohandel. Vi var glada for att vi kom sé langt pa den tid vi hade.
Det ar ocksa viktigt att understryka att inte nagot forslag som jag kénner
till har diskuterats s mycket i EU och i Sverige som de hir besluten, just



darfor att det har varit en omfattande diskussion i Sverige och andra
lander.

Niar det géller organisationsbrott dr det regeringens uppfattning att vi
inte ska kriminalisera medlemskap. Har handlar det om deltagande i
kriminella organisationer, alltsa att man deltar aktivt. Jag fortsitter gérna
den hér diskussionen. Det behdvs mer dn bara ett replikskifte. Jag vill
aterigen understryka att vi egentligen redan nu i svensk lagstiftning gar
langre &n till deltagande. Man har skyldighet att rapportera t.ex. mord,
mordbrand och ménga andra brott.

Regeringen har inte ndgon annan instéllning. Déremot ser jag fram
emot fortsatta diskussioner som har juridisk principiell relevans.

Anf. 54 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Den hédr diskussionen lér fortsdtta. Vi kommer att f
fordjupa oss i den svenska lagstiftningen. Jag vill lyfta upp det justitie-
ministern sjdlv sade i debatten, att vissa ldnder begér dvergrepp nér det
géller rattssdkerhet. Det dyker upp forslag som gér for langt osv. Det ar
dérfor viktigt att Sverige dr med, eftersom vi driver rittssdkerhetsfragor
mycket starkt. Dér litar jag pé justitieminister Thomas Bodstrom

Kénner inte justitieministern ndgon oro for att om alla 6vriga EU-
lander &r beredda att sldppa pa det som vi tycker ar viktiga réttsséker-
hetsprinciper, att deras tolkning kommer att gélla? Kommissionen ska
sedan granska dven den svenska lagstiftningen och se till att man har en
gemensam definition.

Anf. 55 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det hér dr alltsd minimigranser. Det ar riktigt att vissa
lander kan ga ldngre. Men det finns en gréans. Det &r t.ex. Europakonvent-
ionen som géller for alla de hér ldnderna. Det ar viktigt.

Det ar ocksa viktigt att vi skapar en gemensam definition med den
tydlighet som nu finns, att de som utdvar sina grundldggande réttigheter
inte ska kunna straffas d&ven om de begar brott. Inget land ska kunna
utnyttja den gemensamma definitionen av terrorism for sina egna syften.
Den ska finnas, som den 6verenskommelse som géller.

Det &r viktigt att vi har en tydlighet ndr vi talar om kampen mot
terrorism ndr andra ldnder kanske kraftigt bryter mot ménskliga rittighet-
er. Det ar viktigt att ingen kan anvidnda den hér definitionen, att vi har en
rittssdker definition som inte kan missbrukas av andra ldnder dven utan-
for EU. Utan definition kan vem som helst kalla i stort sett vem som helst
for terrorist. Det &r tyvérr ocksa ett ganska vanligt faktum.

Anf. 56 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r med forvéning jag hor en socialdemokratisk mi-
nister sdga att man inte ska dndra sig dérfor att det har blivit debatt. Det
trodde jag var kdrnan i Socialdemokraternas kamp for demokrati, att man
ville ha en bred debatt. Men plotsligt sdger justitieministern att det ar
ministrarna i EU som har kommit verens och da ska vi inte svaja. Det dr
hépnadsvéckande.

Det &r precis det vi i Miljopartiet har emot hela systemet, att det inte
forekommer en offentlig debatt pa tidigt stadium utan forst nir vi redan
star infor faktum, nir vi redan har forbundit oss pa en massa punkter. Det
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ar just den allménna debatten som ar sa oerhort viktig. Eftersom den har
kommit sa sent har det bildats ett demokratinédtverk av intresserade per-
soner dirfor att de har sd svart att folja med. Jag far ofta telefonsamtal
och mejl frén oroliga ménniskor som inte har kunnat f6lja med i debat-
ten. Det maste vil vara fel utgangspunkt, justitieministern.

Det giller endast de som begar terroristbrott, helt klart, precis som
Morgan Johansson sade. Men s dr det ju inte. Det géller ju ocksa forbe-
redelse, stimpling, underlatenhet och ldngtgaende ansvar. Remissinstan-
ser som dr djupt engagerade i ménskliga réttigheter har ockséa synpunkter
pa detta.

Det dr inte bara Miljopartiet och Vinsterpartiet som har synpunkter
pa detta, dven Advokatsamfundet har kommit med synpunkter. Detta
diskuteras inte av vare sig Morgan Johansson eller justitieministern.

Slutligen vill jag ta upp frdgan om remisstiden. Visst, det brukar ta ett
ar, sa ar det. Nu ar det bara ett halvar kvar till arsskiftet och da hiander
inget i ar. Det betyder att tiden krymper &ven for den viktiga processen
med remissinstanserna.

Anf. 57 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det &r klart att man kan dndra sig om argumenten &ver-
bevisar det man har sagt. Det &dr oerhort viktigt med en debatt, vilket jag
ocksé sade 1 mitt inledningsanforande, och vi vilkomnar det pa alla sétt.
Kia Andreasson far lyssna lite noggrannare nésta gang.

Diaremot kan man inte — detta riktade jag mot Moderaterna — hélla pa
och dndra sig och vinda kappan efter vinden efter de stromningar som
for tillféllet rader, och ta partipolitiska hdnsyn fore Sveriges val. Om det
kommer fram saker som innebér att situationen har fordndrats ska man
sjdlvklart dndra instéllning. S& sker ocksé véldigt ofta.

Detta forslag presenterades i slutet av forra aret. Nu har vi arbetat
fram en proposition. Det har pa det hdr omradet inte hdnt ndgonting inom
EU som forandrar saken. Vi har haft en debatt, och den var bra. Jag be-
klagar dock att det har forekommit manga felaktigheter som gjort att det
har varit valdigt svart att hinga med i debatten. Vi far vl acceptera detta.
Det dr fraga om komplicerade saker och dérfor ar den hir debatten viktig.

Malet for regeringens fortsatta arbete dr att vi ska bli fardiga fore
arets slut. Om forslaget nu gar igenom kommer vi att pébdrja det arbete
som innebdr att vi ldgger fram en lagradsremiss och direfter en proposit-
ion. Mycket av arbetet har redan gjorts i samband med den proposition
som nu foreligger, och som vi ska fatta beslut om i dag.

Anf. 58 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag &r faktiskt beredd att forsvara Moderaterna. De har
fatt manga pahopp om att vinda kappan efter vinden osv. Jag tycker att
det &r ett tecken pad mognad att kunna analysera och ténka sig for. Precis
som Alice Astrdm sade tidigare var det bade forvirrande och ont om tid
nér vi skulle ta stdllning till besluten. De dndrades gang pa gang. Efter-
tanken har kunnat infinna sig efter besluten, sa att séga, alltsa efter det
som sades i EU-ndmnden.

Jag tycker det &r ett vilkommet inslag att det finns fler partier dn
Vinsterpartiet och Miljopartiet som trdnger in i materialet, analyserar det



och kommer till vissa slutsatser. Det kan inte vara en nackdel for den
svenska demokratin. Frdgan ar komplicerad och dirfor behovs tiden.

Anf. 59 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Det ér ganska rérande att hora Miljopartiets forsvar for
Moderaterna och talet om mognad. Den mognaden maéste ha kommit
under de tva timmar som skilde mellan det att regeringen lade fram sin
proposition och Moderaterna gick ut och sade att de inte langre stoder det
hela. Var och en som har varit med i den hér processen kan nog sjélv
beddma hur det har gétt till. Jag tycker att det framkommer tydligt av det
som andra talare har sagt i dag.

Det hér arbetet ska ta tid eftersom det handlar om véldigt viktiga juri-
disk-tekniska fragor. Det tar alltsd ett helt ar, och ménga ganger &nnu
langre, att fa fram en fardig produkt. Vi far inte slarva med det. Det
maéste fa ta den tid som det tar.

Anf. 60 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Moderaternas dominans i svensk politik &r nu sa stor att
vi dr i fokus i alla replikskiften. Det &r bra.

Thomas Bodstrom hade anmélt tio minuter till dagens debatt. Han
hade mojlighet att kommentera en del av den utveckling som diskuteras i
hela Europa, dvs. om det &r sa att vi kanske ser framfor oss ett anvén-
dande av metoder som kan visa sig vara rattsvidriga, eftersom vi i dag
inte har full kontroll.

Thomas Bodstrom hade kunnat redogora for beredningslaget i Justi-
tiedepartementet nir det giller frigan om ansvarsbrott mot terrorism som
ska komma. Han hade kunnat gi in pa en del av de problem med av-
gransningen som ndmns i propositionen.

Han skulle kanske i ndgon del ha kunnat kommentera ndgot som né-
gon har sagt hir i dag. Det blev i stéllet tio minuter av ett omfattande
gnéll over riksdagen och politiskt beslutsfattande i allménhet och Sver
Moderaternas position i synnerhet. Han sade inte ett ord om analys och
inte ett ord om de problem som har funnits kring den hér processen.

Moderaterna har accepterat de fem forsta rambesluten utan att f61jd-
lagstiftningen samtidigt har varit framlagd. Det stimmer. Vi tycker att
dessa tva rambeslut pa principiella grunder avviker hdgst beténkligt fran
den karaktéir som de tidigare fem rambesluten har haft.

Vi markerade i anslutning till att beslutet togs i EU-nimnden en vilja
att ga vidare i analys och fordjupning. Vi ville ocksé ha garantier om att
fa foljdlagstiftningen framlagd samtidigt. Detta flaggas nu upp som av-
hopp i1 kampen mot den internationella brottsligheten! Finns det ndgon
som tror pa den typen av retorik?

Vi forsoker ta vart uppdrag pé allvar och mota véra valjare med be-
skedet att vi vet vad konsekvenserna av foljdlagstiftningen blir. Man kan
inte bekdmpa terrorism hur som helst, Thomas Bodstrém, hur hogt man
dn hojer rosten for att forséka havda det.

Anf. 61 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:
Herr talman! I mitt inledningsanférande tog jag upp just analysen
kring rittssikerheten. Jag forstar att Moderaterna inte gérna vill ha belyst
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hur man har agerat i den hir fragan — sérskilt inte infor sina moderata
viljare.

Den instdllning som Moderaterna nu har innebér en uppenbar risk for
att vi forsenar processen och en dnnu storre risk for att de andra ldnderna
lamnar Sverige utanfor, om det skulle bli en majoritet pa det sitt som
Moderaterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet vill. 1 s& fall kan vi inte
delta pa samma sétt i gemensamma dverenskommelser.

Nu handlar det om terrorism, ndsta gang handlar det om narkotika,
sedan om barnsex. Man kan naturligtvis diskutera vad det ska kallas. Jag
kallar det for att hoppa av eftersom vi tidigare varit med i dessa dverens-
kommelser. Om vi inte dr med i dverenskommelserna i framtiden anser
jag att vi har hoppat av. Det ar den instéllning som Moderaterna har nu.
Sanningen kan vara grym ibland.

Anf. 62 FREDRIK REINFELDT (m) replik:

Herr talman! Ser Thomas Bodstrom inga problem med rambeslutet
som beslutsinstitution och det forhallandet att Sveriges riksdag i en del
av EU-samarbetet, som ar mellanstatligt, helt uppenbart kommer péa mel-
lanhand?

Jag tror att det beror pé att Socialdemokraterna dr ensamma om rege-
ringsmakten. De stodben som de lutar sig mot i budgetférhandlingar och
andra sammanhang finns i det hér fallet inte till stod och hjélp. Da be-
hovs det andra krafter som ska ta vid.

Jag vill gérna séga att om Moderaterna ska delta i att fatta beslut som
far paverkan pa svenska medborgare har vi nigra grundldggande krav. Vi
maéste fa insyn i den processen. Vi maste fa analyser och underlag som
visar vad konsekvenserna av fattade beslut blir. Vi maste kunna utreda
vad f6ljderna blir av den lagstiftning som vi dr med om att besluta.

Vi kunde ta rambeslutet vid EU-ndmndsmotet dérfor att vi s& langt
hade fatt svar pa de fragor vi hade rest. Rambeslutet i sig &r ju inte avgo-
rande. Det har ingen réttslig verkan for svenska medborgare. Det stér inte
framst nédr terrorismen ska bekdmpas. Det som spelar roll dr resurserna
hér hemma, foljdlagstiftningen och dess konsekvenser och det végval
Europa, FN och vérlden gér om hur man ska bekdmpa terrorismen.

Vart stdllningstagande for en 6ppen virld och for globalisering ger
oss instrument for att bekdmpa terrorismen. Rambeslutet &r i det hénse-
endet l&ngt ned pa listan, &ven om det ar av virde att vi har fatt en ge-
mensam definition.

Lat inte talet om beslutsprocesser och liknande ta dverhand 6ver det
som &r viktigt, ndmligen hur vi gemensamt ska kunna bekdmpa terror-
ismen. I den delen har jag inte hort nagon analys och fordjupning och
heller inte i ndgon del fatt besked fran justitieministern i dag. Jag trodde
att debatten skulle handla om detta, men av det blev intet.

Anf. 63 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag diskuterar gidrna de hdr fragorna. Det har vi gjort
bl.a. med Vinsterpartiet och Miljopartiet. Diskussionerna har pégatt
under lang tid. Det &r vildigt viktiga frdgor om hur vi ska forhalla oss till
EU, vad de dverenskommelser som vi gor innebér osv.



Det som jag har kritiserat, liksom ménga andra, ér att diskussionen
frdn Moderaterna kom mitt under en dverenskommelse. Man sade forst
ja, sedan nej och dadrefter lagger man ned sina roster.

Jag vill ocksé séga att i de flesta ldnder blir 6verenskommelsen giltig
i och med att man kommer &verens i EU. For Sveriges del har vi sagt att
vi vill ha en parlamentarisk reservation, vilket vi ldgger in i alla forslag
darfor att vi vill att riksdagen ska avgora de hér fragorna.

Vi vill inte att det, som i de flesta andra ldnderna, ska ricka med att
landets representant, justitieminister, ska ingd i en dverenskommelse. Vi
vill dven i fortsdttningen ha stdd for alla beslut som fattas av riksdagen.

Detta har kritiserats frdn manga hall. Man sédger att Sverige tar for
lang tid pé sig och bromsar upp. Nu r vi t.ex. nést sist. Danmark rostar
pa fredag — det géller alltsé det system vi har. Min bedomning ar att de
andra ldnderna inte kommer att acceptera ytterligare forsening fran Sve-
rige pa kanske ett halvar eller ett ar. Det skulle &ventyra deras situation
om de i deras kamp mot brottsligheten var tvungna att vinta.

Jag tar alltsé gérna en diskussion om de hdr sakerna, som &r oerhort
viktiga. Men min beddmning &r att vi inte kommer att kunna fa ett effek-
tivt och framgéngsrikt arbete mot brottsligheten om vi inte samtidigt
fortsatter att utveckla systemet — men dér lagstiftningen féar ske i de egna
landerna efter respektive traditioner som dér finns. Det tycker jag ar
viktigt att understryka.

Anf. 64 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Att stifta lag 4r en utomordentligt allvarlig handling.
Lagar maste vara klara och forutsdgbara, sé att vi i ytterlighetsfallen inte
hamnar i en situation som liknar Kafkas mardromsvirld som egentligen
inte langre ir en utopi.

Kravet pé lagstiftningen méaste vara som strangast nér det giller lagar
mot grova och avskyvérda brott.

Den lagstiftning som bygger pa rambeslut bryter mot grundlaggande
krav i en rdttsstat. Lagstiftningsprocessen har blivit en ganska ogenom-
skinlig forhandlingsprocess. Det &r dir problemet ligger.

Den lag vi stiftar mot terrorism — och tidigare vad géllde arresterings-
order m.m. — bryter enligt min uppfattning mot djupt forankrade rétts-
traditioner i vart land. Detta &r utomordentligt allvarligt — ja, s& allvarligt
att jag inte kan ndja mig med att 14ta bli att rosta, utan enligt min dverty-
gelse och mitt samvete kommer jag att rosta nej. Réttsstaten méste nam-
ligen virnas, och da géller inga halvmesyrer.

I verkligt allvarliga situationer, t.ex. nir vi lagstiftar mot terrorism,
far rattsstaten inte offras. D& har ju just dessa avskyvirda krafter lyckats
uppnd de mal som de inte bor forma lyckas med, namligen att undermi-
nera rittsstaten och demokratin.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)
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9 § Unga lagbvertridare och medling med anledning av brott

Foredrogs
justitieutskottets betédnkande 2001/02:JulU9
Unga lagdvertrddare och
justiticutskottets betdnkande 2001/02:JuU26
Medling med anledning av brott (prop. 2001/02:126).

Anf. 65 ANITA SIDEN (m):

Herr talman! I dag debatterar vi tva betdnkanden samtidigt dels be-
tainkande JuU9 Unga lagovertrddare ddr jag yrkar bifall till reservat-
ion 1, dels betinkande JuU26 Medling med anledning av brott. Ocksa dar
yrkar jag bifall till reservation 1. Vi moderater stir naturligtvis bakom
alla véra reservationer och sirskilda yttranden, men av tidsskél yrkar jag
bifall till endast tva av véra reservationer.

Herr talman! Alla brottsoffer har ritt att fa hjélp, oavsett alder eller
bostadsort. Endast Stockholm och Eskilstuna erbjuder alla unga brottsof-
fer den hjilp som kan behdvas. Det finns ett enormt behov av stdd, sé det
hér &r ett vixande problem runtom i vért land. Ett brott &r i de flesta fall
en mycket traumatisk upplevelse. En trygg virldsbild kastas plotsligt
omkull och ersitts av kaos nir brottsoffer blir frintagna ett av de mest
grundldggande behoven. Den som blir utsatt har inte gjort annat &n varit
pa “fel” plats vid ”fel” tidpunkt.

Att bli utsatt for brott dr att pa olika satt bli krankt. Vid Stddcentrum
for unga brottsoffer talar man om och arbetar utifrdn de fem krankning-
arna.

Den forsta krinkningen dr naturligtvis att 6ver huvud taget ha blivit
utsatt for brott.

Den andra krinkningen é&r att brottet sker mitt ibland oss och att de
flesta av oss vuxna bara gér forbi utan att reagera. En del unga har t.o.m.
uppfattat att vi tittat bort for att slippa ingripa.

Det som kan ses som den tredje krdnkningen &r att polisen inte finner
girningsmannen och att utredningen dérfor ldggs ned. Den fjarde krénk-
ningen riskerar att uppstd under rittegdngen, vid vilken den misstinkte
kommenderat sina kompisar att dyka upp, medan brottsoffrets vittnen
inte ens vagar komma till réttssalen av rddsla for att bli utsatta for hot
och vald. Brottsoffer och vittnen hotas alltsa for att inte vittna.

Den femte kriankningen uppstar om forsikringsbolaget inte betalar ut
nagot skadestdnd dérfor att brottet inte anses vara ett “riktigt” brott ef-
tersom den unge gérningsmannen bara “lanade” mobiltelefonen eller
klddesplagget.

Det hér dr ndgra exempel som visar hur det utsatta brottsoffret krénks.
Det &r en bister verklighet for brottsoffren, och det finns ménga exempel
ur vardagens grymma verklighet. Man kan 1dsa skriften fran Stodcentrum
for unga brottsoffer.

Herr talman! Brottsoffren mdste séttas i fokus och fa bearbeta hindel-
sen, eller hindelserna, pa ett sddant sétt att den unge drabbade inte tappar
tilltron till polisen och réttsvisendet i dvrigt — ja, till hela vuxenvérlden.

Om brottslingen kommer frén ett annat land och samhillet inte stéller
upp kan starka kénslor bli en oroande grogrund for frimlingsfientlighet
bland de drabbade. Minst lika oroande &r den likgiltighet for rittsvisen-



det som breder ut sig bland unga brottsoffer som alltfor sillan far upprét-
telse.

Herr talman! Vi moderater har i flera r drivit frigan om medling och
familjeradslag, frimst med syftet att stirka brottsoffer men dven for att
unga lagovertrddare ska bli medvetna om att de brott som de stillt till
med kan fa allvarliga foljder for en medmaéanniska. Medling kan med
andra ord vara rehabiliterande bade for brottsoffer och for gdrningsmaén.

Vi moderater vill férdndra den foreslagna lagtexten sa att den fokuse-
rar mer pé brottsoffret och foreslar darfor i vér reservation en omarbet-
ning av majoritetens forslag.

Herr talman! I en annan reservation pekar vi pa att motet med gér-
ningsmannen riskerar att ytterligare skada brottsoffret, ndmligen vid
sexualbrott. Det fir naturligtvis inte finnas ndgon risk alls att brottsoffret
kénner sig tvingad att delta i medling. Vi anser att just sexualbrott ska
undantas fran medlingsinstitutet.

Herr talman! Regeringen foreslar att BRA ska vara den myndighet
som ska fordela bidragen nér det giller medling samt svara for fragor om
utbildning och kvalitetssdkring. Vi moderater kréver att Brottsforebyg-
gande radets arbetsuppgifter renodlas innan fler arbetsuppgifter laggs pa
radet. Vi har samma uppfattning i denna frdga som Foreningen for med-
ling har, ndmligen att en fristdende nationell enhet bor inrdttas. Denna
nya enhet ska granska verksamheten, fordela bidragen och skéta uppfolj-
ningen och kvalitetssidkringen — dérav var reservation i denna del.

Herr talman! Manga barn mar déligt i dag. Barnpsykiatrin maste
spela en mycket tydligare roll 4n vad den pd grund av resursbrist far
gora. Forskning inom detta omrade &r dven viktig. Garantin att f4 vard i
tid ska naturligtvis gélla alla. KSerna maste bort. Resurser bor pa lokal
niva sittas in for att effektivisera de dtgirder som redan finns si att insat-
serna kan ge mdjlighet till behandling och stod.

Vi vill understryka vikten av att atgdrder for barn och ungdomar
kommer snabbt. Det ar naturligtvis viktigt att bli stark nog att inte hamna
i den kriminella vdrlden, men det dr ocksé viktigt att fa styrka att vika
bort fran den. I var reservation om familjens betydelse tar vi dven upp
denna fraga utifrdn barnens behov uttryckt i barnkonventionen.

Herr talman! Enligt var &sikt bor pafoljden Sverlimnande till vard
inom socialtjanst avskaffas eftersom den i flertalet kommuner kommer
for sent. Darfor bor nya péfoljdsformer inforas — pafdljdsformer som
anpassas till unga brottslingar. Vi méste sitta véra planer i verket och
vaga visa en klar fardriktning. Det &r rakryggat att visa var grinsen gar
och vad som géller i vart samhille.

Aven om man gjort nigot brottsligt ska det 16na sig att skota sig bra
under den tid man dr omhéndertagen. Dérfor bor det utarbetas tydliga
ungdomsrabatter for de yngsta. Det dr ocksa pedagogiskt viktigt att in-
formera fordldrarna och géra dem mer uppmirksamma pa deras skyldig-
heter vad géller skadestdndsansvar.

Aterfallsbrottslingar stir for den storsta delen av brotten, och dérfor
maéste sédrskilda insatser séttas in for att vinda brottskurvan rétt.

Herr talman! For att forebygga brott dr det viktigt att ge unga normer
att hélla sig till. Ett bra sitt att forankra normer hos unga brottslingar och
samtidigt ge dem stod och stirka dem och deras familjer ar att infora
familjeradslag. P4 Nya Zeeland har man i drygt tio &r genomfort familje-
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gruppskonferenser. Den krinkta far hjilp att orka, och den unga gér-
ningsmannen blir medveten om sin roll i brottet. Férdldrarna stéirks av att
andra aktorer kommer in i ungdomarnas liv. Dessutom kan de fa stod av
for barnet betydelsefulla vuxna.

Herr talman! Det dr snart skoluppehéll, men brottsligheten tar inte
sommarlov. Manga unga kommer att utféra olagligheter med de f6ljder
det kan ge, for droger och brott foljer varandra hack i hdl. Ménga nérpo-
lisstationer ldr f& problem med bemanning dven under denna sommar.

Familjegruppskonferens ar en bra atgérd inte minst for vara unga med
invandrarbakgrund. P4 Nya Zeeland har man god erfarenhet av att rikta
sig sdrskilt till dessa ungdomar och fanga upp dem genom att anknyta till
de familjeband som finns i dessa kulturer. Detta understryker betydelsen
av andra vuxna som star néra. Det ger ocksé en bra forstielse for konse-
kvenserna av felaktiga gérningar. Som man sjilv vill bli behandlad méste
man behandla andra.

Vi finner att regeringen i sitt forslag underlétit att beddma om famil-
jeradslag kan bli ett komplement till medling.

Herr talman! Vi maste bry oss om unga som begar brott. Det &r vik-
tigt for unga lagdvertradare att reaktionen pa deras brott kommer sa néra
brottet som mojligt och att reaktionen &r tydlig, for det underléttar moj-
ligheten att avbryta en paborjad kriminell karridr. Omsatt till svenskt
rittsviasende blir vart forslag en alternativ pafoljd for unga brottslingar —
en pafoljd som dessutom ger forédldrar stod under en tung period.

Herr talman! Jag har, liksom utskottet gor i dagens betdnkande, mest
uppehallit mig vid de unga. Men oavsett alder maste brottsoffren fa upp-
rittelse och vaga blicka mot en béttre framtid.

Anf. 66 RAGNWI MARCELIND (kd):

Herr talman! S& har vi kommit till utskottets sista debatter denna
mandatperiod. For ndgra av oss dr det dessutom den sista debatten efter
maénga ar i riksdagen. Jag trodde verkligen att jag skulle fa en chans att
debattera med Ingvar Johnsson eftersom det 4r hans sista debatt. Jag har
haft ett antal dueller med honom under de senaste aren. Jag brukar lyckas
fa Ingvar att tdnda till lite extra i debatten. Om jag retar upp honom
kanske han begér ordet i avslutningen.

Herr talman! Kristdemokraterna star bakom alla sina reservationer,
men for tids vinnande yrkar vi bifall enbart till reservation 5 under punkt
4 1 JulU9 och reservation 3 under punkt 4 i JuU26.

Ett dterkommande kriminalpolitiskt debattimne dr hur samhillet ska
reagera pa ungdomars brottslighet. Hur ska pafoljdssystemet se ut? Ska
det vara striangare straff eller intensivare behandlingsmetoder? Vi anser
att en ung ménniska som begar brott ska veta att samhéllet ser allvarligt
pa detta oavsett girningsmannens alder. For en del handlar debatten
enbart om hur man ska forhindra brottslighet genom fler poliser och
hardare straff eller genom att man gor det sé svart som mojligt att bega
brott, men det racker inte om vi inte lyckas i arbetet med att forandra de
ungas varderingar och attityder.

Kristdemokraterna har i denna kammare gang efter gdng understrukit
behovet av gemensamma goda vérderingar som bér upp och héller sam-
man samhdllet. I de allra flesta fall &r det fordldrarna som bést formedlar
dessa virden. Darfor menar vi att familjens roll i det brottsforebyggande



arbetet dr central. For att vardedverforingen ska fungera krivs vardagstid
tillsammans. Det dr i vardagliga situationer som man tvingas 16sa kon-
flikter och pa det séttet pa ett naturligt sitt trdnar samlevnad med
varandra.

Darfor sdger vi att vi tycker att det dr sd sorgligt att familjen &r sa un-
dervirderad och att tilltron till fordldrarnas formaga att ta hand om sina
barn &r sd 14g. Det &r precis det vi skriver i vr gemensamma reservation
nr 1. Vi skriver att regeringens familjepolitik &r otidsenlig och begrénsar
i stillet for att 6ka familjens mdjligheter att sjélv styra sin vardag.

Trots allt rader det i de politiska partierna ganska stor enighet om fa-
miljens och de vuxnas betydelse och om att goda uppvéxtforhéllanden &r
av stor vikt for hur den unge ska utvecklas. Mojligtvis har Miljopartiet en
annan uppfattning, men jag hoppas fé tydliga besked och méta samfor-
stand i frdgan om familjens betydelse i denna sista debatt med Kia And-
reasson.

I vér reservation nr 2 belyser vi frigan om att det i dag finns stora
mojligheter att identifiera riskgrupper. Darfor anser vi att det ar sa viktigt
att barn och ungdomar med neuropsykiatriska funktionshinder ska fa
extra uppmérksamhet och stod i forebyggande syfte. Vi anser att rege-
ringen borde utarbeta ett handlingsprogram dér denna kunskap tas till
vara 1 syfte att forbittra livskvaliteten for de berdérda grupperna och dér-
med ocksé samtidigt minska brottsligheten.

Majoriteten hinvisar da till BRA-rapporten 2001:15 och den kunskap
som finns och konstaterar samtidigt att vetenskapligt forankrade metoder
sdllan tillimpas och att det ofta saknas systematisk dokumentation vad
géller insatser, metoder och resultat.

Jerzy Sarnecki konstaterade detta i en debattartikel pA DN Debatt den
19 maj: ”Det finns troligen ytterst f4 branscher som anvinder sa liten
andel av sina resurser for utvecklings- och utvirderingsinsatser. Det &r
denna ovilja att bygga pa kunskaper om problemens orsaker och effekter
av atgérder, snarare dn resursbrister, som gor att vara framgéngar i kam-
pen mot brottsligheten och andra problem bland unga inte dr sérskilt
imponerande.”

Jag har forstaelse for att utskottet inte kan uttala sig i frdgor som be-
ror resurserna inom socialtjansten, hélso- och sjukvérden eller skolans
arbete. Jag vill bara papeka och understryka att det ar sa typiskt i allt
politiskt och dven socialt arbete att samarbete, samordning och tillvarata-
gande av kunskap ligger sa langt ned pa prioriteringslistan i det férebyg-
gande tinkandet. Denna of6retagsamhet beklagar vi kristdemokrater
verkligen.

Ungdomar som begar grova brott doms i dag allt oftare till sluten
ungdomsvard. Sedan lagen tradde i kraft for tva ar sedan har sex till sju
ganger fler dn berdknat tagits in pd sdrskilda ungdomshem. De méanga
och langa domarna har skapat konkurrens om platserna pa ungdoms-
hemmen, eftersom ungdomar domda enligt LVU ocksa vardas pa samma
ungdomshem. Under senare delen av ar 2000 tvingades ett 40-tal ung-
domar vinta pé sin LVU-placering. Ett graverande exempel kommer fran
julhelgen 2000, dé& en 14-arig flicka pa vig fran det ena ungdomshemmet
till det andra fick sitta pa héktet i Uppsala.

Kristdemokraterna tog upp denna situation redan i budgetmotionen
1999, och vi sade att regeringen maste avsétta ytterligare resurser for att
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tillgodose fler platser at SiS. Vi har sedan tagit upp denna fraga varje ar i
véra debatter.

Nu skriver majoriteten i sitt betdnkande att det i maj 2002 finns 74
platser, av vilka 72 &r utnyttjade, och sju till tta ungdomar som ska pla-
ceras sa fort respektive dom vunnit laga kraft. Utskottet konstaterar dar-
efter att platstillgdngen har direkt samband med anslagen till SiS och att
det ddrmed ar en fraga som ligger utanfor utskottets beredningsomrade.

Det finns inte den minsta skrivning i detta betdnkande fran justitieut-
skottet i Sveriges riksdag om det olyckliga i att unga som inlett en brotts-
lig bana far ga kvar hemma och bega alltfler brott innan de kan placeras
pa ungdomshem. Det finns inte ett ord om att utskottet anser att regering-
en borde se over resursfordelningen till SiS for att tillgodose platsbeho-
ven. Om inte vi i justitieutskottet padpekar de problem vi ser i ungdoms-
varden, vem ska da gora det? Kan socialdemokraterna och majoriteten
forklara det for mig?

Utskottet skriver i sin majoritetstext: “Nagon regel om omedelbar
verkstdllighet oavsett om domen vunnit laga kraft finns saledes inte.
Regelsystemet for sluten ungdomsvard motsvarar i detta hinseende i
princip det som géller vid dom pa fingelse”. Med andra ord gar den unge
fri tills det finns en plats sa att domen kan verkstillas. Min fraga till ma-
joriteten dr: Ar ni ndjda med detta? Ar det forenligt med den politik som
ni bedriver i regeringen for att bekdmpa ungdomskriminaliteten?

Kristdemokraterna tycker att det 4r bra att regeringen nu har foresla-
git en ny lag om medling med anledning av brott. Vi har drivit den hir
fragan lidnge. Under forsoksverksamheten drevs 32 medlingsprojekt
runtom i landet. Flera av dem har kommit att drivas vidare. De orter som
har lyckats har visat sig vara de orter som har haft s.k. eldsjélar som har
varit beredda att satsa mycket tid pa radslagen.

Vi kan kédnna en viss oro nidr det ansvaret nu ska ldggas Gver pa
kommunerna. De har redan socialtjanster som &r oerhdrt tungt belastade.
Hur ska det ga? Det dr bra att regeringen séger precis som vi har yrkat pa
i vara motioner. Det maste bli ett statligt ansvar. Regeringen anslar 18
miljoner som kommunerna ska kunna ansdka fran for att kunna bedriva
sin medlingsverksamhet. Men vi blir ndgot forvanade over att regeringen
inte p& ndgot satt har angivit var de pengarna ska tas. I var motion krévde
vi att regeringen maste dterkomma med forslag om detta. Jag tycker att
utskottsmajoriteten har tagit hdnsyn till de kraven fran oss kristdemokra-
ter och gjort en kraftfull skrivning om att regeringen bor aterkomma om
finansieringsfragan.

Herr talman! Nér det till sist giller fragan om medlingens stéllning i
den rittsliga processen presenterar regeringen inga forslag. Inte heller nar
det géller fragan om hur medlingsverksamheten ska organiseras finns det
négra konkreta 16sningar. Regeringen ndjer sig i stéllet med att konsta-
tera att ytterligare 6vervaganden kravs.

Vi anser att medling &r ett bra sitt for lagovertrddare att fa storre in-
sikt om brottets konsekvenser. Vi stoder ocksé forslaget att medling kan
anvindas for minderdriga som begér brott. Vi menar ocksé att det ska
finnas mojlighet for dklagaren att meddela atalsunderlatelse for straff-
myndiga under 18 ar om de har deltagit i medling.

Medlingen innebdr i sig att en ung forstagdngsforbrytare erbjuds hjilp
att triffa brottsoffret for att tala om det som har hiant. Det kan ocksa



hénda att den unge far ersétta skadan genom att jobba av skulden for det
brott som den unge har begatt. Vi tror att den processen ar ett bra sitt att
f4 unga lagovertradare att inse konsekvenserna av sin brottsliga handling.

Déarmed tackar jag for mig. Jag 6nskar Ingvar Johnsson en fantastisk
framtid utanfor riksdagen. Det Onskar jag dven andra som eventuellt inte
blir kvar hér.

Anf. 67 GUNNEL WALLIN (c):

Herr talman! Vald och mobbning bland ungdomar liksom det dkade
anviandandet av alkohol och narkotika samt den 6kande andelen sjélv-
mord bland unga ar oroande signaler som vi vuxna, vi politiker, maste ta
pa allvar.

Detta betinkande inleds med att utskottet i sitt Overvigande skriver
att det dr aterkommande aktuella frdgor som dven behandlats forra aret.
Utskottet avstyrker reservationerna och hénvisar till pdgaende utredning-
ar och aviserade propositioner.

Det krivs handling. Det behovs kontinuerliga uppfoljningar av hur si-
tuationen ser ut och om myndigheterna kan leva upp till fattade beslut,
och om inte vad detta beror pa. Det gjordes en genomgripande dversyn ar
1994 av unga lagdvertradare och handldggning av ungdomsmal. En upp-
foljning av detta ar 1999 visade ett i huvudsak positivt resultat. Jag tror
att det har fordndrats.

Hur ser det ut i verkligheten? Antalet hiktade ungdomar under 18 ar
har fordubblats under det senaste aret. DA ska dven uppméarksammas att
det &r i undantagsfall som man héktar ungdomar under 18 &r. Det ar
overbelidggning pa de hem Statens institutionsstyrelse driver. De unga far
vinta pa att avtjdna straffet och f4 den rehabilitering som verkligen be-
hovs.

Jag kan instdimma i den frdga som Ragnwi Marcelind nyss stillde.
Hur ser majoriteten pa just den situationen? Jag tycker att det &r mycket
bekymmersamt.

Det &r svarigheter att héalla sexveckorsgrinsen for brott begangna av
ungdomar. Socialtjansten har i manga kommuner svarighet att hinna med
vardplaner. Det &r svarigheter att hitta lampliga uppgifter for de ungdo-
mar som dr domda till samhéllstjénst. Vi ser en missbrukssituation. Vi
kan ocksé se att ungdomar allt oftare har bristande respekt for beslutade
lagar. Vi kan se brottsoffrens rédsla. Det 4r en riddsla som ibland leder till
att man utrustar sig med hjélpmedel som kan fi katastrofala foljder.

Vid hantering av unga lagdvertriddare ar det extra angelédget att handla
snabbt, tydligt och konsekvent och att vad som é&r rétt och vad som ar fel
poéngteras.

Familjens och andra vuxnas betydelse och ansvar att fora 6ver norm-
bildningen till den kommande generationen maéste alla jobba med. Det
géller ocksé att arbeta med brottsforebyggande insatser pa alla sétt. Det
dr inte bara att séga att fordldrarna har ansvar. Man maste ocksa ge for-
dldrarna de reella mojligheterna att ta ansvaret.

De fordldrar som behdver stod maste fa detta. Ett exempel som jag
sdg bl.a. i Halmstad var att familjen, fordldrarna, utrustades med stod i
hemmet for att stirka sin position. Jag har sett exempel fran Klippans
kommun dér man arbetar med ungdomar med konfliktlosning och sam-
tal. Det har fungerat jéttebra.
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Jag var i forra veckan och lyssnade pa bl.a. en ung man som hade géatt
i samtalsterapi. Han uttryckte sig s& hér: Skolan kan inte ta dver forald-
rarnas uppgift, utan man maste 16sa det tillsammans. Forédldrarna maste
f4 tid att vara tillsammans med sina barn och just féra samtal. Det finns
ménga goda exempel. Men de behover spridas for att f4 en forandring till
stand i hela vart land. Vi far aldrig glomma bort att vi vuxna maste vara
goda forebilder.

Nar det giller fragan om neuropsykiatriska hinder finns det en hén-
visning till Psykansvarskommittén. Det dr en liten grupp, men det dr en
grupp som Okar. Det dr de barn som &r svéra att placera i vanlig skol-
klass, eftersom de stor blir aggressiva och mobbade.

Det finns faktiskt platser i vart land dér man kan ta emot barn och be-
handla dem med sensomotorisk trdning och samverkan mellan sinnes-
och rorelsenerver. Jag har sjélv lagt en motion om detta hér i riksdagen.
Det har ndmligen visat sig att bristande stresstalighet sammanfaller i
samtliga testade fall med dalig horsel. Detta &r ron frdn Kalmar ldn. Det
géller att utreda den sensomotoriska mognadens betydelse for barnens
koncentration och inldrningsmetoder. Det ar ca 1 000 barn som har fatt
hjélp och som har haft jatteproblem. De har flyttats flera gdnger men inte
passat nagonstans. Nar det da finns hjélp att f4 ska man anvinda sig av
den i vart samhille. Dérfor ar jag ganska forvanad nér socialutskottet
sdger 1 sitt yttrande att man inte vill frdnga principen att riksdagen ej bor
prioritera vissa sjukdomar framfor andra. Kan man forebygga psykiska
storningar i tidig alder &r det av jéttestor vikt att man gor det.

Dimensioneringen av sluten ungdomsvéard har nédstan sedan starten
varit ett bekymmer. Det paverkas, som vi horde fran tidigare talare hir,
av ett annat utskott. Jag tycker att det hér &r allvarligt. Antingen krévs det
ett béttre samarbete, eller s maste frigan om var ansvaret ska ligga om-
provas. Man kan inte skylla pa varandra.

Som det nu &r finns det en diskussion dven ute pa faltet om vem som
ska betala: Ska kommunen placera pd LVU-hem, eller ska man lata det
gd sa att staten far ta kostnaden via LSU? Det maste vara behovet som
styr?

Ett par ord om medling. Medling pé frivillig bas ar viktig. Den ska
inte anvindas som en pafoljd. S& ar forslaget i betdnkandet. Vi tyckte
fran Centerpartiet, nér vi fick forsoket presenterat, att det skulle fa fort-
sitta for det verkade bra. Man hade ju fitt upp kompetensen i vissa
kommuner. Men sa blev det inte, det har blivit ett uppehall. Jag tycker att
det ska fa fortsitta, &ven om det tar tid att bygga upp kompetensen igen.
Alla initiativ till samtal mellan parter behover tas till vara for att ge for-
dldrar en mojlighet till eftertanke och reflektering Gver brottet och for att
ge brottsoffret upprittelse samtidigt som man far bearbeta sina upplevel-
ser. Jag hoppas verkligen att kommunerna inser detta och anvénder sig
av mojligheten att ta del av bidrag och anvander sig av bade medling och
familjeradslag, for samtalet ar viktigt.

Herr talman! Jag star bakom alla Centerpartiets reservationer och det
sérskilda yttrandet, men for tids vinning yrkar jag bifall endast till reser-
vation 2.



Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Hur forhindra brottslighet? Det &r en central fraga for
justitieutskottet och dven for partiernas kriminalpolitik. Miljopartiet
hévdar ofta att tidiga brottsforebyggande atgérder dr en viktig del i detta
arbete — och dven hur samhéllet fungerar socialt. Men tidiga brottsfore-
byggande atgirder pa individniva dr det som vi maste satsa pa. I reservat-
ion 2, som jag yrkar bifall till, finns ett yrkande om att f4 en nationell
plan for sadant arbete darfor att unga och barn som har fatt ADHD eller
liknande har en sa tung och allvarlig situation. I rapport efter rapport
visar det sig att det dr dessa barn som é&r i riskzonen for framtida krimina-
litet men att det gar att atgdrda. Detta maste vi ta till oss, vara intresse-
rade av, fi alla resurser till och fA med oss alla myndigheter p& och vi
méste anvinda alla krafter for att inrikta oss pa denna grupp, som det gar
att gora nagonting at. I stéllet for att hela tiden dska mera pengar till
rittsvdsendet, fler poliser och fler fangelseplatser maste det vara detta
som &r det viktiga.

BRA, Brottsforebyggande radet, kom med en rapport — Kriminell ut-
veckling, tidiga riskfaktorer och forebyggande insatser. Déar riktas myck-
en kritik mot hur det fungerar i dag, det finns inte bra metoder. Det méste
framarbetas battre metoder.

I dagarna fick vi tva ytterligare rapporter. En fran Henrik Séderberg,
overldkare vid Rattsmedicinalverket i Goteborg. Han har bedrivit forsk-
ning bland 100 valdsbrottslingar och finner att dessa brottslingar har den
nidmnda diagnosen och att man skulle kunna géra mycket mer pa ett
tidigt stadium.

Socialstyrelsen har kommit med en utredning diar man séger att det
viktigaste av allt dr att 6ka kunskapen bland forskoleldrare, larare och
fordldrar och att myndigheter och organisationer méste samarbeta. Det dr
precis vad som star i Miljopartiets reservation. Ocksa Kristdemokraterna
har en motion om detta. Dér 4r vi eniga. Det dr glddjande att s& manga
partier dr eniga. Hade Moderaterna inte backat fran att stélla sig bakom
denna motion hade vi fétt igenom att regeringen skulle uppritta en nat-
ionell plan pa detta viktiga omrade. Jag skulle 6nska att vi kunde gora
det, innan vi ldmnar riksdagen denna mandatperiod, for det ar s& angela-
get. Jag forstar inte varfor Moderaterna plotsligt 6vergav det. De hade
forst intentionen att stilla sig bakom den och sedan bara ldmnade det.
Kan det bero pa att socialutskottet dd var mer kritiskt? Det &r det som ar
trakigt i detta sammanhang att vi i justitieutskottet har en bild, som ar
baserad pa ménga ars kunskap, men sedan har socialutskottet sina pro-
blem och da blir det ingen koppling daremellan. Man séger i stillet att
den principiella instillningen &r att inte prioritera vissa sjukdomar. Det &r
inte riktigt detta det handlar om. Det gér inte att jamfora. Det hér far
andrahandseffekter pa det kriminella omradet och ger otroligt ménga fler
problem i samhéllet.

Herr talman! Det &r beklagansvart, och jag hoppas att f& hora fran
Moderaternas foretradare varfor det blev s att vi inte kunde fa till stand
det som rapport efter rapport och som experter séger att vi maste gora for
att kunna f& en fordndring.
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Anf. 69 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! Det ar fantastiskt roligt, Kia Andreasson, att & dela den
hér reservationen i denna mycket viktiga friga om neuropsykiatriska
funktionshinder. Kia Andreasson sade i sitt inldgg att det var otroligt
viktigt med tidiga brottsforebyggande atgérder péd individniva i stéllet for
att ropa efter mer resurser till polis och behandling osv.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Kia Andreasson om hur hon vill
hantera den svarighet som vi har i dag med alltfler ungdomar som inte
kommer in t.ex. pd Statens institutionsstyrelse darfor att det inte finns
platser. Det &r en resursfraga, det &r en resursbrist som gor att over 40
ungdomar fick vinta under hosten 2000 och pé det sittet fortfara med sin
brottslighet. Det har ocksa lett till att en del kommuner har sléppt efter,
for det har inte langre varit deras betalningsansvar, utan det har blivit ett
statligt ansvar. Det hir gor att barn och ungdomar far illa.

Om det ligger ndgonting i det som Kia Andreasson siger, att tidiga
brottsforebyggande atgérder dr sa angeldgna, skulle jag vilja fraga varfor
Kia Andreasson inte samtidigt ser det angeldget att fa resurser till just de
institutioner som kommer in tidigt och forsdker rehabilitera barn och
ungdomar for att de inte ska fortsdtta i kriminalitet.

Anf. 70 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Nu &r Ragnwi Marcelind inne pd det andra steget, nir
ungdomar redan har hamnat i kriminalitet och behdver omhéndertas.
Men min poidng med den nationella planen i reservationen var att de
skulle slippa hamna inom denna vérd och att de i stéllet skulle fa stod i
barndomen. Ibland upptécker man problemen redan i forskolan och dven
pa barnavardscentralen. Om man sluter ett ndtverk runt dessa barn sé att
de fér all uppténklig hjilp och stéd, behovs forhoppningsvis inte de hér
platserna.

Funktionsstorningen ADHD ar s& Overrepresenterad bland vélds-
brottslingar. Det ar 40 av 100 personer som har den diagnosen och som
ar 1 riskzonen for att bli eller som blir kriminella. Det ar darfor som jag
sdger att den storsta satsningen maste ske tidigt for att undvika att den
andra delen méste byggas ut, dvs. dir kriminaliteten redan har fétt ut-

lopp.

Anf. 71 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! Jag forstar fullstidndigt vad Kia Andreasson menar, att
insatserna maste komma s4 tidigt att vi i framtiden ska slippa — och hir ar
jag helt enig med Kia Andreasson — fa alltfler kriminella minniskor. Men
Kia Andreasson kan ju inte franta sig ansvaret for dem som redan ir i en
brottslig karridr darfor att de inte fick den hiar hjélpen for ett antal ar
sedan eller av andra orsaker just nu befinner sig i en kriminellt sett upp-
atgdende kurva. Det handlar om barn och ungdomar som inte fatt den
ritta hjdlpen i rétt tid. Da undrar jag varfor Kia Andreasson inte ser dessa
barn och varfor hon inte kunde ansluta sig till reservation 5, dér vi yrkar
pa mer resurser for att man ska kunna ta sig an ungdomar som har domts
till LVU och LSU. Nér det géller LSU é&r det oerhort viktigt att ungdo-
marna inte gar fria i vintan pa att det ska finnas plats eller att domen ska
verkstillas.



Anf. 72 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill inte stélla de hir grupperna mot varandra. Det ar
sjdlvklart att det ska finnas platser for att ta hand om barn som behdver
hjélpen inom SIS. Men poédngen &r 4nd4, och det ar det jag vill framhalla
i reservation 2, att vi maste satsa &nnu mer resurser, inte bara pengar utan
ockséd minskligt engagemang, i alla delar for att férhindra brottslighet.
Det ar detta som maste till i stérre skala. Sedan maste man sa klart, som
jag sade tidigare, ta hand om dessa ungdomar tidigare dn andra, men det
ar en sekundér effekt. Det &r klart att vi inte ska ldmna dem utanfor. Men
det blir ett ldgre antal — det &r det som ar podngen — om vi satsar i forsta
ledet.

Anf. 73 NALIN PEKGUL (s):

Herr talman! Det dr forst och framst fordldrarna som har ansvar for
barns och ungdomars uppfostran. Darfor har de stor betydelse for att
barnen ska fa goda uppvéxtvillkor.

Foréldrarna har en nyckelroll nér det géller att f4 barn och ungdomar
att avsta fran att begd brott. Men dven skolan, fritidsforvaltningen och
socialtjénsten har ett stort ansvar for att barn inte ska hamna i kriminali-
tet. Darfor bor man tidigt uppmérksamma problem bland barn och unga
och i samarbete med fordldrarna sitta in de resurser som behovs for att fa
barnen och ungdomarna pa ritt vig. Nér ett barn borjar bega brott ar det
extra viktigt med ett ndra samarbete mellan familjen och berérda myn-
digheter.

Det &r ocksé viktigt att samhaéllets reaktion kommer snabbt nir unga
ménniskor begér brott. Den nuvarande regleringen stéller krav pa ett nira
samarbete mellan socialtjansten, polisen, dklagarna och domstolarna.
Regleringen dr utformad for att dstadkomma en snabb handldggning
genom tidiga kontakter mellan berérda myndigheter, samtidigt som be-
hovet av specialisering inom réttsviasendet i frdga om barns och ungdo-
mars brottslighet tillgodoses.

Foréldrarnas medverkan garanteras pa flera sétt. T.ex. ska fordldrar
eller andra vardnadshavare normalt kallas till forhér som dger rum med
barnet eller den unge. De ska ocksd underrittas om tidpunkten for en
domstolsforhandling. Dértill kommer att det &ligger socialtjénsten att
utforma &tgérder som ror barn och unga i samrdd med vardnadshavaren
och i lampliga fall med den unge sjilv. Det kan tilliggas att riksdagen
nyligen fattat beslut om lagéndringar som gar ut pé att vidga kretsen av
vuxna som kan vara ett stod for den unge under brottméalsfoérfarandet.

Herr talman! Det andra betdnkandet som vi i dag behandlar dr Med-
ling med anledning av brott. Medling kan komma i fraga for gérnings-
mén 1 alla dldrar. Nér det géller gdrningsmén under 12 &r far dock med-
ling ske endast om det finns synnerliga skdl. Syftet med medlingen &r
framst att garningsmannen ska fa okad insikt om brottets konsekvenser,
och att brottsoffret ska ges en mojlighet att bearbeta sina upplevelser av
brottet. Det bor dven vara mojligt att lata motet utmynna i nagon form av
avtal mellan parterna. Medlingen ska vara frivillig for bada parter. Om
medling befinns vara lampligt i det enskilda fallet bor inget brott som &r
polisanmélt och erként uteslutas fran medling. Medling bor kunna 4ga
rum i alla stadier av réittsprocessen.
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Nar det géller frigorna om medlingens stédllning i den réttsliga pro-
cessen och hur medlingsverksamheten ska organiseras gor regeringen
bedomningen att ytterligare 6verviiganden krivs och aterkommer.

Herr talman! Det hér var mitt sista anforande i kammaren.

For mig har uppdraget varit bdde kridvande och givande. Jag ar stolt
over att jag under atta ar har fatt fortroendet att representera folket.

Att vara ledamot av Sveriges riksdag dr ett stort uppdrag som ingen
kan pastd sig ha gjort sig fortjant av. Om demokratin ska bli livaktig
maste alla politiskt aktiva kdnna att de verkligen kan vara med och be-
stimma. Darfor tror jag att det &r viktigt att man delar pa uppdragen. Det
far inte bli sa att ndr ndgon en gang har fatt ett uppdrag dr den posten last
fram till dess att personen i frdga pensioneras. Det géller i synnerhet nér
man far ett uppdrag som ganska ung.

Det hér har varit mina skl for att stdlla min plats till férfogande och
inte stilla upp i hostens val.

Jag hoppas och tror att jag har kunnat bidra med nagonting i riks-
dagsarbetet och uppmanar s& manga som mdjligt att engagera sig poli-
tiskt och stélla upp och ta pé sig politiska uppdrag. Det &r viktigt for
demokratin, tycker jag.

Anf. 74 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fraga Nalin Pekgul om man har gett
mojligheterna och tiden for fordldrarna att stilla upp och fora Gver vérde-
ringar och normer. Det &r forsta fragan.

Nésta frdga dr om man frdn Socialdemokraternas sida har lyckats
hantera situationen med unga lagdvertriddare nir antalet hiktade under 18
ar har fordubblats det senaste ret, nir platsbristen ser ut som den gor pa
statens institutioner och nédr missbruket breder ut sig som det gor bland
ungdomar.

Anf. 75 NALIN PEKGUL (s) replik:

Herr talman! Den forsta fragan horde jag inte riktigt.

Det ér klart att vi aldrig ska vara ndjda med de insatser vi har gjort.
Varje ung ménniska som hamnar i brottslighet ar ett misslyckande, inte
bara for socialdemokratin utan for var och en av oss som ménniskor.
Man ska aldrig séga att vi har lyckats med allting, och vi kommer trolig-
en heller inte att gora det.

Naér det géller frigan om platser pa Statens institutionsstyrelse vill jag
bara sdga att det inte &r riksdagen som ska bestimma hur manga platser
det ska finnas. Platserna inréttas nir behov uppkommer. Jag ar séker pa
att varje gang behov uppkommer ser Statens institutionsstyrelse till att
ordna platserna ndr unga ménniskor doms till sluten vérd.

Anf. 76 GUNNEL WALLIN (c) replik:

Herr talman! Nér det géller den forsta fragan sade Nalin Pekgul i sitt
anforande att fordldrar har en nyckelroll i att ge stdd till barnen. D& fra-
gade jag: Har fordldrarna i dag reella mojligheter och den tid de behéver
for att stédja ungdomarna?

Jag har ocksa en kommentar till det Nalin Pekgul sade om att man
aldrig skulle vara ndjd och att just ndr det giller platsbristen pa SIS-
hemmen fixar man platser niar behov uppkommer. I detta betinkande star



det redan att det inte finns s manga platser att de tdcker behovet. Det har
varit en kraftig 6kning, och man kan inte fixa det i efterhand. Vart ska de
da ta vigen? D4 blir det som i de fall som relateras fran Stockholmsom-
radet, att det drojer 6—8 manader sedan man har fitt domen innan den
kan verkstdllas med sluten ungdomsvérd. Pa den tiden hinner de gora
mycket. Vilka signaler ger man da till ungdomarna?

Anf. 77 NALIN PEKGUL (s) replik:

Herr talman! Om Gunnel Wallin tror att socialdemokratin ska fast-
stdlla hur manga timmar fordldrar ska dgna at sina barn vill jag tala om
att vi tyvarr inte kan gora det. Vad vi kan gora dr att i diskussioner, i
moten och i alla méjliga sammanhang framhélla vikten av att fordldrarna
har mera tid med sina barn. Det dr inget socialdemokratiskt problem,
utan det problemet har vi alla, &ven vi i denna kammare.

Det som har oroat mig som smabarnsforédlder ar att manga ménniskor
tror att det dr ett nddvandigt ont att skaffa barn. Vi har fatt ett samhélle
dér man tror att man ska ha bade karridr och barn och kunna leva det
bista livet, och man kan inte ta hdnsyn till att man som smabarnsforélder
kanske maste kunna trappa ned, vara hemma och ha mer tid med sina
barn.

Det ar en fraga som jag gérna skulle vilja ha en ldng debatt om, dvs.
hur viktigt det dr att fordldrarna har tid med barnen. Barn behover vuxna
ménniskor, kanske inte bara fordldrar — dven om fordldrar dr de viktig-
aste — utan dven andra ménniskor i omgivningen som sétter viarde pa och
visar respekt for barnen. Det dr en oerhort viktig och intressant diskuss-
ion.

Jag hoppas verkligen att bdde Gunnel Wallin och jag bidrar till att
barnens bésta sitts i centrum och att det blir uppmérksammat att vi bor
dgna mer tid at vara barn. Det &r inte ndgonting jag ska kommentera som
socialdemokratisk foretrddare.

Nir det aterigen géller platserna &r det klart att varje fall dér det inte
16ser sig snabbt dr upprorande. Utgangspunkten madste vara att det ar
Statens institutionsstyrelse som har fatt uppdraget att ordna fram platser-
na. Nér det behdvs tar man ocksa fram platserna. Nar unga ménniskor
doms till sluten vard fir de ocksd de platserna. Det dr ingenting som
riksdagen ska ldgga sig i.

Anf. 78 ANITA SIDEN (m) replik:

Herr talman! Jag ir 6verens med tidigare talare om att det dr mycket
som behdver forbattras. Det dr sjédlvklart att de unga som har behov av
psykiatrisk vard ska fa det.

Vi moderater kraver vardgaranti for alla, och vi har i alla utskott som
ber6rs framfort vara synpunkter.

Statsministern har utlovat vardgaranti, men samtidigt har ni rostat nej
till forslaget tolv ganger i rad. Var véardgarantin bara ett forfluget val-
16fte? Vardgarantin skulle ju kunna garantera att barn och vuxna med
psykiatriska problem kunde fa hjélp i tid.

Herr talman! Man maste alltid ifrdgasétta om en verksamhet, exem-
pelvis medling, som fungerar bra och leder till goda resultat behover
lagstdd for att fungera. Det finns risk for att frivilligt engagemang for-
statligas. Det finns dven risk for att allt maste stopas i samma form.
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Nér nu regeringen lagt fram sitt forslag om medling, varfor visas da
inte alla korten upp pa bordet? Varfor har ni inte visat var ni foreslar att
medlingen ska ta plats i réttsprocessen? Varfor lagger ni inte fram ett
forslag om hur medlingsprocessen bor organiseras?

Vi moderater har linge drivit frigan om medling. Vi har gjort det un-
der sa lang tid att Socialdemokraterna hade hunnit komma med ett full-
standigt forslag.

Anf. 79 NALIN PEKGUL (s) replik:

Herr talman! Det var manga punkter samtidigt. Nar det géller vardga-
ranti for barn och ungdomar med psykiatriska problem skulle jag vilja
sdga att Moderaterna inte kan sla sig for brostet s mycket. Om det ar
ndgon plats dér det &r langa kder ar det ju Stockholm, ddr Moderaterna
sjdlva styr i landstinget. Dar har de inte satsat tillrickligt pd barn och
ungdomar, och 6ver huvud taget inte satsat tillrackligt pa varden.

Jag tycker inte att det 4r ndgonting som ni kan berdmma er for. Ni har
haft mojlighet att paverka i Stockholm men har bara forsdmrat situation-
en for alla.

Nar det géller medlingsverksamheten dr det inte sant att vi inte vet
hur vi vill ha det. Vi har sagt att vi vill att BRA ska f ansvaret for att
kontrollera resursfordelning, kvalitetssdkring och uppféljning. Vi tycker
att det &r orimligt att inrdtta en ny myndighet. Det ar klart att vi kan
Overviga det om det senare visar sig att det skulle beh6vas. Men just nu
tycker vi inte att det finns anledning att inrétta en myndighet.

Anf. 80 ANITA SIDEN (m) replik:

Herr talman! Det var inte ett fullstdndigt svar pd min fraga. Jag gér
anda over till en ny frdga, for jag kan forsta att Nalin Pekgul inte vill
svara pd mina fragor rakt ut.

Naér det giller brottsoffer kinner jag en stark oro. Jag ldser hér ett re-
ferat 1 Goteborgs-Posten:

”Brottsoffer hotades for att inte vittna.

De tvé 18-aringarna letade upp honom i skolan.

— Du vittnar vil inte, sa en av dem.

Han sa nej.

— Ténkte vil att du inte ville do, sa tidigt.

Han sa att han var tvungen att g till lektionen. En av 18-aringarna
strackte fram handen. Han trodde att det var for att skaka hand — men nir
han strickte fram sin hand blev han i stéllet skallad av 18-aringen.

Aven tva dagar tidigare, den 2 april i ar, hade han métt de tva 18-
aringarna och en 20-arig kamrat till dem. D4 hade béde han och en kom-
pis blivit ranade och slagna. Kompisen sa illa att han forlorat tvé tander.

De tva 18-aringarna och 20-aringen atalades for misshandel, ran och
Overgrepp i rittssak.”

Det ar inte alltid som det gar att fullf6lja en réttegang, Nalin Pekgul,
pa grund av att unga inte vagar vittna. Att vittnen inte végar vittna &r
allvarligt, och det forekommer for ofta. Det far instéllda réittegdngar som
foljd.

Ar inte Nalin Pekgul orolig for den hir utvecklingen?



Anf. 81 NALIN PEKGUL (s) replik:

Herr talman! Det ar klart att det 4r fruktansvért att ménniskor inte ska
vaga vittna vid varje brott. Det har vi sett dver. Vittnen fér i dag béttre
skydd for att kunna vittna. Jag vet att det padgér en dversyn i departemen-
tet for att stdrka skyddet 4nnu mera, s& att ménniskor ska véga vittna.
Detta dr ocksa med tanke pa de stora kriminella géng som hotar ménga
som, precis som Anita Sidén beskriver, inte vagar vittna och med tanke
pa att rattegangar blir instéllda.

Det har blivit béttre, och det ska bli &nnu béttre med skyddet for vitt-
nen. Ingen ska behdva hotas. Alla atgiarder som behdvs ska vidtas nér det
géller skydd av vittnen.

Anf. 82 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Herr talman! Jag blir lite forskriackt nér jag hor den hdapnadsvickande
argumentationen och retoriken frdn Nalin Pekgul, nir hon drar in Stock-
holm som det svarta exemplet pa all misar i Sveriges land. Jag ska bara
tala om att i Uppsala, Goteborg och Malmd, som ér s-styrda kommuner,
dr alla motsvarande siffror for sjukvérd, skola och dldrevard sdmre. Jag
skulle vara lite forsiktig om jag var Nalin Pekgul.

For ovrigt ar det valdigt trevligt att hora Pekgul tala om det varma
engagemanget for unga och mer tid for barnen. Ett tag 14t det som om det
var en kristdemokratisk propaganda.

Jag skulle vilja stélla ett par fragor. Hur tycker Nalin Pekgul att Soci-
aldemokraternas politik harmonierar med den uppfattning som hon har
nér hon séger att det krdvs mer tid for vara barn, inte bara fran fordldrar
utan fran vuxenvérlden i dvrigt, nir alla vuxna har sa lite tid dver sé att
de inte ens har tid for sina egna barn?

Nalin Pekgul sdger att SIS, Statens institutionsstyrelse, far ta fram
platser efter egna behov. Men sjilva namnet séger ju vilka det &r som bér
ansvaret for Statens institutionsstyrelse. Om staten har ett ansvar att se
till att en verksamhet fungerar, dé &r det ju regeringens plikt att se till att
det finns resurser si att denna verksamhet fungerar. Ar det d4 inte oro-
vickande att vi som sitter och behandlar fragor om ungdomskriminalitet
och en massa besvérliga situationer bland unga inte ens i vér betidnkande-
text kan f& in en enda rad om att vi kénner en stark oro over att det inte
finns platser for att ta sig an unga kriminella?

Anf. 83 NALIN PEKGUL (s) replik:

Herr talman! Jag blir pa ett sétt stolt Gver att man har sé otroliga for-
hoppningar om att socialdemokratin ska kunna styra allt och alla. Om det
var sé enkelt skulle jag som socialdemokratisk representant siga att vi nu
kréver att ménniskor forst ska jobba &tta timmar och att de sedan ska
dgna resten av sin tid at sina barn. Tank om det var sé enkelt. Tank om
man kunde fatta beslut om det, dé skulle jag vara jattelycklig 6ver det.

Jag kan inte heller forstd instéllningen att socialdemokratin skulle
vara mot att man #dgnade tid 4t sina barn. Ar det nigonting som det soci-
aldemokratiska partiet ska vara stolt over &r det att man alltid har satt
barnets bésta fraimst. Barnet ar det viktigaste. Och vi ser allt utifrn bar-
nets bista, inte utifrdn fordldrarnas bista. Och vi tycker sjilvklart att
foréldrar ska ha tid med sina barn.

Prot. 2001/02:115

29 maj

Unga lagovertrddare

och medling med
anledning av brott

63



Prot. 2001/02:115
29 maj

Unga lagovertrddare

och medling med
anledning av brott

64

Men den tid som vi lever i stéller helt andra krav. Méanniskor stéller
helt andra krav pé sig sjdlva, dir de tror att de bade ska kunna skaffa barn
och kunna ha ett otroligt krivande jobb och dven kunna ha underhallning
och vara med och vara aktiva i manga andra sammanhang. Den instill-
ningen i samhéllet har gjort att ménniskor har mindre tid med sina barn.
Det é&r lite orovickande att man tror att det dr socialdemokratins fel att
maénniskor inte dgnar tid &t sina barn. Det var ett lagvattenmérke.

Anf. 84 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag &r ledsen om Nalin Pekgul inte &r mer informerad.
Det handlar om den gamla Alva Myrdals-traditionen, dér man klart och
tydligt i alla skrivningar och programforklaringar hdvdade att alla vuxna
ska ut i yrkeslivet och att barnen ska vistas pd dagis. Det ar det som vi i
dag skordar frukten av. Alla vuxna ar i yrkeslivet. Vi har den hogsta
sysselsdttningsfrekvensen bland bade kvinnor och mén i hela Europa.
Och konsekvensen av det &r ju att vara barn far illa.

Nalin Pekgul séiger att vi inte kan tvinga foréldrarna att ta hand om
sina barn. Nej, men vi kan gora det rimligt for dem och ge dem mojlig-
heter att ta hand om sina barn. T.ex. maxtaxan &r en klar socialdemokra-
tisk styrning for hur man ska ta hand om sina barn. Tank pa alla andra
fordldrar som har valt att vara hemma och ta hand om sina barn sjilva.
De far inte ett ruttet 6re. Bdde Goran Persson och Bosse Ringholm sade i
forra valrorelsen att dessa fordldrar inte heller ska ha ndgonting eftersom
de inte gor ndgonting for samhéllet.

Om Nalin Pekgul tycker att de fordldrar som tar hand om sina barn
g0r nagonting for samhillet, tycker jag att hon ska strida for det.

Och jag har fortfarande inte fatt svar pa fragan hur vi ska hantera de
unga som hamnar i kriminalitet om vi inte har platser och pengar for att
upprétthélla platser. Vems ér da ansvaret?

Anf. 85 NALIN PEKGUL (s) replik:

Fru talman! D& kommer vi till kdrnan, Ragnwi Marcelind. Och den
diskussionen kan jag girna ta fler gdnger i andra debatter. Men jag ska
dnda passa pa nu under mina tva minuter.

Nir vi sdger att fordldrar ska ta ansvar for sina barn, d& menar vi att
bade mamman och pappan ska ta ansvar for sina barn. Men savitt jag
forstar bygger hela den kristdemokratiska politiken pd att mamma ska
vara hemma och ta hand om sina barn. Vi accepterar inte en politik dar
kvinnor ska vara andra sortens medborgare, dvs. att nir de kommer till
en arbetsplats ska ingen kunna anstélla dem eftersom man vet att de ska
vara hemma med barn hur ménga ar som helst. Vad vi socialdemokrater
kédmpar for, atminstone de yngre, dr att fordldraledigheten ska delas lika
mellan fordldrarna.

Jag kan i min sista debatt séga, eftersom jag ska ldmna politiken och
inte tar ansvar for resten som sker, att man kan forldnga foraldraledighet-
en. Jag tycker att barn ska vara hemma under sina forsta tva ar om det ar
ekonomiskt mojligt. Sedan har jag inte samma uppfattning som Kristde-
mokraterna, att forskolan skulle vara sa farlig for barnen. Tvartom &r den
véldigt bra for barnen. Men barnen kanske inte ska vara ett ar utan tva ar
gamla nér de borjar dir, om det dr ekonomiskt mojligt. Jag tycker ocksé
att fordldraskapet ska delas mellan mamman och pappan. Vi kommer



aldrig att acceptera att kvinnor ska vara hemma och att mannen dr de som
ska ut och jobba. Fordldrar innebér inte att det &r bara mamma som &r
fordlder, utan det ar faktiskt bAde mamma och pappa.

Det sista jag skulle vilja sdga géller aterigen SIS ansvar. De ungdo-
mar som doms till sluten vard far ocksa plats. Jag havdar fortfarande att
riksdagen inte kan sitta och bestimma Over hur ménga platser det ska
finnas. Det kan vi inte gora. Antalet platser beror pa behovet. Ett ar
kanske flera hundra behover plats. Ett annat ar kanske det dr 50 personer
som behdver plats. Vi kan inte sitta hdr och avgdra det, utan det fortroen-
det far Statens institutionsstyrelse.

Anf. 86 YVONNE OSCARSSON (v):

Fru talman! Det var riktigt uppfriskande att det hettade till i det sen-
aste replikskiftet. Vi har suttit hér rétt lange, s& det var bra med en lite
hérdare debatt.

Det som vi debatterar i dag dr ju som nagon har ndmnt tva betéinkan-
den som handlar om unga lagovertrddare och om medling. I betdnkandet
om unga lagdvertrddare tas motioner fran allmdnna motionstiden upp.
Jag maste sdga att jag dr glad Gver att vi i Sveriges riksdag i grunden
anda ar sa pass Overens om att det dr oerhort viktiga fragor hur vi be-
handlar unga lagévertrddare och hur vi behandlar unga ménniskor innan
de begar ett brott. Sedan har vi lite olika tillvigagangssétt for hur vi ska
uppnd malet. Men vi dr dnda Gverens om att det hdr &r viktiga fragor och
att vi dr beredda att 4gna mycket tid och tillféra mycket pengar for att vi
ska klara ut denna fréga. Det &r jag glad over.

Betinkandet om unga lagovertrddare handlar i princip om fyra olika
saker, ndmligen brottsforebyggande atgérder, och en del vill framfor allt
att man ska stirka familjens roll, ett eventuellt nytt pafoljdssystem och
den slutna ungdomsvarden. Jag téinker kommentera bara nigon av dessa
saker.

Nér det giller nytt pafoljdssystem har jag varit tvungen att fraga
kanslichefen i utskottet. Som jag har ldst bade i propositionen om med-
ling och i betdnkandet om unga lagdvertradare &r det tvé olika utredning-
ar pa gang, bl.a. en utredning som BRA, SIS och Socialstyrelsen arbetar
med, dir man foljer upp och utvérderar det pagéende pafoljdssystemet.
Sedan &r det tdnkt att det under aret ska tillsdttas en stor utredning. Sévitt
jag har forstatt ska den innefatta &ven nya former av pafoljdssystem och
att det blir en mycket storre utredning. Och jag far vil utgd fran att det
blir en parlamentarisk utredning eftersom det dr s& oerhort viktigt att s
ménga synpunkter som mdjligt kommer med nir det giller denna stora
fraga.

Brottsforebyggande atgdrder och familjen ar jétteviktiga fragor. Fré-
gan om familjen kan vi diskutera liange, och vi har ocksa diskuterat den
lange och ménga génger forut. Jag minns att man for ganska manga ar
sedan gjorde flera utredningar och stéllde fragor. Ni minns sékert att man
fragade hur lang tid foréldrar dgnade at sina barn. Det fanns ocksa fragor
om hur manga maltider i veckan som man hade tillsammans med sina
barn, hur mycket tid barn umgicks med far- och morféréldar och hur
mycket tid barn umgicks med &vrigt slikt. Det var skrimmande siffror
nér det géller hur lite tid det var. Oavsett hur familjen ser ut handlar det
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ju inte om det utan om de ménniskor som star ndrmast barnen och som
ska vara goda vuxna forebilder.

Det jag tyckte var allvarligast var nidr man i nagon av de hér utred-
ningarna fragade barn: Kan du rékna upp de ménniskor som dlskar dig?
Det var oerhort skrimmande. Ménga barn, och de var inte alls sd sma,
forstod inte ens vad frdgan innebar och kunde inte svara. Det hér ar
nagonting som jag ser mycket allvarligt pa. Det har inget att gora med
hur familjen &r konstituerad, utan det handlar om hur barn upplever att de
inte dr dlskade av de vuxna som star dem ndrmast. Snacka om att vi har
mycket att gora i varderingsfragor!

Nar det giller nytt pafoljdssystem sade jag att det hir pagér. Darfor
tycker inte vi frdn Viansterpartiet att det i dag finns ndgon anledning att
g4 in och reservera sig i de fragorna.

Diaremot vill vi séga att vi stoder ritt mycket av innehdllet i Kristde-
mokraternas motion, som handlar om socialtjdnstens ansvar nér det giller
unga brottslingar. Jag tycker att det ar valdigt bra skrivet i den hér reser-
vationen. Det star: “virre &r att bristen pa vardplan och ddrmed vardbe-
hovsbeddmning kan medfora att den unge inte doms till en adekvat pa-
foljd. Enligt var mening &r det séledes hog tid att gora en Oversyn av
socialtjdnstens insatser for unga lagdvertrddare.” Det dr nadgot som vi
instdmmer i och som vi utgar fran att man kommer att titta pa i den hér
utredningen om nytt pafoljdssystem.

Niér det géller brottsforebyggande atgérder ar det bra att vi pratar om
atgdrder som sker i straffande syfte, men jag vill andd pdminna om att
Vinsterpartiets grundinstdllning i de hér frdgorna &r att man tillsatter
medel till den generella vélfarden.

Hiar maste jag sdga att vi har en annan syn dn Kia Andreasson pa det
hir med neuropsykologisk handlingsplan och det som Kia sade. I stéllet
for att ge resurser till polis och kriminalvard tycker vi fran Vénsterpartiet
att det 4r en annan vdg man ska ga, namligen den som stér beskriven i
betidnkandet. Man maéste titta pa de institutioner som redan finns, som ska
handha det hér i ett tidigt skede. Det star uppriaknat i betinkandet. Man
ndmner bl.a. moédravard, barnavard, baromsorg, barn- och ungdomspsy-
kiatri, skolan och socialtjdnsten, som &r centrala instanser dér arbetet
med forebyggande insatser ska aktualiseras forst.

Sedan #r det ocksa sé att i den hiir BRA-rapporten finns det kritik mot
hur man handhar det hir. Det géller bl.a. att vetenskapligt forankrade
metoder séllan anvidnds och att det ofta saknas systematisk dokumentat-
ion vad giller insatser, metoder och resultat. Det hir méste man natur-
ligtvis f6lja upp.

Niér det géiller haktning har Vénsterpartiet en motion, men vi har ngjt
oss med ett sdrskilt yttrande, eftersom det hir pagér och man fran Rege-
ringskansliet kommer att plocka fram ett forslag dir man har sett over
unga hiktades situation. Vi tycker dock att man ska skynda pa, for under
det senaste aret har antalet unga héktade fordubblats.

Niér det giller betdnkandet om medling vill jag bara séga att det ju ar
en proposition som bygger pa ett samarbete med Socialdemokraterna,
Miljopartiet och regeringen. Jag &r véldigt glad, liksom flera andra, att
det hir kommer till stind. Aven om kanske inte allting ir helt tillfyllest i
det hér tycker jag att det ar bra att det kommer till stdnd. Vi far folja upp.
Dir det visar sig att det inte fungerar, om det blir fel for brottsoffer eller



for garningsmén, om det blir fel for dem som ska jobba med medling,
méste vi folja upp och se till att det rattas till. Vi i Vénsterpartiet ar
mycket glada 6ver, och mycket ndjda med, att vi kommer att fatta det hir
beslutet.

Sedan tror jag ocksé som flera har sagt att medling gér att komplet-
tera med utvidgade familjerddslag. Vi tror dock att det &r bra att det sér-
skiljs, for syftena &r olika. Det &r inte sdkert att det alltid 4r bra, men det
ska finnas mdjligheter att komplettera med ett utvidgat familjeraddslag.

Anf. 87 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det var tidiga insatser i brottsférebyggande syfte som ty-
varr inte Vénsterpartiet var med pd i den hédr reservationen byggd pa
motioner som flera partier har skrivit med samma inriktning.

Yvonne séger att det dr den generella vilfarden som ska ligga till
grund. Visst, det kan jag instimma i. Men det behdvs en samling nér det
géller dessa bokstavsbarn. Rapport efter rapport har visat hur mycket
stod och hjilp det behdvs. Att vara foréldrar till sddana barn 4r en sddan
otrolig pafrestning att man behdver all hjdlp man kan fa pa ett samlat
satt.

Det har inte gjorts. Det har inte gjorts under alla dessa ér. Inte ens pa
Lérarhogskolan dr utbildningen pé nagot vis tillfyllest. Det dr dérfor det
behdvs den hér nationella samlingen, som skulle vara sd oerhort kon-
struktiv enligt mitt sdtt att se. Det tycker jag att Vansterpartiet skulle
fundera nérmare pa sa att vi kunde fa det till stdnd. Det behover inte vara
sa politiskt sdrskiljande egentligen.

Anf. 88 YVONNE OSCARSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis absolut inte si att Vansterpartiet har
nigonting emot att de héir barnen i ett tidig skede ska fa hjélp — sjélvklart
inte.

Det vi har sagt tidigare &r ju att det inte bara dr den hér gruppen barn
som dr i behov av tidigt stod. Det finns en méngd andra grupper av barn.
Da tror vi att det ar battre att vi ser 6ver det hér generellt. Hur kan larare
pa Lararhdgskolan och andra som jobbar med barn léra sig att framfor
allt uppticka och reagera nir barn behover extra stod? Dé kan det finnas
en risk 1 att man sérbehandlar just de hir barnen. Risken finns, men det
far vi se. Det hir ingér i utredningen om pafoljder for psykiskt storda
lagdvertriidare — och 4ven i den hir BRA-rapporten som jag nimnde. Dér
poédngterar man ocksa att det hiar handlar om flera grupper 4n just den
grupp som vi har ndmnt hér i dag.

Anf. 89 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att det handlar om fler grupper. Men de
senaste forskningsrapporter som har kommit, tva stycken, sidger att det &r
sd mycket som hilften av den hér gruppen av bokstavsbarn som hamnar i
kriminalitet eller missbruk. Det later inte trevligt att sdga “sérskilja”, och
det ar inte det jag menar. Det dr en uppbackning, en total uppbackning,
for att medvetandegora alla som handskas med barn sa att den inriktning-
en av hjélpen blir sd massiv att de inte behover hamna i dessa riskzoner.
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Anf. 90 YVONNE OSCARSSON (v) replik:

Fru talman! Naturligtvis kan det vara si, men jag vill &ndé poédngtera
att det finns manga fler grupper, som ocksa inrymmer ett storre antal
barn, som vi i dag inte heller kan ta hand om pa ett speciellt bra sétt i ett
tidigt skede. Dérfor tycker vi att man i sa fall maste se det har bredare.
Men det dr viktigt, dér vill jag aterigen papeka att jag ar helt dverens med
Kia Andreasson, att de hir barnen far den hjalp de har rétt att fa.

Jag vill avsluta med, fru talman, att tacka for det hér aret. Jag vill
ocksé fran Vinsterpartiets sida tacka for hela den hdr mandatperioden.

Jag vill tacka Socialdemokraterna och Miljopartiet for att vi har haft
ett gott samarbete.

Jag vill tacka Fredrik Reinfeldt, som varit ordférande. Han &r inte hir,
men ni far vil framfora Viansterpartiets tack till honom och séga att vi
tycker att det har fungerat oerhort bra sedan han tilltrdidde som ordfo-
rande. Det fungerade bra tidigare ocksé, men vi tycker att det har funge-
rat vildigt bra.

Vi vill tacka Ingvar Johnsson, som slutar i riksdagen, som har varit
vér gruppledare, kan man vil siga. Aven om vi tillhér olika partier tillhor
Ingvar det storsta partiet — i alla fall &nnu. Dérfor har Ingvar lett oss med
varlig hand.

Jag vill ocksa rikta ett tack till kansliet for att vi kénner att vi har ett
oerhort bra stod fran kanslipersonalen. Jag har ingen erfarenhet av att
sitta i ndgot annat utskott, men jag har forstatt att vi ocksd har en god
stdmning i vart utskott. Vi kan ha harda politiska duster, men vi kan &nda
ha trevligt tillsammans. Det visade sig inte minst p& vér utskottsfest forra
veckan, som var oerhort trivsam och trevlig. Dérfor tackar vi fran Véns-
terpartiet er alla — och naturligtvis ocksé samtliga ledamdter som jag inte
har ndmnt.

Anf. 91 INGVAR JOHNSSON (s):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till utskottets forslag. Sedan vill
jag atergilda de vénligheter och lyckonskningar som har sagts till mig.

Forst vander jag mig till Ragnwi. Jag vill sdga att jag ocksa tycker att
det har varit valdigt trevligt att debattera med Ragnwi Marcelind. Jag tror
att det bygger pa att vi har ként respekt for varandra nir vi har haft debat-
ter, &ven om de har varit heta ibland. Dérfor har det varit skojigt.

Jag vill ocksé tacka for den hélsning som jag fick genom Yvonne. Jag
tycker att vi har haft ett véldigt fint samarbete inom den majoritet som
Yvonne talade om och som hon sade att jag hade skott med varlig hand.
Det dédr med “varlig” ska jag lagga sirskilt pd minnet.

Jag vill tacka alla kamraterna i justitieutskottet for fint samarbete un-
der de géngna fyra aren. Jag vill ocksa tacka utskottets kansli for ett
véldigt finns samarbete.

I 6vrigt vill jag — om det nu &r nagon som ldser protokollet — tacka
alla andra som jag har samarbetat med under mina 20 &r i riksdagen. En
del har varit hdr hela tiden, men de flesta har tillkommit under tiden.
Tack ska ni ha, alla!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)



10 § Straffansvaret for griinsoverskridande méinniskohandel

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2001/02:JuU27

Straffansvaret for grénsoverskridande méanniskohandel (prop. 2001/02:
124).

Anf. 92 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! En halv miljon kvinnor, 500 000, importeras varje ar till
EU for att utnyttjas sexuellt. De ska prostitueras eller exploateras inom
pornografibranschen. Trafiken gér tit dver Ostersjon, fran Baltikum och
Ryssland till Sverige, som ar bade slutdestination och transitland. Hade
trafficking — handeln med sexfangar — varit borsnoterad hade det varit en
placering med lysande avkastning. Handeln har formligen exploderat det
senaste aret, och hittills har det gjorts alldeles for lite for att stoppa den.

Vi har hér ett EU-rambeslut pa forslag. Men, fru talman, det gar inte
tillrdckligt langt, enligt Miljopartiets syn. Dessa kvinnor ingar i konsumt-
ionsekonomin. Det r slit och sling med kort hallbarhetsdatum. Val for-
brukade hamnar de ofta pa soptippen i bokstavlig mening. Det &r en
véldigt tragisk och cynisk handel. Pronografibaronerna och torskarna
behover knappast oroa sig. De kan fortsétta sin férnedrande verksamhet
som vanligt.

Darfor tycker vi att regeringens forslag — alltsé foljdlagstiftningen till
den ramlagstiftning som vi tidigare har antagit — dr for lamt. Det skulle
ha gétt langre. I den svenska foljdlagstiftningen gér sexhandlarna fria sa
lange det inte kan bevisas att kvinnan har utsatts for tving, vilseledande
eller annat otillborligt medel.

D4 undrar vi, fru talman: Hur ska en ung kvinna som inte kan spraket
kunna bevisa det? Hur ska hon, kanske misshandlad, drogad och sikert
livradd ens vaga ta striden?

Det man inte har végat tala tillrickligt mycket om ar prostitutionen,
hur den utbreder sig i Europa och hur det uppstar legala bordeller. Det ar
handeln med dessa kvinnor som har gett sitt samtycke. Ska vi acceptera
det? Nej, det tycker inte Miljopartiet. Ska sexhandeln stoppas far inte
ansvaret ligga pa de unga, utnyttjade kvinnorna. All handel maste krimi-
naliseras oavsett om kvinnan formellt sett samtyckt till forséljning och
exploatering.

Kvinnorna befinner sig oftast i en ohallbar social och ekonomisk situ-
ation. De ar létta offer for 16ften om ett battre liv och snabba pengar. De
ser ingen annan utvdg. Vil hir 4r de fast i handlarnas nét av beroende,
hot och véld. De befinner sig illegalt i ett frimmande land, utan sprak
och utan rittigheter. De frantas sina pass. Handlarna binder dem vid
fiktiva ekonomiska skulder. De dr ensamma, sérbara och rddda. Manga
végar inte atervinda hem av ridsla for fordomanden. Deras sjélvbild och
andras syn pa dem bryter ned dem. Risken &r stor att de hamnar i miss-
bruk och att det anviands som ett effektivt sitt att ytterligare binda upp
dem.

Regeringsforslaget dr naivt. Kvinnor ar ingen handelsvara som kan
kopas och siljas inom och dver granser. Frivillighetsargumentet forutsit-
ter att kvinnorna har ett val. Vilket val har de hir kvinnorna, Ann-Marie
Fagerstrom? Med hot och véld kommer de att tvingas att samtycka, vil-
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ket sedan anvénds mot dem. Méinga kommer att vittna falskt i domstol,
precis som vem som helst som star under doédshot. Det kommer att bli
oerhort svart att komma at handlarna med den passusen.

Regeringen tycks inte vara medveten om att vi talar om kvinnor som
knappast kan vinda sig till polis eller myndigheter. De &r instangda och
illegala. Lyckas kvinnan anmaéla handeln kommer hon och hennes even-
tuella samtycke att nagelfaras av polis och domstol. Déarefter kommer
hon att sindas hem. Vil hemma stir hon ensam med sina traumatiska
upplevelser och omgivningens dom. Risken for repressalier fran handlar-
na &r alltsé uppenbar.

Vart forlag, fru talman, dr enkelt. All trafficking ska ses som ménni-
skohandelsbrott, oavsett om kvinnorna formellt sett samtyckt. Fokus
maéste laggas pd handlarna och inte pd kvinnorna. Ge kvinnorna skydd
och stdd under réttsutredning och réttegdng. Ge dem mojlighet att stanna.
Bygg upp skyddsnit for kvinnor som atervinder hem. Hjélp dem att
komma tillbaka till en fungerande tillvaro psykiskt, fysiskt, socialt och
ekonomiskt. Sexhandeln kan bromsas bara om vi végar ta en rejil strid
for de utnyttjade kvinnorna.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 93 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! Handeln med ménniskor dr en komplex foreteelse som
innefattar ett hdnsynslost och cyniskt utnyttjande av andra ménniskor.
Mainniskohandel innebér att ménniskor rekryteras och transporteras mel-
lan lander eller inom ett land. Genom anvidndande av tvang eller négot
annat otillborligt medel utnyttjas dessa méinniskor senare som tvangsar-
betskraft eller for sexuella tjanster.

Alla lander torde vara berdrda av problemet. Sverige &r inte forsko-
nat. Enligt Rikskriminalpolisens uppskattningar kommer varje ar mellan
200 och 500 kvinnor till Sverige som offer for ménniskohandel. De flesta
fall som uppticks i Sverige har gillt kvinnor frin Central- och Osteuropa
som handlats hit for prostitution.

I betidnkandet foreslas att ett nytt brott, bendimnt manniskohandel for
sexuella &ndamaél, infors i brottsbalken. Forslaget dverensstimmer i stor
utstrackning med den parlamentariska sexualbrottskommitténs forslag till
straffbestimmelse om ménniskohandel for sexuella dndamal. Kommit-
téns forslag har huvudsakligen bemétts positivt av remissinstanserna.

I dag 4r méinniskohandel i stor utstrdckning kriminaliserad genom di-
verse straffbestimmelser, bl.a. ménniskorov, olaga frihetsberévande,
olaga tvang och koppleri. Men alla led i handeln &r inte kriminaliserade,
eller sa ar de endast kriminaliserade pa forsoks- och forberedelsestadiet.
Négon enskild bestimmelse som kriminaliserar alla led finns inte. De
aktuella straffskalorna &r i viss utstrdckning otillrdckliga. Detta talar
enligt utskottets och regeringens mening for att en sarskild straffbestdm-
melse som tacker samtliga led av de mer typiska formerna av méannisko-
handel ska inforas. En sirskild bestimmelse underléttar det internation-
ella samarbetet mot mianniskohandel och synliggdér fenomenet méannisko-
handel.

Det nya brottet tar enbart sikte pa sddan gransoverskridande handel
med ménniskor som syftar till att dessa ska utséttas for vissa sexualbrott,
utnyttjas for tillfilliga sexuella forbindelser eller pé liknande sétt utnytt-



jas for sexuella 4ndamal. Manniskohandlaren ska anvédnda olaga tvang,
vilseledande eller ndgot annat otillborligt medel for att forméd nagon att
bege sig eller lata sig transporteras till ett annat land. Aven den som med
anvindande av nagot otillborligt medel tar emot eller inhyser en trans-
porterad person ska domas for manniskohandel for sexuella Andamal.

Med “annat otillborligt medel” menas att handlaren utnyttjar att offret
befinner sig i en sarbar situation av sddan art att offret inte har nigot
annat reellt val dn att underkasta sig utnyttjandet. Den som begér dessa
gérningar mot ett barn ska domas for ménniskohandel for sexuella dnda-
mal dven om nagot otillborligt medel inte har anvénts.

Straffet foreslas vara fangelse i lagst tvd och hogst tio ar eller, om
brottet &r mindre grovt, fangelse i hogst fyra ar. Vidare foreslas att for-
sok, forberedelse for och stdmpling till det nya brottet liksom underléten-
het att avsldja det kriminaliseras. Aven skyddet mot annan minnisko-
handel ska forstérkas.

Dessa forslag ar ett forsta steg i riktning mot att 4stadkomma en uto-
kad kriminalisering av alla former av ménniskohandel. Det berednings-
underlag som har statt till regeringens forfogande har utgjorts av Sexual-
brottskommitténs betdnkande. Nér beredningsunderlag finns dven nér det
giéller ovriga former av midnniskohandel kommer regeringen att foresla
ytterligare lagstiftningsatgérder for att astadkomma ett heltickande
straffrittsligt skydd mot alla former av mdnniskohandel.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa
reservationen.

Anf. 94 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Syftet med lagstiftningen ar precis som Ann-Marie Fa-
gerstrdom siger att samtliga led i handeln med kvinnor ska téckas — sa har
det inte varit forut. Det &r vildigt bra och positivt.

Men vi kunde ha gatt langre i Sveriges foljdlagstiftning. Det hjélper
namligen inte om vi tdcker samtliga led, om kvinnan samtycker. D& vill
jag fraga: Tycker Ann-Marie Fagerstrom att det dr helt okej att det fore-
kommer handel med prostituerade kvinnor som har givit sitt samtycke?
Ar det okej att handla med dessa kvinnor for att tjina pengar pa deras
prostitution?

Anf. 95 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! Sjilvklart tycker jag inte att det dr legalt att det fore-
kommer handel pé det sittet. Men det handlar om att vi stiarker lagstift-
ningen pa ett sddant hir stt.

Om man gar den vdg som Kia Andreasson och Miljopartiet anser, att
det ska gilla dven ndr kvinnor frivilligt kommer till Sverige for prostitut-
ion, utsétter man ju andra manniskor for risken att exempelvis hamna i
fangelse. De hér kvinnorna kan t.ex. resa till Sverige pa ett legalt satt. Da
kan négon bli straffad for att kvinnan dr med pa en resa. Enligt Kia And-
reassons och Miljopartiets reservation ska madnniskor som ar oskyldiga
kunna bli straffade pa det har séttet.

Anf. 96 KIA ANDREASSON (mp):
Fru talman! Nej, det &r inte syftet, utan det géller handeln. Det &r
handel ndr man tjanar pengar och det finns ett vinstsyfte. Det géller hand-
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lare som skor sig pa bekostnad av kvinnornas prostitution. Det géller inte
Silja Line som trafikerar vattnet, utan det giller dem som tjdnar pengar
och dé vinsten dr central.

Anf. 97 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! Det &r precis det hdr som forslaget innebér. Organiserad
handel ska bestraffas hért. Det ar precis den lagstiftning som vi antar hir
i dag, som vi kommer att besluta om.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

11 § Atgirder mot kommunalt domstolstrots

Foredrogs
konstitutionsutskottets betédnkande 2001/02:KU27
Atgirder mot kommunalt domstolstrots (prop. 2001/02:122).

Anf. 98 LARS HJERTEN (m):

Fru talman! Den proposition som vi behandlar nu géller alltsd kom-
munalt domstolstrots. Det ar sjélvklart viktigt att alla foljer lagen. Det
géller enskilda, kommuner och foretag. Vad vi d4ndé behéver fundera
over dr om vi verkligen ger kommuner och landsting en chans att folja
lagen. Risken &r att vi fattar beslut som kostar véldigt mycket pengar och
att vi sedan inte later pengarna folja med dem som ska effektuera de har
besluten. Dérfor ar vi mycket tveksamma till den hér lagstiftningen, och
déarfor finns det en borgerlig reservation dir vi dr tydliga pd den hér
punkten. Finansieringsansvaret méaste vara klart innan vi beslutar om nya
omfattande palagor for kommunerna.

Vi har fatt ett mycket ampert brev fran Kommunfoérbundet och
Landstingsforbundet dér man ber oss att tinka oss for innan vi fattar
beslut i enlighet med regeringspropositionen — det hir bygger pa en pro-
position frén regeringen. Brevet dr undertecknat av de bada ordforan-
dena, Ilmar Reepalu och Lars Isaksson.

En hel del av deras synpunkter tycker jag &r relevanta i samman-
hanget. En rattighetslagstiftning, som nu foreslas, bygger pa ideala for-
héllanden, dvs. att det finns personal att tillgd och att det finns andra
resurser, alltsd inte bara personella resurser utan ocksé pengar. Skriben-
terna séger att om lagen ska genomforas innebér den i princip mycket
grav kritik mot landets olika kommunfullméktige och landstingsfullmék-
tige, eftersom vi sdger att de inte klarar av sina uppgifter. Man ger ocksa
staten en sldng av sleven. Det forekommer en rad tillkortakommanden
hos ansvariga statliga myndigheter. De ndmner polisen, dklagare, tull,
skattemyndigheter osv. Vi kan, om vi sa dnskar, ocksa ldgga till Centrala
studiestddsndmnden, CSN. Deras bristande forméga att svara upp mot
allmédnhetens krav borde ocksad diskuteras i sammanhanget, sdger man,
och inte bara kommuner och landsting.

Ar den nuvarande majoriteten i riksdagen inte sirskilt intresserad av
att sld vakt om den kommunala sjélvstyrelsen? Man far ldtt den uppfatt-



ningen. Det dr i princip samma majoritet som nu stoder olika stopplagar
gentemot kommunerna. I det avseendet 4r man i varje fall konsekvent.

I den kommittémotion som vi skrev och som ocksa bakas in i reser-
vationen foreslar vi en Oversyn av den kommunala verksamheten. Vi
tycker att det ar tveksamt att riksdagen &ldgger kommunerna en mangd
uppgifter som man inte finansierar. Vi hiavdar i stillet finansieringsprin-
cipen, dvs. att staten ocksd svarar for finansieringen nédr den aligger
kommunerna att svara for olika uppgifter.

Fru talman! For att undvika missforstdnd vill jag dndéa papeka att vi
inte &r motstandare till principen om sanktionsavgifter. Det ar viktigt,
som jag sade inledningsvis, att ocksd kommuner foljer lagen, men pro-
blemet ar alltsa att riksdagen fattar beslut 6ver huvudet p4 kommunerna,
trots att kommunerna maéste std for fiolerna. Nar kommunerna dessutom
tvingas betala sanktionsavgifter for att de inte har tillrdckliga resurser for
att utfora de uppgifter som riksdagen har beslutat om gér man enligt var
uppfattning for langt.

Vad vi kréver ar en tydlig uppgiftsfordelning mellan stat och kom-
mun dar kommunerna inte lamnas i sticket. Vi kan inte acceptera att den
kommunala sjdlvstyrelsen &n en gang ifragasitts. Regeringen bor darfor
tillsdtta en utredning som ska se 6ver finansiering och huvudmannaskap
for uppgifter som riksdagen har alagt kommunerna att verka for. Dérfor,
fru talman, yrkar jag till sist bifall till reservation nr 2.

Anf. 99 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Vi hanterar i dag krav, nya kontroller, bestraffningar och
strangare lagstiftning for kommuner och landsting. Egentligen borde det
dock handla om regeringens frikostighet med att 6verfora tvingande och i
detalj av regeringen styrda ataganden till kommunerna utan att visa
samma frikostighet nér det géller att fullfdlja finansieringsprincipen och
darmed Overfora erforderliga resurser for att man ska kunna verkstilla
det som regeringen anser att kommunerna ska verkstdlla. Nu triader i
stdllet forslagen in som ska bestraffa de kommuner som tidigare, med
hart arbete av kommunala fortroendevalda och med hérda kommunala
prioriteringar i den kommunala vélfiarden, riddade den svenska ekono-
min men som inte har erhéllit ekonomisk uppréttelse efter detta.

I stéllet har de kommunalt fortroendevalda fatt 6kad kontroll som
tack och dkad bakbundenhet som gjort att man stills inféor domstol sam-
tidigt som regeringen jagar den som inte har den kommunala budgeten i
balans.

Fru talman! Debatten om domstolstrots har varit intensiv i manga &r.
Det ror sig i ndstan samtliga fall om LSS-lagen, lagen om stdd och ser-
vice for vissa funktionshindrade. Ambitionen att stirka varje enskild
ménniskas rattighet har med ratta 6kats och hojts under 90-talet. Det &r
bra. Det krivs ytterligare rittigheter for enskilda individer. Men i dag
stills frigan om huruvida kommunerna har mojlighet att f6lja dessa la-
gar.

Staten och regeringen ldgger forslag som med ytterligare styrmedel
gentemot kommunerna begrinsar dessas mdjligheter att finna egna 16s-
ningar. Samtidigt ldggs det under samma period nya forslag som é&r ofi-
nansierade. Regeringen ar dé inte trovérdig i sin politik.
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I propositionen séger sig regeringen vara medveten om att den eko-
nomiska situationen kan ha betydelse for kommunernas agerande. Samti-
digt som man konstaterar det infors av regeringen nya styrmedel gente-
mot kommunerna som t.ex. en ofinansierad maxtaxa. Som om detta inte
skulle fa péverkan p& den samlade ekonomin och de prioriteringar som
de kommunalt fortroendevalda &r satta att gora!

Regeringen drar inga konsekvenser av att det kommande handlingsut-
rymmet blir snidvare och snidvare — 289 kommuner behdver snart bara en
statlig tjdinsteman som forvaltar regeringens politik.

Fru talman! Om regeringen hade menat allvar med sin vilja att
komma at problemen med domstolstrots hade den mest trovardiga atgér-
den varit att staten hade tagit over finansieringen av LSS, den réttighet
som det frimst handlar om. Eftersom réttigheten &r si detaljerad att
kommunen inte har ndgon mdjlighet att péverka kostnaden bor kommu-
nerna inte heller ta betalningsansvaret.

Jag ldser ur tidningen Kommun-Aktuellt: Att infora sanktionsavgifter
ar att angripa symtomen, inte orsakerna till att ménniskor inte far stod
och service enligt den lag som ger dem ritt till detta.

Dirfor, fru talman, anser Centerpartiet att det dr dags att utreda ett
statligt huvudmannaskap, och att det dr ldmpligt att den parlamentariska
utredningen om nationell utjdmning av verksamhetskostnader enligt
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade far detta uppdrag.

Jag yrkar bifall till reservation 3. Jag stiller mig naturligtvis bakom
Ovriga reservationer dér Centerpartiet finns med, men jag yrkar inte bifall
till dessa.

Anf. 100 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det &r sjdlvklart angeléget att tgérder vidtas s att vi alla
foljer de lagar som beslutas i Sveriges riksdag. Det géller forstis oss som
privatpersoner men kanske &dnnu mer de offentliga organ som vi har ut-
sett i olika sammanhang, exempelvis kommuner och landsting.

I det konkreta fallet som handlar om fordndringar i bestimmelserna
om det kommunala domstolstrotset, fordndringar i forhéllande till det
som infordes for ett par somrar sedan, dr det i huvudsak fraga om rattig-
heter for den enskilde. Det géller att se till att dessa rittigheter upprétt-
hélls. Den metod som har anvénts ar sanktionsavgifter.

Storre delen av detta handlar om den del av den stora handikappre-
formen fran borjan av 90-talet som har att géra med rétten till personlig
assistans. Nér den rétten infordes i borjan av 90-talet var det huvudsakli-
gen en fraga for forsdkringskassorna. Nagra r senare, under den social-
demokratiska regeringen, forde man Gver en stor del av det ansvaret fran
forsékringskassorna till kommunerna.

Detta kan man ha olika uppfattningar om. Vi i Folkpartiet motsatte
oss den fordandringen. Vi tyckte att uppgiften skulle ha legat kvar hos
forsakringskassorna. Vi har i budgetforslag efter budgetforslag sedan
dess foreslagit att man skulle dterta uppgifterna till férsékringskassorna.
Kommunerna skulle ddrmed inte ha den delen av uppgiften. Sjélvklart
skulle det enligt finansieringsprincipen leda till att kommunernas resurser
minskade for den hér uppgiften.

Vi tycker, fru talman, att finansieringsprincipen ar viktig. Darfor har
vi stéllt oss bakom reservation nr 2 som vi yrkar bifall till. Det kravs att



vi gor en 6versyn over uppgiftsfordelning, finansieringsprincip m.m. for
att fa ett tydligare regelsystem &n det som vi har. Jag vill &n en géng peka
pa att en stor del av det problem vi i dag har diskuterat skulle vi knappt
behdva diskutera om det vore sé att en majoritet i kammaren hade stillt
sig bakom att forsidkringskassorna tog ansvaret ekonomiskt dven for de
forsta 20 timmarna i rétten till personlig assistans.

Anf. 101 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Fru talman! I detta betidnkande foreslas atgiarder som har till syfte att
motverka kommunalt domstolstrots. Jag yrkar bifall till forslaget i betdn-
kandet och avslag péa samtliga reservationer.

Jag ska kort summera innehéllet i betdnkandet. Det foreslas dndringar
i kommunallagen som innebér att de kommunala revisorerna ges vidgade
mojligheter till granskning av drenden som roér myndighetsutévning mot
enskild. Vidare foreslés andringar i lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade och i socialtjédnstlagen. De nu foreslagna éndringarna
innebdr att en sanktionsavgift ska kunna &ldggas kommuner och lands-
ting som drojer alltfor linge med att verkstdlla domar géllande insatser
enligt LSS och socialtjanstlagen.

Sanktionsavgifternas storlek bedoms utifran hur linge dréjsmalet pa-
gatt och hur allvarligt det anses vara. Sanktionsavgiften varierar mellan
tio tusen och en miljon kronor. Vid obetydliga férsummelser utdéms
ingenting alls.

Atgirder mot domstolstrots har varit foremal for utredning under mer
an tio ar. De forslag som har framkommit under den perioden har avvi-
sats med skiftande motiveringar. Jag tycker att det kénns bra nu att det
efter s& manga ars utredande dntligen kommer fram ett forslag som for
kommunerna sjilva har ett preventivt syfte. Man skyndar pad domstolar-
nas beslut att verkstilla.

Det ar bra for den enskilde. Ytterst handlar det ju om att vdrna den
enskilde och dennes rittigheter. En médnniska ska inte behdva vénta ond-
digt linge pa att domstolsbeslut verkstills. Jag vill understryka att det
maénga ganger handlar om svaga ménniskor i samhéllet, ménniskor som
dr valdigt beroende av de tjanster det handlar om.

Men jag vill inte helt forneka att jag en smula kan forstd det som har
framforts angdende det besvérliga ekonomiska léget for kommunerna.
Forvisso ér det si att madnga kommuner &r satta under sparkrav. De ska
ha en budget i balans. Men det finns ocksd manga génger praktiska skal
till att besluten inte kan verkstillas. Det &r inte enbart illvilja frén kom-
munernas och landstingens sida. Jag har viss forstaelse for detta.

Samtidigt handlar det om att domstolsbeslut maste respekteras och ef-
terlevas, i synnerhet av myndigheter. Annars tror jag att det uppstar en
misstro fran den enskilda ménniskan och kanske t.o.m. ett forakt infor
vad sambhillet dstadkommer nér det géller rittigheter.

Jag skulle ocksa vilja kommentera reservationerna. Centerpartiet har
en reservation angdende revisorernas utdkade granskningsmojligheter.
Jag har oerhort svért att forstd motiveringen till reservationen. Man siager
att det 4r onddigt for att mojligheten finns i dag. Mojligheten finns inte i
dag att utdva granskning av myndighetsutévning mot enskild. Det skulle
ocksa ta sd mycket tid i ansprak, sdger man fran Centerpartiets sida.
Nodvéndiga revisionsuppgifter skulle dsidosittas. Vi far verkligen hop-
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pas att det inte 4r ndgon vana hos kommuner och landsting att dsidosétta
domstolsbeslut sa att det blir s& arbetstyngt for revisorerna att de dvriga
arbetsuppgifterna dsidositts.

Utifran detta har jag véldigt svért att forstd reservationen. Det hér
handlar ju om att man papekar till respektive ndmnd att kommuner och
landsting inte har f6ljt domstolsbeslut, och om de inte respekterar detta
och atgirdar det fors det vidare till fullmiktige. Detta méaste ju vara bra
och ytterligare en skyddsatgérd for den enskilde.

Jag gar sa over till det som har diskuterats mest i dag hérifran talar-
stolen, ndmligen detta att man ska tillsdtta en utredning som ska titta pa
ansvarsfordelningen. Sa sent som i januari detta ar diskuterade vi betin-
kandet KU7 om regional samverkan och statlig ldnsforvaltning. Jag och
ménga andra fran KU stod da i den hér talarstolen och diskuterade detta.
I det betéinkandet framholls att en 6versyn skulle ske vad géillde ansvars-
fordelningen mellan stat, landsting och kommun. Vad man nu kréver i de
bada reservationerna &r alltsd faktiskt redan pd géng. Fragan &r redan
uppmirksammad. Darmed behovs heller inga direktiv till kommittén om
nationell utjdmning enligt LSS, som man kréver fran Centerpartiets sida.

Jag slutar dir och yrkar &n en gang bifall till betdnkandets forslag och
avslag pa reservationerna.

Anf. 102 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det var intressant att Kerstin Kristiansson Karlstedt sade
att det inte enbart ar av illvilja som kommuners och landstings fortroen-
devalda inte foljer lagen. Det var intressant att hora: inte enbart av ill-
vilja. D4 méste jag stélla en motfraga till Kerstin Kristiansson Karlstedt
och Socialdemokraterna: Vore det inte pé sin plats att ni gjorde en sjil-
vanalys av er egen politik, dir ni stindigt 6verfor detaljerade uppdrag till
kommunerna utan att folja finansieringsprincipen? Detta gor de facto att
dven socialdemokratiska fortroendevalda pd kommunal niva inte kan
folja den lagstiftning som de #r satta att folja. Aven om detta inte skulle
vara av illvilja méste jag stilla frigan: Ar det av illvilja som Socialde-
mokraterna och regeringen aldrig kan fullfolja och leva upp till det
kommunala sjélvstyrets krav?

Anf. 103 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Fru talman! Jag uttryckte mig kanske nigot vardslost, men Asa Tor-
stensson vet liksom jag att man ibland har uttryckt &sikten att det kanske
ar lite nitiskt av kommunerna att med detta spara pd dem som s& vél
behover de hér tjansterna. Sa 4r det ju inte; det dr jag den forsta att séga.
Det handlar om bekymmer av annan karaktir. Jag lade dndé in det i en
bisats for att poédngtera lite grann av det som har pagétt i debatten. Vi har
aldrig trott sa fran socialdemokratins sida — icke alls!

Kvintessensen i er reservation, Asa Torstensson, och for dvrigt ocksa
i motionen, &r ju att ni vill att det ska ldmnas tillaggsdirektiv till en redan
sittande kommitté. Jag vill mena att det icke behdvs pa grund av att fra-
gan redan &r vickt. Man ska se over de hér olika ansvarsnivaerna, och det
ar nodvindigt eftersom vi lever i ett fordnderligt samhélle med ibland
flytande granser. Dérfor dr detta mycket nddvéndigt.

Men 14t mig stilla en fraga tillbaka, Asa Torstensson: Ar det alltid de
fattigaste kommunerna — de som har stor utflyttning, de som ar satta



under kommundelegation och bostadsdelegation osv. — som trotsar dom-
stolarnas beslut? Ar det sa? Jag har undersdkt detta, och det ir faktiskt
inte s&. Ménga av dessa har en sed att folja fattade domstolsbeslut. Jag
tycker att det &r viktigt i en rattsstat att man gor sa.

Anf. 104 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det dr mycket riktigt att man finner en bredd i fraga om
var domstolstrotset finns och vilka kommuner det handlar om. Men det
vore pa sin plats om Kerstin Kristiansson Karlstedt ocksé bekréftade att
Socialdemokraterna samtidigt som de genomfor en hard lagstiftning
stdller krav pa att man ska ha en budget i balans. Det 4r ett samband som
rimmar illa nir man som i dag stérker lagstiftningen mot dem som bryter
mot lagarna.

Anf. 105 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s) replik:

Fru talman! Nu handlar det ju ytterst, Asa Torstensson, om att viirna
den enskilde — den handikappade, den méinniska som behdver hjilp enligt
socialtjanstlagen osv. Det &r det detta handlar om — att de snabbt ska f&
sina rattmatiga krav tillgodosedda, vilket de enligt lagen har rétt att fa.
For mig ar det viktigt att podngtera det.

Sedan kan jag forstd de har argumenten, och det sade jag ocksa i mitt
anforande. Jag forstar fuller vil att det kan vara ekonomiskt besvérligt,
och ocksa praktiskt besvérligt manga ganger, att ordna detta pa ett
skyndsamt sdtt. Men ambitionen och viljan maste &nda vara att trygga
den lilla ménniskan i samhéllet.

Sedan pagar den dversyn ni efterlyser. Vad mer begira? Oversynen
péagar.

Anf. 106 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det som Centern och Asa Torstensson tar upp ir natur-
ligtvis grundat pa en verklig problematik som hinger samman med
kommunalt ansvar for och finansiering av verksamheter som i sin tur ar
grundade pa lagstadgade rattigheter for enskilda. Det finns problem dér.
Diarfor finns ocksé en utredning, vilket redan har papekats, som ska titta
over detta.

Jag tror att det &r klokt att invénta resultatet av den utredningen och
inte, som Centern foreslar, nu i tilliggsdirektiv ange vad utredningen ska
komma fram till, nimligen ett statligt 6vertagande av finansieringen. Det
ar mycket mojligt att det dr en vig som vi ska gd, men 14t oss invinta
utredningen innan vi fattar beslut. Det tror jag ar klokt.

Lars Hjertén fran Moderaterna har dragit en lans for finansierings-
principen med avsikt, antar jag, att fa det att framsta som att majoriteten
inte dr for finansieringsprincipen. Det &r ett helt felaktigt intryck. Finan-
sieringsprincipen brukar tolkas pa det sittet att om vi hér i riksdagen
beslutar om nya verksamheter som aldggs kommunerna sé ska detta
atfoljas av pengar. Det dr en klok princip, och den ska vi sld vakt om.
Men Hjertén géar vad jag forstar lite langre och goér en ganska extrem
tolkning av finansieringsprincipen: All kommunal verksamhet som i
nidgon mening &dr obligatorisk och grundas pa lag, hela det obligatoriska
omradet i kommunerna — skola, barnomsorg, dldreomsorg, grundlédg-
gande social trygghet osv. — ska uppenbarligen finansieras av staten, dvs.
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ett forstatligande av den stora merparten av all kommunal verksamhet.
Detta, menar jag, dr inte att sl& vakt om den kommunala sjalvstyrelsen.
Det dr motsatsen.

Jag skulle vilja hdvda att de som i dag i realiteten forsvarar den
kommunala sjélvstyrelsen dr de som slér vakt om det vélfardssystem vi
har, som forsdker undvika nedskérningar och privatiseringar och som i
stdllet vill utveckla den offentliga sektorn, i synnerhet den verksamhet
som i dag finns i kommunerna. Det &r dir forsvaret av den kommunala
sjdlvstyrelsen egentligen finns.

Man kan tycka att det &r lite onddigt att reservera sig pad den har
punkten eftersom det redan finns ett beslut om en utredning som ska se
over just ansvarsfordelningen mellan de olika nivéerna i samhéllet, dvs.
det som motiondrerna vill ha. Den utredningen finns redan beslutad,
varfor da reservera sig? Jag tror att jag vet vad det beror pa.

Béde riksdag och regering har tidigare sagt att “utgdngspunkten for
en sddan oversyn” — av ansvarsfordelningen — ”’bor vara upprétthallandet
av en langtgdende kommunal sjdlvstyrelse”. Det 4r vi nog verens om,
och sedan kommer det: ”Inom ramen for ett starkt nationellt ansvar for
medborgarnas vélfard i hela landet”.

Jag tror att det &r dér som skiljelinjen egentligen gér, atminstone for
moderat del. Men reservationen fran hela den borgerliga sidan visar att
det dr detta som man egentligen inte gillar, “ett starkt nationellt ansvar
for medborgarnas vilférd i hela landet”.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag pa samtliga punkter
och avslag pé reservationerna.

Anf. 107 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Jag vill ndrmast pétala tvd saker som fanns med i Mats
Einarssons anforande. Det ena var hans tolkning, om jag uppfattade ho-
nom ratt, att alla som stir bakom reservationen tyckte att alla uppgifter
som var obligatoriska i Sverige finansieringsmissigt skulle tas fran
kommunerna. Jag kan bara konstatera att det inte stir sé i reservationen
och att det inte &r Folkpartiets standpunkt.

Sedan blev jag intresserad av en annan del av hans anférande, ndmli-
gen nir han, sjédlvklart i nedsittande syfte, talade om privatisering. Med
tanke pa att debatten i den del som géller kompetens handlar om skyldig-
het att ta ansvar for verksamheten medan privatisering i diskussionen
ofta har handlat om huruvida verksamheten kan utforas av ndgon annan
an det offentliga skulle jag vilja hora Mats Einarssons kommentar pa den
punkten. Ar det sa att han har svart att skilja mellan det som kommuner
och landsting har i uppdrag att se till att det finns och vem som utfor
arbetet?

Anf. 108 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det &r bra att Folkpartiet och Bo Konberg fortydligar
standpunkten i reservationen, for reservationen kan mycket latt, tycker
jag, tolkas pa det sitt som jag gjorde. “Det ar enligt var mening tveksamt
att riksdagen genom lagstiftning &ldgger kommunerna en méngd uppgif-
ter som riksdagen sedan inte finansierar.” Det dr mojligt att detta bara
syftar framat och inte bakat.



Sedan till fragan om privatisering. Vi har olika uppfattning om det
lampliga i privatisering, och det dr en annan diskussion. Jag tycker fak-
tiskt att det ligger en viss podng i att inte bara i ndgon slags abstrakt me-
ning sld vakt om det kommunala ansvaret utan att sl& vakt om det fak-
tiska utférandeansvaret for olika verksamheter inom den offentliga sek-
torn, inom den kommunala sektorn, dérfor att vi dir har mojlighet till en
demokratisk styrning av verksamheten som man avhénder sig, inte helt,
men som man i stor utstrackning avhinder sig vid en privatisering. Ett
forsvar av kommunal sjdlvstyrelse dr ocksa ett forsvar av att ha kvar
nagot att styra ver.

Anf. 109 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Som Mats Einarsson séger har vi vildigt olika uppfatt-
ning i friga om huruvida det ar bra att man i verksamheter som skola,
sjukvérd, dldreomsorg m.m. kan ha olika utférare av verksamheten till
forman for dem som ska nyttja den. Men om jag uppfattade honom rétt
vill han i det hdr sammanhanget avsta frdn den diskussionen. Det tycker
jag ar klokt med tanke pa d&mnet for dagen.

Till slut landade han dndé pa att det tydligen var sa att privatiseringar
i den meningen att man kan utfora saker pa olika sitt inte var s bra. Den
grundldggande skiljelinjen finns. Jag ville bara, fru talman, fa klarlagt att
privatiseringsfragan vad gédller utférandet, men inte finansieringen, inte
hor till dagens debatt.

Anf. 110 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det finns kanske inte s& mycket att tilldgga. Jag vill bara
dn en gang understryka att oavsett vilka synpunkter man kan ha pa var
verksamheten utfors bast, dér kvaliteten blir hogst och sddana saker — det
ar en annan diskussion — maste en diskussion om den kommunala sjélv-
styrelsen i ndgon man handla om hur mycket kommunerna ska ha kvar
att styra 6ver och hur mycket man i stéllet vill ha olika typer av mark-
nadsstyrning av.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

12 § Vissa fragor om koncessionsavgift pa televisionens omrade

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU36

Vissa fragor om koncessionsavgift pa televisionens omrade (prop.
2001/02:170).

Anf. 111 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Betdnkandet Vissa fragor om koncessionsavgift pa tele-
visionens omrdde innebér en fortsatt stadning efter ett av kulturminister
Marita Ulvskogs manga misslyckanden.
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Bakgrunden ér att Kulturdepartementet inte insdg effekten av sina
egna beslut for ungefar ett och ett halvt ar sedan. Nér regeringen utvid-
gade sdndningstillstdnden for de kommersiella TV-bolag som sidnder i
det digitala marknatet till att gélla hela landet f6ll den réttsliga grunden
for att ta ut koncessionsavgift for TV 4. Den var ndmligen kopplad till
ensamrétten att sinda TV-reklam i hela landet. Nar man gav fler kanaler
tillstand att utoka sina sandningar fran forsdksomradena till att gélla hela
landet f6ll ensamrétten, och darmed foll grunden for att ta ut koncess-
ionsavgiften.

Departementet blev varse det hédr nar Radio- och TV-verket beslutade
att inte ta ut den rorliga avgiften av TV 4. Departementet tog fram ett
forslag till lagdndring pa rekordtid. Remissbehandlingen skedde ocksa pa
rekordtid. Antalet arbetsdagar som de som skulle yttra sig 6ver forslaget
hade till forfogande kan rdknas pd ena handens fingrar. Ingen lagrads-
granskning skedde, trots att forslaget berdrde yttrandefriheten.

Nér det sedan kom till konstitutionsutskottet i fjol skickades forslaget
till Lagradet som domde ut delar som grundlagsstridiga. KU gjorde nod-
vandiga fordndringar och konstaterade brister som kravde fortsatt utre-
dande och atgérder. Det 4r en av dessa atgdrder som dagens beslut hand-
lar om. Det ror fragan om vad koncessionsavgiften ska berdknas pa och
betalas for.

Grunden &r att avgiften betalas for att TV 4 fatt en mojlighet att nyttja
ett monopol. Man har ensamritt pd att sdnda reklam i TV i marknitet.
Den tekniska utvecklingen gor att den del som TV 4 har monopol pa
minskar. I de digitala sindningarna finns méanga aktorer och dérmed
heller ingen ensamritt eller nigot monopol.

Regeringens forslag innebir att koncessionsavgift kommer att betalas
dven for konkurrensutsatta sindningar, vilket strider mot sjélva grund-
tanken med koncessionsavgift. Genom att lagstiftningen i den hér delen
bara kommer att gilla en kanal av flera dr det uppenbart att lagen strider
mot generalitetsprincipen. Vi har dérfor en reservation som begransar
avgiften till att gdlla enbart de analoga sédndningarna, dar det fortfarande
finns en ensamriétt.

Fru talman! Jag stir sjdlvfallet bakom dven reservation 2, men be-
gransar mig for tids vinnande till att yrka bifall till reservationen 1.

Anf. 112 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I samband med att frigan om koncessionsavgift togs upp
dé den berorda lagen behandlades under varen 2001 konstaterade konsti-
tutionsutskottet problemet med skillnaderna mellan att sinda annonser
med analog séndningsteknik och med digital teknik. Utskottets majoritet
gjorde ett tillkdnnagivande som antogs av riksdagen, att regeringen
skyndsamt bor utreda mojligheten att koncessionsavgift endast ska beta-
las for séndningar av reklam med analog sandningsteknik.

Fru talman! Kristdemokraterna var det enda parti som reserverade sig
mot det beslutet och foreslog att lagstiftning med hénsyn till réttslaget
omedelbart skulle vidtas.

Fru talman! Regeringen torgfor i propositionen uppfattningen att den
rorliga delen av koncessionsavgiften omfattar alla intékter foretaget har
haft for att det har sidnt annonser, oavsett om intdkterna harrér fran ut-
sdndning som sker med stéd av sédndningstillstdind enligt radio- och TV-



lagen eller inte och oavsett om den sker med analog eller digital utsénd-
ningsteknik.

Fru talman! Regeringen pastar att konstitutionsutskottet delar denna
uppfattning. Regeringen skriver: ”Det far antas att riksdagen haft samma
uppfattning som regeringen nér den gav regeringen tillkdnna att mojlig-
heten att koncessionsavgift endast ska betalas pa intékter fran analoga
siandningar skyndsamt borde utredas. Om avgiftsskyldigheten endast
avsett analoga sédndningar hade en sadan utredning inte behovts.”

Denna slutsats dr en total missuppfattning frén regeringens sida av
vad utskottet har sagt. Sanningen var och ér att utskottet delade uppfatt-
ningen om att en atskillnad borde framga av lagtexten, men av bl.a. tids-
skél ansdg utskottets majoritet sig forhindrad att omedelbart justera lag-
texten — vilket vi kristdemokrater hade en annan uppfattning om.

Hade majoriteten i utskottet i stdllet f6ljt den kristdemokratiska linjen
hade regeringen inte kunnat dterkomma med ett felaktigt lagforslag. Det
som frdmst oroade utskottets majoritet var den tekniska 16sning som
skulle anvéndas for att atskilja intdkterna. Regeringen véljer nu att negli-
gera ambitionerna i utskottet pd den punkten. Det ar allvarligt och oac-
ceptabelt.

Fru talman! Fér jag fraga Kenth Hogstrom: Kan man verkligen accep-
tera att regeringen hanterar utskottets utlatande pa det sittet och medvetet
tolkar det felaktigt? Ar det rimligt att man hanterar utskottets agerande pa
det séttet? Jag vet att majoriteten i dagens utskott korrigerar regeringen
pa den punkten. Ar det inte ganska dalig stil av regeringen att hantera ett
utskottsutldtande pé det sittet?

Fru talman! Regeringen hivdar att det i underlaget for berdkningar av
den rorliga delen av koncessionsavgiften tills vidare dven ska ingd inték-
ter frdn séndningar i det digitala marknitet som i huvudsak &verens-
stimmer med sdndningar i det analoga nitet. Det finns ju, fru talman,
inget som helst sakligt skil att ta ut koncessionsavgift pa intdkter av
siandningar med digital teknik eftersom ndgon ensamrétt inte foreligger,
vilket alltsa &r sjdlva grunden for lagen om koncessionsavgift. Genom att
lagstiftningen i denna del endast kommer att gélla en enda TV-kanal i det
digitala marknitet men inte ndgon av de i ovrigt likstéllda kanalerna blir
det ocksa uppenbart att lagen i denna del strider mot generalitetsprinci-
pen.

Brottet mot generalitetsprincipen blir s mycket allvarligare eftersom
det giller en skatt. En koncessionsavgift ar ju en form av skatt. En grund-
laggande princip for all beskattning ar att den pa ndgot sitt ska vara ge-
nerell. Man kan tala om en speciell generalitetsprincip for beskattning,
men snarast dr det frdga om en speciell och sirskilt viktig tillimpning av
den allménna principen. En skatt kan visserligen avgrinsas bade i tid och
rum och med olika avdrag, men oeftergivligt &r att det &r vissa intdkter
som ska beskattas, inte en sérskild t.o.m. till namnet kédnd skattskyldig.
Det kan alltsa i det hér fallet vara fraga om en olaglig sdrbeskattning.

Forslaget kan ocksd vara i strid med EG-ritten, t.ex. kan uttalade
skillnader i skattebelastning som gynnar vissa foretag ses som ett stats-
stod i EG-rittslig mening. Sadant stod dr oforenligt med EG-rétten om
det snedvrider konkurrensen. Allt tyder pa att det gor det.
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Fru talman! Man kan fraga sig varfor regeringen och utskottsmajori-
teten negligerar denna atskillnad. Troligen dr det inte av omsorg om
principerna eller av omsorg om logiken utan ndrmast av omsorg om
statskassan som det tillférs medel frdn TV 4. Det kanske skulle kunna
kallas for statskassans girighetssyndrom.

Fru talman! Lagtexten till reservation 1 &r alltsa det enda rimliga. Jag
ber dérfor att fa yrka bifall till reservation 1.

Anf. 113 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Nér koncessionsavgiften infordes 1992 var tanken bakom
den mycket enkel och klar. Den som fick ensamritt att sénda reklam i
marknétet skulle fa betala for detta. Det forekom diskussioner huruvida
detta var en skatt eller inte eller om detta skulle ses som en betalning for
ritten att ensam fa sdnda reklam. Det fanns olika uppfattningar som re-
dovisades och diskuterades bl.a. i Lagradets uttalande den gangen. Oav-
sett hur man ser péd detta var tankegingen som vigledde riksdagen da
beslutet fattades att man skulle fa betala for ensamritten.

Den tekniska utvecklingen har paverkat detta under 90-talet. Var upp-
fattning &r i grunden att sjélva distributionen inte ska behdva vara en
statlig uppgift i framtiden. Det finns en grundldggande skillnad pa den
punkten. Det konkreta drendet ar resultatet av ett méngarigt trasslande
fran regeringens sida med framlagda forslag som bryter mot flera viktiga
principer. Detta upprepas i dagens drende i och med att man foreslar en
avgift pd konkurrensutsatt verksamhet. Det &r inte rimligt. Det strider
direkt mot den tanke som lag bakom inférandet av koncessionsavgiften
for cirka tio &r sedan. Darfor, fru talman, vill vi i stillet ha den lagtext
som finns redovisad i reservation nr 1.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 114 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag ska dgna huvuddelen av mitt anforande till att kom-
mentera motiven till att utskottsmajoriteten har landat pa den stindpunkt
som redovisas i betdnkandet. Jag ska sé lite som mdjligt kommentera de
bada angrepp som foretrddarna Karlsson, Moderaterna, och Svensson,
Kristdemokraterna, riktade mot minister Ulvskog och mot regeringen.

Bakgrunden ar vilbekant. Bo Kdnberg gav den historiska bakgrunden
till varfor TV 4 sdsom innehavare av ensamritt att sinda TV med reklam
i det markbundna nitet har en koncessionsavgift, som da kallades kon-
cessionsavgift och inte skatt och som nu kallas koncessionsavgift och
inte skatt, och som uppenbarligen fortséittningsvis kommer att kallas
koncessionsavgift.

Dir vill jag reservera mig. Det finns naturligtvis en mdjlighet att né-
gon part, t.ex. TV 4 eller ndgon dem nérstdende, gor ett skattemal av det
hela eller hdvdar att generalitetsprincipen — som Svensson har argumen-
terat for — skulle std i strid mot bestimmelsen om koncessionsavgift.
Men det dr en koncessionsavgift som ska erldggas for att man har mono-
pol pa att sinda TV med reklam.

Var och en som foljer televisionens utveckling forstér att det tekniska
landskapet, den tekniska distributionen, den tekniska produktionen, for-
dndras. Det kallas teknisk utveckling — Bo Konberg sade det — men det
kan ocksé kallas att man i dag forsoker hitta nya sétt att producera, dis-



tribuera och motta TV-signaler dven pa radions omrade som ér billigare,
frekvenssnalare och som skapar stérre mervérde for den sdndande parten,
den distribuerande parten och slutligen, forhoppningsvis, den mottagande
parten. Ingenting i dag tyder pé att vi har kommit sa langt att den digitala
produktions-, saindnings- och mottagningstekniken har slagit ut den ana-
loga. Det giller inte pa ndgot enda omrade — inte TV, inte radio. Tvértom
dr det utbudet inom det analoga frekvensbandet som fortfarande ar den
dominerande distributionsformen, produktionsformen och mottagnings-
formen. Sé lidnge detta rader ska naturligtvis TV 4, sdsom innehavare av
ensamrétten att sinda television med reklam, vara koncessionsavgiftsba-
rare och betala till staten.

Var och en som foljer frAgan forstar att landskapet forédndras. Det &r
inte 1 snabb takt, men i viss takt. Darfor har ocksé regeringen tillsatt en
sdrskild utredare som ska beskriva fordndringarna inom TV-omrédet,
analysera konsekvenserna for utvecklingen, analysera hur konkurrenssi-
tuationen pd TV-reklammarknaden kommer att paverkas i skiftet mellan
analogt och digitalt och komma fram till slutsatser. Det instimmer ut-
skottet i. Men utskottet har inte egen utredningskapacitet pa den nivén att
utskottet i dag kan sitta ned fotterna och sdga att den ena begreppsforkla-
ringen &r béttre dn den andra. Utskottet har sagt att utredningen maste
tillsdttas, slutforas och komma tillbaka till riksdagen inom kort med
forslag om regelfordndringar inom det medelldnga och det lite ldngre
perspektivet.

Det som skedde i fjol var naturligtvis inte bra, dvs. att regeringen
missade denna brist i lagstiftningen, som Radio- och TV-verket papekade
redan i december. Det var inte bra. Det har sagts tidigare i denna kam-
mare. Utskottet gjorde allt for att tillrittaligga detta misstag. Jag tror
ocksa att ministern delvis har bett kammaren om ursékt for det som
skedde.

Men det &r inte heller bra att TV 4 och ett antal andra jamte TV 4 pa-
star att den nuvarande lagstiftningen strider mot grundlagen, som man
sade till oss i utskottet, mot EG-ritten eller mot generalitetsprincipen.
Det bakomliggande syftet med den sortens argument &r alldeles uppen-
barligen att fa en sénkt avgift.

Man betalar avgift for att man har ett monopol i det analoga sind-
ningsnétet och i den analoga produktionsmiljon, déir det digitala egentlig-
en dr en biprodukt. Man gor ju inga sirskilda program for det digitala
mottagningsforhallandet i dag, men vi hoppas att det kommer sd sma-
ningom.

Téank er att jag sdljer en vara eller en tjanst pa en marknad som ar vél
identifierad och som bestar av ett antal konsumenter och att jag betalar
en avgift, en skatt eller moms for att fa sdlja varan nér jag har fatt affiren
gjord. Sedan skénker jag det 6verskott som jag sjélv har producerat till en
annan marknad utanfor landets grinser. Da ska jag naturligtvis inte ha
avdrag pd momsen som jag redan har erlagt. Det dr ungefér sé en del
resonerar i debatten.

Men vi kan vara helt 6verens, Ingvar Svensson, Bo Kdnberg, Ola
Karlsson och jag, om att regelverket behover ses 6ver och att man snarast
behover aterkomma till kammaren med fordndringsforslag.
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Anf. 115 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Man forstar nar man lyssnar noga pad Kent Hogstrom att
det ar problemet med sinkta avgifter, och inte det principiella problemet,
som &r det stora problemet. Det &r statskassans girighet som det handlar
om. Jag har viss forstdelse for detta, men jag tycker att det ar felaktigt att
man asidositter principerna darfor att man vill ha intékter till statskassan.

Nar det géller den rorliga delen av avgiften ar det helt klart att den ar
konstruerad som en skatt. Det finns i réttslig mening egentligen ingen
skillnad mellan en avgift och en skatt. Det hela ar ju baserat pa procent-
satser som sedan baseras pd summan av intdkter. Mojligtvis kan man
sdga att den fasta avgiften kan vara av en annan karaktér &n den rorliga
avgiften i det ssmmanhanget — men det végar jag i och for sig inte svéra
pa.

Det intressanta dr: Varfor har man inte gjort utredningen? Man fick ju
besked redan forra véren fran konstitutionsutskottet om att fixa det hér.
Jag forstar inte. Nu kommer man ett ar senare och siger att man ska
tillsdtta en utredning for att fixa det hir. Det dr en mycket marklig hante-
ring.

Ar det inte s3 att regeringen styr riket och fungerar utifran riksdagens
instruktioner? Ar inte det ganska rimligt, Kenth Hogstrom?

Anf. 116 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu ér vi tillbaka dér vi befann oss for nagra minuter se-
dan, ndmligen i fragestéllningen om huruvida detta &r skatt eller avgift.

Jag héaller mig till det skrivna, dvs. de urkundsdokument som den da-
varande regeringen gjorde nir TV 4 fick sina koncessioner. Jag tittar
ocksa pé de protokoll och utskottsbetéinkanden som har kommit, och ser
dé att det dr avgift. Det &r inte skatt.

Egentligen ar det ingen mening med att diskutera detta mer i kamma-
ren. Da ska ju ndgon annan instans dn vi avgora huruvida det &r avgift
eller skatt. Vi har ju varit 6verens om att det dr en avgift — en fast avgift
och en rorlig avgift — som TV 4 ska erldgga till staten.

Det ér likadant med de radiokoncessioner som den privata lokalra-
dion erldgger. Det kallas for avgift och det ar avgift, och det har inte
kallats for annat dn avgift. Sedan finns det de som av polemiska skél vill
kalla det skatt, men det dr en helt annan diskussion. Den far man fora i ett
annat sammanhang.

Avgiften, den rorliga och den fasta, dr alltsa faststdlld utifrdn de ana-
loga produktions- och séndningsvillkor som 4r bekanta och som bekant-
gjordes i borjan av 90-talet.

Det kommer att fordndra villkoren att den digitala tekniken nu vinner
framsteg bade via satellit, genom kabel och i det markbundna nétet. Det
kommer att fordndra villkoren for produktion, distribution och mottag-
ning och dven for koncession, sa klart. Det kommer att innebéra att TV 4
i det langa loppet inte ldngre kan ha monopol pa sdndningar till Sveriges
hushall med reklam. Det innebér att det kommer att bli fordndringar av
koncessionsavgiften — ddrom &r vi dverens.



Det ar alltsa bra att detta &r under utredning. Huruvida det hade varit
annu béttre att utredningen hade startat tidigare kan jag 14ta vara osagt,
men i varje fall 4r det en utredningsman som har dtagit sig uppdraget.

Anf. 117 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom blandar ihop detta med koncessionsav-
gifter for lokalradion. Det ska man jamfora med de fasta avgifterna for
TV 4, men jag diskuterar de rorliga avgifterna.

Jag har inte Lagrddets yttrande med mig, men jag vill minnas att
Lagradet forde en diskussion just omkring detta med avgift och skatt i
sitt yttrande forra varen. Kenth Hogstrom kanske kan ga tillbaka och titta
pa det.

Min fragestillning géller huruvida vi i Sverige ar s& véldigt mycket
klokare dn andra, omgivande, lander som har samma problematik men
som har infort andra regler. Jag har inte med mig underlaget, men jag vet
att andra ladnder har gjort en &tskillnad ndr det géller koncessioner som
baseras antingen pd det analoga eller det digitala niitet. Ar Sverige sa
véldigt mycket duktigare pa det hir omradet, eller ar det mojligtvis girig-
hetssyndromet som géller i Sverige?

Anf. 118 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Statskassans girighet har vl dnda inte varit praglande el-
ler véigledande for hela den tioariga tillvaron med TV 4 och koncession-
er. Det var vil inte heller girighet som var vigledande princip nir man
provade auktionerna for den kommersiella lokalradion, utan det var ett
sdtt att forsoka bestimma ett pris — 1at oss kalla det sd — for att utnyttja
frekvensutrymme och for att skapa nya stationer. Det var sjilvfallet inte
fraga om statskassans girighet! De som har monopol och med auktionens
hjilp har ropat in koncessioner och frivilligt ansokt om sédana vet att
man ska betala avgift.

Sedan kan man ju tycka att det &r for dyrt och for mycket. Javisst —
speciellt om konkurrenssituationen foréndras sé blir det for mycket. Det
ar darfor regelverket behdver ses dver.

Ingvar Svensson fragar om Sverige dr sd mycket béttre dn andra lan-
der eftersom andra lander — men han kunde inte ange nagot exempel pa
vilka de dr — har dndrat lagstiftningen. Nej, vi dr inte sirskilt mycket
battre pa detta i Sverige. Vi inforde ju reklam-TV senare &n alla andra, sa
vi har kortare erfarenhet dn de flesta av de jamforbara. Det &r klart att det
kan finnas minerad terrdng hir, men vad vi nu gor &r att vi med en sér-
skild utredningsman utreder de nya regler som ska vigleda de digitala
produktions- och distributionsforhéllandena.

Jag tycker att Ingvar Svensson borde vara glad for det. Hade vi gatt
pa Ingvar Svenssons linje redan i fjol, dvs. f6ljt hans rekommendation
da, sé hade vi fordndrat spelreglerna redan da pa ett sitt som vi inte hade
haft kontroll 6ver. D& hade TV 4 fatt en alldeles sérskild avgiftssdnkning
till foljd av Ingvar Svenssons forslag, och det tror jag inte att han menade
dé — eller ocksa var han mer upplyst &n vi andra.

Anf. 119 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):
Fru talman! Sedan mitten av 1980-talet har mycket fordndrats pa TV-
omradet. Vi har fatt den kommersiella TV:n samtidigt som den tekniska
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utvecklingen har resulterat i nya interaktiva mdjligheter och dven i en
o6kad sammansmaéltning mellan skilda branscher, medier och distribut-
ionsformer.

Av den anledningen ar det bra att det redan har beslutats att en sér-
skild utredare ska gora en oversyn av reglerna for koncessionsavgift pa
televisionens omrade. Utredaren ska beskriva fordndringar pa TV-
omradet och analysera vilka konsekvenser utvecklingen har haft f6r kon-
kurrenssituationen pa TV-reklammarknaden samt hur det sistndmnda
paverkas av utvecklingen fran analog till digital teknik. Han ska ocksa se
pa hur detta ska komma att paverka TV 4:s sdrstéllning som Sveriges i
dag enda rikstdckande TV-kanal med reklam.

TV 4 AB finansierar hela sin verksamhet med reklam. Deras program
nér ut till 98 % av befolkningen. Tyvérr tycks ménga tro att TV 4 ocksé
ar en del av public service, men sé ar det inte. Det ar en reklamfinansi-
erad kanal. Det dr viktigt att den sdrstéllning som det har reklamfinansi-
erade TV-bolaget har gentemot andra reklamfinansierade kanaler regle-
ras 1 enlighet med det hér forslaget sa att deras sérstéillning inte blir en
konkurrensfordel.

Jag vill ocksa passa pa att sdga att jag anser att det &r bra att TV 4:s
koncessionsavgift har flyttats fran rundradiokontot till statsbudgeten
eftersom public service inte ska vara beroende av egna eller andras re-
klamintékter. Jag tycker att det var ett bra forslag.

Syftet med den bestimmelse som vi ska besluta om i dag ar att se till
att det foretag som har ensamrétt att sinda annonser i rikstickande TV
inte fir en orimlig konkurrensfordel. Dérfor &r det svart, atminstone for
mig som inte sitter i konstitutionsutskottet, att hinga med péa vad reser-
vanterna egentligen har for avsikt med sina reservationer. Det géller
sérskilt med hianvisning till att frigan ska utredas ytterligare.

Jag tillhor de knappt 100 000 hushall som har provat digital-TV-box.
Om jag inte hade tittat pA min box hade jag ju tittat via den analoga
sindningstekniken eftersom jag inte har kabelmdjligheter dér jag bor.
Det ér just detta som ger argument for att lagstiftningen ska vara pa det
hér viset for TV 4. Ett bolag som har en sérstdllning, dvs. nar ut till 98 %
av befolkningen eller 4 miljoner hushall med sina sdndningar, maste helt
enkelt aldggas en avgift som motsvarar hela den utsindning som de har.
Jag anser att det inte gar att resonera som reservanterna gor, dvs. att
sdndningar som i huvudsak dverensstimmer med de analoga siandningar-
na ska strykas ur lagen. Som jag sade tidigare &r det inte individens val
av mottagningsteknik som ska félla avgdrandet, utan det ar sjidlva moj-
ligheten for mottagning som ska ligga till grund for beslutet.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag fraga Ola Karlsson vad syftet med
motion K91 yrkande 2 egentligen &r. Ni anser att TV 4 enbart ska belas-
tas med koncessionsavgift for de 1,2 miljoner hushall som inte har kabel
och som har valt bort parabolantenn, trots det faktum att 4 miljoner hus-
hall har mojlighet att ta emot den analoga markbundna signalen. Vad &r
egentligen syftet med ert stillningstagande? Ar det ett rent principiellt
stdllningstagande, eller har ni tagit stéllning for TV 4? Anser ni att TV 4
ska ha marknadsfordelar gentemot 6vriga bolag, eftersom ni vill att de
ska betala en lagre koncessionsavgift?

Tanken med de markbundna séndningarna ar ju att de ska vara till-
géingliga for alla. Den tillgingligheten har i dag bara public service och



TV 4. Darfor anser Vénsterpartiet att det dr befogat att TV 4 betalar kon-
cession i enlighet med det hir forslaget. Sedan far vi se vad den nya
mediemarknaden for med sig och vad den hér utredningen visar. Vi far se
om det foranleder ndgon fordndring av koncessionsavgifterna lingre
fram.

Anf. 120 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Charlotta Bjilkebring sdger att det inte gér att resonera
som reservanterna. Det var ett intressant konstaterande. Da delar ju inte
Charlotta Bjélkebring utskottsmajoritetens uppfattning heller. De menar
nidmligen att det gér att resonera sd. Det dr bara det att de vill begrava
fragan i en utredning en tid.

Anf. 121 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Givetvis kan man resonera hur som helst. Var och en har
sin lagstadgade yttrandefrihet att sdga vad som helst. Men jag forstar det
inte pa grund av det som jag sade, Ingvar Svensson, ndmligen att om jag
inte hade tittat p4 min digitala TV-box hade jag ju tittat pa det analoga
markndtet. Det ar alltsa tillgdngligheten man som bolag bor betala for,
inte den teknik som det enskilda hushéllet véljer.

Anf. 122 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Charlotta Bjilkebring forstar tydligen inte principskillna-
den. I dag kan man goéra mycket noggranna undersdkningar av vilka
tittare som tittar pa vilken kanaltyp, dvs. analog eller digital sandnings-
teknik. Det dr inga storre problem att f4 fram ganska exakta siffror for
hur tittandet faller ut. Men problemet som Charlotta Bjélkebring inte
riktigt forstar &r att konkurrerande kanaler i det digitala marknétet inte
betalar ndgon koncessionsavgift. Detta utgor en skillnad. Det ar det som
r problemet ur generalitetssynpunkt.

Anf. 123 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! For mig &r inte detta ett problem. Jag tycker att TV 4 har
en sérstdllning i och med att de har mojlighet att na ut till 4 miljoner
hushall. De programbolag som i dag sénder i det digitala marknétet nar
endast ut till 100 000 hushall. Detta &r storheter som inte gar att jaimfora
med varandra. TV 4 har en betydande marknadsfordel gentemot andra
bolag och bor dirfor betala for hela den tillginglighet som finns. For mig
ar det enkelt.

Anf. 124 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Charlotta Bjélkebring fragade varfor vi hade ett visst
motionsyrkande. Jag ska forsoka forklara vad grunden till vara motioner
och reservationer ar.

Grunden for att ta ut koncessionsavgift handlar inte om tillgénglighet
till olika kanaler. Det handlar om ensamritten att sinda reklam i en viss
distributionsform. D& ar det bara TV 4 som har ensamritt att sinda re-
klam analogt. Det innebér att det har varit rimligt att ta ut en koncess-
ionsavgift tidigare, och det &r fortfarande rimligt att ta ut en koncessions-
avgift.
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Kruxet uppstar i de distributionsformer dér man inte ldngre har en en-
samritt, dvs. i de olika digitala nidten dér det finns en méngd olika kana-
ler som konkurrerar om tittarna, men dér det bara dr TV 4 som ska er-
lagga den hér koncessionsavgiften av alla de kommersiella kanalerna.
Samma problem har vi i de analoga séndningarna via kabel eller satellit.
Dir dr TV 4 ensamma om att betala koncessionsavgift. De kommersiella
kanalerna betalar den inte. Trots att man i de distributionsformerna har
samma tillgénglighet for de olika kanalerna, r det en kanal som betalar
en skatt, en koncessionsavgift, for detta. Vi menar att det inte ar rimligt.
Detta maste man se dver.

Kan Charlotta Bjélkebring forklara varfor TV 4 ska betala en avgift
nédr de andra kanalerna inte betalar samma avgift? Det géller ju samma
distributionsform.

Anf. 125 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Jag har i egentlig mening inte ndgot problem med att for-
std vad Moderaterna menade med sin reservation. Det handlar mer om
principen varfor ni lamnade den. Vad jag forstar av Ola Karlssons replik
handlar det om den rena principen. Det ska vara réttvist och lika for alla.
Da blir jag lite forvanad over att Moderaterna inte driver forslaget att
samtliga bolag ska betala samma avgift for de mdjligheter de har att
sdnda. Det tycker jag skulle vara mera rimligt i stdllet for att ha som maél
att man ska betala sa lite som mojligt.

Savitt jag forstdr har Moderaterna nu inte sirskilt tagit stéllning for
TV 4, vilket jag var lite orolig for, utan de ser till sjdlva principen. Om
jag skulle vélja skulle det dock bli s& att alla betalade utifrdn det som de
sdnder. Jag &r inte helt frimmande for att diskutera att ocksd de ovriga
reklamkanalerna i det digitala marknétet ska erldgga en sddan hir avgift.
Jag tror dock inte att det kommer att bli aktuellt eftersom vi ocksé har
avskaffat reklamskatten pa tidningsmedier osv.

Det gar alltsé kanske lite i fel riktning, men lat oss diskutera den har
fragan vidare. Det dr ocksa vad som ska ske i den utredning som ska
goras.

Anf. 126 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Jag kan forsékra att vi moderater inte vill ha hojda avgif-
ter eller hojda skatter pd de olika TV-kanalerna. Det dr ett intressant
besked som Charlotta Bjélkebring hir ger, ndmligen att Vanstern mycket
vél kan tdnka sig koncessionsavgifter eller skatter for alla de kommersi-
ella kanaler som sénder i det digitala marknétet. Jag tror att det vore ett
mycket effektivare sitt att stoppa det marknitet dn alla mina forsok i
riksdagen att stoppa miljardrullningen fran staten.

Vill Charlotta Bjélkebring driva den hér fragan ger det ocksa ett be-
sked om vad en eventuell sosse- och vansterregering efter valet kommer
att syssla med pa medieomradet.

Anf. 127 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Den frdgan &r ju inte aktuell i dag eftersom TV 4 har
mdjlighet att nd ut till 4 miljoner hushall och det digitala marknétet bara
nér ut till 100 000 hushall. Det dr av den anledningen som den hér fragan



inte stdr pd dagordningen, och dérfor behover Ola Karlsson inte vara
sarskilt orolig.

Men 14t oss diskutera forhallandena den dag nér det digitala markné-
tet dr fullt utbyggt och vi har minga kommersiella TV-bolag med en
rdckvidd om 6ver 98 % av befolkningen, precis som TV 4 har i dag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

13 § Punktskatternas infogning i skattekontosystemet, m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2001/02:SkU27

Punktskatternas infogning i skattekontosystemet, m.m. (prop. 2001/02:
127 delvis).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 22 §.)

14 § Begrinsning av ritten till avdrag for kapitalforluster i in-
komstslaget niaringsverksamhet pa delidgarritter och pa andelar i
svenska och utliindska handelsbolag

Foredrogs

skatteutskottets betankande 2001/02:SkU25

Begrinsning av rétten till avdrag for kapitalforluster i inkomstslaget
nédringsverksamhet pd deldgarritter och pa andelar i svenska och ut-
landska handelsbolag (prop. 2001/02:140 och skr. 2001/02:77).

Anf. 128 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! I budgetpropositionen 2001 aviserade regeringen sin av-
sikt att slopa beskattningen av kapitalvinster pa naringsbetingade andelar.
Det var ett gladjande besked. Vi moderater hade linge verkat for att detta
skulle ske.

Nuvarande beskattning av foretagens kapitalvinster pa andelar i dot-
ter- och intresseforetag medfor att foretagens vinster beskattas bade i
dotterbolaget och i moderbolaget. Detta ar givetvis olyckligt. Dubbel-
eller trippelbeskattning av intdkter &r alltid av ondo och kan inte med
bista vilja i vdrlden betraktas som ett utslag av en foretagsvinlig politik.
Det ér inte bra, och det gor att svenska foretag antingen kommer till korta
i en internationell konkurrens eller dgnar sig &t konstruktioner med hol-
dingbolag utomlands for att f4 ned skattetrycket till en mer internationell
niva.

Regeringen riknade hosten 2001 med att ldgga fram en proposition
under varen 2002. Tre ménader efter det att budgetpropositionen lagts
fram kom en skrivelse till riksdagen frén regeringen som innebar en
begransning av rétten till avdrag for kapitalforluster for naringsbetingade
andelar redan fr.o.m. den 7 december 2001. I det sammanhanget &r det
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vért att notera att det inte bara &r frdga om en stoppregel som giller
fr.o.m. dagen efter skrivelsens avldmnande utan att den avser dven avytt-
ringar som skett tidigare men dédr den omstdndighet som utloser en upp-
skjuten avdragsritt inte har intriaffat senast den 6 december 2001.

Fru talman! Vi har nu fétt en situation som absolut inte &r till gagn for
svensk foretagsamhet, med fortsatt beskattning av kapitalvinster pa ni-
ringsbetingade andelar och samtidigt mycket begrinsad mdjlighet till
avdrag for motsvarande kapitalfoérluster. Dessutom &r det mycket oklart
nér en symmetri mellan beskattning och avdragsritt kan bli verklighet.

I dag vet vi, eller tror oss veta, att en proposition kan framlaggas ti-
digt 1 borjan av nésta ar och att en lag om slopad beskattning av kapital-
vinster pa nédringsbetingade andelar kan bli giltig tidigast den 1 juli 2003,
dvs. 19 ménader efter det att begrdnsningen av kapitalvinsterna pa na-
ringsbetingade andelar inforts. Vi vet inget om hur denna lagstiftning kan
tankas se ut. I mer dn ett och ett halvt &r ska séledes svenska foretagare
gissa hur den nya lagen ska se ut. Kommer den ocksé att gélla retroaktivt
fr.o.m. den 7 december 2001? Eller ska detta asymmetriska forhallande
inte réttas till? Och kommer propositionen i séddan tid att en ny lag verk-
ligen kommer till stand den 1 juli 2003? Fragorna &r manga. Svaren &r fa
eller inga.

Fru talman! Under decennier har svenska foretagare krivt klara och
tydliga spelregler. Det nu liggande forslaget med retroaktiv lagstiftning,
asymmetriska lagar och en framtid holjd i dunkel ar ett skrickexempel pa
hur man inte ska regera.

Sa hér kan vi inte ha det! Varfor blev det s& hir tokigt? Ja, om detta
kan man ldsa i betdnkandet. Nér regeringen vil hade annonserat sin goda
avsikt hosten 2001 agerade en del foretag for att realisera sina kapitalfor-
luster pa niringsbetingade andelar. Det var inget konstigt i det. Men
regeringen tar detta till intdkt for att infora en stopplag med omedelbar
inskrdnkning i ratten till avdrag for kapitalforluster pa just de néringsbe-
tingade andelarna.

Detta, fru talman, innebér att ett okédnt antal affirer som genomforts
enligt gillande lag kommer att drabbas av retroaktiva bestimmelser. S&
kan det inte fa ga till i en réttsstat.

Medborgarna méste kunna lita pa att de lagar som riksdagen stiftat
giéller. Retroaktivitet ska bara kunna fa anvéndas i séllsynta fall. Férbu-
det mot retroaktiv skattelagstiftning dr en grundlagsskyddad fri- och
rattighet, och undantagen ska vara fa och védlmotiverade.

Regeringen och utskottsmajoriteten motiverar den retroaktiva lag-
stiftningen med att man vill motverka att nuvarande regler utnyttjas for
skatteplanering. Ar det ett tillrickligt motiv enligt 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen? Jag hdvdar att sa inte &r fallet.

De sérskilda skdl som aberopas i propositionen uppfyller inte kraven
pa undantag fran forbudet for retroaktivitet i skattelagstiftningen. Det ska
vara frdga om klara fall av skatteflykt och andra kringgdendetransaktion-
er. Skatteplanering ar inte alls samma sak. I det aktuella fallet giller det
foretagens ritt till avdrag for reella kostnader. Det dr inte skatteflykt eller
kringgéende av lag.



Vi hade till den 7 december en symmetrisk lagstiftning med beskatt-
ning av kapitalvinster fullt ut och avdrag for kapitalforluster. Och avdra-
gen fick goras fullt ut i inkomstkéllan néringsverksamhet eftersom det ar
just vad det dr frdga om. Genom det forslag som vi nu debatterar vill
regeringen att foretagen ska betala full skatt pa kapitalvinster men be-
grinsa rétten till avdrag for kapitalforluster for naringsbetingade andelar.
Visserligen har det nu framlagda forslaget delvis mjukats upp i jAmfo-
relse med den ursprungliga skrivelsen, men faktum &r att forslaget framst
drabbar mindre foretag som inte dr koncerner med flera dotterbolag.

Vi moderater kan inte acceptera en sadan réttsordning. Det &r totalt
oacceptabelt att svenska foretagare ska svdva i okunnighet om vad som
géller under en s& lang perod som minst 22 manader. Regeringen och
utskottsmajoriteten visar ringa respekt for grundlagens regler.

Vi anser darfor att propositionen ska avslds och att regeringen fér
aterkomma med ett forslag till lagstiftning som omfattar bade befrielse
fran kapitalvinstbeskattning pa néringsbetingade andelar och regler for
avdragsritten for kapitalforluster pa sdédana andelar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 129 PER-OLOF SVENSSON (s):

Fru talman! Bakgrunden till betdnkandet ar, precis som tidigare talare
var inne pa, en skrivelse fran regeringen till riksdagen den 6 december
2001 som en forvarning om ett kommande forslag som skulle begriansa
avdragsrétten for kapitalforluster pa vissa deldgarritter och andelar i
handelsbolag. Avsikten med skrivelsen var att gora det ként att regering-
en avsag att foresld riksdagen att begridnsningarna med stdd av undan-
tagsregeln i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen skulle gélla med
retroaktiv verkan fr.o.m. den 7 december 2001, dvs. dagen efter skrivel-
sens avldmnande till riksdagen.

Regeringens forslag i den nu avldmnade propositionen innebér en be-
gransning 1 avdragsritten for kapitalforluster pa deldgarrétter som avses
gélla under en Overgangsperiod fram till dess att nya skatteregler vid
avyttring av foretagsdgda andelar kan trada i kraft.

Det huvudsakliga motivet for den tillfalliga lagstiftningen &r att mot-
verka att foretagen av skatteskél viljer att realisera kapitalforluster innan
mojligheterna att dra av dessa forluster forsvinner med ett reformerat
system for beskattning av foretagsidgda andelar samtidigt som foretagen
avvaktar med att realisera kapitalvinsterna tills de blir skattefria.

Naturligtvis hade det varit onskvirt att drendet i sin helhet kunnat fa
en slutgiltig behandling redan i dag men pé grund av drendets komplexi-
tet s har det inte varit mojligt att fa fram det nédvéandiga underlaget i tid.

Det framgar av ett skriftligt svar fran finansministern pa en ledamots
fraga att det fortsatta arbetet nu bedrivs med inriktningen att en lagrads-
remiss ska kunna beslutas i november och att en proposition ska kunna
komma nagon géng under vintern 2003.

Efter kritik fran Néringslivets skattedelegation har forslaget justerats i
forhallande till den stoppskrivelse som regeringen limnade. Forslaget
tillater nu att kapitalforluster pa deldgarrétter far utnyttjas inom ett kon-
cernforhallande.
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Fru talman! Utskottsmajoriteten har forstdelse for att frdgornas om-
fattning och komplexitet forsenar ett fardigt lagforslag men anser samti-
digt att det dr beklagligt att arbetet med de nya skattereglerna for né-
ringsbetingade andelar inte kommer att kunna slutforas sa att nya regler
kan antas tidigare &n vad som nu blir fallet.

Utskottsmajoriteten forutsdtter att regeringen dven i det fortsatta arbe-
tet tar till vara de mdjligheter som finns att sd langt det 4r mojligt be-
gransa negativa effekter for foretagen av att de tillfdlliga reglerna kom-
mer att gilla under en langre period &n vad som varit avsett.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

Anf. 130 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Den 6 september 2001 lades budgetpropositionen for in-
nevarande &r fram. D& fanns en antydan om att det skulle komma ett
forslag om skattebefrielse for forsdljning av niringsbetingade andelar.
Den 1 juli 2003 ir det tidigaste datum da svenska foretagare, svenska
medborgare, kan vara forvissade om att vi har en symmetrisk lagstift-
ning. Tycker Per-Olof Svensson att det dr acceptabelt ur foretagssynvin-
kel och allmén synvinkel att man under en sa ldng period svévar i total
okunnighet om hur regelverket ska se ut?

Vems ér felet? Felet dr naturligtvis att regeringen hade for brattom
med att avisera sin avsikt. Regeringen kunde inte bedéma situationen.
Det ska foretagarna lida for. Tycker Per-Olof Svensson att det rimmar
med att man ska bedriva en foretagsvénlig politik?

Anf. 131 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Som jag sade tycker jag ocksé att det dr beklagansvért att
det tar sa lang tid. Men det &dr ingen som rar for det. Under arbetets gang
har man kommit fram till att s& mycket berdrs att beredningstiden méaste
bli langre, for att man ska vara sdker pa att det blir ett bra forslag som i
slutdindan gynnar svensk foretagsamhet. Det gar inte att peka pa att na-
gon enskild ménniska har ett speciellt ansvar i det fallet.

Jag tror att Carl Erik Hedlund likavél som jag vill vara trygg nir man
fattar beslut om en lag som ska styra samhiéllet i manga ar framover. Da
ska man ha ett bra underlag. Det méste vi tyvérr vénta pa ett antal ména-
der.

Anf. 132 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Det &r klart att jag vill att lagar ska vara vil underbyggda.
Det &r regeringens uppgift att forbereda lagforslag som riksdagen sedan
ska anta. Nu har man uppenbart missbedomt situationen, man har miss-
bedomt komplexiteten. Men huvudfragan ar om svenska foretagare ska
drabbas som redan har traffat dispositioner totalt omedvetna om att for-
slaget ens skulle komma, som det blir i detta fall med retroaktiv lagstift-
ning. Den sista utldsande faktorn har ju inte kommit.

Da tycker jag personligen och vi moderater att regeringen far ta kon-
sekvenserna och dra tillbaka skrivelsen och forslaget om begrinsad av-
dragsritt. Sedan far man &terkomma i vederborlig ordning. D& har man
berett drendet pa ett riktigt satt. S& ska man skdta lagstiftningsérenden,



inte rusa 1 vdg med forhastade utfastelser for att gora sig populdr. Det &r
det som dr problemet. Man fér ta konsekvenserna av det.

Anf. 133 PER-OLOF SVENSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr precis tvartom. Regeringen skrev skrivelsen for att
foretagen inte ska vara omedvetna och for att tala om vad som kommer
att handa i framtiden. Man medvetandegjorde hos foretagen vilken lag-
stiftning som var pa gédng. Darmed é&r alla klara 6ver att det kommer sé
smaningom. Nu tar vi den ena delen, och den andra delen kommer se-
nare, under kommande vinter.

Anf. 134 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Visst kan jag hélla med om att det inte &r bra att man inte
kommer fram med lagstiftning om forlusterna och vinsterna samtidigt.
Det ér ett problem, framfor allt ndr man i ett och ett halvt ar ska leva med
en asymmetri, som Carl Erik Hedlund sédger. Det &r riktigt att vi lever i
en asymmetri ndr det géller lagstiftning under den perioden. Men ingen
ménniska 1 vérlden kan vél séga att det har funnits symmetri i behand-
lingen av dessa vinster och forluster tidigare.

Det enklaste sittet att visa att det inte har funnits ndgon symmetri i
systemet dr att visa pa att det kommer att bli ett plus i statskassan pa 200
miljoner ndr man foresléar att kapitalvinstbeskattningen pa foretagsande-
lar ska tas bort med bibehallna definitioner av néringsbetingade andelar.
Hur kan det komma sig att det blir mer pengar i statskassan niar man tar
bort en skatt? D4 ar vi tillbaka till att systemet inte har varit symmetriskt
forut. Stora foretag har med ganska stor litthet kunnat avyttra andelar
tidigare genom att bilda dotterbolag, holdingbolag, i Holland och silja
till det. D& beskattas det inte i Sverige. Holdingbolaget i Holland har
sedan salt, och da giller hollindska kapitalbeskattningsregler. D& har
man undgétt beskattning.

Eniro &r ett bra exempel. Nir Telia salde katalogforetaget Eniro
gjorde man sa for att undgé beskattning.

Nir det uppstér forluster vill man ddremot inte skatta i det landet. Da
plockar man hem forlusterna till Sverige och drar det dér. Dérfor innebér
en slopad beskattning dkade statsinkomster for Sverige.

Det dr som sagt olyckligt att man under en period lever i ett asymmet-
riskt forhéllande, dvs. att lagstiftningen inte stimmer. Samtidigt stér det i
propositionen att man har uppmérksammat problemet med forlusterna.
Det kan finnas forluster som ocksé fortséttningsvis ska vara avdragsgilla,
ndr man tillskjuter kapital for att ticka dem och koncernbidragsregler
inte har kunnat utnyttjas. Darfor har man tillkallat en sérskild utredare
som ska utreda fragan.

Nér den utredaren ldgger fram sitt dr det viktigt att det han kommer
fram till ocksa ska gélla under Gvergangsperioden. Det ar precis vad
utskottsmajoriteten skriver, att man ska se 6ver om den mojligheten kan
finnas. Vi kommer att arbeta for att det ska bli sa.

Det ar inte heller omgjligt, Carl Erik Hedlund, att detta kan komma
att gélla retroaktivt fran 2003. Nér propositionen kommer finns alla moj-
ligheter i vdrlden att det kan gélla fran den 1 januari 2003.
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Man kan rikta viss kritik mot regeringen eftersom den visste att detta
skulle komma. Det var inofficiellt aviserat redan i VAP:en 2001 men
stroks 1 den slutliga versionen. Kapitalbeskattningsutredningens forslag —
och i stort sett allting annat — var klart, och det borde ha kunnat komma.
Den kritiken instdmmer jag i.

Det hade dock varit orimligt att inte anta stoppreglerna eftersom vi
skulle ha fatt ett stort utnyttjande av forlustavdragen, vilket inte hade
varit sérskilt bra.

Jag &r overtygad om att de foretag som gjort verkliga forlustaffarer
under den tid som den hér lagen giller inte kommer att drabbas i det
sammanhanget. Utredaren kommer att komma fram till samma regler. Vi
fér se nér propositionen kommer fram mot véren.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 135 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Nir jag lyssnar pd Per Rosengrens anforande kan jag
konstatera att han delar min uppfattning att det &r olyckligt att vi inte har
mer symmetri i lagstiftningen, att vi har fatt denna langa period osv.

Jag kan inte lata bli att gora en reflexion kring det som Per Rosengren
sdger om den framtida lagstiftningen. Per Rosengren tror att utredaren
ska komma med ett forslag som han tror att regeringen kommer att folja,
och som han tror kommer att tillfredsstélla de behov som finns, och han
tror att det kommer att bli ganska bra for foretagen.

Sa kan vi inte ha det. Vi kan inte tro, utan i den hir kammaren fattar
vi lag. De ska vara vil underbyggda, vél diskuterade och ha passerat
Lagradet. P4 den hér punkten var Lagradet inte helt enigt, utan en kraftig
minoritet hade en avvikande uppfattning.

Vi maéste se till foretagarnas rétt att kunna veta hur de handlingar de
g0r 1 dag kommer att beskattas. Det ar ett krav i en réttsstat. Det dr olyck-
ligt att regeringen varit for hastig och missbedomt ldget, men det &r
ingenting som foretagarna eller nadgra andra ska lida for. Regeringen fér
ta konsekvenserna, precis som alla andra instanser nir de gor felbedom-
ningar, och rétta till felen.

Man far bita i det sura dpplet och dra tillbaka det ursprungliga forsla-
get och komma tillbaka med ett ordentligt underlag. S& ska det vara i en
rattsstat.

Anf. 136 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Vi dr 6verens om att det &r olyckligt att man under sa
pass lang tid lever med ett asymmetriskt system i lagstifiningen. Det &r
riktigt. Det ar ocksa olyckligt att man inte redan tidigare vidtagit vissa av
dessa justeringar.

Niér jag uttrycker mig pa sa sétt att jag tror” dr det for att jag inbillar
mig, och hoppas, att vi ska ha en mojlighet att paverka den lagstiftning
som kommer. Jag tror att vi kommer att kunna paverka den &t rétt hall,
och jag tror ocksa att det kommer att finnas en majoritet for att 16sa detta
pa bista sétt.

I propositionen star indirekt att man skulle se till att fixa den hér pro-
blematiken. Dérefter har vi i utskottet fatt in ytterligare preciseringar.
Utskottet skriver i betédnkandet att det “utgér fran att mdojligheterna un-



dersoks att tillimpa samma principer pé transaktioner som dgt rum under
den tillfilliga regleringen”.

I direktiven till utredaren séigs att denne har att se till sddana affarer
dér bolag tillskjuter riskkapital, eller kapital for att ticka forluster i ett
annat bolag, och kapitaltillskottet inte har kunnat goras med avdragsritt i
form av koncernbidrag. Dessa problem ska l9sas.

Jag tycker att man darmed har 16st problemet och sérskilt manga fore-
tag kommer inte att drabbas. D4 blir det i princip likstéllt. Men &terigen:
det dr olyckligt att man inte har lagen pa bordet och har samma regler for
forluster och vinster — att slopande av kapitalvinstbeskattningen inte ar
genomford samtidigt.

Jag ser det som ett problem, men jag tycker dnda att beténkandet har
tagit hinsyn till den kritik som har framforts.

Anf. 137 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Tro och vetande &r tva skilda saker. Tro kan jag gora i
kyrkan och pa andra stéllen, for jag har inte full visshet. Men hér i kam-
maren tycker jag att vi ska veta vad vi gor. Jag kan konstatera att Per
Rosengren och jag i sakfrdgan har samma grunduppfattning, dven om vi
mot slutet kommer till olika slutsatser om troendet och vetandet.

Fru talman! Jag har under &ren haft ett antal debatter med Per Rosen-
gren. Jag skulle vilja tacka honom for den hir tiden. Jag kommer att
sakna dessa debatter. De har alltid varit uppfriskande, och de har for det
mesta frén badas sida forts pa ett ndgorlunda sakligt sitt och med friskt
humdr. Jag ber att fa tacka sd mycket.

Anf. 138 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! D4 ska jag anvdnda min replik inte till att behandla 4ren-
det utan till att tacka Carl Erik for de hér aren. De har varit mycket inspi-
rerande. Jag tycker att vi har haft bra och intressanta debatter. De har inte
bara oftast utan alltid forts i en gemytlig andra, och framfor allt pa ett
véldigt sakligt satt. Jag har uppskattat debatterna med Carl Erik. De har
varit spanstiga och snirtiga. Tack s& mycket!

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

15 § Fortsatt giltighet av lagen om forsoksverksamhet avseende
medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister

Foredrogs

lagutskottets betinkande 2001/02:LU21

Fortsatt giltighet av lagen om fors6ksverksamhet avseende medverkan av
Konsumentombudsmannen i vissa tvister (prop. 2001/02:113).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 30 ma;j.)
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16 § Genomforande av direktivet om monsterskydd m.m.

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2001/02:LU22

Genomforande av direktivet om monsterskydd m.m. (prop. 2001/02:
121).

Anf. 139 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! I det av lagutskottets betdnkanden som vi nu ska be-
handla berors regeringens forslag om genomforande av Europaparlamen-
tets och radets direktiv om monsterskydd med dérav foranledda éndring-
ar bl.a. i var svenska monsterskyddslag, dvs. den som reglerar forebilden
for en varas specifika utseende eller for ett ornament, och hur ensamrét-
ten till detta monster kan och ska skyddas.

Det ar ingen dverdrift att pasté att frigan om ett for EU:s medlemssta-
ter gemensamt géllande regelverk kring ett monsterskydd visat sig, inte
minst frén juridisk-teknisk utgéngspunkt, svar att 16sa med ménga in-
blandade och divergerande viljor. Det har forvisso ocksa tagit lang tid att
komma framat i dessa fragor. Nu foreligger ett direktiv, men arbetet ar
ingalunda avslutat.

Det finns onekligen 6vervigande fordelar med att man inom en un-
ionskrets av ldnder kan ha en samsyn pa hur ett upphovsrittsligt skydd
ska garanteras och bedomas for den som Over nationsgrdnserna inom
denna krets soker ensamrétten till ett skydd for en varas utseende eller
t.ex. ett ornament.

Vi moderater bitrdder ockséd i huvudsak regeringens forslag, som for
ovrigt ett enigt lagutskott stéllt sig bakom, om ett inforlivande av EU-
direktivet om monsterskydd i den svenska réttsordningen.

Men i ett par avseenden, som vi anser vésentliga fran konkurrens- och
konsumentsynpunkt, har vi en annan syn an utskottsmajoriteten. Denna
syn ger vi ocksa uttryck for i var reservation.

Till det olyckliga i ssmmanhanget hor att flera av de remissinstanser
som yttrat sig over utredningen Forslag till formskyddslag, aven kallat
Monsterutredningen, SOU 2001:68, eller Monster Form Design. Forslag
till genomforande av Europaparlamentets och rddets direktiv om méns-
terskydd m.m., SOU 2000:79, troligen forbisett vissa konsekvenser av
utredningens forslag i de delar som avser monsterskyddet for synliga
reservdelar till bilar. I ndgra yttranden har man dock uppméirksammat
problematiken.

Mot bakgrund av att regeringen avser att lata frigan om skydd for re-
servdelar bli foremal for en helhetsbedomning i samband med behand-
lingen av Monsterutredningens slutbetéinkande, vilket vintas hosten
2002, och det faktum att det finns skél att avvakta de 6vervdganden inom
EU-kommissionen som nu pégar nér det giller hur detta med reservdelar
for framtiden ska 19sas inom hela EU anser vi moderater att det hade
varit bittre att infora en reparationsklausul — nagot som flera medlems-
stater har gjort ndr de for Ovrigt antagit detta monsterdirektiv — for att
komma runt de for konsumenterna negativa konsekvenser som det eljest
kan bli av regeringens forslag i den hér delen.

Dessutom: P& grund av tvistigheterna i denna fraga tillkallade Euro-
peiska radet en forlikningskommission som ska soka jamka samman de



olika viljorna. En 6vergangsbestimmelse i direktivet, artikel 14, fore-
skriver bl.a. att medlemsstaterna endast ska kunna vidta forandringar i
sina rattsliga bestimmelser géllande synliga reservdelar om syftet med
detta &r att liberalisera marknaden for sddana delar. Denna omstindighet
borde ocksa ha foranlett en annan héllning dn den som regeringen nu
intagit da de foreslagna dndringarna knappast, i varje fall inte enligt var
mening, kan anses ske i liberaliserande riktning.

Var kritik géller framfor allt att man genom en &ndring i monster-
skyddslagen sénker troskeln for formskyddet av reparationsdelar pa sa
sdtt att monsterrdtt ska kunna erhallas om “mdnstret dr nytt och sarprag-
lat” i stéllet for, som det nu heter och som nu géller, att det ska foreligga
“vasentlig skillnad”. Genom att infora en reparationsklausul skulle man
dock kunna bevara det nuvarande hdgre skyddskravet for synliga reserv-
delar.

Den sannolika foljden av att inte gora det kan bli att bilproducenterna
i praktiken kan tilligna sig ett monopol pé reservdelar som tillhandahalls
som s.k. originaldelar. Det &r ju ingen hemlighet, fru talman, att det &r
framst genom forsdljningen av originalreservdelar och s.k. mirkesverk-
stadsservice, mer dn genom nybilsforsdljningen, som biltillverkarna tja-
nar merparten av sina pengar.

Erfarenheterna visar att om en biltillverkare léttare och for langre tid
kan erhalla monsterskydd for sina reservdelar upphor ocksé helt den fria
konkurrensen pa reservdelar, ndgot som fir genomslag i hogre priser,
farre verkstéder och dyrare bilpremier m.m.

Till saken hor att det huvudsakligen &r samma underleverantdrer av
bilreservdelar och fordonskomponenter som levererar exakt samma pro-
dukt till mérkeshandlarna och mirkesverkstdderna som till den mérkeso-
bundna eftermarknaden. Skillnaden ar bara den att for de forra 4r reserv-
delen ofta modellmarkt i sjdlva godset och mirkesforpackad och betingar
ett hogre pris 4n om den séljs via t.ex. en bildelsgrossist som s.k. piratdel.
Sékerhetskraven &r i allmdnhet desamma.

Bilindustrin, som har ett s.k. gruppundantag nér det géiller konkur-
rensfragor, har bl.a. for markesobundna verkstdder sokt begréinsa till-
gangen till teknisk reparationsinformation. EU:s konkurrensdirektorat
ogillar effekterna av detta gruppundantag och arbetar dérfor nu med att
stirka konsumenternas stdllning bl.a. genom Okad konkurrens, storre
valfrihet och billigare reservdelar och service. Detta skulle dven kunna
komma de ekonomiskt mindre bemedlade till del genom att de oftast ar
hinvisade till att kopa begagnade bilar med deras inte sillan storre repa-
rationsbehov.

Slutligen, fru talman, vill vi framhalla hur viktigt det ar att just nér
det géller bilreservdelar och fordonskomponenter — om man nu alls ska
kunna ha monsterskydd for den hér typen av varor — behélla nuvarande
femariga skyddsperioder. Regeringen ldmnar 6ppet for det men foreslar
samtidigt, i direktivets anda, att man ska kunna soka monsterskydd for
hogst tre femarsperioder vid ett och samma tillfdlle, alltsa for 15 ar!

I detta sammanhang &r det inte bra. For en bilmodell som utgar ur
produktionen finns det knappast ndgot intresse — utdver att behalla mo-
nopolet pa delar till modellen — frén bilindustrins sida for att forlinga
skyddet. Mojligheten att frén borjan soka monsterskydd for en hel 15-
arsperiod drabbar dérfor frimst dem som 4ger dldre bilar. Erfarenheten
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visar ndmligen att ju &ldre bilen dr, desto mindre bendgen &r dgaren att
anlita mérkesverkstdder och originalreservdelar, vilka ju vederbdrande
blir hdnvisad till om ett monsterskydd far en s& lang 16ptid som 15 ar.
Sadana delar blir alltsé avsevért dyrare och ocksé svérare att fa tag i.

Fru talman! For bilkonsumenternas del och for den fria konkurren-
sens skull ber jag déarfor att fa yrka bifall till den moderata reservationen i
lagutskottets betdnkande nr 22.

Anf. 140 ANDERS BERGLOV (s):

Fru talman! Jag vill inleda med att helt kort yrka bifall till lagutskot-
tets forslag i betdnkande nr 22 som behandlar regeringens proposition om
genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv om monster-
skydd. Jag kommer att enbart inrikta mitt anforande pa den del av betén-
kandet som ber6r den moderata reservationen.

Under framarbetandet av direktivet har det visat sig vara friga om
generella regler vad avser balansen mellan monsterréttsinnehavare och
ersittningsdelar inom bilmarknaden som det varit svart att fA en enhet
kring bland medlemsstaterna. Detta har foranlett den europeiska unionen
att anmoda medlemsstaterna att behalla sina regler avseende synliga
reservdelar sa som de i dag &r. Medlemsstaterna kan dock fordndra lag-
stiftningen i en mer liberaliserande riktning.

Nar det giller det sistndmnda menar vi fran majoritetens sida att en
ambition uttalas frdn unionens sida om att stodja en mer fri marknad vad
avser dven synliga reservdelar pé fordon.

I den moderata reservationen i betinkandet anges tva sakforhallan-
den: dels att reservanterna vill infora en s.k. reparationsklausul som har
till syfte att bevara de nuvarande reglerna om vilka forutsittningar som
ska gilla for att monsterskydd ska erhéllas, dels att reglerna ska tillse att
mdjligheterna att erhélla skydd i feméarsintervall bibehalls.

Fru talman! Vi frén majoritetens sida inser virdet av en vil funge-
rande konkurrens pé reservdelsmarknaden. Att ge valmdjligheter for
konsumenten innebér oftast ldgre priser. Men det ar ocksa viktigt att
betona att det maste finnas en balans mellan en skapares ekonomiska
rattigheter till sitt monster och andras mdjligheter att exploatera detta.
Det ar vi hir i riksdagen som maéste sétta dessa grinser for den fria mark-
naden. Monsterskyddslagstiftningen dr sjilvklart en av dessa rittsliga
ramar.

Vad giller detta med att inrétta en reparationsklausul for synliga re-
servdelar dr det mycket riktigt s som reservanterna siager, nimligen att
vissa lander infort en sddan. Man maste dock vara klar 6ver att olikheter-
na mellan de olika medlemsstaterna i rattstradition och utformning av
lagstiftning pé detta omréade dr stora. Detta kan ha sin betydelse i valet av
16sning i denna fraga. Det bor i vilket fall som helst, enligt mitt forme-
nande, tas under Overvigande innan man anvinder ett sddant argument
for att fororda en liknande 16sning i vért land.

Vidare pagar i Regeringskansliet en beredning av hur skyddet for re-
servdelar ska utformas. Regeringen aviserar i propositionen att en be-
domning kommer att gdras i samband med att Formgivningsutredningens
betdnkande behandlas. Att begira av regeringen att redan nu ta stéllning
for ytterligare liberalisering av reglerna for reservdelar torde vara tvek-



samt, inte minst med tanke pa de remissorgan som just nu funderar dver
detta och ska avge synpunkter.

Som reservanterna mycket riktigt séger har kommissionen aviserat en
analys av foljderna av det har direktivet, sérskilt vad géller ssmmansatta
produkter och bestdndsdelar. Vi far sékert anledning att framdeles &ter-
komma till frdgan i samband med en kommande proposition om en ny
formgivningslag.

Fru talman! Vad giller den andra delen av reservationen maste jag
medge att jag har lite svart att forstd vad reservanten ar ute efter. Savitt
jag kan forstd &r det dven fortséttningsvis mojligt att ansdka om skydds-
perioder om fem éar i taget, dock langst i 15 ar. Om en sokande vill ha en
langre skyddsperiod ar det forknippat med en hogre avgift. Sammantaget
innebadr forslaget inga fordndringar, d4 denna mojlighet funnits tidigare
om 4n med den reservationen att man fatt soka skydd for tre femarsinter-
valler.

Fru talman! Dérmed yrkar jag bifall till forslaget i lagutskottets be-
tankande nr 22.

Jag vill ocksa passa pa att tacka mina utskottskolleger for ett gott
samarbete de gangna fyra éren, da detta med storsta sannolikhet ar sista
gangen jag star i denna talarstol. Det har varit ett privilegium att fa repre-
sentera det svenska folket i Sveriges riksdag, ndgot som kanske fler av
Sveriges medborgare borde fa mojlighet till.

Anf. 141 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Anders Berglov talade om att riksdagen och regeringen
har att ta hdnsyn till olika balanserande intressen i dessa frégor, liksom i
ménga andra. Det &r alldeles riktigt. Vi tycker dock att det finns véldigt
stor anledning att ta hinsyn till konsumenternas intressen. Det dr Sveri-
ges befolkning som utgér konsumenterna inte minst nir det giller bilkop,
bilreservdelskop osv. Det ar en viktig grupp i samhdéllet. Det vet jag att
dven Socialdemokraterna anser. Vi tycker déarfor att det finns alla skl att
ta hdnsyn till dem genom att i enlighet med vart forslag infora en reparat-
ionsklausul, som man i och for sig skulle kunna dndra pd om man kom-
mer till en annan slutsats.

Men eftersom utvérderingen fran EU:s sida inte kommer i gang for-
rin tidigast ar 2004 kommer det att hinda en hel del pa bilfronten och
bilreservdelsfronten under de ar som ligger framfor oss innan man har
kunnat komma till ndgon slutsats om hur vil direktivet 4r implementerat i
medlemsstaternas nationella lagstiftning.

Bekymret med de 15-ariga skyddstiderna &r att en biltillverkare for att
skydda sin produkt skulle kunna ténkas soka ett skydd for 15 ar och att
produkten da &r last hela den tiden. Om man bara kunde soka skydd for
fem ar i taget skulle man kunna ldta dven andra producenter producera
exakt samma pryl. Darmed skulle konkurrensen 6ka, och det skulle vara
bra for marknaden. Det &r den stora skillnaden mellan att formellt kunna
sOka for 15 ar i taget och bara kunna soka for fem ar i taget.

Anf. 142 ANDERS BERGLOV (s):

Fru talman! Jag vill inleda med det Henrik S Jérrel avslutar med. Man
far inte glomma bort att regeringen ocksa har gjort en beddmning i denna
mening nédr det giller synliga reservdelar. Man har bevarat 15-
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arsperioden. I direktivet anges det att perioden ska vara 25 ar. Det tycker
jag klart visar vilken regeringens ambition &r. Man anser att vi ska ta steg
i den riktning som reservanterna talar om.

Jag funderar lite grann kring det som reservanterna tar upp. Det &r
mycket riktigt som Henrik S Jarrel séiger, dvs. att man i viss man &ndrar
den juridiska definitionen ndr det géller rétten till ett monsterskydd. Man
infor en bestimmelse om att monstret ska vara nytt och sérpraglat.

Jag ar inte lika siker som reservanterna pa att det innebar att det blir
enklare att f& monsterskydd. Det finns angivet i direktivet att skillnaderna
ska vara vildigt tydliga. Det &r alltsd inte lattare. Ytterst maste vi lata
rittstilldmpningen ha sin gang.

Det gors naturligtvis en avvégning nir man ska inforliva ett direktiv.
Den svenska regeringen har valt att ligga nira 6vriga Europa och att var
lagstiftning ska vara sa lik den som finns i 6vriga europeiska medlems-
stater som mojligt. Jag tror att det ar véldigt viktigt att framhalla att det ar
ett givande och ett tagande.

Vi har valt denna modell, och jag tror att den kommer att ge ett gott
skydd. Jag tror ocksa att det kommer att finnas mojligheter att ytterligare
liberalisera systemen till konsumenternas fromma.

Anf. 143 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Som jag sade i mitt huvudanférande ar vi inte emot att
man har en likartad syn pa denna typ av fragor inom en union. Men arbe-
tet i denna del &r inte avslutat. Det pégar fortfarande ett arbete for att vi
ska ndrma oss varandra i storre utstrickning an hittills just nir det géller
reservdelarna och konsumentintresset. Konkurrensmyndigheten och EU-
kommissionen ar inkopplade. Eftersom flera andra medlemsstater, dér-
ibland Belgien, England, Irland, Italien, Spanien och Osterrike, har anta-
git en reparationsklausul vid sidan av direktivet hade det varit klokt av
regeringen att f6lja den modellen for att g konsumenterna till motes.

Det ar riktigt att det ska gélla 25-ariga regler for de flesta andra typer
av monster. Men det sdgs sd hér i forslaget: For monster som avser en
bestandsdel som anvinds for att reparera en sammansatt produkt sa att
den aterfar sitt ursprungliga utseende géller registreringen aldrig for mer
an hogst tre femarsperioder. Det &r ett tilldgg i 24 § 1 monsterlagen. Den
tar sikte just bara pa synliga reservdelar. Redan den tiden &r ganska lang,
tycker de inblandade parterna, dvs. Bilgrossistforeningen, Motormannens
Riksforbund m.fl., som &r ber6rda i denna del.

Fru talman! Far jag slutligen, eftersom min talartid vildigt snart &r
ute, siga att jag tackar Anders Berglov for dessa ar. Han och jag har fatt
tampas om de inte minst juridiskt tekniskt svara immaterialrittsliga fra-
gorna i lagutskottet. Men det har varit intressant och roligt att géra det
med Anders Berglov. Jag onskar honom allt vdl ocksa i fortséttningen,
dven utanfor dessa viggar.

Anf. 144 ANDERS BERGLOV (s):

Fru talman! Jag far naturligtvis tacka for det. Samtidigt skulle jag i
min sista replik lite kortfattat vilja sdga att jag tror att detta r en av de
fragor dér vi i alla fall 4r véldigt 6verens om maélen. Jag tror att skillna-
derna mer giller takten, eftersom vi maste ta hinsyn till att det ar flera
medlemsstater. Regeringen maéste ocksa fa tid pa sig att ta stillning till



formgivningsbetidnkandet. Vi har anledning att tro att konsumenterna
kommer att fa forbattrade majligheter s& sméningom.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

17 § Redovisningen av Svenska kyrkans fastigheter i fastighetsre-
gistrets inskrivningsdel

Foredrogs

lagutskottets betinkande 2001/02:LU23

Redovisningen av Svenska kyrkans fastigheter i fastighetsregistrets in-
skrivningsdel (prop. 2001/02:136).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

18 § Verkstillighet av utlindska domar pa privatriittens omrade

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2001/02:LU25

Verkstillighet av utlindska domar péa privatrittens omrade (prop.
2001/02:146).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

19 § Vissa fragor om sjoméns vilotid

Foredrogs
trafikutskottets betankande 2001/02:TU12
Vissa fragor om sjoméns vilotid (prop. 2001/02:108).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

20 § Fordonslag m.m.

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2001/02:TU13
Fordonslag m.m (prop. 2001/02:130).

Anf. 145 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation i
detta betdnkande. Det finns ocksa en positiv och offensiv del i betdnkan-
det, som jag vill visa min tillfredsstillelse 6ver och uppskattning for. Det
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ar det tillkdnnagivande som utskottet gor angéende att vi vill underlétta
reglerna for amatorbyggda och ombyggda fordon.

Utskottet har uppmérksammat att detta dr en mycket viktig verksam-
het ute i vara bygder. Det finns ett stort engagemang. Ménga motor-
intresserade engagerar sig i sin hobby och undviker kanske att komma pé
kant med tillvaron i ungdomen.

Det nya trafikutskott som ska véljas till hosten bor kanske uppmanas
att bevaka regeringen vad géller detta tillkénnagivande. Under de fyra ar
som jag har suttit i trafikutskottet har jag en dyster erfarenhet av rege-
ringens handlingskraft nir vi har gjort tillkdnnagivanden. Det &r en upp-
maning till trafikutskottet under nista mandatperiod.

Var reservation i betéinkandet har tva delar. Vi foresldr dels en avre-
glering av den allménna fordonskontrollen, dels en avreglering av kon-
trollbesiktning av motorredskap. Det ér tva olika besiktningsformer. Vi
maéste dela pd dem i diskussionen for att komma rétt.

Vi har haft atskilliga debatter om den monopolverksamhet som
Svensk Bilprovning har. Vi kan tyvérr konstatera att dagens majoritet i
riksdagen inte vill se de mdjligheter som en avreglering skulle innebéra
for savil bilister, regionala mdojligheter och sist men inte minst av mil-
joskal.

Vi har debatterat Svensk Bilprovning. Jag kan bara konstatera att da-
gens majoritet fortfarande inte har fatt upp 6gonen i den hér fragan. Det
ar monopolister som sitter i majoritet och fortfarande blundar.

Vi kommer givetvis att jobba aktivt under nésta mandatperiod for den
hér frégan pa samma intensiva sétt som vi nu gjort. Jag dr dvertygad om
att vi kommer att f4 gehdr en vacker dag. Men det krivs kanske en annan
majoritet, eller att Socialdemokraterna 6ppnar sina 6gon.

Den andra delen i var reservation handlar om besiktning av motorred-
skap. Vi har i dag egentligen tva aktdrer som utfor kontroller. Det &r Det
Norske Veritas Inspection AB, DNV, och Svensk Maskinprovning, SMP.
For min del &r det egentligen ovasentligt att vi dver huvud taget ska
namnge nagra foretag. For oss moderater ar det inte huvudsaken vem
som besiktigar. Vi vill ha full konkurrensneutralitet pa detta omrade med
godkinda foretag. Men i detta betinkande har dessa tvd foretag namn-
getts ett antal génger.

Jag vill stilla en fraga till Socialdemokraternas talesman och gérna
dven till Vénsterns. Det géller besiktning av motorredskap klass 1. Vari
ligger logiken i att Svensk Maskinprovning har monopol pa registre-
ringsbesiktningar av fordonsdelen p&d mobila kranar och DNV har mono-
pol péa den dterkommande besiktningen?

Fru talman! I betdnkandet skriver majoriteten att “’det inte finns skél
att dndra de kontrollomraden som de tre besiktningsorganen for nirva-
rande ansvarar for”. I det innefattas dven Svensk Bilprovning. Det finns
inga skél att dndra, skriver majoriteten.

Jag vill uppmana Brandin och de som star bakom detta betdnkande:
Siag ett sakligt skl till varfor ni skriver s&. Sag ett skal till varfor Svensk
Maskinprovning har monopol pa registreringsbesiktning och Det Norske
Veritas Inspection har monopol pé den dterkommande besiktningen. Det
skulle vara gliadjande att atminstone fa ett skil. Jag kan for min del inte
utldsa ndgon storre tyngd i regeringens stdllningstagande, och det dr vad
ni hinvisar till.



Fru talman! Detta ar trafikutskottets sista debattdag under mandatpe-
rioden. Jag vill passa pa att tacka mina utskottskamrater. Det har varit en
mycket god stimning i vart utskott. Vart kansli har varit alldeles ypper-
ligt. Jag vill framféra min uppskattning till alla mina kamrater, &ven om
vi har haft hétska debatter, vilket jag tycker ar givande. Men vi har gjort
det med hjartat pa ratt stélle. Tack, fru talman!

Anf. 146 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! I dag skiner bokstavligt solen hér i Stockholm. Men dven
bildligt talat skiner solen i dag pa alla de ménniskor hér i landet som kan
titulera sig fordonsentusiaster. Trafikutskottet har i full enighet beslutat
foresla riksdagen ett tillkdnnagivande och &ven helt eller delvis tillgodo-
sett tvA motioner som beror just fordonsentusiaster. Jag aterkommer om
detta.

Vi behandlar betdnkande TU13. Propositionen 2001/02:130 Fordon-
slag m.m., som ligger till grund for betdnkandet, syftar till att forenkla
och modernisera regelverket pad fordonsomradet. Den innehaller grund-
laggande bestimmelser om kontroll av fordon, kontroll av fordons last,
véagkontroll av fardskrivare och taxametrar samt om den verksamhet som
bedrivs av besiktningsorganen pa fordonsomradet. Kontrolltyper som
regleras i lagen &r typgodkdnnande, registreringsbesiktning, kontrollbe-
siktning, flygande inspektion m.m.

Kristdemokraterna har ingen invandning emot lagens utformning el-
ler syfte med undantag av en enda punkt. Den allmédnna fordonskontrol-
len och kontrollbesiktningen av motorredskap borde avregleras. Dérfor
stoder vi den gemensamma reservationen tillsammans med Moderaterna
och Folkpartiet. Jag yrkar hdrmed bifall till reservationen. Detta fir anses
vara smolken i bdgaren i sammanhanget. I allt 6vrigt yrkar jag med
glddje bifall till utskottets forslag.

Hur var det nu med fordonsentusiasterna? I propositionen saknade vi
kristdemokrater vésentliga delar om regler som ber6r entusiastfordon. Ett
entusiastfordon kan vara ett amatérbygge, en gammal klenod eller en
relativt ny bil eller motorcykel med mycket speciell framtoning. Typiskt
for dessa fordon ar att de oftast kors korta strackor och visas upp pé més-
sor och utstillningar. De vardas 6émt och forvaras stoldsidkert. De ar séll-
an inblandade i trafikolyckor.

For att fi en s.k. entusiastforsékring stéills omfattande villkor pé dga-
ren. Det &r svart att beddma exakt hur ménga entusiastfordon det finns i
Sverige i dag. Det finns &tminstone 100 000 bilar med entusiastforsak-
ring och utdver dessa troligtvis tiotusentals utanfor bilregistret samt
kanske lika ménga i objektskick. Det finns dven tusentals motorcyklar
som kan betecknas som entusiastfordon.

Att intresset for motorkulturen i Sverige dr valgrundat visar sadana
foreteelser som att en miljon svenskar berdknas ldsa motortidningar re-
gelbundet, att det finns flera tusen bilrelaterade klubbar och att motortraf-
far anordnas hela sdsongen. Sverige dr ocksé ett foregangsland for ama-
torbyggda fordon och vérldens storsta motorcykelland sett till invénaran-
talet.
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Kristdemokraterna foreslog i motionen T70 att det allmént ska under-
lattas for amatdrbyggda och ombyggda fordon. Exempel pé hinder som i
dag finns dr maxeffekten pa motorer for amatérbyggda fordon, miljéav-
giften for desamma samt vissa besiktningsregler. Det skulle dven vara
bra om det gick att definiera entusiatfordon i lagstiftningen for att under-
latta for denna grupp av fordon i framtiden. Men i den fragan har vi inte
natt dnda fram.

Vi har dven foreslagit att Sveriges Fordonsbyggares Riksorganisation,
SFRO, ska aterfa sitt forordnande som besiktningsinstans av sédana
fordon. Nér det géller motorcyklar har vi i enlighet med Sveriges Motor-
cyklisters Centralorganisation, SMC, foreslagit att kommande EU-
direktiv inte fir hindra motorcyklister att kunna byta ut och modifiera
delar och system pa motorcyklar. Aven socialdemokrater har motionerat
i liknande fragor.

Vi gldds over att det finns en stor politisk enighet i Sveriges riksdag
om vikten av att bevara det djupa kulturella motorintresset. Det fyller en
social funktion i sambhéllet, det upprétthéller en svensk hantverkstradition
och det skapar jobb. Darfor behdver de hinder som i dag finns, och de
som framdver hotar vid implementering av EG-direktiv undanrdjas for
att motorentusiasterna ska ha mojlighet att bygga om sina fordon.

Ett exempel pa EG-direktiv dr det som avser tva- och trehjuliga for-
don, 97/24, som enligt SMC kan hota mdjligheten att modifiera och byta
ut delar och system p& motorcyklar i framtiden. Utskottet anser att regel-
systemet inte far bli mer begrinsande &n nddvédndigt med hinsyn till
direktivets syfte. Direktivet, sédger utskottet, &r nimligen anpassat for den
industriella fordonstillverkningen och inte for verksamhet med amator-
byggda eller ombyggda fordon.

I dag anlénde till riksdagen en ny proposition, nr 183, om &ndringar i
lagen om végtrafikregister. Dar foreslar regeringen en skrivning som
skulle ge SFRO mdjlighet att dter forordnas som besiktningsinstans. Men
den hér propositionen kan ju inte behandlas av riksdagen forrdn efter
valet. Darfor har utskottet valt att i dagens betdnkande foresla ett tillkdn-
nagivande om just den hér saken.

Utskottet foreslar alltsa ett tillkdnnagivande, vilket jag yrkar bifall
till, om att underlétta verksamheten med amatérbyggda och ombyggda
fordon enligt vad som redovisats i betdnkandet. Ddrmed blir motionerna
T70 fran Kristdemokraterna och T71 fran Socialdemokraterna helt eller
delvis tillgodosedda.

Fru talman! Det &r inte varje dag som man som oppositionspolitiker
kan str6 eloger till regeringspartiet men i dag vill jag gora det. I dessa
fragor, som ar mycket mer folkliga 4n vi ledamoéter kanske forstar, har
det funnits en lyhordhet fran socialdemokraterna och fran alla partier i
riksdagen att lyssna pa fordonsentusiasterna och ge en kraftig politisk
markering till regeringen och myndigheterna.

Om nu kammaren beslutar i enlighet med utskottets forslag, sd kom-
mer i varje fall jag att ta pd mig uppgiften att bevaka att beslutet efter-
levs, oavsett om jag i host far fortroendet att sitta kvar i riksdagen eller
inte. Och det, fru talman, blir ingen tung uppgift.



Jag vill avsluta mitt anférande med att tacka mina kamrater i trafikut-
skottet for ett gott kamratskap och ménga bra debatter under den hér
mandatperioden. Aven om vi inte alltid har varit verens i sakfragan har
det varit en mycket god stimning och gott debattklimat. I dag kan vi
gléddja oss 4t att vi behandlar en frdga som vi ér dverens om och som ar
till stor gagn for manga i vart land i framtiden.

Anf. 147 CLAES-GORAN BRANDIN (s):

Fru talman! Johnny Gylling har pa ett foredomligt sitt redogjort for
utskottets stdllningstagande nir det géller bestimmelserna om amator-
byggda och ombyggda fordon. Utskottet foreslar att riksdagen ska gora
ett tillkdnnagivande till regeringen i berdrd fraga, och om detta &r utskot-
tet enigt.

Jan-Evert Radhstrom sade att han tinkte bevaka s att det verkligen
hénder ndgonting pa den hér fronten. I dag har det kommit ett pressmed-
delande om ett forslag till ny lag om att man ska sla vakt om fordons-
hobbyn. Det 4r ocksé innebdrden i det tillkdnnagivande som vi har fore-
slagit.

Det har sagts en del fina ord hér, atminstone frdn Johnny Gylling. En
sadan hér vacker dag kan man faktiskt kosta pa sig att séga att vi har en
lyhord regering. I dag lagger den fram en proposition i det hér drendet
innan riksdagen har gjort sitt tillkinnagivande. Med det maste ju dven
herr Radhstrom vara n6jd. Sedan kanske det ar slut med det néjda.

Fru talman! Nér det géller avregleringen av fordonskontrollen har
majoriteten ingen annan uppfattning i dag 4n vad vi hade 1996 och 2001.
Intresset for att frimja en hog trafiksikerhet, en god miljé och en region-
al balans talar for en fortsatt ensamrétt for AB Svensk Bilprovning att
utfora kontrollbesiktning, anser utskottets majoritet, och det &r ocksa
precis det som vi har sagt tidigare.

I dag har vi en bra, fungerande och renodlad bilprovning. Innehallet i
Moderaternas, Folkpartiets och Kristdemokraternas motioner ar det-
samma som det alltid har varit: rop efter avreglering.

Bilprovningen har haft problem pé flera orter i landet. Men man har
arbetat med dessa problem och sett till att 16sa dem. Man har infér som-
maren haft extra dppettider pé 16rdagar for besiktning av husvagnar och
motorcyklar. Man har flyttat fram besiktningen tvd ménader av fordon
med slutsiffran 2. Det gor att de inte behdver besiktigas mitt i sommaren.
Det har varit ett stort problem. Detta visar att man har lyssnat pa kunden,
och det maste &ndé vara bilprovningens huvuduppgift.

Jag roade mig med att ringa till bilprovningen for att bestilla tid for
besiktning av min bil som egentligen inte skulle besiktigas forrdn nista
ar. Jag kunde fa komma dagen efter om jag ville. Det tycker jag ar ett
ganska bra betyg. Med det har jag inte sagt att det fungerar exakt likadant
pa alla orter i landet. Men man maste jobba for att se till att bilprovning-
en fungerar.

Det ar vérre ndr vi som bildgare ska ringa och bestélla tid for service
eller reparation av vara bilar. Det &r inte ovanligt att man far tid bade en
och tvd manader framét i tiden. Jag tror ju inte att problemet med bil-
provningen pa vissa orter skulle bli mindre om bilprovningsverksamhet-
en skulle flyttas 6ver pd méarkesverkstiderna — ingen ndmnd och ingen
glomd.
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Jag vill avsluta mitt anforande med att yrka bifall till forslagen i be-
tdnkandet och avslag pa motionen.

Samtidigt vill jag ocksa tacka for ett gott samarbete i trafikutskottet
under den hdr mandatperioden. Jag haller med Jan-Evert om att det
ibland har varit harda tag, men jag tycker att debatterna har varit bra. Jag
vill ocksa passa pé tillfallet att tacka den fantastiska personalen pa ut-
skottet for det fina arbete som man har lagt med for att hjélpa oss leda-
moter.

Anf. 148 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Brandin har roat sig med att ringa till Svensk Bilprovning
i Goteborg. Han fick da beskedet om att han kunde fa tid for besiktning
nésta dag. Ja, men det kanske inte &r det stora problemet ndr man har
besiktningen runt hornet. Kanske det vore lampligt att &ven de som bor i
glesbygd, som har l4ngt till bilprovningen och som maste planera den
langa resan dit kunde 4 komma till en ackrediterad verkstad i sitt nirom-
rade. Det ar skillnad mellan omréden i vart land. Men jag ska inte fora
ndgon langre diskussion om detta.

Brandin nimnde inte ett enda ord om min enda fraga, ndmligen: Var
finns logiken i utskottets majoritetsforslag om att monopolen ska vara
olika for Svensk Maskinprovning och Det Norske Veritas?

Varfor ska Svensk Bilprovning ha monopol pa kontrollbesiktning av
mobila kranar pa fordonsdelen och Det Norske Veritas i gengild ha mo-
nopol pa den dterkommande besiktningen? Det vore kanske nagot smak-
ligt att i denna sista stund av var mandatperiod f& hora bakgrunden till att
majoriteten tycker som de tycker.

Anf. 149 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Fru talman! Jan-Evert Radhstrom, jag ir medveten om att det funge-
rar olika i vart avlanga land, och det sade jag ocksd. Men jag vet ocksé
utifrén de kontakter som jag har haft med Svensk Bilprovning, att man
har lyckats mycket, mycket battre pa senare tid med att komma till ritta
med de stora problem man hade just med att folk inte kunde fa tid for
besiktning av sina bilar utan fick vinta. Manga ganger slutade detta med
att de fick korforbud pa sina fordon, och sé ska det ju inte vara.

Jag hévdar 4nd& med bestimdhet att problemen, oavsett om de géller
de tunga fordonen, arbetsredskapen, eller Svensk Bilprovning, ska &tgar-
das. Vi ska se till att problemen &tgirdas diar de finns. Ett sétt ar att
lyssna pa kunden, och det tycker jag dndé att de hir organisationerna gor.

Jag hdvdar ocksd med bestimdhet att det inte blir béttre och léttare
for att vi avreglerar marknaden och flyttar 6ver den hér verksamheten till
mérkesverkstdderna som svarar for servicen pa fordonen.

Anf. 150 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Det &r nu tredje géngen jag stéller fragan till Brandin:
Var finns logiken i att Svensk Maskinprovning har monopolverksamhet
for kontrollbesiktning och att Det Norske Veritas har monopolverksam-
het for den aterkommande kontrollen? Varfor har vi detta system? Det
finns ingen vilja att dndra detta stora misstag som Ines Uusmann astad-
kom 1995.



Jag har tyvérr ingen mdjlighet att f4 ndgon ytterligare replik, men jag
hoppas nu att herr Brandin 4nda kan ge mig det svar som jag har bett om
s& manga ganger i debatten i den har kammaren.

Anf. 151 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Fru talman! Nér de hér frdgorna gick ut pd remiss var det trafikséker-
hetsméssiga, miljoméssiga och regionalpolitiska hdnsyn som skulle tas.
Men de olika organisationerna har inte inkommit med nagra synpunkter.

Det hér kan vara fragor som inte vi upplever som sé stora men som ar
stora for branschen. Men om det bara ar en fraga som de borgerliga vill
driva i olika sammanhang for avregleringens skull &r det inte lika intres-
sant. Ar det en stor friga for verksamheten fér vi titta lite nirmare pa den
och aterkomma.

Anf. 152 STIG ERIKSSON (v):

Fru talman! Jag slétittade i en av kvéllstidningarnas TV-bilaga i gér
kvill och kunde i likhet med ménga andra konstatera att det lackar mot
sommar. Repriserna blir alltfler. Det fick mig mérkligt nog att tinka pa
dagens debatt om betdnkandet Fordonslag, TU13, och da ndmligen pa
Moderaternas, Kristdemokraternas och Folkpartiets reservation om krav
pa en avreglering av fordonskontrollen. Det dr med andra ord inget nytt
utan en aterkommande repris eller, som Jan-Evert Radhstrom och Mode-
raterna sjdlva sidger: Den hir debatten har vi fort atskilliga ganger. Det ar
sandr som pa tva dagar ett ar sedan riksdagen senast avslog samma bega-
ran.

Jag maste dock tilldgga att alla repriser naturligtvis inte &r onddiga el-
ler déliga. Dagens véder eller det vider som vi i trafikutskottet fick upp-
leva pé var resa i Norrbotten kan gérna fa ga i repris.

Fru talman! Syftet med bilprovning, fordonskontroll, 4r i grunden att
inget eller &tminstone sa fa trafik- eller miljofarliga fordon som mojligt
ska finnas ute pa vara vigar eller pa arbetsplatser. Med andra ord star
sakerheten Over allt annat, varfor en obligatorisk fordonskontroll &r av
sdrskild vikt. Detta framgar ocksé tydligt i lagforslaget om kontrollbe-
siktning.

I reservationen pekar reservanterna endast pa att en avreglerad och
konkurrensutsatt marknad for all fordonskontroll skulle medfora fordelar
for dgare av savil privata bilar som yrkesfordon. Tyvérr nimns inget om
hur en avreglering skulle medfora att det som dnd& maéste séttas frimst,
ndmligen sdkerheten, kan forbéttras med en avreglerad eller konkurrens-
utsatt fordonskontroll. Jag har forstaelse for att den inte ndmns och att
reservationen dr mer allmin, darfor att det finns naturligtvis inget sam-
band mellan avreglering och 6kad sékerhet. Risken ar tviartom storre att
en avreglering far motsatt effekt, att vi forlorar sdkerheten.

Det kan inte heller ségas att det finns négot sékert samband mellan en
konkurrensutsatt marknad och lagre kostnader for kunderna. Daremot
skulle en ackreditering av fler aktérer ge fler kontrollplatser, men da
framfor allt i storre orter eller stdder. Men samtidigt riskeras den trovér-
dighet som finns for bilprovning. Det &r naturligtvis inte frdgan om vilka
forbattringar av sédkerheten som kan uppnds som &r huvudnumret for
reservanterna. Det hér dr naturligtvis en forldngning av partiernas strdvan
att avreglera och silja statliga foretag i enlighet med forslagen i partier-
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nas gemensamma dokument Fler foretag — nya jobb eller En framtidsal-
lians for 6kad tillvixt.

Fru talman! Vénsterpartiet anser att inget nytt kommit upp pa tablan
som ger upphov till att dndra vér instéllning nar det géller ensamrétten
for AB Svensk Bilprovning att utfora kontrollbesiktningar. Vénsterparti-
ets intresse r att en hog sikerhet dven i fortsdttningen maste vara punkt
ett pa dagordningen, och detta tycker vi sker bdst med nuvarande form.
Vi anser att den nuvarande formen framjar miljon och servicen och till-
godoser en regional balans, men ocksa besiktningsverksamhetens obero-
ende.

Jag vill ocksa tacka for de debatter, det kamratskap och den trevliga
stimning som varit under den hdr mandatperioden i trafikutskottet. Det &r
vél som Jan-Evert sidger, att visst har det ibland varit harda tag i debatter-
na men oftast och néstan alltid med glimten i 6gat.

Slutligen, fru talman, vill jag med detta yrka bifall till forslagen till
riksdagsbeslut i betdnkandet.

Anf. 153 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Det pratas om aterkommande repriser som kommer att
sdndas under sommaren. Jag kan upplysa om att pa sondag visas en film
som heter Vdrmldnningarna i TV 2, som jag kan foresla att ni ser. Det ar
en svartvit film, och i likhet med Socialdemokraternas och Vinsterparti-
ets brist pa svar pa mina fragor i den hér debatten ar det en stumfilm. Nu
kanske vi atminstone kan fa uppleva att den hir stumfilmen blir en
talfilm genom att ni beréttar att ni stir bakom majoritetstexten och det
bisarra i vart betinkande nér det géller Maskinprovning. Hur ser Véns-
terpartiet pa detta?

Anf. 154 STIG ERIKSSON (v):

Fru talman! Stumfilm eller talfilm, det hade naturligtvis varit véldigt
roligt om man i reservationen ocksa hade pekat ut det som egentligen &r
grunden for en kontrollbesiktning. Hur skulle det forslaget i sa fall ha
okat sdkerheten, som &nda dr den visentligaste anledningen till att vi har
den obligatoriska fordonskontrollen?

Jag har ytterligare en fraga. Detta har ju utretts nagra ganger av rege-
ringen, senast i februari 2000. D4 fann man inte nigra som helst skl till
att fordndra den nuvarande formen. Det fanns alltsd inget som gav upp-
hov till 6kad sékerhet, béttre regional balans eller battre miljé. Déarmed
kom inte heller regeringen med ndgot forslag om att fordndra den nuva-
rande formen.

Anf. 155 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Jag ska inte forldnga debatten, jag ska bara konstatera att
stumfilmsprogrammet fortfarande géller. Det finns ingen idé. Ni &r
mycket medvetna om problemet i detta.

Jag uppmanar er att niar den nya mandatperioden borjar ta tag i sidana
problem som detta faktiskt innebér.



Anf. 156 STIG ERIKSSON (v):

Fru talman! Jan-Evert Radhstrom, om den stumfilmen blev talfilm
skulle det vara roligt att hora pé den, dir man enbart sdger att det r bra
med avreglering.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

21 § Redogorelse for bolagiseringen av affirsverket Statens jirnvi-
gar

Foredrogs

trafikutskottets betéinkande 2001/02:TU14

Redogorelse for bolagiseringen av affarsverket Statens jarnvigar (skr.
2001/02:141).

Anf. 157 LARS BJORKMAN (m):

Fru talman! I detta betinkande, TU14, behandlar utskottet regering-
ens skrivelse Redogirelse for bolagiseringen av affirsverket Statens
Jjdrnvdgar. Till drendet har det fogats fyra reservationer.

Forvandlingen av det statliga verket SJ till ett aktiebolag foregicks
under manga &r av livliga debatter och stora meningsskiljaktigheter.
Bolagiseringen tillkom sedan verkligheten visat for motstandarna att det
konglomerat som Statens jarnvagar historiskt var inte kunde fortleva om
rimlig I6nsamhet och effektivitet skulle uppnas.

Det forsta och viktiga steget mot en mera modern uppdelning av
verksamheterna togs i slutet av 80-talet nér tagtrafiken separerades fran
drift och underhall av banans infrastruktur, alltsa ndr Banverket bildades.
Genom den foridndringen kunde ansvaret for de olika verksamheterna
klarare urskiljas, och den korssubventionering som férekom tvingades att
upphéra.

I maj 2000 beslutade riksdagen om nésta betydelsefulla férédndring pa
jarnvégssidan. Beslutet innebar en fordndring av det affirsdrivande stat-
liga verket SJ till ett aktiebolag. Med en uppdelning i tre moderbolag, SJ
AB som bedriver persontrafik, Green Cargo som ansvarar for godstrafi-
ken och AB Swedcarrier som i fyra dotterbolag ansvarar for resterande
verksamheter, teknik, underhéll, dataproduktion och fastigheter, har
verksamheterna kunnat renodlas, och detta ger dkade forutséttningar att
battre folja och styra dessa.

Genom att vidare utveckla och forbattra savil trafiken som de eko-
nomiska incitamenten for de olika investeringarna maste fordndringarna
drivas vidare. Det faktiska trafikeringsmonopol pa persontrafiken som SJ
AB fortfarande har pa den 16nsamma delen av jarnvigsnétet maste enligt
var mening upphdra och all framtida trafik upphandlas i konkurrens.
Systemet med grandfather’s right, vilket garanterar foretrdde pa strackor
som tidigare trafikerats av SJ, méste samtidigt upphdra om full neutralitet
i konkurrens ska rdda mellan olika operatérer. En fordndring i denna
riktning ligger helt i linje med EU:s jarnvégspolitik, och med ett snart
genomforande skulle svenska jarnvégsforetag, statliga och privata, kunna
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ges ett forsprang i konkurrensen om den trafik som sa smaningom kom-
mer att upphandlas ute i Europa.

Trots vissa initiala svarigheter, savél ekonomiska och administrativa,
har bade SJ och Green Cargo visat att den operationella styrkan véxer
allteftersom uppdraget blir tydligare och rollerna renodlas. Den fordnd-
rade konkurrenssituationen pa det inhemska nétet har sporrat alla i re-
spektive foretag till 6kade insatser. Insikten om att genom egna insatser
kunna péverka och ta ansvar for utvecklingen och dirmed sin egen fram-
tid &r oftast den drivkraft som ger anstéllda i en organisation eller i ett
foretag de bésta forutsittningarna for att kunna skapa den optimism och
den framatanda som kréivs for en framgang.

Nasta steg i utvecklingen pd detta omrade bor enligt vr moderata
uppfattning vara att staten trdder ur sin roll som ensamigare till de tre
moderbolagen SJ AB, Green Cargo och AB Swedcarrier och att en priva-
tisering snarast inleds. Genom en sédan foérdndring kan kopplingen mel-
lan ansvarig for lagstiftning och aktuella regelverk och dgarrollen tydli-
gare sarskiljas. Att som i dag utforma lagar och bestimmelser for verk-
samheten och samtidigt som dgare utfora den dr varken trovérdigt eller
héllbart. For att intressera nya aktorer i den framtida nddvéndiga konkur-
rensen pa spartrafiken maste staten minska sin dgarandel for att slutligen
pa marknadens villkor bjuda ut hela sitt nuvarande aktieinnehav.

En sadan forsdljning skulle, forutom en betydande forstirkning av
statsfinanserna, innebdra en forbéttrad effektivitet till gagn for savil
kunder, operatdrer som de blivande framtida aktieigarna. Dagens situat-
ion med regeringens brist pa visioner betriffande statligt 4gande avsldjas
enkelt genom att man citerar niringsminister Rosengren nir han siger sig
”inte kunna avge nigon entydig uppfattning om vilka foretag som staten
bor dga.” Enligt min mening tyder ministerns minst sagt luddiga utta-
lande pé att staten varken kan klargéra sin roll som dgare eller definiera
tydliga dgarkrav. Dérfor bor riksdagen ge regeringen i uppdrag att snarast
forbereda en utforséljning och privatisering av de tre till jarnvagstrafiken
knutna bolagen.

Fru talman! Jag yrkar med denna motivering bifall till reservation 1.

Regeringen tar i sin skrivelse upp fragan om det framtida utnyttjandet
av de jarnvégsstationer som i dag placerats i AB Jernhusen, ett dotterbo-
lag till Swedcarrier. Stationsbyggnadernas strategiska placering och den
sjdlvklara fordelen att utnyttja deras forutsattningar dven for dagens och
morgondagens trafikverksamhet har uppmérksammats genom att AB
Jernhusen 1 sitt uppdrag att erhalla basta ekonomiska utfall och avkast-
ning inlett dels en forséljning av icke 16nsamma fastigheter, dels startat
en upprustning av de fastigheter som genom sitt strategiska lage har en
konkurrensfordel som inte kan ersittas. Biljettforsiljningslokaler, trafik-
upplysning och vénthallar anvédnds naturligtvis bast om de lokaliseras
ndra de verksamheter som &r direktrelaterade till trafiken. Sadan verk-
samhet kan endast i absoluta undantagsfall vinna pé att flyttas till annan
plats. P4 manga orter i landet utgoér de gamla stationsomradena en knut-
punkt inte bara for jarnvagstrafik, utan de dr dessutom en angoringsplats
for lokal och regional busstrafik och dessutom ofta utnyttjade som upp-
stdllningsplats for taxi. Det dr dérfor enligt var mening ett gemensamt
ansvar for savél fastighetsdgaren AB Jernhusen som berdrda operatdrer



och trafikhuvudmén att finna konkurrensneutrala och ekonomiskt god-
tagbara 16sningar fOr att garantera fortlevnaden av dessa funktioner.

I en motion av Tom Heyman och mig lyfter vi fram fragestéillningen
om utvecklingen av befintliga stationsbyggnader som é&r aktuella for att
serva framtida trafik, och vi ansluter oss till de delar som regeringen i sin
skrivelse uppmédrksammat kring frdgan. Utskottets majoritet delar var
och regeringens uppfattning, och vi menar att den pagéende jarnvagsut-
redningen genom ett tilliggsdirektiv ndrmare bor klarldgga fragan. Till
denna del av beténkandet ber jag att fa yrka bifall.

Fru talman! D& detta med all sannolikhet &r mitt sista framtrddande i
denna talarstol ber jag att fi tacka for mina ar hér i riksdagen och for det
goda kamratskap pa alla omrdden som har férekommit och som har be-
rorts av en rad talare tidigare. Jag Onskar kommande riksdagar, savél
ledaméter som olika befattningshavare, all framgéang i kommande viktiga

uppdrag.

Anf. 158 STURE ARNESSON (v):

Fru talman! Jag vill ocksa tacka for det kamratliga samarbete som vi
har haft i utskottet, ocksd med personalen. Men dér dr det nog slut pa
vénligheten.

Forst ber jag att fa yrka bifall till reservationerna 2 och 3.

I maj 2000 ombildades affarsverket Statens jarnvégar till tre aktiebo-
lag. SJ AB skoter persontrafiken, Green Cargo godstrafiken. Sé har vi ett
tredje bolag direkt under Niaringsdepartementet som heter Swedcarrier.
Det é&r ett holdingbolag som bl.a. inrymmer Euromaint, som sysslar med
tekniskt underhéll, och Jernhusen, som skoter fastighetsforvaltningen.

Det finns ocksa andra. Trafficare, som bl.a. har hand om stiddningen
pa tagen, har salts ut till ett stort internationellt sjukvardsbolag, ISS, och
dataforetaget Unigrid har sélts till Cap Gemini Ernst & Young. Det lar
vl fortsitta med dessa utforséljningar, forstér jag.

Fyra skal talade enligt regeringen for bolagiseringen.

1. Man skulle koncentrera sig pad huvudverksamheten sa att effektivite-
ten och kvaliteten skulle 6ka. Det kan man allt undra.

2. Insynen i de statliga bolagen skulle 6ka. Det har jag inte markt nagot
av.

3. De stddjande verksamheterna skulle skiljas fran sina storsta kunder
for att stirka konkurrensneutraliteten. Kanske det.

4. Trycket pa snabb renodling och effektivisering okar, vilket leder till
bittre kvalitet och 6kad service for kunderna. Okad service for kun-
derna? Knappast.

Som enda parti rostade Vénsterpartiet emot bolagiseringsbeslutet i
riksdagen. De effekter vi har sett s hir 1angt bekriftar och har forstarkt
var overtygelse om att detta inte ar bra for Sverige. Tag ar det Gverlagset
miljovanligaste och trafiksdkraste transportmedel vi har. Resandet har
ocksé okat kraftigt, med ca 25 % de senaste fem aren, medan godstrafi-
ken ocksé Okat stadigt men betydligt blygsammare.

For oss i Vinsterpartiet dr inte den foretagsekonomiska vinsten och
avkastningen till staten viktigast. Genom en okad satsning pa tagtrafik ar
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vi overtygade om att vi bittre uppfyller de transportpolitiska mélen, och
dérmed gor vi en kraftig samhéllsekonomisk vinst.

Vi héller med om att SJ som ett affdrsdrivande verk hade stora bris-
ter. I Vénsterpartiets vérld vill vi se ett effektivt och samtidigt generdst
statligt verk som med laga priser lockar alltfler resenérer att stilla bilen
och resa kollektivt. Direktiven till regeringen ska i forsta hand dikteras
utifrdn de transportpolitiska mélen. Det ska dessutom vara tryggt och
snyggt. Det ska vara frekventa turer, punktligt, bra information inte minst
vid trafikstorningar och latt att kopa biljett och forsta prissystemet.

Hur ser det da ut ndstan pa dagen tva ér efter riksdagsbeslutet? Inget
som helst forsok gors fran regeringens sida att i skrivelsen utvérdera
bolagiseringen. Det &r ett av véra krav: att en utvirdering kommer till
stdnd snarast. Alla vackra ord om att kvaliteten, servicen och insynen
skulle 6ka har, som alla tdgresenérer kunnat konstatera, kommit p& skam.

Allra sdmst har det 16pande underhéllet pa fordonen varit. Otaliga &r
de driftsstorningar som intréffat, inte minst med X 2000-tdgen. Trots
tidigare papekanden konstaterade Jarnvagsinspektionen i februari i ér
stora sékerhetsbrister vid flera verkstidder som arbetar med underhallet av
tagen.

Sé sent som i april i ar hotades en storre verkstad av stingning om
inte bristerna atgérdades. Faststdllda underhallsintervall hade 6verskri-
dits. Bromsbeldgg hade slitits ned for mycket. Otdta bromssystem, tra-
siga magnetskivbromsar, kranglande stromavtagare, sprickbildningar i
hjulen och felaktiga hjulmétt ar ytterligare exempel pé saker som allvar-
ligt Aventyrar sdkerheten.

Man tar ocksd in personal som inte har, eller far, tillricklig utbild-
ning. Det s.k. komfortunderhéllet har varit bedrovligt. Det har varit icke
fungerande hogtalaranldggningar, gnisslande glasdorrar, trasiga ldslam-
por — listan kan goras hur ldng som helst.

Verkstaden i Goteborg, som man trodde sig kunna ldgga ned, &r nu
ater uppe i 80 % av kapaciteten frén mitten av 90-talet. Varfor lyssnar
inte regeringen pa fotfolket? Det brukade socialdemokratiska regeringar
gora en gang i tiden. Behoven av nya tdg och vagnar &r skriande. Hur ska
det 16sas utan hjélp frén staten?

Geno Regosa dr huvudskyddsombud vid SJ i Karlstad. Han séger:
Hos Green Cargo sitter man pé en tickande bomb. Medelaldern hos lok-
forarna dr hog samtidigt som de har ménga och langa slitsamma nattpass.
Ofta d4r man vildigt trott under natturerna, och det dr klart att det kan
inverka pé sékerheten.

Banverket konstaterar i en utredning att det &r stor risk att forsdm-
ringar i sdkerhetsarbetet kan vara ett sitt att skaffa sig konkurrensfordelar
och pressa kostnaderna. Green Cargo har utan prut omforhandlat avtal
med sina kunder i glesbygden, t.ex. sdgverken. Har gar nu exporten i
stillet pa lastbil, eftersom kunderna inte kunde béra en fordyring av
transporterna med 15—40 %. Vart tog de transportpolitiska mélen om god
regional tillgdnglighet, sdker trafik och god miljoé vigen?

Om inte forr blev foljderna av den héarda effektiviseringen och déliga
samordningen tydliga under ndgra veckor med normal vinter i borjan av
detta ar. Vi var minga som forutsett detta — dock inte var niringsmi-
nister, som resolut krivde en forklaring fran de ansvariga. Att han sjilv



som hogste ansvarig for bolagiseringen och kostnadsjakten in absurdum
bar storsta skulden l4r nog aldrig ha foresvavat honom.

Om han nu inte vill lyssna pa oss i Vansterpartiet gar det alldeles ut-
maérkt att lyssna till fackliga foretrddare. Kjell Sevefjord, socialdemokrat
inom SEKO, skriver i en rapport till Rosengren: ”De problem som Sve-
rige upplevde runt nyar var forutségbara. Och bristerna dr gemensamma
for flera branscher, energi, vdg och jarnvédg, som alla upplevt avregle-
ringar och upphandlingar.”

”Maénga av problemen kan pa ett eller annat sétt relateras till sjilva
systemet som rader efter de genomforda avregleringarna”, skriver SEKO.

Det torde sta klart for alla och envar att ett forsdmrat underhall och en
nedbantad organisation, som inte har den minsta forutséttning att fungera
under normala vinterforhallanden, i ldngden blir véldigt dyrbart bade for
SJ och samhillet.

Tagresendrer &r ett luttrat slakte, men de konduktérer som vigrade
dka med ett tdg som helt saknade fungerande toaletter har min hogakt-
ning. Det har ddremot inte den chef inom SJ AB som hotade dem med
avsked.

Och varfor maste vi alltid vara bist i klassen nir det giller EU? Ar
det konkurrensneutralitet nér franska staten, som inte tilldter ndgon som
helst konkurrens pé sina egna, kraftigt subventionerade, spar skdter — nej,
forlat, misskoter — pendeltag och tunnelbana i Stockholm?

Samordningen inom jérnvigssektorn visar enorma brister. Om téget
ar forsenat stinger Securitasvakten stationen pa det klockslag han fétt
order om oavsett utomhustemperatur. Vid storningar skyller man ofta pa
varandra och ingen tar ansvar gentemot kunden. P4 stationen finns inte
den ansvarige for toaletterna osv.

Jernhusen heter SJ:s fastighetsbolag, som foredrar att stationerna an-
tingen utvecklas till kdpcentrum med betalningsvilliga, penningstinna
butiksinnehavare eller, om det inte dr mdjligt, ldggs ned. Vi menar att
stationerna ska fungera som ett nav dér all kollektivtrafik samlas. Hyres-
prissdttningen dr s haftig att 6vernattande lokforare, biljettexpeditioner,
Banverkets tagledning och vagnsstddarna ofta flyttar ut frén stationen.
Det &r absurt men sant. For oss dr det sjélvklart att stationerna ska dgas
och drivas av den sektorsmyndighet vi har pa jarnvédgssidan, ndmligen
Banverket.

Till sist: Har samhéllet rad att pa detta sétt vanskota en sa viktig sam-
hillssektor som jarnvégstrafiken &r?

Anf. 159 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Man forvanas av att alla de brister som Sture Arnesson
rapar upp i sin jerimiad kan ha intréffat efter bara ett enda ar av organi-
sationsforandring. Har det aldrig foresvdvat Sture Arnesson att de héar
bristerna fanns i den gamla SJ-organisationen, men genom den kon-
struktion som denna hade kunde de doljas, och man kunde pé ett helt
annat sétt undga att de kom i dagen?

I er reservation talar ni om att avkastningskravet ska sté tillbaka for
samhillsnyttan. Jag maste dnda stilla fragan: Vem ska da tdcka under-
skottet? Aven samhillsnyttan tickar ut nigonstans i kronor och oren.
Vem, Sture Arnesson, ska betala det underskott som trafiken och opera-
torerna darmed dsamkar det svenska samhéllet? Det &r viktigt att vi talar
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om det. Nér vi pladderar for 6kade kostnader ar det ju normalt att vi ocksa
redovisar dels hur stora de &r, dels hur de ska finansieras. Jag lyssnar
gérna pé ett svar.

Anf. 160 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Ja, det &r en jeremiad. Sa &r det nir man inte dr ndjd. Det
var inte bra pad SJ-tiden heller, och det sade jag valdigt tydligt, Lars
Bjorkman. Jag strivar inte efter att vi ska ga tillbaka till det monopol
som fanns da.

Jag forsokte ge en bild av hur vi vill gestalta framtida jarnvagspolitik.
Och jag kan forsékra Lars Bjorkman att bristerna kom i dagen da ocksa.
Kunderna &r alltid de som ser de stora bristerna.

Den andra fragan géllde vem som ska betala. Sjilvklart ska samhéllet
betala for det hir. Ska pensionérer och ungdomar hénvisas till 1dngfards-
bussar bara for att de inte har rad att ta ett trafiksékrare och miljovanli-
gare alternativ? Sjdlvklart &r vi beredda att skjuta till medel sé att det vi
foreslar ocksa fungerar. Jag tror faktiskt att vi har ett ganska stort stod
hos den svenska befolkningen nar det géller detta.

Anf. 161 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Var stodet finns ldr vi f4 veta om nagra manader. Sture
Arnesson hénvisar bara till att samhéllet ska betala. Det samhdllet betalar
bottnar alltid i att enskilda ménniskor pa ett eller annat sétt maste avsta
fran nagonting darfor att ni som systembevarare inte vill bolagisera och
hinfora kostnaderna till dem som orsakar dem. D4 ska ndgon annan
plocka fram pengar och betala.

Det finns atskilliga exempel i vérlden pa det system som Sture Arnes-
son argumenterar for. Jag vet inte ett enda stille dir det har fungerat.

Avregleringar &r normalt véldigt avsljande genom att de brister som
fanns i de gamla systemen kommer i dagen pa ett helt annat sitt &n tidi-
gare. Vi erinrar oss alla taxiavregleringen och vilket kaos det blev. Jag
ska gdrna erkdnna att min uppfattning om den ar att man misskotte sjélva
Overgangen sa att den blev onddigt dramatisk. Men jag tror inte att det &r
ndgon enda som i dag pé fullt allvar menar att vi, trots de brister vi da
kunde uppleva, ska gé tillbaka till det gamla monopolsystemet, dir bara
de som é&r ackrediterade genom sérskilda tillstdnd ska f& kora och inga
nya ska fé etablera sig.

Konkurrens och avreglering har visat sig framgangsrikt darfor att
man blir effektivare. Man far kostnaderna hdnforda dit de uppstar och
skattebetalarna kan dgna sig at de frdgor som ar mest vitala for samhallet.
Det finns tillrdckligt ménga sddana utan att man dkar den bordan, Sture
Arnesson.

Anf. 162 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Jag hdvdar med bestdmdhet att samhéllet inte har sparat
ndgra pengar pa den hdr avregleringen. Nar folk far fraktas i bussar,
tagen stélls in och hela systemet inte fungerar blir det oerhort dyrt for
samhillet.

Nér det géller det som Lars Bjorkman foresprdkar undrar jag: Var
finns de goda exemplen nigonstans? Jag undrar om Lars Bjorkman kan
ndmna ett enda exempel pé en framgéngsrik avreglering av jarnvagstrafi-



ken. Vi ska veta att vi jAmfor oss med stora ldnder dér forutsittningarna
ar mycket battre dn hdr 1 Sverige. Det finns inget gott exempel ute i vérl-
den.

England var forst. Det var en katastrof. Titta pa de forsok vi har gjort
i Sverige! Jag kan inte med bésta vilja i varlden pasta att det har varit
nagra lyckade forsok med t.ex. Sydvdsten och pendeltagstrafiken i
Stockholm. Vi har en lyckad variant, och det &r Tdgkompaniet, men det
var Gud bevars folk fran SJ som tog Gver det.

Anf. 163 MAGNUS JACOBSSON (kd):

Fru talman! Aven jag vill, trots mina unga &r, bérja med att tacka for
de hér fyra éren, eftersom det hir antagligen ocksé &r min sista debatt.
Under de nirmaste aren framover dmnar jag 4gna mig &t kommunpolitik.

Nar det géller den hér skrivelsen valde vi kristdemokrater, pa grund
av att det var just en skrivelse, att inte vicka ndgon motion. Men vi har
under utskottsbehandlingen noterat att det finns en del goda synpunkter
som har framkommit i andra partiers motioner. Det gor att vi stiller upp
pa reservationen under punkt 1 och reservationen under punkt 3, men av
tidsskél yrkar jag bifall enbart till reservation 1.

Det finns mycket att siga om de tva reservationer som vi star bakom.
Det later kanske inte sa i debatten, men nér vi har tittat pa det har vi just i
dessa tva reservationer funnit stora likheter.

Nir det géller privatiseringen, eller rittare sagt bolagiseringen, av SJ
har vi varit positiva. Det har vi varit utifrdn principiella grunder. Det ar
viktigt att det r skillnad p& vad riksdag och regering gor som lagstiftare
och hur man bedriver néringsverksamhet. Utifrdn denna mycket enkla
princip ser vi det ocksd som en brist att man inte tar klivet fullt ut och
séljer SJ.

Nu har ju affarsverket SJ fordelar som de andra, privata bolagen inte
har. Det &r en brist, och det ar negativt. Det foranleder ocksa problem pa
marknaden. Den reservationen dr alltsa oerhort viktig, och jag ar egentli-
gen forvanad Gver att inte ett ndstintill enigt utskott kan std bakom den
oerhdrt enkla principen att vi stiftar lag och sedan far andra agera pa
marknaden.

Samma princip géller enligt min mening ocksa stationsbyggnaderna.
Dar har man valt att ha ett bolag som tyvérr lyder under affarsverket SJ.
Med andra ord har den ena operatoren en fordel i forhallande till de 6v-
riga operatorerna. De stationer som fortfarande anvinds och behovs for
jarnvéagen bor enligt var mening lyda under Banverket i stillet, s& att man
har det samlat. Har man sedan annan verksambhet i stationerna som drar
dit mer folk, mer resurser osv. dr det positivt, men det viktiga ar att stat-
ionsbyggnaderna ar fria fran konkurrensen mellan de olika jarnvégsope-
ratorerna.

Vi kristdemokrater dr oerhort positiva till den utveckling som just nu
sker inom hela jarnvigen. Vi &r positiva till bolagiseringen, men vi be-
klagar att vi inte har kommit ldngre och fatt salt SJ. Vi &r egentligen
positiva till de uppdelningar som har skett, men vi beklagar att Banverket
inte fick ta hand om stationerna.

Med detta tackar jag for mig.
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Anf. 164 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror varken att Jan-Evert Radhstrdm eller jag som
varmlénningar skulle platsa i ndgon stumfilm. Jag har ocksé en frdga som
jag skulle vilja stélla: Vet kd-representanten négot bra exempel ute i
vérlden pa att avregleringen pé jarnvdgsmarknaden har fungerat? Var ar
det i sa fall, och hur fungerar det?

Anf. 165 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det bésta exemplet ute i vérlden just nu fak-
tiskt finns 1 Sverige. Vi gor en mycket bra avreglering. Vi gor den sakta.
Jag maste ge det erkdnnandet till regeringen, att man har jobbat sakta och
forsiktigt med de hér stora och viktiga fragorna. Det jag beklagar &r att
man har jobbat lite for sakta. Men jag maste séga att vi i Sverige ar duk-
tiga pd avregleringar och att vi har lirt oss detta. Det gor att vi ocksé
kommer ndrmare den princip som jag pekade péd, ndmligen att riksdag
och regering ska stifta lag och att marknaden och marknadens aktdrer
sedan ska leva med de lagar som vi har stiftat. Daremellan ska det finnas
en maktfoérdelning.

Anf. 166 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Jag fick mina misstankar bekrdftade. Det finns inget bra
exempel ute i vérlden. Jag tycker att det ar beklagligt att vi ska std som
ett foredome 1 Europa och ta smillarna nir det géller det hér, att vi ska
gora alla misstag som man inte gor langre fram osv.

Anf. 167 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar forstaeligt men lite trist att Sture lan-
dar dér han landar. Vi har ju faktiskt bit for bit kommit langre. Ménga
andra ldnder har snarare tittat pd de fordndringar som vi har gjort. Sa sitt
inte hir och deppa en s& varm sommardag! Det gér faktiskt bra i ménga
stycken nér det giller den hér politiken. Problemet &r att vi manga ganger
inte tar klivet fullt ut.

Anf. 168 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Mina rostresurser ér inte de basta i dag. Jag ska darfor
fatta mig kort.

Som representant for Folkpartiet liberalerna och kanske som repre-
sentant for var ordinarie ledamot Kenth Skarvik, som fick forhinder i
dag, vill jag ocksa tacka for den tid som har varit i utskottet. Som jag har
forstatt av de andra hir har det varit bra diskussioner i detta utskott lik-
som i ménga andra. Jag har for min del haft mojlighet att vara med i
nagra debatter, och intresset for infrastrukturen &r stort.

I dag &r det ett lite speciellt drende. Det handlar egentligen lite mer
om foretagsamhet, om detta ska vara i privat regi eller om det ska vara
statliga foretag. Jag hade ocksé den dran att fa std hiar och diskutera just
motionen om statliga foretag nar det gillde néringsutskottet, och det &r
ungefdr likadant i dag.

I skrivelsen redogdr regeringen for hur det gamla affarsverket Statens
jarnvdagar omvandlades till statligt bolag och for konsekvenserna av
denna bolagisering. Folkpartiet anforde i riksdagen infor bolagiseringen



att den endast borde genomforas om den sdgs som ett forsta led i en ut-
forsiljning av SJ kombinerat med att SJ skulle koncentrera sig pa sin
kérnverksamhet. Dessutom krivde vi att en total avreglering av all jarn-
vigstrafik skulle ske.

Nu ar bolagiseringen genomford, och vi kan konstatera att det inte
finns nagra planer i regeringen vare sig pa en utforsiljning av SJ AB eller
en fortsatt avreglering av jarnvégstrafiken. Vad giller fragan om kon-
centration av kdrnverksamheten har bolagiseringen faktiskt medfort att
SJ AB nu skoter persontransporterna och att Green Cargo AB skdoter
godstransporterna, vilket vi tycker dr positivt, alltsd som ett forsta led,
som ett steg pa vigen mot en privatisering, en utforséljning.

Stat och kommun ska inte fgna sig at naringsverksamhet da det inte
ar lampligt bl.a. ur konkurrenssynpunkt. Jag kommer ihdg att jag i den
forra debatten sade att det &r svart att pa en spelplan vara bdde domare
och spelare, och det &r nog dir problematiken ligger. Vi hoppas nu fran
Folkpartiet, som ar motstdndare till alla offentliga bolag om det inte &r
motiverat av uppenbara folkhdlsoskil, att SJ AB och Green Cargo AB
ska utforséljas s& snart som mojligt.

”Riksdagen bor mot denna bakgrund begira att regeringen lagger
fram en plan for en ansvarsfull forsédljning av de olika SJ-foretagen.” Sa
slutar reservation nr 1 i dagens betinkande, som jag ocksé yrkar bifall
till, fru talman.

Anf. 169 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Runar Patriksson ar kind som en riktig kimpe for gles-
bygden. Jag har tva fragor.

Den forsta géller den marknad och den avreglering som vi pratar om.
Det torde vara allbekant att det &r glesbygden i landet som drabbas allra
varst ndr marknader avregleras. Hur kan Runar Patriksson foresld en
avreglering nar det géller jarnvagstrafiken?

Sedan ar det fraga nr 2. Vi har t.ex. i Varmland sagverksforetag som
dr norskdgda, Moelven, pa flera héll. De har mist sina kontrakt med
Green Cargo, dirfor att Green Cargo har hjt priserna for dem med uppét
30—40 %. Fran Moelven transporteras i dag inga fardiga varor ut i Europa
langre pé jarnvég. Det dr en foljd av den hir avregleringen. Jag vill gérna
ha en kommentar fran Runar Patriksson.

Anf. 170 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Sture Arnesson och jag, som dr goda vinner, har i de hér
fragorna mycket olika uppfattningar. Det jag forsokte sdga i mitt inldgg
var ju att avregleringen inte har skett. Har har inte privatiseringen skett.
Det har bolagiserats men inte sélts ut.

Om marknaden finge ta hand om de hér fragorna skulle ARE-bolagen
fa mojlighet att anvénda tag och dven Moelven. Det dr jag helt 6vertygad
om. Men som det nu &r sker det som Sture Arnesson tar upp.

Jag bor i virmlandsk glesbygd pa samma sitt som Sture Arnesson. Vi
kan ju titta, Sture Arnesson, pa vad som sker med post och kommunikat-
ioner runtomkring oss som fortfarande pastas ligga i bolag som &gs av
staten. Sjukvard, omsorg, post och annan allmén service i Glesbygds-
Sverige ar inget att skryta dver. Det handlar om apoteksbolag, systembo-
lag och allmidnna kommunikationer. Jag tror att vi ska vara forsiktiga
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med att sdga vilka som skoter servicen i svensk glesbygd bist. Jag har i
sé fall en helt annan uppfattning &n Sture Arnesson, dven denna ging.

Anf. 171 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Det dr mérkligt. Runar Patriksson tror att privata postbo-
lag skulle ha négot intresse av Viarmland. Det har vi sett tydligt. City
Mail finns bara i Malmo, Goteborg och Stockholm och lar inte komma
till Tocksfors. Dér far staten nog pumpa in en hel del pengar for att den
goda servicen ska finnas kvar.

Sedan vill jag upplysa Runar Patriksson om att marknaden nér det
géller godstrafik i Sverige &r avreglerad. Det &r Oppet for vem som helst
att ta hand om de hér transporterna fran de hér sagverken. Men mark-
naden &r inte intresserad.

Det jag sade var att det blev simre for dessa sdgverk nédr SJ bolagise-
rades. Fore bolagiseringen hade man transporter ut i virlden, men med
den avreglering och den bolagisering som é&r kors véra vdgar nu sdonder
annu mer. Det tycker jag ér beklagligt.

Anf. 172 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r nér det géller satsningar pa infrastruktur som det
skiljer mycket mellan Folkpartiet och Vénsterpartiet.

Jag har god kunskap om bdde ARE-bolagens och Moelvens ségverk i
véstra Viarmland.

Vi som bor i véstra delen vet sedan 1986 inte vad ett jairnvagsspar ar.
Det kom en regnskur en natt, och det statliga SJ bestimde sig for att inte
laga ndgonting mer. Sa var jarnvigen Arvika—Bengtsfors—Goteborg borta
over en natt. Det ar ocksa ett sétt att skota infrastruktur pé. Jag tror att de
foretag som riknas upp hir med storsta gléddje tar den som éar billigast om
de finns tillgdngliga. Jarnvigen &r pd manga stéllen i védstra Varmland
inte tillgénglig for de bolag som Sture Arnesson riknar upp. Med en
storre satsning pa infrastruktur av annan typ én jarnvdg, kanske pé végar,
tror jag att de skulle vara mycket mer tillfredsstillda med infrastrukturen
1 véstra Virmland.

I dag talar vi om privat foretagsamhet eller inte, och jag &r helt 6ver-
tygad om att infrastrukturen skulle passa béttre for dessa bolag som Sture
Arnesson och Vénsterpartiet rdknar upp om infrastrukturen finge drivas
av privata foretag, precis som det far ske pa lastbilssidan och pa bussi-
dan. Det &r dags att SJ bade pé gods och personsidan nu privatiseras och
sdtts ut pd marknaden. Det kommer med all sdkerhet att ge en bittre
service.

Anf. 173 JARL LANDER (s):

Fru talman! Jag vet inte var jag ska borja. Jag har suttit och lyssnat pa
den infekterade debatten. I den forra debatten, angdende det andra betén-
kandet fran trafikutskottet, sades det att det kan vara hétska ord i debatten
men att det alltid &r med glimten i 6gat. Den hdr gangen efterlyser jag
glimten, Sture Arnesson. Den fanns inte dér. Det hdr var surt, véldigt
surt. Jag undrar verkligen om detta var Vénsterpartiet eller om det var
Sture Arnesson.

Fru talman! Jag dr besviken &ver det sitt pa vilket de har fort debatten
har. Trafikutskottet har haft att ta stéllning till en skrivelse fran regering-



en som utskottet hade begért att fd. Hur gick det nér vi bolagiserade SJ?
Vi skulle behandla det. Det finns inga forslag om nigonting. Det ir en
klar och ren redogorelse. Naturligtvis har ledamoterna i utskottet haft
motionsrétt liksom riksdagens 6vriga ledamoter.

Jag har full respekt for att man motionerar i olika fragor. Men jag har
inte, Sture Arnesson, full respekt for att man tar upp kammarens tid for
att fora en lang sur debatt om svensk jérnvagspolitik 1 allménhet. Det
stimmer inte med min uppfattning om hur debatter i kammaren ska sko-
tas.

Diremot har jag mycket stor respekt for ett av oppositionspartierna,
Kristdemokraterna, som har hanterat skrivelsen pa ritt sétt. Jag vill bara
kommentera och kanske ta tillbaka lite av den forlorade tiden. Men jag
kan inte 14ta bli att kommentera en del av de péstdenden som har gjorts.

Sture Arnesson sade bl.a. att vi socialdemokrater inte lyssnar pé fol-
ket. Jag vill ta upp en sak som hénde — jag tror det var hosten 1999 — nér
fragan kom upp om huruvida det var lampligt att bolagisera SJ. De forsta
som kontaktade socialdemokraterna i trafikutskottet var de anstélldas
representanter. De 6nskade att vi skulle ta initiativ till bolagiseringen. De
fackliga representanterna ansdg att det var pa det séttet som SJ skulle
kunna 6verleva och fé en bra utveckling. P4 den végen har det fortsatt.

For tva ar sedan tog vi ett beslut om att bolagisera. For drygt ett ar
sedan bolagiserades SJ. Att nu avkrédva en stor utvédrdering av SJ:s verk-
samhet kan vél inte vara rimligt? Ett &r efterdt har det knappt hunnit
hinda ndgonting. Daremot har vi fatt en redovisning av hur sjdlva bolagi-
seringen gick till. Den &r jag n6jd med. Den é&r vi socialdemokrater ndjda
med.

I 6vrigt tycker jag att det Sture Arnesson tog upp precis stimmer med
den problembild som var innan bolagiseringen skedde. Det ar ett likhets-
tecken mellan Sture Arnessons olika pastaenden och gamla SJ. Men man
kan inte havda att SEKO-ledaméoter — de kanske &r socialdemokrater, jag
vet inte — pastar att man kunde forutsdga vissa problem som skulle in-
triffa kring jul- och nyérshelgen. Jag undrar, oavsett vilket fackligt for-
bund de tillhér, om de kan forutse att det faller ned nédstan en meter sné
pa ett par tre dagar i en viss region och att tdgen da blir instéllda. Anvind
inte sidana argument, Sture Arnesson!

Fru talman! Jag vill ge en kommentar till de reservationer som finns i
betinkandet. Privatisering, siger Moderaterna och Folkpartiet. Kristde-
mokraterna var vdl med pa det ocksa. Den forutsittning som riksdagen
gav nér regeringen fick veta att riksdagen bestdmt att Statens jarnvigar
skulle bolagiseras var att dgandet kvarstod i statens d4go. Sé ar det. Det
tycker vi fortsdttningsvis att det ska vara.

Vi kan inte se att det finns forutséttningar att bedriva en riksomfat-
tande jarnvagstrafik i det hdr landet. Det &r ett langt och glest befolkat
land. Vi maste faktiskt ha staten som en garant for att det gar att bedriva
jarnvégstrafik 6ver hela landet.

Fru talman! Nar det giller stationer sdger regeringen i skrivelsen att
det dr nigot av det viktigaste att samordna all verksamhet i nérheten av
dar jarnvagstrafiken sker.

Det ar klart att man kan sdga att Jernhusen, ett av SJ-bolagen, inte &r
lampligt att bedriva denna verksamhet. Det kanske inte kan hantera det.
Det kanske &r Banverket som ska dga fastigheterna. Det skulle t.o.m. jag
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kunna séga. Men jag tycker inte att det rdcker om jag eller ndgon annan
av oss riksdagsledaméter tycker sa. Man far se till att f4 en bra utvérde-
ring av detta. Nar det nu finns en stor jairnvagsutredning &r det vél lamp-
ligt att denna far tilldggsdirektiv om att se 6ver denna mdjlighet ocksa, i
synnerhet som dven Banverket har uttryckt dnskemél om att det ar 1amp-
ligast att de sektorsansvariga dven har ansvaret for stationsbyggnaderna.

Med detta, fru talman, tinkte jag ldmna den sura delen. Som ménga
andra hér, tycker jag — trots det hir — att vi har haft det vildigt trevligt i
trafikutskottet under den gangna mandatperioden. Aven om jag inte kan
pasta att jag ska lamna riksdagen sa vet man aldrig vad som hénder i ett
val. Man star bara till férfogande for en mandatperiod i taget. Jag vill
anda tacka i synnerhet dem som jag vet ldmnar riksdagen av egen fri
vilja. Det giller kanslichefer och tjanstemén pa trafikutskottets kansli,
vér virderade ordfrande i trafikutskottet Monica Ohman och flera av er
ovriga ledamoter som har bestdmt er for att inte komma tillbaka till
kammaren. Till er alla och till riksdagens tjinstemén och talmén vill jag
bade personligen och fréan socialdemokratiska gruppen rikta ett stort tack
for det goda samarbetet.

Anf. 174 LARS BJORKMAN (m) replik:

Fru talman! Jag ska fatta mig kort med tanke pa mojligheten att klara
detta fore voteringen.

Jarl Lander &r en rutinerad trafikpolitiker som dessutom tar 6ver ord-
forandeklubban i trafikutskottet om négra dagar. Vi lyckonskar till det.
Med den bakgrunden, Jarl Lander, kanske jag far upprepa min frdga, som
ministern inte kunde svara pa. Vad &r det for krav man ska ha for att
staten ska dga foretag i framtiden? Jarl Lander har visserligen upprepat
att staten ska dga aktierna i1 SJ, och det dr vl i och for sig ett klart be-
sked. Men pé vilka grunder och varfor ar det béttre att staten dger &n att
enskilda intressenter kommer in och stimulerar marknaden? Hér har ju
tydligt beskrivits, kanske t.o.m. vertydligt, de brister som SJ forde med
sig in i den nya organisation som nu fungerar. Det dr alltsé ingenting nytt
som har intrdffat dér, och det har jag inte heller hdvdat. Jag tror mig veta
att bristerna redan fanns.

Men jag upprepar fragan: Ge mig ett skél, Jarl Lander, till att det ar
battre att staten dger de hér verksamheterna én att man later dem gé ut pa
konkurrens. I stort sett alla andra branscher fungerar battre i ett konkur-
renstryck och med ett delat dgande. Varfor skulle det inte kunna gélla
jarnvagstrafik?

Anf. 175 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Naturligtvis skulle jag inte ge mig in i en sadan hir typ
av debatt, men jag ska ge Lars Bjorkman ett argument. Sverige &r ett
glest befolkat land. Det dr langt mellan ménga orter. Jag vill pasta att vi
ar beroende av jarnvégstrafik — bade for persontrafiken och i synnerhet
for godstrafiken. Jag tror att man skulle kunna ga sé langt som att privati-
sera allt detta om det fanns fungerande marknader 6verallt i det hér lan-
det, men det finns det inte. Bl.a. har den debatt som Lars Bjorkman hade
med Sture Arnesson visat pa det: Det finns foretag som inte anvinder sig
av jarnvdgen — och det finns jarnvigsforetag som inte stiller upp; man
kan vénda pa det pé olika sétt — beroende pa att det dr s smé& marknader



att transporterna blir for dyra for dem. Ska vi dnda lyckas ha ett rikstéck-
ande jarnvagsnit och en fungerande marknad tror jag och vi socialdemo-
krater att staten fortsédttningsvis maste vara med och se till att man kan
prioritera ett visst foretag. Dérfor kan vi inte ha en fullstindig avregle-
ring pa allting.

Diremot dr i princip godstrafiken avreglerad. Men det dyker ju inte
upp nya aktorer for det. Det dr vl svar nog, Lars Bjorkman.

Anf. 176 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Min fraga var vildigt lik herr Bjérkmans. For att vi ska
kunna votera kl. 17 och kanske 16sa surdegen inom regeringsunderlaget
avstar jag fran mina repliker.

Anf. 177 STURE ARNESSON (v) replik:

Fru talman! Jarl Lander tycker att det &r lite surt frdn vér sida. Det
kan sé tyckas. Men det hér ar faktiskt en viktig faktor i samhéllet som vi
inte tycker fungerar.

Jag tycker dessutom att det dr vildigt fult av Jarl Lander att ifrdga-
sdtta om jag star i riksdagens talarstol och framfor Vénsterpartiets &sikt
eller min egen asikt. Jarl Lander borde kdnna mig sd pass att han inte
sdger en sadan sak.

Nar det giller facket tyckte fackets ledning att det var bra med bola-
giseringen. En blev befordrad till chef inom SJ. Men den utredning jag
hanvisade till, och som en ledande socialdemokrat i SEKO-facket star
bakom, &dr hela SEKO:s skrivelse till Rosengren, och de &r inte nojda
med situationen vad géller avregleringen.

Varfor skulle vi vidare inte fa reagera pd den hér skrivelsen? Vad
skulle det vara for mening med att skicka den till riksdagen om vi inte
skulle f& debattera den och motionera pa den? Jag tycker att den borde ha
innehallit ett forsok till en utvirdering, och jag hoppas innerligt att Jarl
Lander och andra verkar for att det snabbt kommer en utvérdering av
detta. Det &r ett oerhort viktigt inslag i Transport-Sverige.

Sedan fanns det faktiskt ett forslag om att Jernhusen AB skulle fort-
sdtta att forvalta stationerna men ta hénsyn till samhillsintresset. Det star
ingenting i skrivelsen om att Jirnvagsutredningen ska fé nagot tillaggsdi-
rektiv eller sid. Jag har pratat med ensamutredaren Jan Brandborn, och
han har inte fatt ndgot tilliggsdirektiv. Att vi d& foreslar detta kan vil
inte vara sé konstigt.

Anf. 178 JARL LANDER (s) replik:

Fru talman! Det senaste som Sture Arnesson sdger om tilldggsdirektiv
ar ju det som utskottet séger i sitt betdnkande.

Jag sade inte, Sture Arnesson, att man inte skulle ta upp fragor, mot-
ioner osv. med anledning av skrivelsen. Vad jag tyckte var lite osmakligt
var att ha en langvarig, sur och infekterad debatt om hela jarnvégspoliti-
ken nér fragan handlade om en skrivelse och en redogdrelse for hur en
bolagisering hade gétt till hér i samhéllet.
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Anf. 179 MAGNUS JACOBSSON (kd) replik:

Fru talman! Aven jag hade en fraga av principiell art och ir vil egent-
ligen ndjd med svaret frén Jarl — 4ven om jag inte riktigt forstar det, da
det dr Tdgkompaniet som har rdddat trafiken i Norrland. Men jag tackar
anda.

(forts. 23 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.55 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 17.00 d& voteringen skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

22 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

JuU22 Godkinnande av rambeslut om dtgérder mot terrorism
1. utskottet

2. res. (v, mp)

Votering:

172 for utskottet

46 for res.

77 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s, 1 m, 34 kd, 16¢,2 fp, 1 -

For res.: I m,33v,1kd, 11 mp

Avstod: 2s,66m,1kd, 7 fp,1-

Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 6kd, 2 ¢, 5mp, 7 fp

Berit Adolfsson (m) anmaélde att hon avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat ja.

JuU25 Sveriges tilltride till Forenta nationernas internationella
konvention om bekimpande av finansiering av terrorism

Punkt 1

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Punkt 2 (Lagstiftning)

1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

284 for utskottet

12 for res.

2 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,68 m, 33 v,35kd, 16¢, 11 fp, 2 -
For res.: 12 mp

Avstod: 1s,1kd

Franvarande: 11s, 13 m, 10v, 6 kd, 2 c,4mp, 5 fp

JuU9 Unga lagovertridare

Punkt I (Familjens brottsforebyggande betydelse m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (kd, m, c, fp)

Votering:

165 for utskottet

133 for res. 1

1 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s, 33 v, 12 mp

Forres. 1: 68 m, 37 kd, 16 ¢, 10 fp, 2 -

Avstod: 1fp

Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 4 mp, 5 fp

Punkt 2 (Neuropsykiatriska funktionshinder)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, c, fp, mp)

Votering:

222 for utskottet

75 for res. 2

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s, 68 m, 33 v, 1 -
Forres.2: 35kd,16¢, 12mp, 11 fp, 1 -
Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 7kd, 2 ¢, 4 mp, 5 fp
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Prot. 2001/02:115  Punkt 4 (Dimensioneringen av den slutna ungdomsvarden)
29 maj 1. utskottet
_— 2. res. 5 (kd, ¢)
Votering:
246 for utskottet
53 for res. 5
50 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 120's, 68 m, 33 v, 12 mp, 11 fp, 2 -
Forres.5: 37kd, 1l6¢
Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 4 mp, 5 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU26 Medling med anledning av brott

Punkt 1 (Medlingens inriktning)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

230 for utskottet

69 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120's,33 v,37kd, 16 ¢, 12mp, 11 fp, 1 -
For res. 1: 68m,1 -

Franvarande: 11s, 13 m, 10v,5kd, 2 ¢, 4mp, 5 fp

Punkt 4 (Atalsunderlatelse)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

261 for utskottet

37 for res. 3

1 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's, 67 m,33 v, 16 ¢, 12 mp, 11 fp, 2 -
Forres.3: 37 kd

Avstod: Im

Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 4 mp, 5 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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JuU27 Straffansvaret for grinsoverskridande manniskohandel

Punkt 2 (Samtyckes straffréttsliga verkan)

1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

283 for utskottet

15 for res.

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's, 68 m, 33 v, 34kd, 15¢, 11 fp, 2 -
For res.: 2 kd, 13 mp

Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 6 kd, 3 ¢, 3 mp, 5 fp

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU27 Atgirder mot kommunalt domstolstrots
Punkterna 1 och 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Oversyn av den kommunala verksamheten)
1. utskottet

2. res. 2 (m, kd, c, fp)

Votering:

165 for utskottet

134 {or res. 2

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 33 v, 12 mp

Forres.2: 68 m,37kd, 16¢c, 11 fp, 2 -
Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 4 mp, 5 fp

Punkt 4 (Stdd och service till vissa funktionshindrade)
1. utskottet

2. res. 3 (c)

Votering:

283 for utskottet

16 for res. 3

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's, 67 m, 33 v, 37 kd, 13 mp, 11 fp, 2 -
Forres.3: 16¢

Franvarande: 11s, 14 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 3 mp, 5 fp
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KU36 Vissa fragor om koncessionsavgift pa televisionens omrade
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, fp)

Votering:

182 for utskottet

118 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's,33 v, 16 ¢, 13 mp

For res. 1: 68 m,37kd, 11 fp, 2 -

Franvarande: 11s, 13 m, 10 v, 5kd, 2 ¢, 3 mp, 5 fp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU27 Punktskatternas infogning i skattekontosystemet, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Beslut om uppskjuten votering

P& grund av ett tekniskt fel péd voteringsanldggningen beslutade
kammaren pé forslag av talmannen att voteringen om skatteutskottets
betdnkande SkU25, lagutskottets betdnkanden LU21, LU22, LU23 och
LU25 samt trafikutskottets betdnkanden TU12 och Tul3 skulle 4ga rum
vid nésta voteringstillfille torsdagen den 30 maj ki. 12.00.

23 § (forts. fran 21 §) Redogorelse for bolagiseringen av affiarsverket
Statens jarnvigar (forts. TU14)

Anf. 180 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Hér fortsétter vi debatten om trafikutskottets betdnkande
TU14. Lat mig inleda med att liksom ménga andra i denna debatt fa
tacka ledamoter och personal inom trafikutskottet for ett gott samarbete
under de fyra ar som har gatt — inte minst var avgaende ledning i form av
ordforanden Monica Ohman och kanslichefen Anders Engdahl.

Det dmne vi nu behandlar dr foranlett av en skrivelse, men det har
dnda wvarit en rejil beredning i utskottet med en hearing med berdrda
tdgoperatdrer och Banverket. Vi har nu ocksd en omfattande debatt i
kammaren.

Jag tolkar det sa att vi alla har en stor omsorg om en vil fungerande
tagtrafik hdr i landet. Det dr darfor vi ldgger lite moda pa den hér skrivel-
sen, som ju inte innehaller ndgra egentliga forslag.

Syftet med ombildningen av SJ till aktiebolag var bl.a. att skapa verk-
samheter som bittre tillgodoser kundernas krav péd service. Det pagar
ocksa pa den europeiska jarnvigsmarknaden en avreglering och en om-
strukturering. Man kan diskutera om det ar rétt fart pd den hér avregle-



ringen och omstruktureringen, man kan diskutera om nagot kunde ha
gjorts annorlunda osv. Jag kan forsta att ndgon i debatten hér reagerade
over det som man kallade for Sture Arnessons jeremiad &ver ldget pa
jarnvégens omrdde, men i sak tror jag att vi alla &r lika kritiska som Sture
mot att det fungerar sa illa som det gor.

Jag delar den uppfattning som har framforts av flera hir; jag tror inte
alls att det hade varit béttre om man hade kort kvar med SJ som ett stat-
ligt verk. Men det maste fa sdgas tydligt och klart att det fungerar illa. Vi
maste fa stélla krav pa att SJ — som en gang kallades hela folkets jarnvag
— ska fungera béttre. I dag undermineras systematiskt fortroendet for en
vél fungerande tagtrafik, nar tidtabeller inte kan hallas, nir servicen ar
undermélig och nir tag blir stdende i skogen i fem timmar. Vi hade ju ett
exempel pa det i forra veckan — ett tag fran Mora pé vég till Stockholm.

I utskottets text pa s. 11 har vi framhallit att vi kénner oro for det
stora antalet forsenade tdg och de storningar som har rapporterats om
under senare tid. Det forefaller bero pé ett bristande forebyggande under-
hall. Vi har ocksé resonerat med berérda parter om detta vid den bered-
ning som har &gt rum och vid de seminarier vi har arrangerat i trafikut-
skottet. Vi utgar samfillt i utskottet fran att nédvandiga atgdrder vidtas
for att komma till rdtta med tagforseningarna och servicen, sé att fortro-
endet for en vil fungerande tagtrafik som kommer i rétt tid kan aterupp-
rattas snarast.

For Centerpartiets del anser vi att samhéllet har ett ansvar for den
grundldggande samhiéllsservicen runtom i vért land. For oss dr detta det
avgorande: Den grundlidggande samhéllsservicen ska fungera. Vi bejakar
méngfald i friga om foretagsformer och dgande och vi &r pragmatiska
nér det géller dgarforhéllanden. Vi har varit med om beslutet om en avre-
glering av tigtrafiken. Det later pa en del hir som att det inte redan skulle
vara 1 gang, men vi har faktiskt ett beslut om avreglering. Hur snabbt
man sedan ska ga vidare med detta, med delprivatisering av SJ osv., kan
man diskutera. Men jag tycker att det &r ett anstdndighetskrav att SJ reder
ut de problem som bolaget har innan man gar vidare. Inte minst &r det
ekonomiska laget alarmerande inom SJ som det ser ut just nu.

Med dessa ord, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i det
foreliggande betéinkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

24 § Andringar i arbetsmiljélagen

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AU9
Andringar i arbetsmiljdlagen (prop. 2001/02:145).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)
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25 § Mirkningsdirektivet om tobaksvaror

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU20
Mirkningsdirektivet om tobaksvaror (prop. 2001/02:162).

Anf. 181 LARS ELINDERSON (m):

Fru talman! Sidana olyckshéndelser — eller vad man ska kalla det —
som den som intriffade under voteringen och som gjorde att vi inte
kunde slutféra den &r naturligtvis olycklig. Men for oss som star pa talar-
listan innebér det &ndé att vi kan hysa forhoppningar om att bli fardiga
med debatten innan middagspausen i kvéll, vilket jag tror att de flesta ar
tacksamma for.

Betinkandet beror forslag till fordndringar i tobakslagen med anled-
ning av ett EG-direktiv om tillverkning, presentation och forséljning av
tobaksvaror. Regeringen foreslér i propositionen forbud mot att fora ut
tobak som inte uppfyller givna foreskrifter om griansvérden och skadliga
dmnen till land utanfor EU. Det foreslas vidare att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska f& meddela foreskrifter for
métning och dvervakning av gransvdrdena. Dessutom foreslas att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fi& meddela
foreskrifter om innehall och utformning av texter som upplyser om hal-
sorisker vid bruk av tobak och tobaksanvandning samt hur dessa texter
ska placeras pa forpackningarna.

Enligt forslaget ska regeringen f4 meddela foreskrifter om tillverkares
och importdrers skyldighet att l&dmna uppgifter om ingredienser och
kvantiteter i sina produkter och forbud mot att anvinda sddana texter,
namn, varumérken och mérken pa férpackningarna som ger intryck av att
en viss tobaksvara dr mindre skadlig 4n andra.

Frén moderat sida har vi tva reservationer i betinkandet. Reservation
1 géller forslaget om att riksdagen ska bemyndiga regeringen att utforma
eller 1ata annan myndighet utforma foreskrifter for hur varningstexter och
innehallsdeklarationer ska utformas pa tobaksforpackningar. Lagradet
har ifragasatt om de i EG-direktiven upptagna allménna och komplette-
rande varningstexterna har den sakliga inriktning som krivs enligt tryck-
frihetsforordningen. Vi delar den uppfattningen och foreslar dérfor att
regeringen ska aterkomma till riksdagen med preciserade forslag om
andringar i tobakslagen som bl.a. reglerar hur de texter som krévs enligt
direktivet ska utformas sé att de ocksa kan accepteras fran tryckfrihets-
rattslig synpunkt.

Vi har ocksa, fru talman, en annan uppfattning &n majoriteten nir det
géller den foreslagna skyldigheten for tillverkare och importérer av to-
baksvaror att ldmna uppgifter om ingredienser och kvantiteter i tobaksva-
ror samt deras effekter pa hélsan. Vi anser inte att regeringen tagit till-
racklig hdnsyn till det som anges i direktiven, ndmligen att man ska be-
akta skydd for information om sérskilda produktformler som utgdr fore-
tagshemligheter. Vi vill darfor att regeringen ska aterkomma med forslag
till ny lydelse av 16 §, dir det framgar hur ansvarig myndighet ska han-
tera foretagshemligheter som den kan komma i kontakt med nér det gil-
ler tobakstillverkare och importdrer som ldmnar information om varornas
ingredienser och kvantiteter.



Fru talman! Jag star naturligtvis bakom bdda de moderata reservat-
ionerna till betdnkandet, men for att spara tid ndjer jag mig med att yrka
bifall till reservation nr 2.

Anf. 182 LENA OLSSON (v):

Fru talman! Dagens debatt behandlar regeringens proposition om
markningsdirektiv om tobaksvaror.

Tobak é&r ett av de viktigaste omrédena att arbeta forebyggande med.
Vi vet att tobaksrokning mangdubblar risken for ett stort antal sjukdomar
och att manga sjukdomar forvirras eller orsakas av rokning. Ungefér
7 000 dodsfall varje ar berdknas orsakas av rokning.

Vi kan samtidigt konstatera att det sker en alarmerande 6kning av
marknadsforingen av tobaksprodukter — en marknadsforing som riktas
framfor allt till unga ménniskor. Detta ar fragor som riksdagen debatterat
i samband med propositionen om vissa tobaksprodukter.

En viktig frdga som uppstatt i samband med denna proposition &r
huruvida de foreslagna dndringarna i tobakslagen om varningstexter,
illustrationer och uppgifter dr forenliga med tryckfrihetsforordningen.
Det har bl.a. uppmérksammats av Lagradet. Lagradet anser att for att ett
pabud om text med ett visst innehall ska kunna tolereras fran tryckfri-
hetsréttslig synpunkt bor det krévas att texterna inte uttryckligen ar asikt-
spaverkande eller opinionsbildande.

Vi delar Lagradets synpunkter, och enligt var mening &r det sétt pa
vilket foreskrifterna utformas och dirigenom vilket innehéll texterna,
illustrationerna och uppgifterna kommer att fi det som kommer att bli
avgorande for om dndringen i lagen kan genomforas utan att paverka
tryckfrihetsforordningen.

Vi delar dven Lagradets uppfattning om att de i EG-direktivet upp-
tagna allménna kompletterande varningstexterna genomgaende har den
sakliga inriktning som krévs. Vénsterpartiet anser dérfor att regeringen
bor 6vervaga fragan om huruvida EG-direktivets varningstexter ar foren-
liga med tryckfrihetsférordningen innan det beslutas om nagra foreskrif-
ter. Vi anser vidare att det dr regeringen som bor gora detta och att den
uppgiften inte ska dverldmnas till en myndighet. Jag yrkar dérfor bifall
till reservation 2.

Anf. 183 LARS ELINDERSON (m) replik:

Fru talman! Egentligen dr min replik en f61jd av det yrkande som jag
gjorde. Jag yrkade bifall till reservation nr 2 som ju ar Vénsterpartiets
reservation. Jag skulle ha yrkat bifall till reservation nr 1. Jag ber Véns-
terpartiet om ursikt for detta.

Anf. 184 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag ska fatta mig mycket kort. Vi anser att mirkning av
tobaksvaror gagnar folkhdlsan genom att tobakens hélsorisker uppmark-
sammas dven pa forpackningarna. Vi har i sak inget emot forslaget i
propositionen, men delar lagutskottets invdndningar. Fragan om de fore-
slagna dndringarna &r forenliga med tryckfrihetsférordningen &r beroende
av hur foreskrifterna utformas. Vi anser att frigan om EG-direktivets
varningstexters forenlighet med tryckfrihetsférordningen bor dvervégas
innan nagra foreskrifter beslutas. Kristdemokraterna anser att detta ska
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gbras av regeringen och inte Overldmnas till Folkhélsoinstitutet eller
ndgon annan myndighet.
Fru talman! Till sist yrkar jag bifall till reservation nr 2.

Anf. 185 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! I den foreliggande propositionen foreslés vissa dndringar
i tobakslagen som har till syfte att genomfora Europaparlamentets och
radets direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar rorande tillverkning, presentation och forséljning av to-
baksvaror, det s.k. mirkningsdirektivet.

Detta &r ett naturligt steg mot att 6ka konsumenternas skydd mot och
kénnedom om tobakens skadeverkningar. Det &r ocksa utan &verdrift en
rejil skiarpning av lagstiftningen i riktning mot béttre folkhélsa.

Propositionen innehéller ett antal olika delar.

For det forsta foreslas ett forbud mot att fora ut tobaksvaror som inte
uppfyller foreskrifter om gransviarden for skadliga dmnen till ett land
utanfor Europeiska gemenskapen. Hitintills har kraven vad géller to-
baksvaror som exporterats fran EU varit olika fran medlemsland till med-
lemsland. Med detta forslag vill man efterstriva en enhetlig linje, inte
minst med hansyn till hdlsoskal.

For det andra foreslas det att regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestdmmer ska f4 meddela foreskrifter om métning och &ver-
vakning av grinsvirden for de skadliga &mnen som en tobaksvara far
innehalla eller ge upphov till.

Tillika ska regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer f4 meddela foreskrifter om innehall och utformning av texter m.m.
om hélsorisker i relation till bruk av tobak. Varningstexter eller uppgifter
om halter anges i dag pé olika sitt i olika medlemsldnder. Detta kan fa
till foljd att vissa konsumenter i ndgot av EU:s medlemsldnder kénner till
riskerna mer dn konsumenterna i ett annat land. Detta &r inte acceptabelt
och kan dessutom uppfattas som ett handelshinder som bér undanrdjas
for att frimja den inre marknaden.

Darfor dr malsattningen med detta markningsdirektiv att forstirka och
fortydliga den befintliga lagstiftningen och att sdkerstélla en hog hélso-
skyddsniva. For att kunna sikerstilla att varor kan spéras bor partier av
tobaksvaror markas.

For det tredje ges i propositionen forslag om att regeringen ska fa
meddela foreskrifter om tillverkares och importorers skyldighet att 1imna
uppgifter om ingredienser och kvantiteter i dessa produkter.

Slutligen foresléar regeringen ett forbud mot att vid marknadsforing av
tobaksvaror anvianda saddana texter, namn, varumirken m.m. som ger ett
intryck av att en viss tobaksvara dr mindre farlig 4n en annan. Detta in-
nebér t.ex. att det inte lingre kommer att finnas mojlighet att anvdnda
begreppet light som faktiskt dr vilseledande som begrepp i samman-
hanget.

Andringarna i tobakslagen kommer successivt att trida i kraft vid
olika tidpunkter. Den forsta av dem den 20 september i ar och den sista
den 1 januari 2005.

Detta forslag till skdrpning av lagstiftningen &r ett viktigt steg mot
battre folkhilsa. Det 6kar konsumenternas kunskaper och ddrmed val-
mdjligheter. Det stéller 6kade krav pa producenter och importorer, be-



gransar vilseledande reklam och leder till 6kad harmonisering i EU. Det
ar tillfredsstéllande att riksdagen hinner fatta beslut om denna proposit-
ion innan sommaren och innan denna mandatperiods slut.

Lars Elinderson, tobaksindustrins d’Artagnan, skyndar till férsvar hér
bl.a. ndr det giller forslagets krav pd okad skyldighet att redovisa ingre-
dienser. Jag tycker inte att det ar sérskilt mérkligt att man ocksa i detta
sammanhang tvingas redogdra for innehéllet pd samma sitt som man
tvingas gora i andra sammanhang nér det handlar om produkter som kan
vara skadliga.

Likasa har jag svart att forstd Lars Elindersons upprordhet eller kritik
kring regeringens bemyndigande av myndighet. Om regeringen bemyn-
digar t.ex. Statens folkhélsoinstitut att ta hand om den hér uppgiften och
en aktor inte dr ndjd med de foreskrifter som utfirdas av Folkhélsoinsti-
tutet, overklagar man. D4 hamnar frdgan dnda hos regeringen. Hur man
dn gor 1 den hér frdgan, vare sig regeringen utfardar foreskrifterna eller
om Folkhélsoinstitutet gor det och de dverklagas, hamnar den &nda pa
regeringens bord. Det &r ingen ko pa isen om forslaget ser ut som det gor
just nu.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i foreliggande betidnkande.

Anf. 186 LARS ELINDERSON (m):

Fru talman! For det forsta vill jag papeka att jag var varken upprord
eller upphetsad under mitt anférande eller néir vi behandlade detta i ut-
skottet. Jag vill bara lite forsynt papeka att de synpunkter vi for fram om
bemyndigandet stimmer helt 6verens med vad ett antal lagkloka ménni-
skor i Lagradet framfor. Det &r bara en tolkning av tryckfrihetsforord-
ningen och de krav som den stiller. Vi tycker att det &r rimligt att folja
denna tunga instans i stéllet for att hdnvisa till att regeringen kommer att
beakta de synpunkter Lagradet har tagit fram. Det 4r en tradition som ar
ganska stark i vért parti att lyssna pa de lagkunnigas bedémning av for-
enligheten med framfor allt vara grundlagar.

Vi har inga negativa synpunkter pa direktivets krav pa redovisning av
ingredienser. Vi tycker att det &r mycket rimligt. Men vi tycker samtidigt
att det finns skl att redovisa hur regeringen avser att hantera foretags-
hemligheter, precis som direktivet ockséa kriver. Det star i direktivet, och
vi anser inte att regeringen har levt upp till detta. Darfor vill vi att man
ska dterkomma och redovisa hur man tanker hantera fragan om foretags-
hemligheter nir det géller ingredienser i tobaksprodukter. Det &r helt i
enlighet med direktivet. Vi tycker inte att regeringen lever upp till det
kravet.

Anf. 187 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! Jag kan konstatera att vi har en skiljande uppfattning har,
och inte minst i den sista fragan. Det &r inte frdgan om att redovisa négra
foretagshemligheter. Det dr kort och gott en mdjlighet for oss att ge kon-
sumentupplysning s& att méanniskor kan ta stdllning till huruvida de vill
konsumera produkter med det ena eller det andra innehéllet. Jag kan inte
se att det pa nagot satt skulle hota foretagshemligheter.
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Anf. 188 LARS ELINDERSON (m):

Fru talman! D& gor vi olika bedomningar. Jag konstaterar bara att
EG-direktivet innehaller en hénvisning till att tobaksprodukter, liksom
manga andra produkter, ocksd kan innehalla affarshemligheter. Direkti-
vet séger ocksé att varje medlemsland ska redovisa hur man hanterar den
fragan, och det anser inte vi finns berdrt i propositionen. Det &r bakgrun-
den till vér reservation.

Anf. 189 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! D4 konstaterar jag bara att jag stéller mig i ena ringhdr-
nan tillsammans med Statens folkhélsoinstitut och Socialstyrelsen. Lars
Elinderson stiller sig i samma ringhdrna som Philip Morris och House of
Prince.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 30 maj.)

26 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
2001/02:183 Andringar i lagen om vigtrafikregister
2001/02:184 Extraordindra handelser i kommuner och landsting

Skrivelser

2001/02:120 2002 érs redogorelse for foretag med statligt dgande

2001/02:176 Kultur och delaktighet

2001/02:180 Redovisning av AP-fondernas verksamhet &r 2001

2001/02:186 Ett barnrittsperspektiv i internationellt utvecklingssamar-
bete

2001/02:187 Sveriges genomforande av EU:s sysselsittningsstrategi

Socialforsakringsutskottets betdnkande
2001/02:SfU15 Integrationspolitik for 2000-talet

Finansutskottets betinkande
2001/02:FiU24 Tillimpning av EG-férordningen om grénsdverskridande
betalningar i euro

Utrikesutskottets betdnkanden

2001/02:UU11 Krigsmaterielexporten ar 2001

2001/02:UU15 Ett forskningssamarbete med Visteuropeiska forsvarsma-
terielgruppen (WEAG) och fordraget om observationsflygningar
m.m.

Bostadsutskottets betdnkande
2001/02:BoU14 Vissa inomhusmiljéfragor



Lagutskottets beténkande Prot. 2001/02:115
2001/02:LU33 Andringar 1 konsumentkoplagen 29 maj

27 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 29 maj

2001/02:1250 av Carina Hdigg (s) till socialminister Lars Engqvist

Vard for kvinnliga missbrukare

2001/02:1251 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister
Lars Engqvist

Import av apor for forsoksdndamal

2001/02:1252 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister
Lars Engqvist

Primatdjurhuset

2001/02:1253 av Dan Kihistrém (kd) till kulturminister Marita Ulvskog
Public service-utredning

2001/02:1254 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister
Margareta Winberg

Import av djur for forsdokséndamal

2001/02:1255 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister
Margareta Winberg

Hallning av apor for forsoksdndamal

2001/02:1256 av Inger René (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Resurser for att bekdmpa trafficking

2001/02:1257 av Harald Nordlund (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Tolkar vid brottsofferjourerna

2001/02:1258 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Palestinska fangar i Israel

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 juni.

28 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 29 maj
2001/02:1178 av Eva Arvidsson (s) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow )
Oljetransporter pa Ostersjon
2001/02:1181 av Annelie Enochson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Handikappstdd till prostatacancerpatienter
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2001/02:1182 av Rolf Gunnarsson (m) till statsminister Goran Persson
Lonesittning av generaldirektorer

2001/02:1186 av Rolf Abjornsson (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Trustoraffaren

2001/02:1187 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Polisens 6vningsammunition

2001/02:1188 av Per Bill (m) till socialminister Lars Engqvist
Alkoholservering under fotbolls-VM

2001/02:1189 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister
Lars Engqvist

Assistansersittningen

2001/02:1190 av Birgitta Sellén (c) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Krishanteringsmyndigheten

2001/02:1191 av Birgitta Sellén (c) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

OCB i Sollefted

2001/02:1192 av Maria Larsson (kd) till finansminister Bosse Ringholm
Overlikviditetsbeskattning i foretag

2001/02:1193 av Ola Karlsson (m) till finansminister Bosse Ringholm
Moms pa taxibilar

2001/02:1194 av Lars Hjertéen (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Tandhygienistutbildningen

2001/02:1195 av Kenneth Johansson (c) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Rabattsystem for studenter

2001/02:1196 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till férsvarsminister
Bjorn von Sydow

Sotningsmonopolet

2001/02:1197 av Kjell-Erik Karlsson (v) till miljominister Kjell Larsson
Radioaktivt avfall

2001/02:1198 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Jan O Karlsson

Vard till asylsokande

2001/02:1199 av Bengt Silfverstrand (s) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Skyddet for bondesamhallets kulturarv

2001/02:1200 av Birgitta Sellén () till kulturminister Marita Ulvskog
Nationalarkiv for film

2001/02:1201 av Birgitta Sellén (¢) till kulturminister Marita Ulvskog
Nationellt inventeringsarbete av film

2001/02:1202 av Birgitta Sellén (¢) till kulturminister Marita Ulvskog
Filmvardscentral i Grangesberg

2001/02:1203 av Ola Karlsson (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Sveriges Televisions sindningskostnader



2001/02:1204 av Harald Nordlund (fp) till jordbruksminister Margareta
Winberg

EU:s fiskepolitik

2001/02:1206 av Rosita Runegrund (kd) till socialminister Lars Engqvist
Vard i semesterkommun

2001/02:1212 av Catharina Hagen (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Skatt pé arv och gava

2001/02:1213 av Catharina Hagen (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Agare i famansbolag

2001/02:1214 av Catharina Hagen (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Mervirdesskatten

2001/02:1215 av Catharina Hagen (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Formogenhetsskatten

2001/02:1216 av Catharina Hagen (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Andelsbyteslagen

2001/02:1217 av Jan Erik Agren (kd) till finansminister Bosse Ringholm
Mervérdesskatt vid begravningsuppdrag

2001/02:1219 av Magda Ayoub (kd) till statsradet Britta Lejon
Valdeltagandet

2001/02:1220 av Mikael Oscarsson (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Barnsexhandel pa Internet

2001/02:1221 av Carina Hégg (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Offentligt bitrdde for barn

2001/02:1222 av Hans Stenberg (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Kameradvervakning i taxi

2001/02:1223 av Sven Brus (kd) till statsradet Mona Sahlin

Lokalisering av Integrationsverket

2001/02:1225 av Mikael Oscarsson (kd) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Kamphundar

2001/02:1226 av Inger René (m) till socialminister Lars Engqvist
Hemtjénst till sommargéster

2001/02:1235 av Barbro Hietala Nordlund (s) till socialminister Lars
Engqvist

Teckensprékets stallning

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 juni.
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Prot. 2001/02:115 29 § Kammaren étskildes k1. 17.40.
29 maj

Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantriadets borjan t.o.m. 8 § anf. 31 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 83 (delvis),
av andre vice talmannen dédrefter t.o.m. 14 § anf. 134 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.55 och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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21 § Redogorelse for bolagiseringen av affirsverket Statens
jarnvagar
Trafikutskottets betankande 2001/02:TU14 ......ccccoevenirenenee.
Anf. 157 LARS BIORKMAN (M) ...c.coovovreiierieeeeierseeeenenns
Anf. 158 STURE ARNESSON (V)..cooeiirieieieieneniencsceeenen
Anf. 159 LARS BIORKMAN (m) replik.......cccccoovvvrvirinennne.
Anf. 160 STURE ARNESSON (V) replik ....cceoeneneninincneee
Anf. 161 LARS BIORKMAN (m) replik........ccccccovvvvrvirinennne.

.95
.96

101
101
101

101
101
101
101
101
101
101
101
101
103
105
106
106
106
107
107
108
108
108
109
109

109
109
109
111
113
114
114
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179

STURE ARNESSON (V) repliK......ccccovevverireiiannne
MAGNUS JACOBSSON (Kd) ....ccerveererieieienieinene
STURE ARNESSON (V) repliK......ccccovevverireiiannne
MAGNUS JACOBSSON (kd) replik.......ccccerveuennee
STURE ARNESSON (V) repliK......ccccovevverireiiannne
MAGNUS JACOBSSON (kd) replik.......cccccveveeee.
RUNAR PATRIKSSON () c.oveerverreerererererseeennns
STURE ARNESSON (V) repliK......ccccovevverireirannnne
RUNAR PATRIKSSON (fp) replik........ccevveernnnene
STURE ARNESSON (V) repliK......cccocvevverireiiennnne
RUNAR PATRIKSSON (fp) replik........ccevveurnnnen.
JARL LANDER (8)..eueevtrieieiinieieienieeeieseeieieseeenens
LARS BJORKMAN (m) repliK ......cocoevevevevrernennnnn.
JARL LANDER (s) replik .....cccvevveriieiieiiieiienenn
RUNAR PATRIKSSON (fp) replik........ccevvenennen.
STURE ARNESSON (V) repliK......cccocvevverireiiennnne
JARL LANDER (s) replik ....c.cccvevuveviieiieiiiieiienen.
MAGNUS JACOBSSON (kd) replik.......cccccveveeee.

(OIS, 23 §)urieiieieeie ettt ettt

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

22 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

JuU22 Godkédnnande av rambeslut om é&tgérder mot

L1535 (01 1)1 0 PR

JuU25 Sveriges tilltrade till Forenta nationernas
internationella konvention om bekdmpande av finansiering

AV LETTOTISITL ..ottt ettt sttt et et ene et sae b saeennennens
JuU9 Unga lagovertradare...........ccecoeeveerierienieiieneese e
JuU26 Medling med anledning av brott..........cccceeeevienreenne

JuU27 Straffansvaret for grainsdverskridande

manniskohandel............coccooviiiiiinininincce
KU27 Atgirder mot kommunalt domstolstrots ......................

KU36 Vissa fradgor om koncessionsavgift pa televisionens

SkU27 Punktskatternas infogning i skattekontosystemet,

m.m.
Beslut om uppskjuten votering

23 § (forts. fran 21 §) Redogorelse for bolagiseringen av

affirsverket Statens jirnvigar (forts. TU14)

Anf. 180 SVEN BERGSTROM () ..ooovvreeereeeieeeceeeeceean
(Beslut skulle fattas den 30 maj.) .....ccoeeeeveeiireiieicesee e

24 § Andringar i arbetsmiljélagen

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AU9 ...............
(Beslut skulle fattas den 30 maj.) .....ccceeceerieieriieiieiie e

25 § Mirkningsdirektivet om tobaksvaror

Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU20 .........cccovveuveeneen...
Anf. 181 LARS ELINDERSON (m)......ccccovievvieiierieereeereennenn
Anf. 182 LENA OLSSON (V) .coieoiiiieiieereecieeee e

122

122
123
124

125
125

126



Anf. 183 LARS ELINDERSON (m) replik......c.cccccocererennenne. 129
Anf. 184 LARS GUSTAFSSON (Kd) ....coceveeviminininiencnenn 12
Anf. 185 KENT HARSTEDT (5) ...ovvvuevereereeiceeieieeeeesienee s 130
Anf. 186 LARS ELINDERSON (M) ....cccccceceeiimienininiencnnenn 131
Anf. 187 KENT HARSTEDT (5) ..ovvoveevreeieieeeieieeeeesieneeans 131
Anf. 188 LARS ELINDERSON (1) ..cccoveeieieieninieniencneenee 132
Anf. 189 KENT HARSTEDT (S) ...covevveeeveeeeeeeeereeeeeeeeneeenne 132
(Beslut skulle fattas den 30 maj.) ....ccceeeveeeerienienieniee e 132
26 § Bordliggning 132
27 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar 133
28 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor 133
29 § Kammaren étskildes kl. 17.40. 136
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