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Sammanfattning

I detta betéinkande behandlar utskottet olika straffrittsliga fragor i motioner
som vickts under den allmdnna motionstiden &r 1998. Motionerna géller bl.a.
olaga diskriminering, otilldten utlimning av videogram, psykiskt storda
lagovertradare och pafoljdsfragor.

Utskottet avstyrker samtliga motioner.

Till betdnkandet har fogats elva reservationer och tre sérskilda yttranden.

Motionerna

1998/99:Ju208 av Lennart Fridén (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om krafttag mot klotter.

1998/99:Ju701 av Maud Ekendahl och Anita Sidén (m) vari yrkas att riksda-
gen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen anforts om att
aterinfora olaga intrangsbegreppet for butiksigare.

1998/99:Ju703 av Ola Karlsson och Jeppe Johnsson (m) vari yrkas att riks-
dagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om
avskaffande av méngdrabatt vid upprepad brottslighet.

1998/99:Ju704 av Ragnwi Marcelind (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
angetts om sérskild pafoljd for klottrare,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts dé det géller forebyggande informationsinsatser i skolorna,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
angetts om att det ska vara tillatet att visitera missténkta klottrare.

1998/99:Ju706 av Kerstin Kristiansson m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om skarpt straff
for smuggling.

1998/99:Ju707 av Marie Granlund (s) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om bristande regelverk
for utforsel av stoldgods.

1998/99:Ju709 av Barbro Westerholm m.fl. (fp) vari yrkas



1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om dversyn av lagstiftningen som ror utddmning av straff for riktat
vald och brott mot homosexuella,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om Brottsforebyggande radets roll i arbetet med att forebygga valds-
brott riktade mot homosexuella,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om polisens utredningar av riktade brott och vald mot homosexuella,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om lokala insatser for att forebygga vald mot homosexuella,

1998/99:Ju711 av Mikael Oscarsson (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om vikten av att
bekdmpa vardagsbrottslighet i form av klottring.

1998/99:Ju712 av Mikael Oscarsson (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om vikten av att
bekdmpa vardagsbrottslighet i form av cykelstdlder.

1998/99:Ju713 av Kia Andreasson (mp) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att domstolen
skall avgora straffpafoljden elektronisk dvervakning.

1998/99:Ju903 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
8. att riksdagen hos regeringen begér forslag till straffskarpning for grovt
narkotikabrott i enlighet med vad som anf6rts i motionen,

1998/99:Ju904 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

15. att riksdagen begér forslag om livstids fangelse for grov narkoti-
kabrottslighet i enlighet med vad som anforts i motionen,

31. att riksdagen hos regeringen begér forslag om pafoljd for behandling
av psykiskt stérda brottslingar i enlighet med vad som anforts i motionen,

1998/99:Ju907 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

12. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan dndring enligt vad
i motionen anforts om att avskaffa livstidsstraff och ersétta det med tidsbe-
stdmda straff,

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om att psykiskt storda och sjuka inte skall domas till fingelsestraff,

1998/99:Ju908 av Jerry Martinger (m) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om tulltjinstemans
aligganden och befogenheter.

1998/99:Ju916 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
5. att riksdagen hos regeringen begir forslag till &ndring av delgivnings-
reglerna i enlighet med vad som anforts i motionen,

1998/99:Ju917 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas

8. att riksdagen hos regeringen begiér forslag till andring av de nuvarande
bestdmmelserna i 16 kap. 10 c § brottsbalken om otilldten utldmning av film
eller videogram i enlighet med vad som anforts i motionen,
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1998/99:Ju918 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp) vari yrkas
18. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om livstidsstraffet,

1998/99:S1612 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ett vidgat tillimpningsomrade for brottet olaga diskriminering,

1998/99:S£635 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att tillsdtta en utredning for att se dver fragan om att omvandla
lagen om olaga diskriminering i brottsbalken till en ren civilréttslig lagstift-
ning,

1998/99:S0258 av Ingrid Burman m.fl. (v) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om kriminalisering av brukaren,

1998/99:S0462 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om den lagindring som Straffansvarsutredningen foreslér rorande
skyldighet att ingripa vid brott mot liv och hélsa,

Utskottet
Inledning

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motioner som véckts under
den allminna motionstiden ar 1998. Motionerna ror fragor om brott samt
straff och andra pafoljder.

Utforsel av stoldgods

I motion Ju707 (s) foresprékas ett generellt exportforbud avseende stulen
egendom. Genom ett sadant forbud skulle tullen enligt motionéren fa rétt att
gora ingripanden och f& mdjlighet att gé in i polisens register. I motion Ju908
(m) efterfragas storre mojligheter for tulltjinstemén att ingripa mot utforsel
av stoldgods.

Utskottet har tidigare behandlat liknande motionsyrkanden. Senast skedde
det 1 betédnkandet 1997/98:JulU9 s. 6. Sammanfattningsvis innebér regelver-
ket pa omradet att tullens personal inte kan ingripa mot utforsel av stldgods
i andra fall 4n nér en missténkt antréffas pa bar gérning eller flyende fot, dvs.
hér giller den rétt att ingripa mot brott som tillkommer envar enligt rétte-
géngsbalken. Detta hinger samman med att tullens uppgift 4r att kontrollera
att reglerna om in- och utforsel av varor foljs och inte att efterforska och
beivra brott. Tullens rétt generellt att ingripa mot utforsel av gods begrénsar
sig darfor till sddant gods for vilket tull, annan skatt eller avgift skall betalas
till staten eller som enligt stadgande i lag eller forfattning inte far utforas.
Stoldgods utgor inte sddant gods som inte fir foras ut ur landet. I det nyss
ndmnda beténkandet avstyrkte utskottet ett motionsyrkande liknande de nu
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aktuella med hénvisning till en pagéende Gversyn av lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling.

Inom Finansdepartementet har en dversyn gjorts av varusmugglingslagen.
Resultatet av Oversynen har presenterats i departementspromemorian Ny
smugglingslag m.m. (Ds 1998:53). I promemorian foreslas bl.a. att varu-
smugglingslagen skall upphdvas och ersdttas av en ny lag om straff for
smuggling.

Nér det géller den typ av brottslighet som avses med motionsyrkandena
anfors sammanfattningsvis foljande i promemorian. I syfte att dstadkomma
en effektivare bekdmpning av den ifrdgavarande brottsligheten och samtidigt
fa till stand ett béttre utnyttjande av tullens, Kustbevakningens och polisens
samlade resurser forordas att Tullverket och Kustbevakningen ges sérskilda
befogenheter att medverka vid bekédmpning av brott som avses i 8—10 kap.
brottsbalken (BrB) betrdffande varor som ndgon str i begrepp att fora ut ur
landet. 8—10 kap. BrB innehaller straffbestimmelser om egendomsbrott, dvs.
stold-, bedrégeri- och forskingringsbrottslighet. Inom ramen for dessa brotts-
typer faller ocksa exempelvis héleribrottsligheten. Saken behdver emellertid
beredas ytterligare, framhélls det i promemorian, varfor nagot egentligt lag-
forslag inte laggs fram i denna.

I promemorian presenteras emellertid en skiss som gér ut pa att tulltjéns-
temén och tjanstemén vid Kustbevakningen ges befogenheter att ingripa med
tvangsmedel vid misstanke om nu &syftad brottslighet. Sdlunda forordas att
dessa tjanstemén ges rétt att hejda fordon eller andra transportmedel, om det
finns anledning anta att transportmedlet eller egendom som fraktas med detta
varit foremal for brott enligt 8—10 kap. BrB. Rétten att hejda transportmedel
skall ocksa gélla om det annars behovs for att i bradskande fall gripa perso-
ner som misstinks for dessa brott, for att ta egendom i beslag och for att
foreta husrannsakan. Det sistndimnda tvangsmedlet kan behdvas ibland, nér
egendomen exempelvis utgors av en bil. Det dr hir friga om motsvarande
befogenheter som tillkommer polismén i bradskande fall. Tvangsmedelsan-
viandningen forordas bli begrinsad till de grinsndra omradena eller annars
sddana omraden som har direkt forbindelse med utlandet.

Avsikten dr inte att Tullverket eller Kustbevakningen skall ges rétt att in-
leda forundersdkning rérande de nu aktuella brotten. Férundersékningarna
skall alltsé dven fortsdttningsvis utforas av polis och aklagare. Pa Tullverkets
och Kustbevakningens tjinstemén skall ankomma att ingripa primért nér
egendom som missténks vara foremal for egendomsbrott skall foras ut ur
landet. Nar salunda en misstankt person har gripits eller ett beslag gjorts skall
den gripne och det beslagtagna jdmte en redogdrelse for drendet skyndsamt
overldmnas till undersdkningsledaren eller aklagaren, som omedelbart skall
prova om atgérderna skall besta.

Promemorian har remissbehandlats och bereds nu i Regeringskansliet. En
proposition pa grundval av promemorians forslag kan komma 1 bérjan av &r
2000.

Utskottet anser att det dr angeldget att frigan om tullens mojligheter att
agera mot utforsel av stdldgods regleras pa ett sitt som kan bidra till att
stdvja sadan utforsel. Som ovan framgétt dvervdgs emellertid sporsmaélet
inom ramen for det pdgdende arbetet med en ny lag om straff for smuggling.
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Utskottet anser att det pdgaende lagstiftningsarbetet inte bor foregripas, och
utskottet avstyrker motionerna Ju707 och Ju908.

Ansvar for varusmuggling

I motion Ju706 (s) yrkas — som motionen far forstas — att strikt ansvar for
varusmuggling infors for dgare och forare av fordon, i vilka smuggelgods
antriffas. Fordon, som fraktar smuggelgods, bor enligt motionédrernas upp-
fattning forverkas.

Ansvar for overtrddelse av straffbuden i varusmugglingslagen forutsétter
att gdrningsmannen handlat med uppsat eller, i vissa sirskilt angivna fall, av
grov oaktsamhet. Gadrningsmannen skall alltsd ha forfarit pa ett sitt som
uppfyller de i den tillimpliga paragrafen uppstillda objektiva forutséttning-
arna for straffansvar, och forfarandet skall ha skett med den grad av subjektiv
insikt som krévs enligt det enskilda straffbudet. En person som é&r dgare till
eller forare av ett fordon, i vilket smuggelgods antréffas, kan alltsa inte straf-
fas enbart i sin egenskap av dgare eller forare.

En bestdmmelse som i viss man anknyter till motiondrernas onskemal
finns 1 7 § varusmugglingslagen. Enligt den paragrafen géller att om gods
patréffas undandolt i fartyg, luftfartyg eller tag, pa plats som inte &r upplaten
till medfdljande resandes personliga begagnande, och framgar av omstén-
digheterna, att varusmuggling, som inte &r ringa, &r tillimnad eller har dgt
rum, doms befdlhavaren for bristande tillsyn over transportmedel till boter,
om han inte gjort sig skyldig till ndgot annat brott enligt varusmugglingsla-
gen. Har han gjort vad som pé honom skéligen ankommit for att forhindra
varusmuggling, undgér han dock ansvar. Motsvarande regel géller nér tillsy-
nen delegerats till annan person med befélsgrad.

I departementspromemorian Ny smugglingslag foreslas att den nu redovi-
sade paragrafen skall avskaffas, eftersom det i praktiken visat sig ndrmast
omojligt att bevisa att en befdlhavare eftersatt sin tillsynsskyldighet.

Nar det giéller forverkande finns bestdmmelser i bl.a. varusmugglingsla-
gens 9 och 10 §§. Enligt 9 § skall gods som har varit féremal for varusmugg-
ling eller forsok dartill forklaras forverkat jamte kérl eller emballage, vari
godset forvaras. Finns egendomen inte i behall, skall vardet av den forverkas.
Om ett forverkande &r uppenbart obilligt, far det helt eller delvis efterges.
Har egendomen, eller sdrskild ratt till den, férvédrvats av ndgon som var i god
tro, skall forverkande inte ske.

Enligt varusmugglingslagen saknar det egentlig betydelse for forverkande-
fragan om brottet har begatts av dgaren till egendomen eller av ndgon annan.

Enligt 10 § far hjdlpmedel, som har anvénts vid bl.a. varusmuggling eller
forsok till sddant brott, forklaras helt eller delvis forverkade, om det dr pakal-
lat till forebyggande av sadan brottslighet eller det annars finns sirskilda
skal, allt under forutsittning att dgaren eller nadgon i dennes stille uppsétligen
har fordvat gdrningen eller medverkat till denna och ett forverkande inte
skulle vara uppenbart obilligt. Finns egendomen inte i behall, far i stillet
vérdet av den forverkas. Forverkande far dock inte ske hos den som i god tro
har forvérvat egendomen eller rétt till den. Rétten kan i stéllet for att besluta
om forverkande foreskriva atgérd till forebyggande av missbruk.
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Med hjalpmedel i 10 § avses i forsta hand transportmedel som anvénts vid
brottet samt véskor, lador och annat som smuggelgodset har forvarats i.
Foremaélen behover inte vara speciellt konstruerade for smuggling, utan det
ar tillrdckligt att de har kommit till anvéndning i samband med brottet.

De nu redovisade bestimmelserna &r fakultativa. I forarbetena framholl
emellertid departementschefen — under hénvisning till forverkandereglernas
formodade starkt brottsforebyggande effekt — att smuggelgods som regel
borde forverkas, sé snart det inte framstod som uppenbart obilligt (oskaligt).
Smugglade alkohol- och tobaksvaror liksom varor som var forenade med
sékerhetsrisker borde forverkas undantagslost. I fraga om hjélpmedel fram-
holl departementschefen att forverkande borde ske forst och framst nér det
var pékallat for att forebygga fortsatta brott men ocksé som regel vid mycket
grov brottslighet (K M prop. nr 115 1960 s. 74 f).

I betinkandet Ny smugglingslag foreslds ocksd bestimmelser om forver-
kande. Dessa skiljer sig frn géllande regler bl.a. genom att de ger mojlighet
till forverkande dven vid brott som begéds av oaktsamhet, som inte &r grov.

Utskottet vill framhélla att i svensk ratt ansvar for brott — med undantag for
det formella ensamansvaret for bl.a. ansvariga utgivare i tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen — forutsétter att gdrningsmannen hand-
lat uppsétligen eller, nér det sdrskilt anges, av oaktsamhet. En barande tanke
bakom kravet pd att gdrningsmannen skall ha handlat uppsétligen eller av
oaktsamhet kan ségas vara att endast den som haft mgjlighet att rétta sig efter
lagen, men inte gjort det, skall kunna straffas. Ett strikt ansvar for varu-
smuggling av det slag som forordas i motionen ér, enligt utskottets mening,
oforenligt med grundldggande straffréttsliga principer. Nér det géller forver-
kande av fordon som fraktat smuggelgods ger, som framgatt ovan, géllande
lag vidstrickta mojligheter och dessa kan komma att utokas. Utskottet vill
hér sdrskilt understryka att forverkande av transportmedel kan ske inte bara
nir smuggelbrottet forovats av transportmedlets dgare utan ocksd nér det
forovats av ndgon som var i dgarens stélle. Med det anforda avstyrker utskot-
tet motion Ju706.

Olaga diskriminering

I motion Sf612 (v) begirs att bestimmelsen i 16 kap. 9 § BrB om olaga
diskriminering skall fa ett utvidgat tillimpningsomrade. Motionédrerna hinvi-
sar till en skrift med forslag frin Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
(DO).

Straff for olaga diskriminering infordes i svensk rétt genom lagstiftning ar
1970. Lagbestdmmelsen, som da hade beteckningen 16 kap. 8 a § BrB, till-
kom med anledning av Sveriges tilltrdde till Forenta nationernas den 21
december 1965 dagtecknade konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering ( K M prop. nr 87 &r 1970). Paragrafen, som alltsd numera
betecknas 16 kap. 9 § BrB, har successivt utbyggts och har ett vidare till-
lampningsomrade dn som foljer av konventionen.

I 16 kap. 9 § forsta stycket BrB foreskrivs att en néringsidkare som i sin
verksamhet diskriminerar nadgon pé grund av hans ras, hudfirg, nationella
eller etniska ursprung eller trosbekénnelse genom att inte g& honom till
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handa pé de villkor som néringsidkaren i sin verksamhet tillimpar i forhal-
lande till andra skall domas for olaga diskriminering till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Enligt paragrafens andra stycke tillimpas den ndmnda bestimmelsen ocksa
pa den som ér anstdlld i ndringsverksamhet eller annars handlar pa en né-
ringsidkares viagnar samt pa den som ar anstélld i allmén tjénst eller innehar
allmént uppdrag.

Vidare giller, enligt paragrafens tredje stycke, att ansvar for olaga diskri-
minering ocksa drabbar anordnare av allmén sammankomst eller offentlig
tillstéllning och medhjilpare till sidan anordnare, om han diskriminerar
nagon pa grund av hans ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekénnelse genom att vdgra honom tilltrdde till sammankomsten eller
tillstdllningen pé de villkor som géller f6r andra.

Slutligen géller, enligt paragrafens fjarde stycke, att om ndgon som avses i
paragrafens forsta—tredje stycke pd dér angivet sitt diskriminerar annan pé
grund av att denne har homosexuell 14ggning, intrdder likaledes ansvar for
olaga diskriminering.

For straffbarhet fordras att det avgorande motivet for garningen varit né-
gons ras, hudfdrg, nationella eller etniska ursprung, trosbekénnelse eller
homosexuella liggning.

DO har i en den 29 april 1996 dagtecknad skrift till Justitiedepartementet
lamnat forslag till ett vidgat tillimpningsomrade for 16 kap. 9 § BrB. Forsla-
gen innebdr bl.a. att det for straffbarhet skulle rdcka att ett av motiven for
gérningen varit brottsoffrets ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung,
trosbekdnnelse eller homosexuella ldggning. DO anser vidare att forsok,
forberedelse och stampling till olaga diskriminering bor kriminaliseras, och
att det bor 6vervigas att kriminalisera diskriminering som sker av oaktsam-
het.

I motion Sf635 (mp) begirs att en utredning skall tillsdttas for att se dver
fragan om 16 kap. 9 § BrB bor upphévas och ersittas av civilrittslig lagstift-
ning. Motiondrerna menar att en civilrittslig reglering skulle leda till att flera
skadestand utdomdes och vara mera effektiv &n den nuvarande ordningen.

Enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) tillimpas skadestandslagens
bestdimmelser om skyldighet att ersétta personskada ocksa i fraga om lidande
som nagon tillfogar annan genom bl.a. olaga diskriminering. Bestimmelsen
ger alltsd ratt till ersédttning for den icke-ekonomiska skada som lidandet
innebér.

Skada som nagon tillfogas pd grund av olaga diskriminering kan ocksa
vara s.k. ren formogenhetsskada, dvs. ekonomisk skada som uppkommer
utan att nadgon lider person- eller sakskada. Utanfor avtalsforhallanden ar ren
formodgenhetsskada i princip ersdttningsgill endast om det sérskilt anges i lag.
Den som véllar ren formdgenhetsskada genom brott &r dock alltid ersétt-
ningsskyldig enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen.

Att de forfaringssétt som beskrivs 1 16 kap. 9 § BrB ér kriminaliserade in-
nebdr alltsd inget hinder mot att skadestandstalan fors. Kriminaliseringen &r
tvartom en forutséttning for ritt till sddan ersittning som avses i 1 kap. 3 §
skadestandslagen. Den &r dessutom, med hénsyn till svensk rétts reglering av
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ansvaret for ren formdgenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden, ofta
en forutsittning dven for rétt till ersittning for sddan skada.

I fraga om beviskravet for skadestandstalan géller civilprocessuella regler,
dven om skadestandsanspraket grundas pa brott.

Enligt vad utskottet inhdmtat kommer regeringen under ar 1999 att besluta
om en dversyn av 16 kap. 9 § BrB.

Enligt utskottets mening finns det inte skél for riksdagen att foregripa den
aviserade dversynen. Utskottet vill dock redan nu framhalla att en avkrimina-
lisering av olaga diskriminering inte synes édgnad att 6ka mojligheten att
fordra skadestdnd for sddana forfaranden. Utskottet avstyrker savdl motion
Sf612 som motion Sf635.

Brott mot homosexuella

I motion Ju709 (fp) begirs att en dversyn skall goras av tillimpningen av
brottsbalkens straffvirdebestimmelser nir det géller brott mot homosexuella.
Vidare anser motionérerna att brott som riktats mot homosexuella bor hand-
laggas av sirskilda utredare inom polisen, och att lokala brottsforebyggande
insatser mot sadana brott bor vidtas. Slutligen anser motiondrerna att brotts-
forebyggande radet (BRA) bor fa i uppdrag att motverka vald och annan
brottslighet som riktas mot homosexuella.

I 29 kap. brottsbalken meddelas bestdimmelser till ledning for bl.a straff-
métning.

Enligt 29 kap. 1 § BrB géller sélunda att straff skall, med beaktande av in-
tresset av en enhetlig réttstillimpning, bestimmas inom ramen for den till-
lampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Vid bedomningen av straffvirdet skall sérskilt beaktas den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft.

129 kap. 2 § BrB riknas upp ett antal forsvarande omstiandigheter som sir-
skilt skall beaktas vid bedomningen av straffvirdet. Av intresse i forevarande
sammanhang dr punkten 7. Av denna foljer att som en forsvarande omstén-
dighet skall sdrskilt beaktas om ett motiv for brottet varit att krinka en per-
son, en folkgrupp eller en annan saddan grupp av personer pa grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekédnnelse eller annan liknande
omsténdighet.

Den ifrdgavarande bestimmelsen tillkom genom lagstiftning ar 1994
(prop. 1993/94:101, bet. 1993/94:JulU13, rskr. 1993/94:298). Nir det géller
motiven for lagrummet anforde departementschefen, savitt nu &r av intresse,
foljande i propositionen. Skyddet enligt straffskdrpningsgrunden borde inte
begransas till dem som bestdmmelsen om hets mot folkgrupp tog sikte pé
utan borde ocksd omfatta andra diskriminerande motiv av jamforligt slag,
t.ex. fall dér ett motiv for brottet varit att krdnka ndgon pé grund av dennes
sexuella ldggning. Den sarskilda straffskdrpningsgrunden borde saledes
erbjuda ett forstiarkt skydd i sddana fall dér ett motiv for brottet varit att
astadkomma en krankning pé grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung eller annan liknande omsténdighet. Det borde dérvid understrykas
att ndgot av de i bestimmelsen upptagna motiven inte behdver ha varit det
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enda eller ens det huvudsakliga motivet for brottet for att bestimmelsen skall
kunna tillimpas (prop. s. 22 f).

Enligt vad utskottet inhimtat arbetar BRA med bekimpandet av s.k. hat-
brott, varmed forstés brott som begds mot personer som uppfattas som avvi-
kande. Véldsbrott som riktas mot homosexuella pa grund av deras sexuella
liggning anses tillhéra denna brottskategori. BRA deltar i kampanjer mot
hatbrott i skolorna och stéder ocksé studier pa platser dir uppmérksammade
hatbrott dgt rum.

Av regleringsbrevet for polisviasendet for budgetaret 1999 framgér att
kampen mot valdsbrottslighet skall prioriteras.

Hér kan ndmnas att regeringen den 20 augusti 1998 tillsatte en parlamenta-
riskt sammansatt utredning med uppdrag att utreda fragor om straffansvar for
deltagande i vissa organisationer samt vissa andra frdgor med anknytning
dartill (dir. 1998:66). Utredningen, vars arbete skall vara slutfort den 31
oktober 2000, skall bl.a. ta upp fragan om att straffbeldgga hets mot homo-
sexuella pd liknande sdtt som hets mot folkgrupp och granska argumenten for
och emot en sddan kriminalisering.

Utskottet behandlade fragan om vald mot homosexuella senast i betdnkan-
det 1997/98:JuU1 s. 72 f. Med anledning av ett motionsyrkande att BRA
skulle ges i uppdrag att motverka vald mot homosexuella uttalade utskottet
den gangen bl.a. att det utgick frén att frigan om brott m.m. mot homosexu-
ella bevakades av berdrda myndigheter och att sd kom att ske dven i framti-
den. Utskottet konstaterade vidare att valdsbrott tillhorde de brott som skulle
prioriteras av BRA. Med hinsyn hirtill och till den nyssndmnda utredningen
om bl.a. hets mot homosexuella fann utskottet att nagra ytterligare atgérder
inte kunde anses behdvliga och avstyrkte motionen.

Vad giller de nu forevarande motionsyrkandena far utskottet anfora fol-
jande. Nir det géller tillimpningen av 29 kap. 2 § 7 BrB vid brott mot homo-
sexuella synes denna fraga inte ha kommit under Hogsta domstolens bedom-
ning. Utskottet anser sig darfor inte ha fog for att ifragasitta att lagstiftarens
avsikter beaktats i rittspraxis, och utskottet finner inte skil att nu férorda en
oversyn av lagrummet. I frdga om Gvriga motionsyrkanden konstaterar ut-
skottet att brott mot homosexuella i olika avseenden &r foremal for atgérder
av berérda myndigheter sdsom polisen och BRA. Utskottet utgar fran att
myndigheterna dven i framtiden kommer att d4gna sadana brott erforderlig
uppmérksamhet. Mot bakgrund hdrav anser utskottet att nagra ytterligare
uttalanden av riksdagen inte kan anses erforderliga. Utskottet avstyrker mot-
ion Ju709 i nu ifrdgavarande delar.

Preskriptionsavbrott

I motion Ju916 (m) begirs att preskriptionsavbrott skall intrdda redan nir en
misstinkt delges forundersokningsprotokollet. Enligt motiondrernas uppfatt-
ning innebdr nuvarande regler inte bara en risk for atalspreskription utan
ocksé for att brottsoffret gar miste om brottsskadeersittning enligt brottsska-
delagen (1978:413).
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Vad forst giller fragan om é&talspreskription hade utskottet att ta stéllning
till ett motsvarande motionsyrkande vid riksmétet 1997/98 (1997/98:JuUl s.
48). Utskottet anforde den gangen foljande.

Av 35 kap. 1 § BrB framgar att den tidsfrist efter vars utgéng pafoljd for
brott i allménhet inte kan &domas, dvs. atalspreskription intrdder, endast kan
avbrytas genom att den misstinkte héktas eller erhaller del av atal for brottet.
Fragan om pa vilket sétt atalspreskription skall kunna avbrytas dvervigdes
ingdende under forarbetena till brottsbalken. Departementschefen anforde i
denna fraga att det inte fanns tillrdckliga skl att 1ata delgivning av misstanke
om brott vara preskriptionsavbrytande. En sadan ordning skulle i ménga fall
leda till en betydande forlangning av preskriptionsfristerna och kunna leda
till processuella komplikationer, t.ex. i frigan om huruvida delgiven miss-
tanke avsett den sedermera dtalade girningen. Det kunde visserligen inte
fornekas att de mojligheter géllande ordning gav den missténkte att sjélv
forhindra preskriptionsavbrott kunde leda till foga tillfredsstéllande resultat.
Enligt departementschefen kunde emellertid varje grinsdragning, hur den én
skedde, i enskilda fall medfora mindre gynnsamma konsekvenser (NJA 1II
1962 s. 564 f).

Efter att ha erinrat om att en annan ordning finns i skattebrottslagen
(1971:69) forklarade utskottet att det inte var berett att fringd den reglering i
friga om atalspreskriptionen som kommit till uttryck i brottsbalken och
avstyrkte det da forevarande motionsyrkandet.

Séavitt avser brottskadeerséttning har riksdagen nyligen antagit en lag om
dndringar i brottsskadelagen (prop. 1998/99:41, bet. 1998/99:JuU20, rskr.
1998/99:175). Andringarna i denna del innebdr sammanfattningsvis att ritten
till brottsskadeerséttning kvarstar under en langre tidsperiod &n tidigare. Om
allmént atal har véckts, skall ans6kan om brottsskadeerséttning goras inom
tva ar fran det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft. Har allmént
atal inte vackts men forundersokning inletts, skall ansdkan géras inom tva ar
fran det att forundersdkningen lagts ned eller avslutats. I Gvriga fall skall
anstkan goras inom tva ar fran det att brottet begicks. Om det finns synner-
liga skél, kan dock en ansdkan provas dven om den kommit in for sent.

I enlighet med géllande rétt skall alltjamt gélla att ansdkan provas endast
om brottet har anméilts till polis eller dklagare eller om sékanden visar giltig
anledning till att ndgon sddan anmélan inte har gjorts.

Vidare innebér den nya lagen att en sdrskild bestimmelse om preskription
av fordran pa brottsskadeersittning infors. Preskriptionstiden for brottet
giller som en yttersta tidsgrans for rétt till sadan erséttning oavsett vad som
ar foreskrivet om tid for att ansdka om brottsskadeersittning. En fordran pa
brottsskadeersittning skall preskriberas enligt samma regler som géller for en
fordran pé skadesténd i anledning av brottet.

Sarskilda regler om preskription av skadestdnd pa grund av brott finns i3 §
preskriptionslagen (1981:130). Dessa preskriptionsregler innebér bl.a. att en
fordran pa skadestand i anledning av brott preskriberas tidigast tio ar efter
brottet men att tiden forldngs i vissa fall. Forlingning kan ske i de fall da
tiden for atalspreskription for brottet &r tio ar eller lingre. Den nya lagregle-
ringen innebér att ocksa preskriptionstiden for ansprak péa brottsskadeersatt-
ning kan forldngas pd motsvarande sitt.
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Niér det géller atalspreskription ar utskottet inte heller denna géng berett att
franga brottsbalkens reglering. I fraga om risken for preskription av ritt till
brottsskadeersdttning anser utskottet att de nya bestimmelserna i brottsska-
delagen maste anses tillrickliga for att réttsforluster for brottsoffer skall
undvikas. Motion Ju916 i nu berdrd del avstyrks.

Otillaten utlamning av videogram

I motion Ju917 (m) begérs en skérpning av bestimmelserna om videohand-
lares ansvar for otillaten utlimning av film eller videogram.

Enligt 16 kap. 10 c § forsta stycket BrB doms den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet i yrkesméssig verksamhet eller annars i forvarvssyfte till
den som &r under femton &r lamnar ut en film, ett videogram eller en annan
upptagning av rorliga bilder med ingdende skildringar av verklighetstrogen
karaktdr som aterger vald eller hot om vald mot ménniskor eller djur for
otillaten utldmning av film eller videogram till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Fran straffbestimmelsen gors vissa undantag. Salunda géller
bestdimmelsen inte filmer eller videogram som Statens biografbyrd har god-
ként for visning for nagon édldersgrupp av barn under femton ar. Den géller
inte heller en upptagning av rorliga bilder med samma innehéll som en film
eller ett videogram som har godkénts av biografbyran. Straffbestimmelsen
géller inte heller offentliga forevisningar av filmer eller videogram.

Ansvar enligt straffbestimmelsen 4doms inte om en upptagning av rorliga
bilder forsetts med ett intyg om att en film eller ett videogram med samma
innehéll har godkénts av Statens biografbyra for visning for nédgon éalders-
grupp av barn under femton &r, sévida inte intyget var oriktigt och den som
har ldmnat ut upptagningen insett eller bort inse detta.

Allmiént 4tal for brott mot paragrafen fir enligt 16 kap. 19 § BrB véckas
endast efter medgivande av Statens biografbyra.

Utskottet har flera ganger tidigare avstyrkt liknande motionsyrkanden ( se
1996/97:JuU12 s. 10 f och 1997/98:JuU21 s. 22). I det sistnimnda betdnkan-
det erinrade utskottet om att BRA tillsammans med Valdsskildringsradet
genomfort ett projekt dar huvudfragan varit vilken betydelse visuella valds-
skildringar har for kriminella ungdomars tanke- och forestdllningsvérld.
Utskottet framholl vidare att Statens biografbyra upplyst att ansvar enligt den
aktuella bestimmelsen for videohandlare i praktiken bara utkrdvts vid nagot
enstaka tillfdlle. Vidare var forekomsten av olaga véldsskildringar ett mindre
problem pa videomarknaden i dag an tidigare.

Den nyssndmnda studien har publicerats i Véldsskildringsradets skriftserie
nr 20. Den har utforts genom intervjuer med pojkar i aldern 15-19 ér, vilka
vid intervjutillféllet var omhéndertagna och placerade pa ungdomshem enligt
12 § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga.

I studien konstateras bl.a. att ungdomarna i forsta hand forknippar vald
med verklighetens vald. Ungdomarna har klara regler och grénser for nér och
hur vald far anvindas, men dessa tenderar att upphdra i kritiska situationer.
Sambandet mellan ungdomarnas egna normer for vald och valdet i medier &r
svagt, men ungdomarna léter sig inspireras av filmer. Genom filmerna lér sig
ungdomarna konkreta valdshandlingar och forhéllningssitt.
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Aven konstitutionsutskottet har flera gnger berédrt frigan om spridning av
valdsskildringar bland ungdom. Senast skedde det 1 betdnkande
1997/98:KU19 s. 56 f. Konstitutionsutskottet anforde da att det utgick fran
att regeringen fortlopande uppmirksammade de fragor som var férknippade
med bl.a. medievald och avstyrkte bl.a. ett motionsyrkande motsvarande det
nu aktuella.

Utskottet har erfarit att regeringen tdnker ta initiativ till att en utvirdering
sker av tillimpningen av den aktuella straffbestimmelsen. En sddan utvérde-
ring kommer ocksé att berdra polisens arbetsmetoder i fragan och syfta till
att se Over hur nédrpolisverksamheten och det lokala brottsférebyggande
arbetet battre kan utformas for att komma till ritta med videohandlare som
inte foljer bestimmelserna. Resultatet av utvérderingen kommer att redovisas
for utskottet. Utskottet anser att utvdrderingen inte bor foregripas och avstyr-
ker motion Ju917 i denna del.

Olaga intrdng i butik

I motion Ju701 (m) begérs effektivare regler om olaga intrdng i butik. Mot-
iondrerna anser att den som besoker en butik trots férbud av butiksinnehava-
ren bor kunna domas for olaga intrang.

Enligt 4 kap. 6 § andra stycket BrB doms den som obehdérigen intrénger
eller kvarstannar i kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats
eller pa annat dylikt stille for olaga intrang till béter. Ar brottet grovt, ir
straffet fangelse 1 hogst tva ar.

I réttsfallet NJA 1995 s. 84 anségs en person, som trots att han av affars-
innehavaren forbjudits att besoka en affdrslokal gétt in i lokalen, inte kunna
domas for olaga intrdng. Mot bakgrund av vad som anforts i forarbetena till 4
kap. 6 § andra stycket BrB och straffréttens legalitetsprincip kunde, enligt
vad Hogsta domstolen uttalade i sina domskél, det nimnda stadgandet inte
tolkas pa annat sitt &n att det var avsett att utgdra ett skydd for lokaler och
vissa andra utrymmen som inte &r tillgdngliga for allmédnheten. Med hinsyn
hirtill kunde en affarslokal, dit allmdnheten har fritt tilltrdde under dess
Oppethéllande, inte anses vara en sadan lokal som asyftas i 4 kap. 6 § andra
stycket BrB.

Med stéd av regeringens bemyndigande tillkallade justitieministern den
1 maj 1993 en kommitté med uppdrag att se 6ver fragor rorande trygghet i
lokalsamhiéllet. Kommittén, som antog namnet Trygghetsutredningen, dver-
lamnade i november 1995 sitt slutbetinkande Trygghet mot brott — Rollfor-
delning och samverkan (SOU 1995:146) till regeringen. I betidnkandet fore-
slés bl.a. att bestimmelsen i BrB om olaga intrang skall goras tillimplig pa
alla slag av lokaler och inhdgnade omraden. Betdnkandet bereds for nirva-
rande i Justitiedepartementet.

Utskottet kan for sin del hysa forstdelse for att en butiksinnehavare kan
vilja freda sig mot t.ex. snatterier genom att forbjuda en viss person tilltrade
till butiken. Utskottet anser emellertid att beredningen av Trygghetsutred-
ningens betidnkande inte bor foregripas. Utskottet avstyrker motion Ju701.
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Cykelstolder

I motion Ju712 (kd) begirs ett tillkdnnagivande om vikten av att bekdmpa
cykelstolder. Atgirder mot cykelstolder skulle enligt motioniren vara ett sitt
att visa att statsmakterna tar kampen mot vardagsbrottslighet pa allvar.

Enligt kriminalstatistiken for ar 1997 uppgick antalet anmailda tillgrepp av
cyklar under ndmnda ar till 118 440. Under &r 1997 klarades 1 771 sadana
brott upp, vilket gav en uppklarningsprocent pa 1 % (Kriminalstatistik 1997,
BRA-rapport 1998:3, s. 58).

Regeringen framhaller i budgetpropositionen for innevarande budgetar
(prop. 1998/99:1, utgiftsomrade 4, s. 45 f) att allménhetens tilltro till polisen
och rittsvédsendet i Gvrigt till stor del beror pa hur framgéngsrik polisen é&r i
arbetet mot vardagsbrottsligheten. En del av de nya medel som tillfors poli-
sen for budgetaret 1999 skall anvindas for att forstirka nérpolisen i kampen
mot denna brottslighet. Regeringen framhaller i budgetpropositionen att en
effektivare och mera utvecklad utredningsverksamhet kan vara betydelsefull
1 kampen mot vardagsbrottsligheten. Erfarenheter frdn forsok pé olika orter i
landet har visat att genomstromningstiderna for utredningar av vardagsbrott
har kunnat minskas.

Av regleringsbrevet for budgetaret 1999 avseende polisviasendet framgar
att i polisvdsendets verksamhetsmal ingér att insatserna mot vardagsbrotts-
ligheten skall oka.

Utskottet vill instimma i regeringens bedomning angédende betydelsen av
att vardagbrottsligheten bekédmpas. Cykelstolder utgor ett typiskt exempel pé
sédan brottslighet. Emellertid kan det knappast ankomma pé riksdagen att
nirmare specificera vilka slag av vardagsbrottslighet som de brottsforebyg-
gande myndigheterna bor bekdmpa. Utskottet avstyrker motion Ju712.

Elektronisk kontroll

I motion Ju713 (mp) forordas att intensivovervakning med elektronisk kon-
troll skall kunna beslutas av domstol som en sjélvstandig pafoljd.

Enligt 1 § lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kon-
troll dr denna tillimplig vid verkstdllighet av dom pa féngelse, om den
domde skall underga fangelse i hogst tre manader och det inte dr fraga om
fangelse som forenats med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB. I fall som
avses i 1 § far, pa ansokan av den domde, beslutas att fingelsestraffet skall
verkstillas utanfor anstalt. En ans6kan far inte bifallas, om den domde &r
hidktad eller intagen i kriminalvardanstalt av nagon annan anledning &n for
verkstéllighet av det straff som ansokan avser eller om sérskilda skél annars
talar mot verkstillighet utanfor anstalt. Har den domde tidigare undergatt
verkstéllighet utanfor anstalt i form av intensivovervakning, far en ansékan
bifallas endast om det dérefter forflutit en period av minst tre &r under vilken
den domde inte begitt ndgot brott som har foranlett stringare pafoljd an
boter. Verkstilligheten sker i1 enlighet med lagens bestimmelser under led-
ning av den lokala kriminalvirdsmyndighet inom vars verksamhetsomride
den domde har sin bostad (2 §).
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Verkstilligheten utanfor anstalt sker i form av intensivovervakning i for-
ening med ett forbud for den domde att vistas utanfor bostaden annat dn pa
sérskilt angivna tider och for bestimda dndamal. Efterlevnaden av forbudet
skall kontrolleras med elektroniska hjélpmedel (3 §).

Kriminalvardsstyrelsen provar pa skriftlig ansdokan av den domde fragan
om denne skall f& undergé verkstillighet av dom pa fangelse utanfor anstalt.
Styrelsen far foreskriva att fragan i stéllet skall provas av en regionmyndig-
het. Har ett beslut fattats av en regionmyndighet, far det dndras av styrelsen.
Den som beslutet angar far pékalla styrelsens provning, om beslutet gétt
honom emot. Kriminalvéardsstyrelsens beslut far 6verklagas hos allmén for-
valtningsdomstol (9 §).

Frdgan om intensivovervakning bor vara en verkstillighetsform eller en
sjdlvstindig pafoljd berdrdes i propositionen 1997/98:96 Vissa reformer av
pafoljdssystemet. Regeringen framholl i propositionen att utgdngspunkten
var att intensivovervakning borde vara i princip lika ingripande som verkstél-
lighet i anstalt av ett kortare fingelsestraff, vilket talade for att intensivover-
vakning borde anvidndas som en verkstillighetsform och inte som en sjilv-
standig pafoljd.

Av betydelse i sammanhanget var ocksd att inférande av intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll som ett permanent inslag i straffsystemet mo-
tiverades av savil humanitira som samhéllsekonomiska skil. Hur stor bety-
delse i dessa hidnseenden intensivovervakningen kom att fa, berodde emeller-
tid pd mojligheterna att begréinsa anvindning av intensivovervakning till
sddana fall dér alternativet verkligen var en anstaltsvistelse. Om intensivo-
vervakning kom att anvidndas dven i andra fall, dvs. dir péaféljden annars
hade blivit ndgon form av kriminalvérd i frihet skulle de humanitéra och
samhéillsekonomiska fordelarna av intensivovervakningen minska i motsva-
rande mén. Genom att infoéra intensivovervakning som en verkstillighets-
form for kortare fangelsestraff kunde sddana effekter minimeras. Intensivo-
vervakning med elektronisk kontroll borde darfor komma till stdnd endast i
fall dér en domstol forst kommit fram till att paféljden skulle vara fingelse.

Vid bedémningen av om beslutanderdtten borde ligga pa domstol eller
inom kriminalvarden borde vidare beaktas vilken typ av beslut det hér var
fraga om. Liksom hittills var avsikten att reglerna om verkstéllighet av fang-
elsestraff genom intensivovervakning skulle innehélla standardiserade krite-
rier som endast gav det beslutande organet ett begrinsat utrymme for skons-
massiga bedomningar. En huvudregel borde salunda vara att de domda som
onskade avtjana kortare féngelsestraff genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll ocksa skulle fa gora det. Det blev dirfor inte friga om
sddana kvalificerade bedomningar som domstolar var sérskilt ldmpade for. I
ménga fall kunde inte heller det nddvindiga underlaget for de beddmningar
som trots allt maste goras foreligga vid den tidpunkt d& domstolen avgjorde
maélet. Om inte grundkriterierna for intensivovervakningen gjordes om, vilket
regeringen inte fann motiverat, framstod domstolens medverkan inte som
dndamalsenlig (prop. s. 111 f).

Utskottet instdmmer i regeringens hér redovisade dvervdganden och av-
styrker motion Ju713.
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Straffansvarsutredningen

En sidrskild utredare har haft i uppdrag att utreda vissa fradgor inom den all-
ménna straffritten (dir. 1994:39). T uppdraget har ingétt att dverviga vissa
fragor med anknytning till det subjektiva rekvisitet (frigor om uppsat m.m.)
vid brott. Utredaren har dvervigt om regelsystemet dr d&ndamalsenligt utfor-
mat vad avser den nedre gransen for uppsat och bedomningen av girningar
som nagon begatt under sjalvforvallat rus eller under paverkan av allvarlig
psykisk storning eller under tillfallig sinnesforvirring som nagon rékat i utan
egen skuld. Utredaren har ocksé utrett vissa fragor angaende bl.a. medver-
kansansvaret inom straffritten. Vidare har utredaren belyst ansvaret for un-
derlatenhet att avsldja eller hindra brott. Dessutom har fragan om en allmén
skyldighet att bista personer som befinner sig i fara for liv eller hélsa behand-
lats. Resultatet av Straffansvarsutredningens arbete presenterades i december
1996 i betinkandet Straffansvarets grinser (SOU 1996:185).

Psykiskt storda lagovertridare

130 kap. 6 § brottsbalken finns ett forbud mot att vélja fangelse som pafoljd
om girningsmannen har begatt det brott han doms for under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. Om rétten i ett sddant fall finner att inte heller
nagon annan pafoljd bor adomas, skall gdrningsmannen enligt samma para-
graf vara fri fran ansvar.

I motion Ju904 (m) begérs att det nuvarande forbudet mot att doma psy-
kiskt storda till fangelse avskaffas — i stéllet skall vird beredas den démde
under verkstélligheten. I motion Ju907 (v) anfors tvdrtom att psykiskt storda
lagdvertradare bor domas till vard i stéllet for fangelse.

Fragan om péfoljden for psykiskt storda lagovertrddare har tagits upp av
Straffansvarsutredningen. Sammanfattningsvis kan ségas att utredningen har
lamnat vissa forslag till dndringar savitt giller psykiskt storda lagévertrada-
res ansvar men samtidigt gjort bedomningen att det krivs ytterligare utred-
ning av reaktionssystemet.

I juni 1998 anordnade Justitiedepartementet en hearing i &mnet for att pa
sé sitt skaffa ett underlag for den fortsatta beredningen av Straffansvarsut-
redningens betédnkande.

Hiér bor dven ndmnas att adekvat vard och behandling av intagna med psy-
kiska storningar dr en prioriterad frdga inom kriminalvarden (prop.
1998/99:1, utgiftsomréde 4, s. 82).

Kriminalvardsstyrelsen har tillsammans med Réttsmedicinalverket genom-
fort en studie for att belysa frigan om omfattningen och karaktdren av psy-
kiska storningar i syfte att bereda de intagna adekvat behandling. Studien
kommer att presenteras inom kort.

Vidare har stodavdelningar for psykiskt storda inréttats pa olika anstalter.

Fragan om péfdljden for psykiskt storda lagovertradare har behandlats av
utskottet vid flera tillfédllen under de senaste aren. Senast skedde det vid
riksmotet 1997/98 nér utskottet behandlade ett regeringsforslag om éndringar
i kriminalvardslagstiftningen (1997/98:JuU19 s. 17 f). Utskottet hinvisade
da till sin vid flera tillfdllen intagna stdndpunkt, ndmligen att beredningen av
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Straffansvarsutredningens betéinkande borde avvaktas. Utskottet vidholl den
uppfattningen och avstyrkte det da foreliggande motionsyrkandet.

Enligt vad utskottet erfarit avser regeringen att under varen 1999 tillsétta
en utredning som med utgangspunkt i Straffansvarsutredningens forslag skall
arbeta vidare med fragan om péfoljder for psykiskt storda lagévertrédare.

Utskottet anser att det aviserade utredningsarbetet inte bor foregripas och
avstyrker sévil motion Ju904 som motion Ju907.

Underlitenhet att bista nodstillda

I motion So462 (fp) yrkas att Straffansvarsutredningens forslag till lagbe-
stimmelse om straff for den som underlater att bista nddstilld skall genomfo-
ras.

Betriffande fragan om skyldighet att bista nddstillda innebér dagens regler
att det inte finns ndgon generell straffsanktionerad skyldighet att ingripa i
situationer som é&r farliga for andra personer. Vissa regler finns dock som
stipulerar en skyldighet att vidta rdddningstgérder. I 39 § rdddnings-
tjdnstlagen (1986:1102) foreskrivs salunda en allmén varnings- och alarme-
ringsskyldighet. Den som uppticker eller pd annat sétt fir kinnedom om en
brand eller en olyckshdndelse som innebér fara for nagons liv eller allvarlig
risk for ndgons hilsa eller f6r miljon skall, om det dr mdjligt, varna dem som
dr i fara samt vid behov tillkalla hjilp. Detsamma géller den som far kédnne-
dom om att det foreligger en dverhdngande fara for brand eller liknande
olyckshidndelse. Skyldigheten att varna eller tillkalla hjdlp ar straffsanktion-
erad. Har kan dven ndmnas 5 § trafikbrottslagen (1951:649) vari s.k. smit-
ning straffbeldggs. Vidare finns en icke straffsanktionerad bestimmelse i 14
§ végtrafikkungdrelsen (1972:603) vari foreskrivs att den som med eller utan
egen skuld haft del i trafikolycka skall stanna och i man av forméga ldmna
hjilp &t skadade. Aven inom sjdfarten finns bestimmelser som hir &r av
intresse. Enligt 20 kap. 7 § sjolagen (1994:1009) straffas sdlunda befdlhavare
med boéter eller fangelse i hogst tva ar, om han forsummar att limna den som
han antréffar i sjonod all hjdlp som dr méjlig och behdvlig for att den ndd-
stédllde skall kunna réddas, forutsatt att det kan ske utan allvarlig fara for det
egna fartyget eller de ombordvarande. Samma géller om han, efter samman-
stotning med annat fartyg, forsummar att 1dmna det andra fartyget och de
ombordvarande dér all behovlig och mojlig hjalp for riddning ur den upp-
komna faran, forutsatt att det kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget
eller de ombordvarande. Befélhavaren ér dven skyldig att gora allt som star i
hans makt for att ridda de ombordvarande, om hans eget fartyg rakat i sjo-
ndd. Slutligen har befdlhavare for luftfartyg enligt 5 kap. 7 § och 13 kap. 2 §
7 luftfartslagen (1957:297) om luftfartyget rakar i néd, en straffsanktionerad
skyldighet att gora allt vad han kan for att rddda de ombordvarande samt
flygplanet och det gods som finns ombord.

Straffansvarsutredningen har foreslagit att det infors en sérskild straffbe-
stimmelse avseende underlatenhet att bistd nodstdlld. Utredningen anség att
det i vissa situationer forefoll finnas ett vl stort avstand mellan vad som for
gemene man torde framstd som ett i hdg grad straffvirt och moraliskt for-
kastligt agerande och vad lagstiftningen pekade ut som straffvért. Utredning-
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en anforde att det framstod som 1 hog grad stdtande att inte ndgon som helst
pafoljd intrddde for en underldtenhet att bidra till rdddandet av annans liv
eller hélsa i situationer dir detta kunnat ske utan oldgenhet for den férsum-
lige. En sddan underlatenhet framstod ocksa enligt utredningen for de flesta
som betydligt mer straffvird dn andra beteenden som redan i dag &r straffbe-
lagda, t.ex. underlatenhet att Idmna in hittegods.

Nér det géllde straffbestimmelsens utformning foreslog utredningen ett
straffrattsligt ansvar for den som underlét att ingripa for att bista en person
som befann sig i allvarlig fara for liv eller hélsa eller i en ddrmed jamforlig
situation. En forutséttning for straffansvar skulle dock enligt utredningen
vara att det med hénsyn till omstidndigheterna skiligen kunde begéras att han
skulle ingripa. I ringa fall skulle inte domas till ansvar. Till ansvar skulle
vidare — enligt forslaget — endast domas om ett ingripande kunde ske utan
fara for den handlande sjélv eller ndgon annan. Nir det géllde kravet pé
atgarder ansdg utredningen att det generellt sett inte borde stillas hoga krav. I
ménga olyckssituationer borde det rdcka med att man tillkallade hjilp av
ambulanspersonal, polis eller brandkar. I andra situationer kunde det enligt
utredningens uppfattning krévas en mer aktiv insats, t.ex. att man bistod med
transportmedel for skadade personer eller att man drog upp en person, som
holl pé att drunkna, ur vattnet. Det borde enligt utredningen finnas en relativt
god marginal till den handlingsskyldiges f6rman.

Utredningen foreslog att straffet for underldtenhet att bistd en noddstélld
skall vara boter eller fangelse i hogst tva ér.

Straffansvarsutredningens forslag i denna del har remissbehandlats och
forslaget bereds nu i Justitiedepartementet. Enligt vad utskottet inhdmtat
kommer fragan om straff for underlatenhet att bista nodstélld att behandlas i
en proposition till riksdagen under &r 1999.

Utskottet behandlade vid riksmétet 1997/98 liknande motionsyrkanden
(1997/98:Jull9 s.17 ). Inledningsvis konstaterade utskottet att frdgan om det
bor vara straffbart att underléta att bista nodstdllda ar av stor betydelse. Utan
att vilja foregripa resultatet av beredningen av utredningens arbete ville
utskottet framhélla att en generell straffrittslig reglering av fragan kunde
bidra till att lagens innehall i hogre utstrickning kom att sammanfalla med
det allmédnna rattsmedvetandet. Séarskilt viktigt torde det vara att sddana
nddsituationer som bestod i att nagon utsattes for brott omfattades av en
kommande reglering. Utskottet avstyrkte med dessa uttalanden da aktuella
motioner.

Utskottet stdr fast vid sina uttalanden i betdnkandet 1997/98:JulU9. Att en
generell reglering av fragan om straff for den som underléter att bistd nod-
stilld har stod i det allménna rittsmedvetandet, héller utskottet for sannolikt.
Skl talar ockséd for att Straffansvarsutredningens forslag utgdr en lamplig
sadan reglering. Utskottet vill emellertid inte foregripa det pagéende lagstift-
ningsarbetet och avstyrker motion So462 i denna del.
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Narkotika
Paféljden for grovt narkotikabrott

I motionerna Ju903 och Ju904 (bada m) begirs en lagéndring sa att livstids
fangelse infors for grov narkotikabrottslighet.

Péfoljden for grovt narkotikabrott &r fangelse i ldgst tva och hogst tio ar.
Nir fraga dr om flera brott far enligt 26 kap. 2 § BrB fiangelse séttas 6ver det
svaraste av det hogsta straff som kan folja pa brotten. Detta innebér, nar det
giéller grovt narkotikabrott, att pafoljden som hogst kan bestdmmas till fang-
else i 14 ér. Vid aterfall kan hérutéver den sérskilda straffskarpningsregeln i
26 kap. 3 § BrB anvéndas. Det maximala straffet blir da fangelse i 18 ar.

Enligt vad utskottet inhdmtat studerar Narkotikakommissionen (dir. 1998:
18) frigan om livstids fingelse som pafoljd for grov narkotikabrottslighet.

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden liknande det nu aktuella.
Senast skedde det i betdnkande 1997/98:JuU9 s. 19. Utskottet hinvisade da
till tidigare uttalanden vari bl.a. konstaterats att de straff som mits ut for
grovt narkotikabrott regelmaissigt 4r 1dnga och att nagot behov av ytterligare
straffskérpning inte foreldg. Utskottet vidholl sin tidigare intagna stdndpunkt
och avstyrkte motionsyrkandena.

Utskottet star alltjimt fast vid sin uppfattning att ndgon ytterligare skérp-
ning av straffen for narkotikabrott inte ar erforderlig. Utskottet avstyrker
motionerna Ju903 och Ju904 i nu ifrdgavarande delar.

Eget bruk av narkotika

I motion S0258 (v) hdvdas att anvéndning av narkotika inte bor medfora
straff. Missbruket bor, som motionen far forstds, bekdmpas genom att miss-
brukarna erbjuds rehabilitering.

Eget bruk av narkotika kriminaliserades ar 1988 (prop. 1987/88:71, bet.
1987/88:JuU13, rskr. 1987/88:280). Dé infoérdes ocksé en sérskild straffskala
for ringa narkotikabrott som bestatt i eget bruk; endast boter ingick i den.
Vidare gillde att det inte skulle domas till ansvar, om en sddan gérning upp-
dagats genom att gidrningsmannen sokt eller underkastat sig vard.

Ar 1993 slopades den sirskilda straffskalan (prop. 1992/93:142, bet.
1992/93:JuU17, rskr. 1992/93:221). Den allménna straffskalan i 2 § narkoti-
kastrafflagen (1968:64) med boter eller fingelse i hogst sex manader géller
alltsa dven for eget bruk av narkotika. Lagindringen innebar ocksa att den
sérskilda regeln om ansvarsfrihet togs bort.

Syftet med 1993 ars dndring var att dstadkomma utrymme for en mer dif-
ferentierad pafoljdspraxis d&ven om huvudregeln alltjimt borde vara att eget
bruk skall bestraffas med boter. Departementschefen anség vidare att det inte
fanns anledning att anta att de réittstillimpande myndigheterna vid ett ringa
narkotikabrott skulle agera pa ett sadant sétt att mojligheterna till véard skulle
spolieras. Vidare framholls bl.a. att reglerna om &talsunderlatelse i rétte-
gangsbalken gav é&klagaren stort utrymme att underlata atal i de fall som
omfattades av den dé gillande sdrskilda regeln om ansvarsfrihet. Utskottet
delade departementschefens bedomningar angdende avskaffandet av sérre-
gleringen i 2 § narkotikastrafflagen.
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Hiér kan édven redovisas en del uppgifter ur kriminalstatistiken for ar 1997.
Totalt lagfordes knappt 11 400 personer for narkotikabrott. Av de personer
som lagfordes genom dom eller strafforeldggande hade 3 719 personer gjort
sig skyldiga till narkotikabrott bestdende i eget bruk. De brotten anségs hu-
vudsakligen som ringa narkotikabrott.

Enligt vad utskottet inhdmtat studerar Narkotikakommissionen effekterna
av kriminalisering av eget bruk av narkotika.

I sammanhanget kan &ven nimnas att det pagar en studie inom BRA for att
bl.a. belysa effekterna av ndimnda kriminalisering.

Efter 1993 éars lagéndring beslutade Rikspolisstyrelsen att genomfora en
forsoksverksamhet med metoder for analys av narkotika i urin. Verksamhet-
en utvirderades i RPS rapport 1995:9. I rapporten konstateras sammanfatt-
ningsvis att den nya lagstiftningen om eget bruk av narkotika blivit ett effek-
tivt verktyg for polisen i kampen mot narkotikahanteringen. Lagéndringen
har enligt rapporten underléttat polisens arbete nir det géller att uppticka
missbrukare i bérjan av karridren, att hélla etablerade missbrukare under
uppsikt och att motivera dem till frivillig vard samt att visa unga och presum-
tiva narkotikamissbrukare att upptacktsrisken &r hog.

Av Polisvisendets arsredovisning for ar 1997 (s. 37) framgér att antalet
provtagningar i samband med skélig misstanke om eget bruk av narkotika
okade fran 10 700 ar 1996 till 11 500 ar 1997.

Utskottet behandlade ett motionsyrkande av motsvarande innebord vid
riksmotet 1997/98. Utskottet ansdg da att starka kriminalpolitiska skél talade
for att all befattning med narkotika skulle vara kriminaliserad. Hértill kom att
den nuvarande straffskalan i praktiken inneburit ett effektivt verktyg for
polisen i kampen mot narkotikan. Utskottet sdg ingen anledning att avkrimi-
nalisera bruket av narkotika och avstyrkte motionsyrkandet (1997/98:JuU9 s.
20 1).

Utskottet star fast vid den uppfattning som uttalades i det ndmnda betén-
kandet och avstyrker motion S0258 i denna del.

Vissa pafoljdsfragor
Livstidsstraffet

I motionerna Ju907 (v) och Ju918 (mp) begirs att livstidsstraffet skall av-
skaffas och ersittas med ett tidsbestdmt straff.

Féngelse pa livstid stadgas for nirvarande, forutom for vissa av brotten i
22 kap. BrB om landsforrdderi m.m., for ett fatal brott, bl.a. for mord, grov
mordbrand, grov allménfarlig 6deldggelse, grovt spioneri och folkmord.

Regeringen kan av nad tidsbestdimma ett livstidsstraff. Under aren 1988—
1998 tidsbestimdes 16 livstidsstraff. Tidsbestdmningen beslutades efter det
att i genomsnitt mellan nio och tio ar avtjénats och fingelsestraffen tidsbe-
stdmdes till i genomsnitt mellan 17 och 18 ar. Det bor dock anmérkas att det
under periodens senare del finns en tendens mot en senare tidsbestimning
och en léngre strafftid. Av de bada personer som &r 1998 fick sina livstids-
straff omvandlade fick sélunda den ene sitt straff omvandlat till féngelse 20
ar efter det att han avtjdnat 12 ar och 10 manader, under det att den andre

1998/99:Jul22



fick sitt straff bestdmt till fingelse 21 ar och 5 ménader efter avtjdnade 14 ér
och 4 ménader. | sammanhanget bor &ven ndmnas att reglerna om villkorlig
frigivning tillimpas i vanlig ordning efter det att straffet tidsbestdmts.

Utskottet har tidigare behandlat liknande motionsyrkanden (se senast bet.
1997/98:JulU9 s. 26 ). Utskottet kunde da inte se att det fanns skél att foresla
ett avskaffande av livstidsstraffet.

Utskottet anser alltjamt att det finns ett behov av att kunna doma till fang-
else pa livstid vid sérskilt grova brott. Utskottet avstyrker motionerna Ju907
och Ju918 i nu aktuella delar.

Pafoljd vid flera brott

I motion Ju703 (m) foresprékas ett avskaffande av vad som kallats miangdra-
batten vid flera brott.

Reglerna om hur fingelse far anvindas som straff for flera brott finns i
26 kap. 2 § BrB. Av dem foljer att fangelse far anvindas som gemensamt
straff om féngelse kan folja pa ndgot av brotten. Féngelse pa viss tid far inte
Overstiga de hogsta straffen sammanlagda med varandra. Det far inte heller
Overstiga det svéraste straffet med mer &n ett ar om det svaraste straffet &r
kortare @n fidngelse i fyra 4r. Om det svéraste straffet dr fangelse i fyra &r
men inte uppgdr till fingelse i 4tta &r far det svaraste straffet dverskridas med
tva ar. Om slutligen det svéraste straffet ar fingelse i atta ar eller ldngre far
det svéaraste straffet overskridas med fyra &r.

Det anforda innebir t.ex. att straffet for tva eller flera fall av misshandel
och/eller st6ld maximalt dr fingelse i tre &r. Om déremot flera fall av t.ex.
grov stold foreligger till bedomning &r det maximala straffet fangelse i atta
ar.

Hér bor dven ndmnas att det enligt 29 kap. 1 § BrB 4r den samlade brotts-
lighetens straffvirde som skall ligga till grund for domstolens beddmning
betréffande straffmétningen.

Utskottet behandlade vid riksmétet 1997/98 ett motsvarande motionsyr-
kande (1997/98:Jul9 s. 26 f). Utskottet konstaterade att straffmaximum i en
avsevard utstrickning far overskridas ndr ndgon skall domas for flera brott.
Hartill kommer att det alltid dr det samlade straffvdrdet av de brott som
foreligger till beddmning som skall laggas till grund for domstolens still-
ningstagande i paf6ljdsfragan. Utskottet ansdg mot denna bakgrund att de
nuvarande reglerna erbjuder goda mdjligheter att nyansera paféljdsbedom-
ningen for det fall att den tilltalade samtidigt skall domas for flera brott.
Utskottet avstyrkte den dé aktuella motionen.

Utskottet ser inget skél att nu uttala en annan uppfattning &n den som ut-
skottet gav uttryck for vid riksmotet 1997/98. Motion Ju703 avstyrks.

Atgirder mot klotter

Atgiirder mot klotter efterfrigas i motion Ju704 (kd). Motioniren &nskar en
sarskild straffbestimmelse mot klotter, en 6versyn av reglerna om kroppsvi-
sitation och att skolan i sin undervisning bor motverka klotter. Liknande
onskemal framfors i motionerna Ju208 (m) och Ju711 (kd).
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Enligt 28 kap. 11 § rittegangsbalken far, om det finns anledning anta att ett
brott har begatts pé vilket fangelse kan f6lja, kroppsvisitation goras pa den
som skéligen kan missténkas for brottet for att soka efter foremal som kan tas
i beslag eller annars for att utrona omstédndigheter som kan vara av betydelse
for utredning om brottet. Annan dn den som missténks for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig anledning att anta att det darigenom kommer
att antriffas foremal som kan tas i beslag eller det annars &r av betydelse for
utredningen om brottet. Med kroppsvisitation avses en undersékning av
kldder och annat som nagon bédr pé sig samt av véskor, paket och andra f6-
remal som nagon har med sig.

For kroppsvisitation, liksom for &vriga straffprocessuella tvdngsmedel,
giller att den fér vidtas endast om skélen for atgérden uppvéger det intrdng
eller men i Ovrigt som atgidrden innebdr for den missténkte eller for ndgot
annat motstéende intresse.

Av 12 kap. 1 § BrB framgéar att straffet for skadegorelse ar boter eller
fangelse 1 hogst sex ménader. Enligt 12 kap. 3 § samma balk &r straffet for
grov skadegorelse fangelse 1 hogst fyra ar.

Polisrittsutredningen foreslog i sitt slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27
och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) inga fordndringar av forut-
sdttningarna for kroppsvisitation. Betéinkandet bereds for narvarande i Justi-
tiedepartementet.

Justitieministern besvarade den 17 mars 1999 en fraga om klotter (fraga
1998/99:444). 1 fragesvaret framholl justitieministern att det, i friga om
atgdrder mot klotter, var sjdlvklart att fortsdtta satsningen pa ett systematiskt
och lokalt bedrivet brottsforebyggande arbete. Hon understrok samtidigt att
det fanns skél att géra nya Overvdganden i friga om &ndrad lagstiftning i
vissa avseenden. Nir det géllde lagstiftningen méste en noggrann analys
goras av vilka atgdrder som var motiverade for att pa ett effektivare sétt
stdvja klottret. Vad géllde bl.a. forberedelsebrottets utformning och omfatt-
ning pagick redan beredning inom Justitiedepartementet och justitieministern
avsig att aterkomma till riksdagen betrdffande vilka atgérder regeringen
avsdag att vidta ndr det géllde att motverka klotter (riksdagens snabbprotokoll
den 23 mars 1999 s. 9 f).

Utskottet har tidigare flera ganger haft att ta stillning till motionsyrkanden
om atgirder mot klotter (senast 1997/98:JuU24 s. 18 f). Efter att ha erinrat
om att det tidigare avvisat krav pa skérpt lagstiftning mot klotter, framhdll
utskottet den vikt som uppfostran och annan norméverforing har nir det
géller att motverka klotter; att skolan medverkade till denna norméverforing
fann utskottet sjdlvklart. Utskottet understrok vidare att kroppsvisitation
enligt géllande rétt kan 4ga rum vid misstanke om skadegodrelse. Utskottet
fann inte skél att foresld @ndringar i rittegangsbalkens bestimmelser om
kroppsvisitation och avstyrkte det da aktuella motionsyrkandet.

Vad giller de nu aktuella motionsyrkandena vill utskottet framhalla att det
alltjamt star fast vid sina uttalanden i 1997/98:JuU24. Utskottet vill emeller-
tid samtidigt instimma i justitieministerns uttalanden om behovet av att
Overvdga dndrad lagstiftning i vissa avseenden. Utskottet konstaterar med
tillfredsstdllelse att Gverviganden av vilka atgérder som kan anses motive-
rade redan pagar inom Regeringskansliet. Med hansyn till det pagiende
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beredningsarbetet anser utskottet att det inte nu erfordras négra uttalanden
fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker motionerna Ju208, Ju704 och
Ju711.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betrdffande utforsel av stoldgods
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju707 och 1998/99:Ju908,
2. betriffande ansvar for varusmuggling
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju706,
3. betriffande utvidgat forbud mot olaga diskriminering
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf612 yrkande 3,
res. 1 (v, mp)
4. betriffande skadestdnd for olaga diskriminering
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf635 yrkande 10,
5. betrdffande brott mot homosexuella
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju709 yrkandena 1 och 3-5,
res. 2 (fp)
6. betriaffande preskriptionsavbrott
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju916 yrkande 5,
res. 3 (m)
7. betriffande otilldten utldimning av videogram,
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju917 yrkande 8§,
8. betraffande olaga intrang i butik
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju701,
res. 4 (m, kd, fp)
9. betriffande cykelstolder
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju712,
10. betraffande elektronisk kontroll
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju713,
res.5 (mp)
11. betraffande psykiskt storda lagévertridare
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju904 yrkande 31 och
1998/99:Ju907 yrkande 13,
res. 6 (m)
res. 7 (v)
12. betraffande underldtenhet att bistd nodstdillda
att riksdagen avslar motion 1998/99:S0462 yrkande 5,
13. betriffande pdfdoljden for grovt narkotikabrott
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju903 yrkande 8 och
1998/99:Ju904 yrkande 15,
res. 8 (m)
14. betraffande eget bruk av narkotika
att riksdagen avslar motion 1998/99:50258 yrkande 1,
15. betriffande livstidsstraffet
att riksdagen avslér motionerna 1998/99:Ju907 yrkande 12 och
1998/99:Ju918 yrkande 18,

1998/99:Jul22



res. 9 (v, fp, mp)
16. betriaffande pdfoljden vid flera brott
att riksdagen avslar motion 1998/99:Ju703,
res. 10 (m)
17. betraffande dtgdrder mot klotter
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:Ju208, 1998/99:Ju704 och
1998/99:Ju711,
res. 11 (kd)

Stockholm den 27 april 1999

Pa justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Ingvar Johnsson (s), Mérta Johans-
son (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrom (v), Ingemar Vinerlov (kd),
Maud Ekendahl (m), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin
(c), Siw Persson (fp), Goran Norlander (s), Anita Sidén (m) och Yilmaz
Kerimo (s).

Reservationer

1. Utvidgat forbud mot olaga diskriminering (mom. 3)
Alice Astrém (v), Yvonne Oscarsson (v) och Kia Andreasson (mp) anfor:

Vi anser att det dr mycket viktigt att rasism och andra former av diskrimine-
ring bekdmpas. Tyvérr finns det i vart samhiélle en daglig rasism som utdvas
av bade enskilda medborgare och myndighetsforetridare. Arbetsgivare,
hyresvirdar och andra stinger ute morkhyade ménniskor som talar med
accent. Rasistisk diskriminering forekommer hos bostadsforetag samt i buti-
ker, pa restauranger och i andra offentliga lokaler. Polisen anvinder rasist-
iska tillmélen och ingriper ofta i forsta hand mot antirasister. Polis och dom-
stolar blundar ofta for de rasistiska motiv som ligger bakom en del brottslig-
het. Vi anser att réttsvisendet maste prioritera kampen mot brott med rasist-
iska fortecken. Ett verksamt stod i kampen mot rasism vore att utvidga till-
lampningsomradet for bestimmelsen om straff for olaga diskriminering i 16
kap. 9 § BrB i enlighet med de forslag som DO den 29 april 1996 dverlam-
nade till Justitiedepartementet. Regeringen bor fa i uppdrag att utarbeta en ny
avfattning av paragrafen i enlighet med DO:s forslag och att aterkomma till
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riksdagen med forslag till lagéndring. Vad vi nu anfort bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.
Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande utvidgat forbud mot olaga diskriminering
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Sf612 yrkande 3 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 1.

2. Brott mot homosexuella (mom. 5)
Siw Persson (fp) anfor:

Enligt min mening &r det nu tid att ta krafttag mot valdet mot homosexuella.
Var fjdrde homosexuell har, enligt en undersdkning, nidgon gang blivit utsatt
for vald eller hot om vald. Detta &r oacceptabelt.

En forsta atgérd vore att se Over straffskdrpningsbestimmelsen i 29 kap.
2 § 7 BrB, som bl.a. avser att ett motiv for brottet varit offrets homosexuali-
tet. Det dr oklart om bestdmmelsen fitt ndgon praktisk betydelse och det bor
utredas om den behdver skirpas.

Polisens arbete med brott mot homosexuella bor effektiviseras. Mycket ta-
lar for att sérskilda utredare med specialkunskaper bor ansvara for polisut-
redningarna vid dessa brott. Det dr ocksd nodvéndigt att det lokala brotts-
forebyggande arbetet sirskilt tar sikte pa brott mot homosexuella. Aven om
BRA redan arbetar med brott som riktas mot homosexuella pa grund av deras
laggning, r det 6nskvirt att detta arbete intensifieras.

Regeringen bor fa i uppdrag att géra en sddan dversyn av 29 kap. 2 § 7
BrB som jag nu forordat samt att i det kommande budgetarbetet ange priori-
teringar for myndigheterna i enlighet med vad jag nu angivit. Vad jag nu
anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

Jag anser att utskottets hemstédllan under moment 5 bort ha f6ljande ly-
delse:

5. betrdffande brott mot homosexuella
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju709 yrkandena 1
och 3-5 som sin mening ger regeringen till kénna vad som anforts i
reservation 2.

3. Preskriptionsavbrott (mom. 6)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och Anita Sidén
(m) anfor:

Nuvarande regler om preskription av brott innebér att den misstinkte méaste
hiktas eller fa del av étal for att preskriptionsavbrott skall intrdda. I vissa fall
har den misstdnkte kunnat halla sig undan delgivning sa ldnge att brottet
preskriberats. For brottsoffret innebér detta — forutom oro och frustration
Over att gdrningsmannen gar fri — att mdjligheten att fi bistdnd av aklagare
vid talan pa grund av brott gér forlorad. Den som drabbats av brottet dr d&
hénvisad till att sjdlv fora talan om skadestdnd, sévida inte detta ansprék
preskriberats enligt civilrdttsliga regler. Om girningsmannen undandrar sig
delgivning kan det i vissa fall ocksd paverka brottsoffrets mojligheter att
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erhalla brottsskadeersittning. Ett sitt att komma till rdtta med de nu redovi-
sade problemen skulle vara att dndra delgivningsreglerna sé att atalspre-
skriptionen avbrots redan genom att den misstinkte delgavs forundersok-
ningsprotokollet. Regeringen bor fa i uppdrag att till riksdagen dterkomma
med lagforslag som tillgodoser det nu anférda. Detta bor ges regeringen till
kénna.
Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 6 bort ha f6ljande lydelse:
6. betriaffande preskriptionsavbrott
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju916 yrkande 5 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 3.

4. Olaga intrang i butik (mom. 8)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vénerlov (kd), Maud Ekendahl (m), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Siw Persson (fp) och Anita Sidén (m)
anfor:

Vi anser att Hogsta domstolens dom 1 réttsfallet NJA 1995 s. 84 gor det
nddvandigt med en dndring av bestimmelsen om olaga intrng i 4 kap. 6 §
andra stycket BrB. Som Riksaklagaren pépekade i sin revisionsinlaga i det
maélet anvédnds tilltrddesférbud av nu aktuellt slag framfor allt for att komma
till ratta med personer som begéatt upprepade snatterier eller upptritt storande
i butikslokalen. Siddana forbud kan alltsa vara vdl motiverade och dgnade att
forebygga brott. Enligt en BRA-rapport Okad sikerhet inom handeln (BRA-
rapport 1989:4 s. 110) dr ocksa erfarenheterna av tilltradesforbud — under
den tid dessa ansags giltiga — goda. Regeringen bor fa i uppdrag att till riks-
dagen aterkomma med lagforslag som tillater tilltrddesforbud av nu ifragava-
rande slag. Vad vi nu anfort bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna.
Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 8 bort ha f6ljande lydelse:
8. betriffande olaga intrdang i butik
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju701 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 4.

5. Elektronisk kontroll (mom. 10)

Kia Andreasson (mp) anfor:

Jag anser att det 4r domstolen som har det bista underlaget for att bedoma
om ett utdomt fangelsestraff skall verkstdllas genom intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Detta forhallande talar med styrka for att sadan
overvakning bor utgdra en sjélvstindig pafoljd och inte en verkstéllighets-
form. Regeringen bor fa i uppdrag att utarbeta lagforslag som medfor att
intensivovervakning med elektronisk kontroll blir en sjédlvstindig pafoljd och
alltsa beslutas av domstolen i det aktuella mélet. Detta bor ges regeringen till
kénna.
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Jag anser att utskottets hemstdllan under moment 10 bort ha f6ljande lydelse:
10. betraffande elektronisk kontroll
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:Ju713 som sin mening ger
regeringen till kéinna vad som anforts i reservation 5.

6. Psykiskt storda lagovertriadare (mom. 11)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och Anita Sidén
(m) anfor:

Vi ér starkt kritiska till den ordning som géller i fraga om pafdljden for psy-
kiskt storda lagovertrddare. Manga av de farligaste brottslingarna finns bland
dem som oOverldmnas till psykiatrisk vdrd. Till saken hor ocksé att det dr
mycket svért att beddma om en psykiskt stérd brottsling kommer att aterfalla
1 brottslighet. Beslut om sérskild utskrivningsprovning grundas i realiteten pd
mer eller mindre kvalificerade gissningar.

Mot denna bakgrund och med beaktande av medborgarnas skyddsintressen
anser vi att det nuvarande forbudet mot att doma psykiskt storda brottslingar
till fangelse bor avskaffas. Det ér bara i ett fital fall som gidrningsmannen &r
sé allvarligt stord att han 6ver huvud taget inte &r medveten om vad han gor
sig skyldig till. Endast i dessa fall anser vi att det ar berdttigat att straffrifor-
klara och inte doma ut fangelse. Vard méste vid straffriférklaring dock alltid
ges under sadana former att allmé@nhetens skyddsintresse tillgodoses.

Ovriga psykiskt storda brottslingar bér i stillet domas till straff. Denna ef-
fekt har till viss del redan uppnatts genom den lagstiftning som trddde i kraft
den 1 januari 1992. Om de som doms till straff dr i behov av psykiatrisk vérd
skall de enligt var mening kunna avtjdna en del eller hela straffet pa psykia-
trisk vardinréttning under kriminalvardens ansvar. Néar vardbehov inte langre
foreligger skall den domde avtjdna eventuell resterande strafftid i vanligt
fangelse. P4 motsvarande sitt skall den som fortfarande &r psykiskt sjuk vid
tiden for frigivning med tvang kunna 6verforas till psykiatrisk vardinrdttning
for att dir vardas for att bli frisk innan det kan bli aktuellt med ett liv i frihet.
En sadan ordning som vi nu skisserat skulle gagna savél den psykiskt sjuke
som den allménna tryggheten i samhéllet.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med forslag till lagdndringar i
enlighet med vad vi nu anfort. Véart stéllningstagande innebér att vi stiller oss
bakom motion Ju904 i denna del samtidigt som vi avstyrker motion Ju907 i
berord del.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 11 bort ha foljande lydelse:
10. betriaffande psykiskt storda lagévertridare
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju904 yrkande 31 och
med avslag pa motion 1998/99:Ju907 yrkande 13 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 6.
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7. Psykiskt storda lagovertrddare (mom. 11)
Alice Astrém (v) och Yvonne Oscarsson (v) anfor:

Vi anser att psykiskt storda lagovertradare inte skall domas till fingelse utan
fa véard pé institutioner som &r uppbyggda for &ndamalet.

En ny och véxande grupp inom kriminalvéarden &r de psykiskt sjuka. Detta
ar en konsekvens av den lagéndring som beslutades vdren 1991 och till viss
del ett resultat av att institutioner for psykiskt sjuka har avvecklats.

Att antalet psykiskt stérda péd fangelserna okar medfor en péfrestning pa
kriminalvirden bade vad géller utbildning av personal och utveckling av
vérd och behandling. Speciellt en kategori av psykiskt stérda véllar problem
for straffverkstilligheten. Det giéller intagna med personlighetsstorningar
som tar sig uttryck i utagerande beteende, forhdjd aggressivitet och bendgen-
het for sjédlvdestruktiva handlingar. Dessa storningar ligger ofta bakom de
brott de dr domda for. Ménga av dessa symptom skulle enligt tidigare praxis
ha jamstéllts med sinnessjukdom och darmed foranlett psykiatrisk vird. Att
sluten psykiatrisk vard inte langre kommer i frdga beror pd att tillstdndet i
allménhet inte anses behandlingsbart och att psykiatrisk vard darfor skulle
vara verkningslos. Enligt den nu géllande ordningen kan dessa saledes lika
gérna sitta pa anstalt.

Den beskrivna gruppen av intagna far ofta illa under fangelsetiden och de-
ras upptrddande inverkar manga ganger negativt pad behandlingen av andra
intagna. Utvecklingen gar mot att sérskilda stodavdelningar inrdttas med
mentalskotarutbildad personal. Denna utveckling ar enligt var mening felakt-
ig, och vi forordar en atergang till den tidigare gillande ordningen.

Regeringen bor dterkomma till riksdagen med forslag till lagédndringar i
enlighet med vad vi nu forordat med anledning av motion Ju907 i nu ifrdga-
varande del. Vart stdllningstagande innebér att vi inte kan stélla oss bakom
motion Ju904 i denna del.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 11 bort ha foljande lydelse:
11. betraffande psykiskt stérda lagévertridare
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju907 yrkande 13
samt med avslag pd motion 1998/99:Ju904 yrkande 31 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad som anforts i reservation 7.

8. Pafoljden for grovt narkotikabrott (mom. 13)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och Anita Sidén
(m) anfor:

Vi anser att det behover sittas in ytterligare atgirder for att bekdmpa narko-
tikan. Bakgrunden till denna uppfattning ar att unga méanniskors tidigare s&
stranga attityd mot narkotika haller pa att luckras upp och att savil ldkare
som polis varnar for att narkotika och nya kemiska droger sprider sig allt
langre ned i &ldrarna.

Inom narkotikahanteringen finns enorma vinster att géra for dem som &r
tillrackligt hdnsyns- och samvetslosa. De grova narkotikabrottslingarna pro-
fiterar cyniskt pa andra ménniskors beroende och olycka. I detta perspektiv —

1998/99:Jul22



och med hénsyn till det allménna rittsmedvetandet — dr de straff som i dag
kan utdomas enligt var mening inte tillrickliga. Lagens stringaste straff,
livstids fangelse, bor darfor kunna domas ut for grovt narkotikabrott. Rege-
ringen bor dterkomma till riksdagen med forslag till lagdndring i enlighet
med vad vi nu forordat.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 13 bort ha f6ljande lydelse:
13. betréffande pdféljden for grovt narkotikabrott
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju903 yrkande 8
och 1998/99:Ju904 yrkande 15 som sin mening ger regeringen till
kénna vad som anforts i reservation 8.

9. Livstidsstraffet (mom. 15)

Alice Astrém (v), Yvonne Oscarsson (v), Kia Andreasson (mp) och Siw
Persson (fp) anfor:

Vi anser att livstidsstraffet bor avskaffas. Bakgrunden till var uppfattning &r
att antalet livstidsdomda har 6kat kraftigt och att benadningspraxis drastiskt
har dndrats under den senaste tioarsperioden. Vi foresprakar inte ndgon gene-
rell sénkning av straffen. Daremot ar det orimligt att den faktiska strafftiden
for personer som domts for brott, som ligger ldngt tillbaka i tiden, skall pa-
verkas av samhillsutvecklingen lang tid efter brottet. Denna ordning strider
som vi ser det mot kravet pa réttssdkerhet och mot principen att pafoljdssy-
stemet skall vara rittvist och forutsdgbart. Hértill kommer att det 4r regering-
en som i dessa fall bestimmer strafftidens ldngd, vilket enligt var uppfattning
strider mot principen om att det d&r domstolarna som skall ha den démande
makten; regeringen &r ett verkstéllande organ.

Vi anser mot denna bakgrund att livstidsstraffet i sin nuvarande form bor
avskaffas och ersittas med ett tidsbestdmt straff. Det bor ankomma pa rege-
ringen att aterkomma till riksdagen med ett forslag till lagéndring.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 15 bort ha f6ljande lydelse:
15. betriffande livstidsstraffet
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju907 yrkande 12
och 1998/99:Ju918 yrkande 18 som sin mening ger regeringen till
kénna vad som anforts i reservation 9.

10. Pafoljden vid flera brott (mom. 16)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och Anita Sidén
(m) anfor:

Enligt var mening ger nuvarande regler inte utrymme for en tillrackligt nyan-
serad bedomning av péafoljdsfragan nér straff samtidigt skall utmétas for flera
brott. Den s.k. mdngdrabatten har flera negativa effekter och kan medfora att
straffbestimmelsernas brottsavhallande effekt minskar.

Ett regelsystem som innebar att méngdrabatten kunde tillimpas pa ett mera
restriktivt sdtt skulle enligt var mening ge flera goda effekter. Det skulle
sénda en tydlig signal fran samhiéllet om att ytterligare brottslighet inte ac-
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cepteras. Det skulle dessutom leda till farre brott och farre brottsoffer. Dar-
med skulle fler kunna kénna 6kad trygghet i tillvaron.

Vi anser alltsé att brottsbalkens bestimmelser om anvidndningen av fang-
else som gemensamt straff for flera brott bor dndras sd att méngdrabatten
anvinds mer restriktivt. Det bor ankomma pa regeringen att aterkomma till
riksdagen med ett forslag till lagdndring.

Vi anser att utskottets hemstéllan under moment 16 bort ha foljande lydelse:
16. betréffande pdfoljden vid flera brott
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Ju703 som sin me-
ning ger regeringen till kéinna vad som anforts i reservation 10.

11. Atgirder mot klotter (mom. 17)
Ingemar Viénerlov (kd) och Ragnwi Marcelind (kd) anfor:

Det dr i och for sig tillfredsstdllande att fragan om dndrad lagstiftning och
andra atgiarder mot klotter nu dvervidgs inom Regeringskansliet. Enligt vér
mening kan man emellertid inte ndja sig med detta. Omedelbara atgérder
maste vidtas. Man kan t.ex. redan nu anvidnda samhillstjanst respektive
overldmnande till vard inom socialtjansten med foreskrift om ungdomstjanst
som pafoljd for klottrare. I skolorna méste det forebyggande arbetet mot
klotter intensifieras. Regeringen méste ocksd skynda pé beredningsarbetet.
Regeringen bor fa i uppdrag att snarast dterkomma till riksdagen med forslag
i linje med vad vi nu anfort. En proposition bor kunna ldmnas till riksdagen
under hosten 1999.
Vi anser att utskottets hemstdllan under moment 17 bort ha f6ljande ly-
delse:
17. betriffande atgarder mot klotter

att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:Ju208, 1998/99:

Ju704 och 1998/99:Ju711 som sin mening ger regeringen till kénna

vad som anforts i reservation 11.

Sérskilda yttranden
Otillaten utlamning av videogram (mom. 7)

Gun Hellsvik (m), Ingemar Vénerlov (kd), Maud Ekendahl (m), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin (c), Siw Persson (fp)
och Anita Sidén (m) anfor:

Vi konstaterar att regeringen efter flera ars agerande fran var sida éntligen
insett att regler rorande otillaten utlimning av videogram kréver extra insat-
ser for att fungera i praktiken. Vi utgar nu fran att den utvirdering som rege-
ringen avser genomfora inleds omgéende och redovisas till riksdagen innan
vi pa nytt maste aktualisera ett beslut om tillkdnnagivande for att nagot verk-
ligen skall ske. Vi avstar dérfor frén att reservera oss till forman f6r motion
Ju917 i denna del.

1998/99:Jul22



Underlatenhet att bistd nddstillda (mom. 12)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m), Siw Persson
(fp) och Anita Sidén (m) anfor:

Vi anser att det i svensk lag bor inforas en lagbestimmelse om straff for
underlatenhet att bistd nodstédllda i enlighet med det forslag som Straff-
ansvarsutredningen presenterat. Vi delar emellertid majoritetens uppfattning
att det pdgdende lagstiftningsarbetet inte bor foregripas. Vi har darfor inte
avgivit ndgon reservation till f6rmén for motion S0462 i denna del.

Atgirder mot klotter (mom. 17)

Gun Hellsvik (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m), Siw Persson
(fp) och Anita Sidén (m) anfor:

Nar det giller dtgérder for att forebygga klotter vill vi sérskilt peka pa fordld-
rarnas ansvar att fostra sina barn och att ha uppsikt dver dem. Skolans roll
som normoverforare dr ocksa betydelsefull. Vidare ar det viktigt att polisen
har erforderliga resurser for att bekdmpa denna typ av brott. Vi noterar med
tillfredsstillelse att regeringen nu ser dver vilka atgiarder som behover vidtas
mot klotter och avstar darfor fran att avge en reservation med anledning av
motionerna Ju208, Ju704 och Ju711.
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Otillaten utlimning av videogram (mom. 7), (m, kd, ¢, fp) ..c..cceeve. 29
Underlatenhet att bista nddstillda (mom. 12), (m, fp) ..occveevrevrvenennns 30
Atgirder mot klotter (mom. 17), (10, ) ...oeveveeveeeereeeereeeeeeeeseceeeeaans 30
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