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Icke-medicinsk omskéarelse

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora ett forbud mot
icke-medicinsk omskérelse av barn och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Fragan om religios omskarelse, det vill sdga icke-medicinsk omskarelse, har debatterats
under lang tid i Sverige. Som en f6ljd av denna debatt valde Socialstyrelsen att 2007
presentera rapporten “Omskarelse av pojkar — Rapport av ett regeringsuppdrag
(S2005/7490/SK)”, 1 vilken man foreslog att det skulle inforas en lagstadgad rétt ”{or
pojkar att fa omskérelse pé icke medicinska grunder utford inom hélso- och sjukvarden
och att landstingen far en motsvarande skyldighet att ge pojkarna den mojligheten”.

Aven om det inte finns nigon lagstadgad ritt for religids omskérelse av pojkar i dag,
finns det en sju ar gammal rekommendation fran Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL), som innebdér att alla landsting ska erbjuda detta till dem som sa onskar.

I Dagens Nyheter den 21 juli 2012 kunde vi dock lésa att flera landsting har valt att
inte f6lja rekommendationen. Karin Lundstrom, da ordforande i hélso- och
sjukvardsndmnden i Visterbottens léns landsting, forsvarade beslutet att inte utfora
religi0s omskérelse pé foljande vis: Vi ser det inte som sjukvérd, och har som ménga
andra landsting en tuff och kérv ekonomi. Vi har gjort ett prioriteringsarbete och
behdver fokusera pa att 1agga vara resurser pa att hinga med nér sjukvarden utvecklas.”

Aven om det finns hogljudda forsvarare av religios omskirelse, ir kritikerna desto
fler. Den 19 februari 2012 kunde vi till exempel ldsa i Géteborgs-Posten att Svenska
barnlidkarforeningen (BLF) vint sig till Socialstyrelsen med en skrivelse dér man tar
stillning mot icke-medicinsk omskérelse. Staffan Janson, ordférande for BLF:s utskott
for etik och barnets réttigheter, siger att det dr en komplicerad och svér fraga, men att
de dnda har landat 1 att ’detta &r en sedvénja som bor avskaffas”. Anledningen till
stallningstagandet ar att ingreppet kranker det enskilda barnets integritet och
sjalvbestimmande “0ver savél den egna kroppen som framtida religiés uppfattning”.
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Sammanlagt elva debattorer, daribland Bengt Westerberg (tidigare socialminister
och partiledare for ddvarande FP), Staffan Bergstrom (professor emeritus Internationell
hilsa, Karolinska Institutet, specialist inom forlossningsvard och gynekologi) samt
Gunnar Gothberg (6verldkare vid Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus i
Goteborg, Hedeniuspristagare 2011), valde att kréva ett forbud mot religids stympning 1
en debattartikel i DN den 18 november 2011. I den utmérkta debattartikeln skriver man
bland annat f6ljande:

Att visa empati och respekt for vuxna ménniskor som onskar skira i sina barns

friska kroppar innebidr emellertid ett stdllningstagande som viander barnen ryggen.

Empati och respekt bor i detta ssmmanhang visas de som ingreppet utfors pa, inte
for dem som stér vid sidan av och firar den oaterkalleliga méarkningen av barnet.

Yngve Hofvander, professor vid Akademiska sjukhuset i Uppsala, fragar sig i en
debattartikel i Lékartidningen 1 januari 2008 vart barnens ritt tagit vigen, detta med
anledning av Socialstyrelsens rapport 2007. Hofvander skriver bland annat f6ljande:
Det vilar ett tungt ansvar pa Likarforbundet och berdrda delféreningar, pa
Socialdepartementet och pa riksdagen att principiellt ta avstdnd frdn omskérelse. Om
omskérelse ska goras bor denna ansta tills barnet fyllt 18 ar och sjdlvt kan
bestamma. Det vore sorgligt om Sverige internationellt skulle framsta som en

bakatstrivande nation i stéllet for att aktivt verka for att skydda barns rétt i
Barnkonventionens anda.

Vardforbundet har i sin tur ldnge drivit frdgan om ett forbud mot icke-medicinsk
omskérelse och skriver pa sin hemsida att "omskarelse strider mot barns manskliga
rittigheter”.

Och sé vidare.

Det finns minga argument mot icke-medicinsk omskérelse, varav de viktigaste fors
fram av kritikerna ovan. Jag instimmer till fullo i pastdendet att icke-medicinsk
omskérelse r ett regelritt dvergrepp pa det enskilda barnet samt en krdnkning av
barnets integritet och sjdlvbestimmande. Detta oavsett om den icke-medicinska
omskérelsen gors pa religiosa och/eller kulturella grunder.

Fragan jag stéller mig dr hur man kan tala om religionsfrihet, samtidigt som man
tvingar pa barnet en religios identitet, krinker barnets integritet och utsitter barnet for
ett irreversibelt ingrepp som innebir men for livet. Vill man verkligen barnens bésta
finns det bara en vig att gd 1 denna fraga; ndmligen att i lag forbjuda icke-medicinsk
omskérelse av barn, det vill siga den som énnu inte fyllt 18 ar.

Richard Jomshof (SD)



