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Till statsradet
Camilla Waltersson Gronvall

Regeringen beslutade den 30 november 2023 att uppdra 4t en sirskild
utredare att foresld dtgirder i syfte att stirka barnrittsperspektivet
vid vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga (LVU). Uppdraget skulle redovisas 1 augusti 2025. Genom ett
tilliggsdirektiv beslutade regeringen den 21 november 2024 att utvidga
uppdraget och forlinga utredningstiden till den 30 januari 2026. En-
ligt tilliggsdirektivet skulle den del av uppdraget i de ursprungliga
direktiven som avser en versyn av grunderna f6r vard enligt LVU
redovisas i ett delbetinkande senast den 10 april 2025.

Den 30 november 2023 férordnades hovrittspresident Anders
Hagsgird som sirskild utredare frin och med samma dag. Den
19 december 2023 férordnades advokat Camilla Lind som sekrete-
rare frdn och med den 8 januari 2024. Den 23 januari 2024 férord-
nades kammarrittsassessor Lina Hjorth Warlenius som sekreterare
frdn och med den 11 mars 2024.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 11 januari
2024 departementssekreterare Sofie Engstrom (Socialdepartementet),
kanslirdd Anna Lindtorp (Socialdepartementet) och rittssakkunnig
Malin Simon Holm (Justitiedepartementet). Den 18 september 2025
entledigades Malin Simon Holm och i hennes stille forordnades
kanslirdd Sofie Bjorklund (Justitiedepartementet) som sakkunnig
1 utredningen frdn och med samma dag.

Som experter att bitrida utredningen férordnades den 11 januari
2024 utredare Pir Alexandersson (Socialstyrelsen), bitridande avdel-
ningschef Martina Blombergsson (Barnombudsmannen), general-
sekreterare Mia Edwall Insulander (Advokatsamfundet), chefsiklagare
Marcus Ekman (Aklagarmyndigheten), rittschef Eleonore Killstrand
Nord (Statens institutionsstyrelse) och professor Pernilla Leviner



(Stockholms universitet). Den 25 mars 2024 entledigades Martina
Blombergsson och 1 hennes stille férordnades juristen Helen Ronen
(Barnombudsmannen) som expert i utredningen frdn och med
samma dag. Den 18 september 2025 entledigades Helen Ronen och
1 hennes stille férordnades utredare Matilda Eriksson (Barnom-
budsmannen) som expert i utredningen frdn och med samma dag.
Samma dag férordnades som experter att bitrida utredningen om-
rideschef Anna-Karin Svensson (Jirva stadsdelsférvaltning) och
lektor Peter Andersson (Stockholms universitet).

Anders Hagsgdrd svarar som utredare ensam for innehillet 1 be-
tinkandet. Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med sakkunniga och
experter. Betinkandet dr dirfér skrivet 1 vi-form. Detta hindrar inte
att det kan finnas skilda uppfattningar 1 vissa frdgor.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om stirkt barnyiitts-
perspektiv i LVU, dverlimnade 1 april 2025 delbetinkandet Att om-
hinderta barn och unga (SOU 2025:38). Hirmed 6verlimnas slut-
betinkandet Rattssiker sambdllsvdrd for barn och unga (SOU 2026:8).
I och med detta idr arbetet slutfért.

Stockholm 1 januari 2026

Anders Hagsgird

Camilla Lind
Lina Hjorth Warlenius
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Sammanfattning

Inledning
Uppdraget

Utredningens uppdrag enligt det ursprungliga direktivet (bilaga 1)
har varit att foresl dtgirder i syfte att stirka barnrittsperspektivet
vid vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga (LVU). I tilliggsdirektivet (bilaga 2) utvidgades uppdraget
till att dven avse vissa frigor som ror placeringar med st6d av social-
yinstlagen (2025:400).

I april 2025 $verlimnade utredningen ett delbetinkande (SOU
2025:38) med en 6versyn av grunderna f6r vrd enligt LVU. Utred-
ningen redovisar i detta slutbetinkande arbetet med évriga uppdrag
1 utredningens ursprungliga direktiv samt uppdragen 1 tilliggsdirek-
tiven. Till dessa uppdrag hor bland annat att limna forslag for att
stirka skyddet och rittssikerheten i samband med umgingessitua-
tioner och virdens upphorande, att se 6ver forbittringar av mojlig-
heterna att besluta om och verkstilla omhindertaganden samt att
se over behovet av 6kad sakkunskap i drenden och mél enligt LVU.

Utgangspunkter

Utredningens ambition har varit att principen om barnets bista och
kravet pd proportionalitet ska 3 ett tydligare genomslag och att lag-
stiftningen ska leva upp till grundliggande rittssikerhetskrav vad
giller likabehandling, férutsebarhet och indamalsenlighet. En central
utgdngspunkt 1 utredningens arbete har varit att LVU ir en skydds-
lagstiftning for barn och unga. Intresset av samhillsskydd kan och
ska inte beaktas vid beslut och 4tgirder med stéd av lagen.
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Okad sakkunskap i LVU-processen
Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vird en-
ligt LVU om de behéver det har utredningen haft i uppdrag att se
over behovet av 6kad sakkunskap i drenden och mil om vérd enligt
LVU. Utredningens uppfattning ir att socialtjinsten besitter den
huvudsakliga sakkunskap som krivs 1 drenden och mél enligt LVU
men att det finns ett behov av att tillféra kompletterande sakkunskap
frdn andra professioner i storre utstrickning in vad som sker 1 dag.
For att kunna gora vilgrundade beddmningar av exempelvis risken
for skada, behovet av vrd och vad som ir till barnets eller den unges
bista kan det vara nédvindigt med uppgifter frin aktdrer med viss
specifik expertkunskap som har personlig kinnedom om barnet eller
den unge, exempelvis barn- och ungdomspsykiatrin. Det kan ocksa
vara nddvindigt med yttranden fran sakkunniga som uttalar sig gene-
rellt om ett visst forhdllande som forutsitter sirskild sakkunskap.

Okat inslag av sakkunskap hos socialnimnden

Sakkunskap bér tillféras drenden i ett s3 tidigt skede som méjligt. Det
innebir att en socialnimnd behéver ha god tillging till sdvil sakkun-
niga med generell sakkunskap som uppgifter frin externa aktérer
som har kunskap om det enskilda barnet, sdsom exempelvis barn-
och ungdomspsykiatrin.

Utredningens forslag innebir att det fortydligas att en ansékan
om att omhinderta ett barn eller ung person f6r vird enligt LVU ska
innehilla intyg frin likare och andra motsvarande handlingar om
detta behovs for att bedoma barnets eller den unges behov av vérd.
En socialnimnds mojligheter att 1 tid {8 in uppgifter infér en ansékan
till férvaltningsritten forstirks. Nir en socialnimnd har beslutat om
ett omedelbart omhindertagande enligt LVU ska de myndigheter,
anstillda och yrkesverksamma som ir skyldiga att bistd socialnimnden
med de uppgifter som behdvs f6r utredningen gora detta inom den
tid socialnimnden anvisar. Det f6rtydligas ocksd att en socialnimnd,
nir den tar in muntliga uppgifter som kan vara av betydelse fér en
utredning, ska kontrollera med uppgiftslimnaren att uppgifterna som
har antecknats av nimnden uppfattats korrekt.
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Vid behov av sakkunniga med viss generell sakkunskap har social-
nimnderna mojlighet att, pd egen bekostnad, nyttja de sakkunniga
som foreslds férordnas av Socialstyrelsen. En sakkunnig ska komplet-
tera och inte ersitta socialtjinstens kompetens. Den sakkunnigas roll
i en socialnimnds arbete bér vara att ha en ridgivande funktion och
utifrn sin sirskilda expertkompetens bidra med kunskap och erfa-
renhet om det som socialnimnden behéver stdd 1 och énskar ha belyst.

Okat inslag av sakkunskap i domstolen

Sakkunniga kan fylla en viktig funktion i domstolsprocessen och
bidra till att det fattas vil underbyggda beslut som ir till barnets
eller den unges bista. Detta sirskilt i drenden av mer komplicerad
eller svirbedomd karaktir. Utredningens forslag innebir att forvalt-
ningsritter och kammarritter, om det behovs, ska hora en sakkun-
nig vid en muntlig férhandling eller hiimta in ett skriftligt yttrande
frdn en sakkunnig. Det innebir att domstolen avgor nir det finns
behov av sakkunniga. Domstolen avgér ocksd om den sakkunniga
ska limna in ett skriftligt utlitande infér den muntliga férhandlingen
eller horas vid den muntliga férhandlingen eller bdde och. En sakkun-
nig ska anses behovas 1 mil dir omstindigheterna ir av sddan karaktir
att detta kan frimja en vilgrundad bedémning med utgdngspunkt
1 barnets och den unges bista.

LVU-mélens stora variation och bredd kriver en bred krets av sak-
kunniga och att det noga 6vervigs i varje enskilt mal vilken typ av
sakkunskap som behévs. De sakkunnigas roll bor vara att utifrin om-
stindigheterna i det enskilda drendet belysa frigor som kriver viss
expertkunskap. Det kan rora sig exempelvis om att utifrdn viss spe-
cialistkompetens tolka medicinska uppgifter, bedéma riskerna for ett
barn i en specifik uppvixtmiljo eller uttala sig kring ett visst psykia-
triskt tillstdnd. En sakkunnig som bitrider ritten ska komplettera och
inte ersitta socialtjinstens sakkunskap eller domstolens granskning.

Aven om behovet av sakkunniga sirskilt gor sig sirskilt gillande
1 mal som rér omhindertagande for vird och virdens upphérande
kan behov av en sakkunnig dven finnas i andra mél enligt LVU.
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Socialstyrelsen ska forordna sakkunniga

Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att férordna sakkunniga som kan bistd
1 LVU-processen. Bland de sakkunniga som férordnas ska det finnas
specialister i barn- och ungdomspsykiatri och barn och ungdoms-
medicin, legitimerade psykologer med specialistutbildning och legiti-
merade psykoterapeuter med socionomexamen.

Socialstyrelsen fir ocks8 i uppdrag att underséka behovet av en
introduktionsutbildning om LVU f{ér de sakkunniga som férordnas
samt att pd limpligt sitt informera domstolar och socialnimnder om
vilka sakkunniga som férordnats.

En begransad och subsididr befogenhet for aklagare
att fatta interimistiska beslut om omedelbart
omhandertagande

Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vird enligt
LVU om de behéver det har utredningen haft i uppdrag att analysera
och ta stillning till om dklagare 1 vissa fall ska kunna besluta om ome-
delbart omhindertagande och oavsett stillningstagande limna f6rslag
1 denna friga. I direktiven anges som bakgrund till uppdraget att det

inte r ovanligt att brottsutredande myndigheter har kunskap om eller
far kinnedom om situationer som innebir att barn eller unga bér om-

hindertas akut enligt LVU.

Aklagare bor inte kunna fatta beslut om omedelbart
omhandertagande enligt LVU

I huvudsak finns det ett vil fungerande regelverk och en organisa-
tion som mdjliggdr att ett barn eller en ung person kan omhindertas
omedelbart enligt LVU nir det finns ett behov av detta. Lagstift-
ningen ger goda férutsittningar f6r att information som brottsbe-
kimpande myndigheter fir om barn och unga som riskerar att fara
illa, snabbt och effektivt kan férmedlas till en socialnimnd fér ett

beslut om ett eventuellt omedelbart omhindertagande. Det finns

inga brister 1 dagens ordning som skulle avhjilpas av att ge dklagare
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en befogenhet att fatta beslut om omedelbara omhindertaganden.
Tvirtom ser utredningen att det finns en risk f6r att en sddan ord-
ning leder till att barn och unga omhindertas pa felaktiga grunder
och att tilliten till socialtjinsten och lagstiftningen skadas. Det ris-
kerar ocksd att ge upphov till otydlighet och férvirring om flera akts-
rer inom olika myndigheter har befogenhet att fatta samma typ av
beslut. En ordning dir 3klagare ges befogenhet att fatta beslut om
omedelbara omhindertaganden férvintas dirtill innebira betydande
kostnader. Utredningen avrdder av dessa skil bestimt frin att ge
dklagare befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhindertagande.

i\klagare far en begransad och subsididr befogenhet att fatta
interimistiskt beslut om omedelbart omhdndertagande

Utredningen har, oavsett stillningstagande 1 frigan, varit lagd att
limna férslag pd en ordning dir 8klagare 1 vissa fall ska kunna besluta
om omedelbart omhindertagande. Utredningens forslag innebir en
begrinsad och subsidiir befogenhet foér 3klagare att fatta interimi-
stiskt beslut om omedelbart omhindertagande.

Aklagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande
nir det trots anstringningar inte gir att nd behorig beslutsfattare.
Dirtill krivs att situationen ir sddan att barnet eller den unge, utan
ett beslut om omedelbart omhindertagande, uppenbarligen kommer
lida allvarlig skada. S3 kan vara fallet om ett litet barn annars skulle
st helt utan omsorg, exempelvis for att bdda forildrarna frihets-
berdvats, ir allvarligt skadade eller pd annat sitt ir otillgingliga for
att utféra vdrden av barnet.

Nir en 8klagare har fattat ett beslut om omedelbart omhinder-
tagande ska beslutet utan dréjsmal 6verlimnas till socialnimnden.
Socialnimnden ska d ta stillning till om det foreligger grund for
ett omedelbart omhindertagande eller om detta genast ska upphora.
Aklagarens beslut upphér att gilla i samband med nigot av dessa
beslut. Som senast upphor 3klagarens beslut att gilla efter 24 tim-
mar frin det att beslutet fattades.
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Tidsfrister vid beslut om omedelbart omhédndertagande
och verkstallighet av omhandertagande fér vard

Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vird en-
ligt LVU om de behover det har utredningen sett éver vissa frigor
som ror tidsfrister vid beslut om omedelbart omhindertagande och
verkstillighet av omhindertagande for vird. Syftet ir att skapa bittre
mojligheter att besluta om och verkstilla omhindertaganden.

Det ska finnas en madjlighet att avvakta med att understalla
forvaltningsratten ett beslut om omedelbart omhandertagande
och adven att informera parterna om beslutet

Ett beslut om ett omedelbart omhindertagande ska understillas en
forvaltningsritt snarast men senast inom en vecka. Vid oro fér att
barn och unga kan komma att avvika eller hllas undan av virdnads-
havare férekommer det att en socialnimnd har ett behov av att av-
vakta med att informera om att de har fattat ett beslut om omedelbart
omhindertagande. Utredningens forslag innebir att ett beslut om
omedelbart omhindertagande ska understillas férvaltningsritten utan
onddigt dréjsmal men senast inom en vecka frdn den dag da beslutet
fattades. Det innebir att huvudregeln ir att beslutet ska understillas
ritten sd snart som mojligt. I vissa situationer ska emellertid ett drojs-
mal inte anses onddigt. Detta bland annat om det ir sannolikt att
beslutet annars inte kan verkstillas eftersom barnet eller den unge
befaras hilla sig undan eller hillas undan. I de undantagssituationer
dir det finns en méjlighet att avvakta med att understilla ett beslut
till f6rvaltningsritten ska det ocksd vara mojligt att avvakta med att
underritta parterna om beslutet.

Tidsfristen fér nar ett beslut om vard forfaller forlangs om varden
inte har pabérjats pa grund av att barnet eller den unge haller
sig undan eller halls undan

Det férekommer att rittens beslut om vird enligt LVU hinner for-
falla nir barn och unga héller sig undan eller hills undan av virdnads-
havare. Om ett barn eller en ung person befinner sig i ett annat land
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uppstér sirskilda praktiska och administrativa svirigheter. Aven nir
barn och unga hiller sig undan eller hlls undan i Sverige férekommer
det att beslut om vard hinner férfalla innan barnet eller den unge
har terfunnits.

Utredningens forslag innebir att huvudregeln dr densamma som
enligt dagens regelverk, det vill siga att rittens beslut om omhinder-
tagande for vird upphér att gilla om virden inte har pdborjats inom
fyra veckor frén den dag d4 beslutet vann laga kraft. Det ir angeliget
fran rittssikerhetssynpunkt att en socialnimnd ser till att vdrden in-
leds s3 snart som méjligt. Ett beslut om att omhinderta ett barn eller
en ung person ska exempelvis inte kunna anvindas som patrycknings-
medel eller avvaktas av besparingsskil. Det ir samtidigt angeliget att
barn och unga som har behov av skydd och vird far detta. Tidsfristen
for nir ett beslut om vard forfaller foreslds dirfor forlings 1 vissa
situationer. Om vérden inte kan pdborjas pd grund av att barnet eller
den unge héller sig undan eller hélls undan, upphér rittens beslut att
gilla om varden inte har piborjats inom ett &r frén den dag da beslu-
tet vann laga kraft.

Forutsattningar for att ett omhandertagande for vard
ska upphora

Inledning

Med syftet att stirka skyddet och rittssikerheten 1 LVU har utred-
ningen sett over ett antal frigor som ror behovet av att fortydliga vad
som krivs for att ett omhindertagande for vird ska upphéra. Ut-
gdngspunkten ir att sivil grunden for ett omhindertagande enligt
LVU som forutsittningarna f6r att omhindertagandet ska upphéra
mdste vara begripliga och férutsebara for alla inblandade.

Forutsattningarna for att ett omhandertagande ska upphéra
anpassas till grunderna fér omhandertagandet

Utredningens beddmning ir att férutsittningarna f6r virdens upp-
hérande, sdsom de nu dr formulerade, inte ir tillrickligt tydliga och
att detta leder till oklarheter 1 friga om vad som krivs for att vard
enligt LVU ska upphora. Utredningen ser ett behov av att foresld
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en mer ¢vergripande dndring 1 struktur och terminologi som korre-
lerar bittre med de forslag som utredningen har limnat om férut-
sittningarna for vird 1 delbetinkandet (SOU 2025:38).

Utredningens forslag innebir att nir ndgon av férutsittningarna
for ett omhindertagande f6r vard inte lingre ir uppfylld, ska en
socialnimnd besluta att ett omhindertagande ska upphora. Prov-
ningen ska goras i tre led. Prévningens forsta led ska avse det skadliga
hemfoérhdllandet eller egna beteendet som féranleder virden. For
att ett omhindertagande f6r vird enligt 2 § LVU ska upphora redan
av den anledningen krivs liksom nu att det har skett en varaktig och
genomgripande forindring. Provningens andra led avser frdgan om
virden alltjimt dr nddvindig och till barnets eller den unges bista,
samt f6r unga personer om den ir limpligare 4n annan vird. Prov-
ningens tredje led avser frigan om virden kan ges med samtycke.

Utredningens forslag innebir att ett omhindertagande ska upp-
héra om virden inte ir till barnets eller den unges bista, dven om
grundproblematiken inte ir 18st. Betriffande vird med st6d av 3 §
LVU ska vid prévningen bdde av om virden ir nédvindig och om
den dr for barnets eller den unges bista, sirskilt beaktas hur linge
virden har pdgitt och vilka resultat virden har gett.

Innebérden av varaktig och genomgripande férandring utvecklas
inte i lagstiftningen

Ett beslut att omhinderta ett barn kan ha sin grund 1 vitt skilda om-
stindigheter varfor lagstiftningen méste ha en viss flexibilitet och
féormaga att ticka minga olika situationer. Utredningen bedémer
inte att det ir indamalsenligt att fortydliga uttrycket varaktig och
genomgripande foérindring eftersom detta méste avgdras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

For att konstatera att det inte langre finns en pataglig risk for
skada ska det beteende som féranleder ett omhandertagande
enligt 3 § LVU ha upphort och situationen vara stabil

Utredningen bedémer att det finns ett behov av att reglera i vilken
utstrickning ett beteende som ligger till grund for ett beslut om
omhindertagande f6r vird enligt 3 § LVU ska ha férindrats for att det
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inte lingre ska anses utgdra en pitaglig risk f6r skada. Utredningen
anser att det inte ir limpligt med ett lika hogt stillt krav som vid om-
hindertaganden enligt 2 § LVU utan att det bor uttryckas som att
ett beteende ska ha upphort och situationen vara stabil. Att situa-
tionen ir stabil kan visa sig pd olika sitt beroende pa vilket skadligt
beteende som ligger till grund for virden. I vissa fall ir tidsaspekten
en viktig faktor men i andra fall kan bedémningen behéva goéras ut-
ifrdn andra parametrar, sdsom barnets eller den unges instillning till
det tidigare beteendet eller att barnet eller den unge har genomgatt
behandling som bedémts ha gett goda resultat.

Ett omhindertagande for vard enligt 3 § LVU ska understillas
férvaltningsrattens prévning var sjatte manad

En rittslig prévning av om det fortfarande finns férutsittningar for
ett omhindertagande f6r vird enligt LVU kriver att ndgon som ir
part i ett drende dverklagar en socialnimnds beslut. I praktiken inne-
bir det att en socialnimnd, efter det initiala domstolsbeslutet, kan
ha bestimmanderitt 6ver ett barn under mycket ling tid utan ytter-
ligare rittslig kontroll. Det ir sirskilt problematiskt vid vird med
stdd av 3 § LVU eftersom det kan innebira ett frihetsberévande.
Utredningen bedomer att det av rittssikerhetsskil och med hinsyn
till barnets och den unges bista bér inféras en obligatorisk domstols-
provning av det omprovningsbeslut av ett omhindertagande fér vard
med stéd av 3 § LVU som gors var sjitte ménad.

Det fortydligas att den omprévning som en socialnamnd ska gora
enligt 13 § andra stycket LVU ar ett arende om upphérande av
vard och att det ddrmed finns en ratt till offentligt bitrade

Utredningen foreslar att 13 § andra stycket LVU kompletteras med
en hinvisning till 21 § LVU. Detta tydliggér att den omprévning av
ett omhindertagande for vird med st6d av 3 § LVU som gors var

sjitte manad ir ett drende om virdens upphérande och att det dirmed

ska forordnas ett offentligt bitride enligt 39 § LVU.
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En vardplan ska dven innehalla vad som behovs for att
ett omhadndertagande ska upphora

Utredningen féreslar att socialtjinstférordningen ska kompletteras
med ett krav pd att en virdplan som giller ett barn ocks3 ska beskriva
vilka férindringar som behévs for att barnet ska kunna &tervinda hem
och vilket stéd en socialnimnd kan erbjuda virdnadshavarna for att
det ska vara mojligt. Detta skulle bidra till 6kad férutsebarhet och
rittssikerhet for bdde barn och virdnadshavare.

Socialndmnden ska utse en socialsekreterare som ansvarar
for kontakten med vardnadshavaren nér ett barn vardas
utanfor det egna hemmet

Utredningen gér bedémningen att tydlig information till en virdnads-
havare minga gdnger ir beroende av att virdnadshavaren har nigon
att vinda sig till som kan svara p8 frdgor och hjilpa virdnadshavaren
att forstd innehdllet 1 handlingar och beslut. Inte sillan behéver vird-
nadshavaren dven stod och hjilp pd andra sitt for att faktiskt kunna
tillgodogora sig informationen. Utredningens beddmning ir att social-
yinsten maste ha ett tydligare ansvar for att ha kontakt med vérd-
nadshavaren och méjliggora rad, stéd och annan hjilp som virdnads-
havaren behéver. Grundliggande ir att virdnadshavaren ska veta vem
denne ska vinda sig till och att den personen i sin tur har kinner ett
ansvar for kontakten. Utredningen féresldr darfor att en socialnimnd
ska utse en socialsekreterare som ansvarar f6r kontakterna med en
virdnadshavare nir ett barn dr placerat utanfér hemmet.

Starkt skydd och rattssakerhet vid umgange
och vardens upphoérande

Forutsattningar for sakra bedémningar i LVU vid umgange
och vardens upphdrande

Inledning

En grundliggande férutsittning for att kunna goéra sikra beddmningar
1 friga om umginge och virdens upphérande ir att regelverket ir tyd-
ligt och underlittar likvirdiga beddmningar dir principen om barnets
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bista fir genomslag. En ytterligare férutsittning for sikra bedom-
ningar 1 friga om umginge och virdens upphérande ir att barn har
en reell mojlighet att komma till tals och utkriva sina rittigheter.

En tydligare bestimmelse om umginge med barnets bista
som utgingspunkt

Det férekommer att barn inte 1 tillricklig utstrickning fir sina behov
och sin ritt till relationer med forildrar, syskon och andra nirstiende
tillgodosedda men ocks3 att férildrars ritt till umginge tilldts gi ut
dver barnets trygghet och sikerhet. Frigan om barnets bista och
barnets instillning redovisas sillan i beslut och domar som rér um-
gingesbegrinsning och det ir otydligt hur férutsittningarna for en
umgingesbegrinsning ska forsts.

Utredningens forslag innebir att 14 § LVU som reglerar barns
och ungas ritt till umginge och férutsittningarna f6r en begrinsning
av denna ritt, utformas pd ett sitt som bidrar till 6kad likabehand-
ling och ett tydligare genomslag for principen om barnets bista. Det
betonas att en socialnimnd har ett ansvar att tillgodose barns och
ungas ritt till umginge med forildrar, syskon och andra nirstiende.
Ett beslut om att begrinsa eller pd annat sitt reglera hur ett umginge
ska utdvas ska inte lingre férutsitta att detta dr nédvindigt med
hinsyn till indamalet med virden utan forutsitter 1 stillet att det ir
nédvindigt med hinsyn till barnets bista.

Forbittrade mojligheter for socialnimnder att himta in
uppgifter

En socialnimnd har ett behov av att under tiden f6r ett omhinder-
tagande enligt LVU kunna himta in uppgifter frin externa aktorer,
exempelvis hilso- och sjukvirden, dven nir det inte pdgdr en utred-
ning. Detta f6r att f3 ett bittre underlag f6r beddmningar bland annat
nir det giller umginge och virdens upphérande. Utredningens for-
slag innebir att de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som
ir skyldiga att anmila oro f6r ett barn ocks8 ir skyldiga att limna en
socialnimnd de uppgifter som behovs f6r att genomfora och f6lja
varden f6r barn och unga som omhindertagits med stéd av LVU.
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Syskon och andra narstaende till ett barn ska ha ratt
att dverklaga ett beslut om umgangesbegransning

Ur rittssikerhetsperspektiv dr det viktigt att det i en lagstiftning om
tvdngsvard framgdr av lagtexten av vilka skil som ingripande beslut
kan fattas och vilka beslut som kan éverklagas. Avsaknaden av en
tydlig reglering av férutsittningarna att begrinsa barns umginge med
syskon och andra nirstdende, liksom avsaknaden av mojligheten att
f3 en rittslig provning av ett sddant beslut, ir en brist i detta hinseende.

Utredningens férslag innebir att det anges 1 LVU vilka férutsitt-
ningarna ir for att begrinsa ett barns umginge med syskon och andra
nirstdende som inte dr virdnadshavare eller f6rilder med reglerad
umgingesritt. Forutsittningarna f6r begrinsning av umginge med
exempelvis syskon bor vara desamma som férutsittningarna att be-
grinsa umginge med virdnadshavare, det vill siga att det dr nodvindigt
med hinsyn till barnets bista. Ett beslut att begrinsa ett barns um-
ginge med syskon och andra nirstiende ska vidare vara méjligt att
overklaga till allmin férvaltningsdomstol.

Obligatoriska drogtester
Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att analysera forutsittningarna for
obligatoriska drogtester for virdnadshavare och forildrar vid um-

ginge och virdens upphérande och oavsett stillningstagande limna
forslag pd en sidan reglering.

Det saknas tillrickliga skil att gora drogtester
till ett obligatoriskt utredningsmedel

Utredningens beddmning ir att nu gillande lagstiftning ger en social-
nimnd goda férutsittningar att besluta om att uppmana en virdnads-
havare eller en forilder att limna ett drogtest 1 de fall det finns anled-
ning till det. Det dr f6r tidigt att gora en fullstindig utvirdering av
om lagen, som tridde 1 kraft 2022, tillimpas p8 avsett sitt. Det stir
dock redan nu klart att det finns vissa praktiska hinder som gor att
mojligheten inte anvinds pd det sitt och 1 den utstrickning som ir
befogat. Detta skulle dock inte 16sas av att gora drogtester till ett
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obligatoriskt utredningsmedel. En ordning med obligatoriska drog-
tester riskerar ocksd att ge ett testresultat for stor betydelse vid be-
démningen av ett barns sikerhet och trygghet infér umginge och
vardens upphérande.

Utredningens bedémning ir vidare att en lagreglering som innebir
att drogtester ska vara ett obligatoriskt utredningsmedel, i den be-
mirkelsen att det inte ska géras ndgon behovs- eller proportionalitets-
bedémning, ir oférenlig med Europakonventionen, regeringsformen
och grundliggande rittsprinciper.

En socialnimnd ska vara skyldig att fatta beslut om drogtest
om det finns anledning till det

Utredningen har, oavsett stillningstagande, varit lagd att limna f6r-
slag pd obligatoriska drogtester. Det forslag utredningen limnar inne-
bir att en socialnimnd fortfarande har en generell skyldighet att
kontrollera om en férilder eller en vrdnadshavare ir eller har varit pa-
verkad nir det finns anledning till det, men att det ska framgg att detta
ocksd innefattar en skyldighet att besluta om drogtest om mindre
ingripande tgirder inte ir tillrickliga. Det ska alltjimt géras en
behovs- och proportionalitetsbedémning.

En vdrdnadshavare eller forilder ska vara skyldig att limna drog-
test nir en socialnimnd beslutat om det. Syftet ir att inskirpa vikten
av att denne medverkar till provtagning for att en socialnimnd ska
ha ett tillfredsstillande underlag vid bedémningen av ett barns trygg-
het och sikerhet infér umginge och vdrdens upphérande. En sddan
skyldighet kan dock inte genomdrivas med tving eller leda till ndgon
form av bestraffning om ett drogtest inte limnas. En socialnimnds
beslut om att en virdnadshavare eller forilder ska limna drogtest ska
kunna 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Klargorande angiende vem som ska administrera
och bekosta drogtester

Att det inte 1 storre utstrickning fattas beslut om drogtester av for-
ildrar och virdnadshavare infér umginge och vid bedémning av om
ett omhindertagande ska upphéra beror frimst pd otydligheter kring
vem som ska administrera och bekosta drogtesterna. Denna oklarhet
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medfor ocksd att det forekommer att den forilder eller virdnads-
havare som uppmanas ta ett test fr betala for detta sjilv och dven
ges ansvaret for att hitta ndgon som kan genomfora testet. Konse-
kvensen av detta kan bli att umgingestillfillen stills in utan att hin-
syn tas till barnets bista.

Utredningens f6rslag innebir att en socialnimnd far ett uttryckligt
ansvar att anvisa en forilder eller en virdnadshavare till det provtag-
ningsstille som ska genomféra ett drogtest. For att méjliggora till-
forlitliga tester 1 alla kommuner fr regionen en skyldighet att erbjuda
provtagning pé en socialnimnds initiativ. Kostnaden tillfaller den
kommun som bestillt drogtestet.

Uppfadljning av ett barns situation
Inledning

Utredningen har sett éver ett antal frigor som giller uppféljning av
ett barns situation efter avslutad vird enligt LVU, efter utredning
utan insats och efter placering enligt socialtjinstlagen.

Uppfoljningstiden efter avslutad LVU-vard férlangs till ett ar

Utredningens uppdrag har varit att bedéma om tiden f6r den upp-
f6]jning som en socialnimnd ska géra nir vard enligt LVU upphér
ska forlingas och oavsett stillningstagande limna férslag pd en upp-
foljningstid pd minst ett ir. Utredningen menar att den nuvarande
tidsgrinsen forefaller limplig med beaktande av vad som krivs for
att vdrden ska upphora enligt nu gillande lagstiftning. De forslag som
utredningen limnar om dndringar i férutsittningarna fér att ett om-
hindertagande ska upphdora kan dock motivera en lingre uppféljnings-
tid. Utredningen beddémer att ett &r ir en rimlig tid och att det bor
formuleras som en maximitid.
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Undantag fran uppféljningsskyldighet vid vardnadsoverflytt

Ibland upphor vird enligt LVU i samband med att virdnaden om
ett barn flyttas 6ver till det familjehem dir barnet varit stadigvarande
bosatt. Nir en virdnadséverflytt har skett har det gjorts en omsorgs-
full beddmning om det ir for barnets bista. En uppfoljningsskyl-
dighet 1 dessa situationer kan alltsd inte motiveras med att det 1 regel
finns anledning att bedéma ett barns situation utifrdn att barnet
tidigare farit illa i den miljé som barnet ir i. En uppféljningsskyl-
dighet kan inte heller motiveras med att ett upphorande av omhinder-
tagandet medfor en ny situation f6r barnet som en socialnimnd kan
behova folja.

Utredningen forsldr dirfor att det inférs ett undantag frdn upp-
f6ljningsskyldigheten 1 de fall dir virdnaden om barnet har flyttats
over till ett familjehem enligt 6 kap. 8 § forildrabalken.

Forutsattningarna for uppfoljning av ett barns situation enligt
socialtjanstlagen fortydligas

Utredningen foreslar att det fortydligas att en férutsittning for upp-
foljning utan samtycke ir att insatser erbjudits och avvisats respektive
att en placering har avslutats oplanerat.

Tidsgransen for uppféljning efter avslutad placering enligt
socialtjanstlagen bor lamnas ofdrandrad

Med hinsyn tll att en forutsictning f6r uppféljning enligt social-
tjinstlagen ir att det behov av insats till skydd och stéd som ett barn
bedéms ha bara kan ges p8 frivillig vig, det vill siga utan att forhal-
landena dr sddana som avses 1 LVU, anser utredningen att det inte ir
proportionerligt att l3ta en uppféljning pagd 1 lingre tid in sex mina-
der. Andra myndigheters anmilningsskyldighet och en socialnimnds
mojlighet att inleda en utredning innebir att det finns mekanismer
for att f8nga upp barns behov av skydd och stéd. I de fall sex manader
har gitt utan att en socialnimnd kunnat motivera till insatser p3 fri-
villig vig men férhillandena inte ir sidana som avses 1 LVU fir en-
skildas instillning respekteras.
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Uppfdljning ska kunna beslutas i fler fall

Utredningen bedémer att dagens begrinsning av mojligheten till
uppf6ljning som innebir att en uppféljning kan goras endast efter
utredning utan beslut om insats och efter att placering har upphért, ir
obefogad och att det borde finnas en mojlighet till uppféljning dven
efter omfattande insatser i hemmet. Utredningen foreslar dirfor att
uppfoljning ska kunna beslutas nir andra omfattande insatser till skydd
och stod for ett barn har upphort oplanerat Det finns ingen definition
av vad som kan anses vara omfattande insatser. Med omfattande in-
satser 1 socialgjinstens dppenvard avser utredningen strukturerade,
varaktiga och resurskrivande st6d- eller behandlingsinsatser som ges
med hog intensitet och frekvens, och som innebir ett betydande pro-
fessionellt engagemang 6ver tid for att méta komplex problematik
hos barn, unga eller deras forildrar. Utredningen ger exempel pd
vissa manualbaserade insatser som normalt fir anses vara omfattande.

En socialndmnd ska 6vervdga att fatta beslut om uppféljning
av ett barns situation

Utredningen bedémer att det inte bor inféras en skyldighet f6r en
socialnimnd att besluta om uppféljning utan samtycke enligt social-
tjinstlagen. For att sikerstilla att mojligheten till uppféljning anvinds
nir det behovs bor det emellertid finnas en skyldighet {6r social-
nimnden att 6verviga detta nir en utredning som giller ett barns
behov av skydd och stdd har avslutats utan beslut om insats trots att
detta har erbjudits och nir placeringen av ett barn i ett familjehem,
skyddat boende eller hem f6r vard eller boende, eller andra omfat-
tande insatser till skydd och stéd f6r ett barn har upphort oplanerat.

Det ska inte inforas nagon uppgiftsskyldighet under
en uppféljning

En uppgiftsskyldighet f6r andra myndigheter under tiden fér upp-
f6ljning skulle innebira ett betydligt storre ingrepp i den enskildes
integritet jimfort med de dtgirder som en socialnimnd kan vidta
enligt nu gillande bestimmelser. En sidan f6rindring bor bara goras
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om det ir proportionerligt och mindre ingripande &tgirder inte ir
tillrickliga.

Utredningen anser att det ir viktigt att en klar grinsdragning upp-
ritthills mellan en utredning och en uppféljning. En uppgiftsskyl-
dighet riskerar att sudda ut denna grins. Utredningen har visserligen
forstelse for att det i det dagliga arbetet skulle kunna vara praktiskt
med en uppgiftsskyldighet under en uppféljning men ser inte att det
ir nddvindigt med hinsyn till uppfoljningens syfte.

Ansvarsfordelningen mellan kommuner vid uppfoljning regleras

Det finns en utbredd osikerhet bland yrkesverksamma nir det giller
vilken kommun som ansvarar {6r uppféljningen nir ett barn byter
bosittningskommun. Det finns dirfor ett behov av ett fortydligande
1 lagstiftningen. Utredningens bedémning ir att huvudregeln bér vara
att den ursprungliga kommunen ska vara behérig att fatta beslut om
och genomfora en uppfoéljning nir det behévs. Samma princip bér
gilla i samtliga fall dir uppféljning kan bli aktuell, alltsd bide enligt
socialtjinstlagen och LVU. Den nya bosittningskommunen bér vara
skyldig att pd begiran bistd med det som kan behévas {6r att uppfolj-
ningen ska fylla sitt syfte. Reglerna om 6verflyttning av ett drende
ska gilla dven i dessa fall. En 6verflyttning av en uppfoljning kan ske
om det med hinsyn till den enskildes 6nskemadl eller omstindighe-
terna i 6vrigt framstdr som limpligt. Utredningen bedomer att det
1 de flesta fall inte borde vara pdkallat att inleda en ny utredning under
uppfoljningstiden avseende det virdbehov som redan har konstate-
rats genom den foregiende utredningen eller som den avbrutna pla-
ceringen eller insatsen var avsedd fér. Skulle det under uppféljnings-
tiden emellertid framkomma information som bor foranleda att en
utredning inleds fir den uppféljande kommunen ta kontakt med
den nya bosittningskommunen for att uppmirksamma den pd ett
barns behov av stéd och hyilp.
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Aterstaende fragor
Inledning

I betinkandet behandlas tv4 terstdende frigor som diskuterades i
utredningens delbetinkande om grunderna f6r vard (SOU 2025:38),
dels frigan om okat skydd fér syskon, dels frigan om férutsittning-
arna for placering pa SiS sirskilda ungdomshem.

Okat skydd for syskon

Frigan om okat skydd f6r syskon aktualiserades 1 samband med ut-
redningens uppdrag att analysera behovet av att utoka méojligheterna
att omhinderta barn som vixer upp 1 hem med hedersrelaterat vald
och fértryck. Utredningens bedémning ir att det miste sikerstillas
att skydd och stéd vid behov ocksa ges till syskon eller andra barn
1 samma hem om det finns en oro for att ett barn utsitts f6r vald eller
upplever andra missférhillanden 1 hemmiljén. Detta beddms sirskilt
angeliget f6r barn som riskerar att utsittas for vald och andra krink-
ningar 1 en hederskontext dir det dels finns en tydlig tendens att
syskons utsatthet inte uppmirksammas, dels en risk att barn fors ut
ur landet i samband med 4tgirder riktade till barnets syskon. Aven
for barn som utsitts for krinkningar inom ramen {ér andra typer av
uppvixtforhdllanden ir det viktigt att uppmirksamma syskons behov
av skydd och stod.

Utredningens forslag innebir att socialtjinstens skyldighet att
gora en omedelbar skyddsbedémning och en férhandsbedémning
1 vissa situationer ocksd ska gilla ett barns syskon eller andra barn
1 samma hem.

Det behovs okad tydlighet och rattssakerhet vid beslut
om placering pa sarskilda ungdomshem

Frigan om férutsittningarna f6r placering pa SiS sirskilda ungdoms-
hem aktualiserades med anledningen av att utredningens forslag av-
seende grunderna for vird antogs kunna innebira férindringar rér-
ande vilka barn och unga som vardas enligt LVU.

Utredningens beddmning ir att lagstiftningen tydligt miste ange
forutsittningarna for placering pd sirskilda ungdomshem. Sirskilt
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giller detta placeringar som innebir inskrinkningar i rorelsefriheten
och den personliga integriteten. Vidare bor beslut om placering p&
institutioner som kan begrinsa barns och ungas rorelsefrihet och
integritet provas i domstol utan att det krivs en aktiv handling i form
av ett 6verklagande. For att lagstiftningen bittre ska svara mot de
krav pd rittssikerhet som ska genomsyra en tvings- och skyddslag-
stiftning f6r barn och unga behover dessa frigor ses 6ver.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Inledande om férfattningsforslagen

Parallellt med utredningens arbete har det inom Regeringskansliet p3-
gitt ett arbete med att utforma en lagridsremiss med férslag till en ny
LVU. Utredningens forslag dr avsedda att inarbetas 1 en ny kapitel-
indelad lagstiftning. Savil de f6rfattningsforslag som limnades i utred-
ningens delbetinkande som de som limnas 1 detta slutbetinkande har
utformats med detta 1 dtanke.

Eftersom det inte har varit virt uppdrag att limna férslag pd en
kapitelindelad lagstiftning och vira férslag miste kontrasteras mot
nu gillande lagstiftning har vi 1 vissa av de férfattningsférslag som
limnas 1 en och samma paragraf samlat flera bestimmelser som 1 en
ny lagstiftning limpligen bér brytas upp 1 flera paragrafer.

Utredningen limnade 1 sitt delbetinkande f6rslag som rér grund-
erna for vird enligt LVU. Betriffande flera av de bestimmelser som
utredningen féreslog dndringar av i delbetinkandet har utredningen
nu i detta slutbetinkande foreslagit indringar 1 andra delar av be-
stimmelserna. Utredningens forslag i detta slutbetinkande miste
dirfor 1 vissa delar lisas tillsammans med utredningens forslag 1 del-
betinkandet. I de paragrafer dir utredningen har féreslagit indringar
bide 1 delbetinkandet och 1 detta slutbetinkande redovisas utred-
ningens samlade f6rslag 1 hogerspalten. For att det ska bli tydligt vilka
paragrafer eller stycken vi limnar forslag pd 1 detta slutbetinkande —
savitt giller LVU — har dessa markerats med ett kantstreck 1 marginalen.
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1.2 Forslag till lag om provtagning av vardnadshavare
och fordldrar infor umgange och upphdrande av
omhandertagande for vard

Hirigenom foreskrivs f6ljande

1§ Regionen ska pd initiativ av socialnimnden erbjuda provtagning
for kontroll av om en vardnadshavare eller forilder till ett barn, som
ir omhindertagen f6r vird med st6d av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, ir eller har varit paverkad av nar-
kotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sddant medel
som avses 11 §lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel eller sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud
mot vissa hilsofarliga varor.

2§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela ytterligare foreskrifter om provtagning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
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1.3

Férfattningsforslag

Forslag till lag om @ndring i lagen (1990:52)

med séarskilda bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1990:52) med sirskilda be-

stimmelser om vird av unga

dels att 4,5, 7,13, 14,20 a, 21,21 b, 21 ¢, 28,31 ¢, 32 a, 32 b, 35

och 41 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 6 b, 11 a, 40 a, 46 och
47 §§, av foljande lydelse, samt nirmast fore 46 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43

Beslut om vard med stod av
denna lag meddelas av f6rvaltnings-
ritten efter ansékan av socialnimn-
den.

Ansoékan skall innehilla en
redogorelse for

— den unges férhéllanden,

— de omstindigheter som ut-
gor grund for att den unge beho-
ver beredas vird,

— tidigare vidtagna 4tgirder,
— den vird som socialnimnden
avser att anordna,

— hur relevant information lim-
nats till den unge,

— vilket slags relevant informa-
tion som limnats, samt

— den unges instillning.

Beslut om ombindertagande
for vard fattas av forvaltningsrit-
ten efter ansdkan av socialnimn-
den.

Ansoékan ska innehdlla en redo-
gorelse for

— barnets eller den unges for-
hillanden,

— de konkreta omstindigheter
som 7 enlighet med 2 eller 3 § ut-
gor grund {or att barnet eller den
unge behdver ombindertas for vird,

— den vird som socialnimnden
anser dr nédvindig och till barnets
eller den unges bista, mdlet med
denna vdrd och hur den dr tinkt
att genomforas,

— hur relevant information har
limnats till barnet eller den unge,

— vilket slags relevant informa-
tion som har limnats, samt

— barnets eller den unges instill-
ning.
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En ansckan ska dven innebdlla
likarintyg och andra motsvarande
intyg eller yttranden om det be-
hévs for att bedoma barnets eller
den unges behov av vdrd.

5§

Rittens beslut om vird upp-

Rittens beslut om ombander-

hor att gilla, om vdrden inte har  tagande for vird upphor att gilla,

paborjats inom fyra veckor frin
den dag d& beslutet vann laga kraft.
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om virden inte har pdbérjats inom
fyra veckor frin den dag di be-
slutet vann laga kraft.

Om vdrden inte kan pibérjas
pd grund av att barnet eller den
unge hdller sig undan eller halls
undan, upphor dock rittens beslut
att gilla om vdrden inte har pa-
borjats inom ett dr frin den dag
da beslutet vann laga kraft.

6b§

Om en sddan behorig besluts-
fattare som avses i 6 § andra stycket
inte kan nds inom skdlig tid, fir
en dklagare besluta om omedelbart
ombindertagande for tillfillig vird
om det dr uppenbart att barnet
eller den unge annars kommer att
lida allvarlig skada. Aklagaren
ska 1 anslutning till detta fatta
beslut om hur vdrden ska ordnas
och var barnet eller den unge ska
vistas under vdrdtiden.

Beslut enligt forsta stycket ska
utan dréjsmal  Gverlimnas till
socialnimnden. Beslutet upphor
att gilla om det fattas ett sidant
beslut som avses i 6 §, 6a § eller
9 § tredje stycket, men giller som
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7§

Har socialnimnden beslutat
om omedelbart omhindertagande,
skall beslutet understillas férvalt-
ningsritten inom en vecka frin den
dag d& beslutet fattades. Darvid
skall beslutet jimte handlingarna
i drendet tillstillas ritten.

Forvaltningsritten skall prova
beslutet s snart det kan ske. Om
det inte finns synnerliga hinder,
skall provningen ske inom en vecka
fran den dag da beslutet och hand-
lingarna kom in ull ritten.

Om beslutet inte har under-
stillts forvaltningsritten inom
foreskriven tid, upphér omhinder-
tagandet.

Har socialnimnden beslutat
om omedelbart omhindertagande
efter det att nimnden har ansékt
om vird med stéd av lagen, skall
beslutet understillas den ritt som
provar frigan om vird. Dérvid gil-
ler bestimmelserna 1 f6rsta—tredje
styckena.

Férfattningsforslag

lingst i 24 timmar frin det att be-
slutet fattades.

Har socialnimnden beslutat
om omedelbart omhindertag-
ande for tllfillig vdrd, ska be-
slutet understillas férvaltnings-
ritten utan onddigt drojsmal och
senast inom en vecka frin den
dag d3 beslutet fattades. Beslutet
och handlingarna ska dd limnas
ull ritten.

Forvaltningsritten ska prova
beslutet s& snart det kan ske. Om
det inte finns synnerliga hinder,
ska provningen ske inom en vecka
frin den dag da beslutet och hand-
lingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte har under-
stillts forvaltningsritten inom
foreskriven tid, upphor der omedel-
bara omhindertagandet.

Har socialnimnden beslutat
om omedelbart omhindertagande
for tillfallig vard efter det att nimn-
den har ansokt om ombdindertag-
ande for vird, ska beslutet under-
stillas den ritt som provar frigan
om ombhindertagande for vard. Dd
giller bestimmelserna i forsta—
tredje styckena.

§11a
Socialnimnden far under vdrd-
tiden konsultera sakkunniga samt
i Gurigt ta de kontakter som behivs
for att genomfora och folja varden.
De myndigheter, anstillda och
yrkesverksamma som anges i 19 kap.
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13§

Har den unge beretts vird med
stdd av 2§, ska socialnimnden
minst en ging var sjitte minad
dverviga om vdrd enligt lagen fort-
farande behovs och hur virden
bér inriktas och utformas.

Har den unge beretts vird med
stdd av 3§, ska socialnimnden
inom sex manader frin dagen for
verkstillighet av vdrdbeslutet prova
om vdrd med stod av lagen ska upp-
hora. Denna friga ska direfter
provas fortlopande inom sex mé-
nader frin senaste prévning.
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1 § socialtjinstlagen (2025:400) dr
skyldiga att limna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av be-
tydelse for att genomfora och folja
vdrden.

Har ett barn ombindertagits
for vird med stod av 2§, ska
socialnimnden minst en gdng var
sjitte mdnad Overviga om det
finns forutsittningar for upphér-
ande av ombindertagandet for
vdrd och hur virden bor inriktas
och utformas.

Har ett barn eller en ung per-
son omhdndertagits for vird med
stdd av 3 §, ska socialnimnden
inom sex manader frn dagen for
verkstillighet av besluter prova
om ombindertagandet for vdrd
ska upphéra enligt 21 §. Denna
friga ska direfter provas fort-
l6pande inom sex ménader frin
senaste provning. Om ndmnden
beslutar att barnet eller den unge
ska vara fortsatt ombindertagen
ska beslutet understillas forvalt-
ningsritten utan drijsmdl men
senast inom en vecka. Beslutet och
handlingarna ska da limnas till
ritten. Om beslutet inte har under-
stallts forvaltingsrétten inom fore-
skriven tid, upphor omhbindertag-
andet for vdrd.
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14§

Socialnimnden har ett ansvar
for att den unges behov av umginge
med forildrar och vdrdnadshavare
sd langt mojligt tillgodoses.

Om det ir nddvindigt med
hinsyn till dndamdler med vird
enligt denna lag, f3r socialnimnden

1. besluta hur den unges um-
ginge med vardnadshavare och med
forildrar som har umgingesriitt re-
glerad genom dom eller beslut av
domstol eller genom avtal ska ut-
Ovas, eller

2. besluta att den unges wvis-
telseort inte ska rdjas for forildrar
eller vardnadshavare.

Socialnimnden ska minst en
gdng var tredje mdnad Gverviga
om ett sddant beslut som avses 1
andra stycket fortfarande behivs.

Av 30 § tredje stycket folkbok-
foringslagen (1991:481) framgdr
ndr socialndmnden far ansika om

skyddad folkbokforing for barn som
vdrdas enligt 2 § denna lag.

Socialnimnden har ett ansvar
for att zzllgodose barns och ungas
rdtt till umginge med forildrar,
vdrdnadshavare, syskon och andra
ndrstdende.

Om det dr nédvindigt med
hinsyn till barnets bista far so-
cialnimnden besluta att begrinsa
eller pd annat sdtt reglera hur ett
barns umginge med forildrar,
vdrdnadshavare, syskon eller andra
ndrstdende ska utovas.

Om det dr nodvindigt med
hinsyn till barnets bdsta far
soctalndmnden ocksd besluta att
barnets vistelseort inte ska rdjas
for forildrar eller virdnadshavare.

Socialnimnden ska minst en
gdng var tredje mdnad overviga
om ett sddant beslut som avses i
andra och tredje stycket fortfarande
behivs.

Av 30§ tredje stycket folk-
bokforingslagen (1991:481) fram-
gdr ndr socialndmnden far ansoka
om skyddad folkbokforing for ett
barn som dr ombindertaget for
vdrd enligt 2 § denna lag.
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20a8§
Sirskilda befogenheter enligt 15-15 d, 15 g-15j, 15 m-15 q och
17-19 §§ f&r anvindas endast om de stdr i rimlig proportion till syftet
med 8tgirden. Om mindre ingripande dtgirder ir tillrickliga, ska de

anvindas.

Den unge ska ges mojlighet
att pd limpligt sitt f6lja vad som
hinder 1 omvirlden.

Barnet eller den unge ska ges
mojlighet att pa limpligt sitt f6lja
vad som hinder 1 omvirlden.

Beslut om sddana befogenbeter
som avses i 15 g, 15h, 15m och
15 n §§ far inte fattas avseende ett
barns kontakter med vardnadsha-
vare eller forilder som har um-
gangesritt reglerad genom dom
eller beslut av domstol eller genom
avtal.

21§

Nir vdrd med stéd av denna
lag inte lingre behivs, ska social-
nimnden besluta att vdrden ska
upphéra. Socialnimnden fir inte
besluta att vird enligt 2 § ska upp-
héra forrin de omstindigheter
som foranleder vdrden har forind-
rats pd ett varaktigt och genom-
gripande sdtt.

Nimnden ska noga forbereda
den unges dterforening med den
eller dem som har vdrdnaden om
honom eller henne.

Vard som har beslutats med
stod av 2 § ska upphora senast nér
den unge fyller 18 ar.

46

Nir ndgon av forutsitining-
arna for ett omhindertagande for
vdrd inte lingre dr uppfyllda, ska
socialnimnden besluta att om-
hindertagandet ska upphora. Ett
ombindertagande for vird med
stod av 2 § ska upphora senast néir
barnet fyller 18 dr. Ett omhbdnder-
tagande for vird med stéd av 3 §
ska upphora senast nir den unge
fyller 21 ar.

For att det inte lingre ska anses
foreligga en pdtaglig risk for skada
pé grund av forhillanden i hem-
met enligt 2 §, ska de omstindig-
heter som foranleder virden vara
fordndrade pd ett varaktigt och
genomgripande sdtt.

For att det inte lingre ska
anses foreligga en pataglig risk for
skada pa grund av barnets eller
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Vird som har beslutats med
stod av 3 § ska upphora senast nir
den unge fyller 21 dr.

Férfattningsforslag

den unges eget beteende enligt 3 §,
ska beteendet som foranleder vir-
den ha upphirt och situationen
vara stabil.

Ndémnden ska noga forbereda
ett barns dterforening med den
eller dem som har vdrdnaden om
honom eller henne.

21b§

Nir vird upphor enligt 21 §
ska socialnimnden félja upp situ-
ationen fér den som ir under 18 &r.

Om den unge ska dterforenas
med den eller dem som har vird-
naden om honom eller henne nir
virden upphér men dterféreningen
behover férberedas, ska social-
nimnden {6lja upp den unges situ-
ation forst nir dterféreningen har
skett.

Nir ett ombindertagande for
vird upphér enligt 21 § ska so-
cialnimnden f6lja upp situationen
fér den som dr under 18 3r.

Om barnet ska &terférenas
med den eller dem som har vard-
naden om honom eller henne nir
ombindertagandet for vard upp-
hér men &terforeningen behdver
torberedas, ska socialnimnden
folja upp barnets situation forst
nir dterforeningen har skett.

Forsta stycket giller inte om
vdrdnaden om barnet har flyttats
dver till familjehemmet enligt

6 kap. 8 § forildrabalken.

21 c§

Vid en uppfoljning enligt
21 b § f&r socialnimnden konsul-
tera sakkunniga samt 1 6vrigt ta
de kontakter som behévs. Social-
nimnden fir samtala med den
unge utan virdnadshavarens sam-
tycke och utan att vdrdnadshav-
aren ir nirvarande.

Nir uppfoljningen inleds re-
spektive avslutas ska socialnimn-
den underritta den unge, om den

Vid en uppfoljning enligt
21 b § f8r socialnimnden konsul-
tera sakkunniga samt i 6vrigt ta
de kontakter som behovs. Social-
nimnden fir samtala med barnet
utan virdnadshavarens samtycke
och utan att virdnadshavaren ir
nirvarande.

Nir uppfoljningen inleds re-
spektive avslutas ska socialnimn-
den underritta barnet, om barnet
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unge har fyllt 15 3r, och virdnads-
havare som berérs.

En uppfoljning ska avslutas
senast sex mdnader frin det att
den inleddes. Uppféljningen ska
ocksd avslutas om nimnden in-
leder en utredning enligt 14 kap.
2§ forsta stycket socialtjinst-
lagen (2025:400).

SOU 2026:8

har fyllt 15 3r, och virdnadshavare
som berors.

Uppféljningen ska pdgd i et
dr frin det att den inleddes. Upp-
foljningen ska avslutas innan dess
om nimnden inleder en utredning
enligt 14 kap. 2 § forsta stycket
socialtjinstlagen (2025:400).

28 §

Har socialnimnden beslutat
om tillfilligt flyttningstérbud,
skall beslutet understillas for-
valtningsritten. Ddirvid giller be-
stimmelserna 1 7 § forsta-tredje
styckena.

31e§

Om socialnimnden har be-
slutat om ett tillfilligt utresefor-
bud, ska det beslutet understillas
forvaltningsritten inom en vecka
frdn den dag d& beslutet fattades.
Beslutet och handlingarnaiirendet
ska tillstillas ritten.

Har socialnimnden beslutat
om tillfilligt flyttningstérbud,
ska beslutet understillas férvalt-
ningsritten utan drojsmdl och
senast inom en vecka fran den dag
da beslutet fattades. Dairefter gil-
ler bestimmelserna 1 7 § andra-
tredje styckena.

Om socialnimnden har be-
slutat om ett tillfilligt utresefor-
bud, ska det beslutet understillas
forvaltningsritten utan drojsmadl
och senast inom en vecka frin den
dag d3 beslutet fattades. Beslutet
och handlingarna i drendet ska tll-
stillas ritten.

Forvaltningsritten ska prova beslutet s snart det kan ske. Om det
inte finns synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka frén
den dag d& beslutet och handlingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte har understillts forvaltningsritten inom fore-
skriven tid, upphér det tillfilliga utreseférbudet.

Om socialnimnden har beslutat om ett tillfilligt utreseférbud
efter det att nimnden har ansékt om ett utreseférbud, ska beslutet
understillas den ritt som provar frigan om utreseforbudet. Forsta-
tredje styckena giller ocksd vid ett sidant beslut.
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32a§

Har den unge beretts vird med
stdd av 2 § ska socialnimnden in-
for umginge, om det finns an-
ledning till det, kontrollera om en
virdnadshavare eller forilder ir
eller har varit paverkad av narko-
tika, alkoholhaltiga drycker, andra
berusningsmedel, sddant medel
somavses i1 §lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopnings-
medel eller sidan vara som om-
fattas av lagen (1999:42) om for-
bud mot vissa hilsofarliga varor.
Socialndmnden fir dd besluta att
vardnadshavaren eller forildern
ska wuppmanas att limna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller hdrprov.

32b§

Har den unge beretts vird med
stdd av 2 § ska socialnimnden
infér prévning av om vdrden ska
upphora, om det finns anledning
till det, kontrollera om en vird-
nadshavare ir eller har varit pi-
verkad av nigon sddan dryck eller
vara eller nigot sidant medel
som anges 132 a §. Socialnimnden
far di besluta att han eller hon
ska uppmanas att limna sidana

Har ett barn ombindertagits
for vdard med stod av 2 § ska
socialnimnden infér umginge,
om det finns anledning till det,
kontrollera om en virdnadshav-
are eller forilder dr eller har varit
pverkad av narkotika, alkohol-
haltiga drycker, andra berus-
ningsmedel, sddant medel som
avses 11 § lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel
eller sddan vara som omfattas av
lagen (1999:42) om férbud mot
vissa hilsofarliga varor. Om
mindre ingripande dtgirder inte
dr tillrickliga ska socialndmnden
besluta att virdnadshavaren eller
torildern ska limna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller
hirprov. En vdrdnadshavare eller
forélder dr, om inte annat moti-
veras av medicinska eller lik-
nande skdl, skyldig att limna sd-
dant prov enligt socialnimndens
anvisning.

Har ett barn ombindertagits
for vdard med stod av 2 § ska
socialnimnden infér prévning
av om ombindertagandet ska upp-
héra, om det finns anledning till
det, kontrollera om en virdnads-
havare ir eller har varit pverkad
av ndgon sidan dryck eller vara
eller ndgot sddant medel som
anges 1 32a§. Om mindre in-
gripande dtgdrder inte dr tillrick-
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prov som anges dir.
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liga ska socialndmnden d& besluta
att han eller hon ska limna si-
dana prov som anges dir. En
vdrdnadshavare dr, om inte annat
motiveras av medicinska eller lik-
nande skdl, skyldig att limna sa-
dant prov enligt socialnimndens
anvisning.

35 §

I mal om beredande eller upp-
hérande av vdrd, flyttningsforbud,
fortsatt omhindertagande for ull-
tillig vard eller utreseforbud enligt
denna lag ska férvaltningsritten
och kammarritten hélla muntlig
forhandling, om detta inte ir
uppenbart obehévligt. Muntlig
forhandling ska alltid hillas, om
nigon part begir det. Parterna
ska upplysas om sin ritt att begira
muntlig férhandling.

Om en enskild part som har
kallats vid vite att instilla sig per-
sonligen till en forhandling ute-
blir, far ritten forordna att han
eller hon ska himtas till ritten
antingen omedelbart eller till en
senare dag.
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I m3l om ombhindertagande for
vdrd, upphérande av ombdinder-
tagande for vdrd, flyttningsfor-
bud, fortsatt omhindertagande
for wllfillig vdrd eller utrese-
forbud enligt denna lag ska for-
valtningsritten och kammarritten
hilla muntlig férhandling, om
detta inte ir uppenbart obehov-
ligt. Muntlig férhandling ska
alltid hillas, om ndgon part begir
det. Parterna ska upplysas om sin
ritt att begira muntlig férhand-
ling.

Om det bebivs ska forvalt-
ningsritten och kammarritten
himta in ett skriftligt yttrande frin
en sakkunnig eller hora en sak-
kunnig vid den muntliga férhand-
lingen. Om det inte dr obehivligt
ska en sakkunnig som yttrat sig
skriftligt ocksd héras vid den munt-
liga forbandlingen.

Om en enskild part som har
kallats vid vite att instilla sig per-
sonligen till en forbandling ute-
blir, far ritten forordna att han
eller hon ska himtas till ritten
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antingen omedelbart eller till en
senare dag.

40a§

Har socialndmnden beslutat
om omedelbart omhbindertagande
for tillfillig vird far nimnden av-
vakta med att underritta parterna
om beslutet tills dess att beslutet
understdllts forvaltningsriitten.

41§
Socialnimndens beslut f&r éverklagas till allmin foérvaltnings-

domstol, nir nimnden har
1. beslutat om var vdrden av
den unge ska inledas eller beslutat
i frdga om att flytta den unge frin
det hem ddr ban eller hon vistas,
2. beslutat i friga om fortsatt
vird med stéd av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i
friga om umginge eller beslutat
att den unges vistelseort inte ska
rojas,

1. beslutat om var barnet eller
den unge ska placeras,

2. beslutat enligr 21 § 1 friga
om ombdndertagandets upphor-
ande, om beslutet inte ar sddant
som ska understillas forvaltnings-
rétten enligt 13 § andra stycket,

3. med stod av 14 § beslutat 1
friga om umginge eller beslutat
att barnets vistelseort inte ska rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller provat om ett sddant beslut ska

upphora att gilla,

5. med stdd av 31 § beslutat 1 friga om umginge,
6. beslutat i friga om fortsatt flyttningsférbud,
7. beslutat i friga om upphdorande av ett fortsatt omhindertag-

ande for tillfillig vérd,

8. beslutat 1 friga om fortsatt
utreseférbud, eller

9. beslutat i friga om tillfilligt
undantag frén ett utreseférbud.

8. beslutat i friga om fortsatt
utreseférbud,

9. beslutat i friga om tillfilligt
undantag frin ett utreseférbud,
eller
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10. beslutat enligt 32 a eller
32b § om att en vdardnadshavare
eller en forilder ska limna blod-,
urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov.

For sddant beslut som avses 1
forsta stycket 10 krivs provnings-
tillstand vid verklagande till kam-

marrdtten.

Andra beslut av nimnden enligt denna lag far inte dverklagas.
Rittens beslut enligt 8 och 31 f§§ 1 friga om forlingd ansok-
ningstid och enligt 32 § om likarundersokning fr inte 6verklagas.

Sakkunniga

46 §

Regeringen, eller den myndig-
het som regeringen bestimmer,
ska for viss tid forordna sidana
sakkunniga som avses i 35 §.

17§

Frdn en verksambet dir sekre-
tess giller enligr 25 kap. 1-5 §§
eller 26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska det
utan hinder av sekretessen lim-
nas ut sidana wppgifter som be-
hivs for en sakkunnigs uppdrag
enligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028 avseende 6 b, 35, 46

och 47 §§ och 1 6vrigt den 1 januari 2027.
2. Bestimmelsen 1 402 § och 1 7§ i den nya lydelsen giller fér
beslut om omedelbart omhindertagande som fattas frin och med

ikrafttridandet.
3. Bestimmelsen 1 5 § LVU 1 den nya lydelsen giller fér rittens

beslut om vird som fattas frin och med ikrafttridandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1996:981)

om besodksinskrankningar vid viss tvangsvard

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1996:981) om besoksinskrink-
ningar vid viss tvingsvard att 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Vad som sigs 13 § giller inte

1. besok av personer for vilka
14 § andra stycker 1 lagen (1990:52)
med séirskilda bestimmelser om vrd
av unga dr tillimplig,

2. inskrinkningar i den intag-
nes ritt ndr 5 kap. 12 § smittskydds-
lagen (2004:168) dr tillimplig, och

3. nér 8 § andra stycket lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard dr tllimpligt.

1. inskrinkningar i den intag-
nes ritt ndr 5 kap. 12 § smittskydds-
lagen (2004:168) dr tillimplig, och

2. ndr 8 § andra stycket lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vdrd dr tillimplig.

Vad som sigs i 3 § om restrik-
tioner som avser en viss eller vissa
besokare giller inte forildrar, vird-
nadshavare, syskon eller andra nér-
stdende till ett barn som dr intagen
for vard enligt lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vird av
unga.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.5 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inféras en ny paragraf, 9 f §, av foljande lydelse.

26 kap.
9f§

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att uppgift som behévs for ett
beslut om omedelbart ombinder-
tagande for tillfillig vird enligt
6b§ lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vdrd av
unga limnas till en dklagare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2028.
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1.6 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen
(2025:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om socialtjinstlagen (2025:400)
dels att 20 kap. 6 § och 23 kap. 1 och 2 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 20 kap. 2 a §, 22 kap.
12 a § och 29 kap. 9 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
2a§

Om en anmdlan tll social-
nimnden giller ett barns forhall-
anden i hemmet ska vad som sdgs
i 20kap. 1 och 2 §§ ocksd gilla
syskon eller andra barn i samma
hem.

6
Nir socialnimnden har beslutat om en utredning om ett barns
behov av skydd eller stéd, ir myndigheter, anstillda och yrkes-
verksamma som anges 119 kap. 1 § skyldiga att limna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse fér utredningen.
Nir socialnimnden har be-
slutat om ett omedelbart omhin-
dertagande enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om
vdrd av unga dr de myndigheter,
anstillda och yrkesverksamma som
anges i forsta stycket skyldiga att
limna uppgifter inom den tid social-
ndamnden anvisar.

22 kap.
12a§
Socialnimnden ska utse en soci-
alsekreterare som ansvarar for kon-
takterna med vardnadshavaren nar
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ett barn vdrdas utanfor det egna
hemmet.

Socialsekreteraren ansvarar for
att vardnadshavaren far rdd, stod
och annan hjilp enligt 22 kap. 10 §.

23 kap.
1§

Nir en utredning som giller
ett barns behov av skydd eller
stod har avslutats utan beslut om
insats, kan socialnimnden besluta
om uppfdljning av barnets situ-
ation. Ett sidant beslut fir fattas
utan vdrdnadshavarens och bar-
nets samtycke, om barnet be-
doms vara 1 sirskilt behov av
nimndens skydd eller st6d utan
att forhillandena ir sidana som
avses 1 lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av
unga.

Nir en utredning som giller
ett barns behov av skydd eller
stod har avslutats utan beslut om
insats, ska socialnimnden éver-
viga att besluta om uppféljning
av barnets situation. Ett sidant
beslut fir fattas utan virdnads-
havarens och barnets samtycke,
om barnet bedéms vara 1 sirskilt
behov av nimndens skydd eller
stod och samtycke till insats saknas,
utan att forhillandena ir sidana
som avses i lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird
av unga.

23§

Nir placeringen av ett barn 1
ett familjehem, skyddat boende
eller hem for vrd eller boende
har upphért, kan socialnimnden
besluta om uppféljning av bar-
nets situation. Ett sddant beslut
far fattas utan vdrdnadshavarens
eller barnets samtycke, om bar-
net bedoms vara 1 sirskilt behov
av nimndens skydd eller st6d
utan att férhillandena ir sddana
som avses 1 lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird
av unga.
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Nir placeringen av ett barn i
ett familjehem, skyddat boende
eller hem for vard eller boende,
eller andra omfattande insatser till
skydd och stod for ett barn har
upphort oplanerat, ska social-
nimnden dvervdga att besluta om
uppfoljning av barnets situation.
Ett sidant beslut fir fattas utan
vardnadshavarens eller barnets
samtycke, om barnet bedéms vara
1 sirskilt behov av nimndens
skydd eller stod och sameycke till

insats saknas, utan att forhillan-
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dena idr sidana som avses 1 lagen
(1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga.
Detsamma giller nir en placering som beslutats med stod av lagen
(2024:79) om placering av barn i skyddat boende har upphért.
Bestimmelser om uppféljning nir vird enligt lagen med sirskilda
bestimmelser om vird av unga upphér finns 1 21 b och 21 ¢ §§ den
lagen.

29 kap.
9a§

Ansvarig for att folja upp ett
barns situation enligt 23 kap. 1 och
2 §§ denna lag och enligr 21b §
lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vdrd av unga dr
den kommun som vidtog dtgirden
som kan foranleda uppfolining,
dven om ansvaret for barnet enligt
1, 2, 3 eller 4 § har dvergdtt till en
annan kommun. Den andra kom-
munen dr skyldig att pa begiran
bistd vid behov for att uppfol-
ningen ska kunna genomforas.

Forsta stycket giller inte om
den andra kommunen samtycker
ull att ta over uppfoliningen eller
om drendet annars flyttas dver.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028 avseende 22 kap. 12 a §
och 1 6vrigt den 1 januari 2027.
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1.7 Forslag till forordning om andring i
socialtjanstforordningen (2025:468)

Hirigenom foreskrivs i friga om socialtjinstférordningen (2025:468)
dels att 10 kap. 2 § ska ha foljande lydelse
dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 19 kap., av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
2§

En virdplan enligt 9 kap. 12 § forsta stycket socialtjinstlagen
(2025:400) ska, om det inte finns sirskilda skil mot det, innehélla en
redogorelse for

1. de sirskilda insatser som behévs,

2. det sitt pd vilket barnets eller den unges umginge med for-
ildrar, vdrdnadshavare, syskon och andra nirstiende ska ordnas,

3. milet med virden, och

4. den vardbehdvandes och, i friga om barn, dven hans eller hennes
vardnadshavares syn pa den planerade virden.

En vdrdplan som giller barn ska
dven, om det inte moter sdrskilt
hinder, innebdlla en beskrivning
av vilka forindringar som bebévs
for att barnet ska kunna dtervinda
hem och vilket stod namnden kan
erbjuda vdrdnadshavarna for att
det ska vara majligt.

19 kap. Ovriga bestimmelser

Forordnande av sakkunniga

1§

Socialstyrelsen ska forordna si-
dana sakkunniga som anges i 46 §
lagen (1990:52) med sdrskilda be-
stimmelser om vdrd av unga.
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2§

Bland de sakkunniga ska fin-
nas specialister 1 barn- och ungdoms-
psykiatri och barn och ungdoms-
medicin, legitimerade psykologer
med specialistutbildning och legi-
timerade psykoterapeuter med soci-
onomexamen.

Utredning av barns behov av

skydd eller stod

5§

Ndr socialndmnden, under en
utredning av barns behov av skydd
eller stod enligt socialtjinstlagen
(2025:400), begir in uppgifter som
kan vara av betydelse for utred-
ningen och dessa uppgifter limnats
muntligt, ska ndmnden kontrollera
med uppgiftslimnaren att uppgif-
terna som har antecknats av niamn-
den uppfattats korrekt. Det ska an-
tecknas att en sddan kontroll har
gjorts.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2028 avseende
19 kap. 1 och 2 §§ och 1 6vrigt den 1 januari 2027.
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2 Uppdraget, arbetet
och dispositionen

2.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag enligt det ursprungliga direktivet (bilaga 1)
har varit att foresl dtgirder i syfte att stirka barnrittsperspektivet
vid vard enligt LVU. I ulliggsdirektivet (bilaga 2) utvidgades upp-
draget till att dven avse vissa frdgor som rér uppféljning av ett barns
situation med stéd av socialtjinstlagen (2025:400).

I april 2025 6verlimnade utredningen ett delbetinkande (SOU
2025:38) med en dversyn av grunderna f6r vird enligt LVU. Utred-
ningen redovisar 1 detta slutbetinkande arbetet med 6vriga uppdrag
1 utredningens ursprungliga direktiv samt uppdragen 1 tilliggsdirek-
tiven. Till dessa uppdrag hor bland annat att limna forslag for att
stirka skyddet och rittssikerheten i samband med umgingessitua-
tioner och virdens upphorande, att se dver férbittringar av mojlig-
heterna att besluta om och verkstilla omhindertaganden samt att
se 6ver behovet av 6kad sakkunskap 1 drenden och mél enligt LVU.

Bakgrunden till uppdraget ir enligt direktiven att barns rittig-
heter och trygghet ir ett prioriterat omride f6r regeringen och att
barn som rittighetsbirare och deras ritt till skydd och vard behover
virnas. Detta anges 1 synnerhet gilla de barn och unga som vérdas
enligt LVU. Aven om principen om barnets bista regleras i den in-
ledande bestimmelsen 1 LVU behover det enligt regeringen siker-
stillas att principen tillgodoses 1 praktiken, sirskilt vid prévningen
av umginge och vid virdens upphorande. Enligt regeringen ir det
angeliget att barnets rittigheter fir ett tydligare genomslag.

Barnrittsperspektivet ska enligt direktiven vara utgdngspunkten
1arbetet. Utredningen ska utgd frin placerade barns och ungas per-
spektiv, lyssna till dem och ta hinsyn till deras synpunkter och 3sikter
nir forslagen tas fram. Dirtill ska utredningen fora dialog med barns
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och ungas féretridare. Utredningen ska hilla sig informerad om och
beakta relevant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och utred-
ningsvisendet, folja pigdende relevanta myndighetsuppdrag och
aktuell och relevant forskning inom omridet. Utredningen ska ha
en dialog med och himta in synpunkter frdn Socialstyrelsen, Inspek-
tionen f6r vird och omsorg, Barnombudsmannen och andra berérda
statliga och kommunala myndigheter samt Sveriges Kommuner
och Regioner, Ridda Barnen, Unicef Sverige, Stiftelsen Allminna
Barnhuset och andra relevanta aktérer. I den man det bedéms limp-
ligt ska utredaren ocks3 ta del av och beakta erfarenheter frin andra
linder, sirskilt de nordiska.

2.2 Utredningsarbetet
2.2.1 Allmant om arbetet

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med sakkunniga och experter. Totalt har tio samman-
triden héllits, inklusive tv3 slutjusteringsmoten. Utdver detta har
utredningen kontinuerligt haft enskilda kontakter med sakkunniga
och experter 1 utredningen. Utredningen har {6ljt relevant arbete
inom Regeringskansliet och haft sirskild kontakt med utredningen
om &ppna insatser utan samtycke till virdnadshavare och fler tidiga
insatser till barn och unga (S 2022:D), utredningen om den statliga
barn- och ungdomsvérden (S 2024:01), utredningen om stirkt trygghet
och sikerhet for barn och unga i hem {6r vard eller boende (S 2024:03),
delegationen for brottsférebyggande dtgirder inom socialtjinstens
omrade (S 2023:C) och den nationella samordnaren fér den sociala
barn- och ungdomsvirden (S 2023:G).

Utredningens utgingspunkt har varit att en lagstiftning som LVU
inte kan revideras utan att samla in kunskap och erfarenhet frin barn
och unga samt en bred krets av yrkesverksamma, myndigheter och
andra aktorer. Vi har vinnlagt oss om att tidigt ta ett stort antal kon-
takter och utifrin virt uppdrag lyssna in de behov och problem som
beskrivs.
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2.2.2 Genomfdrda kontakter och studiebesék
Statliga och kommunala myndigheter
Socialforvaltningar och kommuner

Utredningen har besékt socialférvaltningarna i Norrkopings kom-

mun, Helsingborgs stad, Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsfrvaltning

1 Stockholms stad och Jirva stadsdelsférvaltning i Stockholms stad. Vi
har i dessa kommuner och stadsdelar samtalat med bland annat erfarna
handliggare som arbetar med barn- och ungdomsirenden, enhets-
chefer och familjebehandlare. Utredningen har ocks3 haft ett méte

med forildrasekreteraren pd socialférvaltningen i Trelleborg.

Vidare har vi samtalat med kompetenscenter for barn och unga
vid Stockholms stads avdelning fér strategi och utveckling, stads-
advokater vid Juridiska avdelningen i Stockholms stad, socialchefer
frdn hela landet genom ett socialchefsnitverk inom Sveriges kom-
muner och regioner (SKR) och kommunjurister som arbetar med
socialrittsliga frigor genom ett socialrittsligt forum arrangerat av
SKR. Vi har ocksd samtalat med den samordningsansvarige for det
nationella nitverket f6r landets socialjourer.

Utredningen har dirutéver genomfort en enkitundersokning till
socialférvaltningar i olika kommuner och stadsdelar. Urvalet av social-
forvaltningar baserades pd geografisk spridning, kommunstorlek,
andel utrikesfédda och medelinkomst. Sammanstillningen av enkit-
undersdkningen bygger pd svar frin 56 kommuner med en propor-
tionerlig spridning utifrin dessa parametrar.

Kommunala och regionala specialistfunktioner

Utredningen har besokt och samtalat med Stellamottagningarna i
Goteborg respektive Stockholm som dr kommunala funktioner som
ger stod till forildrar med placerade barn. Vi har ocksd besokt och
samtalat med Géteborgs regionala stodcentrum fér personer utsatta
for hedersrelaterat vald och fértryck samt Stockholms resurscentrum
mot hedersrelaterat vild och fértryck (Origo). Bida dessa stod- och
resurscentrum ir regionala funktioner som bygger pa ett samarbete
mellan Polismyndigheten, region och kommun.
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Statliga myndigheter och domstolar

Utredningen har gjort ett studiebesdk pd Statens institutionssty-

relse (SiS) sirskilda ungdomshem Fagared 1 Goteborg dir vi triffat

bide verksamhetsansvariga, behandlingspersonal och placerade ung-
domar. Dirutdver har vi haft enskilda méten och samtal med fol;j-

ande statliga myndigheter, domstolar och yrkesverksamma:

¢ Barnombudsmannen, Inspektionen fér vird och omsorg (IVO),
Institutet f6r minskliga rittigheter, Justiticombudsmannen (JO),
Myndigheten f6r familjeritt och férildraskapsstod (MFOF),
Nationellt centrum mot hedersrelaterat véld och fortryck vid
Linsstyrelsen Ostergotland, Rittsmedicinalverket, SiS och
Socialstyrelsen.

e Domare som arbetar med LVU-mal pa Férvaltningsritten 1 Falun,
Forvaltningsritten 1 Goteborg, Forvaltningsritten 1 Malmo,
Forvaltningsritten 1 Stockholm och Kammarritten 1 Stockholm
samt justitierdd, justitiesekreterare och beredningsjurister pd
Hogsta férvaltningsdomstolen som arbetar med LVU-mal.

e Doliser frin olika delar av landet genom en referensgrupp sam-
mansatt av Nationella Operativa Avdelningen (Noa).

¢ En referensgrupp med dklagare som arbetar med barn- och ung-
domsirenden. Gruppen bestod av 3klagare frin olika delar av
landet och hade satts samman av Aklagarmyndighetens Utveck-
lingscentrum.

Kontakter med civilsamhillesorganisationer

Utredningen har i juni 2024 anordnat en hearing med civilsamhilles-
organisationer for att inhimta erfarenheter och synpunkter som ror
utredningens uppdrag. Nirmare 20 organisationer bjéds in att delta
1 hearingen. Nirvarade gjorde foljande organisationer: Attention,
Barnens ritt 1 samhillet (Bris), Brottsofferjouren, GAPF — Glém
aldrig Pela och Fadime, Linnamottagningen, Process Kedjan, RFSL,
Ridda Barnen och Unga kriminellas revansch i samhillet (Unga Kris).
Utredningen har dirutdver haft separata kontakter med Stiftelsen
Allminna Barnhuset, Barnrittsbyran, Linnamottagningen, Maskros-
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barn, SiS-tjejer, Placerade Ungas Forildraférening (PUFF), Ridda
Barnen, SOS Barnbyar, Unicef och Qrut.

Forskning

Utredningen har tagit del av relevant forskning inom omridet. Utred-
ningen har ocks3 haft enskilda samtal med forskare som bedémts
sirskilt relevanta, diribland Maria Andersson Vogel (fil. dr i socialt
arbete och docent i kriminologi vid Stockholms universitet), Ronja
Helénsdotter (fil. dr 1 nationalekonomi och forskare vid Géteborgs
universitet och Massachusetts Institute of Technology), Hanna
Linell (fil. dr 1 socialt arbete och universitetslektor vid Stockholms
universitet), Niklas Lingstrom (docent och éverlikare 1 barn- och
ungdomspsykiatri BUP FoUU, Region Stockholm), Anna Melke
(fil. dr 1 offentlig forvaltning och forskare vid FoU i Vist, Tove
Pettersson (professor 1 kriminologi vid Stockholms universitet),
Devin Rexvid (universitetslektor vid Stockholms universitet och
forskare 1 frigor om hedersrelaterat vild och fértryck och socialt
arbete), Therese Skoog (professor i psykologi vid Géteborgs uni-
versitet) och Therése Wisso (docent i socialt arbete pd Goteborgs
universitet).

Nordiska kontakter

Méten och studiebessk har genomférts pd Socialdepartementet och
motsvarigheten till Socialstyrelsen i Danmark (Social- og Boligsty-
relsen), hos jurister i Képenhamns kommun som arbetar med tvings-
vérd av barn och jurister pd en barnrittsorganisation 1 Képenhamn.

I Norge har méten och studiebesdk genomforts pd Barn- och
familjedepartementet, motsvarigheten till Socialstyrelsen i Norge
(Barne-, ungdom- og familiedirektoratet, Bufdir), Oslos socialjour
(barnevernsvakten) och en advokatbyra som arbetar med tvingsvards-
drenden.

Vi har ocksd genomfért méten med domare 1 Norge och Finland
som arbetar med den norska respektive finska motsvarigheten till LVU.
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Ovriga méten och kontakter

Méten och kontakter har utéver vad som redogjorts fér ovan genom-
forts med foljande aktorer:

e Advokater med erfarenhet av LVU-drenden genom en hearing pd
Advokatsamfundet.

e Akademikerforbundet SSR.

e Barnrittsstrateger i kommuner och regioner genom ett kommunalt
barnrittsnitverk inom SKR.

e Barnrittsexperter frin bland annat barnrittsorganisationer och
advokatbyrier genom ett barnrittsexpertnitverk inom SKR.

e Projektansvarig for SiS del av projektet Integrerad vird som om-
fattar unga som virdas vid Statens institutionsstyrelse och som
har stora behov av psykiatrisk vard.

e DPsykologer, verksamhetsforestdndare och pedagoger inom den
sociala barn- och ungdomsvirden i ett dialogméte anordnat av
Barnrittsbyrin.

e SKR:s rittsavdelning.

e SOS Alarm.

o Svenska Foreningen f6r Barn- och Ungdomspsykiatri.
e Sveriges psykologférbund.

o Sveriges Skolkuratorers Forening.

e SOS Alarm.

o Forildrar vars barn omhindertagits for vird enligt LVU.

2.2.3  Sarskilt om erfarenheter och synpunkter fran barn
och unga

I direktiven anges att utredningen ska utgd frdn placerade barns och
ungas perspektiv, lyssna till dem och ta hinsyn till deras synpunkter
och &sikter 1 framtagandet av férslagen. Utredningen har inhimtat
barn och ungas 8sikter och erfarenheter med hjilp av de ideella for-
eningarna Barnrittsbyrin, Linnamottagningen och Maskrosbarn samt
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genom intervjuer med placerade ungdomar p4 SiS sirskilda ungdoms-
hem Fagared.

Barnrittsbyrdn vinder sig till barn och unga upp till 21 &r och
hjilper till i frigor som ror barns rittigheter. Utredningen har del-
tagit pd tvd dialogméten i Barnrittsbyrdns regi som samlade barn
och unga med erfarenhet av att vara placerade enligt LVU.

Linnamottagningen ir en mottagning fér unga personer som
blivit utsatta fér hedersrelaterat vld och fortryck och/eller blivit
gifta eller riskerar att bli gifta mot sin vilja. Utredningen har i sam-
arbete med Linnamottagningen genomfért fem intervjuer med unga
kvinnor som nyligen varit placerade enligt LVU.

Maskrosbarn vinder sig till barn och unga mellan 13 och 19 &r
som har forildrar som har ett missbruk, en psykisk sjukdom eller
som utsatt dem f6r vald. Utredningen har deltagit pd en halvdags
workshop 1 Maskrosbarns regi och samtalat med ungdomar med
erfarenhet av att vara placerade enligt LVU eller med erfarenhet av
utredningar och kontakter med socialtjinsten som inte inneburit
ett beslut om placering utanfér hemmet.

For att 8 en bredare bild av barns och ungas &sikter och erfaren-
heter har utredningen iven tagit del av andra myndigheters och ideella
organisationers sammanstillningar av barn och ungas 3sikter och
erfarenheter frin den sociala barn- och ungdomsvarden.

2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet bestdr av 12 kapitel. Utredningens forfattningsforslag
finns 1 kapitel 1 och 1 kapitel 2 finns denna redovisning av utredningens
uppdrag och arbete.

I kapitel 3 redovisas frigan om 6kad sakkunskap i LVU-processen.

I kapitel 4 redogdrs for utredningens uppdrag att analysera och
ta stillning till om dklagare i vissa fall ska kunna besluta om ett ome-
delbart omhindertagande.

I kapitel 5 redovisas vissa frigor som ror tidsfrister. Det giller
uppdraget att se dver tidsfristen for understillande av beslut om
omedelbart omhindertagande (avsnitt 5.2) och tidsfristen for verk-
stillighet nir barn och unga befinner sig utomlands (avsnitt 5.3).

I kapitel 6 behandlas frigan om forutsittningarna f6r vdrdens upp-
hérande.
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I kapitel 7 redovisas ett antal frigor som alla ror det 6vergripande
uppdraget om stirkt skydd och rittssikerhet 1 LVU vid umginge
och virdens upphérande. T avsnitt 7.2 behandlas uppdraget att kart-
ligga och analysera en socialnimnds férutsittningar att géra bedém-
ningar som sikerstiller barns trygghet och sikerhet vid umginge och
virdens upphérande. Avsnitt 7.2 redogor for frigan om en annan per-
son in en virdnadshavare eller en férilder med faststilld umginges-
ritt ska kunna 6verklaga en begrinsning av umginget mellan sig och
barnet. I avsnitt 7.3 analyseras forutsittningarna for obligatoriska
drogtester f6r virdnadshavare och férildrar vid umginge och virdens
upphérande, och slutligen 1 avsnitt 7.4 behovet av att stirka och kon-
kretisera en socialnimnds ansvar {6r en dterférening.

Kapitel 8 behandlar utredningens uppdrag som rér uppfoljning
efter avslutad vird enligt LVU och uppféljning enligt socialtjinst-
lagens bestimmelser. I avsnitt 8.2 redogérs for uppfoljningsskyldig-
heten enligt LVU och om uppféljningstiden bér férlingas. Avsnitt 8.3
behandlar uppféljning efter utredning och placering enligt social-
yinstlagen och om uppféljningstiden bér forlingas, om sddan upp-
foljning bor vara obligatorisk och om en méjlighet till uppféljning
bor finnas 1 fler situationer. Avsnitt 8.4 behandlar frigan om det bor
inforas en uppgiftsskyldighet under en uppféljning. I avsnitt 8.5
redogérs for frigan om ansvarstérdelning mellan kommuner vid en
uppféljning.

I kapitel 9 redovisas tva dterstdende frigor frin utredningens del-
betinkande. Det giller frigan om 6kat skydd fér syskon nir det finns
en oro for ett barns situation 1 hemmet (avsnitt 9.2) och frigan om
forutsittningarna for placering pd sirskilda ungdomshem (avsnitt 9.3).

Bedémningar 1 friga om ikrafttridande- och évergingsbestimmel-
ser redovisas 1 kapitel 10 och konsekvenserna av utredningens for-
slag 1 kapitel 11.1 kapitel 12 finns forfattningskommentarer till de
forfattningsforslag utredningen limnar.

2.4 Utgangspunkter

I utredningens ursprungliga direktiv framhills att det ir angeliget

att barnets rittigheter fir ett tydligare genomslag 1 tvingsvardslag-
stiftningen fér barn och unga. Aven de uppdrag som tillkom genom
tilliggsdirektivet motiveras av ett barnrittsperspektiv som ska vara
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utgdngspunkten i arbetet. Forslagens konsekvenser fér barn och unga
ska sirskilt belysas och beaktas. Utredningen ska vidare sikerstilla
att de analyser och forslag som limnas ir forenliga med grundlig-
gande fri- och rittigheter i regeringsformen, Europakonventionen,
barnkonventionen och Sveriges dtaganden 1 dvrigt nir det giller
minskliga rittigheter.

Att LVU béde ir en skyddslagstiftning och en tvingsvardslag-
stiftning stiller sirskilt hoga krav pd sivil lagstiftningen som pd
tillimpningen. Beslut enligt LVU innebir att flera grundliggande
fri- och rittigheter behdver beaktas och inte sillan behover ocksd
svdra avvigningar goras mellan olika angeligna men motstiende
intressen. Detta giller ocksé nir socialtjinstlagen medger dtgirder
utan samtycke.

Utredningen har under arbetet triffat barn och unga som har egna
erfarenheter av vird med stéd av LVU eller av att ha varit placerade
utanfér hemmet med stdd av socialtjinstlagen. Deras erfarenheter
och synpunkter skiljer sig &t och vittnar om vikten av triffsikra och
rittssikra helhetsbeddmningar som utgdr ifrn barnets och den unges
behov och att barn och unga kommer till tals. Det ir viktigt att cen-
trala principer som barnets bista och proportionalitet fir genom-
slag vid alla beslut och dtgirder som vidtas med st6d av LVU och vid
sddana beslut och dtgirder enligt socialtjinstlagen som ingdr i utred-
ningens uppdrag att se dver.

2.5 Ovrigt
2.5.1 Relationen till pagaende lagstiftningsarbete

Parallellt med utredningens arbete med detta delbetinkande om
grunderna for vdrd har det inom Regeringskansliet pigitt ett arbete
med att utforma en lagridsremiss med férslag till en ny LVU. Den
1 december 2025 presenterades ett utkast till lagridsremiss som byg-
ger pd forslagen frin denna utrednings delbetinkande och pa forslag
fran flera tidigare utredningar, diribland Barn och ungas ritt vid
tvangsvard (SOU 2015:71), Barnets bista vid fortsatt vrd enligt LVU
(Socialutskottets utredning fran 2022) och Utredningen om barns
mojligheter att utkriva sina rittigheter (SOU 2023:40)."

! Utkast till lagridsremiss, Fér barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
for vard av barn och unga.
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Forslagen som denna utredning limnar avseende LVU kommer
med stor sannolikhet att behéva anpassas till en ny kapitelindelad
lag. Forfattningsforslagen ir utformade med detta 1 dtanke men
utgdr frén nu gillande lagstiftning. Vi har i mojligaste mén tagit
hinsyn till de férslag pd férindringar 1 LVU som ir under beredning
1 Regeringskansliet.

2.5.2 Begrepp
Socialtjinstlagen

Under tiden f6r utredningens arbete har en ny socialtjinstlag tritt
1 kraft. Nir utredningen i detta betinkande hinvisar till socialtjinst-
lagen avses nu gillande socialgjinstlag (2025:400) om inget annat sigs.

Barn och unga

Med barn avses 1 betinkandet personer som inte har fyllt 18 &r. Med
“unga” eller ”den unge” avses personer som har fyllt 18 men inte
21 r. Nuvarande LVU gér inte denna skillnad p& barn och unga
utan anvinder begreppen “unga” eller “den unge” for alla som om-
fattas av lagen. Vid 4tergivning av nuvarande lagtext férekommer
dirfor dessa begrepp dven med denna innebérd.

Vérdnadshavare, forildrar och forildrar med reglerad umgingesritt

Alla forildrar ir inte vrdnadshavare och alla vrdnadshavare ir inte
forildrar. I betinkandet anvinds begreppet virdnadshavare i samman-
hang dir det enbart ir virdnadshavare som 3syftas. Med forildrar
avses just forildrar oavsett om de ir virdnadshavare eller inte. For-
ildrar med reglerad umgingesritt syftar pa férildrar som har um-
gingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom
avtal (jfr 14 § andra stycket LVU).
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3 Okad sakkunskap
| LVU-processen

3.1 Inledning
3.1.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag om ¢kad sakkunskap 1 LVU-processen ir
ett led 1 det 6vergripande uppdraget att sikerstilla att barn och unga
far vird med stéd av LVU om de behéver det. Utredningen ska
analysera och ta stillning till behovet av 6kad sakkunskap 1 4drenden
och mal om vird enligt LVU samt till i vilka fall, av vilken typ och i
vilken form sdan kunskap behovs. Oavsett stillningstagande ska
utredningen foresld hur limpliga sakkunniga ska utses, vilken kom-
petens de ska ha och under vilket skede av processen kunskapen ska
anvindas. Det kan handla om 6kad sakkunskap bide under social-
tjdnstens och domstolens handliggning.

Forslag som syftar till att 6ka férekomsten av sakkunskap 1 LVU-
processen har limnats i tidigare betinkanden.' I direktiven anges
att frigan om sakkunskap 1 drenden och mdl om vird enligt LVU
behéver belysas ur ett vidare och mer praktiskt perspektiv in vad
som gjorts 1 tidigare utredningar.

3.1.2 Vad avses med sakkunskap och sakkunniga?

Med sakkunskap avses stor kunskap inom ett specifikt fackomrade.
Med sakkunnig avses i domstolssammanhang externa myndigheter
eller yrkesverksamma som till en domstol tillhandahéller generell

fackkompetens avseende en viss frdga.” I beskrivningar av en social-

''Se SOU 2000:77 och SOU 2015:71.
? Se 24 § forvaltningsprocesslagen och 40 kap. rittegingsbalken.
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nimnds mojlighet att himta in uppgifter frin utomstiende fore-
kommer emellertid att begreppet sakkunnig ocksd anvinds om
yrkesverksamma med personlig kinnedom om ett barn, exempelvis
forskolan och elevhilsan.’ Detta innebir att begreppsanvindningen
vid kommande redogérelse for nu gillande regelverk inte ir helt en-
hetlig. T utredningens dverviganden och férslag anvinds begreppet
sakkunnig p& motsvarande sitt som 1 domstol, det vill siga for att
avse en myndighet eller en yrkesverksam som till en socialnimnd
eller en domstol bidrar med viss generell sakkunskap som kan ha
betydelse for beddmningar 1 LVU-processen. Begreppet sakkunskap
anvinds diremot som ett paraplybegrepp som omfattar sakkunniga
men ocksd information frin yrkesverksamma med personlig kinne-
dom om ett barn eller en ung person.

3.1.3  Utgangspunkter

Syftet med 6kad sakkunskap 1 LVU-processen ir att stirka ritts-
sikerheten och 6ka barns och ungas méjligheter att {3 sina rittig-
heter tillgodosedda. Detta genom att de som fattar beslut med st6d
av lagen ska ha tillricklig kunskap och ett fullgott beslutsunderlag.
De dterkommande diskussionerna om behovet av 6kad sakkunskap
1 LVU-processen har ofta forts i ett ssammanhang dir dven andra
kunskaps- och kompetenshéjande &tgirder har diskuterats. Det har
exempelvis gillt behovet av utbildningsinsatser eller frigan om det
vore limpligt att koncentrera LVU-mal till vissa domare.

Utredningens direktiv tar sikte pd behovet av sddan sakkunskap,
exempelvis inom medicin eller psykologi, som inte 1 normalfallet finns
1 en socialnimnd eller i en domstol sdsom dessa f6r nirvarande ir orga-
niserade. Frigor som rér domstolarnas organisation eller behov av
utbildningssatsningar berérs dirfor inte i kommande avsnitt. Utred-
ningen har diremot tolkat uppdraget om 6kad sakkunskap som att
det omfattar bdde behovet av sakkunniga med sakkunskap av gene-
rell karaktir och behovet av uppgifter fran yrkesverksamma som har
personlig kinnedom om det enskilda barnet, exempelvis barn- och
ungdomspsykiatrin.

En central utgdngspunkt ir att stirke rittssikerhet i LVU-pro-
cessen genom 6kad kunskap och fullgoda beslutsunderlag kriver

* Se exempelvis Socialstyrelsen (2023), Utreda barn och unga, Handbok fér socialtjinsten, s. 137 f.
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att socialnimnder liksom domstolar har goda férutsittningar att
bedriva sin verksamhet och fullgéra sina respektive uppdrag. Vid
bedémningen av behovet av 6kad sakkunskap ir det viktigt att inte
betrakta detta som en kompensation fér bristande forutsittningar
eller resurser hos ansvariga myndigheter. Det relevanta ir i stillet
att se dver behovet av, och forutsittningarna for att 13 tillgdng till,
sddan expertkunskap som inte kan férvintas finnas i en socialnimnd
eller en domstol.

Utredningen stiller sig mot denna bakgrund féljande évergripande
frigor:

¢ Finns det behov av att socialnimnder under utredningar av barn
och unga eller infér bedémningar enligt LVU, 1 storre utstrick-
ning konsulterar externa sakkunniga?

e Finns det behov av att socialnimnder under utredningar av barn
och unga eller infér bedémningar enligt LVU, 1 storre utstrick-
ning himtar in uppgifter eller utlitanden frén yrkesverksamma
som har personlig kinnedom om ett barn eller ung person, exem-
pelvis barn- och ungdomspsykiatrin?

e Finns det behov av att domstolar vid handliggning eller beslut i
mal enligt LVU i storre utstrickning har tillgéng till sakkunniga?

3.2 Sakkunskap i LVU-processen enligt
nuvarande regelverk

3.2.1 Socialnamnders tillgang till sakkunskap

En socialnimnds ritt att ta kontakter med externa aktorer
och ta hjilp av sakkunniga

En utredning av om en socialnimnd behéver ingripa till ett barns
skydd eller stod ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd inom
fyra ménader frin det att den inleddes (20 kap. 3 § socialtjinstlagen).
Om det finns sirskilda skil kan tiden {6r en utredning férlingas. Det
finns inte ndgon bestimmelse 1 socialtjinstlagen som anger inom
vilken tid en utredning om en ung person ska slutféras. Det f6ljer
dock av f6érvaltningslagen att ett drende ska handliggas s enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som méjligt utan att rittssikerheten
eftersitts (9 § férvaltningslagen). I praktiken kan tidsfristerna dock
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vara betydligt snivare in fyra minader. Detta eftersom en social-
nimnd, om ett barn eller en ung person omhindertagits omedelbart,
har fyra veckor pd sig frdn den dag di omhindertagandet verkstilldes
att inkomma med en ansékan om beredande av vard enligt 2 eller
3 § LVU eller en ansékan om fortsatt omhindertagande for tillfillig
vard enligt 92 § LVU.

Vid en utredning av ett barns behov av skydd eller stod fir en
socialnimnd ta hjilp av sakkunniga och 1 &vrigt ta de kontakter som
behovs for att bedoma behovet av insatser (20 kap. 5 § socialtjinst-
lagen). Bestimmelsen tydliggor att en socialnimnd, utan samtycke
frén virdnadshavare, har méjlighet att ta kontakt med andra myndig-
heter och yrkesverksamma fér att utreda ett barns behov av skydd.
Motsvarande mojlighet att ta kontakter och hjilp av sakkunniga giller
ocks3 vid en socialnimnds uppféljning av ett barns situation.* Nir
bestimmelserna inférdes angavs barnpsykologisk och medicinsk
expertis som exempel pd sddan sakkunskap som kan bli aktuell.’

I 20 kap. 5 § socialtjinstlagen anges ocksd att en socialnimnds
utredning inte ska goras mer omfattande 4n vad som ir motiverat
av omstindigheterna och bedrivas s3 att ingen utsitts f6r skada eller
besvir utéver vad som ir nddvindigt. Bestimmelsen ger uttryck for
en avvigning mellan intresset av ett tillférlitligt utredningsmaterial
och det intrdng 1 integriteten som en utredning kan medféra f6r de
inblandade.

Enligt Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten om utredningar
av barn och unga behéver en socialnimnd manga ginger himta in in-
formation f6r att kunna bedéma ett barns behov av skydd.® Hur om-
fattande informationsinsamlingen behéver vara beror pd den aktuella
situationen och irendets komplexitet. Som exempel pd yrkesverk-
samma som kan limna information om ett barn i egenskap av sakkun-
niga nimns férskolan, skolan, hilso- och sjukvirden och polisen. For-
utom att himta in information om ett barn kan det, beroende pd
vilka frigor som socialtjinsten behéver 8 besvarade, finnas behov
av att exempelvis inhdmta information frdn en medicinskt sakkunnig
om en forilders psykiatriska tillstind eller beroendeproblematik i
relation till férildraférmiga eller férilderns funktionsnivd i forhal-
lande till barnets behov.”

*23 kap. 4 § socialtjinstlagen.

> Prop. 1996/97:124, s. 180.

¢ Socialstyrelsen (2023), Utreda barn och unga, Handbok fér socialtjinsten, s. 137.
7 Socialstyrelsen (2023), Utreda barn och unga, Handbok for socialtjinsten, s. 138.
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Mojligheterna for en socialnimnd att himta in sakkunskap be-
skrivs ocksd 1 Socialstyrelsens grundbok f6r BBIC (Barns behov i
centrum, den nationella strukturen fér handliggning, genomférande
och uppféljning).® Hir anges bland annat att information under ut-
redningstiden kan behéva himtas in frdn ett barns pdgdende hilso-
och sjukvérdskontakter som till exempel barnavirdscentralen, BUP,
elevhilsan eller tandvirden. Det kan till exempel handla om infor-
mation som belyser vilken grundliggande omsorg barnet far eller
information om huruvida barnet har behov av ytterligare underssk-
ningar eller utredningar av sin hilsa. Den sakkunnige kan ocks3 ge
sin bedémning om barnets hilsobehov och vad det innebir om barnet
inte fir sina individuella hilsobehov tillgodosedda.

Nir en socialnimnd begir in uppgifter som kan vara av betydelse
for en utredning bér den, enligt Socialstyrelsens féreskrifter, 1 moj-
ligaste mdn precisera vilken slags uppgift den énskar 3 del av. Om
uppgifterna har limnats muntligt, bér nimnden kontrollera med
uppgiftslimnaren att uppgifterna som har antecknats av nimnden
uppfattats korrekt. Om nimnden konsulterar sakkunniga for att £
hjilp med bedémningen av ett barns behov, bor en sddan begiran
goras skriftligt och innehdlla specificerade frigor om vad nimnden
onskar f3 belyst eller utrett.”

Andra myndigheters och yrkesverksammas skyldighet
att bistd socialnimnden

Nir en socialnimnd har beslutat om en utredning om ett barns behov
av skydd eller stéd dr de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma
som ir skyldiga att anmila oro for ett barn ocksé skyldiga att limna
socialnimnden alla uppgifter som kan vara av betydelse f6r utred-
ningen (19 kap. 1 § och 20 kap. 6 § socialgjinstlagen). Uppgiftsskyldig-
heten giller iven om det dr nigon annan som har gjort en orosanmilan
eller om socialnimnden har inlett en utredning p4 eget initiativ.
Detta innebir att bland annat Polismyndigheten, myndigheter
inom hilso- och sjukvirden och andra myndigheter vars verksamhet
berdr barn och unga har en uppgiftsskyldighet gentemot socialtjins-
ten. Aven yrkesmissigt bedriven verksamhet i privat regi omfattas
av skyldigheten att limna uppgifter till socialtjinsten om verksam-

¥ Socialstyrelsen (2023), BBIC Grundbok, Barns behov i centrum, s. 93 ff.
? SOSFS 2014:6.
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heten i friga fullgér uppgifter som berér barn och unga.'® Diremot
omfattas inte exempelvis advokater och ideella organisationer av upp-
giftsskyldigheten. Likare, psykologer och motsvarande som ir an-
stillda i s3dana ideella organisationer omfattas dock av uppgiftsskyl-
digheten nir de utdvar sitt yrke inom ramen fér organisationens
verksamhet."

Uppgiftsskyldigheten bryter sekretessen mellan myndigheter,
vilket innebir att dven uppgifter som omfattas av sekretess kan limnas
till socialtjinsten.'” Den bryter ockss den tystnadsplikt som giller
i verksamhet som drivs i privat regi."”

Avslutningsvis bor noteras att en socialnimnds méjlighet att
oberoende av samtycke inhimta uppgifter under en utredning bara
giller barn. Vid en utredning av en person som har fyllt 18 r krivs
antingen att den unge har gett sitt samtycke till att uppgifter inhimtas
eller att detta ir mojligt med hinsyn till de bestimmelser om sekre-
tess eller tystnadsplikt som giller f6r den aktuella verksamheten.

Forslag pa forindringar avseende en socialnimnds ritt
att himta in uppgifter

Det ir endast under tiden {6r en socialnimnds utredning om ett barns
behov av skydd eller stéd som andra myndigheter, yrkesverksamma
och anstillda har en skyldighet att bistd — detsamma giller alltsd inte
generellt under virdtiden eller vid uppfoljningen efter att virden av-
slutats. Mojligheten att utvidga uppgiftsskyldigheten har diskuterats
1 flera ssmmanhang, bland annat vid inférandet av den nya socialtjinst-
lagen. Regeringen avvisade d ett f6rslag frin Socialstyrelsen om att
utvidga uppgiftsskyldigheten till att gilla under uppfdljningstiden.™
Utredningen om barn och unga i samhillets vird (SOU 2023:66),
vars betinkande ir under beredning i Regeringskansliet, har limnat
forslag pa att socialnimnden under virdtiden (vid sdvil frivilliga pla-
ceringar som vid vrd enligt LVU) vid behov ska himta in uppgifter
frin skolan, tandvirden och hilso- och sjukvirden. Utredningen fére-
slar ocksd att det f6rs in en uppgiftsskyldighet 1 skollagen respektive

1219 kap. 1 § punkt 4 socialtjinstlagen.

"' Prop. 1996/97:124, s. 106 {.

1210 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen.

'3 Se exempelvis 17 kap. 11 § socialtjinstlagen, 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659)
och 29 kap. 14 § skollagen (2010:800).

'* Prop. 2024/25:89, s. 508.
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hilso- och sjukvardslagen. Forslaget innebir sdledes en storre ritt att
himta in uppgifter under virdtiden in i dag men samtidigt en be-
grinsad ritt jimfért med vad som giller under en utredning. Detta
berérs under remitteringen av Socialstyrelsen som 1 sitt yttrande in-
stimmer 1 att det finns ett behov av att socialnimnden fir del av de
uppgifter som de behéver for att kunna f6lja virden av placerade barn.
Myndigheten anser dock inte att uppgiftsskyldigheten ska begrinsas
enbart till hilso- och sjukvird och skola utan att det kan vara rele-
vant att ta del av uppgifter dven frin andra aktdrer, exempelvis Polis-
myndigheten."”

Likarundersokning enligt 32 § LVU

I ett drende enligt LVU fir en socialnimnd enligt 32 § LVU besluta
om en likarundersdkning av ett barn eller ung person samt utse likare
for undersokningen. Om undersdkningen inte limpligen kan genom-
foras 1 barnets eller den unges hem, fir nimnden bestimma nigon
annan plats f6r den. Ritten har samma befogenhet. En likarunder-
sokning ska, om den inte av sirskilda skil dr obehévlig, ske innan en
socialnimnd gér en ansékan om vird enligt 4 § LVU. Bestimmelsen
innebir en befogenhet att genomféra en likarundersékning utan
samtycke 1 en situation dir ett ingripande enligt LVU 6vervigs.

En likarundersokning enligt 32 § LVU kan betraktas som en
form av sakkunnigforfarande, dgnat att tillféra utredningen vissa
uppgifter av betydelse f6r beddmningen. I férarbetena till 1980 &rs
lagstiftning beskrivs att en likarundersékning oftast dr nédvindig
for att en socialnimnd ska kunna bedéma behovet av vird. Detta
anges inte minst ha stor betydelse vid misstinkt barnmisshandel."
I forarbetena till nuvarande lagstiftning framhalls att en likarunder-
sokning liksom utredningen 1 évrigt har ett dubbelt syfte. Den ska
bide utgora en del av underlaget f6r bedémningen av om samhillet
behover ingripa till den unges skydd med stéd av LVU och tillféra
utredningen material av betydelse for virdplaneringen.'”

I2015 &rs LVU-utredning foreslds att syftet med en likarunder-
s6kning infér ansdkan om LVU ska tydliggéras.' En likarundersok-

15 Socialstyrelsens yttrande éver SOU 2023:66, dnr 116777/2023.
' Prop. 1979/80:1, Del A, s. 602.

7 Prop. 1989/90:28, s. 69.

¥ SOU 2015:71, s. 442 ff.
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ning ska, enligt utredningens férslag, syfta till att utgora en del av
underlaget f6r bedémningen av barnets eller den unges behov av vird
och planeringen av virden. Dirtill foreslds att uttrycket om den inte
av sirskilda skil ir obehovlig” ersitts med ”om den inte dr obehovlig”,
det vill siga ett nigot svagare uttryck. Utredningen dvervigde att
dven foresld att en ansdkan om vird ska innehilla ett likarintyg men
gjorde beddmningen att resultatet av likarundersékningen utgér en
del av utredningen av barnets hilsa som, enligt deras limnade férslag,
ska redovisas 1 en ansokan om vird. Utredningen om barn och unga
i samhillets vird foreslar 1 stillet att en likarundersokning inte be-
héver beslutas innan socialnimnden gér en ansékan om omhinder-
tagande for vird."” I stillet foreslds att en likarundersékning ska be-
slutas om det behovs for att bedéma om det finns hinder f6r vérd
eller for att pd annat sitt sirskilt beakta hilsotillstdndet infér beslutet
om vird.

Den 1 december 2025 publicerades ett utkast till lagridsremiss
som foresldr att nuvarande LVU ersitts av en ny lag om omhinder-
tagande f6r vdrd av barn och unga. Forslaget till ny lag innebir att
det fortydligas att likarundersokningen syftar till att utgora en del
av underlaget f6r beddmningen av barnets eller den unges behov av
vird och for planeringen av virden. For att behovet av en likarunder-
sokning inte ska férminskas anser regeringen emellertid att det allt-
jamt ska finnas ett krav pd att likarundersokningen ska goras innan
socialnimnden ansdker om omhindertagande {6r vird, om den inte
av sirskilda skil dr obehovlig. Det féreslés inte att ett likarintyg ska
bifogas en anstkan om vird.”

3.2.2 Domstolens tillgang till sakkunskap
Forvaltningsdomstolars mojlighet att nyttja sakkunniga

En férvaltningsdomstol som handligger ett mil enligt LVU har en-
ligt 8 § forvaltningsprocesslagen ett ansvar fér att se till malet blir
s8 utrett som dess beskaffenhet kriver. Utgdngspunkten ir att ritten
genom{or sitt utredningsansvar genom att processleda parterna och
form& dem att komplettera utredningen. Det finns emellertid ocks3

"7 SOU 2023:66, 5. 879 ff.
2 Utkast till lagridsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
f6r vird av barn och unga, s. 340 {f.
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en mojlighet for ritten att sjilv inforskaffa utredning, detta kan bland
annat ske genom att ritten inhimtar ett sakkunnigyttrande eller f6r-
ordnar om férhor med ett vittne eller en sakkunnig.*' Syftet med ett
yttrande frn en sakkunnig ir frimst att ge ritten kunskap om fér-
hillanden som kriver sirskild kunskap, erfarenhet eller utbildning.”

Mojligheten att inhimta ett sakkunnigyttrande regleras 124 §
forvaltningsprocesslagen. I bestimmelsen anges att ett yttrande kan
inhimtas 6ver en friga som kriver sirskild sakkunskap, frin en myn-
dighet, en tjinsteman eller en annan sakkunnig. Bestimmelsen moj-
liggdr bide remisser till en myndighet och férordnanden av en enskild
person med speciell yrkeskunskap, till exempel en likare f6r att fa
ett medicinskt utldtande.

Vinder sig en domstol till en myndighet eller en tjinsteman finns
det som regel pd grund av en aktuell instruktion eller arbetsordning
eller pa grund av tjinstens beskaffenhet en skyldighet att medverka
som sakkunnig. Nigon generell medborgerlig plikt att bistd ritten
som sakkunnig finns diremot inte.” Fér den som verkar privat eller
som har en offentlig tjinst som inte innebir en skyldighet att bistd
en domstol ir medverkan som sakkunnig, till skillnad frin vittnes-
medverkan, alltsd helt frivillig.

Utover en domstols mojligheter att anlita sakkunniga finns méoj-
lighet f6r parterna att pd eget initiativ och bekostnad ta kontakt med
expertis pa ett sirskilt omride och limna in ett sakkunnigyttrande till
ritten. Det ir ocksd mojligt f6r parterna att vinda sig till domstolen
och begira att domstolen himtar in ett yttrande frin en sakkunnig
eller hor en sakkunnig under den muntliga férhandlingen. Ritten far
1 sddant fall ta stillning till om den behéver bitride av en sakkunnig
for att mélet ska bli ullrickligt utrett.

Det har tidigare funnits en reglering i lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar som innebar att sirskilda fasta sak-
kunniga kunde férordnas av regeringen pd begiran av en forvaltnings-
domstol. En s&dan sirskild sakkunnig var inte en del av ritten och
hade inte nigon annan funktion i processen in en sddan sakkunnig
som domstolen férordnar med stéd av 24 § forvaltningsprocesslagen.
Mojligheten att férordna sirskilda sakkunniga togs bort 2013, bland
annat pd grund av att den inte lingre utnyttjades.”*

2124 och 25 §§ férvaltningsprocesslagen.
22 Se HFD 2018 ref. 28.

2 Se 40 kap. 4 § rittegingsbalken.

2 Prop. 2012/13:45, s. 158 {.
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Forekomsten av sakkunniga i LVU-processen

2015 &rs LVU-utredning konstateras att forvaltningsdomstolarna
inte anvinder sig av mojligheten att anlita sakkunniga 1 nigon storre
utstrickning i mal enligt LVU.” Nigon férindring 1 detta avseende
tycks inte ha skett sedan 2015. I Domstolsverkets statistik registreras
vilka aktérer som upptrider i olika mal. Under 2024 avgjordes drygt
10 000 LVU-mél med totalt nistan 75 000 aktorer. Endast 3 sakkun-
niga ir registrerade som aktérer. Det dr mojligt att enstaka sakkunniga
som upptritt 1 LVU-mal inte fingats i Domstolsverkets statistik.
Uppgifterna dverensstimmer dock med den bild som férmedlas under
utredningens kontakter med férvaltningsdomstolar runt om 1 landet.
Ingenting tyder pd att sakkunniga férekommer i LVU-processen mer
in som enstaka undantag.

3.3 Tidigare forslag om sakkunniga i LVU-processen
3.3.1 LVU-utredningen (SOU 2000:77)

LVU-utredningen, som limnade betinkandet Omhindertagen —
Sambhillets ansvar f6r utsatta barn och unga (SOU 2000:77), hade
1 uppdrag att gora en versyn av LVU med syftet att stirka barn-
perspektivet och barnets rittigheter. Utredningen gjorde bedém-
ningen att det fanns ett behov av 6kad sakkunskap 1 domstolarna
for att stirka barnets stillning 1 domstolsprocessen. Utredningen
dvervigde men avvisade att detta skulle l6sas genom att LVU-mélen
fordelas pa vissa domare eller genom att ritten far en sakkunnig leda-
mot. [ stillet féreslogs en komplettering av 35 § LVU med innebor-
den att en domstol om det behovs ska héra en limplig sakkunnig
vid muntliga férhandlingar.*

For att underlitta f6r domstolarna att 3 tillgdng till sakkunniga
foreslogs ocksd att Socialstyrelsen skulle forordna ett antal fasta
sakkunniga som str till rittens forfogande. Som exempel pa vilka
som skulle kunna vara aktuella som sakkunniga nimns legitimerade
likare, psykologer eller psykoterapeuter med erfarenhet av kvalifi-
cerat arbete med barn och ungdomar.

3 SOU 2015:71, 5. 478 f.
26S0OU 2000:77, s. 109 ff.
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Remissinstanserna var évervigande positiva till forslaget att 1 LVU
reglera att domstolen ska héra sakkunniga vid behov dven om flera
papekade att denna méjlighet redan fanns i férvaltningsprocesslagen.”
Flera remissinstanser lyfte frigor som rorde de sakkunnigas kom-
petens och vikten av att det inte enbart ir medicinsk och psykiatrisk
kompetens utan dven social kompetens som behovs. Det pdpekades
ocksd av bland annat Domstolsverket att det méste sikerstillas att
alla domstolar har tillgdng till sakkunniga med ritt kompetens som
kan stilla upp med kort varsel.

Utredningens forslag om ett dkat inslag av sakkunniga i domstol-
arna behandlades inte i den efterféljande propositionen.”®

3.3.2  Utredningen om barn och ungas réatt vid tvangsvard
(SOU 2015:71)

Utredningen om barn och ungas ritt vid tvingsvérd, som limnade
betinkandet Barns och ungas ritt vid tvingsvird, férslag till ny LVU
(SOU 2015:71), hade i uppdrag att genomféra en dversyn av LVU
med syftet att ytterligare stirka barnrittsperspektivet och rittssiker-
heten fér barn och unga. Utredningens bedémning var att kunskapen
om barns behov och barns rittigheter behdvde stirkas 1 domstolarna.
For att 8stadkomma detta foreslogs att det 1 den nya lagen skulle
inféras en bestimmelse med innebérden att en forvaltningsritt, om
det behovdes, skulle hora limpliga sakkunniga vid muntliga férhand-
lingar.”” Som exempel pd vad sakkunskapen skulle kunna gilla nimns
expertkunskap om barnpsykologi, barnpsykiatri, barnhabilitering
eller barnmedicin. Det skulle ocksd kunna handla om kompetens
inom hedersrelaterat vld och fortryck eller kunskap om hur utveck-
lingsstorning eller andra kognitiva svarigheter paverkar forildrafor-
migan. Utredningen ansdg ocks3 att de som pd en domstol handligger
LVU-maél bér ha sirskild utbildning och intresse f6r detta och att
Domstolsverket skulle erbjuda relevant utbildning. Nigot konkret
forslag 1 detta avseende limnades dock inte.

Under remissbehandlingen méttes utredningens forslag om sak-
kunniga av viss kritik. Bland annat anférdes att det 1 f6rsta hand méste
ankomma pd socialnimnden att se till att personer med sirskild sak-

%7 Remissammanstillning dver betinkandet Omhindertagen (SOU 2000:77), $2000/5585/ST.
8 Prop. 2002/03:53.
?SOU 2015:71, 5. 498.
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kunskap uttalar sig 1 ett drende, nir detta anses pdkallat. Vidare ifriga-
sattes behovet av den foreslagna bestimmelsen eftersom mojligheten
att hora sakkunnig redan finns i forvaltningsprocesslagen. Forslaget
kritiserades ocks3 for att det inte pd ett tydligt sitt redogjordes for
hur bestimmelsen skulle tillimpas 1 praktiken och f6r hur domstol-
arna skulle f8 kinnedom om vilka sakkunniga som finns inom olika
omraden. Flera remissinstanser pipekade ocksd att utredningen inte
heller beriknat de ekonomiska konsekvenserna av férslaget.*

3.4 Sakkunniga i andra domstolsprocesser

3.4.1 Inledning

Vissa typer av mdl 1 sdvil de allminna férvaltningsdomstolarna som
de allminna domstolarna rér frigor som stiller krav p4 sirskild kun-
skap som lagfarna domare normalt inte besitter. Utéver de generella
mojligheterna att férordna sakkunniga som ges 1 férvaltningsprocess-
lagen respektive rittegdngsbalken finns det en forstirke skyldighet
att forordna sakkunniga som bistar ritten 1 vissa méiltyper. For nir-
varande giller detta 1 mil om psykiatrisk tvingsvard och rittspsyk-
iatrisk vird samt 1 mal om virdnad, boende och umginge.

Att i stillet mota behovet av sakkunskap genom att l3ta experter
pd vissa omrdden ingd som ledaméter i ritten har diskuterats och av-
visats vid flera tillfillen med hinvisning till de nackdelar som finns
ur ett rittssikerhetsperspektiv.’' Bland annat har framférts risken for
att en expertledamot tillfér ritten information under éverliggningen
som parterna inte fitt tillfille att bemota. I vissa miltyper har dom-
stolarna emellertid, fér att underlitta handliggningen och sikerstilla
kvaliteten, forstirkts med ledamoter med sirskilda fackkunskaper.
Det rér sig om sakkunniga ledaméter, experter eller andra sirskilda
ledaméter som ska eller far delta 1 domstolens handliggning och av-
goranden.

3% Remissammanstillning Slutbetinkandet Barns och ungas ritt vid tvdngsvird. Férslag till ny
LVU (SOU 2015:71), dnr $2015/04694/FST.

31 Se exempelvis prop. 1990/91:58, s. 194 ff. som rér sakkunnigas medverkan i psykiatrimal
och prop. 1989/90:71, s. 32 ff. som rdr expertmedverkan i allmin domstol.
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3.4.2 Sakkunniga som bitrader ratten
Psykiatrisk tvangsvard och rittspsykiatrisk vard

Behovet av specialkompetens 1 domstolarna diskuterades redan vid
inférandet av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard (LPT)
och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vrd (LRV) i samband
med 6vergdngen frin utskrivningsnimnder till domstolar. Utskriv-
ningsnimnderna hade haft bide juridisk och psykiatrisk kompetens.
For att férhindra att patientens stillning i processen férsvagades for-
ordade Lagrddet dirfor att den férsta domstolsinstansen, divarande
linsritten, skulle forstirkas med en erfaren psykiater som ledamort.
Mgjligheten att anlita en psykiater som utomstiende sakkunnig ansig
Lagridet inte utgjorde ett likvirdigt alternativ eftersom ritten dd inte
skulle ha ndgon sakkunskap till hjilp vid sina 6verliggningar.”

Regeringen avvisade Lagrddets férslag om en psykiater som leda-
mot av ritten och menade att en sddan ordningen hade klara nack-
delar ur ett rittssikerhetsperspektiv. Detta eftersom det inte skulle
kunna uteslutas att en sakkunnig ledamot under 6verliggningen skulle
kunna tillféra beslutsunderlaget helt nya upplysningar i medicinska
fragor utan att patienten fick del av uppgifterna och mojlighet att be-
méta dem.” I stillet inférdes en bestimmelse som innebar att ritten
vid muntliga férhandlingar skulle hora limplig sakkunnig om det be-
hovdes, och att den sakkunnige fick stilla frigor till chefséverlikaren
och patienten. Bestimmelsen gillde dven f6r muntliga férhandlingar
1 mél enligt LRV. Sedan den 1 juli 2000 ir presumtionen att en f6r-
valtningsritt ska hora en sakkunnig vid muntliga férhandlingar 1 ml
enligt LPT och LRV (37 § LPT). Endast om det dr uppenbart obehiv-
[1gt kan ritten underlata att férordna en sakkunnig. Som skil till ind-
ringen anfordes att det dr en rittssikerhetsgaranti f6r den enskilde
att en annan likare dn den som har det yttersta behandlingsansvaret
fir limna sin uppfattning i mdlet. Vetskapen om att ytterligare en
likare kan komma att granska chefséverlikarens stillningstagande
ansdgs ocksd kunna bidra till att chefséverlikaren éverviger sin upp-
fattning 1 mélet mer noggrant.™

Det ir Socialstyrelsen som férordnar sakkunniga likare att bistd
forvaltningsdomstolarna i ml enligt LPT och LRV, detta framgir av

32 Prop. 1990/91:58, bilaga 1:5, s. 404 {.
33 Prop. 1990/91:58, s. 194 f. och 1990/91:SoU13, s. 62.
4 Prop. 1999/2000:44, s. 105 f.
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15 § férordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvingsvard och ritts-
psykiatrisk vird. Det ir diremot férvaltningsdomstolarna som foér
ett specifikt mil enligt LPT eller LRV tilldelar uppdraget till en sak-
kunnig.

I 37 § LPT anges att den sakkunniga ska vara limplig. Det stills
utover detta inga krav varken 1 lag eller férordning p8 vilken kom-
petens en sakkunnig ska ha. Enligt Socialstyrelsens rutiner ska de
sakkunniga som férordnas vara specialistkompetenta likare inom
nigon gren av psykiatrin med flerdrig erfarenhet av att fullgéra upp-
gifter motsvarande dem som ankommer pa chefséverlikare enligt
LPT och LRV. Den sakkunniga likaren ska ha relevant yrkeskun-
skap, vara aktiv inom sitt yrke samt ha gedigna kunskaper och bred
erfarenhet inom psykiatrin.”

Enligt uppgifter frin Socialstyrelsen dr det f6r nirvarande cirka
75 sakkunniga likare 1 hela landet som férordnats fér att bistd dom-
stolarna 1 LPT/LRV-mal. Myndigheten informerar om méjligheten
att forordnas som sakkunnig pd sin hemsida och gor ibland riktade
informationsinsatser. Nir ndgon anséker om att férordnas som sak-
kunnig granskas deras utbildning och erfarenhet {6r att limpligheten
ska kunna bedémas. Socialstyrelsen kontrollerar ocksa regelbundet
att sakkunniga som tidigare férordnats har giltig legitimation.’®

Virdnad, boende och umginge

En domstol ska se till att frdgor om virdnad, boende och umginge
blir tillrickligt utredda (6 kap. 19 § forildrabalken). Om det 1 ett
mal eller irende om virdnad, boende eller umginge ir nodvindigt
tor att bedéma risken for att ett barn far illa, ska ritten himta in ett
sakkunnigutlitande frin en legitimerad psykolog (6 kap. 19 a § for-
ildrabalken). Bestimmelsen ir ny och tridde 1 kraft den 1 januari 2025.
I motiven beskrivs bland annat att det ir mycket ovanligt att dom-
stolen sjilvmant inhimtar ett utlitande frdn en barn- och ungdoms-
psykiatrisk klinik eller ndgon annan med sirskild kompetens pd
omrddet, detta trots att det dr fullt méjligt att inhimta ett sddant
utldtande enligt de allminna bestimmelserna i rittegingsbalken.”’

3 Socialstyrelsens rutin fér férordnande av sakkunniga i LPT/LRV-m4l daterad 2023-03-07,
dnr 1.3-7645/2023.

3¢ Muntliga uppgifter till utredningen frin ansvarig tjinsteman p4 Socialstyrelsen.

7 Prop. 2024/25:10, s. 25 .
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Mot bakgrund av att det for att skydda barn ir avgérande att en
domstol har ett fullgott beslutsunderlag ansig regeringen att det
fanns skil att forstirka domstolens skyldighet att i vissa svirbedémda
fall inhimta ett sakkunnigutlitande frdn en legitimerad psykolog.
Utgingspunkten var att de redan befintliga mojligheterna att himta
in utredning i de flesta fall ricker till f6r att m3l om vdrdnad, boende
och umginge ska bli tillrickligt utredda. Det ansigs dirfor inte aktu-
ellt att inféra en ordning som innebir att ett sakkunnigutlitande ska
himtas in 1 alla mél eller att detta ska utgéra en huvudregel. Skyldig-
heten att i vissa fall inhimta ett utlitande frin en psykolog ir en
riktad utredningsdtgird som en domstol ska vidta nir det bedoms
nddvindigt f6r att 3 ledning i svira beddmningar av risken for att
ett barn far illa.”®

For att sikerstilla att den sakkunnige psykologen har tillricklig
kompetens bor det enligt forarbetsuttalandena vara en psykolog
med gedigen klinisk erfarenhet inom barn- och ungdomspsykologi.
Under remissbehandlingen framférdes att ett utlitande bér kunna
himtas in dven frin andra yrkeskategorier in psykologer, sdsom likare
och psykoterapeuter. Regeringens bedémning var dock att det fram-
for allt finns ett behov av psykologisk expertis och att det, i den mén
det finns behov av annan typ av expertis, finns méjlighet att himta
in sakkunnigutlitanden frdn andra yrkeskategorier med stéd av de
allminna bestimmelserna i rittegdngsbalken.”

3.4.3 Sarskilda ledamoter i ratten
Inledning

I forvaltningsdomstol férekommer f6r nirvarande sirskilda ledaméter
iritten i mal om 8ldersgrinser f6r film, fastighetstaxering, elektronisk
kommunikation och laglighetsprévning. I de allminna domstolarna
férekommer sakkunniga ledaméter bland annat i Patent- och mark-
nadsdomstolen och i mark- och miljdédomstolarna. Ekonomiska
experter far ocksd ingd 1 tingsritter och hovritter vid provning av
vissa brottml dir bedémningen av ekonomiska férhillanden har
visentlig betydelse och det finns behov av sirskild fackkunskap.

38 Prop. 2024/25:10, 5. 26 {.
¥ Prop. 2024/25:10, s. 31 f.
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Nedan redogérs nirmare f6r ordningen med sakkunniga ledaméoter
1 allmin férvaltningsdomstol.

Sirskilda ledaméter i f6rvaltningsdomstol

Vid prévning av mél om 8ldersgrinser for film ska det bdde i forvalt-
ningsritt och 1 kammarritt ingd tv4 sirskilda ledamoter. Av de sir-
skilda ledaméterna ska en ha sirskilda kunskaper om film och en ha
sirskilda kunskaper i beteendevetenskap.* Vid prévning av mil om
fastighetstaxering ska i en forvaltningsritt ingd en virderingsteknisk
ledamot och i en kammarritt tv3 sirskilda ledaméoter. Bland leda-
moterna ska sakkunskap betriffande virdering av olika slag av fastig-
heter finnas féretridd.* I vissa mal om elektronisk kommunikation
ska tvd ekonomiska experter delta 1 bdde forvaltningsritten och 1
kammarritten.” Vid prévning av mal om laglighetsprévning av kom-
munala beslut ska 1 sdvil en forvaltningsritt som 1 en kammarritt tvd
sirskilda ledaméter ingd 1 ritten.

Forekomsten av sirskilda ledaméter 1 allmin férvaltningsdomstol
eller allmidn domstol motiveras som utgdngspunkt med behovet av
synpunkter pd vissa tekniskt komplicerade férhillanden. I mal om
laglighetsprovning forvintas de sirskilda ledmétena dock inte ha
synpunkter pd tekniskt komplicerade férhillanden. Deras deltagande
motiveras i stillet av att de har god kinnedom om kommunala for-
héllanden.” Inte heller filmmalen har en tekniskt komplicerad karak-
tir. Nir ordningen med sirskilda ledamoter 1 ritten infordes for
denna méltyp fordes ett resonemang om de nackdelar som ir forknip-
pade med den typen av expertmedverkan i domstol och de sirskilda
ledamoterna motiverades med hinsyn till att det var ett avgrinsat
omrdde dir domstolarna saknade tidigare erfarenhet.*

De sirskilda ledaméter och experter som det redogérs for ovan
férordnas fér nirvarande av Domarnimnden.®

%12 a och 13 §§ lagen (2021:1882) om ildersgrinser fér film som ska visas offentligt.
121 kap. 8 och 9 §§ samt 22 kap. 4 och 5 §§ fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

215 kap. 8-10 §§ lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation.

“Se 13 b § lagen om allminna férvaltningsdomstolar och prop. 1994/95:27, s. 149.

* Prop. 1989/90:70, s. 60.

* Se forordningen (2013:391) om Domarnimndens férordnande av sirskilda ledaméter
1allmin domstol och i allmin férvaltningsdomstol.
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3.5 Nordisk utblick
3.5.1 Inledning

Utredningen redogor for motsvarigheten till LVU 1 dansk, norsk
och finsk lagstiftning 1 kapitel 4 1 utredningens delbetinkande,
SOU 2025:38. Framfor allt beskrivs férutsittningarna fér tvings-
vird och hur beslutsprocesserna ser ut. Nedan redogérs nirmare
for respektive lands inslag av sakkunniga eller andra aktdrer med
sirskild sakkunskap 1 processen.

3.5.2 Danmark

Bestimmelser om omhindertaganden av barn (anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke) finns i barnets lov, som tridde i kraft den
1 januari 2024. Det dr en kommuns barn- och ungdomsutskott (berne-
og unge-udvalget) som fattar beslut om omhindertaganden av barn
och unga (142 § barnets lov). Barn- och ungdomsutskottet bestdr av
tvd ledamoter frin kommunalbestyrelsen, en domare som utsetts av
rittspresidenten i domsagan och tvd sakkunniga inom exempelvis
pedagogik och psykologi som utsetts av Familieretshuset (1 § for-
retningsorden for bern og unge-udvalgene).

Det ir kommunalbestyrelsens forvaltning som avgér om ett drende
ska féredras f6r barn- och ungdomsutskottet. Barn- och ungdoms-
utskottet kan enbart bifalla eller avsld férvaltningens rekommenda-
tion. Beslutet kan direfter 6verklagas till Ankestyrelsen. Samman-
sittningen 1 Ankestyrelsen ir vanligtvis en jurist och tvd ledamoter
med sakkompetens inom exempelvis socialt arbete eller psykologi.
Om Ankestyrelsen inte dndrar ett beslut kan parterna begira att
irendet ska hinskjutas till byretten (motsvarande tingsritt). Rittens
ledaméter bestdr av en juristdomare och tvd lekmin med sakkom-
petens. Den ene av de sakkunniga ska ha sirskild kunskap om barn-
omsorg och den andre ska ha sirskild kunskap om barn- och ung-
domspsykiatri och/eller psykologi (148 § barnets lov).
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3.5.3 Norge

Bestimmelser om omhindertaganden av barn och unga (omsorgs-
overtakelse och atferdsplassering) finns i barnskyddslagen (barne-
vernsloven) som tridde i kraft den 1 januari 2023. Den norska ord-
ningen innebir att det bide finns sakkunniga ledaméter (fagkyndige)
och externa sakkunniga (sakkyndige).

Det ir barnskydds- och hilsonimnden (barneverns- og helse-
nemnda), ett domstolsliknande férvaltningsorgan, som efter ansékan
av en kommuns barnskyddsférvaltning (barnevernstjenst), kan fatta
beslut om omhindertagande och placering utanfér hemmet. Nimn-
den bestdr av tre ledaméter: en ordférande, en sakkunnig (fagkyndig)
ledamot och en allmin ledamot (§ 14-3 barnevernsloven). Ordf6-
randen ir jurist och ska uppfylla kraven fér att vara domare. Den
sakkunniga ledamoten ir en psykolog eller psykiater specialiserad
pa barn och unga eller en annan person med relevant utbildning
och yrkeserfarenhet, till exempel en socialarbetare. Den allminna
ledamoten representerar allminheten pd motsvarande sitt som en
nimndeman. Ordféranden kan besluta att sirskilt svdra drenden
ska behandlas av en utvidgad kommitté vilket innebir att nimnden
kompletteras av ytterligare en sakkunnig och en allmin ledamot.
Barneverns- og helsenemndas beslut kan 6verklagas. Overprévningen
sker 1 allmin domstol.

Utover inslagen av sakkunniga ledaméter 1 nimnden finns 1 den
norska processen ocksd en mojlighet f6r bide barnevernstjensten,
nimnden och domstolen att engagera externa sakkunniga (sakkyn-
dige). Den sakkunnige tar fram en sakkunnigrapport som sinds till
en sirskild myndighet (barnesakkyndig kommisjon) som kvalitets-
granskar de sakkunnigas rapporter. Forst efter granskning far en sak-
kunnigrapport liggas till grund {6r annat dn akuta dtgirder. Kommis-
sionen granskar dven sakkunnigrapporter som ges in av parter i en
process.

Det finns inga formella krav f6r att anlitas eller utses som sakkun-
nig. Det krivs dock att den sakkunnige har “nédvindig sakkunskap
och erfarenhet” (tvistlagen § 25-3). P4 uppdrag av ansvarigt depar-
tement administrerar den norska psykologféreningen ett register
over sakkunniga som genomgdtt en sirskild tvirig utbildning for
sakkunniga i barnirenden. Utbildningen riktar sig i huvudsak till
psykologer och likare som ir intresserade av att arbeta som sakkun-
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niga 1 barnirenden. De sakkunniga bestir framfor allt av psykologer

med klinisk erfarenhet av arbete med barn och likare med specialist-
utbildning i barnpsykiatri. Det férekommer dock dven andra yrkes-
grupper, bland annat socionomer och pedagoger.*

Utdver att utreda barnets omsorgsbehov och férildrarnas om-
sorgskompetens kan den sakkunnige ocksi ombes att bedéma sanno-
lika effekter av vissa dtgirder eller frigor som rér umginge och dter-
forening.

3.54 Finland

Bestimmelser om omhindertaganden av barn och unga finns 1 barn-
skyddslagen som tridde i kraft 2007. Sedan 2023 har ansvaret for
sociala tjinster, inklusive barnskydd, i stor utstrickning flyttats
frin kommunerna till 21 regionala vilfirdsomriden (motsvarande
Sveriges regioner). Ett vilfirdsomride har det operativa ansvaret
for barnskydd och beslut om omhindertagande och vird utanfor
hemmet. Kommunerna ansvarar {ér det férebyggande arbetet.

Beslut om omhindertagande fattas av en férvaltningsritt efter
ansokan av barnskyddet (som administrativt ligger under ett vilfirds-
omride). Ett vilfirdsomride ska se till att den socialarbetare som
ansvarar {or ett barns angeligenheter har tillging till sakkunskap om
barns uppvixt och utveckling, hilsovdrd, juridisk expertis samt
annan expertis som behovs 1 barnskyddsarbetet (14 § barnskydds-
lagen). Vilfirdsomradet ska bilda en tvirprofessionell expertgrupp
som bitrider socialarbetare i beredningen av drenden som giller
omhindertagande av barn samt vird utom hemmet och vid genom-
férandet av barnskyddet 1 6vrigt. Dessutom ger den yttranden till
stod for beslutsfattande som giller barnskyddsitgirder. Det dr inte
obligatoriskt att anvinda sig av en expertgrupp och de sakkunniga
1 denna grupp har endast en rddgivande funktion och ingen beslutsritt.

Sammansittningen 1 ett vilfirdsomrides expertgrupp kan variera
beroende pa drendet och bestd av exempelvis specialistlikare, jurister,
familjearbetare, representanter frin skolan eller missbruksvards-
experter.

# Bufdir (2022), Veileder for sakkyndig utredningsarbeid i saker etter barnevernloven.
¥ Bufdir (2022), Veileder for sakkyndig utredningsarbeid i saker etter barnevernloven.
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En socialférvaltning kan begira yttranden till st6d f6r beddmning
av exempelvis smibarnspedagogik, skolan, familjerddgivningen eller
hilso- och sjukvirden. Det finns en skyldighet att bistd socialfor-
valtningen med sddana utldtanden (41 § barnskyddslagen).

En forvaltningsritt bestdr i ml om omhindertagande av barn
och unga av tre juristdomare och en sakkunnig ledamot. Den sak-
kunnige ledamoten 1 barnskyddsirenden ska ha avlagt for uppgiften
limplig hogskoleexamen och vara vil fértrogen med barnskydds-
fragor (7-8 §§ lagen om férvaltningsdomstolarna). Den sakkunnige
ir som utgdngspunkt utbildad socionom, barnpsykolog, barnpsyki-
ater, barnpedagog eller familjeterapeut och ska ha flera &rs erfaren-
het av arbete med barn och familjer 1 utsatta situationer.

3.6 Synpunkter till utredningen om behovet av 6kad
sakkunskap i LVU-processen

3.6.1 Inledning

Utredningen har samtalat med och tagit del av erfarenheter och
kunskap frin ett stort antal myndigheter, barnrittsorganisationer
och frin yrkesverksamma, sdsom socialsekreterare, socialchefer,
kommunjurister, domare, poliser och advokater.” Vi har efterfrigat
synpunkter som anknyter till f6ljande 6vergripande frigor:

¢ Finns det behov av att socialnimnder under utredningar av barn
och unga eller infér bedémningar enligt LVU, 1 stérre utstrickning
konsulterar sakkunniga med en viss generell fackkompetens?

¢ Finns det behov av att socialnimnder under utredningar av barn
och unga eller infér bedémningar enligt LVU, 1 storre utstrick-
ning himtar in uppgifter eller yttranden frin yrkesverksamma som
har personlig kinnedom om barnet eller den unge, exempelvis
barn- och ungdomspsykiatrin?

o Finns det behov av att domstolar vid handliggning eller beslut i
mal enligt LVU 1 storre utstrickning har tillgdng till sakkunniga
for att en domstols utredning ska bli fullgod eller for att domstolen
ska kunna gora en tillrickligt kvalificerad bedémning av under-
laget i mélet?

* Samtliga kontakter utredningen har haft redovisas 1 kapitel 2.
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3.6.2  Synpunkter fran yrkesverksamma inom socialtjansten

Socialtjinstens forutsittningar varierar kraftigt mellan olika kom-
muner och stadsdelar. Det ir dirfor naturligt att erfarenheterna
och synpunkterna pd behovet av 6kad sakkunskap 1 LVU-processen
skiljer sig dt. Vad giller behovet av uppgifter eller yttranden frin
yrkesverksamma som har personlig kinnedom om ett barn eller en
ung person tas kontakter ofta muntligt med exempelvis skola eller
barn- och ungdomspsykiatrin. Muntliga kontakter beskrivs av minga
som ett vilfungerande sitt att {3 in de uppgifter som efterfrigas. Det
framfors emellertid ocksd att det dr svart att f3 in skriftliga yttranden
fran hilso- och sjukvirden i de fall dir detta uppfattas vara énskvirt.

Vad giller férekomsten av sakkunniga med en viss generell fack-
kompetens nyttjas detta relativt sillan. Det férekommer att likare
och psykologer konsulteras eller ombeds limna utlitanden av generell
karaktir. For konsultation och kunskapsinhimtning anvinds ibland
ocksd den sakkunskap som finns pa nationella funktioner sisom
Center mot vildsbejakande extremism och Nationellt centrum mot
hedersrelaterat vald och fértryck. Aven olika kommunala och regio-
nala funktioner med specialistkompetens inom exempelvis heders-
relaterat fortryck eller beroendeproblematik anvinds fér konsultation.

P4 frigan om det finns ett behov av att i storre utstrickning kon-
sultera externa sakkunniga med viss generell fackkompetens ir den
relativt samstimmiga bilden att detta ibland vore énskvirt. Sirskilt
efterfrigas detta i mindre kommuner som inte har tillgdng till den
typ av stodfunktioner med viss expertkunskap som kan finnas 1 storre
kommuner. Det dr framfor allt 1 mer komplicerade eller ovanliga
drenden som det efterfrigas ett 6kat inslag av sakkunniga. Specifika
omriden som nimns ir bland annat hedersrelaterat vild och fortryck,
Miinchhausen by proxy och frigor som ror neuropsykiatriska funk-
tionshinder. Det rder bred enighet om att ett 6kat inslag av sakkun-
niga framfor allt behovs 1 drendena under socialnimndens utredning
och inte ska tillforas forst i domstol. Anledningen till att sakkunniga
inte nyttjas 1 den utstrickning som egentligen anses 6nskvirt anges
framfér allt vara kombinationen av tidspress och att det dr svirt att
veta vem man ska vinda sig till och hur olika experters kompetens
ska kunna kvalitetssikras.
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3.6.3  Synpunkter fran domare i férvaltningsdomstol

Aven bland domare i férvaltningsdomstol skiljer sig bide erfaren-
heter och synpunkter &t vad giller synen pd om det finns ett behov
av att 6ka inslaget av sakkunskap 1 LVU-processen. Det rider sam-
stimmighet kring att det i férsta hand ankommer p& socialnimnden
att vid behov forse utredningen med yttranden frin exempelvis likare
eller psykologer, detta oavsett om det rér sig om utldtanden av gene-
rell karaktir eller utlitanden av personer med kinnedom om barnet.
Minga ser positivt pd att det underlag som limnas in till en domstol
1 storre utstrickning skulle kompletteras med utlitanden frin exem-
pelvis barn- och ungdomspsykiatrin. Det pdpekas ocksd att det dr
ett problem att det relativt ofta férekommer att yttranden frdn utom-
stdende aktorer inte finns 1 skriftlig form utan har himtats in munt-
ligt och sedan sammanfattats i socialnimndens anteckningar. Detta
forsvarar f6r domstolen att virdera uppgifterna.

Vad giller méjligheten att anvinda sig av sakkunniga under pro-
cessen 1 domstol lyfter manga att det skulle vara nyttigt i vissa sirskilt
komplicerade drenden. Svirigheten att veta vem man 1 s8 fall ska
vinda sig till och hur dennes kompetens ska sikerstillas framhalls
som den storsta anledningen till att sakkunniga inte anvinds 1 storre
utstrickning.

Utredningen har ocksd samtalat med domare om erfarenheter av
sakkunniga 1 LPT/LRV-processen. De allra flesta framhiller att de
sakkunniga har mycket stor betydelse i LPT/LRV-méilen och att
detta ocksd gor att det dr av central betydelse att de sakkunniga ir
kompetenta. Erfarenheten ir att de sakkunniga i LPT/LRV-mélen
oftast men inte alltid héller den kvalitet som behovs. Det efterfrigas
fr&n minga en tydligare information frin Socialstyrelsens sida om
vilka som férordnats som sakkunniga och vad de har for erfarenhet.
Det efterfrigas ocks3 att sakkunniga i dessa mél far ndgon typ av
utbildning och att det ska finnas en méjlighet att framféra synpunk-
ter pa sakkunniga som ir olimpliga.

3.6.4  Synpunkter fran advokater

Frin advokater som upptrider som offentliga bitriden i LVU-mél
har framférts kritik mot att socialnimnder ofta himtar in yttranden
frin exempelvis skola och psykiatri muntligt och att dessa uppgifter
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sedan sammanfattas i nimndens anteckningar. Bide barn, unga och
forildrar kan ibland uppleva att det som antecknats inte stimmer
och svirigheten att kontrollera uppgifterna skapar bristande ritts-
sikerhet. Det har vidare framforts att det ibland finns behov av sak-
kunniga i domstolsprocessen men att det som part dr svirt att i
gehor for ett sddant yrkande.

3.7 Overvigande och férslag
3.7.1 Inledning

Forslag som syftar till att 6ka férekomsten av sakkunskap i LVU-pro-
cessen har limnats i tidigare betinkanden.” I betinkandet Omhin-
dertagen — Samhiillets ansvar {6r utsatta barn och unga (SOU 2000:77)
limnades ett forslag med innebdrden att domstolar om det behovs ska
héra en limplig sakkunnig vid muntliga férhandlingar.”® Remissinstan-
serna var §vervigande positiva till férslaget att 1 LVU reglera att en
domstol ska héra en sakkunnig vid behov dven om flera pipekade att
denna méjlighet redan finns i férvaltningsprocesslagen.” Ett liknande
forslag med inneborden att en férvaltningsritt, om det behovs, ska
héra en limplig sakkunnig vid en muntlig férhandling limnades av
2015 &rs LVU-utredning (SOU 2015:71).”” Under remissbehand-
lingen framfordes bland annat att det 1 f6rsta hand mste ankomma pd
socialnimnden att se till att personer med sirskild sakkunskap uttalar
sig i ett drende, nir detta anses pakallat. Vidare ifrdgasattes behovet av
den foreslagna bestimmelsen eftersom méjligheten att hora en sak-
kunnig redan finns enligt forvaltningsprocesslagen. Forslaget kriti-
serades ocks3 for att det inte pd ett tydligt sitt redogérs for hur be-
stimmelsen ska tillimpas 1 praktiken och f6r hur domstolarna ska &
kinnedom om vilka sakkunniga som finns inom olika omriden.*
I utredningens direktiv anges att det, utifrdn de remissynpunkter
som limnats p4 tidigare forslag, finns ett behov av att frigan om sak-
kunskap 1 drenden och mél om vird enligt LVU belyses ur ett vidare

*Se SOU 2000:77 och SOU 2015:71.

2 SOU 2000:77, s. 109 ff.

>! Remissammanstillning 6ver betinkandet Omhindertagen — Samhillets ansvar {6r utsatta
barn och unga (SOU 2000:77), S2000/5585/ST.

*2SOU 2015:71, 5. 498 ff.

5 Remissammanstillning éver betinkandet Barns och ungas ritt vid tvingsvard. Férslag till
ny LVU (SOU 2015:71), § 2015/04694/FST.
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och mer praktiskt perspektiv in vad som gjorts 1 tidigare utredningar.
I kommande avsnitt kommer utredningen dirfor att behandla frigan
om behovet av 6kad sakkunskap 1 LVU-processen med beaktande
av tidigare limnade remissynpunkter. Den f6rsta frigan som behéver
stillas ir emellertid om det alls finns ett behov av mer sakkunskap 1
LVU-processen.

Begreppet sakkunskap anvinds nedan som ett paraplybegrepp som
omfattar bide sakkunniga och information frdn yrkesverksamma med
personlig kinnedom om barnet, exempelvis behandlande likare eller
psykolog. Med sakkunnig avses nigon som till en socialnimnd eller
en domstol bidrar med viss generell sakkunskap.

3.7.2  Det finns ett behov av mer sakkunskap
i LVU-processen

Utredningens beddmning

Utgdngspunkten ir att socialtjinsten besitter den centrala sakkun-
skap som krivs i1 drenden och mél enligt LVU men att det finns
ett behov av att tillféra kompletterande sakkunskap frin andra
professioner 1 storre utstrickning dn vad som sker 1 dag. For att
kunna gora vilgrundade bedémningar av exempelvis risken for
skada, behovet av vird och vad som ir till barnets eller den unges
bista kan det vara nédvindigt med uppgifter frin aktdrer med viss
sakkunskap som har personlig kinnedom om barnet eller den
unge, exempelvis frdn barn- och ungdomspsykiatrin eller andra
delar av hilso- och sjukvirden. Det kan ocksd vara nédvindigt
med yttranden frin sakkunniga som uttalar sig generellt om ett
visst forhdllande som forutsitter sirskild fackkunskap.

Sakkunskap bér tillféras drenden 1 ett s3 tidigt skede som moj-
ligt. Det innebir att socialnimnder behover ha god tillgdng till
sdvil sakkunniga som kan bistd med expertkunskap av generell
karaktir som uppgifter frin externa aktorer som har kunskap
om det enskilda barnet eller den unge. Det ir emellertid ocksd
viktigt att domstolarna vid behov har tillging till sakkunniga
som kan bistd ritten med kompetens inom exempelvis medicin,
psykiatri eller psykologi. Detta ir sirskilt viktigt 1 direnden av mer
komplicerad eller svirbedomd karaktir.
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Beslut att omhinderta barn och unga enligt LVU ror skiftande och
svara frigor och innebir dirtill ingripande beslut av vildigt stor be-
tydelse bide for det enskilda barnet eller ungdomen och fér forildrar
och andra nirstdende. Det ir av yttersta vikt bide att barn och unga
som behover vard enligt LVU far det och att barn och unga inte om-
hindertas nir det inte finns ett behov av vird och vérden inte ir till
deras bista. For att kunna bedéma sivil frigor om riskerna for ett
barn eller en ung person som behovet av vird och vad som ir till bar-
nets eller den unges bista kan det vara nédvindigt med uppgifter
frin aktorer med viss sakkunskap som har personlig kinnedom om
barnet eller den unge, exempelvis barn- och ungdomspsykiatrin eller
andra delar av hilso- och sjukvarden. Det kan ocks8 vara nédvindigt
att berika underlaget med yttranden frin sakkunniga som uttalar
sig generellt om ett visst forhillande.

Sévil yrkesverksamma inom socialtjinsten som domare och
advokater som arbetar med LVU-mal uppger att det kan behovas
storre inslag av sakkunskap i LVU-processen. Det som efterfrigas
ir bdde uppgifter frin aktdrer som har kinnedom om barnet eller
den unge och yttranden frin sakkunniga av mer generell karaktir
avseende exempelvis ett visst psykiatriskt tillstdnd. Vad giller yttran-
den frin sakkunniga uppfattas det framfor allt finnas ett behov av
detta i drenden av mer komplicerad eller ovanlig karaktir.

I utredningens delbetinkande limnas forslag p& nya grunder for
att omhinderta barn och unga enligt LVU. Férslagen innebir sam-
mantaget en viss forskjutning av fokus 1 prévningen av om férutsitt-
ningarna for ett ingripande enligt LVU ir uppfyllda dir det tydligt
ska redovisas om varden ir nédvindig och till barnets eller den unges
bista. I detta ligger att det ska finnas ett behov av virden som inte
kan tillgodoses med mindre ingripande dtgirder. Vi foreslar ocksd
att det forhéllandet att ett barn eller en ung person har ett beteende
som nirmast dr att betrakta som ett symtom pd ett psykiatriske till-
stdnd inte ska utesluta ett ingripande enligt LVU. Ett ingripande {6r-
utsitter dock att det finns ett behov av den vérd som socialnimnden
planerar. Detta tydligare fokus pd behovet av vird férvintas 6ka
behovet av sddan sakkunskap som 1 normalfallet inte finns inom en
socialnimnd eller en domstol. Detta giller inte minst bedémningarna
1 de mél och irenden som ror barn och unga med bade en social och
en psykiatrisk problematik.
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Sakkunskap bor tillféras drenden i ett s8 tidigt skede som mojligt.
Det innebir att socialnimnder behéver ha god tillgdng till sdvil sak-
kunniga med generell fackkunskap som uppgifter frin externa aktorer
som har kunskap om det enskilda barnet eller den unge, sisom exem-
pelvis barn- och ungdomspsykiatrin. Det ir emellertid ocksa viktigt
att domstolarna vid behov har tillgdng till sakkunniga som kan bistd
ritten med kompetens inom exempelvis medicin, psykiatri eller psy-
kologi. Detta ir sirskilt viktigt 1 drenden av mer komplicerad eller
svirbedomd karaktir.

3.7.3  Okat inslag av sakkunskap hos socialnimnder

Sakkunnigas roll i socialnimnders arbete

Utredningens beddmning

En sakkunnigs roll under en socialnimnds utredning eller arbete
med omhindertagna barn och unga bér vara att ha en rddgivande
funktion och utifrin sin expertkompetens bidra med kunskap och
erfarenhet om det som socialnimnden behéver std 1 och énskar
ha belyst.

I féregdende avsnitt har beskrivits olika former av sakkunnigférfa-
randen, dels i andra typer av lagstiftning, dels i motsvarigheten till
LVU-processer i vira nordiska grannlinder. De sakkunnigas uppdrag
eller funktioner kan utformas p4 olika sitt. Innan vidare forslag lim-
nas ir det viktigt att sl fast ndgra 6vergripande utgingspunkter fér
ett okat inslag av sakkunniga under socialnimndernas utredningar
eller i 6vrigt 1 arbetet med omhindertagna barn och unga.
Utredningens bedémning ir att en sakkunnig ska komplettera
och inte ersitta socialtjinstens kompetens. En sakkunnigs roll i en
socialnimnds arbete bér vara att, liksom i dag, ha en ridgivande funk-
tion och utifrdn sin sirskilda expertkompetens bidra med kunskap
och erfarenhet om det som socialnimnden behover stéd 1 och énskar
ha belyst. Det kan rora sig exempelvis om att tolka vissa medicinska
uppgifter, bedéma riskerna fér ett barn 1 en specifik uppvixtmiljé
eller uttala sig kring ett visst psykiatriskt tillstdnd. Vi ser inte framfor
oss nyttan med en ordning dir sakkunniga, pd det sitt som sker 1
exempelvis Norge, utfér egna utredningar eller sjilvstindigt granskar
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socialnimndernas utredningar. Utgdngspunkten bor 1 stillet vara
att stirka socialnimndernas férutsittningar att gora ett gott arbete
och se till att de 1 detta har st6d av experter frin andra professioner.
Den oberoende granskningen sker sedan av den domstol som prévar
en ansdkan eller ett verklagat beslut.

Tillgdngen till personer eller funktioner med olika former av spe-
cialistkunskap som kan bistd i socialtjinstens arbete med barn och
unga skiljer sig kraftigt &t mellan olika kommuner. I vissa kommuner,
framfér allt storre sddana, finns 1 den egna kommunen tillgdng till
exempelvis jurister eller specialister pd beroendeproblematik eller
hedersrelaterat vild och foértryck. Mindre kommuner ir 1 storre ut-
strickning utlimnade till att képa in denna typ av tjinster, anvinda
sig av kompetens 1 andra kommuner eller av de nationella kompetens-
stod som finns i vissa frigor. Eftersom dven ekonomiska resurser
och méjligheterna att rekrytera och behilla erfarna socionomer skil-
jer sig &t mellan kommuner ir férutsittningarna och tillgingen till
sakkunskap sammantaget mycket ojimn. Till detta kommer den
ordning som ir speciell f6r Sverige med en beslutsfattande social-
nimnd som bestdr av endast politiker utan inslag av personer med
viss sakkunskap.

Under utredningens kontakter med yrkesverksamma inom social-
tjinsten (se kapitel 2) har framkommit att det ir relativt ovanligt att
en socialnimnd tar kontakt med sakkunniga. Sirskilt efterfrigas ckat
bistdnd av sakkunniga 1 komplicerade eller ovanliga drenden. Anled-
ningen till att sakkunniga inte nyttjas i den utstrickning som egent-
ligen anses énskvirt anges framfor allt vara kombinationen av tids-
press och att det dr svirt att veta vem man ska vinda sig till och hur
olika experters kompetens ska kunna kvalitetssikras. Manga beskriver
den ideala situationen snarlik den som rider 1 Finland (se avsnitt 3.5.4)
med god tillgdng till tvirprofessionella expertgrupper. I Finland har
vilfirdsomridet ansvar for att sammanstilla ridgivande expertgrupper
som bitrider socialarbetare i beredningen av drenden som giller om-
hindertagande av barn och vid genomférandet av barnskyddet i vrigt.
Sammansittningen i en expertgrupp kan variera beroende pd drendet
och bestd av exempelvis specialistlikare, jurister, familjearbetare,
representanter frin skolan eller missbruksvirdsexperter.

Aven utredningen anser att mycket talar for att det vore énskvirt
med en ordning som pdminner om den finska dir socialsekreterare
har tillgdng till egna rddgivande tvirprofessionella expertgrupper vars
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sammansittning styrs av behoven 1 det enskilda drendet. Behovet av
att stirka det tvirprofessionella arbetet vid utredning och placering
av barn har dven lyfts av tidigare utredningar.’* I Finland har det linge
funnits en sidan ordning. Ndgot som underlittat att pd ett likvirdigt
sitt tillgodose detta behov av ett stirkt tvirprofessionellt arbete ir
att ansvaret f6r barnskyddet 1 vissa delar flyttats frin kommunerna
till de regionala vilfirdsomridena. Inom ramen fér den svenska orga-
niseringen av den sociala barn- och ungdomsvarden ir det svirare att
tillgodose motsvarande likvirdig tillgdng till breda expertgrupper.
Det ligger inte inom ramen fér utredningens uppdrag att ta ett hel-
hetsgrepp pd denna typ av frigor. Vir férhoppning ir ind3 att de f6r-
slag som limnas 1 kommande avsnitt bidrar till att tillgodose behovet
av ett 6kat inslag av sakkunskap 1 form av bide sakkunniga och akto-
rer med personlig kinnedom om barnet.

Tydligare skyldighet att bistd socialnimnder med uppgifter
inom viss tid

Utredningens bedomning

Om ett barn har omhindertagits omedelbart befinner sig social-
nimnden under stor tidspress f6r att firdigstilla en ansokan till

forvaltningsritten. Det uppstar i dessa situationer ofta svarigheter
med att 1 tid {4 in behovligt underlag och det finns dirfér ett behov
av att infora en tydligare skyldighet att bist en socialnimnd med
uppgifter inom viss tid.

Utredningens forslag

Nir en socialnimnd har beslutat om ett omedelbart omhinder-
tagande enligt LVU ska de myndigheter, anstillda och yrkesverk-
samma som ir skyldiga att bistd socialnimnden med de uppgifter
som behovs for utredningen gora detta inom den tid socialnimn-
den anvisar. Ett kompletterande andra stycke med detta innehall
fors in 120 kap. 6 § socialtjinstlagen.

5% Se bland annat SOU 2015:71, s. 437 ff.
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Vid en utredning av ett barns behov av skydd eller st3d fir en social-
nimnd ta hjilp av sakkunniga och 1 évrigt ta de kontakter som be-
hoévs for att beddma behovet av insatser (20 kap. 5 § socialtjinstlagen).
De myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som ir skyldiga att
anmila oro fér ett barn ir ocks? skyldiga att limna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse fér en utredning (19 kap.

1 § och 20 kap. 6 § socialtjinstlagen).

En socialnimnd har siledes en ritt att oberoende av samtycke
och eventuell sekretess himta in de uppgifter som behévs. Det giller
bide uppgifter frin aktorer som har personlig kinnedom om det
enskilda barnet, som exempelvis lirare eller behandlande likare och
utlitanden frin en sakkunnig som kan uttala sig om exempelvis en
forilders psykiatriska tillstdnd eller beroendeproblematik i relation
till férildraforméga.

En anledning till att underlaget i ansékan om vard enligt LVU
inte alltid innehéller uppgifter och utlitanden frin utomstiende
med viss sakkunskap i den utstrickning som skulle vara 6nskvirt ir
att socialnimnder har svirigheter att {8 in dessa uppgifter i tid. En
utredning av om en socialnimnd behéver ingripa till ett barns skydd
eller stod ska vara slutférd inom fyra manader frin det att den in-
leddes (20 kap. 3 § socialtjinstlagen). I praktiken kan tidsfristerna
dock vara betydligt snivare dn fyra manader. Detta eftersom en social-
nimnd, om ett barn omhindertagits omedelbart, har fyra veckor pd
sig frdn den dag dd omhindertagandet verkstilldes att inkomma med
en ansdkan om vérd enligt 2 eller 3 § LVU eller en ansékan om fort-
satt omhindertagande f6r uillfillig vird enligt 9 a § LVU. Den fak-
tiska tidsramen for de som genomfér utredningsarbetet dr som
utgdngspunkt dnnu snivare in dessa fyra veckor och styrs av nir
socialnimnden sammantrider.

Utredningen har samtalat med ett stort antal yrkesverksamma
inom socialtjinsten (se kapitel 2) och uppfattar att det finns en 3ter-
kommande problematik som bestdr i att det infér en ansékan om
vard enligt LVU ir svirt att 1 tid 3 in uppgifter frin utomstiende
aktorer. Det som framfér allt nimns ér svirigheten att {3 in uppgifter
frdn hilso- och sjukvirden. Utredningens bedémning ir dirfor att
skyldigheten 1 20 kap. 6 § socialtjianstlagen att bistd en socialnimnd
med uppgifter behéver kompletteras med en bestimmelse som ger
nimnden mojlighet att anvisa berérda myndigheter, anstillda och
yrkesverksamma att inkomma med uppgifter eller utlitanden inom
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en viss tid.”” Utredningens férslag innebir att denna skyldighet att
bistd en socialnimnd inom viss tid bara ska gilla 1 ovan beskrivna
situationer av tidsnod, det vill siga nir ett barn har omhindertagits
omedelbart och nimnden infér en ansékan till férvaltningsritten
behéver vissa uppgifter f6r att domstolen ska ha ett fullgott under-
lag vid bedémningen av barnets behov av vird. Nir en socialnimnd
begir in uppgifter som kan vara av betydelse fér en utredning bor
den, enligt Socialstyrelsens foreskrifter, 1 mojligaste mén precisera
vilken slags uppgift den dnskar f3 del av.”® Detta dr naturligtvis sir-
skilt viktigt om en socialnimnd utnyttjar mojligheten att begira in
uppgifter inom en viss tid. I samtal med yrkesverksamma inom social-
yansten har tv veckor framférts som en skilig tidsram som skulle
innebira att de fir in uppgifter i tid samtidigt som det bér ge utrymme
att inkomma med underlag av god kvalitet. Bedémningen ir att det
ir limpligare att inte 1 lagtext ange en viss tidsfrist utan ge utrymme
for en socialnimnd och den som ska limna vissa uppgifter att gemen-
samt hitta en fungerande 18sning som innebir att socialnimnden fir
in uppgifterna i tid samtidigt som den som ska limna uppgifterna
ges tid att gora detta pd ett sitt som sikerstiller att underlaget hiller
en god kvalitet. Utgdngspunkten bor vara att en socialnimnd tar
behovliga kontakter 1 ett tidigt skede och att den tid som anvisas dr
s& generds som mojligt inom ramen fér socialnimndens egna tids-
frister. Socialstyrelsen har mojlighet att 1 foreskrifter precisera hur
detta i praktiken kan hanteras p3 ett sitt som gor att en socialnimnd
far in de uppgifter som behovs utan att riskera bristande kvalitet.

En ans6kan om omhindertagande f6r vard enligt LVU ska
innehdlla intyg frdn likare och andra motsvarande handlingar
om det behovs for att bedoma behovet av vard

Utredningens forslag

Socialnimndens ansokan till férvaltningsritten om omhindertag-
ande f6r vard ska innehélla intyg frin likare och andra motsvarande
handlingar om det behovs f6r att bedéma ett barns eller en ung

5 Jfr 6 kap. 19 § forildrabalken.
% SOSFS 2014:6.
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persons behov av vard. Ett nytt stycke f6rs ini 4 § LVU med denna
innebord.

I ett drende enligt LVU far en socialnimnd enligt 32 § LVU besluta
om en likarundersékning av ett barn eller ung person samt utse en
likare f6r undersékningen. Undersdkningen ska, om den inte av sir-
skilda skil dr obehévlig, ske innan nimnden gér en ansékan om vard
enligt 4 § LVU. En likarundersdkning enligt 32 § LVU ska enligt
forarbetena bdde utgdra en del av underlaget fér bedémningen av
om sambhillet behover ingripa med stéd av LVU och tillféra utred-
ningen material av betydelse for virdplaneringen.”

12015 &rs LVU-utredning foreslds att det tydliggors att syftet
med en likarundersékning infér en ansékan om vérd enligt LVU ir
att denna ska utgéra en del av underlaget f6r bedémningen av ett
barns eller en ung persons behov av vird och planeringen av virden.
Dirtill foreslds att uttrycket “om den inte av sirskilda skil dr obe-
hovlig” ersitts med “om den inte ir obehovlig”, det vill siga ett ndgot
svagare uttryck.”® I samband med detta 6vervigde utredningen att
dven foresld att en ansdokan om vard ska innehilla ett likarintyg.
Beddmningen var dock att detta inte behovdes eftersom resultatet
av en likarundersokning utgér en del av utredningen av ett barns
hilsa som, enligt deras limnade forslag, ska redovisas i en ansékan.
Den 1 december 2025 publicerades ett utkast till lagridsremiss som
foreslr att nuvarande LVU ersitts av en ny lag om omhindertagande
for vird av barn och unga. Forslaget till ny lag innebir att det for-
tydligas att likarundersékningen syftar till att utgéra en del av under-
laget f6r beddmningen av barnets eller den unges behov av vird och
for planeringen av vdrden. For att behovet av en likarundersokning
inte ska férminskas anser regeringen emellertid att det alltjimt ska
finnas ett krav p4 att en likarundersokning ska géras innan en social-
nimnd ansdker om omhindertagande f6r vird, om den inte av sir-
skilda skil dr obehovlig. Det limnas inget f6rslag som innebir att
ett likarintyg ska bifogas en ansdkan om vard.”

Utredningen ser positivt pd forslaget att fortydliga syftet med
en likarundersokning enligt 32 § LVU och instimmer i den bedém-

%7 Prop. 1989/90:28, s. 69.

*$SOU 2015:71, s. 442 ff.

%9 Utkast till lagridsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
for vard av barn och unga, s. 340 {f.
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ning som gors 12015 drs LVU-utredning om att ta bort kravet pd
sirskilda skil och nigot mildra kravet pé nir en likarundersékning
ska goras infér en ansékan om vird. Utifrin utredningens uppdrag
att se over behovet av mer sakkunskap 1 LVU-processen dr bedém-
ningen att en ansdkan om vard enligt LVU ska innehdlla likarintyg
eller andra motsvarande intyg eller yttranden om detta behivs for att
bedéma ett barns eller en ung persons behov av vird. En ansékan
om vird ska enligt 10 kap. 1 § socialtjinstférordningen beskriva ett
barns eller en ung persons hilsa och utveckling. Vad som framkommit
1 ett eventuellt likarintyg ska siledes redan enligt dagens regelverk
dterges 1 en ansdkan. Utredningen anser emellertid att o7 uppgifterna
1 ett likarintyg behovs 6r att bedéma ett barns eller en ung persons
behov av vird bér detta intyg inte bara sammanfattas av socialnimn-
den 1 beskrivningen av barnets hilsa utan bifogas till ansékan s8 att
domstolen kan gora en sjilvstindig virdering av innehéllet. En likar-
undersokning ska alltsd genomforas nir det inte ir obehdvligt men
intyget limnas in som en del av underlaget nir det behivs for att be-
déma behovet av vird. Att uttrycken inte éverensstimmer ir avsikt-
ligt. Likarundersokningen fyller ett dubbelt syfte, bdde som ett under-
lag f6r bedémningen och som ett underlag fér virdplaneringen.®
Endast om intyget behévs som underlag f6r domstolens bedémning
finns ett behov av att intyget bifogas ansékan till domstol.

” Andra motsvarande intyg och yttranden” syftar pd sidana intyg
eller yttranden frn exempelvis barn- och ungdomspsykiatrin eller
andra utomstdende experter som en socialnimnd har vint sig ll
under utredningen och vars uppgifter bedéms behovas f6r bedom-
ningen av virdbehovet. Utredningens forslag innebir att kravet pd
vad en ans6kan ska innehdlla mer piminner om de krav som stills 1
vira nordiska grannlinder pa underlaget 1 denna typ av drenden.”'

% Prop. 1989/90:28, s. 69.

¢! Se exempelvis 44 § finska barnskyddslagen dir det anges att det till en ansékan om att om-
hinderta ett barn vid behov ska bifogas expertyttranden, samt eventuella andra utredningar
och handlingar som paverkar beslutsfattandet.
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Nir en socialnimnd tar in muntliga uppgifter som kan vara av
betydelse for en utredning ska den kontrollera att uppgifterna
som har antecknats uppfattats korrekt

Utredningens forslag

Nir en socialnimnd tar in muntliga uppgifter som kan vara av be-
tydelse for en utredning ska den kontrollera med uppgiftslimnaren
att de uppgifter som har antecknats av nimnden har uppfattats
korrekt. Det ska ocksd antecknas att en sddan kontroll har gjorts.
En bestimmelse med detta innehdll {6rs in socialtjinstférordningen.

Vid en utredning av ett barns behov av skydd eller st6d fir en social-
nimnd ta hjilp av sakkunniga och i 6vrigt ta de kontakter som be-
hovs for att beddma behovet av insatser (20 kap. 5 § socialtjinstlagen).
Nir en socialnimnd himtar in uppgifter frén externa aktorer under
en utredning sker detta ofta muntligt och uppgifterna sammanfattas
sedan skriftligt av nimnden. Utifrdn de samtal utredningar har haft
med socialchefer, socialsekreterare och andra yrkesverksamma inom
socialtjinsten (se kapitel 2) beror detta bdde pd svirigheterna att {3
in skriftliga utlitanden nir detta 6nskas och pd att det minga ginger
beddms vara bide praktiskt och virdefullt med en muntlig kontakt
som ger mojlighet till f6]jdfrigor och fértydliganden.

Nir en socialnimnd tar in muntliga uppgifter som kan vara av
betydelse for en utredning bér den, enligt Socialstyrelsens foreskrif-
ter, kontrollera med uppgiftslimnaren att de uppgifter som har an-
tecknats av nimnden uppfattats korrekt. Enligt en samstimmig bild
frdn de advokater och domare som utredningen samtalat med ir det
mycket ovanligt att det av materialet gdr att utlisa att detta har skett.
Det senare dverensstimmer ocksd med vad utredningen kunnat ut-
lisa av domar och &vrigt material. Fér en domstol innebir detta att
centrala uppgifter frdn en extern aktor, exempelvis en skolkurator,
lirare eller behandlade psykolog, kan vara svira att virdera. For par-
terna innebir det att informationen ir svir att beméta. Utredningens
forslag dr dirfor att den rekommendation som finns 1 Socialstyrelsens
foreskrifter om att kontrollera med en uppgiftslimnare att de upp-
gifter som har antecknats har uppfattats korrekt, ska féras in 1 social-
yinstforordningen. Det fortydligas ocksd att det ska antecknas att
en sddan kontroll har gjorts. En sddan ordning skulle inte bara bidra
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till ett bittre underlag f6r domstolarnas beddmning utan ocksd minska
onédiga meningsmotsittningar om vem som har sagt vad och méjlig-
gora for alla parter 1 processen att fokusera pa barnets och den unges
behov och férutsittningarna for ett omhindertagande.

3.7.4  Okat inslag av sakkunskap i domstolen

Forvaltningsritter och kammarritter ska, om det behovs,
himta in ett skriftligt yttrande fran en sakkunnig eller hora
en sakkunnig vid muntliga fé6rhandlingar

Utredningens beddmning

Behovet av 6kad sakkunskap 1 domstolarna bér inte 16sas genom
sakkunniga ledaméter i ritten utan genom ett dkat inslag av sak-
kunniga som bitrider ritten. Sakkunniga kan fylla en viktig funk-
tion 1 domstolsprocessen och bidra till att det fattas vil underbyg-
gda beslut som ir till barnets eller den unges bista. Detta sirskilt
1 drenden av mer komplicerad eller svirbedémd karaktir. LVU-
malens stora variation och bredd kriver en bred krets sakkunniga
och att det noga 6vervigs 1 varje enskilt mal vilken typ av sakkun-
skap som behovs. De sakkunnigas roll bér vara att utifrdn omstin-
digheterna i1 det enskilda drendet belysa frigor som kriver viss
expertkunskap. En sakkunnig ska komplettera och inte ersitta
socialgjinstens kompetens.

Sakkunniga bor inte utgéra ett obligatoriskt inslag i LVU-pro-
cessen. I stillet bor en domstol avgora nir det finns behov av sak-
kunniga. Domstolen avgdr ocksd om den sakkunniga ska limna
in ett skriftligt yttrande infér en muntlig férhandling eller horas
vid en muntlig férhandling eller bide och. En sakkunnig ska anses
behévas 1 mdl dir omstindigheterna dr av sddan karaktir att viss
expertkompetens kan frimja en vilgrundad bedémning med ut-
gdngspunkt 1 barnets och den unges bista.
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Utredningens forslag

Forvaltningsritter och kammarritter ska, om det behévs, héra en
sakkunnig vid en muntlig férhandling eller himta in ett skriftligt
yttrande frin en sakkunnig. Om det inte ir obehovligt ska en sak-
kunnig som yttrar sig skriftligt ocksd horas vid den muntliga fér-
handlingen. Detta anges 1 ett nytt stycke 1 35 § LVU. En ny para-
graf, 47 § LVU, sikerstiller att en sakkunnig som bitrider ritten
far tillgdng till de uppgifter som behdvs for att fullgora sitt upp-
drag dven om dessa uppgifter omfattas av sekretess.

Inledning

Sakkunskap bér tillféras drenden 1 ett s3 tidigt skede som mojligt.
Att himta in uppgifter frin externa aktodrer som har kunskap om
det enskilda barnet, sdsom skolan och barn- och ungdomspsykiatrin,
ir socialnimndernas ansvar. Aven nir det giller sakkunniga med
generell fackkompetens idr det nskvirt att utldtanden vid behov
himtas in av en socialnimnd innan ett irende kommer till domstol.
Forslag for att tydliggora socialnimndernas ansvar och underlitta
deras arbete med att inhimta sakkunskap har limnats i féregiende
avsnitt. Utredningens bedémning ir emellertid att sakkunniga kan
fylla en viktig funktion dven 1 domstolsprocessen och bidra till att
det fattas vil underbyggda beslut som ir till ett barns eller en ung
persons bista. Detta sirskilt 1 drenden av mer komplicerad eller svar-

bedomd karaktir.

Okeat inslag av sakkunniga som bitrider ritten

I foregdende avsnitt har beskrivits olika former av sakkunnigférfa-
randen, dels i andra typer av lagstiftning, dels i motsvarigheten till
LVU-processer i vdra nordiska grannlinder. De sakkunnigas uppdrag
eller funktioner kan utformas p8 olika sitt och utredningen har 6ver-
vigt sdvil inslag av sakkunniga ledaméter i ritten som ett 6kat inslag
av sakkunniga som bitrider ritten.

I f('jrvaltningsdomstol forekommer {6r nirvarande sirskilda leda-
moter 1 ritten 1 mal om 8ldersgrinser for film, fastlghetstaxerlng,
elektronisk kommunikation och laglighetsprévning, se nirmare 1
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avsnitt 3.4.3. Forekomsten av sirskilda ledaméter 1 domstol moti-
veras som utgdngspunkt med behovet av synpunkter pd vissa tek-
niskt komplicerade och avgrinsade frigor. Frigan om att lita be-
hovet av specialistkompetens tillgodoses genom sakkunniga ledaméter
i ritten har diskuterats i flera olika sammanhang och avfirdats med
hinsyn till de nackdelar som finns ur rittssikerhetsperspektiv. S3 var
bland annat fallet vid inférande av sakkunnigférfarandet 1 LPT/LRV
dir Lagridet férordade att den forsta domstolsinstansen skulle f6r-
stirkas med en erfaren psykiater som ledamot. Regeringen avvisade
Lagridets forslag och menade att en sddan ordningen hade klara nack-
delar ur ett rittssikerhetsperspektiv. Detta eftersom det inte skulle
kunna uteslutas att en sakkunnig ledamot under éverliggningen skulle
kunna tillféra beslutsunderlaget helt nya upplysningar 1 medicinska
frigor utan att patienten fick del av uppgifterna och mojlighet att
beméta dem.*

Utredningens bedémning ir att de invindningar som framforts
ur ett rittssikerhetsperspektiv mot sakkunniga ledaméter 1 ritten
ir giltiga dven for LVU-processen. En ytterligare invindning mot
sakkunniga ledaméter i ritten 1 LVU-mal dr att det inte r friga om
tekniskt avgrinsade frigor dir en viss typ av specialist kan upptrida
som sakkunnig i alla typer av mil. Arenden och mél enligt LVU upp-
visar en mycket stor variation och det kan dirfér finnas behov av
olika typer av sakkunskap. Behovet av 6kad sakkunskap i domstol-
arna bor dirfor 1 stillet hanteras genom ett 6kat inslag av sakkunniga
som bitrider ritten. Nedan redogérs for utredningens éverviganden
om formerna for sakkunnigas medverkan och direfter for hur sak-
kunniga ska férordnas och vilken kompetens de ska ha.

Den sakkunnigas roll

Till skillnad frin vad som giller for aktorer med personlig kinne-
dom om det enskilda barnet som bidrar med sakkunskap under en
socialnimnds utredning, ir en sakkunnigs roll i domstol inte att till-
fora nya uppgifter om barnet eller den unge utan att utifrdn befintlig
utredning om barnets eller den unges férhillanden bidra med sin
expertis for att ge ritten goda forutsittningar for vilgrundade be-
démningar.

62 Prop. 1990/91:58, s. 194 {., 1990/91:SoU13, s. 62.
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Eftersom det i LPT/LRV-processen finns en ordning med sak-
kunniga som bitrider ritten ir det naturligt att en jimférelse gors
mellan den sakkunniges roll i denna process och den roll vi fére-
stiller oss att en sakkunnig bér ha 1 LVU-mal. De sakkunniga lik-
arna 1 LPT/LRV-processen har som utgdngspunkt samma formella
kompetens som den chefstverlikare som fattar beslut eller ansdker
om medgivande till tvdngsvird. De granskar hela det medicinska
underlaget, nirvarar vid den muntliga férhandlingen med ritt att stilla
frigor till parterna och uttalar sig som utgdngspunkt i friga om samt-
liga forutsittningar f6r tvingsvird. En motsvarande ordning 1 LVU-
processen skulle innebira att ritten bitriddes av en erfaren socio-
nom som granskade socialnimndens beslut eller ansékan om vird
och uttalade sig om mélet i sin helhet.

Behovet av sakkunniga i LVU-processen ir emellertid, som vi
ser det, en annan. LVU-milens variation och bredd kriver en bredare
krets sakkunniga och att det noga behover dvervigas i varje enskilt
mél vilken typ av sakkunskap som behévs. De sakkunnigas roll bor
vara att utifrin omstindigheterna i det enskilda drendet bidra med
specifik sakkunskap nir sidan inte finns i en socialnimnd eller i en
domstol. Det kan rora sig exempelvis om att utifrin viss specialist-
kompetens tolka medicinska uppgifter, bedéma riskerna fér ett barn
1 en specifik uppvixtmiljo eller uttala sig kring ett visst psykiatriskt
tillstdnd. Det innebir att det 1 varje enskilt mal miste avgoras vilken
typ av sakkunskap det finns ett behov av och vad den sakkunnige ska
yttra sig om. Det innebir ocksd att den sakkunnige inte nédvindigt-
vis ska uttala sig om socialnimndens utredning i sin helhet eller gora
en beddmning av om férutsittningarna f6r ett omhindertagande ir
uppfyllda.

Som utgdngspunkt ska det vara tillrickligt att den sakkunnige tar
del av handlingarna i mélet och uttalar sig utifrdn dessa. Vid behov
kan den sakkunnige ocks3 stilla frgor till parterna under den munt-
liga férhandlingen. Utredningen ser inte framfér sig att den sakkun-
nige som bitrider ritten ska ha egna kontakter med barnet eller den
unge. Denna typ av sakkunskap som forutsitter personliga kontakter
med barnet eller den unge ska som utgdngspunkt ske inom ramen
for socialnimndens utredning och inte under domstolsprocessen.
Om domstolen och den sakkunnige nir uppdraget tilldelas bedomer
att den sakkunnige behdver samtala med barnet eller den unge for
att kunna utforma sitt utldtande finns emellertid ingenting som
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hindrar detta. Svitt giller ett barn far detta ske i samrdd med barnets
virdnadshavare och, om barnet ir omhindertaget f6r vird enligt LVU,
med socialnimnden. Detta ir inte ndgot som maste regleras i lag.

Domstolen ska avgira ndr det finns behov av sakkunnig

Vad giller hur starkt kravet pd en sakkunnigs medverkan ska vara
finns 1 huvudsak tre alternativ. En méjlighet ir att i likhet med ord-
ningen fé6r LPT/LRV ha en presumtion f6r medverkan av sakkunniga
1 domstolsprocessen. Detta uttrycks 1 LPT genom att en sakkunnig
ska horas vid en muntlig férhandling om det inte dr uppenbart obehov-
ligt. M6jligheten att betrakta en sakkunnigs medverkan som uppen-
bart obehdvlig dr begrinsad Exempel pa nir detta kan ske dr om
samma friga prévats nyligen och omstindigheterna ir desamma.®’
Ett annat alternativ som innebir en nigot mindre stark presumtion
ir att ta bort kravet pd att det ska vara "uppenbart” obehovligt, det
vill siga att en sakkunnig ska medverka om det inte ir obebivligt.
Slutligen ir ett tredje alternativ att en sakkunnig ska medverka om
det behdvs, det vill siga ett jimforelsevis milt krav pd en sakkunnigs
medverkan.

Utredningens bedémning ir att det av flera skil dr limpligt med
en ordning dir det ir domstolen som ska avgéra om det 1 det enskilda
malet finns ett behov av en sakkunnig och 1 s fall vilken typ av sak-
kunnig och vad den sakkunnige ska uttala sig om. Detta hindrar inte
att enskilda parter kan framfora synpunkter och dven framstilla yr-
kanden om behovet av en sakkunnig i ett visst m3l. Som nimnts ovan
uppvisar LVU-drenden mycket stor variation och kan réra vildigt
ménga olika typer av forhillanden. Mal enligt LPT/LRV ir 1 jimfo-
relse relativt avgrinsade och det ir tydligt vilken kompetens de sak-
kunniga bér ha. LVU-maélens bredd kriver en bredare krets sakkun-
niga och att det noga behéver dvervigas i varje enskilt mal vilken typ
av sakkunskap som behévs. En presumtion {6r sakkunnigas medver-
kan motsvarande vad som giller f6r LPT/LRV-processen ir dirfor
mindre limplig. En presumtion {6r sakkunniga i LVU-processen
skulle ocksd innebira stora utmaningar nir det giller att forse alla
landets forvaltningsdomstolar med sakkunniga med ritt kompetens
och erfarenhet. En ytterligare risk med ett obligatoriskt inslag av

% Prop. 1999/2000:44, s. 141.
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sakkunniga 1 LVU-processen, som inte minst lyfts av domare, ir att
detta skulle riskera att leda till att de sakkunniga fir ett mycket stort
inflytande 6ver utgdngen 1 milen och att domstolen trider tillbaka
och ligger mindre tid och kraft p4 att gora sjilvstindiga bedémningar
och kritiskt granska underlaget.

Sammantaget ser utredningen siledes flera nackdelar och risker
med att sakkunniga som huvudregel ska medverka 1 LVU-processen.
En ordning som i stillet innebir att en domstol ska nyttja sakkun-
niga nir det behdvs borgar bittre f6r att domstolen i varje enskilt
mél noga dverviger om det behdvs en sakkunnig, vilken typ av kom-
petens som behévs och vad den sakkunnige ska belysa. Att sakkun-
niga inte upptrider i alla mél och fir tydligt definierade uppdrag frin
domstolen gor att det ocks3 dr littare att se till att det Gver hela landet
finns tillrickligt manga sakkunniga med ritt kompetens.

Aven de forslag som limnats av tidigare utredningar om 6kat in-
slag av sakkunniga 1 LVU-processen har inneburit att sakkunniga ska
medverka om det behivs.** Behovet av att reglera inslaget av sakkun-
niga 1 LVU har ifrdgasattas av vissa remissinstanser eftersom mojlig-
heten att lyfta in en sakkunnig redan finns enligt férvaltningsprocess-
lagen.” Vad giller denna synpunkt vill utredningen framhalla féljande.
Enligt 24-25 §§ forvaltningsprocesslagen far ritten inhidmta ett ytt-
rande frin en sakkunnig eller hora en sakkunnig vid en muntlig f6r-
handling. Samtidigt har ritten enligt 8 § férvaltningsprocesslagen
ett ansvar att se till att ett mal blir tillrickligt utrett. Det finns alltsd
ett krav pa att ritten ska se till att utredningen ir fullgod och en
majlighet att gora detta genom att ta in yttranden frin eller hora sak-
kunniga. Det kan argumenteras for att en reglering i LVU som inne-
bir att ritten ska anvinda sig av en sakkunnig om det behévs dirmed
inte innebir en sirskilt stor forindring 1 sak. Mojligheten enligt for-
valtningsprocesslagen att férordna sakkunniga nyttjas emellertid oer-
hort sillan 1 LVU-mAl. Detta beror, enligt vad utredningen erfarit,
bland annat pd att det finns en ovana att nyttja sig av denna mojlig-
het, att det ir oklart nir denna méojlighet ska utnyttjas och att det
saknas kunskap om vilka sakkunniga som kan férordnas. De domare
som utredningen samtalat med pd landets férvaltningsritter och
kammarritter har till 6vervigande del varit positiva till att de skulle

¢ SOU 2000:77, s. 109 ff.
% Se remissammanstillning dver betinkandet Omhindertagen (SOU 2000:77), S2000/5585/ST.
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ges bittre forutsittningar att anvinda sig av sakkunniga i mer kom-
plicerade och svirbedomda LVU-mél.

En reglering 1 LVU om att ritten i vissa mil ska anvinda sig av
en sakkunnig om det behivs kan betraktas som en marginell f6rind-
ring av rittens utredningsskyldighet men kommer enligt utredningens
bedémning leda till att ritten nyttjar sakkunniga 1 betydligt storre
utstrickning jimfoért med i dag.*® Att nyttjande av sakkunnig uttrycks
som en skyldighet och inte som en méjlighet (ska inhimta yttrande
eller hora sakkunnig) innebir ett skarpare krav. Att detta uttrycks
direkt 1 LVU tydliggér ocksa vikten av att det i varje enskilt mil en-
ligt denna lag (dir det hills en muntlig férhandling) méaste évervigas
om det finns behov av en sakkunnig f6r att domstolen ska kunna gora
en vilgrundad bedémning. Slutligen ger ett en reglering om att en
domstol ska nyttja sakkunniga vid behov 1 LVU-mal en méjlighet
for lagstiftaren att uttala sig om och ge ledning i frigan om nir sak-
kunniga beh&vs och hur de pd bista sitt kan bidra till bittre underlag.
I kombination med att Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att férordna
limpliga sakkunniga (se nista avsnitt) dr det utredningens bedém-
ning att féreslagna forindringar i LVU kommer att innebira att dom-

stolarna 1 betydligt storre utstrickning dn 1 dag kommer att nyttja
sakkunniga i LVU-ma3l.

Nir ska det anses finnas ett behov av en sakkunnig?

Beslut att omhinderta barn och unga med stéd av LVU rér skiftande

och svira frigor och innebir ingripande beslut av vildigt stor bety-
delse bide for det enskilda barnet eller den unga personen och fér
forildrar och andra nirstdende. Detsamma giller beslut om virdens
upphorande, beslut om placeringar och manga andra beslut som fattas
med stod av LVU.

Sakkunniga som bitrider ritten kan behévas f6r att bedoma sdvil
frdgor om riskerna for ett barn eller en ung person som behovet av
vard och vad som ir till barnets eller den unges bista. Detta ir sir-
skilt viktigt i drenden av mer komplicerad eller svirbedémd karaktir.
Exempelvis kan en barn- och ungdomspsykiatrisk sakkunnig bidra i
irenden nir ett barn eller ung person har bdde en social och psykia-

% Jfr den beddmning som gérs om behovet av att sirreglera sakkunnigutldtande i vdrdnadsmél i
prop. 2024/25:10.
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trisk problematik och det framstdr som osikert om det finns ett behov
av den planerade virden. Ett annat exempel ir drenden dir det fram-
stdr som osikert om riskerna i ett barns hemmilj6 och allvarlighets-
graden av dessa ir sddana att nyttan med ett omhindertagande och
en separation frin forildrarna 6verviger de risker detta ocksd kan
innebira. Hir kan beroende pd omstindigheterna i milet bide barn-
psykiatrisk kompetens och en barnpsykolog bidra till rittens bedém-
ning. Ytterligare ett exempel pd drenden dir en sakkunnig kan behovas
ir drenden dir det ska goras en bedémning av riskerna och virdbe-
hovet vid vissa former av skadligt bruk och beroende. Aven vid be-
démningen av resultat frdn drogtester kan det finnas behov av en
sakkunnig. Som utgingspunkt ska en sakkunnig anses behévas i alla
mal dir omstindigheterna dr av sidan karaktir att viss expertkompe-
tens kan frimja en vilgrundad beddmning med utgingspunkt i bar-
nets och den unges bista.

Aven om behovet av sakkunniga sirskilt gor sig gillande i mal som
ror omhindertagande f6r vird och virdens upphorande kan behov
av en sakkunnig dven finnas 1 andra mil enligt LVU. Det kan gilla
exempelvis 1 vissa mil om placering. Forutsittningarna f6r beslut om
placeringar ir enligt praxis endast vad som ir bist for barnet eller den
unge. For att avgdra om en placering som innebir inskrinkningar 1
barnets eller den unges rorelsefrihet och integritet ir till barnets eller
den unges bista kan ritten behéva bistdnd av expertis inom psykologi,
psykiatri eller habilitering, sirskilt 1 drenden dir barnet eller den unge
har en funktionsnedsittning eller en psykiatrisk problematik. I dren-
den dir barnet eller den unge har omfattande behov av hilso- och
sjukvird kan medicinsk expertis behdvas for att avgdra om en viss
placering ir till barnets eller den unges bista. Aven i mer komplice-
rade mil om umgiingesbegrinsning kan en sakkunnig behovas.

Bestimmelsen om att ett utlitande frin en sakkunnig vid behov
ska himtas in bér gilla bide for forvaltningsritter och kammarritter
dven om det ofta lir vara sd att behovet av sakkunniga i kammar-
ritten dr mindre om detta redan tillgodosetts i férvaltningsritten.
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En sakkunnig ska limna in ett skriftligt utlitande eller héras vid den
muntliga forhandlingen

LVU-maélens skiftande karaktir gor att det kommer att finnas behov
av olika typer av sakkunnigyttranden. Ett sakkunnigyttrande kan
vara av vildigt generell karaktir dir en expert pd ett visst omride
uttalar sig om en avgrinsad friga. Hit hor exempelvis yttranden om
hur ett visst testresultat eller medicinskt intyg ska tolkas eller vilka
risker som typiskt sett finns vid ett visst skadligt bruk. En sakkunnig
med denna typ av avgrinsat uppdrag behéver som utgdngspunkt inte
lisa hela utredningen 1 mlet eller stilla frgor till parterna utan yttrar
sig antingen generellt om en viss friga eller specifikt om ndgon viss
och avgrinsad omstindighet i utredningen. Denna typ av sakkunnig-
yttranden bor foretridesvis inhimtas skriftligt infér den muntliga
férhandlingen. Om det 1 ett mél endast behévs ett avgrinsat sak-
kunnigyttrande bér en domstol kunna identifiera detta 1 god tid
innan en muntlig férhandling. Som utgéngspunkt bor en sakkunnig
som limnat ett sddant skriftligt yttrande héras vid den muntliga
férhandlingen. Ett skriftligt utlitande som kommuniceras med par-
terna infér den muntliga férhandlingen ger utrymme for dessa att
forbereda relevanta frigor och eventuella invindningar eller komplet-
teringar. Det ger ocksd mojlighet for ritten att férbereda den munt-
liga férhandlingen och de eventuella frigor som kan behéva stillas.

I vissa m3l kommer det att finnas behov av en sakkunnig som tar
del av hela utredningen i mélet {6r att belysa vissa frdgor som ror det
enskilda barnet eller den unga personens férhillanden. S8 ir exem-
pelvis fallet om det behévs barn- och ungdomspsykiatrisk expertis
1drenden dir ett barn eller ung person har bdde en social och psyk-
iatrisk problematik och det framstdr som osikert om det finns ett
behov av den planerade virden. En sakkunnig med ett bredare upp-
drag av detta slag kan ocksd behova delta pd den muntliga férhand-
lingen och ges en mojlighet att stilla frgor till parterna fér att sedan
kunna avge ett muntligt yttrande.

Om en domstol bedémer att det finns behov av en sakkunnig till-
delas denne uppdraget av domstolen s& snart behovet identifierats.
Domstolen bér 1 mojligaste man precisera vad den nskar ha belyst
och se till att den sakkunnige fir ta del av det skriftliga underlag som
behdvs for att uppdraget ska kunna utforas.
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Det férslag om sakkunniga som limnades av 2000 drs LVU-ut-
redning innebar att det pd motsvarande sitt som ir fallet 1 psykiatri-
mal skulle regleras att den sakkunnige under en férhandling ska ha
mojlighet att stilla sidana frigor till parterna som ir av betydelse
for den sakkunniges uppgift.” Vart férslag omfattar ingen sddan
reglering. Det beror pd att den sakkunniges roll 1 LVU-processen
skiljer sig frin den sakkunnigas roll 1 LPT/LRV-processen sdsom
har beskrivits 1 avsnitten ovan. Den sakkunnige ska belysa det som
domstolen utifrdn omstindigheterna i det enskilda mélet behover
ha belyst. Att det inte uttryckligt dr reglerat att den sakkunnige ska
ha mojlighet att stilla frigor till parterna innebir inte att detta inte
kan ske. Tvirtom kan det vara en férutsittning for att sakkunnig-
uppdraget ska kunna genomforas. Om och hur detta ska ske blir
dock upp till domstolen att bedéma 1 det enskilda fallet.

De sakkunniga ska fa tillging till de uppgifter som bebivs for att
fullgéra sitt uppdrag

En forutsittning for att en sakkunnig ska kunna utféra sitt uppdrag
ir att den, 1 den m&n domstolen anser det behovligt, far ta del av ut-
redningen och andra handlingar i méilet. Ett férordnande som sak-
kunnig innebir att han eller hon omfattas av den sekretess som giller
1 médlet vid domstolen (2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).
Det innebir att det férbud att réja eller utnyttja sekretessbelagda
uppgifter som giller for anstillda vid domstolen ocksa giller den
sakkunniga. Utredningens beddmning ir att ett uppdrag att bitrida
ritten som sakkunnig ocksd innebir att den sakkunniga inom ramen
for detta uppdrag dr att betrakta som en del av domstolen i s& min
att ndgot hinder inte finns fér att limna ut de uppgifter som omfattas
av sekretess (jfr 8 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen).*
For det fall att det gors en annan bedémning i denna friga, och fér
att sikerstilla att den sakkunnige fér tillging till de uppgifter som
behovs, foresldr vi indd att det infors en ny bestimmelse 1 LVU, 47 §,
som innebir att det frn en verksamhet dir sekretess giller enligt
25 kap. 1-5 §§ eller 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, utan
hinder av sekretess, ska limnas de uppgifter till den sakkunnige som

¢ Betinkandet Omhindertagen — Samhillets ansvar fér utsatta barn och unga (SOU 2000:77).
6 Jfr JK:s beslut den 23 oktober 2013, dnr 3535-13-21.
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behovs for uppdraget. Detta motsvarar vad som giller for sak-
kunniga 143 § LPT.

Allménna bestimmelser om sakkunniga giller 1 6vrigt

Sakkunniga i férvaltningsdomstol regleras 1 24-27 §§ forvaltnings-
processlagen. Hir framgdr ocksd att 40 kap. 2—7 och 12 §§ ritte-
gdngsbalken giller i tillimpliga delar i friga om sakkunnig i férvalt-
ningsdomstol. For de sakkunniga som foreslas forordnas att bitrida
ritten 1 LVU-mdl giller allminna bestimmelser om sakkunniga. Det
innebir bland annat att en sakkunnig ir berittigad till ersittning av
allminna medel for sitt uppdrag (24 § forvaltningsprocesslagen) och
att ersittningen till en sakkunnig bestims av domstolen.

Socialstyrelsen ska forordna sakkunniga med viss utbildning
och erfarenhet

Utredningens forslag

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska
for viss tid férordna sirskilda sakkunniga att bistd ritten 1 LVU-
mal. Detta regleras i en ny bestimmelse, 46 § LVU. I socialtjinst-
férordningen anges att Socialstyrelsen ir den myndighet som for-
ordnar sddana sakkunniga som avses i LVU. Hir anges ocks3 att
det bland de sakkunniga som férordnas ska finnas specialister 1
barn- och ungdomspsykiatri och barn och ungdomsmedicin, legi-
timerade psykologer med specialistutbildning och legitimerade
psykoterapeuter med socionomexamen.

Socialstyrelsen far i uppdrag att undersoka behovet av och f6r-
utsittningarna for en introduktionsutbildning om LVU for de
sakkunniga som férordnas. Socialstyrelsen fir ocksd i uppdrag
att pd limpligt sitt informera domstolar och socialnimnder om
vilka sakkunniga som férordnats.
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Socialstyrelsen forordnar sakkunniga

Genom utredningens kontakter med domare i forvaltningsritter och
kammarritter har framkommit att den frimsta anledningen till att
domstolar s3 sillan férordnar sakkunniga i LVU-madl trots att detta
redan 1 dag dir mojligt dr att det dr svirt att veta vilka sakkunniga dom-
stolen kan vinda sig till och hur deras kompetens ska sikerstillas.
Det férekommer att en domstol i LVU-mél férordnar sakkunniga
som annars brukar upptrida i ritten 1 LPT/LRV-processen, detta
eftersom dessa personer och deras kompetens ir vilkinda f6r dom-
stolen. En forutsittning f6r okat inslag av sakkunniga 1 domstol ir
sdledes att det ocksd finns tillgingliga sakkunniga med den bredd av
specialistkompetens som domstolarna behéver och efterfrigar.

Utredningen foreslar att Socialstyrelsen fir 1 uppgift att férordna
sakkunniga att bitrida ritten i LVU-m4l. Detta ir i enlighet med vad
som giller for sakkunniga 1 psykiatrimdl och dven 1 enlighet med vad
som foreslogs av 2000 drs LVU-utredning. Detta kan limpligtvis
regleras i socialtjinstférordningen. Utredningen har samtalat med
de tjinstemin pd Socialstyrelsen som ansvarar for férordnande av
sakkunniga till psykiatrimélen och utredningens bild ir att det dr
limpligt att ge Socialstyrelsen dven uppdraget att férordna sakkun-
niga som bitrider ritten 1 LVU-ma3l.

Aven om dessa sakkunniga ir avsedda att bistd ritten i frsta hand
finns ingenting som hindrar att dven socialnimnden, p4 egen bekost-
nad, nyttjar dessa sakkunniga vid behov.

Sakkunniga ska ha viss utbildning och erfarenbet

Utgingspunkten ir att det for att férordnas som sakkunnig ska
krivas en viss examen eller legitimation och en gedigen erfarenhet
av arbete med barn och unga. De kompetenser som framfor allt efter-
fragas frin domstolar och socialférvaltningar ir barn- och ungdoms-
psykiatri, barnpsykologi och barn- och ungdomsmedicin. Aven spe-
cialpedagogisk och social kompetens har nimnts.

Utredningens bedémning ir att det saknas skil att i lag eller for-
ordning reglera exakt vilka utbildningar eller legitimationer som de
sakkunniga som Socialstyrelsen forordnar ska ha. Det bedoms dir-
emot inte heller limpligt att limna detta helt 6ppet f6r myndigheten
att bedoma. Forslaget dr dirfor att det 1 socialjinstforordningen, 1
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samband med att Socialstyrelsen ges uppdraget att férordna sakkun-
niga, ocksd ska regleras att vissa kompetenser ska finnas bland de sak-
kunniga som férordnas. Det finns sedan en mojlighet f6r myndig-
heten att, 1 dialog med domstolarna och de behov dessa ser, férordna
ytterligare sakkunniga med annan kompetens.

Forslaget dr att det i socialtjinstforordningen ska regleras att det
bland de sakkunniga ska finnas specialister i barn- och ungdomspsyki-
atri och barn och ungdomsmedicin, legitimerade psykologer med
specialistutbildning och legitimerade psykoterapeuter med socionom-
examen. De som férordnas som sakkunniga bor ha erfarenhet av att
arbeta med barn och unga inom sitt filt.

Specialister i barn och ungdomspsykiatri respektive barn och ung-
domsmedicin ir legitimerade likare som uppndtt specialistkompetens
genom vidareutbildning under minst fem &r. Legitimation som psyko-
terapeut kan erhdllas efter psykoterapeutexamen vilket kriver tre drs
studier pd halvtid. Studenten maiste, f6r att vara behorig tll psyko-
terapeutstudierna ha avlagt psykologexamen, likarexamen med
specialistkompetens i psykiatri eller barn- och ungdomspsykiatri,
socionomexamen eller annan motsvarande utbildning. Psykologers
specialistutbildning ir inte dr offentligt reglerad.”” Specialistutbild-
ningen inom bland annat barnpsykologi sker 1 stillet 1 psykolog-
forbundets regi. Utredningen ser inte att detta ir ett hinder f6r att
stilla krav p8 att det bland de sakkunniga ska finnas legitimerade
psykologer med specialistutbildning. De krav som formuleras i ut-
redningens férslag ir inte uttdmmande utan exempel pé vilka kom-
petenser som ska finnas bland de sakkunniga.

Minga aktorer vi samtalat med efterfrigar sakkunniga med expert-
kunskap inom mer specifika omriden, exempelvis hedersrelaterat
vald och fortryck, skadligt bruk och beroende eller habilitering och
funktionsnedsittning. Dessa typer av kompetenser ir svira att reglera
1lag eller forordning. Var utgdngspunkt ir att Socialstyrelsen kommer
att efterstriva att det i den grupp sakkunniga som férordnas finns
exempelvis legitimerade psykologer eller psykiatriker med den sir-
skilda kompetens och erfarenhet som efterfrdgas inom hedersrelaterat
vald, skadligt bruk, habilitering och andra omriden.

¢ Noteras i detta sammanhang kan att Regeringskansliet bereder ett betinkande som rér be-
hérigheter och yrkesreglering inom hilso- och sjukvarden (SOU 2025:63) dir det bland annat
foreslds att en offentligt reglerad specialistkompetens fér psykologer ska inféras.
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Socialstyrelsen far i uppdrag att se Gver behovet av en
introduktionsutbildning om LVU for de sakkunniga som férordnas,
informera om vilka sakkunniga som forordnas samt hur synpunkter
kan framfiras

Det ir viktigt att de sakkunniga som Socialstyrelsen férordnar har
grundliggande kunskaper om sdvil sakkunniguppdraget som relevant
lagstiftning och hur processen ser ut i de vanligaste drendena och
mélen enligt LVU. M&nga sakkunniga kommer redan att ha erfaren-
het av detta men det ir l&ngt ifrn nigot som kan tas for givet. Ut-
redningen har diskuterat de sakkunnigas roll i LPT/LRV-processen
med domare frin forvaltningsritter och kammarritter. De framstillde
d3 6nskemal om att de sakkunniga i dessa mél ska erbjudas och ge-
nomga en grundliggande utbildning fér att bittre kunna bist ritten.
Det forefaller rimligt att detta behov ocksd kommer att finnas fér
sakkunniga i LVU-m4l. Om nigot kommer behovet inledningsvis
att vara dnnu stdrre eftersom sakkunniginslaget 1 dessa mal kommer
att vara nytt. En gemensam introduktionsutbildning f6r sakkunniga
bidrar ocks3 till 6kad likvirdighet genom att de sakkunniga har en
gemensam grundférstdelse for sitt uppdrag och relevant lagstiftning.
Socialstyrelsen foreslds dirfér fa 1 uppdrag att underséka behov och
forutsittningar for en introduktion om LVU till sakkunniga som
férordnas.

I samtal med domare runt om i landet har ocks8 framkommit att
kunskapen frin domstolshall ir mycket l3g avseende vilka sakkunniga
som Socialstyrelsen forordnat att bitrida domstolarna i LPT/LRV-
mal. Den ordning for sakkunniga i LVU-processen som utredningen
foresldr innebir att det ska finnas en bred krets sakkunniga med
varierad kompetens och att domstolen i varje enskilt ml ska gora
en beddmning av om det finns ett behov av sakkunnig och 1 s3 fall
med vilken typ av kompetens. Detta gor att det miste finnas tydlig
information till domstolarna om vilka sakkunniga Socialstyrelsen
forordnat och vilken utbildning och erfarenhet de har. Aven social-
nimnderna bor f§ motsvarande information. Socialstyrelsen foreslds
dirfor f4 1 uppdrag dven att informera domstolar och socialnimnder
om vilka sakkunniga som férordnas och vilken kompetens de har.

Ytterligare ndgot som har framkommit under utredningens samtal
med domare om sakkunniga 1 LPT/LRV-processen ir att det saknas
information om p4 vilket sitt domstolar kan framféra synpunkter
pa sakkunnigas limplighet f6r sakkunniguppdraget. Aven om de allra
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flesta sakkunniga som férordnas fungerar mycket vil férekommer
det enstaka fall med sakkunniga som ir olimpliga for sitt uppdrag.
Det bér finnas ndgot sitt att framféra synpunkter om sakkunniga
som inte ir limpliga. Som pdpekats ovan finns ocksi ett behov av
att domstolarna kan framféra behov av viss kompetens eller erfarenhet
bland de sakkunniga som férordnas. Socialstyrelsen foreslds dirfor
slutligen {4 1 uppdrag att informera domstolarna och socialnimnderna
om hur dessa kan framféra synpunkter p de sakkunnigas kompetens,
erfarenhet och limplighet.

Socialstyrelsen har enligt socialtjinstférordningen sidan fore-
skriftsritt som medger att den meddelar nirmare foreskrifter for
hur férfarandet rérande de sakkunniga ska se ut, exempelvis fér hur
lang tid de férordnas, vilka kvalifikationskrav som stills och hur
detta kontrolleras.
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4 Ska aklagare kunna fatta
beslut om omedelbart
omhandertagande?

4.1 Inledning
4.1.1 Uppdraget

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vird en-
ligt LVU om de behover det ska utredningen se éver vissa frigor med
syftet att skapa bittre méjligheter att besluta om och verkstilla om-
hindertaganden.

Enligt direktiven ska utredningen bland annat analysera och ta
stillning till om &klagare 1 vissa fall ska kunna besluta om omedelbart
omhindertagande och oavsett stillningstagande limna férslag 1 denna
fréga. Som bakgrund till uppdraget anges att det inte ir ovanligt att
brottsutredande myndigheter har kunskap om eller far kinnedom
om situationer som innebir att barn eller unga bér omhindertas akut
enligt LVU.

4.1.2 Bakgrund

I utredningens direktiv redogérs inte for ndgon sirskild brist 1 nu-
varande system som gor att det finns anledning att utreda frigan om
dklagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande.
I samarbetsavtalet mellan regeringspartierna och Sverigedemo-
kraterna fran 2022, det s3 kallade Tiddavtalet, framgdr under rubriken
”Direktiv samarbetsprojekt Kriminalitet” att en av reformerna som
ska genomféras som ett “krafttag mot ungdomsbrottsligheten” ir
att dklagare ska kunna anséka och fatta beslut om omedelbart om-
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hindertagande enligt lagen om vird av unga (LVU)." Att ge dklagare
befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhindertagande lyftes
dessutom redan 2020 som ett férslag 1 Moderaternas dtgirdspaket
for att komma till ritta med ungdomskriminaliteten.” Férslag lades
dven fram i en moderat partimotion i riksdagen 2021.

4.1.3 Disposition

Inledningsvis 1 avsnitt 4.2 redovisas forutsittningarna f6r ett omedel-
bart omhindertagande samt hur beslut och handliggning av dessa
irenden ir reglerade och rent praktiskt gir till. Direfter, 1 avsnitt 4.3,
finns en beskrivning av hur motsvarande regelverk ser ut i vira nor-
diska grannlinder. I avsnitt 4.4 beskrivs mojligheterna for brottsut-
redande myndigheter att verlimna barn till socialtjinsten och vad
som giller vid behov av omedelbara omhindertaganden i samband
med hiktning och 1 avsnitt 4.5 beskrivs hur myndigheter delar infor-
mation och samverkar kring barn och unga som far illa.

Avsnitt 4.6 handlar om 3klagare.

I avsnitt 4.7 sammanfattar vi de brister vi har identifierat som berér
omedelbara omhindertaganden.

Direfter, 1 avsnitt 4.8, redogérs f6r de synpunkter 1 denna friga
som utredningen mottagit frin 3klagare, poliser, socialférvaltningar
med flera. I det avslutande avsnittet 4.9 finns utredningens dvervig-
anden och forslag, Hir analyseras 1 vilket m&n eventuella brister rér-
ande omedelbara omhindertaganden kan 18sas genom att 8klagare ges
befogenhet att fatta sidana beslut och vilka férdelar respektive nack-
delar en sdan 18sning har. Eftersom vi dr 8lagda att limna férslag pd
att dklagare ska kunna fatta beslut om omedelbara omhindertagan-
den, oavsett stillningstagande i denna friga, redovisas slutligen forslag
pa hur detta skulle kunna utformas och regleras.

"'"Tidoavtalet, s. 22. .
2 Moderaterna_(2020), Atgirdspaket mot ungdomskriminaliteten.
* Motion 2021/22:4031 av Ulf Kristersson m.fl. (M).
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4.2 Omedelbart omhandertagande — nuvarande
forutsattningar och beslutsprocess

4.2.1  Forutsattningar for omedelbart omhédndertagande

Om en socialnimnd fir information om nigot som skulle kunna leda
till en dtgird av nimnden, ska nimnden genast inleda en utredning
(14 kap. 2 § socialtjinstlagen). En utredning av om socialnimnden
behover ingripa till ett barns skydd eller stod ska bedrivas skyndsamt
och vara slutférd inom fyra ménader fran det att den inleddes (20 kap.
3 § socialtjinstlagen). Om forutsittningarna ir upptyllda, anséker
direfter socialnimnden hos férvaltningsritten om att ett barn eller
en ung person ska omhindertas for vird enligt LVU. Processen frén
att ett barn eller en ung person aktualiseras hos socialtjinsten till ett
domstolsbeslut om vird enligt LVU ir férhéllandevis tidskrivande.
Inte sillan kan det vara nédvindigt att ingripa snabbare dn si. Nir
ett barn eller en ung person ir 1 omedelbart behov av vérd enligt LVU
finns dirfér en mojlighet for en socialnimnd att ingripa akut och
besluta om ett omedelbart omhindertagande, utan att behéva avvakta
en forvaltningsritts beslut.

Forutsittningarna f6r ett omedelbart omhindertagande anges 1
6 § LVU. Dir stadgas att en socialnimnd f&r besluta att den som ir
under 20 4r omedelbart ska omhindertas, om det ir sannolikt att
barnet eller den unge behéver beredas vird med stéd av LVU. Dir-
uill krivs att

e rittens beslut om vird inte kan avvaktas med hinsyn till risken
for barnets eller den unges hilsa eller utveckling eller att

e rittens beslut inte kan avvaktas med hinsyn till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan f6rsviras eller vidare dtgirder hindras.

Den bridskande karaktiren av ett omedelbart omhindertagande med-
for att det ofta saknas ett fullstindigt beslutsunderlag. I dessa situa-
tioner méste dirfor en forhdllandevis hog grad av osikerhet ibland
godtas. JO har emellertid pétalat att en socialnimnd har en skyldighet
att vidta de &tgirder och ta de kontakter som behévs for att besluts-
underlaget inte ska bli uppenbart bristfilligt.*

*JO, beslut 2010-11-19, dnr 4245-2009.
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En forutsittning for ett beslut om omedelbart omhindertagande
dr att faran for ett barn eller en ung person pa nigot sitt dr akut. Syftet
med ett omedelbart omhindertagande ir att sikerstilla nédvindiga
virddtgirder till dess att en forvaltningsritt provar en ansékan om
beredande av vird enligt LVU. Det kan alltsd férekomma att det vis-
serligen dr sannolikt att ett barn eller en ung person ér 1 behov av vird
enligt LVU men att det inte ir tillrickligt bradskande fér att ett ome-
delbart omhindertagande ska bli aktuellt.

Ett sidant exempel finns i ett avgdrande frin Kammarritten 1
Stockholm dir domstolen fann att det visserligen var sannolikt att
en tvadrig pojke behévde beredas vird enligt LVU men att utred-
ningen inte gav stdd for att beslutet var s akut att det inte kunde
avvaktas. Pojken hade en sjukdom som innebar svirigheter med att
uppta niring och det fanns oro f6r att férildrarna inte tillgodosig
hans grundliggande behov av vird. Domstolen bedémde att det 1
det korta perspektivet inte fanns nigon akut risk f6r pojkens nirings-
intag. Utredningen i méilet i $vrigt inneholl inte heller ndgra konkreta
uppgifter om nira forestdende risker f6r hans hilsa eller utveckling.
Socialnimndens beslut om att omedelbart omhinderta pojken upp-
hivdes av domstolen.

Ett annat avgdrande frin Kammarritten i Stockholm avsdg tvd
pojkar, 12 &r respektive 15 &r gamla. Pojkarnas syster hade mot sin
vilja forts ur landet och tvingats till dktenskap. For detta hade forild-
rarna ddmts for barniktenskapsbrott. Nimnden gjorde gillande att
det fanns en oro for att pojkarna levde i en hederskontext och att
de riskerade att bli aktorer 1 uppritthillandet av hedersnormen i
familjen samt sjilva bli bortgifta. Kammarritten upphivde beslutet
om omedelbart omhindertagande med motiveringen att det inte var
sannolikt att pojkarna behévde beredas vérd enligt LVU eller i vart fall
inte att situationen var sidan att rittens beslut inte kunde avvaktas.®

Utgadngspunkten ir att omedelbara omhindertaganden sker innan
eller i anslutning till en ansékan om vird. Det finns emellertid inget
som hindrar att ett beslut om omedelbart omhindertagande fattas i
ett senare skede. Ett beslut om omedelbart omhindertagande kan
fattas dven om ett barn eller en ung person redan har omhindertagits
med stdd av LVU. Detta kan till exempel bli aktuellt om ett barn vir-
das pa grund av missférhillanden 1 hemmet enligt 2 § LVU och under

> Kammarritten 1 Stockholm, dom 2023-01-20 1 mil 220-23.
¢ Kammarritten i Stockholm, dom 2024-02-28 1 mil 10734-24.
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vardtiden utvecklar beteendesvérigheter som gor att socialnimnden
bedémer att barnet ska omhindertas dven med stéd av 3 § LVU.

4.2.2 Beslut om omedelbart omhdndertagande

Beslut om omedelbart omhindertagande fattas av en socialnimnd
(6 § forsta stycket LVU) men nimnden fir delegera beslutanderitten
till ett utskott (30 kap. 7 § 2 socialtjinstlagen). Om ett beslut om
omedelbart omhindertagande behover fattas med kort varsel och
inte heller socialnimndens beslut kan avvaktas far ett beslut fattas
av nimndens ordférande eller ndgon annan ledamot som nimnden
har férordnat (6 § andra stycket LVU). P4 s3 sitt finns det mojlighet
att fordela beslutanderitten s att det dven under exempelvis helger
och ledigheter finns nigon som kan nds om ett bridskande beslut
behover fattas. Ett sddant beslut ska anmilas vid socialnimndens
nista sammantride men kan inte dndras av nimnden.” Diremot ska
socialnimnden genast besluta att ett omedelbart omhindertagande
ska upphéra om det inte lingre finns skil for det (9 § LVU).

I anslutning tll ett beslut om omedelbart omhindertagande ska
iven beslut fattas om var barnet eller den unge ska placeras. Inte heller
sddana beslut kan delegeras till en anstilld vid socialférvaltningen
utan fattas av socialnimnden eller annan behérig beslutsfattare (30 kap.
7 § 4 socialtjinstlagen och 11 § férsta och tredje stycket LVU). Nor-
malt ir det den handliggare som ansvarar f6r att f6redra beslutet om
omedelbart omhindertagande som ocks3 forbereder ett beslut om
var barnet eller den unge ska placeras. Av beslutet ska det framgd
vilket konkret hem som barnet eller den unge ska placeras i. En social-
nimnd far inte 6verlimna 4t socialférvaltningen att bestimma placer-
ing.® Socialtjinsten ser direfter till att beslutet verkstills, det vill
siga att barnet eller den unge faktiskt placeras i det aktuella boendet
utanfér hemmet.

Infér nimndens beslut 1 ett drende ska faktiska omstindigheter,
hindelser av betydelse och bedémningar som ligger till grund for
nimndens beslut sammanstillas till ett beslutsunderlag. Av besluts-
underlaget ska det enligt Socialstyrelsens foreskrifter framga

76 § LVU och prop. 1979/80, Del A, s. 590.
370 2004/05, 5. 261 och JO 2012/13, 5. 274.
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1. vad drendet giller,
2. vem eller vilka personer drendet avser,

3. vilka 6verviganden som ligger till grund f6r nimndens forslag
till beslut och

4. uppgifter om mélet eller milen fér den insats som foreslés.’

Det finns inget absolut krav p3 att ett beslut om omedelbart omhin-
dertagande ska ske 1 skriftlig form. JO har emellertid understrukit
att muntliga beslut endast bér anvindas 1 akuta fall nir dokumen-
tation och underskrift inte kan avvaktas och att muntliga beslut s3
snart som mdjligt bér dokumenteras och skrivas under.'® Dokumen-
tationen av ett muntligt beslut ska enligt Socialstyrelsens foreskrifter
innehilla uppgifter om

1. dagen for beslutet,
2. vad beslutet innehiller,

3. vem (namn samt befattning eller titel) eller vilka (vilken nimnd)
som har fattat beslutet,

4. vilket lagrum som ligger till grund for beslutet, och

19

. vilka skil som ligger till grund fér beslutet."

Nir en socialnimnd har ansokt om vird med st6d av 2 eller 3 § LVU
har dven den férvaltningsritt som hanterar ansékan méjlighet att
fatta beslut om ett omedelbart omhindertagande (6 § tredje stycket
LVU). Bide socialnimndens och rittens beslut om omedelbart om-
hindertagande giller omedelbart (40 § f6rsta stycket LVU).

4.2.3 Handlaggning av omedelbart omhandertagande
utanfér kontorstid

Om ett akut virdbehov uppkommer utanfér ordinarie arbetstid ir
det 1 regel en kommuns s8 kallade socialjour som handligger drendet
och ser till att socialnimndens ordférande eller annan behérig besluts-

? 5 kap. 9 § SOSFS 2014:5.
1970 1995/96, s. 320.
15 kap. 14 § SOSFS 2014:5.
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fattare kontaktas for ett eventuellt beslut om omedelbart omhinder-
tagande enligt LVU.

Redan nir 1980 &rs socialtjinstlag inférdes uppmirksammades
behovet av en tillginglig socialtjinst med en utbyggd socialjour ut-
formad utifrin de lokala férhillandena, till exempel 1 samarbete mellan
kommuner."”” Nir den nya socialtjinstlagen tridde i kraft den 1 juli
2025 inférdes en bestimmelse som anger att socialtjinsten ska vara
litt tillginglig (2 kap. 4 § socialtjinstlagen). Enligt uttalanden i pro-
positionen kan tillginglighet uppnds pa olika sitt och bestimmelsen
forutsitter inte att vissa bestimda dtgirder vidtas. I akuta situationer
bér det vara mojligt att komma 1 kontakt med socialtjinsten efter ordi-
narie kontorstid, genom en socialjour."”” Bestimmelsen om social-
yinstens tillginglighet kan alltsd inte anses medfora ett absolut krav
pa att socialtjinsten ska ha en jour eller beredskap. For att social-
jdnsten ska kunna fullgéra sitt uppdrag enligt andra bestimmelser
1 socialgjidnstlagen dr det emellertid nédvindigt att det finns en social-
jour. Till exempel ir socialtjinsten skyldig att genast gora en omedel-
bar skyddsbedémning om det inkommer en orosanmailan som giller
barn eller unga (20 kap. 1 § socialtjinstlagen).

For att vara behorig att utféra uppgifter inom socialtjinsten som
giller barn och unga krivs 1 vissa fall en svensk socionomexamen
eller annan relevant examen pd minst grundniva frén en hégskola.
S& dr fallet om det dr frdga om bedémning av om en utredning ska
inledas, utredning och bedémning av behovet av insatser eller upp-
f6]jning av beslutade insatser. En socialnimnd har ocks3 ett ansvar
att se till att den som sjilvstindigt utfér sddana arbetsuppgifter har
tillricklig erfarenhet f6r uppgiften (25 kap. 1 § socialtjinstlagen).
For att ndgon annan examen in svensk socionomexamen ska anses
vara relevant ska den examen handlidggaren har innefatta eller kom-
pletterats sd att handliggaren sammantaget har gitt hogskolekurser
pd omrddena socialt arbete, socialritt, forvaltningsritt och psykologi.
Innehéllet i och omfattningen av handliggarens utbildning ska sam-
mantaget férmedla tillrickliga kunskaper s att hon eller han ska
kunna utféra de uppgifter som anges i bestimmelsen med god kva-
litet och pd ett rittssikert sitt.'* Det innebir att det inte ir tillrickligt
med en socialjour som bestér av till exempel endast nimndens ord-

12 Prop. 1979/80, Del A, s. 178 {.
3 Prop. 2024/25:89, s. 649.
3 kap. 2-3 §§ HSLE-FS 2017:79.
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forande. Det behovs beredskap dven hos en eller flera behériga
tjinstemin.

I Socialstyrelsens 6ppna jimforelser av den sociala barn- och
ungdomsvéarden frin 2025 framgér att 93 procent av kommunerna
svarade ja pd frigan om de har en socialjour bemannad med socio-
nomer som ir tillginglig alla dagar dygnet runt.” Detta innebir att
20 kommuner och stadsdelar svarat nej pd denna frga.' Utredningen
har kontrollerat information pd dessa kommuners hemsidor och
iven tagit direktkontakt med ett antal av dem. Det mesta tyder pd
att Socialstyrelsens friga har tolkats pd olika sitt och att sd gott som
samtliga kommuner faktiskt 1 nigon form har en socialjour med
socionomer dygnet runt alla dagar. En socialjour kan nimligen vara
ullginglig pa olika sitt, antingen genom att vara 1 aktiv tjinst eller
1 beredskap. En kommun kan ocks3 ha en egen socialjour eller en
gemensam socialjour med andra kommuner. Enstaka undantag finns
dock, till exempel Gotlands socialjour som héller helt stingt frin
klockan 03.00 p4 vardagar. Dir finns alltsd ingen socionom 1 tjinst
fram till dess att ordinarie socialtjinst ppnar klockan 08.00.

Ett fital kommuner har en socialjour som ir 1 aktiv tjinst under
all tid utanfér kontorstid medan de flesta har begrinsade dppettider.
Vanligt férekommande dppettider i dessa fall — d& socialjouren ir 1
aktiv tjinst — ir eftermiddagar fram till midnatt eller ndgot senare
bide pa vardagar och helger. Under 6vrig tid har socialjouren 1 stillet
beredskap. Vissa kommuner har enbart socialjour i beredskap.

Nir en socialjour har beredskap hinvisas hjilpsékande till kontakt
med SOS Alarm via nédnumret 112. Genom ett avtal med staten,
det s& kallade Alarmeringsavtalet, har SOS Alarm 4tagit sig att vidare-
koppla nédsamtal och vidareférmedla annan n6dkommunikation till
kommuners socialjourer.”” Minga kommuner har dessutom inggtt
separata tilliggsavtal med SOS Alarm. En tilliggstjinst kan innebira
att inringaren, i stillet fr att direkt vidarekopplas till kommunens
socialjour, kopplas till en annan person pd SOS Alarm som stiller
fordjupande fragor. Utifrdn specifika kriterier som kommunen har
uppstillt kopplas sedan samtalet vidare till socialjouren eller inte.

15 Socialstyrelsen (2025), Oppna jimforelser 2025 — Social barn- och ungdomsvard.

' Dessa kommuner ir Jirva stadsdelsférvaltning i Stockholm, Knivsta, Oxelésund, Vadstena,
Gotland, Bistad, Angelholm, Partille, Bollebygd, Essunga, Falképing, Kil, Kristinehamn,
Hagfors, Askersund, Malung-Silen, Nordanstig, Ljusdal, Nordmaling och Vindeln.

17 Alarmeringsavtal mellan staten och SOS Alarm Sverige AB (2023), punkt 4.1.5.
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Detta for att i mojligaste man begrinsa samtalen till sddana drenden
som inte kan vinta tills den ordinarie socialjouren har 6ppnat igen.

SOS Alarm har uppgett till utredningen att de har bra och konti-
nuerligt uppdaterad information om vem de ska kontakta under tider
da socialjourers ordinarie kontaktvigar ir stingda. Det inkommer
cirka 3 000 samtal per ménad till 112 som avser den sociala bered-
skapen. Kommunerna som har tilliggsavtal betalar ersittning utifrin
hur manga samtal som hanteras. Utredningens kontakter med poliser
(som redovisas nirmare 1 avsnitt 4.8.4) visar att det finns bristande
kunskap inom Polismyndigheten om SOS Alarms uppdrag, vilket
far ull foljd att poliser gdr omvigar f6r att komma i1 kontakt med
ritt socialjour.

Av resursskil och f6r att verksamheten ska bli mindre sdrbar ir
det vanligt att kommuner samverkar med andra kommuner i en ge-
mensam socialjour. En sddan samverkan kan ske genom kommunal
avtalssamverkan (9 kap. 37 § kommunallagen) men dven genom
kommunalférbund (3 kap. 8 § kommunallagen) och gemensamma
nimnder (3 kap. 9 § kommunallagen). Avtalssamverkan innebir att
en kommun ingdr avtal om att dess uppgifter helt eller delvis ska
utféras av en annan kommun. Bestimmelserna om avtalssamverkan
gor det mojligt for en kommun att uppdra it en anstilld i en annan
kommun att besluta pA kommunens vignar i ett visst drende eller
en viss grupp av drenden, sd kallad extern delegering. En sddan sam-
verkansform tycks vara vanligast och dven bist limpad f6r samarbeten
kring specifika uppgifter.

Det finns inga sirskilda bestimmelser som reglerar handliggning
av drenden inom socialjouren. Samma bestimmelser som giller for
den 6vriga socialtjinsten giller alltsd f6r socialjouren. Det innefattar
bland annat regler om myndigheters utredningsansvar (23 § forvalt-
ningslagen) och att verksamhet inom socialtjinsten ska vara av god
kvalitet (5 kap. 1 § socialtjinstlagen). Aven socialjouren méste dirfor
kunna beakta aktuella uppgifter av betydelse som en socialnimnd
redan kinner tll, till exempel vid akuta bedémningar och beslut om
skyddsdtgirder. Enligt uppgifter till utredningen finns det emellertid
vitt skilda uppfattningar bland kommunerna om huruvida socialjouren
ska ha tillgdng till journaler. Vissa socialjourer har inte tillging till
ndgra journaler, inte ens den egna kommunens. Ndgra har tillging
till journaler f6r vissa kommuner som de samverkar med men inte
for alla. Andra har tillgdng till verksamhetssystem med lisbehérighet
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men Kkan inte sjilva anteckna direkt 1 journalen. Om personal vid
socialjouren inte har tillgdng till journaler kan de inte {4 kunskap
om eller beakta tidigare uppgifter om ett barn eller en ung person
trots att denna information redan har kommit till socialtjinstens
kinnedom. Enligt uppgift till utredningen férekommer det att beslut
fattas som senare visar sig vara felaktiga just pa grund av att social-
jouren inte har haft &tkomst till all f6r den ordinarie socialtjinsten
kind information.

4.3 Beslut om omedelbart omhéandertagande i vara
nordiska grannlander

4.3.1 Danmark

Ett omedelbart omhindertagande motsvaras i dansk lagstiftning av
ett interimistiskt beslut som kallas forelebig afgerelse och regleras
1143 § barnets lov. Det ir ordféranden f6r berne- og ungeudvalget
eller i dennes frinvaro, vice ordféranden som kan fatta ett sidant
beslut. Forutsittningarna for placering utanfér hemmet utan sam-
tycke méste foreligga samtidigt som ett barns eller en ungdoms ome-
delbara behov inte kan avvakta behandling i berne- og ungeudvalget.
Beslutet ska s snart som mojligt men senast sju dagar efter verk-
stillandet understillas borne- og ungeudvalget f6r godkinnande. Ett
godkint interimistiskt beslut giller i en m&nad. I Danmark kan en
dklagare inte fatta beslut om ett omedelbart omhindertagande.

4.3.2 Finland

Om ett barn ir 1 omedelbar fara pd grund av omstindigheter som

utgdr grund f6r beslut om vird utom hemmet, far ett bridskande
beslut om placering fattas enligt 38 § barnskyddslagen. Beslutet far
fattas av vissa sirskilda tjinstemin inom kommunen och giller i

hogst 30 dagar men kan under vissa sirskilda omstindigheter f6r-
lingas med ytterligare 30 dagar. I Finland kan en klagare inte fatta
beslut om ett omedelbart omhindertagande.
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4.3.3 Norge

Det ir ordféranden for barnevernstjesten, ordférandens stillfore-
tridare eller Aklagarmyndigheten (Pitalemyndigheten) som har
behorighet att fatta bridskande beslut om omhindertagande och
placering pd institution enligt 4-2, 4-4 och 4-5 §§ barnevernsloven.
En férutsittning for ett sddant beslut dr att ett barn annars riskerar
att lida betydande skada. Aklagarmyndighetens befogenheter ir i
praktiken subsidiira och i princip begrinsade till de tider p8 dygnet
d& chefen for barnevernstjensten eller dennes stillforetridare inte ir
tillginglig.' Ett brddskande beslut ska si snart det har verkstillts
understillas Barneverns- og helsenemnda f6r legalitetskontroll.
Nimndens ordférande ska sd snart som méjligt men senast inom
48 timmar bedéma om beslutet ska godkinnas. Parterna kan ocksd
dverklaga beslutet i sak.

Utredningen har gjort ett studiebesék 1 Norge bland annat 1 syfte
att 3 en férdjupad kunskap om Pitalemyndighetens méjlighet att
fatta brddskade beslut. Frigan diskuterades med Barne- og familie-
departementet, Barneverns- og helsenemnda och Barnevernsvakten
(motsvarande socialjouren) i Oslo. Av métena framkom att den
norska ordningen med 3klagares beslutsbefogenhet finns fér att till-
godose behovet av att kunna fatta beslut under dygnets alla timmar.
I Norge finns 357 kommuner varav cirka 200 av dessa har firre in
5 000 invénare. Manga mindre kommuner saknar méjlighet att inom
sin egen organisation ha en jourverksamhet som sikerstiller att be-
slut kan fattas med kort varsel utanfér kontorstid. Aven om beslut
1 vissa brddskande drenden fattats av en 3klagare ir det motsvarig-
heten till socialjouren som férbereder underlag och limnar férslag
till beslut. Aklagarens roll beskrivs som en formalitet.

En expertgrupp, tillsatt av norska justitiedepartementet, har i
mars 2025 publicerat en rapport dir Pitalemyndighetens kunskaper
om barnevernsloven beskrivs som bristfilliga. Bland annat férekom-
mer det att bridskande beslut om placering pd institution fattas av
Pitalemyndigheten for att tillgodose samhillsskyddet, ett intresse
som inte ligger inom ramen fér barnevernsloven.”” Liknande synpunk-
ter framférdes ocks3 till utredningen under studiebesoket 1 Norge.

18 Bufdir (2023), Saksbehandlingrundskrivet, avsnitt 22.5.1.
' Ekspertgruppen om tiltak for barn som begir gjentatt eller alvorlig kriminalitet (2025), De
er vire barn — om & holde hodet kaldt og hjertet varmt, s. 169.
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4.4 Brottsutredande myndigheters mojligheter
att 6verlamna barn till socialtjansten

4.4.1 Inledning

Det finns redan i dag lagstiftning for att hantera situationen att brotts-
utredande myndigheter far kunskap om eller fir kinnedom om situ-
ationer som innebir att barn bér omhindertas akut enligt LVU. Poli-
sen har under vissa férhdllanden ritt att omhinderta eller hlla kvar
ett barn for att dverlimna honom eller henne till socialtjinsten. Nedan
foljer en redogorelse av dessa bestimmelser.

4.4.2  Kvarhallande av brottsmisstankta barn hos polisen
for overlamnande till socialtjansten

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare (LUL) finns regler som tilldter polisen att under vissa forut-
sittningar hélla kvar ett barn for att 6verlimna barnet till forildrarna,
annan virdnadshavare, socialtjinsten eller annan limplig vuxen.
Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 oktober 2025 har tids-
grinserna fér kvarhéllanden férlingts. Som skil f6r att f6rlinga tids-
grinserna anges 1 propositionen att den tidigare tidsfristen ofta var
alltfor kort f6r att hinna slutféra samordningen med socialtjinsten
om exempelvis virdinsatser, sirskilt nir ett gripande eller forhor sker
pa kvillar eller helger. Vid den tiden kan det inte forutsittas att exem-
pelvis socialtjinsten alltid har beredskap f6r att omedelbart méta upp
ett barn och préva behovet av vird. Det kan ocksd vara svart att 4
tag pd forildrar eller virdnadshavare.”

Har ett barn gripits och 3klagaren beslutar att inte anh3lla barnet
far polisen hélla kvar barnet f6r att skyndsamt éverlimna barnet till
forildrarna, annan virdnadshavare, en tjinsteman inom socialtjinsten
eller annan limplig vuxen person. Detsamma giller om ett barn har
tagits med till f6rhor och ir skiligen misstinkt f6r brott. Ett barn
far tas 1 forvar, det vill siga placeras 1 arrest, endast om det dr nod-
vindigt med hinsyn till ordning och sikerhet (14 § LUL).

Aven ett barn under 15 &r som misstinks f6r brott fir gripas av
polis om denne antriffas pd bar girning eller pd flykt frin brottsplat-
sen. Ett barn under 15 ar far dock aldrig anhéllas och aldrig placeras

2 Prop. 2024/25:175, 5. 100 ff.
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1arrest. Polisen eller klagaren ska omedelbart besluta om barnet ska
friges eller hillas kvar for férhor (35 § LUL).

Ett barn under 15 &r ir inte skyldig att stanna kvar foér férhor
lingre dn tre timmar. Om det ir av synnerlig vikt fér utredningen
ir ett barn skyldig att stanna kvar ytterligare tre timmar eller, om
han eller hon kan misstinkas foér brottet, ytterligare sex timmar. En
person 6ver 15 &r dr inte skyldig att stanna for forhér lingre dn sex
timmar om det inte dr av synnerlig vikt att denne ir tillginglig fér
ytterligare forhér. D4 dr den horde skyldig att stanna ytterligare
sex timmar (23 kap. 9 § rittegingsbalken).

Ett kvarhillande 1 syfte att 6verlimna ett barn till exempelvis
forildrar eller socialtjinsten fir, oavsett om barnet ir under 15 &r
eller dr 15-17 4r, aldrig pdgd lingre 4n sex timmar efter ett beslut
om frigivning eller frin det att ett forhor avslutades.

De nya reglerna innebir att ett barn under 15 &r som lingst kan
tvingas stanna hos polisen i sammanlagt 15 timmar om barnet forst
halls kvar nio timmar f6r f6rhér och direfter sex timmar i syfte dver-
limnas till f6rildrar eller socialtjinst. Barn éver 15 &r kan tvingas
stanna hos polisen 1 sammanlagt 18 timmar om barnet férst ir skyl-
dig att stanna for forhor 1 12 timmar och direfter sex timmar i syfte
att 6verlimnas till forildrar eller socialtjinst.

4.4.3 Polisidra omhdndertaganden av barn i allvarliga
risksituationer for éverlamnande till socialtjansten

Om ndgon som kan antas vara under 18 &r antriffas under f6rhal-
landen som uppenbarligen innebir verhingande och allvarlig risk
for hans eller hennes hilsa eller utveckling, fir denne tas om hand
av en polis for att skyndsamt dverlimnas till sina férildrar eller nigon
annan virdnadshavare eller socialnimnden. Vid riskbedémningen ska
det beaktas om det kan befaras att barnet eller den unge kan komma
att utsittas for brott, involveras 1 brottslig verksamhet eller skadas
genom ndgot annat socialt nedbrytande beteende (12 § polislagen).
Det finns ingen lingsta tid foreskriven f6r hur linge ett omhinder-
tagande enligt 12 § polislagen far pigd. Enligt forarbetsuttalanden
ligger det 1 sakens natur att omhindertagandet inte fir vara lingre
in absolut nédvindigt. Behovs lingre sammanlagd tid 4n omkring
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sex timmar kan det enligt férarbetena normalt inte vara en uppgift
for polisen att ha hand om ett barn.”!

4.4.4  Sarskilt om omedelbart omhandertagande vid haktning

Ett barn som ir misstinkt fér brott far hiktas bara om det finns syn-
nerliga skil (23 § LUL). Dessutom fir hiktning bara ske om det ir

uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 §

rittegdngsbalken). Barn under 15 4r fir inte hiktas.

En klagare ir skyldig att férsoka ordna betryggande dvervakning 1
samband med ett anhillande. Denna skyldighet uppfyller dklagaren
genom att sd snart som mojligt se till att kontakt tas med socialtjins-
ten for att undersdka mojligheterna till ett omedelbart omhinder-
tagande med st6d av LVU.? Fattar socialnimnden beslut om ett ome-
delbart omhindertagande och ett tillhérande beslut om placering pd
exempelvis ett sirskilt ungdomshem, ska 3klagaren préva om éver-
vakningen kan anses vara betryggande. Det vill siga att 6vervakningen
ir sd effektiv att den 1 tillricklig grad uppndr det syfte som en hikt-
ning annars skulle tillgodose. Aven om en socialnimnd anser att det
finns grund f6r ett omedelbart omhindertagande kan dklagaren alltsd
gora beddomningen att den unge behéver vara hiktad.

En socialnimnd kan fatta ett beslut om att omedelbart omhinderta
ett barn dven om barnet har hiktats. Ett sddant beslut kan inte verk-
stillas, men innebir att socialnimnden kan ta 6ver ansvaret f6r barnet
s& snart hiktningen hivs.

4.5 Delning av information och samverkan mellan
brottsutredande myndigheter och socialtjansten

4.5.1 Inledning

Som skil till utredningens uppdrag att analysera och ta stillning till
om &klagare i vissa fall ska kunna fatta beslut om omedelbart om-
hindertagande anges i direktiven att det inte dr ovanligt att brotts-
utredande myndigheter har kunskap om eller fir kinnedom om

2! Prop. 1990/91:86, s. 22 {.
22 Se 26 § forundersdkningskungérelsen (1947:948) och Riksgklagarens riktlinjer fér handligg-
ning av ungdomsirenden (R&R 2006:3).
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situationer som innebir att barn eller unga bér omhindertas akut
enligt LVU. Det finns dirfor skil att beskriva gillande regler om
hur information kan delas mellan brottsutredande myndigheter och
socialtjinsten om barn och unga som riskerar att fara illa. Detta redo-
visas 1 avsnitt 4.5.2. I avsnitt 4.5.3 beskrivs olika existerande samver-
kansstrukturer dir socialtjinst och brottsutredande myndigheter
ingdr och som rér ungdomar som begdr eller riskerar att begd brott.

4.5.2 Informationsflodet mellan brottsutredande myndigheter
och socialtjanst om barn och unga som far illa

Gillande regleringar

Alla som fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa bor
anmila detta till en socialnimnd (19 kap. 4 § socialgjinstlagen). Vissa
myndigheter och yrkesverksamma ir dessutom skyldiga att genast
anmiila till en socialnimnd om de i sin verksamhet f&r kinnedom
om att ett barn far illa. Hit hér bland annat Polismyndigheten och
Kriminalvirden (19 kap. 1 § forsta stycket 1 socialtjinstlagen).

I propositionen Stirkt skydd och f6r barn som riskerar att fara illa,
lmnar regeringen forslag som innebir att bland annat Aklagarmyn-
digheten, Skatteverket och Tullverket ocksé ska ingd 1 den krets som
ska vara skyldiga att genast anmila till socialtjinsten om de i sin
verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa.
Lagindringarna foreslds trida i kraft den 15 januari 2026.”

Den som omfattas av skyldigheten att anmila ir ocks8 skyldig
att limna en socialnimnd alla uppgifter som kan vara av betydelse
for utredningen av ett barns behov av stéd och skydd, detta fram-
gdr av 20 kap. 6 § socialtjinstlagen. Uppgiftsskyldigheten bryter
sekretessen mellan myndigheter, vilket innebir att dven uppgifter
som omfattas av sekretess kan limnas till socialtjinsten.”* Den bry-
ter ocksd den tystnadsplikt som giller 1 verksamhet som drivs 1
privat regi.”’

Till skillnad fran vad som giller vid uppgiftsskyldighet bryter upp-
maningen att anmila 1 19 kap. 4 § socialtjinstlagen inte sekretessen
mellan myndigheter. Vilka uppgifter om ett barns situation som kan

3 Prop. 2025/26:12, s. 26 och 38.

2410 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen.

5 Se exempelvis 17 kap. 11 § socialtjinstlagen, 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659)
och 29 kap. 14 § skollagen (2010:800).
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limnas till en socialnimnd frin en verksamhet som inte ir anmilnings-
skyldig beror dirfor pd vilka bestimmelser om sekretess eller tyst-
nadsplikt som giller f6r just den verksamheten.*

Om ett barn misstinks f6r brott finns sirskilda bestimmelser
som reglerar skyldigheten att underritta en socialnimnd 1 ett tidigt
skede. Om ett barn ir skiligen misstinkt for ett brott som kan leda
till fingelse ska en socialnimnd genast underrittas och ir ett barn
under 15 &r misstinkt f6r ett sddant brott ska socialnimnden under-
rittas omedelbart.”

Praktisk tillimpning

Utredningen har samtalat med landets socialchefer genom SKR:s
nitverk for socialchefer och besokt socialforvaltningar 1 olika delar
av landet. Vi har ocksd samtalat med det nationella nitverket for
socialjourer och med en referensgrupp av poliser frén olika delar av
landet. Se nirmare om utredningens externa kontakter 1 kapitel 2.

Samtliga socialférvaltningar utredningen varit i kontakt med be-
skriver att samarbetet med brottsbekimpande myndigheter generellt
sett fungerar bra och att de redan i dag fir information om barn och
unga som férekommer 1 brottsliga sammanhang eller pd annat sitt
far illa. Socialsekreterare beskriver emellertid ocksd att det ibland
forekommer situationer dir de upplever att polisen, for att skydda
en férundersékning, inte limnar tillrickligt med information om en
ungdom som kan behova insatser frin socialtjinsten. Poliser som
utredningen har talat med bekriftar till viss del det som socialsekre-
terare upplever. De berittar att dven om viss information kan limnas
till socialtjinsten s kan det pd grund av sekretess vara svirt att for-
medla den helhetsbild som polisen har om ett barns situation. Poli-
ser berittar ocksd att nigot de upplever som ett hinder for att gora
en orosanmilan ir att socialtjinsten efter en sddan anmilan kallar
familjen till ett mote inom 14 dagar. Poliser efterlyser en mojlighet
att forhindra socialtjinsten att agera till en tidpunkt di férundersok-
ningen inte skadas.

Gillande lagstiftning ger inte utrymme for annat in att polisens
kunskap om barn och unga personer som far illa ska komma till social-

26 Socialstyrelsen (2022), Anmila oro fér barn — Std f6r anmilningsskyldiga och andra anmilare.
76 och 34 §§ LUL.
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tjinstens kinnedom. Vad som framkommit under utredningen visar
dock att skyldigheten inte alltid efterlevs.

4.5.3  Myndighetssamverkan for barn och unga som begar
eller riskerar att bega brott

Inledning

Samverkan mellan myndigheter kring barn och unga som begér eller
riskerar att begd brott handlar om att flera olika aktérer sdsom social-
tjinst, polis och skola arbetar tillsammans {or att ge ritt hjilp och
skydd till ett barn eller en ung person. Samverkan ir i stor utstrick-
ning beroende av att deltagande myndigheter kan dela information
sinsemellan. Det finns 1 dagsliget tre huvudsakliga samverkansformer
som har snarlika men ind3 olika mélgrupper och syften.

Sociala insatsgrupper (SIG)

Sociala i insatsgrupper (SIG) finns som koncept sedan 2011 och ir
en typ av operativ samverkan runt individuella barn och unga i 3ld-
rarna 13-20 4r med hog risk for fortsatt kriminalitet och annat all-
varligt normbrytande beteende. En utgdngspunkt fér att starta SIG
ir att det finns ett stort behov av samverkan mellan exempelvis skola,
socialtjinst, polis, psykiatri, fritid, hemmet och eventuellt habiliter-
ing, Kriminalvirden med flera. Arbete i sociala insatsgrupper bedrivs
pa olika sitt 1 olika kommuner. Frin att ursprungligen ha varit en
samverkansform har det blivit allt vanligare att anvinda SIG som en
bistdndsbedémd insats. Den sociala insatsgruppens sammansittning
ir unik for varje ung person. Vilka som ska ingd i SIG bestims siledes
utifrdn den unges behov. Sjilvklara aktorer i detta arbete ir social-
tjinsten, polisen, skolan/elevhilsan eller BUP. Andra viktiga deltag-
ande aktorer kan vara socialtjinstens 6ppenvird och kontaktpersoner,
fritidsgdrdar, filtarbetare, idrotts- eller kulturféreningar, Arbetsfér-
medlingen, Forsikringskassan, hem fér vird och boende (HVB),
Statens institutionsstyrelse och Kriminalvirden. De olika insatserna
for att stodja den unge att inte begd brott och {8 en fungerande livs-
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situation kan behdva pagd under en lang tid, varfér SIG-gruppens
sammansittning kan férindras éver tid.**

Kirnan 1 SIG ir insatser och samordnat stdd frin viktiga aktorer
1 syfte att motverka att den unge &terfaller 1 brott. Genom att den
unge och/eller virdnadshavare samtycker till att de medverkande
aktorerna fir dela uppgifter om den unge har alla inblandade samma
kunskap.

Skola Socialtjinst Polis Fritid (SSPF)

SSPF star f6r samverkan mellan skola, socialtjinst, polis och fritids-
sektor (till exempel fritidsgdrdar och aktdrer inom civilsamhillet)
och ir ett arbetssitt och en samverkansform som ir avsedd f6r brotts-
forebyggande arbete kring barn och ungdomar som bedéms vara i
riskzonen for kriminalitet och/eller missbruk. Nir en ung person
blir aktualiserad f6r SSPF kan skilet vara att ndgon av de samverkande
aktdrerna fattat misstanke om att ungdomen experimenterat med
droger, bérjat begd brott eller har kontakter med grupper som be-
tecknas som kriminella. Det kan ocksd handla om unga som p3 andra
sitt har ett normbrytande beteende. I ndgra kommuner ir SSPF en
insats fran socialtjinsten men vanligast dr att SSPF idr en samarbets-
form som leder till insatser.

En viktig komponent i SSPF dr mojligheten att dela information
mellan aktdrerna, vilket mojliggérs genom samtycke frin virdnads-
havare och/eller ungdomen. Efter inhimtat samtycke hélls ett SSPF-
mote dir representanter fran till exempel skola, socialtjinst och polis
delar information med varandra om den unge for att fi en gemensam
bild av denne och dennes situation for att kunna sitta in ritt insatser.
Nista steg 1 processen ir att uppritta en itgirdsplan som innehéller
alla samverkande aktorers olika konkreta &tgirder rérande den unge
och familjen. Atgirdsplanen féljs sedan upp fér att se om den unge
far ritt insatser och om de fir avsedd effekt.”

2 Socialstyrelsen (2022), Samverkan i sociala insatsgrupper.
¥ Socialstyrelsen (2022), SSPF Samverkansformen skola, socialtjinst, polis och fritid.
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Bob — en samverkansstruktur for arbete med barn och unga i och
i ndrbeten av miljéer kopplade till organiserad brottslighet

Bob — Barn och unga i organiserad brottslighet — ir en samverkans-
struktur som tagits fram av Polismyndigheten, Socialstyrelsen och
Statens institutionsstyrelse (SiS) pd uppdrag av regeringen. Syftet
med samverkan ir dels att férhindra att barn och unga socialiseras
och rekryteras in 1 miljoer kopplade till organiserad brottslighet och
gingkriminalitet, dels att sikerstilla att effektiva och indamalsenliga
dtgirder vidtas nir barn och unga ir inblandade 1 grov kriminalitet.

Etableringen av Bob samverkansstruktur pibérjandes 1 slutet av
2023 och ir fortfarande i en uppstartsfas. Bob-rdd finns p& natio-
nell, regional och lokal niv3. I det nationella rddet ingdr Polismyn-
digheten, Brottsférebyggande rddet (Brd), Kriminalvirden, linssty-
relserna, Socialstyrelsen, SiS, Skolverket och Aklagarmyndigheten.
De sju regionala riden foljer polisregionernas indelning under led-
ning och samordning av linsstyrelserna. De lokala rdden inrittas
utifrin en behovsbeddmning av de regionala riden. I nigra kommuner
har individirenden hanterats inom redan etablerade samverkansformer
som till exempel SIG och SSPF. Andra lokala Bob-rid som har etable-
rats har bérjat forbereda sig for att kunna arbeta operativt med barn
och unga i organiserad brottslighet.*

4.6 Om aklagare
4.6.1 Aklagarmyndighetens uppdrag

Aklagarmyndighetens uppdrag beskrivs i férordningen (2015:743)
med instruktion fér Aklagarmyndigheten och i myndighetsférord-
ningen (2007:515). Bestimmelser om dklagarverksamheten finns i
rittegdngsbalken och 3klagarférordningen (2004:1265).
Aklagarmyndigheten ska se till att personer som begdr brott blir
féremal for brottsutredning och lagféring. Myndigheten ska ocks3
arbeta for att begrinsa vinsterna av brott och brottslig verksamhet
och delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova orga-
niserade brottsligheten.” Aklagarmyndighetens kirnverksamhet ir

*® Polismyndigheten (2023), Bob — barn och unga i organiserad brottslighet.
312 § férordningen (2015:743) med instruktion fér Aklagarmyndigheten.
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alltsd brottsbekimpning dir talan fors 1 allmidn domstol. Att férebygga
och férhindra brott ligger utanfér dklagarverksamheten.”

En viss férskjutning av Aklagarmyndighetens uppdrag kan dock
skonjas. I samband med att en ny riksdklagare utsdgs i februari 2024
gav regeringen henne tre medskick av vilka tv specifikt behandlar
forebyggande av brott. Det handlar om att Aklagarmyndigheten ska
bedriva en mer proaktiv brottsbekimpning, bland annat genom kun-
skapsutbyte med andra brottsbekimpande myndigheter om de kri-
minellas tillvigagingssitt. Det handlar ocksd om att utveckla arbets-
metoder nir myndigheten far tillgdng till effektivare verktyg for att
forebygea brott, till exempel preventiva tvingsmedel.” Enligt regler-
ingsbrevet fr budgetiret 2025 ska Aklagarmyndigheten redogdra for
vidtagna dtgirder 1 arbetet med en mer proaktiv brottsbekimpning
for att férebygga att fler brott begds.

4.6.2  Aklagares utbildning

Aklagarmyndigheten har ungefir 1 350 anstillda 3klagare. For att
bli 8klagare krivs svenskt medborgarskap, nordisk juristexamen och
svensk notariemeritering vid tings- eller forvaltningsritt.”* Den van-
liga ordningen ir att en dklagare forst anstills som aspirant, vilket
efter provanstillningstidens slut 6vergdr till anstillning som assi-
stentdklagare.

Utbildningen f6r assistentdklagare omfattar tvd ars tjinstgéring
och en obligatorisk grundutbildning som bestdr av dtta delkurser.
Efter avslutad grundutbildning anstills assistentiklagaren som kam-
mardklagare. Utbildningen ir skriddarsydd for att behandla imnen
som alla dklagare kommer beréras av i sitt arbete, 1 syfte att ge del-
tagarna en gemensam och foérdjupad kunskapsmissig grund om 8kla-
garens kirnuppgifter. Utbildningens delkurser behandlar bland annat
forundersokningsledning, tvingsmedel, straff- och processritt, bevis-
ning 1 brottmal samt vissa sirskilda brott och metoder sdsom heders-
relaterad brottslighet, unga lagovertridare och hatbrott. I grund-
utbildningen ingdr inget moment som giller socialtjinstens arbete

eller LVU.

32 Prop. 2022/23:137, s. 46.

% Justitiedepartementet, pressmeddelande frin den 29 februari 2024, "Regeringen utser
Karatina Johansson Welin till ny riks3klagare”.

313 § dklagarférordning (2004:1265).
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Aklagarmyndigheten erbjuder ocks4 vidareutbildningar som ir
frivilliga f6r 8klagare att genomga. For 3klagare som arbetar med,
eller inom kort kommer att arbeta med, ungdomsbrott finns vidare-
utbildningen Ungdomar och brott. Under denna kurs finns ett ut-
bildningspass om socialtjinstens arbete.

4.6.3  Aklagarmyndighetens jourverksamhet

Vissa dklagaruppgifter, sisom beslut om anhéllande och andra tvings-
medel, miste kunna fullgdras dven utanfér kontorstid. Aklagarmyn-
digheten har dirfor 1 samrdd med Ekobrottsmyndigheten en orga-
nisation for jourtjinstgdring dir samtliga allminna dklagare, med
vissa undantag, kan indelas till jour.” Fér jourtjinstgdringen ir landet
indelat 1 fyra jouromriden dir de jourtjinstgérande 3klagarna svarar
for handliggningen av de bridskande frigor som uppkommer inom
respektive omréde. I ett protokoll éver en JO-inspektion av Vister-
orts dklagarkammare i Stockholm 2024 beskrivs den praktiska jour-
verksamheten:

Natt- och helgjouren inom jouromridet bedrivs i huvudsak fran fér
indamalet utrustade tjinsterum. For att tjinstgdra som jourdklagare
behéver dklagaren som ligst vara kammariklagare. Innan 8klagaren har
sin forsta natt- eller helgjour méste han eller hon g2 en sirskild jourutbild-
ning. En av de stdrsta utmaningarna 1 jourverksamheten ir att den lag-
stiftning som kan bli aktuell att tillimpa, exempelvis vad giller hemliga
tvingsmedel, har blivit alltmer omfattande. Det stiller stora krav p jour-
dklagarna. Under natt- och helgjour skickar Polismyndigheten i regel
nya drenden digitalt vilka plockas upp av jourdklagaren i myndighetens
irendehanteringssystem (s.k. e-lottning). Arendena innehiller d3 ofta
endast en anmélan och en bilaga med personuppgifter. Jour8klagaren far
irendet féredraget f6r sig muntligen och tar inte del av nigra skriftliga
utredningshandlingar som skickats frin polisen, annat in i undantags-
fall. Det finns ett kosystem for polisens telefonsamtal till jourdklagare
under natt- och helgjour. Om polisen inte kommit fram till den jour-
3klagare de soker inom en halvtimme kopplas samtalet vidare tlll en
annan jouriklagare. Ndgra uppgifter om snittvintetid finns inte.’?

% 13 § sklagarforordningen och 6 § AFS 2005:17.
% JO, inspektionsprotokoll 2025-09-13, dnr 3559-2024.
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4.7 En sammanfattning av identifierade brister som

berér beslut om omedelbart omhédndertagande
enligt LVU

Utredningen ska ta stillning till om 8klagare i vissa fall ska kunna be-
sluta om omedelbart omhindertagande. Detta kriver en kunskap om
eventuella brister i dagens ordning som rér omedelbara omhindertag-
anden. Forst direfter gir det att ta stillning till om dessa brister kan
16sas genom att 8klagare ges befogenhet att fatta sidana beslut. Ut-
redningens undersékning av dagens regelverk och praktiska tillimp-

ning som redovisats 1 avsnitten ovan har ssmmanfattningsvis gjort att
vi kunnat identifiera féljande brister:

e Alla socialjourer har inte tillgdng till de journaler som de skulle
behéva for att kunna férbereda ett tillfredsstillande beslutsunder-
lag infor ett stillningstagande om ett barn eller ung person ska
omhindertas omedelbart.

¢ Enstaka kommuner har inte socionomer i tjinst dygnet runt alla
dagar som kan utféra f6r omedelbara omhindertaganden adekvata
uppgifter inom socialtjinsten som rér barn och unga.

e Alla poliser verkar inte ha kunskap om SOS Alarms uppdrag att
vidareférmedla kontakt till kommuners socialjourer. Det far till
foljd att poliser ibland inte vet hur man ska komma 1 kontakt med
ritt socialjour.

¢ Det forekommer att polisen, med hinvisning till fé6rundersok-
ningssekretess och av utredningstekniska skil, inte efterlever
skyldigheten att anmila oro {6r barn som riskerar att fara illa.

4.8 Synpunkter till utredningen pa mojligheten
for aklagare att fatta beslut om omedelbart
omhandertagande

4.8.1 Inledning

Utredningen har inhimtat synpunkter frin ett stort antal myndig-
heter och frin yrkesverksamma, sdsom socialsekreterare, social-
chefer, poliser och 8klagare (se nirmare om utredningens externa
kontakter 1 kapitel 2). I foljande avsnitt beskriver vi vilka synpunkter
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vi har ftt frn de yrkeskategorier som framfor allt skulle beréras
av denna friga.

4.8.2 Socialsekreterare

Utredningen har vid studiebesdk pé socialférvaltningar runtom 1
landet triffat och inhimtat synpunkter frin ett stort antal social-
sekreterare som arbetar med barn och unga. Vi har ocks3 tagit del
av synpunkter frdn landets socialchefer genom SKR:s socialchefs-
nitverk och frin det nationella nitverket fér socialjourer.

Genomggende har socialsekreterare varit mycket kritiska till fér-
slaget om att 3klagare ska kunna fatta beslut om omedelbart om-
hindertagande enligt LVU. De ser en stor risk for att det kommer
att leda till felaktiga beslut och oroas ocksd éver att fortroendet f6r
socialtjinsten och fo6r LVU som en skyddslagstiftning kan komma
att skadas. Om en 3klagare skulle fatta beslut om omedelbart om-
hindertagande ligger det nira till hands att enskilda uppfattar det
som en form av bestraffning. Flera ser en risk att klagare snarare
skulle se till vad som de bedémer ir bist f6r samhillet dn f6r vad
som ir bist for barnet eller den unge.

4.8.3 Referensgrupp med barn- och ungdomsaklagare

Utredningen har haft en referensgrupp bestiende av sex dklagare,
verksamma 1 olika delar av landet. Samtliga hade mangirig erfaren-
het av att handligga s3 kallade fristirenden, det vill siga drenden dir
barn antingen ir brottsoffer eller misstinka. De deltagande 3klag-
arna hade i stor utstrickning dven andra funktioner in rent operativa,
flera var exempelvis teamledare pa sina respektive kammare, och
deltar i denna roll dven 1 samverkansméten med polis och social-
yinst. En deltagare var ansvarig for omradet unga lagévertridare pd
Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum och en annan hade erfa-
renhet av att utbilda 3klagare 1 handliggningen av ungdomsirenden.
Den samlade erfarenheten och kompetensen i referensgruppen var
alltsd mycket god.

Aklagarna hade p3 férhand fatt ett antal diskussionsfrdgor som
gillde hur de hanterar situationer dir de fir kinnedom om att ett
barn eller en ung person kan behéva omhindertas och hur de upp-
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lever samverkan och kontakter med socialtjinsten. Aklagarna fick
ocks3 reflektera ver om det finns ngon brist i nuvarande system
som skulle 16sas av att de fick befogenhet att fatta beslut om omedel-
bart omhindertagande enligt LVU. De ombads slutligen att redo-
gora for vilka fordelar eller nackdelar de ser med en sddan ordning
och vilka dtgirder som skulle behva vidtas f6r att mojliggora detta.

Aklagarna pipekade att den information de fir om barn och unga
som eventuellt behover socialtjinstens insatser, 1 princip uteslutande
kommer frin socialtjinsten sjilva eller frdn polisen. De konstaterade
ocks3 att polisen har en anmilningsskyldighet till socialtjinsten, dven
om vissa poliser ibland behéver piminnas om denna. Aklagarnas
egen kontakt med socialtjinsten sker huvudsakligen 1 de situationer
dir en 8klagare dverviger att begira ett barn hiktad, 1 syfte att under-
soka om det gir att ordna en betryggande ¢vervakning.

Aklagarna sig ingen risk fér att information hos brottsutredande
myndigheter om barn och unga som far illa, inte kommer till social-
tjdnstens kinnedom.

Flera &klagare uppgav att de ibland har svért att forst varfor vissa
barn blir omhindertagna och andra inte. De sig tydliga skillnader
1 ekonomiska resurser och kompetens mellan olika kommuner och
stadsdelar. De sdg ocksd en mindre benigenhet att agera frdn social-
tjinstens sida utanfér kontorstid. En 8klagare lyfte att socialjouren
behover {3 kade resurser. Alla var verens om att socialtjinsten har
ett helt annat informationsunderlag och att dklagare inte kan veta
om enskilda beslut ir riktiga eller inte eftersom de saknar helhets-
bilden.

Samtliga 8klagare i referensgruppen var mycket kritiska till fr-
slaget om att 8klagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhin-
dertagande enligt LVU. Ingen kunde forstd vilka problem en sidan
ordning var avsedd att 16sa. Aklagarna sig uteslutande stora risker
och faror med att £ befogenhet att fatta beslut om omedelbara om-
hindertaganden. Bland annat lyftes att de befarade att det skulle fattas
manga felaktiga beslut eftersom de varken har kompetens fér att géra
sidana provningar eller tillricklig information om ett barn och dess
familj. Det skulle helt enkelt inte bli rittssikert. De stillde sig ocksd
frdgande till hur en 3klagare ska kunna ordna med en placering till
barnet.

Om en sidan ordning trots allt skulle inféras menade 3klagarna
att det skulle krivas omfattade utbildningsinsatser f6r alla dklagare
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och 6kade personalresurser vid jourer. Aklagarna sig framfér sig
att det skulle vara komplicerade och tidskrivande drenden.

4.8.4 Poliser

Utredningen har inhimtat synpunkter och erfarenheter frin poliser
genom en referensgrupp som sammansatts av Nationella operativa
avdelningen. Referensgruppen bestod av fyra poliser, verksamma i
olika delar av landet. De hade alla omfattande erfarenhet av att arbeta
operativt med barn- och ungdomsirenden p jourtid. Utredningen
har ocksd hillit en mer ingdende intervju med en jourférundersok-
ningsledare for att bittre férstd handliggningen av drenden dir poli-
sen bedomer att det eventuellt finns behov av ett omedelbart om-
hindertagande.

Utredningens samlade bild efter dessa samtal dr att poliser upp-
fattar att det finns brister 1 nuvarande system men att dessa inte skulle
16sas av att ge 3klagare befogenhet att besluta om omedelbart om-
hindertagande. Ingen av poliserna som utredningen talat med ser
ndgot behov av en sidan ordning. Upplevelsen ir att det generellt
ir litt att 3 kontakt med socialjouren. Det férekommer dock situ-
ationer dir det dr svart att veta vilket nummer som ska anvindas fér
att 3 tag pd ritt person. En polis beskrev exempelvis att han frigar
sina kollegor for att 3 tips pa vart han ska vinda sig vid denna typ
av situationer. Svdrigheterna for polisen att veta vilket telefonnummer
de kan n8 socialjouren pd ir storre om det aktuella barnet kommer
frdn en annan kommun.

Nigra poliser var ocksd av uppfattningen det finns en stérre re-
striktivitet att fatta beslut om omedelbart omhindertagande utanfor
kontorstid och att informationsdelningen mellan ordinarie social-
tjinst och socialjouren ir bristfillig.

4.8.5 En sammanfattning av synpunkter pa en ordning dar
aklagare har majlighet att fatta beslut om omedelbara
omhandertaganden

Samtliga myndigheter och yrkesverksamma som utredningen har
haft kontakt med har varit mycket kritiska till forslaget om att 8kla-
gare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande.
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Nedan redovisas exempel som lyfts fram av olika aktdrer pd de

problem som skulle uppstd med en ordning dir 3klagare kan fatta
beslut om omedelbart omhindertagande.
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Aklagare har inte utbildning och kunskap om barn och ungas ut-
veckling och rittigheter och inte heller om LVU i den utstrick-
ning som krivs.

Aklagare har inte tillging till socialtjinstens journaler och saknar
kinnedom om barn och unga och deras familjer pa det sitt som
socialtjinsten ofta har. De saknar dirfor mojlighet att £3 en s8 full-
stindig bild som mgjligt av ett barns eller en ung persons situa-

tion. Det dr under sidana forhéllanden inte mojlige for en 8klag-
are att sikerstilla att beslutet dr férenligt med barnets eller den

unges bista.

Det finns en betydande risk att felaktiga beslut kan komma att
fattas.

Aklagare har inte méjlighet att praktiskt verkstilla ett omedelbart
omhindertagande och ordna en placering for ett barn eller en ung
person.

Eftersom socialtjinsten alltid skulle behéva kopplas in fér att ordna
en placering, skulle en 8klagares inblandning leda till dubbelarbete.

LVU kan komma att tolkas som en strafflagstiftning snarare in
en skyddslagstiftning om 8klagare kan fatta beslut om omedelbara
omhindertaganden. Det kan skada barn och ungas tillit till social-
yinsten och lagstiftningen.

Det skulle vara en reform som leder till kraftigt 6kade kostnader

for det allmidnna och en 6kad arbetsbelastning f6r en redan an-
stringd 3klagarmyndighet, utan att fylla nigon funktion. De 6kade
kostnaderna bestér dels i att 3klagare skulle behéva relevant vidare-

utbildning, dels 1 6kad byrikrati.
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4.9 Overviaganden och forslag
4.9.1 Inledande dvervaganden

Som ett led i uppdraget att sikerstilla att barn och unga fir vird
enligt LVU om de behéver det ska utredningen se éver mojlighet-
erna att besluta om och verkstilla omhindertaganden. I detta ingdr
att analysera och ta stillning till om 3klagare i vissa fall ska kunna
besluta om omedelbart omhindertagande och oavsett stillnings-
tagande limna forslag i denna frga. I utredningens direktiv beskrivs
ingen sirskild brist 1 nuvarande system som gor att det kan finnas
ett behov av att ge 8klagare befogenhet att fatta beslut om omedel-
bart omhindertagande enligt LVU. Det noteras bara att det inte dr
ovanligt att brottsutredande myndigheter har kunskap om eller far
kinnedom om situationer som innebdr att barn eller unga bér om-
hindertas akut enligt LVU.

Utredningens utgdngspunkter ir att en lagstiftning som utgdr
bide skydds- och tvingslagstiftning f6r barn och unga miste upp-
fylla mycket hogt stillda krav pd tydlighet och forutsebarhet. Bestim-
melserna ska vara utformade {6r att 1 bidra till en tillimpning som
priglas av likabehandling och dir tvingsdtgirder anvinds nir de ir
indamailsenliga, nédvindiga och till barnets eller den unges bista.
En central utgdngspunkt dr ocksd att LVU ir en skyddslagstiftning
for barn och unga och inte en lagstiftning som kan eller bér anvindas
for att tillgodose intressen av samhillsskydd.”

49.2 i\klagare bor inte kunna fatta beslut om omedelbart
omhandertagande

Utredningens beddmning

Aklagare bér inte kunna fatta beslut om omedelbart omhinder-
tagande enligt LVU. Det finns ingen brist i nuvarande system som
skulle &tgirdas av att ge 3klagare en sidan befogenhet. Det finns
diremot allvarliga risker med en sddan ordning som gor att utred-

ningen bestimt avrider frin att ge 3klagare befogenhet att fatta

beslut om omedelbart omhindertagande.

%7 Se nirmare om utredningens utgdngspunkter i kapitel 3 i delbetinkandet Att omhinderta
barn och unga (SOU 2025:38).
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Det saknas behov av att ge 8klagare befogenhet att fatta beslut
om omedelbart omhindertagande

I utredningens direktiv redogors inte for ndgon sirskild brist 1 nu-
varande system som gor att det finns anledning att utreda frigan om
3klagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande.
Utredningen har dirfér gjort en gedigen genomlysning av nu gil-
lande regelverk och praktiska tillimpning avseende omedelbara om-
hindertaganden. Vi har under detta arbete samtalat med myndigheter
och yrkesverksamma som kan tinkas beroras, diribland socialsek-
reterare, poliser och 3klagare. Utredningens granskning av dagens
ordning f6r omedelbara omhindertaganden har visat att det finns
ett antal mindre brister som skulle behéva avhjilpas for att siker-
stilla att barn och unga som behéver vird enligt LVU ska 3 det 1
akuta situationer. Det finns emellertid ingenting som tyder p3 att
dessa brister skulle avhjilpas genom att ge 3klagare befogenhet att
besluta om omedelbara omhindertaganden.

I huvudsak finns det ett vil fungerande regelverk och en funge-
rande organisation som gor att ett barn eller en ung person kan om-
hindertas omedelbart om det behovs. Som exempel har polisen en
skyldighet att anmila till en socialnimnd om de i sin verksamhet far
kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa. De har ocks3 en,
numera utékad, mojlighet att hilla kvar barn som ska éverlimnas till
socialtjinsten. Alla kommuner, med enstaka undantag, har en social-
jour eller beredskap som kan hantera akuta drenden utanfoér kontors-
tid och SOS-alarm har 1 uppdrag att vidareférmedla eventuell néd-
kommunikation till kommunernas socialjourer. Sammantaget ger
lagstiftningen och befintlig organisation goda férutsittningar for att
information som brottsbekimpande myndigheter fir om barn som
riskerar att fara illa, snabbt och effektivt kan férmedlas till en social-
nimnd. De behov som motiverat den gillande ordningen i Norge,
dir dklagare kan fatta beslut i akuta drenden, ir inte ett problem 1
Sverige.

Utéver vad som beskrivs ovan finns sirskilda samverkansstruk-
turer sdsom Bob, SIG och SSPF dir brottsbekimpande myndigheter
och socialtjinsten ingdr for att ytterligare effektivisera samarbetet
kring barn och unga som begdr eller riskerar att begd brott. Genom
lagindringar som trider 1 kraft den 15 januari 2026 fortydligas ocksd
att bland annat Aklagarmyndigheten ir skyldiga att anmila oro fér
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barn och dirmed 4ven har en uppgiftsskyldighet till en socialnimnd.”
Sammantaget ir det mycket svirt att se att det finns en risk for att

brottsutredande myndigheters kunskap eller kinnedom om situa-

tioner som innebir att barn eller unga bér omhindertas akut enligt

LVU inte kommer till en socialnimnds kinnedom.

Nuvarande regelverk innehiller krav pd handliggningen som ska
sikerstilla att beslutsunderlaget infér ett omedelbart omhindertag-
ande héller god kvalitet s3 att beslut blir rittssikra och férenliga med
barnets eller den unges bista. Det f6ljer av forvaltningslagens bestim-
melser om myndigheters utredningsansvar, socialtjinstlagens be-
stimmelser om att verksamhet inom socialtjinsten ska vara av god
kvalitet och de behorighetskrav som stills pd den som utfor social-
tjinstens uppgifter som rér barn och unga. Aven om en socialnimnds
ordforande eller nigon annan ledamot som nimnden har férordnat
ir den som formellt fattar beslut om omedelbart omhindertagande,
har beslutsunderlaget och bedémningen gjorts av en socialsekreterare
som bdde har ritt utbildning och erfarenhet f6r detta.

I avsnitt 4.7 sammanfattas de brister utredningen har identifierat
rorande dagens ordning som rér omedelbara omhindertaganden.
Dessa brister bedéms inte kunna tgirdas genom dtgirder 1 lagstift-
ningen eftersom de snarare ir utfall av felaktig tillimpning av befint-
lig lag eller brister av mer praktisk och organisatorisk karaktir. Under
alla forhdllanden finns det ingenting som tyder pd att dessa brister
kan 16sas genom att 8klagare far fatta beslut om omedelbart omhin-
dertagande. Utredningen limnar i avsnitt 4.9.3 1 stillet forslag pd andra
tgirder for att komma till ritta med de problem som iakttagits.

Det finns allvarliga risker med att ge 3klagare befogenhet
att besluta om omedelbart omhindertagande

En ordning dir 8klagare kan fatta beslut om omedelbart omhinder-
tagande kan konstrueras pd 1 huvudsak tva olika sitt. Det forsta alter-
nativet ir att en 3klagare sjilvstindigt ska ta fram beslutsunderlag,
gora en beddmning av behovet av dtgirden och fatta beslut. En sddan

ordning innebir alltsd att dklagaren skulle ersitta sdvil den formella
beslutsfattaren som socialsekreteraren. Det andra alternativet ir att
klagaren endast ersitter socialnimnden, nimndens ordférande eller

38 Prop. 2025/26:12, s. 26 ff.
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ndgon annan ledamot som nimnden har férordnat som formell be-
slutsfattare men att systemet 1 6vrigt limnas orort. En sidan ordning
innebir att en socialsekreterare med behérighet att utféra socialtjins-
tens uppgifter som ror barn och unga fortfarande skulle vara den som
bereder beslutsunderlaget och gér en professionell bedémning av
behovet av dtgirden. Detta andra alternativ ir sd ordningen for be-
slutsfattande ser ut 1 Norge dir 8klagare under jourtid har méjlighet
att fatta akuta beslut efter beredning av en socialsekreterare som mot-
svarar vér socialjour.

Som redovisats saknas helt ett behov av att ge dklagare befogen-
het att fatta beslut om omedelbart omhindertagande. Att inféra en
sddan ordning skulle dessutom, oavsett enligt vilken av de modeller
som skisseras ovan, riskera att vara direkt skadligt f6r enskilda barn
och unga och f6r allminhetens tllit till socialtjinsten och lagstift-
ningen som ror tvangsvard av barn. Det finns ocksd en stor risk for
otydlighet eftersom flera aktérer inom olika myndigheter har befo-
genhet att fatta samma typ av beslut. Dirtill skulle det leda till kraftigt
okade kostnader for det allminna och 6kad administration utan
nigon nytta.

Utredningen bedémer att det forsta alternativ som beskrivs ovan
— det vill siga att 8klagare ersitter inte bara beslutsfattaren utan ocksa
socialsekreteraren — ir uteslutet av flera skil. En sddan ordning skulle
1 princip kriva antingen att samtliga dklagare utbildas till socionomer,
for att uppfylla de behorighetskrav som stills pd att utféra social-
yinstens uppgifter som ror barn och unga, eller att behérighetskravet
tas bort. Att utbilda samtliga 3klagare f6r att nd behorighetskravet
ir naturligtvis inte rimligt varken 1 kostnadshinseende eller i anvin-
dande av 3klagarnas tid, dir den egentliga 3klagarverksamheten — att
utreda och lagféra brott — skulle f4 st 4t sidan under betydande tid.
Alternativet, att inte stilla krav pd att den som tar fram beslutsunder-
lag och gor beddmningar av en s3 ingripande 3tgird som ett omedel-
bart omhindertagande, har ritt utbildning och erfarenhet skulle std
1 bjirt kontrast till utredningens évergripande uppdrag — att stirka
barnrittsperspektivet 1 LVU. Det skulle kunna vara direkt skadligt
for enskilda barn och unga om beslut kan tas utan tillgdng till den
kunskap och information som behévs for att gora en bedémning av
om ett omhindertagande ir {6r barnets eller den unges bista.

Utredningen bedémer dven att det andra alternativ som beskrivs
ovan — det vill siga att 8klagaren endast ersitter socialnimnden som

148



SOU 2026:8 Ska aklagare kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande?

formell beslutsfattare — skulle {8 betydande negativa konsekvenser.
Att ge dklagare befogenhet att besluta om omedelbart omhinder-
tagande kan skada allminhetens tillit till socialtjinsten och lagstift-
ningen som ror tvngsvird av barn eftersom det finns uppenbara
risker att ett beslut som fattas av en dklagare uppfattas som en be-
straffning och inte som ett sitt att hjilpa och skydda barnet eller
den unge. Eftersom skyddsintresset 1 den lagstiftning som 8klagare
1 dag arbetar uteslutande med 4r samhillsskyddet, befarar utredningen
att sidana intressen kan komma att vigas in dven vid beslut om ome-
delbart omhindertagande. Den norska erfarenheten av dklagares
beslut i dessa fall ger ocksd stdd for utredningens farhigor med en
sidan ordning. Det har frén flera hall f6rts fram att det 1 Norge fére-
kommer att 8klagares beslut vilar pd ett intresse av samhillsskydd,
trots att detta inte dr lagens syfte. Mojligheten f6r 8klagare i Norge
att 1 vissa situationer fatta beslut om omhindertaganden har funnits
under en lingre tid, fortfarande finns dock en utbredd kritik som
gor gillande att dklagare saknar den kunskap om lagstiftningen som
krivs for att facta riktiga beslut

Utover de rittssikerhetsproblem som beskrivs ovan dr en ordning
dir 3klagare fir mojlighet att fatta beslut om omedelbart omhinder-
tagande omotiverat kostnadsdrivande. Aven om 3klagaren endast
ersitter en socialnimnd som formell beslutsfattare skulle detta med-
fora kraftigt 6kade kostnader for det allminna, om in inte lika om-
fattande som en ordning dir 8klagare ersitter bdde socialjour och
beslutsfattare. Det skulle ocksg krivas betydande utbildningsinsatser
for samtliga dklagare som skulle kunna fatta sddana beslut. Dirtill
ir det mojligt att dklagarnas jourverksamhet skulle behdva utokas,
vilket ocksa skulle leda till 6kade kostnader. Det skulle dven medféra
6kad administration i form av fler beslut som ska upprittas, diarie-
foras och expedieras. Sist men inte minst kommer Aklagarmyndig-
hetens diarieféringssystem att behdva anpassas for att kunna registrera
sddana beslut.

Utredningen avrider siledes bestimt frin att ge dklagare befogen-
het att fatta beslut om omedelbart omhindertagande.

149



Ska aklagare kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande? SOU 2026:8

En begrinsad och subsidiir befogenhet for dklagare att fatta
interimistiskt beslut om omedelbart omhindertagande for
tillfillig vard

Utredningens forslag

Eftersom vi, oavsett stillningstagande 1 frigan, ir 8lagda att limna
forslag pa en sidan ordning, foresldr utredningen en begrinsad
och subsidiir befogenhet for dklagare att fatta ett interimistiskt
beslut om omedelbart omhindertagande.

Utredningen ir 3lagd att, oavsett stillningstagande, limna férslag 1
denna friga. Ett sddant férslag maste enligt utredningens uppfattning
utformas fér mycket specifika undantagsfall dir det system som nu
finns av nigon anledning tillfilligt 4r ur funktion. Aklagares befogen-
het att fatta beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU
foreslds dirfor vara subsidiir 1 férhéllande till en socialnimnd. I de
fall behorig beslutsfattare inte kan nds inom skilig tid ska 3klagare
kunna fatta beslut. Befogenheten bor ocksd begrinsas till de situa-
tioner dir det dr uppenbart att barnet eller den unge annars kommer
att lida allvarlig skada. Slutligen bor en 8klagares beslut vara interimis-
tiskt och endast gilla till dess socialnimnden har fattat ett beslut.
Utredningens forslag innebir att en dklagares beslut om omedelbart
omhindertagande upphora att gilla om behorig beslutsfattare fattar
beslut om ett omedelbart omhindertagande enligt 6 eller 6 a § LVU
eller beslutar att det omedelbara omhindertagandet ska upphéra en-
ligt 9 § tredje stycket LVU. Som lingst giller en dklagares beslut om
omedelbart omhindertagande i 24 timmar.

I anslutning till ett beslut om omedelbart omhindertagande ska
en 8klagar dven fatta ett beslut om hur virden ska ordnas och var ett
barn eller en ung person ska vistas under virdtiden.

Utredningens forslag innebdr mer konkret att dklagare far fatta
beslut om omedelbart omhindertagande ndr sidan behorig besluts-
fattare som avses 1 6 § andra stycket LVU inte kan nds inom skdlig tid.
Det innebir att omstindigheterna miste vara sddana att det ir sanno-
likt att barnet eller den unge behéver omhindertas f6r vard och att
en socialnimnds beslut om omhindertagande inte kan avvaktas, samt
att det trots anstringningar inte gir att nd behorig beslutsfattare. S3
kan till exempel vara fallet om det funnits skil f6r ett polisiirt om-
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hindertagande enligt 12 § polislagen. Det finns ingen lingsta tid fore-
skriven f6r hur linge ett omhindertagande enligt 12 § polislagen far
pdgd, men enligt forarbetsuttalanden bér det normalt inte vara en
uppgift f6r polisen att omhinderta ett barn under lingre tid in om-
kring sex timmar.”” Skulle det efter denna tid fortfarande inte g8 att
nd en behorig beslutsfattare, kan det bli aktuellt f6r en 8klagare att
fatta beslut om omedelbart omhindertagande.

Dirtill krivs for att en 3klagare ska f3 ingripa att situationen ir
sddan att barnet eller den unge, utan ett beslut om omedelbart om-
hindertagande, uppenbarligen kommer lida allvarlig skada. S& kan vara
fallet om ett litet barn annars skulle std helt utan omsorg, exempel-
vis for att bida forildrarna frihetsberdvats, ir allvarligt skadade eller
pa annat sitt ir otillgingliga fér att utféra virden av barnet.

Utredningens f6rslag innebir inga forindringar 1 forvaltningslagens
bestimmelser om myndigheters utredningsansvar, socialtjinstlagens
bestimmelser om att verksamhet inom socialtjinsten ska vara av
god kvalitet eller 1 de behorighetskrav som stills pd den som utfér
socialtjinstens uppgifter som ror barn och unga. Det betyder att en
behorig socialsekreterare kommer att behova bereda beslutsunderlag
och géra en beddmning dven i1 dessa fall. For att relevanta uppgifter
ska kunna limnas till en 8klagare infor beslut, utan hinder av sekretess,
foreslds dven en ny sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets-
och sekretesslagen.

Nir en dklagare har fattat beslut om omedelbart omhindertagande
ska beslutet utan drojsmal éverlimnas till socialnimnden. Social-
nimnden, nimndens ordférande eller annan ledamot som nimnden
har férordnat ska d3 ta stillning till om det foreligger grund for ett
omedelbart omhindertagande enligt 6 eller 6 2 § LVU och 1 s fall
fatta ett sddant beslut samt beslut om var barnet eller den unge ska
placeras. Om en behorig beslutsfattare bedémer att det inte finns
skil f6r ett omedelbart omhindertagande ska denne i enlighet med
vad som anges 19 § tredje stycket LVU besluta att det genast ska upp-
héra. Aklagarens beslut upphér att gilla i samband med nigot av
dessa beslut. Som senast upphor 8klagarens beslut att gilla efter 24 tim-
mar frin det att beslutet fattades. Det giller dven beslutet om var
barnet eller den unge ska placeras.

En risk med att ge flera aktorer ritt att fatta samma typ av beslut dr
att det kan komma att fattas parallella beslut. En situation som kan

% Prop. 1990/91:86, s. 22 f.
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uppstd ir exempelvis att en 3klagare fattar beslut om ett omedelbart

omhindertagande och att socialnimnden, utan dklagarens vetskap,

redan fattat ett sddant beslut. Besluten skulle dessutom kunna skilja
sig 4t pa flera sitt. Socialnimnden kan exempelvis ha fattat beslut med
stdd av 2 § LVU och 3klagaren med stéd av 3 § LVU. Socialnimn-
den kan ha fattat beslut om att placera barnet i ett jourhem medan
3klagaren kan ha fattat beslut om placering p3 ett sirskilt ungdoms-
hem. Eftersom utredningen har bedémt att en 8klagares befogenhet
att fatta beslut om omedelbart omhindertagande bér vara subsidiir,
bér socialnimndens beslut i dessa situationer ha féretride. Social-
nimnden ska d& fatta beslut om att 8klagarens beslut ska upphéra.

Utredningen har évervigt om en dklagares beslut ska kunna éver-
klagas till domstol. Det som framfor allt talar for att beslutet bor
kunna éverklagas ir att 3klagaren ocksa ska fatta beslut om var barnet
eller den unge ska placeras och att en sddan placering kan innebira
ett frihetsberévande.

Inledningsvis konstaterar utredningen att en socialnimnds beslut
om omedelbart omhindertagande inte kan 6verklagas, ett sddant
beslut ska diremot understillas en férvaltningsritt f6r prévning.
Vad giller ritt till provning av omedelbara omhindertaganden som
av olika skil har upphért vid tiden for provningen finns enligt praxis
frin kammarritterna ingen direkt ritt till prévning av om huruvida
beslutet i och for sig var felaktigt.*” Diremot fir en socialnimnds
beslut om var virden av barnet eller den unge ska inledas 6verklagas
(40 § forsta stycket 1 LVU).

En &klagares beslut om omedelbart omhindertagande och var ett
barn eller en ung person ska placeras kan gilla som lingst i 24 tim-
mar. Detta innebir att en domstolsprévning inte skulle komma till
stdnd under den tid omhindertagandet bestr. Den tid som ett om-
hindertagande pd grund av en 8klagares beslut kan best ir alltsd
mycket kortvarig. Betydligt kortvarigare in vad som kan bli fallet efter
exempelvis ett beslut om anh8llande vid misstanke om brott. Ett an-
hillningsbeslut gir inte att 6verklaga utan domstolsprévningen av
frihetsberévandet sker efter att en 8klagare har begirt en misstinkt
hiktad. Om &klagaren hiver anhillningsbeslutet kan den enskilde s3-
ledes inte £ ndgon domstolsprévning av om beslutet var lagligt.

40 Se bland annat Kammarritten 1 Sundsvall, beslut 2014-01-10 i mél 3600-13, Kammarritten
1 Jonkdping, beslut 2017-11-06 1 ml 3007-17, Kammarritten 1 Jénkdping, beslut 2025-03-21
1 mil 864-25 och Kammarritten i Jénkoping, beslut 2023-12-12 i mil 3941-23.
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Det som stdr till buds f6r en enskild som anser sig ha varit féremal
for en felaktig myndighetsitgird ir att géra en anmilan till JO eller
en polisanmilan om tjinstefel.

Enligt artikel 5.4 1 Europakonventionen ska var och en som ir
arresterad eller pd annat sitt berévad friheten ha ritt att begira att
domstol snabbt prévar lagligheten av frihetsberévandet och beslutar
att frige honom. Detta har 1 Europadomstolens praxis inte ansetts
omfatta en ritt till prévning av frihetsberévandet som sddant i efter
hand."!

Utredningens slutsats ir att det inte bor finnas en ritt att dver-
klaga en 8klagares beslut om omedelbart omhindertagande. Om
det finns brister 1 en 8klagares beslut far det i stillet bli en friga for
tillsynsmyndigheter och 1 allvarliga fall en bedémning av brottsut-
redande myndigheter om handliggningen utgjort ett straffbart tjinste-
fel. T denna bedémning har dven beaktats att en méjlighet att dver-
klaga en 8klagares beslut om omedelbara omhindertaganden skulle
innebira att dklagarens involvering 1 drendet blir mer omfattande in
den punktinsats som utredningen foresldr. Om en 8klagare blir part
1 forvaltningsritten 1 mil om omedelbart omhindertagande skulle det
ta ytterligare tid fran 8klagarens kirnverksamhet.

4.9.3  Ovriga forslag
Regeringsuppdrag till Polismyndigheten

Utredningens bedémning

Det finns bristfillig kunskap inom Polismyndigheten om SOS
Alarms uppdrag att vidareférmedla kontakt till kommuners social-
jourer.

Utredningens forslag

Polismyndigheten fir i uppdrag att genomféra en informations-
insats bland sina anstillda om att man genom SOS Alarm kan
komma 1 kontakt med kommuners socialjourer.

# Slivenko mot Lettland nr 48321/99, 9 oktober 2003.
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I utredningens kontakter med poliser har det framgatt att det finns

en bristande kunskap om hur man fir kontakt med socialjourer, sir-

skilt om ett drende giller ett barn frdn en annan kommun. SOS Alarm
har genom det s3 kallade Alarmeringsavtalet 3tagit sig att vidarekoppla
nddsamtal och vidareférmedla annan nédkommunikation till kom-

muners socialjourer. SOS Alarm har uppgett till utredningen att de

har bra och kontinuerligt uppdaterad information om vem de ska kon-
takta under tider d& socialjourers ordinarie kontaktvigar ir stingda.
Poliser har alltsd 1 onddan svérigheter att veta hur de ska 3 kontakt
med olika socialjourer och bér informeras om méjligheten att f3 hjilp

med detta genom SOS Alarm.

Polismyndigheten bor dirfor 8 1 uppdrag att pa limpligt sitt in-
formera om SOS Alarms uppdrag avseende kommuners socialjourer,
exempelvis genom e-postutskick eller anslag som ndr de som kan ha
anvindning av informationen.
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5 Tidsfrister vid beslut om
omedelbart omhandertagande
och verkstallighet av vard

5.1 Inledning

Om ett barn eller en ung person ir i omedelbart behov av vird enligt
LVU finns en méjlighet {6r en socialnimnd att ingripa akut och be-
sluta om ett omedelbart omhindertagande, utan att behéva avvakta
forvaltningsrittens beslut om vard. Ett beslut om ett omedelbart om-
hindertagande ska understillas férvaltningsritten senast inom en vecka.

Beslut om vérd enligt LVU fattas av en férvaltningsritt efter an-
sdkan av en socialnimnd. Om domstolen bifaller ansékan och be-
slutar om vird enligt LVU har socialnimnden fyra veckor pa sig att
verkstilla omhindertagandet, annars upphor rittens beslut att gilla.
Fristen pd fyra veckor riknas frin det att beslutet vunnit laga kraft.

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga fir vard
enligt LVU om de behover det ska utredningen se 6ver vissa frigor
som ror ovan redovisade tidsfrister. Syftet r att skapa battre mojlig-
heter att besluta om och verkstilla omhindertaganden.

5.2 Tidsfristen for understallande av beslut om
omedelbart omhédndertagande

5.2.1 Uppdraget

Ett beslut om ett omedelbart omhindertagande ska enligt lydelsen 1
7 § forsta stycket LVU understillas en forvaltningsritt senast inom en
vecka. Enligt férarbetsuttalanden och JO-beslut ska beslutet emeller-
tid, inom ramen for tidsfristen pd en vecka, understillas ritten s3
snart som mojligt.
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I utredningens direktiv anges att det dr ytterst angeliget att de
barn och unga som bedéms vara i behov av akut vird fir den vird
de behover. I syfte att sikerstilla att ett beslut om omedelbart om-
hindertagande faktiskt resulterar i ett omhindertagande av barnet
eller den unge ska utredningen dirfér se 6ver férutsittningarna fér
att inom ramen for gillande tidsfrist pd en vecka avvakta med att
understilla ett beslut om omedelbart omhindertagande fér att siker-
stilla att beslutet kan verkstillas.

5.2.2 Omedelbart omhdndertagande
Inledande om omedelbart omhindertagande

En socialnimnd kan under vissa férutsittningar besluta om ett ome-
delbart omhindertagande om rittens beslut om vird inte kan avvaktas
(6 § LVU). Detsamma giller om &tgirder av behérig utlindsk myn-
dighet inte kan avvaktas (6 a § LVU). En socialnimnds beslut om
omedelbart omhindertagande giller omedelbart (40 § LVU).

Om en forvaltningsritt faststiller ett beslut om omedelbart om-
hindertagande har socialnimnden fyra veckor pd sig att anséka om att
barnet eller den unge ska beredas vird (5 § LVU). Denna tid riknas
frdn nir omhindertagandet verkstilldes.

Av forarbetena framgsr att ett beslut om ett omedelbart omhin-
dertagande ska anses verkstillt nir det skett ett faktiskt ombinder-
tagande av ett barn eller en ung person.' I frdga om hur detta ska tolkas
har JO uttalat att en socialnimnds ansvar {ér den faktiska vdrden in-
trider sd snart nimnden fir kontakt med barnet eller en den unge
under sddana férhillanden att virdansvaret kan utdvas. I det aktuella
irendet ansdgs dirfor det omedelbara omhindertagandet verkstillt
trots att den unge var intagen pa sjukhus.” Det krivs siledes inte att
barnet eller den unge befinner sig i det hem dir virden ska genom-
foras for att ett beslut om omedelbart omhindertagande ska anses
verkstillt (jfr 10 § LVU).

Det finns ingen tidsgrins for nir ett beslut om omedelbart om-
hindertagande miste verkstillas f6r att inte forfalla. Om ett barn eller
en ung person har avvikit innan en socialnimnd har hunnit verkstilla
ett beslut fir frigan om det fortfarande finns férutsittningar for ett

! Prop. 1979/80:1, Del A, s. 592.
ZJO 1987/1988, s. 154.
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omedelbart omhindertagande avgoras utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet nir barnet eller den unge har terfunnits.

5.2.3 Tidsfristen for understallande av beslut om omedelbart
omhandertagande

Nuvarande regelverk

En socialnimnds beslut om ett omedelbart omhindertagande ska
understillas férvaltningsritten inom en vecka frin den dag da be-
slutet fattades (7 § forsta stycket LVU). Forvaltningsritten ska sedan
sd snart som mdjligt prova om beslutet ska bestd. Om det inte finns
synnerliga hinder, ska denna prévning ske inom en vecka frin den
dag d3 beslutet och handlingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte understills férvaltningsritten inom en vecka
upphor omhindertagandet att gilla (7 § tredje stycket LVU). En
understillan har skett nir beslutet och den utredning som nimnden
dberopar har kommit in till f6rvaltningsritten.

I forarbetena uttalas att en understillan av ett beslut om omedel-
bart omhindertagande ska ske utan dréjsmdl. Som motivering till
att socialnimnderna ind3 getts en tidsfrist pd en vecka anges att det
kan vara nédvindigt att bifoga en utredning som finns tillginglig hos
nimnden och att det vid helger kan vara svirt att {8 tag i en sddan
utredning. Det hinvisas ocks3 till att det vid mellankommande helg-
dagar kan uppstd férseningar i postgingen.’

JO har i flera beslut betonat att omedelbara omhindertaganden
ska understillas ritten sd snart som majligt och att det 1 allminhet bor
kunna ske samma dag eller dagen efter det att ett beslut har fattats.*
Aven om en socialnimnd enligt lydelsen i 7 § LVU har en vecka pi
sig att understilla beslutet ir det alltsd, enligt JO, inte meningen att
den utan anledning ska avvakta fristens utgdng. Att det exempelvis
ir svart att fd reda p& vem som ir vdrdnadshavare och att virdnads-
havare méste underrittas om beslutet, ir inte ett godtagbart skil for
att avvakta med att 6verlimna beslutet till férvaltningsritten.’ Det
finns enligt JO inte heller ndgot utrymme {6r en socialnimnd att
inom ramen for tidsfristen om en vecka avvakta med att understilla

3 Prop. 1979/80:1, Del A, s. 591.
*Se bland annat JO 1994/95, s. 356 och JO 1999/00, s. 264.
> JO 1999/2000, s. 264.
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ett beslut om omedelbart omhindertagande till dess att beslutet ir
verkstillt, det vill siga nir barnet eller den unge faktiskt har omhin-
dertagits.® Av beslutet framgir att den aktuella socialnimnden hade
problem med att unga i vissa fall avviker och undandrar sig verkstil-
lighet sedan de har fitt information om att nimnden har fattat ett
beslut om omedelbart omhindertagande. Nimnden avvaktade dir-
for 1 vissa fall med att understilla forvaltningsritten ett beslut till
dess att det var verkstillt. JO har 1 ett annat beslut som rér liknande
omstindigheter uttalat att avsikten med tidsfristen inte heller ir att
hantera problem med att virdnadshavare kan komma att avvika.”

Forslag pa forindringar frin 2015 drs LVU-utredning

12015 &rs LVU-utredning foresl3s att det anges 1 den bestimmelse
som motsvarar nuvarande 7 § forsta stycket LVU att en socialnimnds
beslut om omedelbart omhindertagande ska understillas férvaltnings-
ritten utan dréjsmdl och senast inom en vecka. I férfattningskom-
mentaren anges att syftet med denna komplettering av bestimmelsen
ir att betona att en socialnimnd inte fir avvakta med att sinda in
beslutet till férvaltningsritten for att komplettera underlaget f6r
beslutet. Utan drojsmal ska forstds som snabbast mojliga handligg-
ning med hinsyn till omstindigheterna.®

Den 1 december 2025 publicerades ett utkast till lagriddsremiss dir
det foreslds att nuvarande LVU ersitts av en ny lag om omhinder-
tagande for vard av barn och unga. Nuvarande bestimmelser om tids-
fristen for understillan av beslut om omedelbart omhindertagande
fors over oférindrade till den nya lagen. Detta motiveras 1 utkastet
till lagrddsremiss av det uppdrag denna utredning har att se éver
denna friga.’

¢JO 2021/22, 5. 576.

7JO, beslut den 19 december 2022, dnr 9081-2020.

$SOU 2015:71, s. 381 och 1037.

? Utkast till lagrddsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
f6r vird av barn och unga, s. 216.
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5.2.4 Enskildas ratt att underrattas om beslut

Av forvaltningslagen f6ljer att den som ir part i ett drende s& snart
som mojligt ska underrittas om det fullstindiga innehéllet 1 ett beslut
(33 § forsta stycket forvaltningslagen). Skyldigheten att underritta
parter om beslut giller 1 alla drenden och alla beslut i ett drende, om
det inte ir uppenbart obehovligt. Méjligheten till undantag ska enligt
uttalanden 1 férarbetena tolkas snivt. Avsikten ir att den ska vara
tillimplig enbart i sddana fall dir behovet av underrittelse — sett objek-
tivt ur den enskildes perspektiv — i princip helt saknas.'

Underrittelse av beslut ska ske pd en myndighets eget initiativ, det
vill siga oberoende av om den enskilde begir det eller inte. I férarbe-
tena betonas att det ir sirskilt angeliget att parten fir del av under-
rittelsen om beslutet s8 snart som méjligt om det ir friga om ett
beslut som ir direkt verkstillbart."

En myndighet bestimmer sjilv hur en underrittelse om ett beslut
ska gd till (33 § tredje stycket forvaltningslagen). Underrittelsen
kan vara skriftlig eller muntlig. Huvudregeln dr emellertid, enligt
uttalanden 1 forarbetena, att en underrittelse bor limnas skriftligt.
Nir en underrittelse limnas muntligt kan det nimligen litt upp-
komma svarigheter att uppfylla kravet att beslutet 1 dess helhet ska
komma till partens kinnedom. En muntlig underrittelse bor dirfor
limnas endast 1 undantagsfall, frimst dd handliggningen i sin helhet
har skett muntligt och ett beslut ir enkelt att motivera och férsts."

Ovan redovisade bestimmelser innebir att vdrdnadshavare och
barn som har fyllt 15 &r har ritt att sd snart som mojligt underrittas
om ett beslut om omedelbart omhindertagande. Detta giller oavsett
om ett beslut understillts en férvaltningsritts provning eller inte.
Att ett beslut om omedelbart omhindertagande ir direkt verkstill-
bart innebir att det dr extra angeliget att parterna snarast underrittas
om beslutet.

Vikten av att skyndsamt underritta parterna, sirskilt vid ingripande
och verkstillbara beslut, framhills av JO i ett beslut som rér hand-
liggningen av en omplacering enligt LVU. * I det aktuella drendet
hade en socialnimnd beslutat att omplacera ett barn till ett sirskilt
ungdomshem utan att underritta varken barnet sjilv eller vdrdnads-

'° Prop. 2016/17:180, s. 324.

1 Prop. 2016/17:180, s. 208 f.

12 Prop. 2016/17:180, s. 208 f.

13 JO, beslut 26 november 2024, dnr 9213-2023.
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havarna innan beslutet verkstilldes. Anledningen till socialnimndens
agerande var en oro for att barnet skulle avvika. JO uttrycker en f6r-
stielse f6r denna oro men menar samtidigt att lagstiftningen inte ger
utrymme for att med hinsyn till risken {6r att den unge avviker
underldta att skyndsamt informera berérda parter.

5.2.5  Synpunkter till utredningen

Utredningen har samtalat med och tagit del av erfarenheter och kun-
skap frin ett stort antal myndigheter och fran yrkesverksamma, inom
socialtjinsten (se nirmare om utredningens externa kontakter 1 kapi-
tel 2).

Den problematik som beskrivs i direktiven bekriftas 1 utredning-
ens samtal med myndigheter och yrkesverksamma. Det férekommer
att omedelbara omhindertaganden inte kan verkstillas eftersom barn
och unga hiller sig undan eller hlls undan nir de eller virdnadshav-
arna nitts av information om beslutet innan verkstillighet hunnit ske.
Ingenting tyder dock p3 att detta dr ett omfattande problem och det
finns ingen stark efterfrigan pa en mojlighet att avvakta med informa-
tion och understillande av beslut om omedelbara omhindertaganden.
Flera framhaller ocksa vikten av en balans mellan skyddsintresset och
rittssikerheten och att enskilda méste {3 information om ingripande
beslut. Noteras bér dock 1 detta sammanhang att det inte tycks sjilv-
klart 1 den praktiska verksamheten att det finns en skyldighet att
snarast underritta och understilla beslut om omedelbart omhinder-
tagande. Det ir tvirtom en utbredd uppfattning att det redan i dag
finns ett utrymme att, inom ramen for tidsfristen pd en vecka, av-
vakta med att understilla ett beslut och informera parterna.
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5.2.6  Overviaganden och forslag

Det ska finnas en mojlighet att avvakta med att understilla
en forvaltningsritt ett beslut om omedelbart omhindertagande
och dven att informera parterna om beslutet

Utredningens forslag

7 § forsta stycket LVU indras och anger att ett beslut om omedel-
bart omhindertagande ska understillas forvaltningsritten utan
onddigt drojsmal men senast inom en vecka frdn den dag da beslutet
fattades. Det innebir att huvudregeln ir att beslutet ska under-
stillas ritten s snart som mojligt. I vissa situationer ska ett drjs
mél emellertid inte anses onédigt. Detta bland annat om det ir
sannolikt att beslutet annars inte kan verkstillas eftersom barnet
eller den unge befaras hélla sig undan eller hillas undan.

I en ny paragraf, 40 a § LVU, anges att en socialnimnd vid ett
beslut om omedelbart omhindertagande ocksa fir avvakta med
att underritta parterna om beslutet tills dess att beslutet under-
stillts forvaltningsritten. I de undantagssituationer dir det finns
en mojlighet att avvakta med att understilla ett beslut till forvale-
ningsritten dr det siledes mojligt att ocksd avvakta med att under-

ritta parterna om beslutet.

Riittsliga forutsittningar

Utredningen ska analysera och ta stillning till férutsittningarna for
att inom ramen for gillande tidsfrist avvakta med att understilla en
forvaltningsritt ett beslut om omedelbart omhindertagande f6r att
sikerstilla att beslutet kan verkstillas.

Inledningsvis kan konstateras att det — alldeles oavsett vad som
giller fér understillan — inte finns férutsittningar att avvakta med
att informera parterna om att det fattats ett beslut om omedelbart
omhindertagande. Detta ska en socialnimnd enligt 33 § forsta stycket
forvaltningslagen gora sd snart som majligt. Vad giller kravet att inom
viss tid understilla férvaltningsritten ett beslut r de rittsliga férut-
sittningarna inte lika tydliga. I 7 § forsta stycket LVU uttrycks en-
dast att understillandet ske inom en vecka frin den dag da beslutet
fattades. Nir denna bestimmelse inférdes 1 1980 &rs lagstiftning ut-
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talades 1 propositionen att beslutet skulle limnas till ritten utan
drojsmdl. JO har direfter i flera beslut gjort en restriktiv tolkning
av mojligheterna att, inom ramen f6r gillande tidsfrist, avvakta med
att 6verlimna beslutet till forvaltningsritten. Det dr emellertid fullt
mojligt att argumentera f6r att bestimmelsen 1 7 § forsta stycket LVU
snarare ska tolkas utifrdn sin faktiska lydelse och att en socialnimnd
har méjlighet att vid behov utnyttja hela den tidsfrist som anges. P&
detta sitt tolkas ocksd bestimmelsen av ménga yrkesverksamma inom
socialtjinsten. De rittsliga férutsittningarna att, inom ramen for gil-
lande tidsfrist, avvakta med att understilla forvaltningsritten ett beslut
om omedelbart omhindertagande ir med andra ord inte entydiga.

Hur far barn, unga och vdrdnadshavare information om att det fattats
ett beslut om omedelbart omhindertagandes

Utredningens direktiv tar sikte p4 situationer dir barn och unga inte
far skydd och vird enligt LVU eftersom de avviker eller hills undan
av virdnadshavare efter att de eller virdnadshavarna fitt information
om att en socialnimnd fattat ett beslut om omedelbart omhinder-
tagande. En friga som instiller sig dr dirmed 1 vilken utstrickning det
ir understillandet av beslutet till domstol som innebir att de berérda
fir information om att det har fattats ett beslut.

Enligt den information utredningen fitt genom samtal med for-
valtningsritter hanterar domstolen en inkommen understillan om-
gdende. Det innebir bland annat att offentliga bitriden férordnas och
att parterna far information om férenklad delgivning. Under normala
omstindigheter bér parterna {8 vetskap om maélet inom nigra dagar
efter det att beslutet kommit in till domstolen. Som utgdngspunkt
bér dirmed socialnimnden, givet sin underrittelseskyldighet enligt
forvaltningslagen, hinna informera parterna om beslutet innan de
nds av information frin férvaltningsritten. Om det ska vara méjligt
att i vissa situationer fordréja information om att det har fattats ett
beslut om omedelbart omhindertagande ricker det siledes inte att
det gir att avvakta med att 6verlimna beslutet till férvaltningsritten,
det méste ocksd finnas en mojlighet att avvakta med att underritta
parterna om beslutet.
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Finns det ett behov av att fordréja informationen om omedelbara
ombdndertaganden?

Vid oro fér att barn och unga kan komma att avvika eller hillas undan
av virdnadshavare forekommer det att en socialnimnd avvaktar med
att informera om att den har fattat ett beslut om omedelbart om-
hindertagande och likasg att den avvaktar med att limna 6ver beslutet
till férvaltningsritten. Det férekommer ocksd att nimnden 1 sddana
situationer i stillet avvaktar med att fatta sjilva beslutet till dess att
verkstillighet kan ske. Eftersom det finns rittsliga forutsittningar att
vid behov vinta med att fatta ett beslut om omedelbart omhinder-
tagande tills det att verkstillighet kan ske, ir behovet av en mgjlighet
att f6rdréja informationen om fattade beslut relativt begrinsad. Det
kan emellertid uppkomma situationer nir det finns ett sidant behov,
exempelvis nir oron fér att barn och unga kan komma att avvika eller
hillas undan uppkommer efter ett fattat beslut eller nir det av prak-
tiska skal dr svart att fatta ett beslut 1 direkt anslutning till verkstil-
ligheten.

Under utredningens kontakter med yrkesverksamma inom social-
tjinsten har framkommit att det ocksd férekommer andra situationer
dir det finns ett behov av att, inom ramen fér tidsfristen om en vecka,
avvakta med att understilla férvaltningsritten ett beslut om omedel-
bart omhindertagande. Detta kan vara nir ett barns virdnadshavare
tillfalligt inte kan nds och det bedoéms sannolikt att barnet kan placeras
utanfér hemmet frivilligt enligt socialtjinstlagen. Det kan exempel-
vis rora sig om situationer dir barnets vdrdnadshavare befinner sig
pa sjukhus och ir ullfilligt okontaktbar. Att i s3dana situationer av-
vakta ndgon eller nigra dagar med att understilla férvaltningsritten
beslutet innebir att domstolen inte 1 onédan belastas med skynd-
samma drenden och vidtar dtgirder i form av exempelvis férordnande
av offentliga bitriden. Det innebir ocks3 att de enskilda inte belastas
med en paborjad domstolsprocess.

Kravet pd att understilla beslut sd snart som maojligt bor uttryckas i lag

I 7 § forsta stycket LVU anges endast att beslut om omedelbart om-
hindertagande ska understillas en férvaltningsritt inom en vecka.
Nigot skyndsamhetskrav ir inte uttryckt i lag utan f6ljer endast av
forarbetsuttalanden och JO-beslut. Det ir varken orimligt eller for-
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vinande att bestimmelsen 1 den praktiska verksamheten ofta tolkas
sdsom att hela tidsfristen stdr till en socialnimnds férfogande. Ett
beslut om omedelbart omhindertagande ir en mycket ingripande
dtgird och det ir av rittssikerhetsskil viktigt att ett sddant beslut
understills rittslig provning s snart som mojligt. Utredningen anser
dirfor att det bor anges 1 7 § forsta stycket LVU att understillan som
huvudregel ska ske utan dréjsmal.

Det ska finnas en majlighet att inom tidsfristen pd en vecka avvakta
med att understilla ett beslut och att informera parterna om beslutet

For att komma &t den problematik utredningens direktiv tar sikte
pa behover det finnas en mojlighet att avvakta bdde med att under-
stilla en forvaltningsritt ett beslut och att informera parterna om att
ett beslut har fattats. Detta innebir en avvigning mellan olika mot-
stdende och angeligna intressen. Ett beslut om omedelbart omhin-
dertagande ir ett mycket ingripande beslut och ett senare understil-
lande kan komma att férdréja domstolens prévning. Myndigheters
skyldighet att snarast informera parter om beslut ir vidare centralt
ur ett rittssikerhetsperspektiv. Detta giller sirskilt beslut av ingri-
pande karaktir och beslut som ir direkt verkstillbara. Vid beslut som
innebir att ett barn omhindertas och placeras utanfor det egna hem-
met dr det ocksd ur ett barnrittsperspektiv centralt att barnet fir in-
formation i ett tidigt skede och ges en méjlighet att férbereda sig
och komma till tals. A andra sidan ir ett omedelbart omhindertag-
ande enligt LVU en skyddsdtgird som vidtas nir ett barn eller ung
person loper en akut risk f6r fara. Om det dr sannolikt att ett beslut
om omedelbart omhindertagande inte kan verkstillas p& grund av
att barnet eller den unge kommer att hélla sig undan eller hillas undan
bor det dirfor vara méjligt att avvakta med att understilla forvalt-
ningsritten ett beslut till dess att verkstillighet skett. Utredningens
bedémning dr att vikten av att barn och unga i1 dessa situationer far
vird viger tyngre in de andra intressen som behéver beaktas. Efter-
som socialnimnden redan har rittsliga férutsittningar att avvakta
med sjilva beslutsfattandet till dess att verkstillighet kan ske 1 an-
slutning till beslutet, dr de faktiska effekterna av en méjlighet att av-
vakta med understillan begrinsade ur de enskildas perspektiv.

Det bér ocksd vara méjligt att, inom ramen f6r tidsfristen pd en
vecka, avvakta med understillan nir virdnadshavare till ett barn som
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inte har fyllt 15 &r allfilligt inte kan nds och det dr sannolikt att barnet
kan placeras utanfér hemmet frivilligt enligt socialtjinstlagen. I dessa
situationer finns ingen risk fér att beslutet annars inte kan verkstillas,
mojligheten att avvakta tills en virdnadshavare kan nds motiveras
i stillet av att inte belasta enskilda och myndigheter med onédiga
processer.

Som redovisats 1 avsnittet ovan anser vi att det bor framgdr av
7 § LVU att huvudregeln ir att ett beslut ska understillas forvale-
ningsritten utan dréjsmil men senast inom en vecka. For att dstad-
komma en mojlighet att, inom ramen f6r denna tidsfrist pd en vecka,
avvakta med en understillan foreslds att det anges att en understillan
ska ske ”utan onddigr drojsmal”. Huvudregeln ir siledes att en under-
stillan ska ske s3 snart det ir mojligt, som utgdngspunkt samma dag
eller dagen efter det att ett beslut fattats. Mjligheten att avvakta med
en understillan ir ett undantag som kan tillimpas bland annat om det
ir sannolikt att beslutet annars inte kan verkstillas eftersom barnet
eller den unge befaras hlla sig undan eller hllas undan. I sddana situ-
ationer ska drojsmaélet inte anses onddigt.

Av f6rvaltningslagen foljer att den som ir part i ett drende s snart
som mojligt ska underrittas om det fullstindiga innehéllet 1 ett beslut
(33 § forsta stycket forvaltningslagen). Ett undantag till denna under-
rittelseskyldighet féreslas 1 en ny paragraf, 40 a § LVU. Hir anges att
en socialnimnd vid ett beslut om omedelbart omhindertagande far
avvakta med att underritta parterna tills dess att beslutet har under-
stillts forvaltningsritten. Det innebir att om det f6religger en sddan
undantagssituation dir det finns férutsittningar att, inom ramen
for tidsfristen pd en vecka, avvakta med en understillan till forvalt-
ningsritten enligt 7 § forsta stycket LVU ir det ocksd mojligt att
avvakta med att underritta parterna om att ett beslut fattats. Senast
nir beslutet understills férvaltningsritten ska parterna ocksd under-
rittas om beslutet. For enskilda blir konsekvenserna av en sidan
ordning densamma som nir en socialnimnd avvaktar med att fatta
det formella beslutet till dess att verkstillighet kan ske.

Utredningens forslag kan betraktas som en kodifiering av hur
ménga socialférvaltningar redan arbetar och uppfattar att de har ritts-
ligt stod f6r att arbeta. Genom att férutsittningarna att i vissa undan-
tagssituationer fordréja information om ett omedelbart omhinder-
tagande uttrycks i lag minskar utrymmet f6r att detta sker pd ett
godtyckligt eller slentrianmissigt sitt. Bedémningar som innebir
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att det 1 ett enskilt fall anses finnas utrymme att avvakta med att
understilla ett beslut till férvaltningsritten bér dokumenteras och
motiveras.

Figur 5.1

Skillnaderna mellan dagens ordning och de forslag
utredningen lamnar.

Nuvarande ordning

Beslut fattas

Huvudregel:

Beslutet understélls forvaltningsratten och
parterna underrattas samma dag eller dagen
efter beslutet fattats (utan dréjsmal).

Undantag:

Beslutet kan understéllas ratten senare bl.a.
med hanvisning till postgangen. Det finns
inget utrymme att avvakta med att underratta
parterna om beslutet.

En vecka efter beslut:
Bortre tidsgrans, beslutet forfaller om det inte
understallts.

Utredningens férslag
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Beslut fattas

Huvudregel:

Beslutet understalls forvaltningsratten och
parterna underrattas samma dag eller dagen
efter beslutet fattats (utan onddigt dréjsmal).

Undantag:

Beslutet kan understallas férvaltningsratten
senare bl.a. om det ar sannolikt att beslutet
annars inte kan verkstéllas. Det finns
motsvarande utrymme att avvakta med att
underratta parterna om beslutet.

En vecka efter beslut:
Bortre tidsgrans, beslutet forfaller om det inte
understallts.
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Konsekvensindring avseende understillan av ett beslut om tillfilligt

utreseforbud och tillfilligt flyttningsforbud

Om en socialnimnd har beslutat om ett tillfilligt utreseférbud ska
det beslutet enligt 31 e § LVU understillas férvaltningsritten inom
en vecka frin den dag d3 beslutet fattades. Bestimmelsen ir utformad
for att motsvara den ordning som giller f6r omedelbara omhinder-
taganden.'* I forarbetena uttalas att en understillan ska ske utan dréjs-
mél och att nimnden eller den som har fattat beslutet redan samma
dag eller paféljande dag bor ge in beslutet till férvaltningsritten. Efter-
som utredningen féreslar att kravet pa skyndsamhet uttrycksi7 §
LVU bér detsamma gilla 31 e § LVU. Vad giller ullfilliga utrese-
férbud finns dock inget behov av en mojlighet att avvakta med att
understilla beslutet, det ricker siledes med att fortydliga att en under-
stillan ska goéras utan drojsmal.

Om en socialnimnd har beslutat om ett tillfilligt flyttningstorbud
ska detta beslut enligt 28 § LVU understillas férvaltningsritten.
I 6vrigt giller, enligt samma bestimmelse, vad som sigs 17 § férsta—
tredje styckena LVU. Vad giller uillfilliga flyttningsférbud finns
inget behov av en méjlighet att avvakta med att understilla sidana
beslut. 28 § LVU f6reslds dirfér formuleras om pd sd sitt att tids-
ramen for understillan uttrycks direkt i bestimmelsen.

5.3 Tidsfristen for verkstallighet av beslut om
omhandertagande for vard

5.3.1 Uppdraget

Nir en domstols beslut om vird enligt LVU har vunnit laga kraft
har socialnimnden fyra veckor pa sig att verkstilla beslutet, annars
upphor det att gilla. I utredningens direktiv beskrivs att den omstin-
digheten att ett barn eller ung person befinner sig i ett annat land
generellt innebir praktiska och administrativa svirigheter som kan
paverka mojligheterna att verkstilla ett beslut innan det forfaller.
Utredningen ska dirfér analysera och ta stillning till om tidsfristen
pa fyra veckor ska forlingas nir ett beslut om vard enligt LVU ska
verkstillas och barnet eller den unge som beslutet avser befinner sig
utomlands.

' Prop. 2019/20:131, s. 113.
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5.3.2 Tidsfristen for att verkstélla rittens beslut om vard
enligt 2 eller 3 § LVU

En domstols beslut om vird enligt 2 eller 3 § LVU upphér att gilla
om inte virden har pdbérjats inom fyra veckor frdn det att beslutet
har vunnit laga kraft (5 § LVU). Virden ska anses paborjad nir barnet
eller den unge har placerats utanfér sitt eget hem (10 § LVU) eller
nir en socialnimnd p4 ndgot annat sitt kan utéva virdansvaret.”” En
socialnimnd har sdledes fyra veckor pd sig att verkstilla ett beslut
fran det att rittens beslut vunnit laga kraft. Laga kraft innebir att
overklagandetiden 16pt ut, vilket intriffar tre veckor efter det att de
som kan ¢verklaga en dom fitt del av densamma (44 § f6rvaltnings-
lagen). Den faktiska tid en socialnimnd har pa sig att verkstilla be-
slutet kan dirfér variera beroende pd nir parterna har delgivits domen.

Bestimmelsen om fyra veckors tidsfrist for verkstillighet dr ofér-
indrad sedan 1980 &rs lagstiftning. Fristen motiverades med att det
ansdgs angeliget frin rittssikerhetssynpunkt att en socialnimnd ser
till att vdrden inleds s& snart som méjligt och inte hiller frigan sviv-
ande under ndgon lingre tid." T kommentaren till bestimmelsen
noterades att tidsfristen skulle kunna leda till situationer dir den
unge hindrar verkstilligheten genom att hélla sig undan med konse-
kvensen att beslutet forfaller. Det antogs emellertid att detta skulle
vara en sillsynt foreteelse.

5.3.3  Verkstéllighet nar barnet eller den unge befinner sig
i ett annat land

Inledning

Det férekommer att barn och unga som har omhindertagits med
stdd av 2 eller 3 § LVU har sin hemvist 1 Sverige men befinner sig
utanfor landets grinser. Det kan vara barn och unga som {érs ur
landet av olika skil, exempelvis for tvingsiktenskap eller for kons-
stympning eller {6r att forildrar vill undkomma ett beslut enligt LVU.
Det férekommer ocks3 att barn och unga p egen hand avviker och
tar sig utanfér landet.

15 Jfr JO 1987/1988, s. 154 och avsnitt 5.2.2.
' Prop. 1979/80:1, Del A, s. 586.
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Den omstindigheten att ett barn eller en ung person befinner
sig 1 ett annat land kan innebira flera praktiska och administrativa
svrigheter som kan pdverka méjligheterna att verkstilla ett beslut
inom tidsfristen pd fyra veckor.

Om socialnimnden fir kinnedom om eller misstinker att ett barn
eller ung person ir férsvunnen, sjilv har avvikit eller blivit bortfért
till utlandet behéver socialnimnden vanligtvis skyndsamt samverka
med flera andra myndigheter. Polismyndigheten kan bistd med efter-
forskning och dterhimtande av barnet eller unge och dven med efter-
lysning. Om barnet eller den unge blir efterlyst nationellt som f6r-
svunnen och det finns misstankar om att barnet eller den unge kan
befinna sig eller vara pa vig utomlands kan efterlysningen liggas ut
internationellt av polisen. Det gor det mojligt f6r polisen att 8 infor-
mation om barnet eller den unge pétriffas utomlands.

Om ett omhindertaget barn hiller sig undan eller har f6rts bort
till ett annat land finns internationella regelverk som underlittar 8ter-
forandet genom bade formella verkstillighetsforfaranden och genom
samverkan med utlindska myndigheter. Det ir framfor allt tv3 inter-
nationella 6verenskommelser som aktualiseras — Bryssel II-férord-
ningen'” och 1996 &rs Haagkonvention'®. I vissa fall kan dven 1980 &rs
Haagkonvention aktualiseras.'” Om ett barn eller en ung person be-
finner sig 1 ndgot av de nordiska linderna kan dirutover sirskild lag-
stiftning 1 férhéllande till dessa linder tillimpas for att mojliggéra
ett dterférande till Sverige. Nedan redogérs kortfattat for mojlig-
heterna att med stdd av dessa regelverk dterfora ett omhindertaget
barn eller ung person till Sverige for att kunna verkstilla ett beslut
om vird enligt LVU.

Bryssel II-forordningen och 1996 ars Haagkonvention

Bryssel II-férordningen och 1996 drs Haagkonvention reglerar till

stor del samma frigor och kan bdda aktualiseras om ett barn har om-
hindertagits enligt LVU och sjilv héller sig undan eller hlls undan
i ett annat land. Mellan linder inom EU giller i férsta hand Bryssel

7 Radets férordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behérighet, erkinnande och
verkstillighet av avgéranden i dktenskapsmal och mél om férildraansvar, och om internatio-
nella bortféranden av barn.

181996 &rs Haagkonvention om behérighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet och
samarbete 1 frigor om férildraansvar och dtgirder till skydd f6r barn.

191980 &rs Haagkonvention om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av barn.
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II-férordningen (med undantag f6r Danmark). I relation till linder
utanfér EU giller 1996 &rs Haagkonvention, férutsatt att landet
tilltritt konventionen. Om ett omhindertaget barn befinner sig i
en stat som omfattas av Bryssel II-férordningen eller 1996 rs Haag-
konvention ir huvudregeln att en dom som har meddelats 1 Sverige
ska erkinnas 1 den andra staten.

Utrikesdepartementet ir svensk centralmyndighet f6r bde Bryssel
II-férordningen och 1996 drs Haagkonvention. Som centralmyndig-
het kan departementet bistd svenska myndigheter, till exempel en
socialnimnd, som vill samarbeta med myndigheter i ett annat land
med stdd av férordningen eller konventionen. Det gors genom kon-
takt mellan departementet och det andra landets centralmyndighet,
som 1 sin tur vidarebefordrar begiran till en lokal myndighet, till
exempel motsvarigheten till en socialnimnd, 1 det andra landet. En
svensk myndighet som vill samarbeta med ett annat lands myndighet
1 ett drende med stéd av Bryssel II-férordningen eller 1996 drs Haag-
konvention kan skicka en begiran om detta via Utrikesdepartementet.

Det dr mojligt att med stdd av Bryssel II-forordningen eller
1996 drs Haagkonvention anséka om verkstillighet av ett beslut om
LVU-vird i utlindsk domstol. Regelverken innebir emellertid ocksa
ett forenklat internationellt samarbete mellan myndigheter. Enligt
vad utredningen erfarit i kontakter med Utrikesdepartementet in-
leds relativt sillan en verkstillighetsprocess 1 domstol f6r att dterfora
ett barn med stdd av Bryssel II-férordningen eller 1996 &rs Haag-
konvention. I stillet sker terférandet, eller férséken till dterforande,
genom samarbete mellan en svensk socialnimnd och motsvarande
myndighet 1 landet dir barnet vistas. Detta med olika mitt av bi-
stdnd av respektive lands centralmyndighet. Den lokala myndigheten
kan exempelvis hjilpa till att lokalisera ett barn och underséka méj-
ligheterna till frivilligt tervindande. Om det behovs for att skydda
barnet, exempelvis om det finns risk for att barnet gdms undan, kan
den lokala myndigheten fatta ett interimistiskt beslut att omhinderta
barnet pd plats.

Under 2024 hade Utrikesdepartementet 42 drenden som rorde
dterforande enligt Bryssel II-férordningen eller 1996 drs Haagkon-
vention och som gillde barn som hade omhindertagits enligt LVU.
Ett dterforande av ett barn till Sverige med stod av férordningen eller
konventionen kan, enligt vad Utrikesdepartementet uppgett till ut-
redningen, ta allt frdn ett par dagar till ett 4r.
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1980 rs Haagkonvention

Om ett barn som har omhindertagits enligt LVU fors bort eller fri-
hetsberdvas utomlands kan det i vissa fall dven bli friga om att tillimpa
1980 &rs Haagkonventionen om bortféranden av barn. Detta forut-
sitter att konventionen giller mellan Sverige och landet dir barnet
vistas och att barnet inte har fyllt 16 r. Ett stort antal linder som
varken omfattas av Bryssel II-férordningen eller 1996 drs Haagkon-
vention ir anslutna till 1980 &rs Haagkonvention.

Utrikesdepartementet ir svensk centralmyndighet dven for 1980 drs
Haagkonvention. Det innebir att om ett barn under 16 &r som om-
hindertagits enligt LVU har forts bort eller hills kvar i utlandet kan
en socialnimnd vinda sig till Utrikesdepartementet med en ansékan
om att barnet ska dterféras till Sverige. Utrikesdepartementet lim-
nar sedan 6ver ansokan till centralmyndigheten i det land dir barnet
vistas. Centralmyndigheten 1 det land som barnet har férts till eller
kvarhills 1 férsoker ofta verka for ett frivilligt dterforande av barnet.
Om ett frivilligt dterforande inte dr mojligt gir drendet som utgings-
punkt till en domstol som bedémer om bortférandet eller kvarh3l-
landet varit olovligt utifrdn lagstiftningen i barnets hemvistland. Om
bortférandet eller kvarhillandet bedéms vara olovligt ir huvudregeln
enligt konventionen att barnet ska dterforas.

Arenden enligt 1980 4rs Haagkonvention forekommer men ir
relativt ovanliga 1 jimforelse med drenden enligt Bryssel II-férord-
ningen eller 1996 ars Haagkonvention.

Verkstilla beslut inom Norden

Inom Norden ir det méjligt att 8 beslut verkstillda inom ramen for
nordisk samverkan vid utlimning for verkstillighet av beslut om vérd
eller behandling. Det finns lagstiftning 1 Norge, Sverige, Danmark

och Finland som medger ett férenklat férfarande for verkstillighet
av beslut gillande vérd eller behandling, exempelvis vid omhinder-
taganden enligt LVU.?

? Den svenska lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge fér
verkstillighet av beslut om vird eller behandling, finska lagen (761:1970) om utlimning till
Danmark, Island, Norge eller Sverige f6r verkstillighet av beslut om vird eller behandling,
danska Lov nr 498 af 23/12/1970 (Lov om udlevering til andet nordisk land i anledning af
visse beslutninger om forsorg eller behandling), samt norska LOV-1970-06-05-35 (Lov om
utlevering mellom nordiske land).
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En forutsittning ir att beslutet dr verkstillbart i den stat dir det
har meddelats. En medborgare fir utlimnas endast om denne har sin
hemvist 1 den stat dir beslutet har meddelats och det ir mest inda-
malsenligt att vrden ges 1 den staten.

Det ir Polismyndigheten som gor en framstillan till myndigheter
i de nordiska linderna om ett utlimnande.”

Om det saknas internationella regelverk

Om ett omhindertaget barn eller ung person vistas i ett land som
inte omfattas av ovan redovisade regelverk kompliceras verkstillig-
heten av att det inte finns nigon gemensam lagstiftning eller etable-
rade strukturer f6r samverkan mellan myndigheterna i Sverige och

1 det land dir barnet eller den unge vistas. For svenska myndigheter
giller de s kallade behorighetsreglerna i Bryssel II-férordningen
och 1996 ars Haagkonvention ind4. Forutsatt att ett barn har sin
hemvist i Sverige eller att svenska myndigheter dr behériga pd ndgon
annan grund ir utgdngspunkten att svenska myndigheter har ritt att
fatta beslut till skydd for barnet och att en socialnimnd, med bistind
av Utrikesdepartementet, kan agera for att ett barn ska kunna dter-
foras till Sverige. Svenska myndigheter har dock ingen méjlighet att
himta hem ett barn {6r att kunna verkstilla ett LVU-beslut 1 strid med
vistelselandets lagstiftning s linge barnet vistas i det andra landet.

5.3.4  Leder tidsfristen for verkstallighet till att beslut hinner
forfalla nar barn eller unga befinner sig utomlands?

I utredningens direktiv beskrivs att det, nir omhindertagna barn och
unga befinner sig ett annat land, férekommer att beslut om vard en-
ligt LVU hinner férfalla innan barnet eller den unge terforts till
Sverige och beslutet om vird kan verkstillas. Denna bild bekriftas
i utredningens samtal med Utrikesdepartementet och med yrkes-
verksamma inom socialtjinsten (se nirmare om utredningens externa
kontakter i kapitel 2). Det saknas uppgifter om hur vanligt det ir
att omhindertagna barn och unga hiller sig undan eller hills undan
utomlands. Som redovisats ovan hade Utrikesdepartementet under

1 10 § Kungdrelsen om utlimning till eller frin Danmark, Finland, Island eller Norge fér verk-
stillighet av beslut om vérd eller behandling.
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2024 fyrtiotvd drenden som rorde dterforande enligt Bryssel II-for-
ordningen eller 1996 drs Haagkonvention och som gillde barn som
hade omhindertagits enligt LVU. Dirutéver tillkommer ett antal
irenden som inte omfattas av dessa regelverk. De drenden om &ter-
féoranden som hanteras av Utrikesdepartementet utgoér dock inte
samtliga drenden dir omhindertagna barn och unga héller sig undan
eller hdlls undan utomlands. Detta finns flera skil till detta. Regel-
verken som méjliggdr internationell samverkan och verkstillighet
giller inte alla linder. De giller dessutom bara barn upp till 18 &r
(Bryssel II-férordningen och 1996 &rs Haagkonvention) eller barn
upp till 16 &r (1980 4rs Haagkonvention). Aven nir redovisade regel-
verk 1 och for sig skulle kunna vara tillimpliga initierar en social-
nimnd inte alltid en dterférandeprocess med stod av Utrikesdepar-
tementet, detta bland annat om det ir okint var barnet befinner sig.
Det bor i sammanhanget ocks8 framhallas att det dven nir barn eller
unga héller sig undan eller hills undan i Sverige férekommer att
beslut om vérd enligt LVU hinner férfalla innan det barn eller den
unge som beslutet giller har pdtriffats och verkstillighet kan ske.

5.3.5 Nordisk utblick
Inledning

I kapitel 4 1 utredningens delbetinkande, SOU 2025:38, redogérs
fér motsvarigheten till LVU i dansk, norsk och finsk lagstiftning.
Framfor allt beskrivs férutsittningarna f6r tvingsvard och hur be-
slutsprocesserna ser ut. Nedan redogérs nirmare for respektive lands
reglering av tidsfrister for verkstillighet.

Danmark

Bestimmelser om omhindertaganden av barn (anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke) finns i barnets lov, som tridde i kraft den
1 januari 2024. Beslut att omhinderta ett barn fattas av en kommuns
barn- och ungdomsnimnd och detta beslut kan éverklagas till Anke-
styrelsen.

Beslut enligt barnets lov méste verkstillas omedelbart, om det inte
finns sirskilda skil att inte gora det (10 § barnets lov). Av kommen-
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taren till bestimmelsen framgar att sirskilda skil till exempel kan
vara en kortare vintetid {6r en viss plats eller att barnet behover ges
mojlighet att forbereda sig for en flytt. Ett sdrskilt skil enligt praxis
kan ocks vara att barnet hills gémt eller har férts ut ur landet. Om
ansvarig myndighet i en sddan situation aktivt férsdker hitta barnet
och verkstilla omhindertagandet giller beslutet i ett r, direfter méste
frigan provas av nimnden pd nytt (jfr § 50 barnets lov).

Finland

Bestimmelser om omhindertaganden av barn och unga finns i barn-
skyddslagen som tridde 1 kraft 2007. Beslut att omhinderta ett barn
fattas 1 férvaltningsdomstol efter ansékan av vilfirdsomridet. Beslutet
torfaller om drgirder for att verkstilla omhindertagandet inte inletts
inom tre minader frin det beslutet vann laga kraft (48 §). Motsva-
rande bestimmelse 1 den tidigare gillande barnskyddslagen innebar
att beslutet {orf6ll om det inte verkstdllts inom tre ménader. Férind-
ringen motiverades av att det ibland uppstod situationer dir omhin-
dertagandet inte kunde verkstillas, exempelvis pd grund av att barnet
gomts eller sjilv holl sig undan. Enligt specialmotiveringen till be-
stimmelsen ir vilken 3tgird som helst inte ett sddant vidtagande av
verkstillighet av omhiindertagande som avses. Atgirden bér vara ss-
dan att dess syfte ir ett konkret forverkligande av omhindertagandet,
sisom exempelvis att ordna en plats fér vird utom hemmet.*

Norge

Bestimmelser om omhindertaganden av barn och unga (omsorgs-
overtakelse och atferdsplassering) finns i barnskyddslagen (barn-
evernsloven) som tridde i kraft den 1 januari 2023. Beslut att om-
hinderta ett barn fattas av barnavards- och hilsonimnden efter
ansdkan av kommunens barnavdrdsmyndighet. Beslutet méste verk-
stillas s& snart som mojligt och upphér att gilla om det inte verkstills
inom sex veckor (§ 5-2 forsta stycket). Nimndens ordférande kan
forlinga tidsfristen om det finns sirskilda skil for detta.

22 Regeringens proposition till riksdagen med férslag till barnskyddslag och vissa lagar som
har samband med den (RP 252/2006 rd), s. 93 och 178.
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Om ett barn férs utomlands efter ett beslut om omhindertagande
giller beslutet i ett &r under forutsittning att barnavdrdsmyndigheten
har underrittat polisen eller pibérjat en process for att barnet ska
dterlimnas till Norge enligt 1980 drs Haagkonvention eller 1996 ars
Haagkonvention (§ 5-2 andra stycket). Nimndens ordférande kan
forlinga dven denna tidsfrist.

5.3.6  Overviaganden och forslag

Tidsfristen for nir ett beslut om vard forfaller forlings om virden
inte har pabérjats pd grund av att barnet eller den unge haller sig
undan eller hills undan

Utredningens beddmning

Det ir viktigt ur rittssikerhetssynpunkt att en socialnimnd ser
till att ett omhindertagande f6r vird enligt LVU inleds si snart
som mojligt. Ett beslut att omhinderta ett barn eller ung person
ska exempelvis inte kunna anvindas som pétryckningsmedel eller
avvaktas av besparingsskil. Huvudregeln bor dirfér vara densamma
som enligt dagens regelverk, det vill siga att rittens beslut om om-
hindertagande for vard upphor att gilla om virden inte har pa-
bérjats inom fyra veckor frn den dag d4 beslutet vann laga kraft.
Det bor dock finnas en méjlighet till forlingd tidsfrist nir barn
och unga héller sig undan eller hills undan oavsett om de befinner
sig utomlands eller 1 Sverige.

Utredningens forslag

5 § forsta stycket LVU kvarstdr oférindrat. Paragrafen far ett nytt
andra stycke med ett undantag frin tidsfristen pd fyra veckor.
Hir anges att om vérden inte kan pabérjas pd grund av att barnet
eller den unge héller sig undan eller hills undan, upphor rittens
beslut att gilla om virden inte har pdbérjats inom ett &r frén den
dag d4 beslutet vann laga kraft.
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En tidsfrist pd fyra veckor bor alltjimt vara huvudregel

Utredningen har 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om tids-
fristen pa fyra veckor i 5 § LVU ska forlingas nir ett beslut om vard
enligt LVU ska verkstillas och barnet eller den unge befinner sig
utomlands. Fristen pd fyra veckor 1 5 § LVU motiverades av att det
ansdgs angeliget fran rittssikerhetssynpunkt att en socialnimnd ser
till att virden inleds s snart som méjligt och inte hiller frigan svi-
vande under nigon lingre tid.” Ett beslut om tvdngsvird ska exem-
pelvis inte kunna anvindas som pitryckningsmedel eller avvaktas av
besparingsskil eller liknande omstindigheter. Detta ir alltjimt en vik-
tig utgdngspunkt och det dr dirfér inte dnskvire att f6rlinga tids-
fristen for alla beslut. Huvudregeln bor dirfor vara densamma som
enligt dagens regelverk, det vill siga att rittens beslut om omhinder-
tagande f6r vird upphor att gilla om virden inte har pdbérjats inom
fyra veckor frin den dag di beslutet vann laga kraft.

En forlingd tidsfrist ska omfatta barn och unga som héller sig undan
eller bills undan oavsett om de befinner sig utomlands eller i Sverige

Den problematik som beskrivs 1 direktiven, att beslut ibland hinner
forfalla nir barn och unga befinner sig utomlands, har bekriftats
genom utredningens kontakter med Utrikesdepartementet och yrkes-
verksamma inom socialtjinsten. Problematiken ir dock bredare in
s&. Manga ginger nir barn och unga avvikit eller hills undan saknas
information om var barnet eller den unge befinner sig, det ir med
andra ord oklart om barnet eller den unge befinner sig utomlands
eller inte. Det férekommer ocks3 att barn eller unga hiller sig undan
eller hdlls undan 1 Sverige med resultatet att beslutet om vard enligt
LVU hinner férfalla innan barnet eller den unge patriffats och verk-
stillighet kan ske.

Att forlinga tidsfristen 15 § LVU endast i situationer dir barnet
eller den unge befinner sig utomlands ir behiftat med en rad svérig-
heter och riskerar att inte méta den reella problematiken med att
beslut hinner forfalla innan verkstillighet. Det ir svirt att motivera
varfor tidsfristen inte ocksd ska forlingas nir barn och unga héller
sig undan eller hills undan i Sverige eller nir det dr oklart var barnet
eller den unge befinner sig. Det ir inte heller sjilvklart hur det ska

2 Prop. 1979/80:1, Del A, s. 586.
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avgoras att ett barn eller en ung person befinner sig utomlands och
ska omfattas av en forlingd frist. En méjlighet dr att knyta en for-
lingd tidsfrist till att det har inletts en dterférandeprocess med stod
av Utrikesdepartementet. Som redovisats 1 avsnitt 5.3.4 utgor dessa
irenden for terférande emellertid bara en del av de fall dir barn och
unga avviker eller hills undan utomlands.

Vira nordiska grannlinder har som redovisats i avsnitt 5.3.5 valt
olika sitt att reglera frigor om tidsfrister for verkstillighet i situa-
tioner dir barn héller sig undan eller hills undan efter att ett beslut
om omhindertagande har fattats. Gemensamt ir dock att det finns
en mojlighet till férlingda frister nir verkstillighet inte kan ske pd
grund av att ett barn hiller sig undan eller hills undan — oavsett om
detta sker utomlands eller i det egna landet. Det ir utredningens be-
démning att sd bor vara fallet dven 1 Sverige. Tidsfristen pa fyra veckor
syftar till att en socialnimnd inte ska dréja med att pdbérja virden.
I de fall dir virden inte kan pabérjas for att barn eller unga hills undan
eller haller sig undan fyller tidsfristen inte detta syfte. Resultatet av
att besluten 1 dessa fall forfaller redan inom fyra veckor kan bli att
socialnimnden, nir barnet eller den unge pitriffas, miste pdborja
en ny process med ansdkan till férvaltningsritten. Det innebir 1 sin
tur bide en 6kad arbetsbelastning fér socialnimnder och domstolar
och att det kan ta lingre tid innan ett barn eller ung person som be-
hover vard enligt LVU fir detta.

Det anges inte 1 direktiven att utredningen ska se 6ver tidsfristen
dven 1 situationer dir beslutets verkstillighet férsvaras av att barn och
unga héller sig undan eller hills undan i Sverige. Eftersom det dver-
gripande syftet med uppdraget ir att sikerstilla att barn och unga
far vird enligt LVU om de behéver det ser utredningen emellertid
inga hinder mot att limna férslag som dven rér barn och unga som
inte befinner sig utomlands.

Utredningens forslag innebir att regeln om fyra veckors tidsfrist
for verkstillande kvarstir som huvudregel 1 5 § f6rsta stycket LVU.
Paragrafen fir ett nytt andra stycke med ett undantag frin denna
huvudregel. Hir anges att om vérden inte kan pdbérjas pd grund av
att barnet eller den unge héller sig undan eller hdlls undan, upphor
rittens beslut att gilla om virden inte har paborjats inom ett ar frin
den dag da beslutet vann laga kraft. Tidsgrinsen pa ett &r motiveras
av den tid ett dterforande av ett barn kan ta om barnet befinner sig
utomlands och dterférs genom samverkan med utlindska myndig-
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heter. En tidsgrins pd ett &r motsvarar ocksd vad som giller 1 bide
Danmark och Norge.

Undantaget som medger en forlingd tidsfrist ska vara tillimpligt
endast nir barn och unga hills undan eller hiller sig undan och inte
av andra skil. Det innebir att det ir viktigt att en socialnimnd doku-
menterar hur arbetet med verkstillighet fortldper och varfor ett barn
eller en ung person bedéms hélla sig undan pa ett sddant sitt att det
motiverar en forlingd tidsfrist.

Alternativa forslag som dvervdigts

I Norge giller ett beslut att omhinderta ett barn 1 ett &r om barnet
har f6rts utomlands och ansvarig myndighet har kontaktat polisen
eller pdborjat en dterférandeprocess. Det finns en méjlighet f6r be-
slutande myndighet (barnavirds- och hilsonimnden) att férlinga
denna frist och dven en méjlighet att forlinga tidsfristen f6r besluts
giltighet 1 andra situationer, det vill siga oavsett om barnet férts utom-
lands eller inte. Férdelen med en sddan l6sning ir att det ir vildigt
tydligt vilka tidsfrister som giller for vilka drenden. En motsvarande
reglering ir enligt utredningens bedémning emellertid svir att inféra
1 svensk ritt. Det dr en socialnimnd som ska verkstilla beslutet om
vird enligt LVU och som kan stéta pd eventuella problem med detta
nir barn eller unga hiller sig undan eller hills undan. Samtidigt ir det
en domstol som efter en ansékan beslutar om vird. En socialnimnd
kan inte fatta beslut om nir rittens beslut upphér att gilla, detta miste
framg3 direkt av lag eller beslutas av domstolen. Att domstolen i varje
mal skulle férordna om en viss frist eller att detta skulle vara ett sepa-
rat ansokningsforfarande forefaller vara en otymplig ordning.

Bide Finland och Danmark har valt att, pd ndgot olika sit, 1 stillet
lita besluten ha lingre giltighetstid om myndigheterna vidtar aktiva
dtgirder for att verkstilla omhindertagandet. I Finland behover &t-
girder for verkstillighet ha vidtagits inom tre m&nader frin laga-
kraftvunnen dom fér att beslutet inte ska forfalla. I Danmark finns
ingen sidan tidsgrins, diremot finns en bortre tidsgrins pa ett ir,
lingre dn sd kan ett beslut inte gilla iven om myndigheten vidtar
aktiva dtgirder. Utredningen ser férdelar med att stilla krav pd an-
svarig myndighet att vidta aktiva dtgirder. Det dr oerhort viktigt att
en socialnimnd arbetar aktivt fér att komma 1 kontakt med och hyilpa
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ett barn eller ung person som férsvunnit, avvikit eller hills undan.
Det finns emellertid ocks3 en risk att ett krav pd aktiva dtgirder kan
uppfattas och tolkas pd vildigt olika sitt och att det skapas ett alltfor
stort utrymme for en socialnimnd att avvakta med att inleda varden.
Utredningen férordar dirfér en ordning dir méjligheten till for-
lingda tidsfrister tydligt férbehalls situationer dir barn eller unga
hiller sig undan eller hills undan.

Det ska inte finnas en skyldighet att 6verviga eller ompriva bebover
av vdrden var sjitte mdnad for icke verkstillda beslut

I 13 § LVU regleras en skyldighet f6r en socialnimnd att var sjitte
ménad 6verviga om vird enligt 2 § LVU fortfarande behévs och hur
virden bor inriktas och utformas. For vard enligt 3 § LVU giller enligt
samma paragraf att en socialnimnd var sjitte mnad ska préva om
virden ska upphéra.

Utredningens forslag innebir att rittens beslut om vird enligt
2 eller 3 § LVU i vissa situationer kan ha en giltighetstid upp till ett
ar frin det att beslutet vann laga kraft. En friga som instiller sig dr
dirfér om bestimmelserna om att éverviga eller ompréva vérden
ska gilla dven for icke verkstillda beslut. En méjlighet dr att inféra
ett tredje stycke 1 13 § LVU som reglerar skyldigheten att 6verviga
eller ompréva beslut 1 de fall verkstillighet inte skett. Detta skulle
exempelvis kunna ske var sjitte ménad frin lagakraftvunnen dom.
I samband med detta bor berikningen av tidsfristerna 1 nuvarande
bestimmelse justeras s8 att det blir enhetligt och tydligt vad som
giller.”*

Utredningens beddmning ir att det inte bor stillas krav pd att
overviga eller omprova vdrden 1 de fall dir beslutet om vard inte
har verkstillts. De dverviganden som gors av vird som sker med
stod av 2 § giller den pigdende virden och hur den bér utformas
framover. Om nigon vird inte piborjats finns ingenting att utvir-
dera och ndgot 6vervigande kan svdrligen goras. De omprévningar
som ska goras av om vard enligt 3 § LVU ska upphéra ir forvisso

24 Vad giller 2 § LVU anges inte nir sexminadersfristen borjar 16pa och vad giller 3 § LVU anges
att fristen l6per sex manader frén verkstilligheten av virdbeslutet, det vill siga verkstilligheten
av den vird som f6ljer pa rittens beslut om vird efter ansékan. JO har i flera beslut uppmirk-
sammat oklarheterna i 13 § LVU och anser att tiden 1 bida fallen bor beriknas frin den forsta
verkstilligheten, det vill siga frin verkstilligheten av ett eventuellt omedelbart omhinder-
tagande (Se JO:s uttalande i ett inspektionsprotokoll, dnr 1781-2012, och diri refererade beslut).
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en mer strikt reglerad bedémning av virdens upphérande som leder
till 6verklagbara beslut. Sjilva prévningen ska dock utgd frin barnets
eller den unges aktuella situation och vdrdbehov. Det ir svirt att se
att en socialnimnd eller en domstol skulle kunna géra en bedémning
av om virden ska upphora nir ett barn eller ung person ir avviken
eller hills undan och situationen f6r barnet eller den unge ir okind.
Aven om det inte stills krav p3 att 6verviga eller ompréva virden
var sjitte manad for icke verkstillda beslut giller bestimmelserna 1
21 § LVU om nir ett omhindertagande f6r vird ska upphora. Enligt
utredningens forslag ska 21 § LVU ange att ett omhiindertagande for
vard ska upphéra nir ndgon av férutsittningarna fér ett omhinder-
tagande for vird inte lingre ir uppfyllda. Ett omhindertagande fér
vérd enligt 2 § LVU ska dirtill upphora senast nir barnet fyller 18 ar
och ett omhindertagande f6r vdrd enligt 3 § LVU senast nir den
unge fyller 21 3r, detta giller oavsett tidsfristen for verkstillande av
rittens beslut om vird. Bestimmelsen ir formulerad s3 att sjilva
virden inte behdver ha pabdorjats for att ett beslut ska kunna fattas
om att omhindertagandet f6r vird ska upphéra. En socialnimnd
har dirutdver en skyldighet enligt 14 kap. 2 § socialtjinstlagen att
genast inleda en utredning om den fir information om nigot som
skulle kunna leda till en dtgird. Om nimnden, nir barnet eller den
unge patriffas eller dessférinnan, fr information som innebir att
vardens upphérande behéver utredas ska detta sdledes ske oavsett
giltighetstiden for rittens beslut om vard och trots att de inte har
en skyldighet att ompréva eller 6verviga icke verkstillda beslut.
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&) Forutsattningarna for att ett
omhandertagande for vard
ska upphora

6.1 Inledning
6.1.1  Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att stirka skyddet och rittssikerheten i
LVU vid umginge och virdens upphérande. Som ett led i detta ska
utredningen dverviga fortydliganden av under vilka férutsittningar
ett omhindertagande f6r vird ska upphora.

Utredningen ska analysera och foresld hur kravet pa varaktig och
genomgripande férindring for att vird pa grund av férhillanden i
hemmet enligt 2 § LVU ska upphéra kan utformas. I direktiven anges
att det fortydligande som gjorts 1 LVU om att vérden inte fir upp-
héra férrin de omstindigheter som féranleder virden har férindrats
pa ett varaktigt och genomgripande sitt ir ett steg pd vigen for att se
till att ett omhindertagande inte upphdér for tidigt och for att siker-
stilla barnets bista. Riksdagen har emellertid tillkinnagett for reger-
ingen att det finns ett behov av att i lagtext utveckla och fértydliga
inneborden av varaktig och genomgripande férindring, liksom att
fortydliga den information som ges till férildrarna i samband med
beslutet om tvingsvird om skilen till omhindertagandet och férut-
sittningarna for att omhindertagandet ska kunna upphéra. Reger-
ingen anser att det dr angeliget att utreda om det krivs ytterligare
fortydliganden och utveckling av vad som avses med en varaktig och
genomgripande férindring.'

Betriffande omhindertagande f6r vird pa grund av ett barns eller
en ung persons eget beteende enligt 3 § LVU ska utredningen analy-

! Bet. 2021/22:S0U33 punkt 6, rskr. 2021/22:322.
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sera och féresld hur férutsittningarna f6r virdens upphorande kan
fortydligas.

Utredningen ska ocks3 féresld hur information till virdnadshavare
om skilen f6r ett omhindertagande liksom forutsittningarna for att
varden ska upphéra kan fortydligas. I direktiven framhaills att sdvil
grunden f6r ett omhindertagande enligt LVU som forutsittningarna
for att omhindertagandet ska upphéra méste vara begripliga for alla
inblandade. Detta ir sirskilt viktigt ur rittssikerhetssynpunkt, men
det dr dven viktigt for att skapa trygghet och férutsigbarhet for bide
barn, unga och vuxna.

6.1.2  Utgangspunkter

Vira utgdngspunkter ir att en lagstiftning som utgér bade skydds-
och tvingslagstiftning f6r barn och unga maste uppfylla mycket hogt
stillda krav p3 tydlighet och férutsebarhet.” Bestimmelserna ska vara
utformade f6r att 1 méjligaste man bidra till en tillimpning som prig-
las av likabehandling och dir tvingsitgirder anvinds nir de ir inda-
mélsenliga, nédvindiga och till barnets eller den unges bista. Med
utgdngspunkt 1 de specifika uppdrag som framgar av direktiven har
utredningen f6érsokt utréna om dagens lagstiftning och tillimpning
brister 1 dessa hinseenden. De férslag som limnas ir avsedda att svara
mot de mer specifika uppdragen i direktiven och samtidigt bidra till
en Okad rittssikerhet och genomslag f6r principen om barnets bista.

6.1.3  Disposition

Avsnitt 6.2 behandlar forutsittningarna for upphorande av omhinder-
tagande f6r vard. I 6.2.2 beskrivs forutsittningarna enligt nu gillande
bestimmelser och 1 6.2.3 samt 6.2.4 redogérs nirmare for forutsitt-
ningarna vid upphorande av vird med st6d av 2 § respektive 3 § LVU.
I 6.2.5 beskrivs vilken betydelse utredningens férslag 1 delbetink-
andet om forutsittningar f6r omhindertagande fir f6r frigan om upp-
hérande. I 6.2.6 gors en nordisk utblick dir dansk, norsk och finsk
lagstiftning beskrivs. I 6.2.7 redogérs for upphorande av annan tvings-
vérd. I 6.2.8-6.2.11 redogérs for forskning kring upphérande av om-

2 Utredningens utgdngspunkter redovisas nirmare i kapitel 3 i delbetinkandet Att omhinderta
barn och unga (SOU 2025:38).
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hindertagande f6r vard, synpunkter som limnats till utredningen
och vilka brister 1 nuvarande ordning som utredningen ser.

Avsnitt 6.3 behandlar information till virdnadshavare om skilen
for omhindertagande och vad som krivs for att virden ska upphora.
16.3.2 redogors for hur information limnas till virdnadshavare i dag
och16.3.3. beskrivs hur virdnadshavare upplever tillgdngen till infor-
mation. I 6.3.4 finns en redogérelse for olika typer av forildrastod
och 1 6.3.5 redovisas de synpunkter som har limnats till utredningen.
En nordisk utblick med redogorelser f6r dansk, norsk och finsk lag-
stiftning finns 1 6.3.6. Slutligen 1 6.3.7 finns en sammanfattning av
de brister 1 nuvarande system som utredningen ser.

I avsnitt 6.4 finns utredningens éverviganden och férslag. For-
slagen som giller upphérande av omhindertagande for vard finns i
6.4.2 och forslagen som giller information till vdrdnadshavare finns
16.4.3.

6.2 Fortydligande av vad som kravs for att ett
omhéandertagande for vard ska upphora

6.2.1 Inledning

Lagstiftarens intentioner ir sedan linge att barn ska dterférenas med
sina forildrar nir syftet med virden enligt LVU har uppnatts. Social-
tjinsten har ett ansvar att hjilpa forildrar att komma till ritta med
de svirigheter som lett fram till att ett barn placerats utanfér hemmet.’
Vid sidan av &terféreningsprincipen dr barns behov av kontinuitet
och stabilitet ett annat uttalat mal som pa senare ar har fitt en mer
framtridande roll. Till exempel har den skyldighet som en social-
nidmnd har att sirskilt 6verviiga om det finns skil att anséka om 6ver-
flyttning av vdrdnaden enligt 6 kap. 8 § forildrabalken tidigarelagts.
Sedan 2022 ska ett sddant dvervigande ske nir ett barn varit placerat
1 samma familjehem under tv3 &r (13 ¢ § LVU). Den 1 december 2025
presenterades ett utkast till lagridsremiss dir det foreslds att nuvar-
ande LVU ersiitts av en ny lag om omhindertagande {6r vird av barn
och unga. Dir ingdr ett forslag som innebir att vird enligt 2 § LVU

3 Prop. 2002/03:53, s. 84.
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ska kunna fortsitta — trots att férutsittningar for vard inte lingre
foreligger — pd grund av barnets anknytning till familjehemmet.*

Tvingsvard av barn och unga med placering utanfér hemmet ut-
gor ett ingrepp i ritten till respekt f6r privat- och familjelivet enligt
artikel 8 1 Europakonventionen. For att ett sddant ingripande ska vara
konventionsenligt krivs det att villkoren 1 artikel 8.2 1 Europakonven-
tionen ir uppfyllda. Det innebir att ett beslut ska vara meddelat med
stdd 1lag och 1 ett demokratiskt samhille vara nédvindigt med hinsyn
till den nationella sikerheten, den allminna sikerheten eller landets
ekonomiska vilstdnd, till férebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och
rittigheter. Det finns en omfattande praxis frin Europadomstolen
avseende tvingsomhindertaganden av barn i relation till artikel 8 1
Europakonventionen. Aven om omhindertagandet av ett barn som
sddant framstdtt som berittigat, har Europadomstolen varit angeligen
om att framhailla vikten av att myndigheterna direfter frimjar moj-
ligheterna for ett barn att dterforenas med en eller bida férildrar. Ett
3tskiljande av ett barn och dennes férildrar ska normalt ses som en
ullfillig dtgird, och respekten f6r familjelivet kriver att myndighet-
erna vidtar dtgirder som ir dgnade att frimja en 3terforening av famil-
jen s& snart som mojligt.”

De allminna principer som har utarbetats genom Europadom-
stolens praxis betriffande omhindertaganden av barn ir féljande.

o Barnets bista miste komma i frimsta rummet.® I begreppet barnets
bista ligger inte endast att barnet ska f4 utvecklas 1 en trygg miljo
utan lika viktigt anses vara att banden tll familjen uppritthills,
utom i de fall familjen har visat sig vara sirskilt olimplig f6r bar-
net./

¢ Det allminna har en positiv skyldighet att frimja familjedterfor-
ening s3 snart det rimligen dr mojligt.*

e Tvingsvird ska betraktas som en tillfillig dtgird som ska avbrytas
s snart omstindigheterna tilldter det.’

* Utkast till lagrddsremiss For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
for vird av barn och unga, s. 169 ff.

> Danelius, m.fl. (2023) s. 501-502.

¢ Olsson mot Sverige (nr 1), paragraf 81.

7 Gnahoré mot Frankrike, paragraf 59 och Strand Lobben m.fl. mot Norge, paragraf 207.

8 K. och T. m.fl. Mot Finland, paragraf 178.

? Olsson mot Sverige (nr 1), paragraf 81.
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e Alla dtgirder under omhindertagandet ska vara férenliga med
det slutliga milet att familjen ska dterférenas.'

6.2.2  Forutsattningarna for ett omhandertagandes
upphorande enligt nu gillande regelverk

Inledande om nir ett omhindertagande for vird upphor

Den definitiva grinsen for nir ett omhindertagande f6r vird méste
upphora bestims av ett barns eller en ung persons dlder. Som senast
ska ett omhindertagande med stdd av 2 § LVU upphéra nir ett barn
fyller 18 &r och ett omhindertagande med stéd av 3 § LVU upphéra
nir en ung person fyller 21 3r.

For att ett omhindertagande for vird av ett barn eller en ung per-
son inte ska pdgd lingre in nédvindigt har en socialnimnd en skyl-
dighet att f6lja vdrden och kontinuerligt géra bedémningar om vird
med stdd av LVU behévs. Nir ett barn omhindertagits f6r vird en-
ligt 2 § LVU ska en socialnimnd minst en ging var sjitte manad 6ver-
viga om vérd enligt LVU fortfarande behdvs och hur virden bor in-
riktas och utformas (13 § forsta stycket LVU).

Nir ett barn eller en ung person omhindertagits f6r vird enligt
3 § LVU ska en socialnimnd inom sex minader frin dagen f6r verk-
stillighet av beslutet préva om varden ska upphora (13 § andra stycket
LVU). Om en socialnimnd beslutar om fortsatt vird kan beslutet
overklagas till allmin férvaltningsdomstol (41 § férsta stycket 2 LVU).
Av férarbetsuttalanden framgar att omproévningen ska avse frigan om
de omstindigheter som nédvindiggjort virden fortfarande bestsr."
Denna friga ska direfter prévas fortlopande inom sex ménader frdn
den senaste prévningen.

Nirmare om omprévningsskyldigheten och beslut om fortsatt vard

Innan en socialnimnd fattar beslut i frigan om virden ska fortsitta
ska nimnden géra en utredning.”” Det innebir att férvaltningslagens
bestimmelser om bland annat partsinsyn, utredningsansvar, doku-
mentation och underrittelse blir tillimpliga (14 kap. 10 § socialtjinst-

12 Olsson mot Sverige (nr 1), paragraf 81.
" Prop. 1979/80:1, s. 588.
1270 2018/19, 5. 525.
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lagen)." Parterna har dven ritt till féretride infér nimnden och nimn-
den ska underritta parterna om denna rittighet."

I irenden och mél om virdens upphorande enligt 21 § LVU har
barn, unga och virdnadshavare ritt till ett offentligt bitride (39 §
LVU). Frigan om férordnande av ett offentligt bitride aktualiseras
ofta férst om ndgon av parterna vill 6verklaga ett beslut.” Det ir
emellertid inte sjilvklart att ett offentligt bitride férordnas dven
om ett beslut om fortsatt vird dverklagas. Detta beror pd att det
forekommer att forvaltningsritterna bedoémer att ett beslut om fort-
satt vird som foljer pd omprévningsskyldigheten 113 § andra stycket
LVU inte utgdr en provning av virdens upphérande enligt 21 § LVU.'
Det saknas avgdranden frin Hogsta forvaltningsdomstolen som
ror denna friga och det finns ingen omfattande kammarrittspraxis.
Kammarritten 1 Géteborg har emellertid 1 ett avgdrande ansett att
en provning som féljer pA omprévningsskyldigheten i 13 § andra
stycket LVU ir ett drende om vérdens upphérande som ger ritt till
offentligt bitride enligt 39 § LVU."”

Den 1 december 2025 presenterades ett utkast till lagradsremiss
dir det foreslds att nuvarande LVU ersitts av en ny lag om omhinder-
tagande f6r vird av barn och unga. I utkastet goérs bedomningen att
ett beslut om fortsatt vird som fattas p& grund av omprévningsskyl-
digheten 13 § andra stycket LVU inte ir ett drende om virdens upp-
hérande enligt 21 § LVU och att det dirmed inte finns en ritt till
offentligt bitride."

Enligt utredningens bedémning ir det mycket tydligt att den
utredning och det beslut som fattas vid en omprévning enligt 13 §
andra stycket LVU utgér ett drende om upphdrande av vird enligt
21 § LVU och att ett offentligt bitride ska forordnas 1 drenden och
mél av detta slag om inte behov av detta saknas. Vi gor sledes en
annan bedémning in den som presenteras i utkastet till lagrddsremiss.

3 Socialstyrelsen (2023), LVU, Handbok fér socialtjinsten, s. 268.

439 § LVU och prop. 1989/90:28, 5. 76-77.

!> Noteras i detta sammanhang kan att det i utkastet till lagridsremiss som féreslar en ny lag
som ersitter nuvarande LVU limnas forslag som tydliggor en socialnimnds skyldighet att
anmila behov av ett offentligt bitride och skyndsamt éverlimna en ansékan om ett offentligt
bitride till forvaltningsritten, se Utkast till lagrddsremiss, For barns rittigheter och trygghet
— en ny lag om omhindertagande fér vard av barn och unga, s. 568 f.

' Forvaltningsritten 1 Géteborg, dom 2022-07-07 1 mil nr 7523-22 och Férvaltningsritten i
Malmé, dom 2021-05-03 1 mal nr 4937-21.

7 Kammarritten i G6teborg, dom 2021-05-20 i mél nr 2635-21.

'8 Utkast till lagridsremiss — For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhinder-
tagande for vdrd av barn och unga, s. 362 f.

186



SOU 2026:8 Forutsittningarna fér att ett omhindertagande fér vard ska upphora

13 § andra stycket LVU f6reskriver bara en skyldighet f6r en social-
nimnd att préva om vard med stdd av lagen ska upphora. Forutsiitt-
ningarna for virdens upphorande anges emellertid 1 21 § LVU. Den
provning som en socialnimnd gor sker siledes med st6d av 21 § LVU
medan 13 § andra stycket LVU endast anger nir nimnden ir skyldig
att gora en sddan provning. Att det forhéller sig pd detta sitt foljer
ocksd av det JO-beslut som konstaterar att en socialnimnd innan ett
beslut i frigan om fortsatt vird ska gora en utredning.” Det aktuella
JO-avgorandet gillde just en sddan situation dir en socialnimnd vid
omprévningen beslutat att virden skulle fortsitta. Den utredning
som ska goras kan inte vara ndgot annat in en utredning om virdens
upphérande och forutsittningarna for detta finns 121 § LVU.

Att det finns utrymme f6r missférstind 1 friga om ritten till
offentligt bitride i irenden och mil om fortsatt vird ir sannolikt en
oavsiktlig otydlighet. I 1980 4rs lag reglerades frigan om virdens
upphorande och omprévningsskyldigheten 1 samma paragraf (5 §).
Ritten till offentligt bitride reglerades 141 § punkt 3 1 1972 3rs ritts-
hjilpslag och dir angavs att ett offentligt bitride skulle beviljas i ett
mél eller drende angdende upphdrande av vird enligt 5 § ddvarande
LVU. Nir nuvarande LVU inférdes 1990 placerades omprévnings-
skyldigheten respektive forutsittningarna f6r virdens upphorande
1 olika paragrafer. Bestimmelserna om rittshjilp indrades diremot
inte och inte heller nir de fordes dver frin rittshjilpslagen till LVU
ndgra ar senare. Avsikten har alltsd av allt att déma alltid varit att det
ska finnas en ritt till ett offentligt bitride 1 irenden och mal om fort-
satt vird som f6ljer pd den omprévningsskyldighet som nu regleras
113 § andra stycket LVU.

Domstolsprévning

Det 6vervigande som en socialnimnd ska gora var sjitte manad vid
omhindertagande {6r vird enligt 2 § LVU ir ingen formell prévning
och resulterar inte 1 ett beslut som kan 6éverklagas till domstol. Den
information som en socialnimnd tar del av vid ett 6vervigande kan
diremot leda till att nimnden behover ta upp frigan om vardens upp-

hérande till en formell prévning. Detta gor nimnden genom att in-

9 JO 2018/19, 5. 525.
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leda en utredning och fatta beslut.*® Dessutom kan virdnadshavare
och barn begira att virden ska upphéra. Om en socialnimnd beslutar
att virden ska fortsitta kan detta beslut 6verklagas till en férvalt-
ningsritt.

Oavsett om det ir friga om vird enligt 2 eller 3 § LVU, s3 upp-
stiller lagen alltsd inget krav pd domstolsprévning efter det initiala
beslutet om vird med st6d av lagen. For att ett omhindertagande
direfter ska provas rittsligt krivs att den som ir part i saken agerar
genom att dverklaga ett omprovningsbeslut respektive att begira att
virden ska upphéra och direfter 6verklaga en socialnimnds beslut.

Under lagstiftningsarbetet med 1980 drs LVU uttalade en av leda-
moterna i Lagridet stark kritik mot en sidan ordning som innebir
att ett barn kan std under en socialnimnds bestimmande under hela
sin uppvixt utan att saken éverprévas rittsligt annat dn vid virdens
inledande. Enligt ledamoten kunde man av rittssikerhetsskil inte noja
sig med att en socialnimnd har en lagstadgad skyldighet att kontinu-
erligt prova ett virdbeslut.”!

I detta sammanhang dr det ocks8 angeliget att nimna att endast
barn 6ver 15 &r har ritt att sjilv fora sin talan 1 mél och drenden en-
ligt LVU. Om ett barn dr under 15 &r fir talan foras genom vérdnads-
havarna eller det offentliga bitridet som ocks3 blir barnets stillfére-
tridare. En utredning har nyligen konstaterat att ett offentligt bitride
fér barn 1 mal och drenden enligt LVU oftast férordnas forst 1 sam-
band med att ett mdl anhingiggérs 1 domstol och att det begrinsar
yngre barns mojlighet att bland annat initiera ett drende om att om-
hindertagandet fér vird ska upphora och {3 detta prévat 1 domstol.
Det ir dessutom otydligt om barn som ir under 15 &r sjilva fir anséka
om ett offentligt bitride. Det innebir att barn som 6nskar en still-
foretridare inte kan {4 det provat eftersom de inte har en stillfore-
tridare.”

2 Socialstyrelsen (2023), LVU, Handbok fér socialtjinsten, s. 265.

2 Prop. 1979/80:1, 5. 373 {.

2 Se SOU 2023:40, s. 335. Noteras bér att i utkastet till lagridsremiss som foreslér en ny lag
som ersitter nuvarande LVU har {érslagen frin SOU 2023:40 omhindertagits pd ett sitt som
mojliggor f6r barn under 15 3r att ansdka om ett offentligt bitride. Detta innebir emellertid
inte nédvindigtvis att barn under 15 &r ges méjlighet att initiera ett drende om virdens upp-
hérande.
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Forutsittningarna for att ett omhindertagande for vard
ska upphora

Foérutsittningar for virdens upphorande ir reglerade 121 § LVU.
Dir anges att nir vird med st6d av LVU inte lingre behovs, ska en
socialnimnd besluta att virden ska upphora. I férarbetena anges att
det ir en viktig uppgift for en socialnimnd att se till att virden inte
pigdr under lingre tid in som ir nédvindigt med hinsyn till omstin-
digheterna. Det dr den unges behandlingsbehov som ska vara bestim-
mande for hur ling tid virden ska bestd. Virden ska forklaras avslutad
s snart det inte lingre finns behov av att utéva de sirskilda befogen-
heter som lagen ger en socialnimnd.” Det innebir att tvingsvirden
ska upphora dels nir det inte lingre finns ndgot virdbehov, dels nir
virden kan ges med samtycke.

Sedan den 1 juli 2003 giller vid alla beslut enligt LVU att vad som
ir bast fér den unge ska vara avgorande (1 § femte stycket LVU). Det
giller alltsd dven beslut om upphorande av vird enligt LVU. Hogsta
forvaltningsdomstolen har emellertid i ett avgdrande fastslagit att
den risk for skada som en separation frin ett familjehem kan medfora
inte ska vigas in i beddmningen av om virden ska upphéra. Dom-
stolen konstaterade att det uppritthills en klar grins mellan de rek-
visit som krivs f6r vird enligt LVU och de som ligger tll grund for
virdnadséverflyttning och flyttningsférbud.*

Den 1 juli 2022 kompletterades 21 § LVU sdvitt avser vird enligt
2§ LVU. En socialnimnd fér inte besluta att vird enligt 2 § LVU ska
upphora férrin de omstindigheter som féranleder virden har for-
indrats pd ett varaktigt och genomgripande sitt. Bestimmelsen dr
en kodifiering av vil etablerad kammarrittspraxis.”” Med omstindig-
heter som foranleder vdarden avses bdde sidana omstindigheter som
1ag till grund f6r beslutet att bereda barnet vird och sidana omstin-
digheter som kan ha tillkommit under virden och som innebir att
det finns skil f6r fortsatt vird.

Kravet pd varaktig och genomgripande férindring innebir inte
ndgon dndring i sak sdvitt giller att en socialnimnd ska besluta att
vdrden ska upphora nir den inte lingre behivs. Det innebir till exem-
pel att en socialnimnd ocks3 ska besluta att tvingsvirden ska upp-
héra om den inte lingre behdvs pd grund av att behovlig vird kan

2 Prop. 1979/80:1, 5. 587.
2 HFD 2012 ref. 35.
3 Ds 2021:7, 5. 74.
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ges ett barn med samtycke av den eller dem som har v8rdnaden om
honom eller henne och, nir barnet har fyllt 15 4r, av honom eller
henne sjilv.*

Hogsta férvaltningsdomstolen har uttalat att en socialnimnd har
ett ldngtgdende ansvar f6r den utredning som ska ligga till grund fér
ett beslut om upphérande av vird enligt LVU. Tyngdpunkten 1 ut-
redningen méste ligga pd de aktuella férhillandena, iven om dessa
ocksd miste bedomas i relation till vad som tidigare hint. Om grun-
den for pigiende tvingsvird dr omsorgsbrister i hemmet méste ut-
redningen klarligga om och i s fall i vilken utstrickning dessa brister
allgamt kvarstdr och hur de 1 s3 fall férhiller sig till barnets eventuella
virdbehov.”

Hogsta férvaltningsdomstolen har dnnu inte prévat frigan om
vem som har bevisbérdan f6r att det skett sddana férindringar som
krivs for att virden ska upphora. Enligt ett avgorande frén Kammar-
ritten 1 Goteborg dr det férildrarna som har den primira bevisbordan
och prévningen miste dirfor ta sin utgngspunket 1 vad férildrarna
sjilva for fram till stod for att virden ska upphéra.”

6.2.3  Narmare om kravet pa varaktig och genomgripande
forandring vid vard enligt 2 § LVU

Vad avses med varaktig och genomgripande {6rindring?

Att det ska vara frdga om en varaktig férindring innebir att f6rind-
ringen inte ska vara tillfillig och att den ska bedémas bestd 6ver en
lingre tidsperiod och ha en permanent karaktir. Nir virden motiveras
av en vdrdnadshavares missbruk spelar till exempel lingden fér tiden
av drogfrihet in. Vad som ska utgéra en varaktig férindring ska be-
démas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.”’

Att det ska vara friga om en genomgripande forindring innebir
att det inte ricker med mindre forbittringar. En vdrdnadshavare kan
ha genomgatt en positiv utveckling, men till exempel fortfarande ha
en sddan bristande insikt i sin omsorgsférmaga att virden behéver
bestd. Det kan till exempel handla om att virdnadshavaren behéver
ta emot mer stdd och behandling for sina egna problem eller ta emot

2 Prop. 2021/22:178, s. 111.

27 HFD 2014 ref. 50.

28 Kammarritten i Géteborg, dom 2019-10-28 i mal 4155-19.
2 Prop. 2021/22:178,s. 111.
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mer stdd 1 sin forildraroll for att en genomgripande forindring av
de omsorgsbrister som féranleder virden ska anses ha skett. Ett barn
kan ocks2 ha ett sirskilt behov av vird och behandling som stiller
extra hoga krav pa virdnadshavarens omsorgsférmédga och att vrd-
nadshavarna dd méste kunna tillgodose och ha tillricklig insikt i bar-
nets sirskilda virdbehov, dven om férhillanden 1 hemmet forbittrats,
for att vdrden ska kunna upphora. Vad som ska utgora en genom-
gripande férindring ska bedémas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet.”

Nir kravet pd varaktig och genomgripande férindring inférdes
uttalades 1 propositionen att det inte innebir ndgon indring 1 sak
sdvitt giller att en socialnimnd ska besluta att virden ska upphora
nir den inte lingre behdvs. Det innebir att en socialnimnd ocksa
ska besluta att tvingsvirden ska upphora om den inte lingre behovs
pa grund av att behovlig vird kan ges ett barn med samtycke av den
eller dem som har virdnaden om honom eller henne och, nir barnet
har fyllt 15 4r, av honom eller henne sjilv.”!

Praktisk tillimpning

Under utredningens kontakter med yrkesverksamma socialsekre-
terare har det framgdtt att en vanlig missuppfattning ir att kravet
pa varaktig och genomgripande férindring ir en absolut férutsitt-
ning for att vdrd enligt 2 § LVU ska upphora. Detta trots att det 1
forarbetena anges att avsikten med bestimmelsen om varaktig och
genomgripande férindring inte ir att det ska innebira ndgon indring
1 sak sdvitt giller att en socialnimnd ska besluta att virden ska upp-
hora nir den inte lingre behévs. Enligt propositionen ska en social-
nimnd alltsd dven fortsittningsvis besluta att tvingsvirden ska upp-
héra om den inte lingre behévs pd grund av att behévlig vird kan
ges med samtycke. Att manga socialsekreterare uppfattar kravet pd
varaktig och genomgripande forindring som en absolut férutsittning
ir inte sdrskilt férvinande. Under lagstiftningsarbetet patalade flera
remissinstanser att bestimmelsen kan tolkas som att det inte ir moj-
ligt att lata vdrden upphora nir de forindrade férhallandena bestér 1
att virdnadshavarna limnar ett tillférlitlige samtycke samtidigt som

% Prop. 2021/22:178, s. 111.
3 Prop. 2021/22:178,s. 111.
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de omstindigheter som féranledde virden inte har férindrats pd ett
varaktigt och genomgripande sitt.”> Aven i Socialstyrelsens publi-
kation LVU — handbok for socialtjinsten, som framfor allt riktar sig
till socialsekreterare och syftar till att underlitta tillimpningen av
LVU, redovisas férutsittningarna for att vird enligt 2 § LVU ska
upphora pd detta sitt. I avsnittet om upphorande av vird pd grund av
hemférhillanden, under rubriken Upphdrande pa grund av att virden
inte lingre behdvs, beskrivs kravet pd varaktig och genomgripande
forindring som den enda forutsittningen for att vird enligt 2 § LVU
ska kunna upphéra. Det saknas hinvisning till det férarbetsuttalande
som anger att tvdngsvirden ocksd ska upphora om den inte lingre
behovs pd grund av att behovlig vird kan ges ett barn med samtycke.

For att bittre f6rstd den praktiska tillimpningen av upphérande-
bestimmelsen 121 § LVU har utredningen gitt igenom ett stort antal
avgoranden 1 mil som giller upphérande av vird med stéd av 2 § LVU
fr&n kammarritterna. Frigan om det har skett en varaktig och genom-
gripande forindring fir genomgdende stdrst utrymme i prévningen,
vilket m&nga gdnger framstir som motiverat med hinsyn tll vird-
nadshavarens instillning till vrden. Vid bedémningen om det har
skett en varaktig och genomgripande f6érindring ir det klart vanli-
gaste skilet till att virden inte kan upphora att vdrdnadshavaren saknar
tillricklig insikt. Den bristande insikten kan antingen vara hinférlig
till varfér barnet omhindertogs frén bérjan eller till barnets behov
framover. Det forekommer ocksd att en domstol anser att frigan om
vardens upphorande ir f6r tidigt vicke, att det inte har gitt tillrickligt
lang tid for att konstatera en varaktighet 1 foérindringen. Barnets
egen instillning och frigan om fortsatt vird ir f6r barnets bista far
generellt litet utrymme 1 prévningen.

Det ovan nimnda illustreras i foljande tre exempel pd avgdranden

om upphérande av vdrd enligt 2 § LVU:

Kammarrdtten i Stockholm, dom 2025-01-09 i mdl 6670-24

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens beddmning och avslog
virdnadshavarens 6verklagande. Bakgrunden var en mammas begiran
om att vrden av hennes dotter skulle upphéra. Flickan var omhinder-

32 Prop. 2021/22:178, 5. 23 ff.
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tagen for vird enligt 2 § LVU sedan 2019. Férvaltningsritten moti-
verade sitt avgdrande pd foljande sitt

Férvaltningsritten gor beddomningen att det, liksom nir domstolen
senast prévade frdgan om virdens upphérande, har skett positiva for-
indringar i AA:s liv. Hon uppges fortsatt ha ett stabilt boende och en
stabil ekonomi. Hon ska sjilv inte bruka ndgon alkohol alls lingre, medan
det dven nu framkommit motstridiga uppgifter gillande hennes sambo.
Av den muntliga férhandlingen har dock framgatt att AA fortfarande
brister i insikt gillande varfér BB bereddes varden. P3 frigor gillande
orsaken till detta har hon enbart gett férklaringar som handlar om att
BB har diagnoser och i yttre faktorer, som en tidigare bristande bostads-
situation. Ndgon djupare insikt i dotterns behov har inte framkommit.
Till skillnad frn den senaste prévningen finns det 1 dagsliget inte heller
nigra fungerande umgingen mellan AA och BB.

Kammarriitten i Jonkoping, dom 2025-03-11 i mdl 354724

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens beddmning och avslog
vardnadshavarnas éverklagande. Bakgrunden var en begiran om att
virden av deras son skulle upphéra. Pojken, som var 14 &r vid kam-
marrittens dom, var omhindertagen f6r vird enligt 2 § LVU sedan
maj 2020. Av domen framgar att pojken vill flytta hem till sina for-
ildrar och att hans stillféretridare och offentliga bitride menade

att virden borde upphora. Kammarritten skriver 1 sin motivering:

AA och BB anser alltjimt att de vid tiden {6r beslutet om vard inte brast
1 omsorgen om CC. Fér att forindringar ska kunna betraktas som genom-
gripande och varaktiga krivs att forildrarna uppvisar bide forstielse for
de férhillanden som féranledde virden som insikt i fortsatta behov av
vérd. Det ir positivt att forildrarna har tagit emot insatser, men de méste
aven tillgodogora sig dessa insatser i praktiken och genomféra det for-
indringsarbete som krivs for att virden ska kunna upphéra. Aven om
CC:s egen instillning och upplevelse ska ges en 6kad betydelse 1 takt
med hans stigande 8lder miste hinsyn tas till att den pigiende LVU-
virden syftar till att skydda honom. Vid en samlad bed6mning anser
kammarritten, i likhet med f&rvaltningsritten, att det inte har skett
sddana genomgripande och varaktiga férindringar som krivs {or att

virden med stdd av LVU ska kunna upphéra.
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Kammarritten i Géteborg, dom 2025-09-01 i mal 3818-25

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens bedémning och avslog
vardnadshavarnas 6verklagande. Bakgrunden var en begiran om att
varden av deras son skulle upphéra. Pojken var sedan ett &r tillbaka
omhindertagen for vird enligt 2 § LVU. Kammarritten motiverar
avslaget enligt foljande:
Det framgir av utredningen att AA och BB har limnat negativa drog-
tester sedan domen 1 forvaltningsritten, det vill siga under knappt tre
minaders tid. Tre ménader ir f6r kort tid for att kunna utgora en sidan

varaktig férindring som krivs {6r att virden ska upphora. Overklagandet
ska dirfor avslas.

6.2.4 Narmare om forutsattningarna for upphoérande av
omhéndertagande for vard med stéd av 3 § LVU

Inledning

Utover dldersgrinsen pd 21 dr och bestimmelsen 121 § LVU om att

vird med stéd av LVU ska upphora nir den inte lingre behévs, finns
inget angivet 1 lagtexten om vad som krivs {6r att vird med stod av
3 § LVU ska upphéra. I departementspromemorian Barnets bista nir

vard enligt LVU upphor (Ds 2021:7) konstaterades att den praxis

som bildats nir det giller upphérande av vird med stéd av 3 § LVU
ir en annan 4n den som har bildats nir det giller upphérande av vérd
med stéd av 2 § LVU. Det ir barnets eller den unges eget beteende
som ska bedémas och enligt praxis frin kammarritterna ska vird med
stod av 3 § LVU upphéra nir situationen ir stabil. Utredningen som
tog fram Ds 2021:7 hade inte i uppdrag att analysera eventuella behov
av lagindringar 1 21 § LVU sdvitt avsig upphorande av vard enligt 3 §

LVU och limnade dirfor inga lagférslag i den delen.”

Praktisk tillimpning

Trots att det 1 ovan nimnda departementspromemoria bedémdes att
den praxis som bildats fér upphérande av vird med stéd av 3 § LVU
ir en annan in den som har bildats f6r upphérande av vird med stod
av 2 § LVU, har delvis en annan bild framtritt under utredningens

¥ Ds 2021:7,5. 75 £.
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kontakter med socialsekreterare och domare. Flera har gett uttryck
for att férutsittningarna f6r nir vird enligt 2 § respektive 3 § LVU
ska upphora egentligen inte skiljer sig &t. En vanlig uppfattning ir att
det dven vid vard enligt 3 § LVU krivs att det har skett en varaktig
och genomgripande férindring.

Vid utredningens genomging av domar som giller upphorande av
vard med stéd av 3 § LVU har det framkommit att dven domstolarna
ofta anvinder samma eller snarlika begrepp som vid prévning av upp-
horande av vird enligt 2 § LVU. Aven i dessa m3l fir barnets eller den
unges insikt 1 sin problematik och virdbehov ofta avgérande bety-
delse. Barnets eller den unges egen instillning och frigan om fort-
satt vard ir f6r dennes bista fir sillan ngot utrymme i prévningen.

Det ovan nimnda illustreras 1 f6ljande tre exempel pa avgéranden
om upphorande av vird enligt 3 § LVU:

Kammarrdtten i Stockholm, dom 2025-05-12 i mdl 1485-25

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens beddmning och avslog
overklagandet. Bakgrunden var en 16-8rig pojkes begiran om att
virden av honom skulle upphéra. Av domen framgar att det dver-
klagade beslutet avsdg den férsta omprovning som nimnden gjort
efter att pojken omhindertogs. Det framgdr vidare att personal pd
SiS-hemmet hade bedémt att pojkens behov kunde tillgodoses genom
en placering hos dennes farmor.
Forvaltningsritten skriver féljande i sin motivering:

For att vard enligt LVU ska kunna upphéra férutsitts att férhillandena
som lg till grund f6r beslutet om vird inte lingre foreligger och att situ-
ationen ir stabil. Kravet p4 stabilitet innebir bland annat att det inte far
rida ndgon tvekan om att f6rhillandena ir varaktigt och genomgripande
forbittrade ...

Forvaltningsritten ser positivt pd AA:s utveckling under sin tid pd
SiS-hemmet och anser att det framgar att han har medverkat till virden
s& gott han kunnat samt att han 1 viss min har konstruktiva tankar kring
framtiden. Férvaltningsritten anser dock att han har uppvisat en svag
insikt i de omstindigheter som l3g till grund {6r beredandet av virden,
sirskilt 1 férhéllande till hur allvarlig den brottslighet han dr misstinkt
for dr och att den sannolikt har anknytning till gingmiljéer. Det har heller
inte framkommit ndgra omstindigheter som talar fér att den positiva
utveckling som konstaterats ir stabil och varaktig. Mot denna bakgrund
och med beaktande av de férhillanden som l8g till grund fér beslutet om
beredande av vird anser forvaltningsritten att det inte kan anses ha skett
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en sddan varaktig férindring av férhillandena som krivs fér att virden
ska upphéra. AA har dirmed fortfarande ett virdbehov.

Kammarrdtten i Stockholm, dom 2025-03-10 i madl 542-25

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens bedémning och avslog
overklagandet. Bakgrunden var en 20-8rings begiran om att virden
av honom skulle upphéra. Den aktuella 20-3ringen hade en historik
av narkotikamissbruk samt av att vistas 1 olimpliga miljéer tillsam-
mans med personer med kopplingar till grov brottslighet. Polisen
hade uttryckt hég oro fér mannens liv och hilsa.
Forvaltningsritten skriver f6ljande 1 sin motivering:

Av utredningen i milet framgar att det har skett en positiv utveckling
1 AA:s liv sedan LVU-virden inleddes i februari 2024. Han har limnat
negativa drogtester, deltagit i behandling och efter februari 2024 inte be-
gitt ndgra nya brott. Personal p det SiS-hem dir han {6r nirvarande ir
placerad har fér nimnden beskrivit att det fungerar bra med AA p4 av-
delningen och att det aldrig varit nigra konflikter. Han har en vil struk-
turerad vardag, skdter om sin ligenhet och deltar i hemmets aktiviteter.
Samtidigt framgar att hans destruktiva beteende pigdtt under en for-
hillandevis ldng tid och att nir tidigare placeringar upphort direkt ater-
fallit 1 droganvindande och &tervint till riskfyllda platser och kriminella
sammanhang. Den positiva utvecklingen har skett i en skyddad och re-
glerad milj6 och han ir i fortsatt behov av behandling och individuellt
anpassat stod for att fortsitta den gynnsamma utvecklingen dven utan-
for institution. Dirtill uppvisar AA enligt forvaltningsrittens bedémning
inte nigon fullgod insikt gillande sitt virdbehov och de risker han ut-
sdtter sig for. Forvaltningsritten gor dirmed i likhet med nimnden be-
démningen att f6rindringen dnnu inte kan anses vara genomgripande,
stabil och varaktig &ver tid och att AA allgjimt har ett behov av vird.

Kammarritten i Stockholm, dom 2023-10-25 i mdl 5457-23

Kammarritten instimde 1 férvaltningsrittens beddmning och avslog
overklagandet. Bakgrunden var en 16-8rig pojkes begiran om att
virden av honom skulle upphéra. Férvaltningsritten hade gjort be-
démningen att “utredningen inte ger stod for att forhdllandena som
foranlett vird enligt LVU har férindrats pd ett varaktigt och genom-
gripande sitt”. Vid tiden f6r kammarrittens prévning hade pojken
varit drogfri 1 tio manader och fitt en fungerande skolgidng. Diremot
fanns uppgifter om att han dterupptagit kontakten med tidigare
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negativt umginge och en misstanke frén hans HVB om att han fort
in narkotika pd hemmet. Kammarritten skriver 1 motiveringen:

Kammarritten ser positivt pd att AA:s skolging fungerar bra och att han
tagit avstdnd frin droger den senaste tiden. Det har dock inte gitt sirskilt
ling tid sedan denna positiva forindring pdborjades. Utredningen i mélet
ger inte tillrickligt stod f6r att de omstindigheter som féranlett vrden
har forindrats pd ett sidant sitt att virden inte lingre behovs. I likhet
med f6rvaltningsritten anser kammarritten att det fortfarande ir néd-
vindigt att AA fir vird med st6d av LVU. Detta far ocks3 anses vara
forenligt med hans bista. Eftersom AA och BB inte samtycker till vird-
planen kan behévlig vird inte ges pi frivillig vig. Overklagandena ska
dirfor avsls.

6.2.5 Vilken betydelse far vara forslag om grunderna
fér omhandertagande for vard for prévningen av
omhéndertagandets upphdrande?

Vi har i delbetinkandet Att omhinderta barn och unga (SOU 2025:38)
limnat férslag pd dndringar 1 férutsittningarna f6r omhindertagande
for vird enligt LVU. Enligt vara forslag ska forutsittningarna for ett
omhindertagande vara samlade i en bestimmelse med féljande lydelse

Ett barn ska omhindertas f6r vird om

1. det finns en pitaglig risk {6r att barnets hilsa eller utveckling skadas
pd grund av sddana férhillanden i hemmet som anges 1 2 § eller sddana
beteenden som anges i3 §,

2. den planerade vdrden dr nédvindig och till barnets bista, och

3. det kan antas att denna vird inte kan ges med samtycke av barnets
vdrdnadshavare och, om barnet har fyllt 15 r, av barnet sjilv.
En ung person som inte har fyllt 20 3r f8r omhindertas {6r vird om

1. det finns en pataglig risk {or att den unges hilsa eller utveckling
skadas p4 grund av s3dana beteenden som anges 13 §,

2. den planerade virden ir nédvindig, limpligare in nigon annan
vérd och till den unges bista, och

3. det kan antas att denna vérd inte kan ges med den unges samtycke.

Den 1 december 2025 presenterades ett utkast till lagridsremiss dir

det limnas forslag pd en ny lagstiftning som ska ersitta nuvarande

LVU. I f6rslaget till ny lag ir grunderna f6r vird, med vissa redak-
tionella dndringar, dverensstimmande med det forslag utredningen
limnade i delbetinkandet.”*

** Utkast till lagridsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhinder-
tagande f6r vdrd av barn och unga.
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Forslaget till nya grunder {6r omhindertagande for vird innebir
att det inte dr tillrickligt for ett ingripande att det finns en pétaglig
risk fér skada och bristande samtycke till vird. Ett omhindertagande
for vard enligt LVU f6rutsitter ocksd att den planerade virden ir
noédvindig och till barnets eller den unges bista. En socialnimnd
ska i en ansdkan redogora for den nédvindiga virden, malet med
denna vdrd och hur den ir tinkt att genomforas. Att den planerade
varden ir nddvindig innebir att det till f6ljd av den pitagliga risken
for skada finns ett behov av den aktuella virden och att virdbehovet
inte kan tillgodoses pd ndgot mindre ingripande sitt, exempelvis
genom stddinsatser i hemmet.” Att den planerade vdrden ska vara
till barnets eller den unge bista innebir att det méste goras en be-
démning dir médlet med virden och barnets ritt till skydd vigs mot
de risker och inskrinkningar i1 barnets eller den unges rittigheter som
virden ocksd kan innebira. I en sidan beddmning méiste beaktas
sdvil allvarlighetsgraden 1 den skada som barnet [6per en pétaglig
risk f6r liksom de konsekvenser en placering utanfér hemmet kan
f3 f6r det enskilda barnet.

Att virden ska upphéra nir den inte lingre behovs innebir, givet
de nya férutsittningarna fo6r omhindertagande, att det ocks3 ska
provas om varden dr nédvindig och till barnets eller den unges bista.
Det innebir till exempel att ett omhindertagande f6r vird inte ska
bestd om ett barn inte lingre har ett virdbehov som kan tillgodoses
inom ramen fér socialtjinstens ansvar f6r barn och unga utan, exem-
pelvis, enbart behov av vird som andra huvudmin ansvarar for. Det-
samma giller om den nédvindiga vdrden numera kan ske genom
mindre ingripande 3tgirder. Forutsittningarna f6r virdens upphor-
ande speglar alltsd utredningens forslag om férutsittningarna for
beslut om vird i detta avseende.

Frigan ir emellertid hur skrivningen i nuvarande 21 § LVU, om
att vdrd enligt 2 § LVU inte fir upphéra {6rrin de omstindigheter
som foranleder virden har férindrats pd ett varaktigt och genom-
gripande sitt, forhiller sig till vira férslag om foérutsittningarna fér
vird. Nir kravet pd varaktig och genomgripande férindring infordes
uttalades i propositionen att det inte innebir nigon dndring i sak s3-
vitt giller att en socialnimnd ska besluta att virden ska upphéra nir
den inte lingre behovs. Det innebir att en socialnimnd dven fortsitt-
ningsvis ska besluta att tvingsvarden ska upphéra om den inte lingre

»SOU 2025:38, 5. 362.
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behdvs pd grund av att behovlig vard kan ges ett barn med samtycke
av den eller dem som har virdnaden om honom eller henne och, nir
barnet har fyllt 15 &r, av honom eller henne sjilv.’® Varaktig och
genomgripande férindring ir allts inte ett absolut krav f6r att var-
den ska upphéra utan bara ett absolut krav vid bedémningen av om
det foreligger ett skadligt hemforhillande. Kravet pd varaktig och
genomgripande forindring bor alltsd inte tolkas som ett eget rekvisit
for fortsatt vird utan snarare som en reglerad metod fér att bedéma
om det finns en pdtaglig risk for att ett barn skadas pd grund av for-
hillanden i hemmiljén.

Enligt vira f6rslag om forindringar 1 férutsittningarna fér om-
hindertagande for vird enligt LVU ska det ocksd goras en provning
om virden ir f6r barnets eller den unges bista. Att virden ir nodvin-
dig for att avvirja risken for viss skada fir som utgdngspunkt anses
sammanfalla med vad som ir barnets bista. Det méste dock goras en
bedémning dir milet med virden och barnets ritt till skydd vigs mot
de risker och inskrinkningar i barnets rittigheter som virden ocksd
kan innebira. I en sddan bedémning maste beaktas sdvil allvarlighets-
graden 1 den skada som barnet lper en pitaglig risk f6r liksom de
konsekvenser en placering utanfér hemmet kan {3 f6r det enskilda
barnet. Det kan alltsd finnas situationer dir varden visserligen dr nod-
vindig for att avvirja en pataglig risk for skada men dnd3 inte anses
vara till barnets eller den unges bista. Forutsittningarna f6r omhinder-
tagande f6r vdrd dr di inte uppfyllda. Sdsom 21 § LVU ir formulerad
1 dag ir det inte tydligt att det finns utrymme {6r sidana éverviganden
vid prévningen av vdrdens upphérande.

6.2.6 Nordisk utblick
Danmark

Bestimmelser om tvdngvard av barn i Danmark (anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke) ir reglerade i Barnets lov (LBK nr 83

af 25/01/2024). Ett beslut om tvingsvard av ett barn ska enligt huvud-
regeln omprévas i barn- och ungdomsnimnden varje &r men fristen
kan i vissa fall vara bdde kortare och lingre (50 § i barnets lag).

% Prop. 2021/22:178, s. 111.
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For att sikerstilla att en placering inte pdgar lingre tid dn vad
syftet med insatsen kriver, ska en placering utanfér hemmet utan
samtycke enligt 99 § 1 barnets lag upphéra om

¢ syftet med insatsen ir uppnidd,
e insatsen inte lingre fyller sitt syfte eller,

e den unge fyller 18 4r.

En kommun mdste [pande éverviga om en placering fyller sitt syfte
och om syftet med placeringen har uppnétts.”” Att en placering utan-
fér hemmet utan samtycke ska upphéra om insatsen inte lingre fyller

sitt syfte innebir alltsd att insatsen kan avlutas dven om grundpro-
blematiken inte har 16sts. Det ska goras en samlad bedémning av situ-
ationen f6r barnet dir barnets vilja tillmits betydelse.

Norge

Bestimmelser om tvingsvérd av barn 1 Norge finns reglerade i Barn-
evernsloven (LOV-2021-06-18-97). Reglerna om vérd pd grund av
brister 1 hemmiljén, kallat omsorgsovertakelse (motsvarande 2 § LVU)
och reglerna om vird p& grund av barnets egna beteende, kallat at-
ferdsplassering (motsvarande 3 § LVU) skiljer sig i stor utstrickning
3t. Inte minst betriffande férutsittningarna f6r virdens upphorande.
Gemensamt dr dock att tvngsvérd alltid upphor senast nir barnet
fyller 18 ar.

En omsorgsovertakelse dr som utgdngspunkt en tillfillig dtgird.
Barnevernstjensten ska regelbundet bedéma bade barnets och forild-
rarnas utveckling och situation samt vidta dtgirder for att barnet ska
kunna dterforas till sina férildrar. Om barnevernstjensten bedémer
att forutsittningarna fér omsorgsovertakelse inte lingre ir uppfyllda
ska de anmila detta till Barneverns- og helsenemnda. Huvudregeln
ir att en omsorgovertakelse ska upphdora, och barnet dterférenas med
sina forildrar, nir det ir dvervigande sannolikt att férildrarna kan
ge barnet god omvérdnad (§ 5-7 i barnevernsloven). Det ska goras
en helhetsbedémning av férildrarnas férmdga att tillgodose barnets
grundliggande materiella och kinslomissiga behov. Om barnet har
sirskilda virdbehov kan det stillas extra hoga krav pd forildrarnas

% Social- og Boligministeriet (2024) Vejledning om anbringelse, p. 329-331.
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omsorgsformaga. Samtidigt ska det beddmas om barnets behov kan
tillgodoses genom mindre ingripande tgirder.

Vid alla beslut som rér insatser enligt barnevernsloven ska det lig-
gas avgorande vikt vid vad som ir for barnets bista (§ 1-3 1 barneverns-
loven). Det innebir att hinsyn till barnets bista i sig kan motivera
en dterforening mellan ett barn och dennes férildrar. I ett avgdr-
ande frin en lagmannsrett™ fann domstolen att det inte var 6ver-
vigande sannolikt att en forilder kunde ge barnet god omvardnad
men efter en sirskild bedémning av barnets bista fann domstolen
ind4 att omsorgsovertaklsen skulle upphora. Sirskild vikt lades vid
osikerheter som fanns betriffande virden i familjehemmet.”

Aven om det ir 6vervigande sannolikt att forildrarna kan ge
barnet god omvardnad ska omsorgsovertakelsen inte upphéra om
en flytt skulle kunna leda ull allvarliga problem f6r barnet (§ 5-7 1
barnevernsloven). I dessa fall ska det finnas en reell risk for bety-
dande skadeverkningar pd lingre sikt, f6r att dterférening mellan
barnet och dennes forildrar inte ska ske.

En atferdsplassering (placering pa grund av barnets eget beteende)
kan goras kortvarigt eller Iingvarigt. Om ett barn har behov av obser-
vation, undersdkning eller korttidsbehandling ir placeringstiden
fyra veckor. Tiden kan férlingas av med ytterligare fyra veckor vid
behov. Om ett barn har behov av mer lingvarig behandling, kan barn-
everns- og helsenemnda besluta att barnet ska placeras pd institution
1 upp till 12 ménader. I undantagsfall kan tiden f6érlingas med ytter-
ligare 12 manader om det finns en pdgdende behandling som barnet
tillgodogor sig och syftet med forlingningen ir att slutféra behand-
lingen.* Barnevernstjensten ska l6pande félja ett barns utveckling och
bedéma om det ir nddvindigt att indra insatsen eller vidta ytterligare
dtgirder for barnet. Barneverntjensten ska ompréva beslutet nir ett
barn varit placerat pd institution i sex minader (§ 6-2 i barneverns-
loven).

Under véren 2025 lade en expertgrupp, tillsatt av det norska justi-
tiedepartementet, fram en rapport med forslag som innebir att tids-
grinsen pd tolv m&nader ska upphivas men att den yttre grinsen om
24 minader fortsatt ska gilla. Expertgruppen foreslog ocks3 att ett
omhindertagande ska provas var fjirde manad f6r att kontrollera om

%% Lagmannsretter i Norge motsvarar hovritter i Sverige.
% Bufdir (2023), Saksbehandlingsrundskrivet, avsnitt 24.1.3, samt dom LH-2013-137283.
0 Bufdir (2023), Saksbehandlingsrundskrivet, avsnitt 27.2.3.2.
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villkoren for placering pd institution fortfarande ir uppfyllda. Som
skil till férslagen angav expertgruppen att den féreslagna ordningen
1 hogre grad ldter barnets individuella behov styra placeringens var-
aktighet."!

Finland

I Finland finns bestimmelser om omhindertagande for vard utanfor
hemmet 1 barnskyddslagen. Ett omhindertagande giller tills vidare
men upphor senast nir barnet fyller 18 &r. Om det inte lingre finns
behov av omhindertagande och vird utom hemmet ska omhinder-
tagandet upphéra. Aven om férutsittningar for omhindertagande
inte lingre finns fir omhindertagandet inte avslutas, om detta klart
strider mot barnets bista. Den socialarbetare som ansvarar for ett
barns drende ska bedéma férutsittningarna for fortsatt omhinder-
tagande 1 samband med att en klientplan ses 6ver, nir barnet eller
virdnadshavaren anséker om att omhindertagandet ska avslutas eller
nir det 1 6vrigt visar sig behovligt. (47 § 1 barnskyddslagen). Klient-
planen ska ses éver vid behov, dock minst en gdng om aret (30 § 1

barnskyddslagen).

6.2.7 Bestammelser om upphorande av tvangsvard
i annan lagstiftning

Inledning

Det har ansetts angeliget ur rittssikerhetssynpunkt att genom lag-
stiftning sikerstilla att tvdngsvard, sirskilt den som innebir ett fri-
hetsberdvande, aldrig pdgér lingre in nddvindigt. I den lagstiftning
som ror psykiatrisk tvingsvird (LPT) och den lagstiftning som ror
tvingsvird pd grund av missbruk (LVM) har detta reglerats pd olika
sitt. Gemensamt for dessa lagar dr att ett beslut om tvingsvérd aldrig
kan fattas fér en lingre virdtid in sex minader. Enligt LPT fir emel-
lertid ritten, pd ansdkan av chefsdverlikaren, f6rlinga virtiden med
hogst sex manader 4t gingen. Betriffande LVM f&r virdtiden aldrig

1 Ekspertgruppen om tiltak for barn som begdr gjentatt eller alvorlig kriminalitet (2025), De
er vire barn — om 4 holde hodet kaldt og hjertet varmt.
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forlingas. Det finns dirutdver i respektive lagstiftning tydligt angivet
vilka férutsittningarna ir for att vdrden dessforinnan ska upphéra.

Psykiatrisk tvidngsvard (LPT)

Psykiatrisk tvingsvird far enligt 3 § LPT ges om en patient lider av
en allvarlig psykisk storning och pa grund av sitt psykiska tillstdnd
och sina personliga férhillanden 1 6vrigt

1. har ett oundgingligt behov av psykiatrisk vird, som inte kan till-
godoses pd annat sitt in genom att patienten ir intagen pi en sjuk-
vrdsinrittning f6r kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvird, eller

2. behover iaktta sirskilda villkor f6r att kunna ges nédvindig psyki-
atrisk vird.

En férutsittning for tvingsvard enligt LPT ir att virden inte kan ges
med samtycke.

Nir foérutsittningarna fér psykiatrisk tvingsvard inte lingre ir
uppfyllda, ska ett beslut genast fattas om att tvingsvirden ska upp-
héra (27 § LPT). Det ska ske s3 snart forutsittningarna brister 1 ngot
avseende. Tvingsvird efter ett forsta beslut av ritten fir pigd under
hégst fyra manader. P4 ansékan av chefsdverlikaren far ritten direfter
medge att tvdngsvirden fortsitter for hogst sex ménader &t gdngen.
Om en ansdkan om medgivande till fortsatt tvdngsvird inte inkom-
mer till férvaltningsritten inom angiven tid upphér tvingsvarden. Det
finns ingen bortre grins f6r hur minga ginger vardtiden kan férlingas.

I propositionen som ligger till grund f6r LPT anférs att det frdn
rittssikerhetssynpunkt dr viktigt att hilla fast vid att samtliga férut-
sittningar for tvingsvard ska vara uppfyllda for att virden ska fa fort-
sittai denna form.*

2 Prop 1990/91:58, s. 158.
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Tvangsvird pa grund av missbruk (LVM)
Tvingsvard enligt ska enligt 4 § LVM beslutas om

1. ndgon tll f6ljd av ett fortgdende missbruk av alkohol, narkotika
eller flyktiga I6sningsmedel ir 1 behov av vird f6r att komma ifrin
sitt missbruk,

2. virdbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjinstlagen (2025:400)
eller p& ndgot annat sitt, och

3. han eller hon till f6ljd av missbruket
a) utsitter sin fysiska eller psykiska hilsa f6r allvarlig fara,
b) loper en uppenbar risk att forstora site liv, eller

¢) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjilv eller ndgon
nirstdende.

Tvingsvarden ska syfta till att genom behévliga insatser motivera en
missbrukare s8 att han eller hon kan antas vara i stind att frivilligt
medverka till fortsatt behandling och ta emot stéd foér att komma
ifrdn sitt missbruk (3 § LVM).

Vird enligt LVM ska upphora s snart syftet med virden ir upp-
ndtt och senast nir virden har pdgitt i sex minader (20 § LVM). Vérd-
tiden fir inte forlingas. Tvingsvirden upphér genom beslut om ut-
skrivning, som fattas av Statens institutionsstyrelse (20 och 25 §§
LVM).

6.2.8  Hur lange pagar vard enligt LVU?

Ett omhindertagande for vird enligt LVU ska betraktas som en
tillfillig dtgird som ska avbrytas s& snart omstindigheterna tilliter
det. En familjedterforening ska ske si snart det ir mojligt. Det foljer
av den praxis som har utvecklats betriffande artikel 8 i Europakon-
ventionen.

Under utredningstiden har det i olika sammanhang forts fram
vitt skilda uppfattningar om hur linge omhindertaganden f6r vard
pagdr. En uppfattning ir att socialtjinsten sillan planerar for en &ter-
forening nir ett barn har omhindertagits for vird enligt 2 § LVU.
Enligt flera yrkesverksamma som utredningen har talat med ir det
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ovanligt att ett barn som omhindertagits med stéd av 2 § LVU négon-
sin flyttar hem. A andra sidan har det framforts av andra, bland annat
frén civilsamhillesorganisationer, att vird enligt 2 § LVU inte sillan
upphor f6r tidigt med f6ljden att ett barn dterigen hamnar i en de-
struktiv hemmiljé som kan kriva att barnet till slut m3ste omhinder-
tas pd nytt. Utredningen har ocks3 fitt motstridiga uppgifter om hur
linge vird med st6d av 3 § LVU normalt pdgar.

I en studie med utgdngpunkt i 21 000 LVU-domar frin férvalt-
ningsritterna under dren 2001 till 2019 kunde en forskare konstatera
att den genomsnittliga virdtiden efter beslut om LVU var 25 ména-
der. Studien visade ocks3 att ju yngre ett barn var vid omhindertag-
andet, desto mer sannolikt var det att barnet fortfarande var omhin-
dertaget fyra ar senare. Efter fyra r var 10 procent av barn och unga
som omhindertagits vid 1619 ars 3lder fortfarande omhindertagna,
jimfért med runt 50 procent av barnen som var 11-15 &r gamla och
70 procent av barnen som var 0-10 &r gamla.”

Inom ramen for ett forsknings- och utvecklingsprojekt om for-
bittrat stod till férildrar med placerade barn gjordes en enkitunder-
sokning till socialsekreterare 1 sju kommuner i Vistra Gotalands-
regionen som handlade drenden med placerade barn. Undersékningen
visade att det var mycket ovanligt att socialtjinsten planerade for
hemflytt inom det nirmsta dret. Avseende de flesta drenden svarade
socialsekreteraren att de trodde att en 3terférening inte skulle bli mé;-
lig, eller att de inte visste.*

For att 8 klarhet 1 hur det forhéller sig med vardtider efter beslut
om vérd enligt LVU, har utredningen bestillt statistik ur Socialsty-
relsens register dver insatser till barn och unga. Registret innehiller
bland annat uppgifter om enskilda som varit féremal for dtgirder en-
ligt LVU. S&dana uppgifter ir socialnimnderna skyldiga att limna till
Socialstyrelsen for statistiska indam3l.* I statistikbestillningen 6ns-
kade utredningen f& uppgift om under hur ldng tid vird enligt LVU
pagick, det vill siga hur ldng tid fore virdens upphérande som beslut
om vird enligt LVU fattades, i samtliga fall dir virden upphorde 2023.

Vi efterfrigade att statistiken redovisade hur minga som virdats med

# Heléndsotter, Ronja (2024) Surviving Childhood: Health and Crime Effects of Removing
a Child From Home., s. 11.

# Melke, Anna (2022), Forbittrat stod till férildrar i samhillsvird — en sammanfattning av
projektet Forilder p avstdnd, s. 17 {.

# 2 § sjitte punkten férordningen (1981:1370) om skyldighet for socialnimnderna att limna
statistiska uppgifter.
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stod av LVU 1 0-1 8r, 1-2 &r, 2-3 4r, 3—4 &r och si vidare. Vidare efter-
lyste vi information om i hur stor andel av fallen som upphérandet
sammanfoll med att barnet eller den unge uppnidde dldersgrinsen
for omhindertagandet samt i hur stor andel av fallen som omhinder-
tagandet upphérde 1 samband med en virdnadséverflytt. Vi begirde
slutligen att detta skulle redovisas separat f6r vird med stéd av 2 §
respektive 3 § LVU.

Trots att sdvil uppgifter om beslut om vard enligt LVU och beslut
om att vard enligt LVU ska upphéra rapporteras in av socialnimn-
derna, och ir littdtkomliga pd individniv, s har det visat sig finnas
betydande svarigheter att {3 statistiska uppgifter ur registret om vérd-
tider p aggregerad niva. Det kan bero p3 att registret utgdr ifrin rap-
porterade uppgifter om olika insatser och placeringar som barn och
unga har haft under féregiende 3r. Det faktum att barn och unga som
omhindertagits for vird enligt LVU ofta har flera olika placeringar
under virdtiden kan pdverka mojligheten att identifiera det ursprung-
liga beslutet om vird enligt LVU. For att kunna summera och svara
pa utredningens frdga om vardtider hade ansvarig statistiker pd Social-
styrelsen varit tvungen att manuellt bygga kedjor av placeringar fér
varje individ. Det dr ett mycket tidskrivande arbete som Socialstyrel-
sens resurser inte ir anpassat fér. Utredningen har dirfér inte kunnat
{3 ndgon tllforlitlig statistik dver vardtider efter beslut om omhin-
dertagande for vard enligt LVU.

6.2.9  Forskning av betydelse for vardens upphérande

I delbetinkandet Att omhinderta barn och unga (SOU 2025:38)
redogor utredningen f6r myndighetsrapporter och forskning om
hur det gér fér barn som placerats utanfér hemmet. Aven om det
finns svirigheter att mita vilka effekter som sjilva placeringen fir
fér barn och unga s indikerar flera studier att en placering utanfor
hemmet, sirskilt om den sker pd institution, kan ha betydande nega-
tiva konsekvenser for barn och unga. Utredningen redovisar ocks3
rapporter om missforhdllanden i1 samhillsvirden av barn och unga.
Utredningen drog utifrin tillgingliga studier slutsatsen att det finns
starka skil att begrinsa anvindningen av tvingstgirder som innebir
placering utanfér hemmet till situationer nir det verkligen behovs.*

*SOU 2025:38, 5. 99 ff.
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Inom ramen for forskningsprojekt Hotel California: om inl8s-
ningseffekter vid upphorande av vard enligt LVU (2020-pigdende)
har forskare frdn Géteborgs och Karlstads universitet analyserat om
det vid tolkningen och tillimpningen av LVU sker forskjutningar
mellan beslutet om beredande respektive upphorande av vard. Tesen
ir att om sidana forskjutningar dger rum kan detta {3 stora dterverk-
ningar pd den unges liv, genom att ge upphov till en ”inlisningseffekt”
som gor att ett barn fastnar 1 en situation och forblir skild frin sina
forildrar och fran sin ursprungliga hemmiljo.

Enligt forskarnas analys sker det de facto en férskjutning i tolk-
ningen och tillimpningen av virdrekvisiten, dir *tréskeln ut” blir
hégre dn “tréskeln in”. Det kravraster som anliggs pd familjer som
ska 8terfd omhindertagna barn enligt 2 § LVU kompletteras 1 prak-
tiken med krav pd "insikt"; ett icke-kodifierat om dn inarbetat begrepp
som kan tinjas 1 olika riktningar. I en rittsfallsstudie kunde forsk-
arna konstatera att av 198 undersékta domar diskuteras parternas
insikt i 145 fall (73,2 procent), och i majoriteten av dem fann domstol-
arna att insikt saknades, brast eller inte hade visats 1 milet. Forskarna
har ocks8 observerat att avvigningen mellan terforeningsprincipen
och kontinuitetsprincipen skiftar éver tid. Utifrdn utvecklingspsyko-
logiska utgdngspunkter kan tiden 1 sig efterhand blir ett sjilvstindigt
argument for att lita status quo bestd. Enligt intervjudata méter famil-
jer som 6nskar i hem sina barn alltmer sviréverkomliga hinder allt-
eftersom virden pdgir. Forskarna ser vidare att lagstiftningsdtgirder
som att tidigareligga skyldigheten att 6verviga virdnadséverflytt tll-
sammans med kravet pd att forindringarna ska vara varaktiga och
genomgripande innebir en f6rskjutning i prioritering — frdn principen
om iterférening till principer om skydd och kontinuitet.”

6.2.10 Synpunkter till utredningen

Utredningen har inhdmtat erfarenheter och synpunkter frén ett stort
antal socialsekreterare, socialchefer, domare, kommunjurister, fére-
tridare for civilsamhillesorganisationer och forskare. Vi har dven

haft méten med barn och unga som ir eller har varit omhindertagna

¥ Gustafsson, H., Ostlund, A., Grotenfelt da Silva, C. (2023), Fran stigbundenhet till lag-
bundenhet? Kritiska vigval vid upphérande av tvingsvérd enligt LVU.
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for vard enligt LVU samt triffat forildrar som har eller har haft om-
hindertagna barn.

Generellt upplever inte yrkesverksamma att dagens lagstiftning
medfor ndgra tillimpningssvarigheter betriffande frdgan om upp-
hérande av vdrd med stéd av 2 § LVU. Det ir inte heller ndgon som
har uppgett att det finns ett stort behov av att f6rtydliga begreppet
varaktig och genomgripande férindring. Flera har pipekat att vad som
utgdr varaktig och genomgripande férindring méste avgoras utifrin
omstindigheterna i varje enskilt fall. Vad giller upphérande av om-
hindertagandet {6r vird med stéd av 3 § LVU har framfor allt domare
efterlyst en reglering som motsvarar vad som giller for 2 § LVU.

Bide placerade barn och unga och virdnadshavare uppger att det
ar svért att forstd vad som krivs for att vdrden ska upphéra. Flera
berittar att de motts av tystnad eller undvikande svar nir de efter-
frigat vad som krivs for virdens upphérande.

En uppfattning som har framférts av barn och unga som omhin-
dertagits for vird enligt 3 § LVU ir att ovissheten om hur lingvarig
placeringen kan bli, 1 kombination med vaga och svérbegripliga mal
1 virdplanen gor att forindringsmotivationen blir lidande. I en miljo
som inte sillan i sig innebir pafrestningar och nya risker f6r ett barn
eller en ung person uttrycker ungdomar en maktléshet och hopp-
16shet infor sin egen situation. Att ovissheten har betydelse bekriftas
av personal pd sirskilda ungdomshem som kan se en skillnad i be-
handlingsmotivation hos ungdomar. Dir de som avtjinar sluten
ungdomsvérd och dirmed har en tydlig tidsram dr mer motiverade
att ta emot behandling dn de barn och unga som placerats med st6d
av LVU.

6.2.11 Sammanfattning av brister i férutsattningarna
for vardens upphérande

e Det ir otydligt hur provningen om virdens upphérande ska goras
och vad som ska ingd i en sidan prévning.

e I domar som avser upphérande av vird enligt 2 § LVU ligger fokus
ofta pd kravet pd varaktig och genomgripande férindring och det
osynliga rekvisitet insikt”. Hur hemsituationen, som kan vara
patagligt forbittrad, férhiller sig till barnets eventuella virdbehov
far mindre utrymme.
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e Domar om virdens upphérande innehéller bristfilliga eller ute-
blivna motiveringar till varfér ett beslut om fortsatt vard eller
upphorande av vard enligt LVU ir f6r barnets bista.

o Kravet pd varaktig och genomgripande f6rindring appliceras dven
pd upphorande av vard enligt 3 § LVU trots att det inte ir reglerat.

e Det framgir inte tillrickligt tydligt 1 lagtexten att den halvirsvisa
prévning som en socialnimnd enligt 13 § LVU ska gora av om
vard enligt 3 § LVU ska upphora ir att betrakta som ett drende
om virdens upphérande enligt 21 § LVU. Det fir bland annat
betydelse for ritten till offentligt bitride.

e En rittslig provning av om det fortfarande finns forutsittningar
for vird enligt 3 § LVU kriver att ndgon som ir part 1 drendet
overklagar en socialnimnds beslut och savitt giller 2 § LVU att
ndgon initierar ett drende om vardens upphorande. Det ir sirskilt
problematiskt nir virden avser ett barn under 15 &r eftersom
denne inte ir behorig att 6verklaga och inte heller har en tydlig
ritt att initiera ett irende eller framstilla en begiran om att {3 ett
offentligt bitride och stillforetridare. I praktiken innebir det att
en socialnimnd efter det initiala domstolsbeslutet kan ha bestim-
manderitt dver ett barn, utan vidare rittslig kontroll, under hela
barnets uppvixt.

6.3 Information till vardnadshavare om skélen for
ett omhandertagande och vad som kravs for att
varden ska upphora

6.3.1 Inledning

Utredningen ska f6resl3 hur information till virdnadshavare om ski-

len f6r ett omhindertagande liksom forutsittningarna for att virden
ska upphora kan fortydligas. I direktiven anges att sdvil grunden for
ett omhindertagande enligt LVU som férutsittningarna for att om-
hindertagandet ska upphora méste vara begripliga for alla inblandade.
Detta dr sirskilt viktigt ur rittssikerhetssynpunkt, men det ir dven
viktigt for att skapa trygghet och forutsigbarhet fér bide barn, unga
och vuxna. Det finns dirfér dven anledning att fortydliga den infor-
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mation som limnas till virdnadshavare 1 samband med ett omhin-
dertagande.

6.3.2  Hur ges information till vardnadshavare i samband
med ett omhédndertagande for vard i dag?

Ansokan och virdplan

En anstkan om vérd enligt LVU ska inneh&lla en redogorelse fér den
unges forhillanden, de omstindigheter som utgér grund for att den
unge behdver beredas vird, tidigare vidtagna dtgirder och den vird
som socialnimnden avser att anordna (4 § LVU). Det betonas 1 f6r-
arbetena att det 1 en ansékan ska framga vilka brister som finns i den
unges hemforhillanden och/eller 1 den unges beteende, samt pa vilket
sitt den unge befaras ta skada av dessa forhdllanden. Det ska dven
framg3 vilka férhallanden som ger stod for att behévlig vard inte kan
ges med samtycke av vrdnadshavare och, nir den unge har fyllt 15 &r,
av den unge sjilv.*

Utredningen har i delbetinkandet Att omhinderta barn och unga
(SOU 2025:38) limnat forslag pd dndringar 14 § LVU. Enligt utred-
ningens férslag ska ansokan innehélla en redogorelse for

— barnet eller den unges forhillanden

— de konkreta omstindigheter som i enlighet med 2 eller 3 § utgor
grund for att barnet eller den unge behdver omhindertas for vard

— tidigare vidtagna atgirder,

— den vird som socialnimnden anser dr nodvindig och till barnets
bésta, malet med denna vdrd och hur den dr tinkt att genomforas,

— hur relevant information har limnats till barnet eller den unge,
— vilket slags relevant information som har limnats, samt

— barnet eller den unges instillning.*

De indringsforslag som framgdr av andra och fjirde strecksatsen

syftar till att gora det tydligare vilka faktiska omstindigheter som
utgdr grund for vrd, pd vilket sitt en socialnimnd anser att den

“ Prop. 1989/90:28, 5. 68 {.
#SOU 2025:38, 5. 370.
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planerade virden ir nédvindig och till barnets eller den unges bista
samt vad som ska uppnds med virden.

En vérdplan ska finnas med i en socialnimnds underlag vid en an-
sokan om vird enligt LVU (10 kap. § 1 andra stycket socialtjinstfor-
ordningen). En virdplan ir en plan som upprittas for den vdrd som
en socialnimnd avser att anordna nir ndgon behover vardas 1 ect HVB,
stddboende eller familjehem. Virdplanen ska ocks3 ta upp dtgirder
och insatser som andra huvudmin har ansvar f6r (9 kap. 12 § social-
yjinstlagen).

Om det inte moter sirskilda hinder ska virdplanen, enligt 5 kap.
1 a § socialtjinstférordningen, beskriva

1. de sirskilda insatser som behovs,

2. det sitt pd vilket den unges umginge med forildrar, virdnads-
havare och andra nirstiende ska ordnas,

3. maéilet med virden, och

4. den virdbehovandes och, 1 friga om barn, dven virdnadshavares
syn pd den planerade virden.

Planen ska s3 langt mojligt upprittas i samrdd med virdnadshavarna
och den unge sjilv, beroende pd 8lder och mognad.

Det ir viktigt att milet med virden ir sd tydligt och konkret ut-
format att barn och vdrdnadshavare kan f6rstd innebérden av {6r-
slaget. En socialnimnd méste pd ett begripligt sitt kunna visa vilka
syften som placeringen har och hur dessa syften ska uppnis.”

De sirskilda insatser som ska beskrivas i vdrdplanen avser insatser
som ges till barnet. I virdplanen kan socialjinsten ocksa beskriva om
virdnadshavarna ska f3 nigot st6d fér att placeringen ska fungera.”

En vdrdplan kan ha flera syften. Virdplanen kan

o underlitta tydlighet och kommunikation mellan socialnimnden
och barnet och dess virdnadshavare,

e utgora underlag for uppféljning och utvirdering av vird och be-
handling av barnet eller den unge,

e skapa tydlighet mellan olika huvudmains ansvar, och

%% Prop. 2000/01:80, s. 105.
> Socialstyrelsen (2023), Placerade barn och unga, Handbok fér socialtjinsten, s. 133.
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e gora det mojligt, inte minst f6r barnet och/eller hens virdnads-
havare, att f6lja och forstd syftet med virden.”

Domen

Av 30 § forvaltningsprocesslagen framgdr att rittens avgdrande av ml
ska grundas pd vad handlingarna innehéller och vad i 6vrigt férekom-
mit i mélet. Av beslutet ska de skil som bestimt utgdngen framg3.

Genomforandeplanen

En socialnimnd ska alltid uppritta en genomférandeplan vid vird
1 HVB, stédboende och familjehem (11 kap. 3 § socialgjinstlagen).
Genomférandeplanen konkretiserar innehéllet 1 virdplanen och tydlig-
gor for alla som ir berorda vid genomférandet av en planerad insats
hur den ska genomféras och vilka delmil som ska uppnés. Virdplanen
fokuserar pd vad som behover goras medan genomférandeplanen
beskriver hur det ska g till.”

En genomférandeplan ska, om det inte méter sirskilda hinder,
beskriva

1. malet med de sirskilda insatser som behovs,
2. nir och hur de sirskilda insatserna ska genomféras,
3. nir och hur genomférandeplanen ska foljas upp,

4. nir och hur den unge ska kunna tillgodogora sig dtgirder och
insatser som andra huvudmin in socialnimnden ansvarar for,

5. nir och hur den unges umginge med férildrar, virdnadshavare
och andra nirstdende ska ordnas

6. nir och hur den unge ska ha kontakt med socialnimnden, och
7. den unges och, i friga om barn, hans eller hennes virdnadshavares

syn pd genomférandet av den planerade virden.

En socialnimnd ska verka for att ett barn eller en ung person som
ir placerad i ett familjehem, ett stédboende eller ett hem f6r vard

52 Prop. 2000/01:80, s. 105 f.
% Socialstyrelsen (2023), Placerade barn och unga, Handbok fér socialtjinsten, s. 214.
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eller boende och hans eller hennes virdnadshavare deltar 1 arbetet med
att uppritta, félja upp och vid behov revidera den genomférande-
planen (7 kap. 2 § SOSFS 2012:11).

R4d, stéd och annan hjilp till virdnadshavare och férildrar

En socialnimnd ska limna virdnadshavare och forildrar rid, stod
och annan hjilp som de behover nir ett barn virdas utanfér det egna
hemmet eller efter socialnimndens medgivande vistas 1 ett annat en-
skilt hem (22 kap. 10 § forsta stycket socialtjinstlagen).

Bestimmelsen om rdd, stéd och annan hjilp riktar sig till social-
nimnder och grundar inte nigon sjilvstindig ritt till insatser f6r
forildrar. Det dr barnets behov som ska vara utgdngspunkten.” I for-
arbetena till bestimmelsen om rdd, stéd och annan hjilp till férildrar
betonas att stddet ska vara ldngsiktigt och kan vara av olika slag, be-
roende pd orsak till placeringen, om den ir kort- eller [ingsiktig, om
det giller yngre barn eller ungdomar. Det kan till exempel vara ett
erbjudande om forildrautbildning och samtalsstdd. Socialtjinsten
behover vara uppmirksam pd att férildrar kan behova hjilp och stéd
omedelbart efter ett omhindertagande, till exempel krisbearbetning.
Forildrar kan ocksd behova stod nir det giller att uppritthélla kon-
takten med ett barn pa ett fér barnet limpligt sitt.”® Nir det giller
ungdomar som har placerats pd grund av egen problematik, till exem-
pel skadligt bruk eller beroende, behover virdnadshavarna involveras
aktivt 1 behandlingen. Det kan ocksd behovas stéd- och behandlings-
insatser till 6vriga i familjen f6r att de férindringar som behandlingen
forhoppningsvis har medfért ska kunna uppritthéllas nir personer
dtervinder till hemmet. Enligt forarbetsuttalanden ir flertalet pla-
ceringar kortvariga och de flesta barn flyttar hem igen. For att dter-
flyttningen ska fungera vil krivs ofta att bide barnet och virdnads-
havaren fir st6d i placeringens slutskede. Ibland ir en terférening
mellan barn och virdnadshavare orealistisk. I denna situation ir det
viktigt att socialtjinsten bemoter vdrdnadshavarna pd ett respektfullt
och irligt sitt.”

** Prop. 2012/13:10, s. 85.
% Prop. 2012/13:10, s. 84.
% Prop. 2012/13:10, s. 85.
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Tidigare utredningars forslag

Mot bakgrund av dterféreningsprincipen ansdg 2015 drs LVU-utred-
ning att det fanns behov av dndringar 1 LVU och socialtjinstférord-
ningen. Utredningen foreslog att ett tilligg skulle féras in i social-
tjinstférordningen om att en vdrdplan som giller barn, om det inte
moter sirskilda hinder, ocks8 ska beskriva vilka férindringar som
krivs hos virdnadshavaren fér att barnet ska kunna dtervinda hem
och vilket st6d nimnden kan erbjuda fér att det ska vara mojligt.”’

Utredningen foreslog ocksd att en sirskild bestimmelse om stod
till v8rdnadshavare till barn som omhindertas enligt 2 § LVU skulle
foras in 1 den nya LVU. Bestimmelsen skulle tydliggéra inriktningen
pd stédet och kravet pd motiverande insatser. Utredningen framhéll
att socialtjinsten 1 férhillande till virdnadshavare méste vara aktiva
i sina erbjudanden om st6d, eftersom férildrar 1 denna situation som
en krisreaktion tenderar att dra sig undan eller vara fientligt instillda
till socialtjinst och familjehem. Stédet ska underlitta vdrdnadshav-
arens delaktighet i virden och samarbetet med andra vuxna kring
barnet samt bidra till att kontakten med barnet blir positiv. Virdnads-
havarna skulle ocksd kunna {4 stéd i olika myndighetskontakter och
informeras om sina rittigheter. Utredningen féreslog att nir barn
vérdas enligt 2 § LVU ska en socialnimnd aktivt erbjuda virdnads-
havarna stéd som kan bidra till att de blir delaktiga i virden av barnet
och utvecklas i sitt forildraskap.”

I betinkandet For barn och unga i samhillsvard (SOU 2023:66)
limnas férslag pa att bestimmelsen ska dndras s3 att nir vird av ett
barn utanfor det egna hemmet inleds f6r forsta gdngen ska en social-
nimnd ocks3 verka for att virdnadshavarna 1 minst tv3 ar fir stod med
den problematik som féranledde virden. Utredningen konstaterade
att ett vil fungerande stdd av detta slag 6kar férutsittningarna fér en
3terforening mellan barn och vdrdnadshavare och ir motiverat ocksa
ur ett barnrittsperspektiv. Om stddet inte leder till att ett barn kan
3terforenas med en virdnadshavare gynnar det sannolikt indd barnet
eftersom placerade barns vilmdende och situation gynnas av en sd
vilfungerande relation som mojligt med sina férildrar. En bestim-
melse om att vdrdnadshavare ska {4 stéd och hjilp for att komma till
ritta med de brister som behdver avhjilpas for att barnet ska kunna

7 SOU 2015:71, s. 646.
% S0U 2015:71, s. 563.
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flytta hem under trygga férhéllanden tydliggér en socialnimnds
ansvar och ir ett stdd f6r en nimnd att prioritera mer aktivt st6d
till vdrdnadshavare under den inledande delen av en placering.

6.3.3  Vardnadshavares upplevelser av tillgangen
till information vid omhandertaganden

Det finns relativt lite beskrivet i forskning och myndighetsrapporter
om férildrars upplevelser av omhindertaganden f6r vird enligt LVU.

I de studier som dnd3 finns att tillgd framtrider en tydlig bild av att

foraldrar till placerade barn har ett stort stddbehov som sillan till-

godoses. Bristerna 1 stod till vdrdnadshavare har ocksd uppmirksam-
mats av tidigare utredningar.”

I ett kunskapsstod som ir ett resultat av projektet Forilder pd av-
stdnd som pagick under dren 2019-2021 under ledning av Anna Melke,
beskrivs att forildrar kan uppleva maktlshet och oro nir ett barn
har omhindertagits. Situationen priglas inte sillan av oklarhet kring
den fortsatta processen och vilka férvintningar som finns pd dem.
Denna osikerhet kan upplevas som pifrestande, sirskilt mot bak-
grund av en ridsla for att agera felaktigt och dirigenom riskera att
forsvira mojligheterna till kontake eller dterforening. Fér minga for-
ildrar dr separationen frin barnet forknippad med en stark kinsla av
saknad och sorg. Trots att flera professionella aktérer ir involverade
kan situationen upplevas som isolerande.

For vissa forildrar uppstdr parallellt en kiinsla av littnad eller tack-
samhet. Efter en lingre period av pafrestningar kan det upplevas be-
tryggande att barnet nu fr det stéd och den omsorg som férildern
sjilv haft svért att tillgodose. For andra priglas situationen diremot
av forvirring och oférstielse. Ibland handlar det om att forildrar helt
enkelt inte férstdr — ingen har forklarat pa ett f6r dem begripligt sitt
— men det kan ocksd handla om att de inte héller med om andras be-
démningar. De kinner sig missforstddda och forda bakom ljuset.
Kanske beskriver de omhindertagandet som en kidnappning.

Det finns ocksd forildrar som uttrycker frustration 6ver att be-
slutet om placering upplevs ha fattats for sent. De kan uppleva att
de uppmirksammat barnets behov under l3ng tid utan att ngot har
hiant. Nir samhillsvirden vil kommer in kan det dirfér vickas for-

%% Se ovan i avsnitt om férslag som limnats med anledning av detta i SOU 2015:71 och
SOU 2023:66.
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hoppningar om att barnet nu intligen ska {3 nédvindigt stod. Sam-
tidigt kan tempot 1 processen — frn lingvarig passivitet till snabba

beslut — skapa osikerhet och oro, inte minst om det uppfattas som

att tidigare kunskap om barnets situation inte tillvaratas 1 tillricklig
utstrickning.®

Under projektet Forilder pd avstdnd intervjuades 41 enskilda for-
ildrar med placerade barn. Manga férildrar beskrev att de kinde sig
utestingda eller bortglomda efter att barnet omhindertagits. Mdnga
upplevde ocksa svirigheter att f6rstd varfor placeringen hade beslutats
och vad som skulle krivas av dem for att den skulle upphora. I ndgra
av intervjuerna framkom att sjilva omhindertagandet varit en obe-
griplig och skrimmande situation.®'

Forildrarnas upplevelser bekriftades dven av socialsekreterare som
deltog 1 studien. En av dem reflekterade éver svirigheten att ta den
tid som krivs fér att ta hand om de vuxnas manga frigor och behov
eller att férklara pd ett sidtt som begripliggor situationen och stédet.

Jag tinker att det ocksd kan vara ganska otydligt fér férildrar vad det dr
de behover forindra, kanske ibland nir slutprodukten ir klar och vi har

gjort vira utredningar och vdrdplaner att det kan vara svért f6r dem att
utlisa vad dr det som behover hinda hos mig fér att mitt barn ska komma
hem s3 att de kanske ger upp lite tinker jag.®?

I departementspromemorian Oppna insatser och andra dtgérder till
vdrdnadshavare (Ds 2024:30) beskrivs att virdnadshavare ofta har
behov som ir av praktisk karaktir. Det kan till exempel handla om
att virdnadshavare behover hjilp att forstd innehillet 1 olika hand-
lingar.®

I utredningens egna kontakter med férildrar till placerade barn
och 1 méten med yrkesverksamma som i olika roller ger stod ull for-
ildrar med placerade barn har bilden varit densamma. Bristen p4 st6d
hinger ofta thop med en brist pd information till virdnadshavare om
varfor ett omhindertagande har beslutats och vad som kriivs av dem
for att det ska upphéra. Ett forildrapar som utredningen har triffat
beskriver att de upplever att de aldrig har fatt forklarat for sig hur de

% Melke, Anna (2022), Férilder pd avstdnd — Std till dig som méter f6rildrar med barn i sam-
hillsvard, s. 5.

' Melke, Anna (2022), Férbittrat stdd till forildrar i samhillsvird — en sammanfattning av
projektet Forilder pa avstind, s. 18.

62 Melke, Anna (2022) Forbittrat stod till forildrar med barn i samhillsvird — En samman-
fattning av projektet Forilder pd avstind, s. 16.

6 Ds 2024:30, s. 355.
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ska agera for att sonen, som omhindertogs som nyfédd, ska kunna
flytta hem trots att de minga gidnger har frigat. Ingen socialsekre-
terare har heller, enligt deras upplevelse, velat ta sig tid att férklara
vissa uppgifter i utredningen och under tre &rs tid har sonens drende
kommit att handliggas av tta olika socialsekreterare.

Flera yrkesverksamma som 1 olika roller ger stod till férildrar
med placerade barn beskriver att de ligger mycket tid pd att hjilpa
virdnadshavarna att f6rstd inneh3llet i olika handlingar frin en social-
tjinst eller en domstol. Svarigheten for férildrar att ta till sig inne-
hillet kan bero pd hur handlingarna ir skrivna, ofta med ett byra-
kratiskt och svartillgingligt sprakbruk. Virdplaner beskrivs som
svarbegripliga utifrdn vdrdnadshavarens perspektiv. Det framgar sillan
konkret pd vilket sitt vdrdnadshavaren ska agera for att omhinder-
tagandet ska upphora. Aven ansékan i dvrigt kan uppfattas som svér-
dverskadlig och att det inte alltid dr tydligt vad 1 utredningen som
utgdr de konkreta omstindigheter som nimnden menar utgér grund
for ett omhindertagande.

Svérigheten att f6rstd innebérden av olika handlingar kan ocksé
bero pd att virdnadshavarna befinner sig i en krisreaktion. Ridsla
och skamkinslor infér situationen gor att vdrdnadshavare har svért
att mentalt och kiinslomissigt ta till sig inneh8llet 1 handlingarna. For
virdnadshavare med intellektuella funktionsnedsittningar kan det
vara extra svart att tillgodogéra sig informationen. En, 1 vissa fall,
stark misstro mot socialtjinsten férsvérar ytterligare mojligheten
att tillgodogora sig information om omhindertagandet och vad som
krivs for att det ska upphora.

De sammantagna erfarenheterna av hur férildrar upplever om-
hindertaganden vittnar om vikten av att, inte bara fortydliga inne-
hallet i handlingar, utan dven att ndgon tar sig tid att ge stod &t for-
ildern. Ett relationsskapande arbete ir ofta nédvindigt for att nd
fram till virdnadshavarna med den information som de behover for
att f6rstd vad som krivs for att omhindertagandet ska upphora.
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6.3.4 Foraldrastod
Inledning

Stdd till férildrar med placerade barn ir ett omride som dr under ut-
veckling. I maj 2025 gavs Myndigheten for familjeritt och forildra-
skapsstod (MFoF) och Socialstyrelsen ett regeringsuppdrag om stirkt
forildraskapsstdd fore, under och efter en placering av barn utanfor
det egna hemmet. I uppdraget ingdr att kartligga de insatser, aktivi-
teter och verksamheter som riktas till férildrar i syfte att stirka for-
ildraférmégan och relationen mellan férilder och barn fore, under
och efter att barnet placeras utanfér hemmet. Uppdraget ska redo-
visas senast den 1 februari 2027.%

Forsknings- och utvecklingsprojektet Forilder pd avstind, som
omnimnts ovan, syftade till férbattrat stdd till férildrar som har sina
barn i samhillsvird. Under projektet testades ett 20-tal nya arbets-
sitt som bland annat handlade om férbittrad information, planering
av umginge och krisstdd. I projektet undersoktes ocksd vad som
kunde ligga bakom att virdnadshavare upplever att de inte fir det stod
de behéver. Rapporten beskriver att en bidragande orsak till att for-
ildrar upplever att de inte fr tillricklig information och stéd ir att
en utbredd férestillning inom socialtjinsten ir att barnperspektivet
stdr i motsatsforhdllande till forildraperspektivet. Det leder till att
forildrarna inte prioriteras, sirskilt inte av den socialsekreterare som
ir ansvarig for kontakterna med barnet (den s kallade barnsekrete-
raren).” Det har till utredningen framférts att en ytterligare orsak till
det forekommer att socialsekreterare inte tar sig den tid som skulle
behovas for att ge forildrar den information som de behover ir att
de har en orimlig arbetssituation. Det finns inte tid att arbeta rela-
tionsskapande och méta den oro som virdnadshavare har.

I en avslutande reflektion skriver rapportférfattarna féljande

Projektet tydliggjorde att stdd till placerade barns forildrar kan ges av
ménga olika personer och funktioner, beroende pd vilka resurser for-
ildern har i sitt eget sociala nitverk, vilka professionella stédpersoner
som férildern redan har en fungerande kontakt med eller vilka st5d-
insatser som kommunen har pé plats. Det tycks viktigt att inte forlita
sig p4 att barnsekreteraren kan vara den primira stodpersonen, och att

6482025/01036, Uppdrag om stirkt forildraskapsstdd fore, under och efter en placering av
barn utanfor det egna hemmet.

¢ Melke, Anna (2022) Férbittrat stéd till forildrar med barn i samhillsvird — En samman-
fattning av projektet Férilder pd avstdnd, s. 21 {.
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ha en flexibel instillning till vem det i stillet — eller dirutéver — kan vara.
Det kan vara en bra idé att utse vissa personer som ska vara enbart for-
ildrastddjare, men en sidan idé kan ocks3 bidra till att 6ka den fragmen-
tisering som redan finns inom socialtjinsten dir grinser dras upp p3 ett
sitt som tringer undan ett holistiskt socialt arbete — det blir 1 virsta fall
vildigt minga kockar och en ganska rorig soppa. Ibland ir det positivt
att ndgon utvecklar en specialkompetens och fir komma in som en ny
person i familjen, men ibland 4r det i stillet positivt att den som redan
kinner familjen ser pd sitt uppdrag pi ett nytt sitt och dirmed minskar
antalet personer som férildern férvintas bjuda in 1 sitt liv. Det kan till
exempel handla om att férildraperspektivet byggs in 1 beroendebehand-
lingen eller 1 boendestddjarens/boendepersonalens uppdrag. Utifrin vira
forildraintervjuer vill vi sirskilt understryka vikten av att uppmirksamma
hur férildrar med psykiska och/eller intellektuella funktionsnedsitt-
ningar ges férutsittningar fér delaktighet.®

Projektet Forilder pd avstind resulterade i ett kunskapsstod som
riktar sig till yrkesverksamma som méter forildrar med barn 1 sam-
hillsvard. Dir lyfts vikten av att socialarbetare méste tro pd att det
gdr att samarbeta med forildrar utan att det sker pd bekostnad av
barnet. I vissa situationer dr kontakt okomplicerad, 1 andra behover
barnet skyddas och férildrar hillas pd avstind. Ofta befinner man sig
dock 1 ett mellanting dir umginge dr mojligt men relationen ir kom-
plex. Det finns d4 en risk att férildrar hamnar lingre bort dn nédvin-
digt, eftersom barnets och férilderns perspektiv uppfattas std i kon-
flikt. Detta kan leda till ett storre avstdnd dn vad som ir motiverat
och i lingden riskera att vara negativt dven fér barnet.”

I kunskapsstodet framhalls att forildrars behov av stéd dr indivi-
duellt och kan variera ¢ver tid. Behovsbedémningar ir dirfér en firsk-
vara. Det kan bland annat vara friga om emotionellt st6d, kognitivt
stdd 1 form av information och vigledning samt praktiskt stod.**

I dag ges stod till fordldrar med placerade barn i huvudsak i tre
olika former. Ett fdtal kommuner har en sirskild forildrasekreterarroll
inom ramen for familjehemsplaceringar och pd ett antal platser i landet
erbjuds ett fristiende kommunalt forildrastdd. Utdver det finns orga-
nisationer inom civilsamhillet som erbjuder stéd till placerade barns
forildrar.

¢ Melke, Anna (2022), Forbittrat stod till férildrar med barn i samhillsvdrd — En samman-
fattning av projektet Forilder pd avstind, s. 43 .

¢ Melke, Anna (2022), Forilder pd avstind — stod till dig som méter férildrar med barn i
samhillsvard, s. 9.

¢ Melke, Anna (2022), Forilder pd avstind — stod till dig som méter férildrar med barn i
samhillsvard, s. 23.
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Nedan féljer en kortfattad beskrivning av de olika formerna fér
forildrastod.

Forildrastdd inom ordinarie socialférvaltning

En socialnimnd ska utse en socialsekreterare som ansvarar f6r kontak-
terna med ett barn eller en unge person nir vird ges utanfér hemmet,
det framgdr av 22 kap. 12 § socialtjinstlagen. En sddan ansvarig social-
sekreterare brukar 1 vardagligt tal kallas for barnsekreterare. Barn-
sekreteraren ska besoka barnet eller den unge regelbundet i den om-
fattning som ir limplig utifrin barnets eller den unges behov och
onskemal. I de fall barnet ir placerat i familjehem finns det normalt
sett ocksd en socialsekreterare som dr ansvarig fér kontakterna med
familjehemmet. Den si kallade familjehemssekreteraren handleder
familjehemmet och ser till att familjehemmet fr det st6d och annan
hjilp som de behover.

Ett fatal socialférvaltningar arbetar 1 dag med en motsvarande funk-
tion dven for forildrar till placerade barn. Till exempel har Trelleborgs
kommun sedan ndgra ar tillbaka en sirskilt utsedd socialsekreterare
som ansvarar f6r kontakten med virdnadshavare till barn som ir pla-
cerade i familjehem. Forildrastédet ir inte bistdindsbedomt utan en
frivillig insats som ir tinkt att ingd i en familjehemsplacering. En
forildrastddjande socialsekreterare arbetar nira en barnsekreterare
och har tillgdng till ett barns journal, vilket uppfattas som en stor
fordel 1 arbetet. Den férildrastddjande socialsekreteraren gor inte
sjilv ndgra beddmningar av forildraférmiga och for inte heller nigra
detaljerade journaler.

De socialsekreterare som utredningen har talat med berittar sam-
stimmigt om goda erfarenheter av att prioritera férildrarna. For-
dldrastod bidrar till ett bittre samarbete med socialtjinsten, utgor
en avlastning f6r barnsekreteraren och gynnar forilderns relation
till barnet och familjehemmet. Det férekommer att virdnadshavare
som tidigare har bedémts inte vara kapabla till den férindring som
skulle krivas for att barnet ska kunna flytta hem, med hjilp av for-
ildrasekreteraren faktiskt lyckas uppn4 en sidan varaktig och genom-
gripande forindring som medfor att omhindertagandet ska upphora.
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Fristiende kommunalt forildrastod

I Stockholm, Géteborg och Sundsvall finns den fristiende stédverk-
samheten Stella. Stella erbjuder ett frivilligt st6d till férildrar med
placerade barn under maximalt elva tillfillen. De anstillda férildra-
stddjarna har sjilva l3ng erfarenhet av att arbeta inom socialtjinsten.

Stellas forildrastdd innebir att férildrar informeras om vilka rit-
tigheter och skyldigheter de som forilder till ett placerat barn har.
Forildrarna far hjilp att gd igenom material kring barnets placering
och att forbereda och f6lja upp méten med myndigheter som handlar
om barnen. Férildrastédjaren kan dven vara med pd méten med social-
yinsten och hjilper till att bygga broar mellan handliggaren och for-
ildern. Flera p4 Stellamottagningarna har uppgett att man uppfattar
det som en fordel 1 méjligheten att {3 férildrars fértroende att vara
fristiende och inte tillhéra den ordinarie socialtjinsten.

Yrkesverksamma inom Stellamottagningarna har berittat for ut-
redningen att det ofta gir relativt snabbt att bygga allianser med f6r-
ildrar pd ett sitt som mojliggdér samtal om de svira frigorna, sdsom
varfor barnet har omhindertagits och vad som behéver férindras hos
en forilder for att barnet ska kunna flytta hem. Flera yrkesverksamma
har pitalat att virdplanerna, dven for de som har erfarenhet av att
arbeta inom socialtjinsten, ofta ir otydliga och svdra att forstd. Det
behover liggas ned mycket tid pd att bena ut och férklara dessa for
forildrarna.

Besoken hos Stella dr kostnadsfria, det fors inga journaler och per-
sonalen har tystnadsplikt.

Helsingborgs stad har verksamheten Fritt férildrastod som er-
bjuder professionellt stdd till férildrar med placerade barn. Besok
hos Fritt forildrastod dr kostnadsfritt och det f6rs inga journaler och
personalen har tystnadsplikt. Forildrar erbjuds hjilp att gd igenom
handlingar som ror en placering, sdsom utredning, beslut, umginges-
plan och domar. Fritt férildrastdd erbjuder ockss st6d 1 méten som
handlar om barnet och stéd 1 situationer som férildern tycker ir svér.
Fritt férildrastdd har ocksd ett samarbete med PUFF — Placerade
Ungas forildraférening. Dir kan férildrar triffa andra férildrar som
har eller har haft sina barn placerade 1 familjehem. En liknande verk-
samhet, kallat Forildrastottan, finns 1 Malmé stad. Forildrastdjare
pa Stellamottagningarna, Fritt férildrastod och Forildrastottan har
till skillnad frin forildrastodjare pd socialtjinsten inte tillgdng till
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annan information om det placerade barnet in den som forildern
sjilv kan och vill férmedla.

Forildrastod i civilsamhillet

Utredningen har triffat den ideella féreningen Qrut som vinder sig

till mammor vars férildraférmdga ir ifrdgasatt pd grund av missbruk,
kriminalitet och vild. Mammor som kommer i kontakt med Qrut har
ofta en mycket stark misstro mot socialtjinsten. Qrut ger aktivt for-
ildrastod vid orosanmilningar, under placering och vid hemtagning.
Syftet dr att med barnet i centrum bygga broar till myndigheter genom
att skapa fortroende och ge konkret stéd 1 processen med bland annat

beroendevérden, socialtjinsten, rittssystemet och psykiatrin.

Qrut arbetar med en modell dir akademisk kunskap kombineras
med egna erfarenheter av att ha barn som ir omhindertagna. Det be-
tyder att det 1 foreningen arbetar bide personer med professionell
kunskap och personer som sjilva har erfarenheter av att leva i destruk-
tivitet och att vara forilder pd avstdnd, s3 kallade Qrutmammor. Det
upplevs vara en bra arbetsmetod att férildrar som séker hjilp kan
identifiera sig med och ta rid av nigon som har befunnit sig i en lik-
nande situation men har lyckats férindra sitt liv.

Forildrastddet ges individuellt och innebir bland annat att en
forildrastodjare f6ljer med i kontakten med socialtjinsten och vid
behov ir tillginglig f6r att 1 princip nirsomhelst kunna prata med
och stotta en forilder. Foreningen erbjuder ocksd neutrala umginges-
lokaler dir umginge kan iga rum pd uppdrag av socialtjinsten.

Qrut beskriver att de ir tydliga gentemot de mammor de méter
att de inte arbetar mot socialtjinsten utan att milet ir att kunna bidra
till ett fungerande samarbete mellan forildrar och socialtjinst. De
arbetar 1 stor utstrickning med attitydférindringar till myndigheter.
Foéreningen dr Stockholmsbaserad men erbjuder stéd via videosam-
tal till mammor bosatta i hela landet.

Qrut menar att inget stdd som skulle kunna erbjudas av social-
tjinsten skulle kunna ersitta det arbete som féreningen gor. De upp-
lever det som en stor férdel att vara en oberoende neutral part.
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6.3.5  Synpunkter till utredningen

Under utredningens kontakter med féréldrar till placerade barn, fors-
kare och yrkesverksamma som arbetar med férildrastdd har det getts
en samstimmig bild av att vdrdnadshavare har ett storre behov av stod
in vad som normalt erbjuds. Fér mdnga virdnadshavare ir st6d en
forutsittning for att kunna ta till sig information om ett omhinder-
tagande och for att kunna forstd bdde vad som krivs for att det ska
upphora och hur de kan vara férilder pd avstdnd.

Flera har efterlyst en funktion motsvarande barnsekreterare eller
familjehemssekreterare dven f6r vdrdnadshavare. Det stéd, hjilp och
rid som en socialnimnd ska limna férildrar och vrdnadshavare ir
1 dag inte tillrickligt prioriterat inom socialtjinsten. Det beror dels
pa en redan anstringd arbetssituation f6r socialsekreterare som hand-
ligger drenden, dels i vad som beskrivits som ett upplevt motsats-
forhéllande mellan barnperspektivet och férildraperspektivet. For
att information ska kunna ges pa ett adekvat sitt krivs att en social-
sekreterare bide ges tid och kunskap om vikten av att arbeta tillsam-
mans med en forilder f6r ett barns bista.

Flera efterfrgar ocksa okad tydlighet i virdplanen om vad social-
nimnden menar behéver férindras hos virdnadshavaren for att om-
hindertagandet ska upphéra. Ofta innehéller virdplanen mal med
varden av barnet som en virdnadshavare svirligen sjilv kan stad-
komma p8 avstdnd. En vanlig formulering ir exempelvis att mélet
med vrden ir att barnet fr kinslomissig trygghet och tillgdng till
goda rutiner. Virdnadshavare 6nskar att det kunde konkretiseras hur
de ska agera for att 3stadkomma denna typ av malsittningar.

Aven barn som utredningen har talat med, och som har erfarenhet
av omhindertaganden pd grund av skadliga hemférhéllanden, har
berittat att de inte har forstdtt vad ett beslut har grundat sig pd eller
vad som behover hinda f6r att en dterforening ska kunna ske.

6.3.6 Nordisk utblick
Danmark

Under placeringstiden ska en kommun besluta om stéd till forild-
rarna. Stodet ska s8 ldngt det ir mojligt bidra till att 16sa de problem
som varit orsak till placeringen i syfte att hjilpa foridldrarna att ta

223



Forutsattningarna for att ett omhindertagande for vard ska upphora SOU 2026:8

hand om barnet eller ungdomen vid hemkomst eller 1 kontakt med
barnet eller den unge under placeringen (76 § 1 barnets lov). Stodet
kan till exempel bestd 1 familjebehandling eller praktiskt pedagogiskt
stdd 1 hemmet. Det kan ocksd vara stod utifrdn annan lagstiftning,

till exempel alkoholbehandling eller arbetsmarknadsinsatser.®’

En virdnadshavare har ritt till en stodperson s snart frigan om
placering utanfér hemmet kommer pd tal, under tiden en placering
pigér och en kortare period efter att en placering har upphéort. En
stodpersons uppgift dr att lyssna pd och stédja forildrarna, till exempel
1 forhéllande till férildrarnas samarbete med den ansvarige handlig-
garen eller placeringsplatsen och 1 férhillande till f6rildrarnas kontakt
med barnet. Virdnadshavaren kan sjilv foresld vem som ska vara stéd-
person men det ir kommunalbestyrelsen som fattar beslut om limp-
lig stodperson. Denne kan {3 ersittning for eventuella utgifter som
foljer med uppdraget (75 § 1 barnets lov).

Vérdnadshavaren har ocks ritt att ha en bisittare vid méten som
behandlar placeringen av barnet eller den unge. Bisittaren ir en per-
son som vdrdnadshavaren sjilv utser och fir inte ersittning frin
kommunen.

Nir en kommun beslutar om stdd enligt 75 eller 76 § i barnets
lov ska en sirskild forildrahandlingsplan upprittas (77 § 1 barnets
lov). Om férildrarna har komplexa problem som kriver samarbete
mellan olika enheter kan férildrahandlingsplanen ersittas av en hel-
hetsorienterad plan dir alla insatser till forildrarna koordineras. Det
krivs att forildrarna samtycker till att férildrahandlingsplanen ersitts
av en helhetsorienterad plan.

Norge

Barnevernstjensten ir skyldig att f6lja upp forildrarnas situation efter
att ett beslut om omsorgsovertakelse har verkstillts. Barneverns-
tjensten ska folja forildrarnas situation och utveckling och ska kort
tid efter beslutet kontakta férildrarna och erbjuda dem samtalsstod
och uppféljning. Om forildrarna si 6nskar ska socialtjinsten som ett
led i uppféljningen f6rmedla kontakt med andra stédinsatser (§ 8-3 1
barnevernsloven).

% Social og Boligstyrelsen (2023), Hindbog om barnets lov, s. 118.
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Barnevernstjensten har en positiv skyldighet att aktivt verka for
att relationen mellan barn och forildrar uppritthills och att de kan
dterférenas. Detta innebir att socialtjinsten kontinuerligt maste f6lja
barnets och férildrarnas utveckling och gora vad den kan for att uppnd
terforening. Barnevernstjensten ska aktivt arbeta for att stirka for-
ildrarnas omsorgsférmiga, till exempel genom att erbjuda rdd och
stod eller vidta andra férildrastddjande dtgirder, och regelbundet
bedéma om barnet kan &terforas till férildrarna. Barnevernstjensten
méste beddma om den har limpliga dtgirder till sitt forfogande eller
om det dr nddvindigt att involvera andra, till exempel specialistsjuk-
varden. Om de dtgirder som har vidtagits inte har 6nskad effekt,
méste det bedémas om &tgirden kan dndras eller om andra tgirder
maste vidtas. Barnevernstjensten ska ocksd medverka till att uppritt-
hilla relationen mellan barnet och forildrarna genom att bland annat
underlitta en god kontakt, till exempel genom att ge férildrarna rad
och vigledning i samband med genomférandet av umginget.”

S& snart som mojligt efter det att nimnden har fattat beslut om
omsorgsovertakelse ska barnevernstjensten uppritta en plan f6r bar-
nets virdsituation och {6r uppféljningen av barnet och férildrarna.
Planen ska bland annat beskriva barnets behov och vilken uppféljning
som kan hjilpa férildrarna att dterfd vdrdnaden om barnet. Planen
ska dndras om barnets behov kriver det. Av planen ska férutsitt-
ningarna for dterforening framgd. (§ 8-3 1 barnevernsloven).

Aven vid beslut om tvingsplacering pd grund av eget beteende ska
barnevernstjensten utarbeta en plan for uppféljning av barnet och
dennes forildrar. Barnevernstjensten ska systematiskt och regelbundet
dverviga om det dr nddvindigt att indra insatser eller om det dr n6d-
vindigt att vidta ytterligare 8tgirder for barnet (§ 8-4 1 barneverns-
loven). Ett utkast till plan ska finnas tillginglig nir barneverns- og
helsenemnda behandlar ansékan. Barnevernstjensten ska si snart som
mojligt firdigstilla planen nir nimnden har fattat beslut 1 drendet
(§ 8-4 fjirde stycket i barnevernsloven).

7% Bufdir (2023), Saksbehandlingrundskrivet, avsnitt 35.4.

225



Forutsattningarna for att ett omhindertagande for vard ska upphora SOU 2026:8

Finland

Nir ett barn blir féremal for barnskyddets insatser ska en klientplan
goras upp. I klientplanen antecknas bland annat vilka omstindig-
heter som féranleder en insats, vilket behov av stéd ett barn och en
familj har, vad mélet med en insats ir och inom vilken tid man upp-
skattar att mélet kan nds. Klientplanen ska ses ¢ver vid behov, dock
minst en gdng om dret (30 § andra stycket 1 barnskyddslagen).

I klientplanen for ett omhindertaget barn ska dessutom antecknas
mailet och syftet med virden utom hemmet, ordnandet av sirskilt
stdd och sirskild hjilp fér barnet, barnets forildrar, barnets vard-
nadshavare eller andra personer som svarar for barnets vérd och
fostran samt hur barnets hilso- och sjukvird, smibarnspedagogik,
grundliggande utbildning och 6vrig utbildning ordnas. I planen skrivs
ocks3 in hur kontakten med barnet ska uppritthdllas och samarbetet
med barnets férildrar och andra barnet nirstdende personer genom-
foras samt hur strivan efter att terférena familjen ska beaktas ut-
ifrn barnets bista (30 § tredje stycket 1 barnskyddslagen).

For forildrarna till ett omhindertaget barn ska det géras upp en
separat klientplan om stdd i férildraskapet, om det inte ska anses vara
ondodigt. Planen ska utéver 6vrig beddémning av servicebehovet dven
innehilla en bedémning av p4 vilka sitt man kan ordna sirskilt stéd
for forildrarna for att frimja en dterférening av familjen. Planen ska
vid behov goras upp 1 samrid med den 6vriga social- och hilsovirden
(30 § fjirde stycket i barnskyddslagen).

6.3.7 Sammanfattning av brister i hur information ldmnas
till vardnadshavare

e Mainga virdnadshavare har svirt att forstd vad som foérvintas av
dem for att omhindertagandet ska upphora.

e Virdplanens fokus ir pd barnets behov men anger sillan hur for-
ildern ska agera for att det ska tillgodoses.

e Socialsekreterare har inte/tar sig inte den tid for virdnadshavaren
som skulle behévas f6r att information som ror virdens uppho-
rande ska kunna ges pd ett adekvat sitt.
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6.4 Overviaganden och forslag
6.4.1 Inledande évervaganden

De minga dndringar och kompletteringar som gjorts av LVU sedan
lagens tillkomst innebir att lagstiftningen ir svaréverskddlig och
ibland motsigelsefull. Utredningens strivan ir att, inom ramen for
uppdraget, limna forslag som bidrar till att undanréja sidana brister.

Vira utgdngspunkter ir, som redovisats nirmare 1 kapitel 3 1 del-
betinkandet Att omhinderta barn och unga (SOU 2025:38), att en
lagstiftning som utgdr bade skydds- och tvingslagstiftning f6r barn
och unga méste uppfylla mycket hogt stillda krav pd tydlighet och
forutsebarhet. Bestimmelserna ska vara utformade for att bidra till
en tillimpning som priglas av likabehandling och dir tvingsdtgirder
anvinds nir de ir indamdlsenliga, nodvindiga och till barnets eller
den unges bista. Mot bakgrund av de problem som identifierats och
beskrivs 1 kapitlets féregiende avsnitt presenteras hir ett antal for-
slag for att stirka rittssikerheten genom att skapa en 6kad tydlig-
het och forutsebarhet och férutsittningar for likabehandling 1 ritts-
tillimpningen. En ambition med limnade {6rslag dr att principen om
barnets och den unges bista ska 4 ett tydligare genomslag.

Att omhinderta ett barn eller ung person {6r vird utanfér det egna
hemmet innebir en inskrinkning av enskildas privat- och familjeliv.
Europadomstolens praxis avseende artikel 8 1 Europakonventionen
ir dirfor av betydelse for utredningens éverviganden.

6.4.2  Fortydligande av vad som kravs for att ett
omhéndertagande for vard ska upphora

Terminologi och struktur anpassas till grunderna f6r vard

Utredningens bedomning

For att £8 en forutsebar och enhetlig rittstillimpning ska forut-
sittningarna for ett omhindertagandes upphorande spegla grun-
derna f6r ett omhindertagande f6r vdrd. Om ndgon forutsittning
inte lingre dr uppfylld ska ett omhindertagande upphéra.
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Utredningens forslag

Nir ndgon av férutsittningarna for ett omhindertagande for vird
inte lingre ir uppfylld, ska en socialnimnd besluta att ett omhin-
dertagande ska upphéra. Provningen ska goras i tre led. Prévning-
ens forsta led avser det skadliga hemférhdllandet eller det egna
beteendet som foranleder virden. For att vird enligt 2 § LVU ska
upphora redan av den anledningen krivs liksom nu att det har skett
en varaktig och genomgripande forindring. Prévningens andra led
avser frigan om virden alltjimt dr nédvindig och till barnets eller
den unges bista, samt f6r unga personer om den ir limpligare in
annan vird. Provningens tredje led avser frigan om virden kan ges
med samtycke.

Utredningens bedomning ir att férutsittningarna for virdens upp-
hérande, sdsom de nu dr formulerade 1 21 § LVU, inte ir tillrickligt
tydliga. Otydligheten bestdr bland annat i att det inte av lagtexten
framgar hur kravet pd varaktig och genomgripande férindring for-
héller sig till bestimmelsens férsta mening om att vird med st6d av
lagen ska upphéra nir den inte lingre behévs, 1 de fall den inte behdvs
for att virden kan ges med samtycke.”" Det har lett till en, enligt ut-
redningens bedémning;, relativt utbredd missuppfattning om att upp-
hérande av vird med stéd av 2 § LVU krdqver att en varaktig och
genomgripande forindring kan konstateras dven om 6vriga forut-
sittningar foér ett omhindertagande inte lingre ir uppfyllda. Det fram-
gir inte heller tydligt om virden kan upphéra med hinvisning till att
det dr for barnets eller den unges bista. Utredningens genomging av
domstolsavgéranden om virdens upphérande visar att det sillan redo-
visas om ett upphdrande beddms vara till barnets eller den unges bista.
En mer genomggende 6versyn av bestimmelserna som reglerar
forutsittningarna f6r virdens upphorande ir pkallad. Sirskilt efter-
som utredningens forslag om grunderna fér vird (SOU 2025:38)
har en struktur och delvis en annan terminologi som medfér att be-

7! Denna invindning lyftes av vissa remissinstanser under beredningen vilket féranledde en
annan skrivning i lagrddsremissen. men det ansdgs av Lagridet inte vara nédvindigt att tyd-
liggdra 1 bestimmelsen. Enligt Lagridet behvs inte ndgot sddant tydliggdrande 1 bestimmelsen,
eftersom detta redan framgdr av 1 § andra stycket LVU. Enligt Lagridet kan ett framhéllande
av vad ett samtycke betyder i1 detta fall dven vicka frigor om vad som giller betriffande sam-
tycke 1 andra fall, dir bestimmelsen saknar motsvarande upprepning av regeln. 1 1 § andra stycket.
Regeringen delade Lagridets bedémning och ansig att ndgot fortydligande inte behdver goras
och att bestimmelsen borde utformas i enlighet med Lagrddets forslag.
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stimmelserna om grunderna f6r vird och virdens upphérande inte
lingre tydligt korresponderar. I utkastet till lagridsremiss som pre-
senterades den 1 december 2025 limnas férslag pd en ny lag som er-
sitter nuvarande LVU. Grunderna {6r vird foreslds utformas i en-
lighet med utredningens férslag. Detta innebir bland annat att en
forutsittning for ett omhindertagande ir att den planerade virden
ir nodvindig (vilket ersitter begreppet behovlig) och till barnets eller
den unges bista.

Utredningen foreslr att férutsittningarna f6r omhindertagandets
upphérande bittre ska spegla forutsittningarna for ett omhinder-
tagande. En socialnimnd eller en domstol ska metodiskt prova om
forutsittningar f6r omhindertagandet fortfarande bestar.

Betriffande prévningens forsta led, som avser frigan om det finns
en pataglig risk f6r skada pd grund av ett visst férhillande 1 hemmet
eller ett visst beteende, miste beddémningen goras pa ett annat sitt
vid prévning av om ett omhindertagande ska upphora jimfort med
vid ett beslut att ingripa med st6d av LVU. I minga fall innebir om-
hindertagandet 1 sig att risken inte lingre ir pdtaglig. Bedémningen
av detta rekvisit ska vid prévning om ett omhindertagande ska upp-
héra i stillet ta sikte pd om det vid ett upphorande av virden pd nytt
skulle uppstd en pataglig risk for att barnets eller den unges hilsa eller
utveckling skadas. For att konstatera detta krivs att de omstindig-
heter som foranleder virden har f6rindrats p4 ett varaktigt och genom-
gripande sitt 1 de fall omhindertagandet beslutats med stéd av 2 §
LVU, respektive att beteendet har upphort och situationen ir stabil
1 de fall omhindertagandet har beslutats med st6d av 3 § LVU (se nir-
mare om utredningens 6verviganden och férslag 1 denna del 1 nist-
kommande avsnitt).

Med omstindigheter som foranleder virden avses, liksom tidigare,
bide sddana omstindigheter som l3g till grund for beslutet om om-
hindertagande for vdrd och sidana omstindigheter som kan ha till-
kommit under omhindertagandet och som innebir att det finns skil
for fortsatt vard. For att nytillkomna omstindigheter ska kunna ut-
gora skil for att ett omhindertagande inte ska upphdra méste de vara
hinforliga till samma grund som det ursprungliga beslutet, alltsg till
2 eller 3 § LVU. Skulle exempelvis ett beslut om omhindertagande
for vard fattats med stdd av 2 § LVU p& grund av fysisk misshandel
och den tillkommande omstindigheten utgéras av att barnet har ett
skadligt bruk av narkotika kan den tillkommande omstindigheten inte
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prévas inom ramen f6r 21 § LVU. I sdant fall m3ste en ny ansdkan
om omhindertagande f6r vird, 1 det fallet med stod av 3 § LVU, goras.
Gors beddomningen att det har skett en varaktig och genomgripande
forindring av de omstindigheter i hemmet som féranleder virden eller
om barnets eller den unges beteende har upphért och situationen ir
stabil, ska omhindertagandet {6r vrd upphora. Om inte, gir prov-
ningen vidare till frigan om virden ir nédvindig och till barnets eller
den unges bista.

I detta andra led ska en beddmning goras av om den vard som bar-
net eller den unge far ir nodvindig, det vill siga att det finns ett fort-
satt behov av vdrden till {6ljd av risken f6r skada och att vdrdbehovet
inte kan tillgodoses pd ett mindre ingripande sitt. Vad som dr nédvin-
dig vard ska bedémas utifrdn omstindigheterna som féranleder virden
och som konstaterats i det forsta ledet av provningen. Ar det kvar-
stdende virdbehovet sidant som kan tillgodoses med stédinsatser 1
hemmet, ska omhindertagandet upphora. Utredningens forslag inne-
bir ocks3 att ett omhindertagande for vard inte ska bestd om ett barn
eller en ung person inte lingre har ett virdbehov som kan tillgodoses
inom ramen fér socialtjinstens ansvar fér barn och unga utan, exem-
pelvis, enbart behov av vird som andra huvudmin ansvarar fér.

En bedémning ska ocksd goras om den nddvindiga virden ir till
barnets eller den unges bista. Utredningens férslag innebir att det
blir tydligt att ett omhindertagande kan upphéra om vérden inte ir
till barnets eller den unges bista, trots att grundproblematiken inte
ir 1st. S3 kan till exempel vara fallet om ett dldre barn har en stark
vilja att dterférenas med sin virdnadshavare och férhdllandena i hem-
met visserligen har férindrats men att férindringen inte har varit s3
pass ldngvarig att man dnnu kan tala om en varaktighet. Barnets vilja
och situation under en placering utanfér hemmet méste viktas mot
den risk f6r skada som finns vid en dterférening. Betriffande vard
med stéd av 3 § LVU ska vid prévningen bade av om vérden ir néd-
vindig och om den ir f6r barnets eller den unges bista, sirskilt beaktas
hur linge virden har pdgitt och vilka resultat virden har gett. For
unga giller dessutom att virden ska vara limpligare dn annan vird.

Om bedémningen gors att virden fortfarande ir nédvindig (och
for unga dven limpligare dn annan vird) och till barnets eller den unges
bista ska provningen i det avslutande tredje ledet avse om virden kan
ges med samtycke.
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Utredningen bedémer att de féreslagna dndringar innebir en
mer forutsigbar lagstiftning som ger bittre forutsittningar for en
likvirdig tillimpning. Det ir ocksd en ordning som bittre éverens-
stimmer med Europadomstolens praxis om att barnets bista miste
komma i frimsta rummet och att tvingsvird ska betraktas som en
tillfillig dtgird som ska avbrytas s3 snart omstindigheterna tilliter
det och mindre ingripande dtgirder ir tillrickliga.

Utredningens forslag har utformats utifrén férutsittningarna fér
omhindertagande for vird med stdd av 2 eller 3 § LVU enligt utred-
ningens forslag 1 delbetinkandet. Utredningen ser emellertid inget
hinder mot att den foreslagna bestimmelsen dven skulle bli tillimplig
nir det giller den nya grund f6r omhindertagande — omhindertag-
ande for vdrd pd grund av anknytning — som foreslds i utkastet till
lagrddsremissen om en ny LVU-lagstiftning.
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Figur 6.1 lllustration av utredningens férslag pa utformning av
forutsattningarna for att ett omhandertagande med stod
av 2 § LVU ska upphora

HAR OMSTANDIGHETERNA SOM FORANLEDER VARDEN FORANDRATS
PA ETT VARAKTIGT OCH GENOMGRIPANDE SATT?

Bedomningen tar sikte pa om det vid en aterférening pa nytt skulle uppsta
en pataglig risk for att barnets halsa och utveckling skadas.

Ja.
Omhéandertagandet upphor.

AR VARDEN FORTFARANDE NODVANDIG
OCH TILL BARNETS BASTA?

Ar den vard barnet far, exempelvis placering i familjehem, nédvandig?
Detta innebar att:

1. det till foljd av risken for skada finns ett behov av den aktuella varden, och

2. att vardbehovet inte kan tillgodoses pa ndgot mindre ingripande satt,
sasom genom stodinsatser i det egna hemmet.

Ar den nédvandiga varden till barnets basta?

Beddmningen ska géras om barnets behov av skydd och vard 6vervager de
eventuella negativa konsekvenser som varden far for barnet. Barnets egen
installning ska ges en dkad betydelse i takt med stigande alder.

Nej.
Omhaéandertagandet upphor.

KAN VARDEN GES MED SAMTYCKE?

Kan det antas att varden kan ges med samtycke av barnets vardnadshavare
och, om barnet har fyllt 15 ar, av barnet sjalv.

Ja. Nej.

Omhandertagandet upphor.
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Figur 6.2 lllustration av utredningens férslag pa utformning av
forutsattningarna for att ett omhandertagande med stéd av
3 § LVU ska upphora (savitt giller barn)

HAR BETEENDET SOM FORANLEDER VARDEN UPPHORT
OCH AR SITUATIONEN STABIL?
Beddmningen tar sikte pa om detvid ett avslut av varden pa nytt skulle uppsta
en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas.

Ja.
Omhéndertagandet upphor.

AR VARDEN FORTFARANDE NODVANDIG
OCH TILL BARNETS BASTA?

Arvarden, exempelvis placering i HVB och viss behandling, nodvandig?
Detta innebar att:

1. det till foljd av risken for skada finns ett vardbehov som kan tillgodoses
inom ramen for socialtjdnstens ansvar for barn och unga och inte enbart
behov av vard som andra huvudman ansvarar for, och
2. att vardbehovet inte kan tillgodoses pa ndgot mindre ingripande satt,
sdsom genom stodinsatser i det egna hemmet.

Ar den nédvéandiga varden till barnets basta?

Beddmningen ska goras om behovet av vard 6vervager de eventuella
negativa konsekvenser som varden far for barnet. Barnets egen installning
ska ges en 6kad betydelse i takt med stigande alder.

Vid bedomningen av bade p. 1 och p. 2 ska sarskilt beaktas hur lange varden
har pagatt och vilka resultat varden har gett.

Nej.
Omhaéandertagandet upphér.

KAN VARDEN GES MED SAMTYCKE?

Kan det antas att varden kan ges med samtycke av barnets vardnadshavare
och, om barnet har fyllt 15 &r, av barnet sjalv.

Ja. Nej.

Omhandertagandet upphor.

233



Forutsattningarna for att ett omhindertagande for vard ska upphora SOU 2026:8

Det bor inte ytterligare utvecklas i lagtext vad som avses med
varaktig och genomgripande férindring

Utredningens bedomning

Ett beslut om att omhinderta ett barn enligt 2 § LVU kan ha sin
grund 1 vitt skilda omstindigheter varfér lagstiftningen miste ha
en viss flexibilitet for att ticka ménga olika situationer. Det bedéms
inte vara indamélsenligt att fortydliga begreppet varaktig och
genomgripande férindring eftersom detta méste avgoras utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet. Fér 6kad férutsebarhet och
rittssikerhet bor det i stillet inféras ett krav pd att virdplanen
dven ska inneh3lla vad som krivs for en dterférening (se vidare 1
senare avsnitt).

Ett omhindertagande f6r vrd med st6d av 2 § LVU kan ha sin grund
1 minga olika typer av missférhllanden 1 hemmet som innebir en
pataglig risk for att ett barns hilsa eller utveckling skadas. Det kan
bland annat vara frdga om missbruk, vild eller omsorgsbrister. Miss-
forhallandet kan ha pdgitt under ling tid eller ha uppstatt mer plots-
ligt. Utredningen beddmer inte att det ir méjligt att 1 lagtext fértyd-
liga vad som avses med varaktig och genomgripande férindring pa
ett sitt som skulle passa i alla typer av situationer. Vad som utgér
en varaktig och genomgripande f6rindring méste 1 stillet bedémas
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ir emellertid ange-
liget att bide virdnadshavare och barn fir konkret information om
vad som krivs for att ett omhindertagande ska upphéra. Detta upp-
nds bist pd annat sitt dn att fértydliga innebérden av varaktig och
genomgripande férindring pd ett generellt plan. Senare i detta kapitel
limnar utredningen férslag om att en vardplan dven ska redogora for
vad som behovs for en dterférening.
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For att konstatera att det inte lingre finns en pataglig risk for
skada ska det beteende som foranleder ett omhindertagande
for vird enligt 3 § LVU ha upphért och situationen vara stabil

Utredningens beddmning

Det finns ett behov av att reglera i vilken utstrickning ett beteende
som ligger till grund for ett beslut om omhindertagande for vird

enligt 3 § LVU ska ha f6érindrats for att det inte lingre ska anses
utgora en ptaglig risk f6r skada. Utredningen bedémer att det inte
ir limpligt med ett krav som motsvarar vad som giller vid ett om-
hindertagande enligt 2 § LVU.

Utredningens forslag

For att ett omhindertagande f6r vird med st6d av 3 § LVU ska
upphora pd den grunden att det inte lingre finns ndgon risk fér att
ett barns eller en ung persons hilsa eller utveckling skadas, ska det
beteende som foranleder ett omhindertagande f6r vird ha upp-
hért och situationen vara stabil.

For de barn och unga som omhindertas med stéd av 3 § LVU ir det
inte angivet i LVU vad som krivs {or att virden ska upphéra mer dn
att vrden ska upphéra nir den inte lingre behdvs och senast nir den
unge fyller 21 &r. Lagstiftningens utformning ger inte férutsittningar
for en forutsebar och likvirdig rittstillimpning vilket ocksé tydligt
framtrider 1 utredningens genomgang av avgoranden frdn kammarrit-
terna. Det dr som exempel vanligt att samma krav pd varaktig och
genomgripande forindring som giller for vard enligt 2 § LVU stills
dven vid prévning av om vird enligt 3 § ska upphora, detta trots att
det inte anges som en férutsittning i bestimmelsen om virdens upp-
hérande.

Som redovisats i foregdende avsnitt bor det inte vara ensamt av-
gorande for frigan om ett omhindertagande ska upphéra att barnet
eller den unges beteende har férindrats i viss utstrickning. Ett om-
hindertagande ska ocksd kunna upphdora av andra skil, sdsom att
varden inte lingre ir nodvindig eller f6r barnets bista eller att néd-
vindig vird kan ges med samtycke. Utredningens forslag innebir att
provningen ska goras 1 tre led, dir det forsta ledet tar sikte pd om det
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finns en pataglig risk f6r att barnet eller den unges hilsa eller utveck-
ling skadas pd grund av férhéllanden i hemmet eller 1 barnets eller
den unges eget beteende. Frigan ir d4 hur detta forsta led som giller
barnets eller den unges beteende ska bedémas vid prévning av var-
dens upphérande.

Vissa beteenden som kan utgora grund f6r omhindertagande for
vérd kan 1 princip omdjliggoras genom sjilva placeringen. Om ett
barn exempelvis har ett skadligt bruk av narkotika och placeras pd
ett sirskilt ungdomshem upphor sannolikt bruket pd grund av att
barnet inte har tillgdng till narkotika. Det innebir naturligtvis inte
att det pd den grunden kan konstateras att barnet inte skulle [6pa
en pataglig risk att skadas om virden upphérde. Prévningen méste
allesd 1 stillet ta sikte pd om det vid ett upphorande av varden pd nytt
skulle uppstd en pataglig risk f6r att barnets eller den unges hilsa
eller utveckling skadas. Utredningen anser att det finns behov av
att fortydliga 1 lagtext hur denna bedémning ska goras.

Enligt utredningens bedémning bér inte motsvarande hirda krav
pd langvarig forindring stillas vid v8rd p& grund av eget beteende
som vid prévning av upphorande av vird med st6d av 2 § LVU. Mot
bakgrund av att en placering utanfér hemmet, sirskilt om den sker
pd en institution, kan medféra nya och allvarliga risker for barnet
eller den unge, ir det sirskilt viktigt att virden inte pagdr under lingre
tid in vad som dr nodvindigt. En risk med att ett barn ir omhinder-
taget trots att det inte dr nddvindigt ir att det kan {4 en negativ pi-
verkan pd barnets motivation och dirmed en motsatt effekt in den
onskade. Det kan inte forutsittas att en placering utanfér hemmet
ir att ta det sikra fore det osikra, sirskilt inte givet de brister som
finns i delar av institutionsvirden. A andra sidan 4r det viktigt att
situationen ir sddan att det kan forvintas att barnet inte 3terfaller
1 det skadliga beteendet s8 snart virden upphor.

Utredningens bedémning ir att férutsittningen for att ett om-
hindertagande ska upphéra pd grund av férindringar som ror det
egna riskbeteendet ir att beteendet ska ha upphért och att situationen
ska vara stabil. Att situationen ir stabil kan visa sig p8 olika sitt be-
roende pd vilket skadligt beteende som ligger till grund fér virden.
I vissa fall dr tidsaspekten en viktig faktor. I andra fall kan dock be-
démningen behova goras utifrin andra parametrar, sdsom barnets
eller den unges instillning till det tidigare beteendet eller att barnet
eller den unge har genomgitt behandling som bedéms ha gett goda
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resultat. For att bittre kunna bedéma om situationen ir stabil, kan
det finnas behov av att under virdtiden prova olika typer av placering
med minskad grad av kontroll och 6kad grad av sjilvbestimmande
for barnet eller den unge.

Utredningen vill understryka vikten av att inte l3ta prévningen
av virdens upphoérande stanna vid frigan om barnet eller den unge
fortfarande har ett visst beteende. Utredningens kontakter med pla-
cerade barn och unga vittnar om att vissa placeringar i sig kan bidra
till att utveckla nya skadliga beteenden. Det dr mycket angeliget att
ocksd géra en noggrann prévning av dvriga forutsittningar, nimligen
om vérden dr nédvindig och for barnets bista och om virden 1 stillet
kan ges pa frivillig vig. Ett omhindertagande med st6d av LVU ska
vara indamdlsenligt och forvintas forhindra att barnet eller den unge
kommer till skada.

Ett omhindertagande f6r vard enligt 3 § LVU ska understillas
forvaltningsrittens provning var sjitte manad

Utredningens bedémning

En rittslig provning av om det fortfarande finns férutsittningar
for vard enligt LVU kriver att nigon som ir part i drendet dver-
klagar socialnimndens beslut. I praktiken innebir det att nimn-
den, efter det initiala domstolsbeslutet, kan ha bestimmanderitt
over ett barn under mycket ling tid utan ytterligare rittslig kon-
troll. Det ir sirskilt problematiskt vid vird med stoéd av 3 § LVU
eftersom det kan innebira ett frihetsberévande. Om omhinder-
tagandet avser ett barn under 15 4r ir denne inte heller behérig
att sjilv 6verklaga, utan kan endast gora det genom en stillfore-
tridare. Utredningen bedémer att det av rittssikerhetsskil och
med hinsyn till barnets och den unges bista bor inféras en obliga-
torisk domstolsprévning av varje omprévningsbeslut av vird med
stdd av 3 § LVU.

237



Forutsattningarna for att ett omhindertagande for vard ska upphora SOU 2026:8

Utredningens forslag

En socialnimnds omprévningsbeslut som ska fattas var sjitte manad
med stdd av 13 och 21 §§ LVU ska understillas férvaltningsritten
foér provning inom en vecka frin det att beslutet fattats. Om be-
slutet inte har understillts férvaltningsritten inom foéreskriven tid,
upph6r omhindertagandet for vrd.

Redan under beredningen av 1980 &rs lagstiftning riktade delar av
Lagridet kritik mot att det, utéver den initiala domstolsprévningen
av ansdkan om vird, inte automatiskt sker nigon rittslig provning av
om férutsittningarna fér vard foreligger. Det innebir att om nigon
besvirsberittigad inte verklagar kan en socialnimnd ha bestimmande-
ritt ver ett barn utan rittslig kontroll under hela barnets uppvixt.
Rittens beslut f&r dirmed en obegrinsad verkningstid trots att beslu-
tet om vard grundat sig pd férhillandena vid en viss tidpunkt.

I jimforelse med annan tvingsvardslagstiftning — LPT och LVM
— dr den rittsliga kontrollen betydligt svagare 1 LVU. Inte bara saknas
det en automatisk domstolsprévning. For att ett barn ska kunna 6ver-
klaga nimndens omprévningsbeslut krivs ocksd att barnet dr dver
15 &r eller att denne féretrids av ett offentligt bitride och stillfore-
tridare.

Utredningen limnar 1 nistkommande avsnitt férslag som tydlig-
gor att barn, unga och virdnadshavare har ritt till ett offentligt bi-
tride 1 irenden och mdl om virdens upphérande som fattas vid den
halvirsvisa omprévning som ska goras enligt 13 § andra stycket LVU.
I utkastet till lagridsremiss dir det foreslds en ny lagstiftning som ska
ersitta nuvarande LVU limnas forslag som innebir att barn under
15 &r ges mojlighet att sjilva anséka om att offentligt bitride férord-
nas. Dessa forslag skulle sammantaget innebira en bittre rittslig
kontroll och stirkta rittigheter for barn och unga som vardas enligt
3§LVU.

Utredningens beddmning ir emellertid att det ind4 dr mycket
tveksamt att 6verldta ansvaret pd ett barn eller en ung person att 3
en rittslig provning av om ett omhindertagande {6r vard ska upphéra.
Barn och unga som omhindertagits for vard befinner sig ofta i en
utsatt situation och kan inte férutsittas ha de egna resurser och den
handlingskraft som krivs f6r att tillvara ta sin egen ritt. Ett stort an-
svar méste 1 stillet ligga pd det allminna att sikerstilla att ett omhin-
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dertagande for vard enligt 3 § LVU understills en regelbunden rittslig
provning och inte pdgidr om det inte dr nédvindigt och till barnets
eller den unges bista.

For att stirka barnrittsperspektivet och 6ka rittssikerheten fore-
slar dirfér utredningen att det omprévningsbeslut som en social-
nimnd ska fatta var sjitte manad utan dréjsmaél ska understillas for-
valtningsritten for prévning och senast inom en vecka fran det att
beslutet fattades. Om beslutet inte har understillts férvaltnings-
ritten inom féreskriven tid, upphér omhindertagandet f6r vrd.

Regelbundna obligatoriska domstolsprévningar bedéms, utéver
rittssikerhetsaspekten, ha flera férdelar. Det ger domstolen en in-
blick 1 hur virden fortloper vilket ger bittre férutsittningar att gora
riktiga bedémningar 1 det enskilda fallet och hojer samtidigt dom-
stolens generella kunskapsnivd om vad ett omhindertagande for vird
kan innebira. Regelbundna domstolsprévningar kan ocksa leda till
att virden maste planeras och genomféras pd ett mer strukturerat sitt.
Att en socialnimnd var sjitte m&nad méste redovisa hur virden har
forlopt och hur planeringen ser ut framéver, kan ocksa bidra ull ett
mer aktivt och mélinriktat arbete vilket 1 sin tur kan medféra att vard-
tiderna blir kortare.

Barn och unga som sjilva har erfarenhet av ett omhindertagande
for vard enligt 3 § LVU, som utredningen har inhimtat synpunkter
fran, har stillt sig mycket positiva till en sidan ordning. De har sir-
skilt framhallit vikten av att 18ta barn och unga komma till tals 1 prov-
ningen av om ett omhindertagande ska upphora.

En invindning som har riktats mot utredningens forslag 1 denna
del dr att det skulle vara oférenligt med lagens syfte att [3ta ett om-
hindertagande upphéra om ett beslut inte understillts ritten inom
foreskriven tid pd grund av en socialnimnds férsummelse. Utred-
ningens bedémning ir att det inte finns fog f6r denna farhiga. Social-
nimnderna har redan nu rutiner som innebir att omhindertaganden
med stod av 3 § LVU omprévas var sjitte ménad. Ingenting tyder pd
att dessa tidsfrister inte iakttas. Den uppgift som tillkommer med
utredningens forslag r att en socialnimnd ocks8 ska sinda beslutet
och handlingarna till f6rvaltningsritten. For det fall det ind& skulle
forekomma att ett beslut inte understills ritten pd grund av férsum-
melse och omhindertagandet dirfér upphor, kan socialnimnden fatta
beslut om omedelbart omhindertagande och anséka om omhinder-
tagande for vird pd nytt om forutsittningar for detta foreligger. Ett
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forslag som bidrar till stirke rittssikerhet f6r barn och unga som ir
foremal f6r ndgra av samhillets mest ingripande dtgirder bor inte i
std &t sidan pd grund av en hypotetisk risk att en socialnimnd inte
efterlever en lagstadgad skyldighet.

En annan invindning som har framférts dr att forslaget kommer
leda till on6dig administration och 6kade kostnader. Utredningens
uppfattning ir att den rittsliga kontrollen av ingripanden av denna
karaktir dr av sddan vikt att det miste prioriteras resursmissigt.

Ritten ska alltsd prova en socialnimnds beslut att inte 18ta om-
hindertagandet for vird upphora med stéd av 21 § LVU. Finner
ritten att socialnimndens beslut ska upphivas, upphér omhinder-
tagandet f6r vird enligt LVU. Prévningsramen ir alltsd densamma
som vid dagens 6verklagande av nimndens omprévningsbeslut.

Den obligatoriska domstolsprévningen av en socialnimnds om-
provningsbeslut utesluter inte att ett barn eller en virdnadshavare
ocksa pd eget initiativ kan begira att omhindertagandet ska upphéra
och 13 ett 6verklagbart beslut frin socialnimnden. Denna méjlighet
ir oreglerad 1 nu gillande lagstiftning. Den 1 december 2025 presen-
terades emellertid ett utkast till lagrddsremiss som féreslr att nuva-
rande LVU ersitts av en ny lag om omhindertagande for vird av
barn och unga. Dir ingdr ett forslag som innebir att det ska inféras
en ny bestimmelse som anger att ett barn som har fyllt 15 &r och
den eller de som har virdnaden om barnet fr begira att vdrd utan-
for det egna hemmet ska upphora. I forslaget inférs ocksd en begrins-
ning av hur ofta en vrdnadshavares fir begira att vird som har be-
slutats med st6d av 2 § LVU ska upphéra.”

Bestimmelsen 1 41 § forsta stycket 2 LVU kommer med utred-
ningens forslag att omfatta beslut av en socialnimnd om fortsatt vard
men inte sddana omprévningsbeslut som automatiskt understills en
forvaltningsritt.

Om regeringen viljer att inte gi vidare med utredningens férslag
om obligatorisk domstolsprévning dr det nddvindigt att pd annat sitt
stirka rittssikerheten f6r barn och unga som omhindertagits for vard
enligt 3 § LVU. I nista avsnitt limnar utredningen dirfor ocksd ett
forslag som innebir att det blir tydligare att en omprévning ir ett
sidant drende om virdens upphérande som medfor att ett offentligt
bitride ska férordnas.

72 Utkast till lagridsremiss — Fér barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhinder-
tagande for vdrd av barn och unga, s. 298 ff.
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Det fortydligas att den omprévning som en socialnimnd ska
gora enligt 13 § andra stycket LVU ir ett drende om upphérande
av vard och att det dirmed finns en ritt till offentligt bitride

Utredningens beddmning

Det gors olika tolkningar av om det finns ritt till offentligt bi-
tride vid en socialnimnds prévning enligt 13 § andra stycket LVU
av om vird enligt 3 § LVU ska upphéra. Utredningens uppfatt-
ning ir att nu gillande bestimmelser innebir att handliggningen
av en sddan omprovning dr ett irende om virdens upphorande,
vilket betyder att ett offentligt bitride ska forordnas fér den som
dtgirden avser och f6r dennes vrdnadshavare. Det finns emeller-
tid behov av att fértydliga detta i lagtext.

Utredningens forslag

Det gors ett fortydligande i 13 § andra stycket LVU att prévningen
avser om ett omhindertagande f6r vird ska upphora enligt 21 §
LVU. I 41 § forsta stycket 2 LVU gors ett motsvarande fortyd-
ligande.

Om en omprévning enligt 13 § andra stycket LVU ir att betrakta
som ett irende om virdens upphérande giller forvaltningslagens
bestimmelser om bland annat partsinsyn, utredningsansvar, doku-
mentation och underrittelse (14 kap. 10 § socialtjinstlagen). Det
innebir ocks att ett offentligt bitride ska férordnas f6r den dtgirden
avser och f6r dennes virdnadshavare (39 § LVU). Om det inte ir
att betrakta som ett irende om virdens upphorande, innebir det att
det saknas ritt till offentligt bitride och att ett barn under 15 &r, som
varken sjilv har ritt att 6verklaga ett omprévningsbeslut eller anska
om offentligt bitride, inte kan {8 en domstolsprévning av beslutet.
Enligt utredningens uppfattning stdr det redan nu klart att en om-
provning enligt 13 § andra stycket LVU 4r ett drende om virdens upp-
hérande. 13 § andra stycket LVU kan inte tillimpas ensamt eftersom
det bara foreskriver en skyldighet azr gora en prévning av om virden
ska upphora. Forutsittningarna for att virden ska upphéra anges 1
stillet 121 § LVU. Den faktiska prévning som gors i friga om fort-
satt vard gors siledes med stéd av 21 § LVU. Att ett omprdvnings-
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beslut ska féregds av en utredning och att de enskilda som berérs
ska f3 mojlighet att komma till tals framgdr bdde av JO-uttalanden
och férarbetsuttalanden.” Det innebir att ett drende om virdens
upphoérande uppkommer sd snart en socialnimnd inleder den ut-
redning som den ir skyldig att genomféra infér omprévningen som
sker var sjitte manad och att ett offentligt bitride ska férordnas om
inte behov av detta saknas.

Utredningen féreslar att 13 § andra stycket LVU kompletteras
med en hinvisning till 21 § LVU. Detta tydliggér att omprévningen
ir ett drende om vardens upphorande och dirmed ocks3 att det ska
forordnas ett offentligt bitride enligt 39 § LVU.

Ett offentligt bitride kan gora viktiga insatser genom att bidra till
att en socialnimnds utredning blir fullstindig och nyanserad. Frigor
om férordnande av offentligt bitride bor dirfér provas sd snart som
mdjligt. En socialnimnd bor sd snart en utredning 1 samband med
en omprévning har inletts, oberoende av om en enskild har begirt
det, anmila hos férvaltningsritten om det foreligger behov av ett
offentligt bitride.

Forslag som utredningen har 6vervigt men inte limnar

Utredningen har dvervigt att foresld att ett omhindertagande for
vird med stéd av 3 § LVU ska vara tidsbegrinsat till maximalt tv3
ar. En sidan ordning finns 1 Norge. Utredningen ser flera potentiella
fordelar med en sddan reglering. Primirt f6r att det skulle stilla hogre
krav pd en socialnimnd och de som utfor virden att arbeta intensivt
och mélinriktat med ett barn eller en ung person. Det skulle ocksd
ge bittre férutsittningar att ge sidan vird som kriver en viss tidsram
och planering. En tidsram kan dirutéver bidra till 6kad forutsebarhet
och en bittre méjlighet att planera for tiden efter att ett omhinder-
tagande upphort. Vidare skulle det undanréja risken for att ett om-
hindertagande f6r vard i realiteten innebir endast forvaring av ett barn
eller en ung person.

Utredningen ser emellertid ocks3 flera nackdelar med en tidsgrins
och dessa nackdelar har sddan tyngd att de 6verviger férdelarna. Ett
problem ir att det inte ur Socialstyrelsens register gir att {8 infor-
mation om hur linge vird enligt LVU pagir pa aggregerad niva. Det

73 JO 2018/19, s. 525 och prop. 1989/90:28, s. 76-77.
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gor att vi inte vet hur stor andel av de barn och unga som omhinder-
tagits enligt 3 § LVU som vdrdas under kortare tid dn tv3 &r. En risk

ir dirfor att virdtiderna skulle bli lingre om det inférdes en tidsgrins

och att en tidsgrins snarare skulle betraktas som en fastslagen tid for
hur linge virden ska pigd. En tidsgrins ir ocksd problematiskt 1 de

fall ett barn eller en ung person har ett behov av vird, som ocksi ir
for dennes bista, under lingre tid dn tv4 dr. Det ir bdde moraliskt

tveksamt och svarférenligt med lagens syfte verge ett barn 1 den situ-
ationen enbart pd grund av att det har gitt viss tid.

De fordelar som utredningen har sett med en tidsgrins har vi
1 stillet forsokt dstadkomma genom férslaget om obligatoriska dom-

stolsprévningar var sjitte manad av omhindertaganden f6r vird med
stod av 3 § LVU.

6.4.3 Information till vardnadshavare om skalen for ett
omhandertagande och vad som kravs for att varden
ska upphora

Inledande 6verviganden

Utredningens uppdrag ir att foresld hur information till vdrdnads-

havare om skilen f6r ett omhindertagande liksom férutsittningarna
for att omhindertagandet ska upphora kan fortydligas. I direktiven
anges att sdvil grunden f6r ett omhindertagande enligt LVU som

forutsittningarna f6r att omhindertagandet ska upphora méiste vara

begripliga f6r alla inblandade. Detta ir sirskilt viktigt ur rittssiker-
hetssynpunkt, men det ir dven viktigt for att skapa trygghet och for-
utsigbarhet for bide barn, unga och vuxna.

Utredningen har haft kontakt med socialsekreterare, forildrastod-
jare, forskare, barn och unga samt virdnadshavare som har erfaren-
het av omhindertaganden enligt LVU. Den samlade bilden ir att f6r
mdnga virdnadshavare ir st6d en férutsittning f6r att kunna ta till
sig information om omhindertagandet och f6r att kunna foérstd vad
som krivs f6r att det ska upphora.

Vad giller skilen for ett omhindertagande far parterna redan i dag
information om det i en rad olika handlingar under processen, det ska
framgd av ansokan, vdrdplanen och av domen. Trots det beskriver
mdnga som utredningen har talat med att virdnadshavare har svart
att tillgodogora sig informationen. Svarigheten att ta till sig inne-
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héllet kan bero pa hur handlingarna ir skrivna, ofta med ett byrdkra-
tiskt och svirtillgingligt sprakbruk. Utredningar och virdplaner
beskrivs som svdrbegripliga och sviréverskddliga. Svirigheten att
forstd innebérden av olika handlingar kan ocksd bero pa att vard-
nadshavarna befinner sig i en krisreaktion. Ridsla och skamkinslor
infor situationen gor att virdnadshavare har svirt att mentalt och
kinslomissigt ta till sig inneh&llet 1 handlingarna. Det inte heller ovan-
ligt att virdnadshavare har intellektuella funktionsnedsittningar eller
andra svérigheter som kan gora det extra svirt att ta emot information.
Det stiller sirskilt hoga krav pd den som limnar informationen, att
gora det pd ett anpassat sitt och avsitta mycket tid. Det ir inte heller
ovanligt att virdnadshavare hyser en misstro mot socialtjinsten som
medfor ytterligare svarigheter for dem att ta till sig viktig information.

Utredningens bedémning ir att de férslag som vi limnat 1 del-
betinkandet Att omhinderta barn och unga SOU 2025:38, om ind-
ringar 1 4 § LVU kommer att innebira att skilen {or ett omhinder-
tagande fortydligas. Enligt forslaget ska en ansokan innehélla de
konkreta omstindigheter som 7 enlighet med 2 eller 3 § LVU utgor
grund for att barnet eller den unge behéver omhindertas for vird
och en redogérelse f6r den vird som socialnimnden anser dr nod-
vindig och till barnets bista, mdlet med denna vdrd och hur den dr
tinkt att genomforas. Syftet dr att det tydligare ska framg3 vilka fak-
tiska omstindigheter som utgér grund f6r ett omhindertagande for
vérd, pd vilket sitt socialnimnden anser att den planerade virden ir
nddvindig och till barnets eller den unges bista samt vad som ska
uppnds med virden.

Utredningen ser emellertid att det finns ytterligare behov av re-
glering f6r att informationen till virdnadshavare om skilen for ett
omhindertagande och vad som krivs f6r att det ska upphéra ska
fortydligas.

Virdplanen ska dven innehélla vad som behovs for dterférening

Utredningens beddmning

En virdplan som giller barn bér innehlla en beskrivning av vilka
férindringar som behovs for att ett barn ska kunna tervinda hem
och vilket stéd en socialnimnd kan erbjuda virdnadshavarna for
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att det ska vara mojligt. Det skulle bidra till 6kad férutsebarhet och
rittssikerhet f6r bdde virdnadshavarna och barnet.

Utredningens forslag

En vdrdplan som giller barn ska, om det inte finns sirskilda skil
mot det, dven innehilla en beskrivning av vilka férindringar som
behdvs for att ett barn ska kunna &tervinda hem och vilket st6d

en socialnimnd kan erbjuda vrdnadshavarna fér att det ska vara
mdjligt. Denna bestimmelse fors in 1 10 kap. 2 § socialtjinstfor-

ordningen.

Fokus i de handlingar som férekommer i en process om omhinder-
tagande for vird enligt LVU ir barnets behov av insatser och mélet
med dessa, vilket dr naturligt med hinsyn till syftet med ett omhinder-
tagande. I de fall grunden for ett omhindertagande utgors av f6rhal-
landen 1 hemmet, ir det emellertid inte primirt férindringar hos
barnet som behdvs for att ett omhindertagande ska upphéra. Den
nédvindiga forindringen miste i stillet ske hos virdnadshavaren.
S&som virdplaner ir utformade 1 dag dr det ofta otydligt vad som
krivs av en virdnadshavare for att ett omhindertagande ska upphéra.
De mil med vérden av ett barn som anges 1 en virdplan ir ofta sddana
som en virdnadshavare svérligen sjilv kan 3stadkomma p8 avstind.
En vanlig formulering ir exempelvis att milet med vérden ir att bar-
net fir kinslomissig trygghet” och ”tillgdng till goda rutiner”. Manga
yrkesverksamma och vdrdnadshavare med placerade barn som utred-
ningen har haft kontakt med 6nskar en 6kad tydlighet i virdplaner
och konkretiseringar ifriga om vad denna typ av mélsittningar inne-
bir och vad som behéver férindras hos en virdnadshavare for att
ett omhindertagande ska upphéra.

Aven vid vird p3 grund av ett barns eget beteende kan det vara
viktigt att barnets virdnadshavare ges stéd och information om vad
denne kan gora f6r anpassningar i barnets hemmiljo {6r att omhinder-
tagandet ska kunna upphora.

I vdra nordiska grannlinders lagstiftningar som reglerar tvingsvard
av barn finns krav pd att det ska upprittas en plan for virdnadshav-
aren nir ett barn placeras utanfér hemmet. Planen syftar till att tyd-
liggdra vad som krivs av vrdnadshavare f6r att ett omhindertagande
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ska upphora och vilket stod virdnadshavaren kan behéva for att
dstadkomma det.

Utredningen anser, bide med hinsyn till dterféreningsprincipen
och barnets bista, att det ir angeldget att det tidigt blir tydligt for
vardnadshavaren vad som behovs f6r dterférening och vad social-
nimnden kan erbjuda fér att det ska vara méjligt. Utredningen har
dvervigt att limna forslag pd en sirskild plan f6r virdnadshavare,
motsvarande de planer som finns i dansk, norsk och finsk lagstift-
ning. Det har emellertid framférts till utredningen att det skulle inne-
bira en onddig 6kad administrativ bérda f6r socialférvaltningarna
att behova uppritta ytterligare ett dokument. Utredningen bedémer
att syftet kan uppnds genom att i stillet infora ett krav pd att en vird-
plan ocksé ska beskriva vad som behévs f6r en &terférening och
vilket stéd en socialnimnd kan erbjuda virdnadshavarna fér att det
ska vara mojligt.

Innehllet 1 vdrdplanen ir ocksa en viktig del av bedémningen av
om det finns férutsittningar f6r att ett omhindertagande ska upphora.
Vid prévningen av om det har skett en varaktig och genomgripande
forindring vid ett omhindertagande f6r vird med stod av 2 § LVU
kan sidan information utgora ett virdefullt underlag. Det ska emeller-
tid inte tolkas som en checklista som ska bockas av och som auto-
matiskt leder till att omhindertagandet ska upphora, en bedémning
miste fortfarande goras utifrdn férutsittningarna f6r omhindertag-
andets upphorande 1 21 § LVU. En virdplan kan ocksé forindras
over tid.

Redogorelsen i virdplanen som avser vad som behovs av vard-
nadshavaren {6r att barnet ska kunna flytta hem ska vara s konkret
att virdnadshavaren kan omsitta kraven 1 praktisk handling och f6r-
indring. Det kan exempelvis vara att virdnadshavaren miste ha tagit
emot behandling for skadligt bruk eller beroende och uppvisat drog-
frihet under en viss tid. I vissa fall kan det méta storre svarigheter att
konkretisera vad som méste ske for att barnet ska kunna flytta hem,
det ir di viktigt att vrdplanen formuleras pd ett genomtinkt sitt.

Vad giller det konkreta stdd som en socialnimnd kan erbjuda kan
det vid behov beskrivas 1 genomférandeplanen.

For samtliga punkter 1 nuvarande bestimmelse om vad en vird-
plan ska innehélla giller ett undantag om det finns sirskilda skal.
Detta foreslds gilla dven f6r det foreslagna tilligget om vad som
forvintas av en vdrdnadshavare. Det betyder att utrymme finns for
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att anpassa innehéllet till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Gors
bedémningen redan vid ett omhindertagande f6r vird att en dter-
forening dr helt utesluten pd grund av statiska faktorer som innebir
allvarliga risker for att barnet skadas, bor det vara ett sddant sirskilt
skil mot att 1 virdplanen beskriva vad som behévs for att barnet ska
kunna &tervinda hem. I utredningens egna kontakter med forildrar
till placerade barn har det framférts att upplevelsen av omhindertag-
andet hade varit mindre svir om de tidigt fitt veta att socialnimnden
inte planerade f6r en &terférening om s8 var fallet.

Utredningens forslag i denna del utgdr ifrdn ett forslag som lim-
nades 1 2015 &rs LVU-utredning.”*

En socialnimnd ska utse en socialsekreterare som ansvarar
for kontakterna med en virdnadshavare nir ett barn ges vard
utanfér hemmet

Utredningens bedomning

For att sikerstilla att information som rér ett omhindertagande
blir tydlig fér en vrdnadshavare behover vrdnadshavaren veta
vem han eller hon ska vinda sig till med frigor.

Utredningens forslag

Det fors in en bestimmelse 1 socialtjinstlagen som anger att nir ett
barn ges vird utanfér hemmet, ska en socialnimnd utse en social-
sekreterare som ansvarar f6r kontakterna med en virdnadshavare.
Socialsekreteraren ansvarar for att virdnadshavaren fir rid, stod
och annan hjilp enligt 22 kap. 10 § socialtjinstlagen.

Forildrastddjare som utredningen har haft kontakt med berittar
att virdnadshavare ofta behover mycket hjilp med att f6rstd inne-
hallet i olika handlingar som rér ett omhindertagande. Inte sillan
ir det oklart f6r vdrdnadshavarna varfér barnet har omhindertagits
och vad som krivs f6r att barnet ska kunna flytta hem.

7#SOU 2015:71, s. 646 f.
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Den hjilp som virdnadshavare efterfrigar betriffande tydligare
information ir egentligen sddan som borde kunna tillgodoses av
handliggande socialsekreterare. Enligt vad som framférts till utred-
ningen av flera yrkesverksamma, forskare och férildrar med erfaren-
het av att ha sina barn omhindertagna, beror svirigheterna for vird-
nadshavare att f6rstd vad som krivs f6r att omhindertagandet ska
upphora, delvis pd att socialsekreterare inte alltid prioriterar eller ges
mojlighet att prioritera kontakten med virdnadshavarna.

Tydlig information till en virdnadshavare om ett omhindertag-
ande ir minga gdnger beroende av att virdnadshavaren har nigon
att vinda sig till som kan svara pd frdgor och hjilpa virdnadshavaren
att forstd innehallet 1 handlingar och beslut. Inte sillan behver vird-
nadshavaren dven stéd och hjilp pd andra sitt f6r att kunna tillgodo-
gora sig informationen. Det kan till exempel handla om att virdnads-
havaren behéver hjilp att med att hantera en krisreaktion som féljer
av att ha separerats frin barnet. En vanlig reaktion hos vrdnadshavare
vars barn har omhindertagits dr att denne fir en misstro mot social-
ginsten. Det krivs d& att det finns tid att arbeta relationsskapande
for att nd fram till virdnadshavaren.

En socialnimnd har redan 1 dag ett ansvar att limna virdnads-
havare och forildrar rid, stdd och annan hjilp som de behéver nir
ett barn virdas utanfér det egna hemmet. Mycket talar ind3 for att
virdnadshavare inte 1 tillricklig utstrickning far det stéd som de
efterfrigar och behover.

Erfarenheter frin yrkesverksamma i kommuner och inom ideella
organisationer som arbetar med férildrastdd ir att ett aktive for-
ildrastdd inte bara gynnar forildern utan dven barnet och samarbe-
tet med socialtjinsten och familjehemmet 1 de fall barnet ir placerat
1 ett sddant. Flera har patalat att dven om det inte kan bli aktuellt med
en 3terforening ir en god relation mellan vdrdnadshavare och social-
tjinst en viktig férutsittning for att virdnadshavaren ska bli den bista
forildern p3 avstind som forutsittningarna medger. Aven det gynnar
barnet bdde p4 kort sikt i samband med exempelvis umgingen och
pa l8ng sikt {6r att mojliggora en stabil och trygg relation.

Utredningens bedémning ir att socialtjinsten miste ha ett tyd-
ligare ansvar att ha kontakt med en vdrdnadshavare och mojliggora
rdd, stdd och annan hjilp som virdnadshavaren behéver. Grundlig-
gande ir att virdnadshavaren ska veta vem denne ska vinda sig till
och att den personen i sin tur har kinner ett ansvar for kontakten.
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Utredningen foresldr dirfor att en socialnimnd ska utse en social-
sekreterare som ansvarar for kontakterna med en virdnadshavare nir
ett barn ir placerat utanfér hemmet.

I dagsliget ir det ofta en barnsekreterare som en virdnadshavare
far vinda sig till med frigor, ndgot som inte alltid fungerar pd ett
tillfredsstillande sitt. Forskning visar att en forestillning hos vissa
inom socialtjinsten ir att det inte gir att kombinera ett barnperspektiv
med ett férildraperspektiv. Som utgdngspunkt kan det vara limpligt
att 13ta den som utses att vara ansvarig for kontakten med en vard-
nadshavare vara en annan socialsekreterare in barnsekreteraren. I vissa
fall kan det vara indamalsenligt att den socialsekreterare som har
kontakt med familjehemmet, i de fall barnet har en sidan placering, ir
den som ocks3 ansvarar f6r kontakten med virdnadshavaren. Genom
att socialsekreteraren har insyn i barnets irende kan denne sannolikt
oftare ge ett mer anvindbart stéd till virdnadshavaren. Kommuners
olika storlek och olika férutsittningar 1 dvrigt gor att rollen inom
vissa socialférvaltningar kan komma att renodlas medan den i andra
socialférvaltningar behéver kombineras med andra arbetsuppgifter.
Utredningen foreslar ocksd ett regeringsuppdrag till Socialstyrelsen
att genomfora ett pilotprojekt som ska syfta till att utveckla dnda-
maélsenliga arbetssitt fér socialsekreterare som har ansvar fér kontak-
ten med virdnadshavare, vilket ska utmynna i ett kunskapsstod.

Den socialsekreterare som ansvarar f6r kontakten med virdnads-
havaren ansvarar ocksa {6r att rdd, stdd och annan hjilp som social-
nimnden ska limna virdnadshavare, omsitts i praktiken.

Vissa virdnadshavare har en mycket stark misstro mot social-
yansten. I dessa fall kan en utomstdende och oberoende forildra-
stodjare fylla en viktig funktion fér att méjliggora ett samarbete
mellan virdnadshavaren och socialtjinsten. Det bor évervigas 1 fram-
tida lagstiftningsarbete om det ocksd bor inféras en sirskild stéd-
funktion, motsvarande det som i dansk lagstiftning kallas stétteperson.
Stédpersonens uppgift kan vara att lyssna pa och stddja foérildrarna,
till exempel 1 férhéllande till férildrarnas samarbete med den ansvarige
handliggaren eller familjehemmet och i férhéllande till forildrarnas
kontakt med barnet.
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Regeringsuppdrag till Socialstyrelsen med anledning av
forslaget om sirskilt utsedda socialsekreterare for kontakt
med virdnadshavare

Utredningens beddmning

Forslaget om att en socialnimnd ska utse en socialsekreterare som
ansvarar fér kontakten med virdnadshavare till barn som placerats
utanfér hemmet innebir egentligen inga nya uppgifter for social-
yyansten. Virdnadshavare har redan i dag en ritt till information
och en socialnimnd ska dven limna virdnadshavare och férildrar
rdd, stdd och annan hjilp som de behéver. Det férekommer emel-
lertid att socialtjinsten inte i tillricklig utstrickning prioriterar
eller har f6rutsittningar att prioritera virdnadshavare nir ett barn
ir placerat utanfér hemmet. For att den nya rollen inom social-
yjinsten ska fylla sitt syfte, nimligen att virdnadshavare ska prio-
riteras mer och ges mojlighet att ta emot de rdd, stdd och annan
hjilp de behover, behéver kommunerna stéd 1 utvecklingen av
indamadlsenliga arbetssitt.

Utredningens forslag

Socialstyrelsen fir i uppdrag att genomféra ett pilotprojekt till-
sammans med ett antal kommuner som ska syfta till att utveckla
indamailsenliga och limpliga arbetssitt f6r socialtjinstens arbete
med vardnadshavare till barn som placerats utanfér hemmet.

Inom ramen {6r pilotprojektet bor det undersékas om den
socialsekreterare som har ansvar {6r kontakten med en virdnads-
havare ocksa bér eller kan ha andra roller, exempelvis som familje-
hemssekreterare eller barnsekreterare. Socialstyrelsen bor under
pilotprojektet ha dialog med andra relevanta myndigheter och ta
del av aktuell forskning p& omridet. Om Socialstyrelsen bedémer
det limpligt ska dven extern forskning anvindas mer aktivt under
pilotprojektet i arbetet att bedéma och féresld olika arbetssitt.

Pilotprojektet bedoms kunna genomféras pa tre &r. Ett halvar
for forberedelser och rekrytering av deltagande kommuner, tv3 &r
for genomférande av pilotprojektet och avslutningsvis ett halvir
fér sammanstillning och avrapportering.
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Pilotprojektet ska utmynna i ett kunskapsstéd som ska kunna
anvindas av kommuners socialférvaltningar och sirskilt de speci-
fika socialsekreterare som ansvarar for kontakten med virdnads-
havare till barn som placerats utanfér hemmet. Kunskapsstodet
ska syfta till att beskriva f6r- och nackdelar med olika organisa-
toriska alternativ for rollen, sisom att socialsekreteraren endast
arbetar med kontakter med virdnadshavare eller att socialsekre-
teraren dven har andra roller. Det ska ocks3 syfta till att beskriva
vilket stdd som socialsekreterare kan erbjuda virdnadshavarna i
olika situationer. Socialstyrelsen bér {8 mojligheter att fértydliga
syftet och gora de avgrinsningar som kan behévas vid planeringen
av pilotprojektet.

6.4.4  Battre tillgang till statistik

Utredningens beddmning

Det finns behov av bittre kunskap om vad ett beslut om omhin-
dertagande for vard innebir {6r barn och unga f6r att méjliggdra
uppféljning och analys av resultat av virden. Det bor bland annat
vara mojligt att pd en aggregerad nivd {3 uppgifter om under hur
ling tid omhindertaganden f6r vird pdgdr och om barns och unga
personers situation efter att ett omhindertagande f6r vard har
upphort.

Utredningens forslag

Socialstyrelsen ges 1 uppdrag att utveckla en metodik som mojlig-
gor redovisning av statistiska uppgifter om virdtider och om barns
och ungas situation efter att ett omhindertagande f6r vird har
upphoért. Uppgifterna bér redovisas drligen 1 Socialstyrelsens pub-
likation Statistik om socialtjinstinsatser till barn och unga.

I samband med att utredningen har begirt statistik ur Socialstyrel-
sens register 6ver socialtjinstens insatser till barn och unga har det
framkommit att systemet har begrinsningar som gor att det inte ir
mojligt att, utan en mycket stor arbetsinsats, 8 vissa uppgifter pd
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aggregerad nivd trots att sidana uppgifter rapporteras in av social-
nimnderna och ir littdtkomliga pd individnivd. Det giller bland annat
uppgifter om under hur ling tid omhindertaganden fér vird pigar
och uppgifter om barns och ungas situation efter att omhindertag-
andet har upphért. En forklaring kan vara att registret utgdr ifrin
rapporterade uppgifter om olika insatser och placeringar som barn
och unga har haft under féregiende &r. Det faktum att barn och unga
som omhindertagits fér vird enligt LVU ofta har flera olika placer-
ingar under virdtiden kan paverka mojligheten att identifiera det ur-
sprungliga beslutet om vird enligt LVU.

Utredningen bedémer att kunskap om detta, som gér att jimfora
over tid, kan vara viktig f6r att kunna f6lja virdens kvalitet. Skulle
det exempelvis férhilla sig pd det sitt som vissa har uppgett till ut-
redningen, att omhindertaganden {6r vird med st6d av 2 § LVU
sillan upphér, sd indikerar det att samhillet varken lyckas komma
till ritta med grundproblematiken eller motivera till vird pa frivillig
vig. Behovet av littdtkomlig och littéverskddlig information om
samhillsvdrd av barn och unga har dven uppmirksammats i betink-
andet For barn och unga i samhillsvdrd (SOU 2023:66). Dir foreslds
en ny nationell struktur {6r uppféljning och analys av samhillets vard
av barn och unga for att gora det mojligt att lokalt och nationellt folja
virdens kvalitet inom centrala omriden, att lokalt och nationellt {4
underlag till analys och bedémning av dagslige och utveckling 6ver
tid samt att ta fram underlag till styrning, ledning och férbittrings-
arbete pd bide lokal och nationell niv.” Enligt férslaget ska Social-
styrelsen f3 1 uppdrag att samordna, férvalta och utveckla den natio-
nella uppfoljningsstrukturen. Den nationella strukturen foreslds bygga
pa olika typer av information, bland annat uppgifter frin kommuner
som rapporteras till statliga myndigheter, och redovisas &rligen eller
vart fjirde ar pd ett sitt som dr litt att anvinda f6r jimforelser dver tid.

Utredningen har haft kontakt med statistiker pd Socialstyrelsen
som har beddmt man skulle beh6va utveckla en ny metodik fér att
gora uppgifter om vdrdtider och barn och ungas situation efter att
omhindertagandet har upphort mer littillgingliga, men att det skulle
kriva resurstillskott. Socialstyrelsen bor {8 ett uppdrag att gora detta.

7> SOU 2023:66, s. 277 ff.
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Socialstyrelsen bor ocks3 3 i uppdrag att redovisa uppgifter om
vardtider efter beslut om omhindertagande f6r vird och om barns
och ungas boendesituation efter omhindertagandets upphérande 1
den drliga statistikredovisningen om socialtjinstinsatser till barn och
unga. Det bér 6vervigas om utredningens bedémning och férslag 1
detta avsnitt bor beredas tillsammans med forslaget om en ny nationell
uppfoljningsstruktur som foreslds 1 betinkandet Fér barn och unga
1 samhillsvard.
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Starkt skydd och rattssakerhet
vid umgange och upphdrande
av ett omhandertagande

7.1 Inledning

7.1.1  Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att stirka skyddet och rittssikerheten i
LVU vid umginge och virdens upphérande. Som ett led i detta ska
utredningen

kartligga och analysera socialnimnders férutsittningar att goéra
bedémningar som sikerstiller barns trygghet och sikerhet vid
umginge och virdens upphérande,

analysera om en annan person in en virdnadshavare eller en for-
ilder med faststilld umgingesritt ska kunna éverklaga en begrins-
ning av umginget mellan sig och barnet,

analysera forutsittningarna f6r obligatoriska drogtester for vird-
nadshavare och forildrar vid umginge och virdens upphérande,
och

analysera och ta stillning till behovet av att stirka och konkre-
tisera socialnimnders ansvar {or dterforening.

7.1.2  Utgangspunkter

Vira utgdngspunkter ir att en lagstiftning som utgor bdde skydds-
och tvingslagstiftning fér barn och unga miste uppfylla mycket hogt
stillda krav pd tydlighet och férutsebarhet. Bestimmelserna ska vara
utformade f6r att i mojligaste mén bidra till en tillimpning som prig-
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las av likabehandling och dir tvingsitgirder anvinds nir de ir inda-
mélsenliga, nédvindiga och till barnets eller den unges bista. Med
utgdngspunkt 1 de specifika uppdrag som framgér av direktiven har
utredningen undersdkt om dagens lagstiftning och tillimpning brister
i dessa hinseenden. De férslag som limnas ir avsedda att svara mot
uppdragen 1 direktiven och samtidigt bidra till 6kad rittssikerhet och
genomslag f6r principen om barnets bista.'

7.2 Forutsattningar for sdakra bedémningar i LVU
vid umginge och vardens upphérande

7.2.1 Inledning
Bakgrund

En socialnimnd har ett ansvar f6r att ett omhindertaget barns behov

av umginge med virdnadshavare och férildrar tillgodoses s3 langt

det ir mojligt. I de fall det inte dr mojligt att pa frivillig vig komma
dverens om umginget kan en socialnimnd besluta att begrinsa um-
ginget mellan ett barn och barnets virdnadshavare eller forilder med

reglerad umgingesritt (14 § LVU).

Nir vird med st6d av LVU inte lingre behovs har en socialnimnd
en skyldighet att besluta att vdrden ska upphéra. Om det dr friga om
vard med anledning av misstorhdllanden 1 hemmet, fir socialnimnden
inte besluta att virden ska upphéra férrin de omstindigheter som
foranleder virden har forindrats pd ett varaktigt och genomgripande
sitt (21 § LVU).

I juli 2022 inférdes bestimmelser som ger en socialnimnd méj-
lighet att besluta att en virdnadshavare eller forilder till ett barn som
ir omhindertaget med anledning av missférhillanden i hemmet ska
uppmanas att limna drogtest infér umginge och infér prévningen
av om vird enligt LVU ska upphéra (32 a—c §§ LVU). Regleringen
infordes for att ge en socialnimnd verktyg att kunna goéra sikrare
bedémningar i friga om umginge och virdens upphérande. I sitt
remissvar 6ver den promemoria som lg till grund f6r de nya bestim-
melserna efterlyste JO att det skulle tas ett storre grepp om frigan
om vad som krivs fér att principen om barnets bista ska i genom-

! Utredningens utgdngspunkter och generella 6verviganden redovisas nirmare i delbetink-
andet Att omhinderta barn och unga, SOU 2025:38.
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slag i umgingessituationer och vid virdens upphérande.” Det vore,
enligt JO, dnskvirt att mojliga dtgirder 6vervigs ocksd i de fall om-
sorgsbristen beror pd annat 4n att vdrdnadshavaren har problem med
missbruk.

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att stirka skyddet och rittssikerheten i
LVU vid umginge och virdens upphorande. I utredningens direktiv
anges att det vid planering av umginge mellan barn och forildrar ir
av stor vikt att en socialnimnd har férutsittningar att géra bedom-
ningar som forsikrar barnet en trygg och siker miljé. Det dr ocksd
av vikt att detta sker pd ett rittssikert och indamalsenligt sitt och att
det avgorande f6r bedomningen dr vad som bedéms vara barnets bista.

Med detta som utgdngspunkt anges i direktiven att det dven i andra
situationer dn vid vrdnadshavares och forildrars skadliga bruk be-
hovs fler verktyg for att en socialnimnd ska kunna géra sikra bedém-
ningar for ett barn nir det giller umginge och virdens upphérande.
En bredare 6versyn ska dirfor goras av socialnimnders férutsittningar
att gora sikra bedomningar i dessa situationer.

7.2.2  Umginge och vardens upphérande - nu gillande
regelverk

Umginge
Ritten till umginge

En socialnimnd har enligt socialtjinstlagen ett évergripande ansvar
att utforma virden for alla som placeras utanfér hemmet p3 ett sidant
sitt att samhorigheten med nirstdende frimjas och ett sirskilt ansvar
for att placerade barn ges mojlighet till kontakt med férildrar, syskon
och andra nirstdende.” En socialnimnd ges dirutover i 14 § LVU ett
uttryckligt ansvar for att barn och unga som omhindertagits med
stdd av lagen fir sina behov av umginge med virdnadshavare och
forildrar tillgodosedda sd 1ingt det ir mojligt. Bestimmelsen ir en-
ligt forarbetena avsedd att triffa situationer nir férildrar behover en

2JO:s yttrande dver promemorian Barnets bista nir vird enligt LVU upphér (Ds 2021:7).
% Se 9 kap. 10 § respektive och 22 kap. 8 § socialtjinstlagen.
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socialnimnds hjilp och stéd for att hilla kontakten med barnet eller
den unge under virdtiden.*

Hur ett placerat barns eller ung persons umginge med foérildrar,
vdrdnadshavare, syskon och andra nirstiende ir tinkt att ordnas ska
framg3 av de vard- och genomférandeplaner en socialnimnd tar fram.”

Beslut om hur umginget ska utovas

Utgdngspunkten dr att umginget mellan barn och virdnadshavare
respektive forildrar med reglerad umgingesritt planeras 1 samfor-
stdnd. I de fall det inte dr mojligt att pd frivillig vig komma 6verens
om umginget kan en socialnimnd med st6d av 14 § andra stycket
LVU besluta om hur umginget ska utdvas. Ett sddant beslut kan
reglera omfattningen av umginget men och nir och hur umginget
ska ske, exempelvis om umginget ska ske 6vervakat eller i nirvaro
av en stddperson. Utan ett formellt beslut om umginge har en social-
nimnd ingen rittslig grund att neka en virdnadshavare eller forilder
med reglerad umgingesritt att triffa sitt barn.® Beslut om hur ett
umginge ska utévas enligt 14 § LVU fir fattas endast om det dr nod-
vindigt med hinsyn till indamalet med varden.

Begreppet umgingesbegrinsning

Beslut enligt 14 § andra stycket LVU om hur ett umginge ska utévas
kallas ofta fér beslut om umgingesbegrinsning, dven om detta ut-
tryck inte forekommer i lagtexten. S& benimns besluten exempelvis
1 domstolarnas prévning av 6verklagade beslut om hur ett umginge
ska utovas. Aven Socialstyrelsen anvinder begreppet umgingesbe-
grinsning nir den 1 handbécker och kunskapsstod beskriver beslut
enligt 14 § andra stycket LVU.

Ett beslut om hur ett umginge ska utévas som fattas med stod av
14 § andra stycket LVU kan innebira en begrinsning av umgingets
omfattning i relation till vad barn eller férildrar 6nskar. Det kan
emellertid ocksd innebira att umgingets utformning regleras pd ndgot

* Prop. 1989/90:28, s. 115.

> 9 kap. 12 § socialtjinstlagen och 10 kap. 2-3 §§ socialtjinstférordningen.

¢ Se exempelvis JO 2004/05, s. 249 och JO 2019/20, s. 548.

7 Se exempelvis Socialstyrelsen (2023), LVU, Handbok fér socialtjinsten, s. 211 ff. och
Socialstyrelsen (2023), Barn i familjehem — umginge med forildrar och andra nirstiende, s. 51 ff.
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annat sitt, exempelvis genom ett beslut om hur och nir umginget
ska ske. Det som begrinsas ir siledes inte nédvindigtvis sjilva um-
ginget utan bestimmanderdtten dver umginget. Eftersom umginges-
begrinsning ir ett etablerat uttryck anvinds det i den kommande fram-
stillningen 1 beskrivningen av olika former av beslut som begrinsar
de berdrda personernas bestimmanderitt ver umginget.

Virdens upphorande

Ett omhindertagande for vird med stéd av 2 § LVU ska upphora
senast nir ett barn fyller 18 &r och ett omhindertagande f6r vird
med stéd av 3 § LVU senast en ung person fyller 21 &r (21 § LVU).
For att ett omhindertagande av ett barn eller en ung person inte ska
pagd lingre in nédvindigt har en socialnimnd en skyldighet att f6lja
virden och kontinuerligt 6verviga eller prova om vird med stéd av
lagen behovs (13 och 13 a §§ LVU).

Forutsittningarna f6r virdens upphérande ir reglerade 121 § LVU.
Dir anges att nir vrd med stdd av LVU inte lingre behévs, ska en
socialnimnd besluta att virden ska upphora. I férarbetena anges att
det dr en viktig uppgift f6r en socialnimnd att se till att virden inte
pagdr under lingre tid in vad som dr nédvindigt med hinsyn till om-
stindigheterna. Det dr den unges behandlingsbehov som ska vara be-
stimmande f6r hur l8ng tid virden ska bestd. Virden ska forklaras
avslutad sd snart det inte lingre finns behov av att utéva de sirskilda
befogenheter som lagen ger en socialnimnd.® Det innebir att tvings-
varden ska upphéra dels om det inte lingre finns nigot virdbehov,
dels om virden kan ges med samtycke. Férutsittningarna f6r vrdens
upphorande speglar pd s8 sitt férutsittningarna for ett beslut om vard
enligt LVU. Ar férutsittningarna for ett omhindertagande for vard
enligt LVU inte lingre uppfyllda ska tvingsvirden upphéra.

Den 1 juli 2022 kompletterades 21 § LVU sdvitt avser vird enligt
2§ LVU (vird pd grund av omstindigheter i barnets hemférhillan-
den). Kompletteringen innebir att en socialnimnd inte far besluta att
virden ska upphéra f6rrin de omstindigheter som féranleder virden
har férindrats pd ett varaktigt och genomgripande sitt.

$ Prop. 1979/80:1, s. 587.
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Barnets bista vid umginge och viardens upphorande

En forutsittning for bedémningar som sikerstiller barns trygghet
och sikerhet vid umginge och virdens upphorande ir att principen
om barnets bista fir ett tydligt genomslag. Frigan om hur barnets
bista ska hanteras vid beslut om virdens upphérande har analyserats
1 promemorian Barnets bista vid fortsatt vird enligt LVU vars for-
slag har legat till grund fér de indringar avseende detta som foreslds
i den nya lagen om omhindertagande fér vird av barn och unga.” Fr-
gor som ror barnets bista vid virdens upphérande behandlas dven
av denna utredning 1 kapitel 6. Nedan redogérs nirmare for princi-
pen om barnets bista i relation till tgirder och beslut om umginge
for barn som dr omhindertagna med stéd av LVU.

7.2.3 Umgange och barnets basta
Inledning

Savil vid utformning av umginge i samférstdnd som i samband med
beslut om umgingesbegrinsning uppkommer frdgor om hur principen
om barnets bista och betydelsen av barnets instillning ska hanteras.

Bestimmelserna om barnets bista (1 § femte stycket LVU) och
vikten av barnets 3sikter och instillning (36 § LVU) inférdes 2003
med syftet att stirka barnperspektivet och anpassa lagen till Sveriges
dtaganden enligt barnkonventionen. I férarbetena uttalas bland annat
att hinsynen till barnets bista alltid ska ges foretride vid en konflikt
mellan barnets behov och andra intressen.'

Frivilliga 6verenskommelser om umginge ska framgd av de vard-
och genomférandeplaner en socialnimnd tar fram fér placerade barn."
Det ir inte en 3tgird eller ett beslut som vidtas med stéd av LVU
utan enligt socialtjinstlagen. Aven hir giller emellertid att barnets
bista ska vara avgdrande eftersom det ir friga om beslut eller dtgirder
som ror vard- eller behandlingsinsatser for ett barn (3 kap. 1 § social-
ydnstlagen).

? Se Utkast till lagridsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhinder-
tagande for vdrd av barn och unga samt Barnets bista vid fortsatt vird enligt LVU, Utredning
som ett led i socialutskottets beredning av friga om dndring i LVU.

19 Prop. 2002/03:53, s. 76 {.

19 kap. 12 § socialtjinstlagen och 10 kap. 2-3 §§ socialtjinstforordningen.
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Internationell ritt

Skyldigheten for det allminna att tillgodose ritten till umginge mellan
barn och férildrar som ir dtskilda genom ett myndighetsbeslut ir en
vedertagen princip dven 1 internationell ritt. Ritten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen fir inte inskrinkas
utan stdd 1 lag. Dessutom krivs att inskrinkningen kan anses nod-
vindig i ett demokratiskt samhille.”” En inskrinkning méste alltsd
ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig. Europadomstolen har
uttalat att myndigheter har en stor bedémningsmarginal nir det giller
nodvindigheten av att omhinderta ett barn, men att det krivs en strik-
tare granskning 1 friga om ytterligare begrinsningar av ett barns ritt
till privat- och familjeliv.” I flera avgéranden framhills att barnets
intressen ir den frimsta faktorn att ta hinsyn till. Om ett barn riskerar
att |6pa skada av kontakt ska barnets bista g8 fore forildrarnas ritt
till familjeliv."* T ett avgdérande som giller ett svenskt drende dir tre
barn omhindertagits pd grund av brister i omsorgen uttalar Europa-
domstolen bland annat att den dirp4 f6ljande umgingesbegrinsningen
inte ska betraktas som ett konventionsbrott eftersom “begrinsning-
arna av umginget var nddvindiga med hinsyn till barnens bista”.
Domstolen framhiller i samma avgorande att det dr viktigt for be-
démningen att omfattningen av umgingesritten i detta fall verkade
dverensstimma med barnens uttryckliga énskan."

Forutsittningarna f6r umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU
Forarbetsuttalanden

Begrinsning av umginget med stod av 14 § LVU f3r ske endast om
det dr nédvindigt med hinsyn till indamélet med vérden. Vad som

omfattas av begreppet “indamalet med virden” eller vad som ir lagens
syfte redovisas inte pa ett utforligt och tydligt sitt 1 tidigare forarbeten
till lagstiftningen och besvaras inte heller i praxis."

"2 Det vill siga att inskrinkningen kan motiveras med hinsyn till statens sikerhet, den allminna
sikerheten, landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd fér hilsa eller moral eller fér andra personers fri- och rittigheter.

" Se bland annat Johansen mot Norge, p. 64.

'* Se bland annat Johansen mot Norge, p. 78 och Elsholz mot Tyskland, p. 50.

> Se S.J.P. och E.S. mot Sverige, p. 119.

!¢ T utredningens delbetinkande (SOU 2025:38) redogérs nirmare for lagstiftningens syfte,
ses. 94 ff. och 146 f.

261



Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande SOU 2026:8

Forarbetena ger inte heller ndgon ledning i friga om hur ”inda-
mélet med virden” férhiller sig till barnets bista. Regleringen om
umgingesbegrinsning 1 14 § LVU tillkom redan i 1980 &rs lagstift-
ning och férdes sedan relativt oférindrad 6ver till 1990 &rs LVU.
De forarbetsuttalanden som rér férutsittningarna f6r umginges-
begrinsning ir siledes utformade 1dngt innan principen om barnets
bista férdes in 1 lagen. I férarbetena framhalls att en nira och god
kontakt mellan férildrarna och barnet under vardtiden oftast ir en
viktig forutsittning for att barnet ska kunna utvecklas vil 1 ett familje-
hem och pé sikt kunna dterforenas med férildrarna. Bestimmelserna
om begrinsningar 1 umgingesritten bor dirfor tillimpas restriktive
och beslut ska aldrig fattas slentrianmissigt eller av bekvimlighets-
skil. Som exempel pd skil att begrinsa umginget anges situationer
dir forildrarna griper in i virden pd ett obehérigt sitt eller nir deras
personliga férhillanden 4r sddana att de inte bor triffa sitt barn, exem-
pelvis vid ldngtgdende missbruk eller svir psykisk sjukdom."”

Nir principen om barnets bista och betydelsen av barnets instill-
ning tillkom 1 lagstiftningen 2003 uttrycktes att hinsynen till barnets
bista ska ges foretride vid en konflikt mellan barnets behov och andra
intressen." Ndgon ledning ges inte i friga om hur denna princip for-
héller sig till indama3lsrekvisitet vid beslut om umgingesbegrinsning."

Hoégsta forvaltningsdomstolens praxis

Sedan bestimmelsen om barnets bista och hinsynen till barns in-
stillning férdes in 1 LVU har Hogsta forvaltningsdomstolen provat
tvd mil om umgingesbegrinsning.

I RA 2005 ref. 66 var den centrala frigan hur barnets egen instill-
ning ska beaktas. Milet gillde en 12-rig flicka som starkt motsatte
sig umginge med sin f6érilder. Domstolen ansdg att flickans vilja skulle
tillmitas avgérande betydelse och att det miste anses vara det bista
for henne att ndgot umginge inte utdvades sd linge hon sjilv inte
kunde acceptera det. Nigot resonemang om huruvida umginges-
begrinsningen var nédvindig med hinsyn till indamélet med virden
fors inte. Domstolen tar 1 stillet barnets bista som ensam utgdngs-
punkt och bedémer detta i sin tur utifrdn barnets instillning. Av-

7 Prop. 1979/80:1, Del A, s. 601 f. och prop. 1989/90:28, s. 74.
'8 Prop. 2002/03:53, s. 76 {.
1% Prop. 2002/03:53, 5. 76 {.
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slutningsvis erinrar domstolen om att det vilar socialnimnden att
fortsitta arbeta for att férbittra relationen mellan barnet och hennes
forilder s8 att férbudet mot umginge inte behover bestd lingre in
nodvindigt.

Det andra avgorandet frdn Hogsta férvaltningsdomstolen som rér
umgingesbegrinsning, HFD 2017 ref. 40, giller tvd yngre barn som pd
grund av brister i omsorgen omhindertagits for en s3 kallad uppvixt-
placering.”® Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterar i milet att det
krivs starka skil f6r att besluta om inskrinkningar i umginget mellan
barn och forildrar och att ett sddant beslut ska vara nédvindigt med
hinsyn till indama&let med virden och vara till barnets basta. Utgangs-
punkten f6r bedémningen beskrivs av domstolen pd féljande sitt:

Aven nir det ir friga om uppvixtplaceringar ir dock utgingspunkten
att barnet har ett behov av umgiinge med sina forildrar. En annan sak
ir att den omstindigheten att det inte finns en milsittning om att barnet
sd smdningom ska kunna dterforenas med f6rildrarna kan paverka in-
tensiteten 1 och formerna f6r umginget. Av betydelse for utformningen
av umginget i dessa fall 4r ocksd att uppvixtplaceringar frimst kommer
i friga d& forildrarna har problem av allvarligt slag som paverkar um-
ginget med barnen. Barnets behov pd ling sikt av att ha en levande och
kontmuerhg kontakt med férildrarna mdste da vigas mot om umginget
pd kort sikt kan skada indamélet med virden. Avvigningen kan inne-
bira att en begrinsning av umginget bedoms vara till barnets bista.

Avseende det ena barnet gor domstolen sedan bedémningen att den
negativa piverkan som umgingena har haft ir av sddant slag att vr-
den dventyras. Det andra barnet bedéms diremot inte ha paverkats
s& negativt att det finns anledning att begrinsa umginget. Avgorandet
giller en uppvixtplacering men har biring dven pa andra situationer.
De principer som kan sigas folja av Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande ir:

e umginget ska utformas utifrdn omstindigheterna i det enskilda

fallet,

e barnets behov av och ritt till kontakt med férildrarna ska vigas
mot risken for skada,

¢ hinsyn ska tas till konsekvenser pd bide ling och kort sikt, och

e det avgorande dr vad som bedéms vara till barnets bista.

2 HFD 2017 ref. 40.
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Avgdranden frin forvaltningsritterna och kammanrritterna

Utredningens genomgang av avgdranden fran férvaltningsritterna
och kammarritterna visar att det finns en varierad tillimpning av
férutsittningarna for umgingesbegrinsning och framfér allt vad
giller hur indama&let med virden forhéller sig till principen om bar-
nets bista eller barnets instillning.”" De avgéranden som granskats
kan delas in i féljande fyra kategorier:

¢ Bedomningen gors med hinvisning till indamélet med virden
och utelimnar huruvida detta ir i enlighet med barnets bista.”?

¢ Beddmningen gors med hinvisning till barnets bista och utelim-
nar frigan om indamilet med virden.”

¢ Beddmningen gors med utgdngspunkt bide 1 indamailet med vér-
den och barnets bista.**

¢ Beddmningen gors utan hinvisning till ett tydligt rekvisit, exem-
pelvis beddms umginget behéva begrinsas for att inte riskera
den positiva utvecklingen” eller f6r att barnets hilsa och utveck-
ling kan ta skada.”

I den absoluta majoriteten av mélen hinvisas bde till indamalet med
virden och barnets bista. Hur dessa begrepp forhiller sig till varandra
framstdr dock som mycket otydligt. Vanligt férekommande ir att en
domstol konstaterar att begrinsningen ir bade till barnets bista och
nodvindig med hinsyn till indamélet med virden utan att det fram-
gdr hur begreppen forhiller sig till varandra. Det férekommer ocksd
att begrinsningen bedéms ”behdvas” eller anses “limplig” eller *vil
avvigd” i relation till dessa intressen. Dirutover finns det en 1ing rad
variationer dir begreppen ”indamalet med virden” och barnets bista”
ges ndgon form av inbérdes relation. Ibland anges att umginges-
begrinsningen ir nédvindig {6r indamalet med virden och dirmed
till barnets bésta och ibland tvirtom, det vill siga att begrinsningen
ir till barnets bista och darmed nédvindig for viarden. Ytterligare

! Utredningen har gitt igenom de domar om umgingesbegrinsning frin 2024 som finns
upplagda i Juno och dir domstolen prévat frigan om umginge i sak.

2 Se som exempel Férvaltningsritten i Stockholm, dom den 17 september 2024 i mél

nr 14958-24.

» Se som exempel Forvaltningsritten i Vixjo, dom den 20 maj 2024 i mél nr 1214-24.

2 Se som exempel Forvaltningsritten i Karlstad, dom den 4 januari 2024 i m4l nr 5336-23.

» Se som exempel Forvaltningsritten i Géteborg, dom den 20 augusti 2024 i ml nr 8308-24.
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exempel ir att umgingesbegrinsningen kan beskrivas som nédvindig
med hinsyn till indamalet med virden och férenlig med barnets bista
eller att det anges att begrinsningen med hinsyn till indamailet med
virden ir for barnets bista.

Gemensamt f6r de mél som utredningen har granskat ir att det
saknas nirmare beskrivningar av vad indamaélet med varden ir. Ibland
hinvisas inte heller till indam&let med virden utan endast till virden”
eller ’genomforandet av virden”. Det samlade intrycket ir att det
ménga gdnger snarare gors en beddmning med utgingspunkt i bar-
nets bista men att detta, pd grund av hur lagtexten ir utformad, ut-
trycks genom nigon form av hinvisning till virden eller indamélet
med densamma.

Socialstyrelsens handbok och kunskapsstid

Frigor som roér umginge och umgingesbegrisning behandlas 1 Social-
styrelsens LVU-handbok f6r socialtjinsten. Myndigheten har ocksg
tagit fram ett kunskapsstdd till socialtjinsten som giller specifikt
umgingesfrigor f6r barn i familjehem.

Vid utformningen av umginge 1 samférstind ir Socialstyrelsens
handbok om LVU respektive det sirskilda kunskapsstddet till social-
tjinsten samstimmiga 1 beskrivningen av att det dr barnets behov och
bista som ska vara utgdngspunkten. Hir anges att det alltid dr den
unges behov som ska std 1 centrum for planeringen av umginget och
att omfattningen av umginget mellan férildrar och placerade barn
ska bestimmas med hinsyn till vad som ir bdst for den unge.”®

I beskrivningen av forutsittningarna fér umgingesbegrinsning
skiljer sig dock beskrivningarna 4t. I Socialstyrelsens handbok om
LVU anges att bestimmelserna om umgingesbegrinsning ska till-
limpas restriktivt och att ett umginge fir begrinsas endast om det
ir nodvindigt for att genomféra virden. Hur detta forhéller sig till
barnets bista framgdr inte. Det framggr inte heller om uttrycket “néd-
vindigt for att genomfoéra vrden” dr detsamma som ”nédvindigt med
hinsyn till indamélet med virden”.”’” I Socialstyrelsens kunskapsstod
diremot framhalls att beslut om umgingesbegrinsning alltid ska fattas
med utgdngspunkt i barnets bista och att det ir barnets behov som

% Socialstyrelsen (2023), LVU — handbok fér socialtjinsten, s. 211, och Socialstyrelsen (2023),
Barn i familjehem — umginge med forildrar och andra nirstiende, s. 13 f.
7 Socialstyrelsen (2023), LVU — handbok for socialtjinsten, s. 221-225.
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ska styra pd vilket sitt umginget behdver begrinsas.” Inte heller
hir dr det dock tydligt hur barnets bista férhiller sig till indamélet
med virden.

JO:s granskning av kommuners handliggning
av umgéingesbegrinsningar

JO genomférde 2022 en inspektion i sex kommuner for att granska
handliggningen av umgingesbegrinsningar enligt 14 § LVU.” I be-
slutet som f6ljde pd inspektionen konstaterar JO att samtliga social-
nimnder uppgav att de arbetade aktivt med principen om barnets
bista vid beslut om umgiingesbegrinsning. Granskningen visade dock
pa en klar skillnad mellan vad nimnderna sjilva uppgett och vad som
dokumenterats och redovisats i drendena. F4 granskade beslut inne-
holl ett resonemang om barnets bista. JO framhaéller 1 sitt beslut att
kravet pd att barnets bista ska vara avgérande innebir att en konkret
bedémning 1 detta hinseende ska goras och redovisas. Kritik fram-
stills aven mot kommunerna vad giller barns ritt att komma till tals
och barns ritt till information.

7.2.4  Underlag och verktyg for bedomningar om umgange
och vardens upphérande

En socialnimnds utredningsansvar

En socialnimnd har, enligt den generella bestimmelsen om myndig-
heters utredningsansvar 1 23 § foérvaltningslagen, ett ansvar f6r att
ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver.
Det innebir att det ir nimnden som har det yttersta ansvaret for att
underlaget i ett drende idr sddant att det leder till ett riktigt beslut. Hur
omfattande utredningsdtgirderna behover vara kan variera med hin-
syn till drendets karaktir.

Om en socialnimnd fir information om nigot som skulle kunna
leda till en &tgiéird av nimnden, ska nimnden enligt 14 kap. 2 § social-
tjinstlagen genast inleda en utredning. JO har i flera beslut betonat

2 Socialstyrelsen (2023), Barn i familjehem — umginge med férildrar och andra nirstiende,
s. 511
» JO, beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022.
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att beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU inte ir en verk-
stillighetsfriga utan ska féregds av en utredning och leda till ett for-
mellt och 6verklagbart beslut. Om frigan om att begrinsa umginget
for ett omhindertaget barn inte uppkommer inom ramen fér en be-
fintlig utredning behéver en socialnimnd dirfor inleda en utredning
infér ett stillningstagande i frigan.” JO framhaller vidare att det dr
viktigt att en socialnimnds beslut om umgingesbegrinsning grundas
pa en tillforlitlig utredning och att en socialnimnd behéver ett all-
sidigt underlag f6r att kunna bedéma hur ett umginge ska utformas
for att vara till barnets bista.”

Aven en prévning av frigan om LVU-virdens upphérande for-
anleds av en utredning.”” Hogsta férvaltningsdomstolen har i en dom
slagit fast att en socialnimnd har ett 13ngtgdende ansvar for den ut-
redning som ska ligga till grund fér ett beslut 1 ett drende om upp-
hérande av vard enligt LVU.” Om grunden fér pdgdende LVU-vard
ir omsorgsbrister 1 hemmet miste utredningen klarligga om och i
sa fall 1 vilken utstrickning dessa brister fortfarande kvarstdr och hur
de 1 53 fall f6rhéller sig till barnets vrdbehov.

Verktyg till stod for en socialnimnds bedémningar

Nir det giller barn som omhindertagits med st6d av 2 § LVU ska
en socialnimnd infér umginge eller provning av virdens upphérande,
om det finns anledning till det, kontrollera om en vdrdnadshavare
eller férilder dr eller har varit piverkad av bland annat alkohol eller
narkotika. Socialnimnden far i sidana fall besluta att virdnadshavaren
eller férildern ska uppmanas att limna drogtest. Resultatet av ett
sddant test, liksom vigran att genomfora ett test, blir en del av social-
nimndens underlag och ett verktyg infér bedémningen av hur um-
ginget bor utformas eller 1 friga om vdrdens upphérande. Niarmare
om ordningen med drogtester redovisas 1 avsnitt 7.4.

En socialnimnd har mojlighet att utforma umginget mellan om-
hindertagna barn och barnets férildrar pd olika sitt beroende pd vilka
risker och behov som finns i det enskilda fallet. Detta kan ske bide
som resultat av frivilliga dverenskommelser och genom beslut om

3% Se JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022, JO 2014/15, s. 407 och JO 2014/15, s. 411.
31 JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822.

327O:s beslut den 7 februari 2019, dnr 1060-2017.

3 HFD 2014 ref. 50.
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hur umginget ska utévas enligt 14 § andra stycket LVU. Umginge
kan exempelvis genomféras i nirvaro av en utomstdende person,
sdsom en anhorig till barnet, en familjehemsférilder, en familje-
behandlare eller en stédperson till barn eller forildrar. En person med
en socialnimnds uppdrag att vervaka ett umginge kan vid behov
avbryta ett umgingestillfille som inte blir tryggt f6r ett barn. En
socialnimnd kan ocks3 besluta hur och var ett umginge ska genom-
foras. Mojligheten till olika former av umgingen med nirvaro av
utomstdende ir ett sdtt att garantera ett barns trygghet vid det en-
skilda umginget men ocks3 ett verktyg f6r bedémning av framtida
umginge eller 1 friga om virdens upphérande.

Andra verktyg som stdr till socialnimndens férfogande dr exem-
pelvis mojligheten att géra hembesok och att himta in uppgifter frin
bland annat barn, férildrar och familjehem.

Till stéd for socialnimndernas bedémningar i friga om umginge
och virdens upphorande finns kunskapsstéd och material frdn Social-
styrelsen. Myndigheten har bland annat tagit fram ett kunskapsstod
som ska bidra till kunskapsbaserade och rittssikra bedémningar ror-
ande omfattningen och utformningen av umginget mellan omhinder-
tagna barn och deras forildrar och andra nira anhériga.” Det finns
ocks3 ett handliggningsstéd framtaget av Myndigheten for familje-
ritt och férildraskapsstdd som ror riskbedémningar i vid umginge.”
Minga kommuner anvinder sig dirutdver av sirskilda metoder eller
modeller f6r riskbeddmningar, sisom exempelvis Signs of Safety

som ir en modell f6r utredning och uppfoljning av barns trygghet
och sikerhet.”

3* Socialstyrelsen (2023), Barn i familjehem — umginge med férildrar och andra nirstiende.
% MFOF (2018), Riskbedémning i utredningar om virdnad, boende och umginge. Materialet
riktar sig 1 forsta hand till familjeritten men kan ocksd anvindas vid bedémningar om umginges-
situationer for barn som har omhindertagits med st6d av LVU.

3¢ SBU (2022), Signs of Safety, En modell fér utredning och uppféljning av barns trygghet
och sikerhet.
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En socialnimnds mojlighet att himta in uppgifter infor
en beddmning om umginge eller virdens upphorande

Uppgifter fran andra myndigheter och yrkesverksamma

Vid en utredning av ett barns behov av skydd eller st6d fir en social-
nimnd, enligt 20 kap. 5 § socialtjinstlagen, ta hjilp av sakkunniga
och 1 6vrigt ta de kontakter som behovs f6r att bedéma behovet av
insatser. Bestimmelsen tydliggér att en socialnimnd, utan samtycke
fran en virdnadshavare, har méjlighet att ta kontakt med andra myn-
digheter och yrkesverksamma fér att utreda ett barns behov av skydd.
Motsvarande mojlighet att ta kontakter och hjilp av sakkunniga giller
ocksd vid en socialnimnds uppféljning av ett barns situation.”

Andra myndigheter och yrkesverksamma har i sin tur en skyldig-
het att bistd en socialnimnd under en utredning av ett barns behov
av skydd eller stod (20 kap. 6 § socialtjinstlagen). Skyldiga att bistd
socialgjinsten med uppgifter under en utredning ir de myndigheter,
anstillda vid myndigheter och andra yrkesverksamma som ir skyl-
diga att anmila oro f6r ett barn enligt 19 kap. 1 § socialtjinstlagen.
Det innebir att bland annat Polismyndigheten, myndigheter inom
hilso- och sjukvdrden, och andra myndigheter vars verksamhet berér
barn och unga ir skyldiga att limna en socialnimnd alla uppgifter
som kan vara av betydelse f6r att utreda ett barns behov av skydd
och stod. Aven yrkesmissigt bedriven verksamhet i privat regi om-
fattas av skyldigheten att limna uppgifter till socialtjinsten om verk-
samheten i frdga fullgér uppgifter som berdr barn och unga.™

Genom lagindringar som trider 1 kraft den 15 januari 2026 for-
tydligas att bland annat Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket
och Aklagarmyndigheten ir skyldiga att anmaila oro fér barn och
dirmed dven har en uppgiftsskyldighet till socialnimnden. Dirtill
kommer nya myndigheter, anstillda och yrkesverksamma att om-
fattas. Detta giller bland annat Arbetsférmedlingen, Forsikrings-
kassan, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och férordnade ord-
ningsvakter.”

Uppgiftsskyldigheten bryter sekretessen mellan myndigheter,
vilket innebir att dven uppgifter som omfattas av sekretess kan lim-

3723 kap. 4 § socialtjinstlagen.
%19 kap. 1 § 4 p.
% Prop. 2025/26:12, s. 26 ff.
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nas till socialtjinsten.*” Den bryter ocksa den tystnadsplikt som giller
i verksamhet som drivs i privat regi."

Uppgiftsskyldigheten giller endast under utredning av ett barns
behov av skydd eller stod. Infor ett beslut om umgingesbegrinsning
och vid prévning av virdens upphérande ska det som angetts ovan
inledas en utredning. Frigan ir dd om dessa utredningar riknas som
utredningar om ett barns behov av skydd eller st6d. Hir saknas klar-
gorande uttalanden 1 férarbeten och JO-beslut. Genom utredningens
samtal med SKR och med yrkesverksamma inom socialtjinsten har
framg3tt att det finns olika uppfattningar i denna friga. Det dr mojligt
att tolka regelverket som att det 1 och fér sig ska inledas utredningar
infér beslut om umgingesbegrinsning eller virdens upphérande men
att detta inte ir att betrakta som utredningar om barns behov av skydd
eller stéd. Det finns 1 s3 fall ingen mojlighet att himta in de uppgifter
som behovs. Det dr ocksd mojligt att géra motsatt tolkning, det vill
siga att detta dr utredningar om ett barns behov av skydd eller stod
och att en socialnimnd dirmed har ritt att himta in de uppgifter som
behovs. Aven med en sidan tolkning ir det emellertid inte mojligt
att himta in uppgifter under den tid ett barn ir omhindertaget enligt
LVU och det inte pagir en utredning. Det innebir att en socialnimnd
vid utformning av umginge utan pdgdende utredning saknar mojlig-
het att inhimta uppgifter som kan behovas for att f6lja virden och
utforma umginget pa ett for barnet tryggt och sikert sitt. S3 kan vara
fallet bide vid umginge som ir ett resultat av en frivillig 6verens-
kommelse och umginge som grundas pa ett beslut om umginges-
begrinsning dir det inte lingre pdgdr en utredning.

Uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren

Enligt gillande regelverk fir en socialnimnd, utéver vad som anges
om inhimtande av uppgifter ovan, himta in vissa uppgifter ur miss-
tanke- och belastningsregistren vid utredningar av barns skydd eller
stod om det ir frdga om ett drende om &tgirder enligt LVU. Det pre-
ciseras inte for vilken personkrets uppgifter fir himtas in. En social-
nimnd ska 1 varje sirskilt fall noga préva behovet av information och

10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen.
1 Se exempelvis 17 kap. 11 § socialtjinstlagen, 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659)
och 29 kap. 14 § skollagen (2010:800).
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begiran om att {3 ta del av uppgifter ur registren fir géras endast om
skilet till det uppviger den oligenhet det innebir fér den som berérs.*

Forslag om uppgifisskyldighet under virdtiden

Utredningen om barn och unga i samhillets vird, vars betinkande
(SOU 2023:66) bereds 1 Regeringskansliet, har limnat férslag som
innebir att en socialnimnd under virdtiden, vid s&vil frivilliga pla-
ceringar som vid vird enligt LVU, har ritt att himta in information
fran skolan, tandvirden och hilso- och sjukvirden. Det féreslds ocksd
att detta motsvaras av en uppgiftsskyldighet 1 skollagen och hilso-
och sjukvirdslagen som innebir att huvudmin och anstillda ir skyl-
diga att limna en socialnimnd alla uppgifter som kan vara av bety-
delse for att genomféra eller f6lja upp vard av barn och unga under
21 &r som virdas med stéd av LVU eller som vérdas utanfor det egna
hemmet med stdd av socialtjinstlagen.

Forslaget innebir sdledes en storre ritt att himta in uppgifter
under virdtiden in 1 dag. Noteras bor att férslaget innebir att upp-
giftsskyldigheten giller unga upp till 21 r, detta skiljer sig mot dagens
uppgiftsskyldighet under en utredning som bara giller barn. Kretsen
myndigheter som omfattas av uppgiftsskyldigheten ir dock begrinsad
jimfért med vad som giller under en utredning om ett barns behov
av skydd eller st3d. Detta berérdes av Socialstyrelsen under remitter-
ingen av betinkandet, som 1 sitt yttrande instimmer 1 att det finns ett
behov av att en socialnimnd fir del av de uppgifter som de behover
for att kunna folja varden av placerade barn. Socialstyrelsen ansdg
dock inte att uppgiftsskyldigheten ska begrinsas enbart till hilso-
och sjukvérd och skola utan att det kan vara relevant att ta del av
uppgifter dven frn andra aktérer, exempelvis Polismyndigheten.*”

“2Se 6 § forsta stycket 4 och 7 § lagen (1998:620) om belastningsregister och 11 § férsta
stycket 8 d férordningen (1999:1134) om belastningsregister respektive 5 § forsta stycket
2 och 6 § lagen (1998:621) om misstankeregister och 4 § 8 d férordningen (1999:1135) om
misstankeregister.

# Socialstyrelsens yttrande dver SOU 2023:66, dnr 116777/2023.
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7.2.5 Nordisk utblick
Inledning

I kapitel 4 i utredningens delbetinkande, SOU 2025:38, redogors
fér motsvarigheten till LVU 1 dansk, norsk och finsk lagstiftning.
Framfor allt beskrivs forutsittningarna for tvdngsvard och hur be-
slutsprocesserna ser ut. Nedan redogérs nirmare for respektive lands
reglering av umgingesfrigor.

Danmark

Bestimmelser om omhindertaganden av barn (anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke) finns i barnets lov, som tridde i kraft den
1 januari 2024. Beslut att omhinderta ett barn fattas av kommunens
barn- och ungdomsnimnd och detta beslut kan 6verklagas till Anke-
styrelsen.

Under en placering utanfér hemmet har ett barn ritt till umginge
och kontakt med forildrar och nitverk, inklusive syskon, mor- och
farforildrar, andra familjemedlemmar och vinner (§ 103 barnets lov).
Det ska tas hinsyn till barnets dsikt om omfattningen, ramen och
platsen for umginget. Barnet kan begira att kontakten med familjen
och nitverket avbryts eller att en stédperson ir nirvarande under
kontakten. Barnet har ocks3 ritt att begira mer kontakt med familjen.
P& begiran av barnet sjilv kan kommunfullmiktige besluta att avbryta
umginget upp till dtta veckor om detta bedéms vara till barnets bista.
For begrinsningar av barnets kontakter med nitverket under lingre
perioder in sd fordras beslut av barn- och ungdomsnimnden.

Om det dr nédvindigt f6r barnets hilsa eller utveckling kan barn-
och ungdomsnimnden fatta beslut om barnets umginge med férild-
rar och 6vrigt nitverk. Nimnden kan besluta att umginget under
en viss tid ska vara 6vervakat eller att kontakten helt ska avbrytas
(§ 105 barnets lov). Om det ir kint eller misstinks att den person
som barnet ska ha kontakt med har begitt 6vergrepp mot ett barn,
ska barn- och ungdomsnimnden, om inte sirskilda omstindigheter
talar f6r ndgot annat, besluta fér en viss tid att avbryta personens kon-
takt med barnet eller besluta att kontakten endast fir ske dvervakat.

Beslut om att begrinsa umginge kan ¢verklagas av férildrarna och
av barnet sjilv om barnet har fyllt 10 &r (§ 145 och § 146 barnets lov).

272



SOU 2026:8 Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande

Finland

Bestimmelser om omhindertaganden av barn och unga finns i barn-
skyddslagen som tridde i kraft 2007. Beslut att omhinderta ett barn
fattas 1 forvaltningsdomstol efter ansékan av ett vilfirdsomride.

Bestimmelsen om barnets ritt till umginge regleras i 54 § barn-
skyddslagen. Hir anges att ett barn som virdas utom hemmet ska
tillférsikras for barnets utveckling viktiga, fortgdende och trygga
minskliga relationer. Barnet har ritt att triffa sina forildrar, syskon
och andra barnet nirstiende personer genom att ta emot gister eller
foreta besok utanfor platsen for vird utom hemmet samt att hélla
kontakt med dem 1 &vrigt per telefon eller genom att sinda och ta
emot brev eller dirmed jimfoérbara andra fértroliga meddelanden
eller andra foérsindelser.

Det anges vidare att ett vilfirdsomride och platsen f6r vrden av
barnet utom hemmet ska stodja och frimja kontakterna mellan bar-
net och forildrarna samt andra barnet nirstdende personer. Virden
av barnet utom hemmet ska ordnas s8 att avstdndet till den plats dir
barnet ir placerat inte ir ett hinder f6r att uppritthélla kontakt med
barnet nirstdende personer.

Begrinsningen av barnets kontakter regleras 1 62 § barnskydds-
lagen. Hir anges att ritten {6r ett barn att hdlla kontakt med sina
forildrar eller andra nirstiende personer fir begrinsas om det inte
har varit mojligt att komma 6verens med barnet och dess forildrar
eller andra barnet nirstdende personer om kontakterna. Dessutom
ska ndgon av féljande férutsittningar vara uppfyllda:

1. kontakten dventyrar uppniendet av syftet med virden av barnet
utom hemmet och en begrinsning dr nédvindig med tanke pa
barnets vird och fostran, eller

2. kontakten ir till fara f6r barnets liv, hilsa, utveckling eller siker-
het, eller

3. en begrinsning ir nédvindig f6r férildrarnas eller familjens dvriga
barns sikerhet, sikerheten for de andra barnen 1 familjehemmet
eller anstalten eller personalens sikerhet, eller

4. ett barn som fyllt 12 & motsitter sig kontakten. Detsamma giller
ett barn som ir yngre dn 12 ir, om barnet dr sd utvecklat att hans
eller hennes vilja kan beaktas.
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Beslut om en begrinsning kan fattas av sirskilt behorig tjinsteman
(63 § barnskyddslagen). Det finns ocksd mojligheter for andra tjinste-
min och fér férestdndaren pd en barnskyddsanstalt att fatta kort-
variga begrinsningsbeslut.

Beslut att begrinsa ett barns kontakter far 6verklagas av barnet
sjilv nir barnet har fyllt 12 4r. Beslutet f&r ocksd 6verklagas av den
som begrinsningen giller emot, det innebir att bide férildrar och
andra nirstdende som exempelvis syskon har ritt att verklaga beslut
om umgingesbegrinsning (90 § barnskyddslagen och 7 § lagen om
rittegdng 1 férvaltningsirenden).

Norge

Bestimmelser om omhindertaganden av barn (omsorgsovertakelse
och atferdsplassering) finns i1 barnskyddslagen (barnevernsloven) som
tridde 1 kraft den 1 januari 2023. Beslut att omhinderta ett barn fattas
av barnavirds- och hilsonimnden efter ansékan av en kommuns
barnavirdsmyndighet.

Frigor som ror umginge regleras 1 barnskyddslagens sjunde kapi-
tel. Nir beslut fattats om att omhinderta ett barn ska en barn- och
hilsovdrdsnimnd besluta om umginge mellan barnet och forildrarna
(7-2 §). Nimnden kan faststilla villkor {6r umginget, bland annat
att umginget ska ske under évervakning. Vid utformning av umginge
ska hinsyn tas till barnets behov av skydd, barnets utveckling och
barnets och forildrarnas f6rmaga att uppritthélla och stirka banden
mellan dem. Umginget ska vara till barnets bista. Endast nir det finns
starka och sirskilda skil fir nimnden besluta att umginget ska be-
grinsas kraftigt eller upphora helt.

Barnavirdsmyndigheten ska se till att barnet genom besdk och
kontakt kan uppritthilla och stirka banden till syskon och andra
som har ett etablerat familjeliv och nira personliga band till barnet
(§ 7-5). Besoken ska vara till barnets bista.

Ritten att 6verklaga beslut om umginge har forildrar och barn
som har fyllt 15 &r (12-2 § och 12-3 § barnevernsloven). Ibland kan
ocksd yngre barn ha ritt att klaga.

274



SOU 2026:8 Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande

7.2.6  Synpunkter till utredningen
Synpunkter till utredningen om umginge och barnets bista
Barn och unga

Utredningen har inhdmtat barns och ungas &sikter och erfarenheter
bland annat genom samtal som genomférts i samarbete med de ideella
féreningarna Barnrittsbyrdn, Linnamottagningen och Maskrosbarn
(se nirmare om utredningens samtal med barn och unga 1 kapitel 2).
For att £3 en bredare bild av barn och ungas 3sikter och erfarenheter
har utredningen dven tagit del av andra myndigheters och ideella
organisationers sammanstillningar av barn och ungas &sikter och
erfarenheter frin den sociala barn- och ungdomsvérden.*

Manga barn och unga beskriver erfarenheter av att inte bli lyssnade
pd och att inte ha en mojlighet att paverka sin situation. Utformning
av umginge och beslut om barnets relationer uppfattas manga ginger
beslutas utifrdn de vuxnas perspektiv utan att hinsyn tas till barnets
dsikter och behov. Detta kan leda till att barnet f6rvigras viktiga rela-
tioner och att umgingesbegrinsningar fortgdr utan att det, utifrin
barnets perspektiv, finns skil till detta. Det kan ocksd innebira att
ansvaret for fungerande kontakter liggs pd barnet utan stdd frén
vuxenvirlden med exempelvis planering och resor. Samtidigt som
barns énskade umginge kan forvigras eller férsvaras forekommer
ocksd att barn tvingas till umginge med forildrar som de ir ridda for
eller av andra skil inte vill ha kontakt med. Det férekommer ocksd
att umginge genomfors utan att det sikerstills att det blir en trygg
situation och likasd att barn sjilva far ta ansvar {6r att siga nej till
umginge som de inte mar bra av. Aterkommande énskemél frin barn
och unga ir att géra barn mer delaktiga, att férklara fattade beslut,
att inte ge barn eget ansvar for ett fungerande umginge eller for att
siga nej till forildrar som vill ha mer kontakt dn barnen énskar.

Myndigheter och yrkesverksamma

Utredningen har genomfért en enkitundersékning till socialforvalt-
ningar 1 olika kommuner och stadsdelar. Vi har ocksd samtalat med
och tagit del av erfarenheter och kunskap frin ett stort antal myndig-

# Se sammanstillningen av barns och ungas 3sikter om kontakter med socialtjinsten och
erfarenheter av samhillsvird 1 SOU 2023:40, kapitel 3,s. 111 ff.
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heter och yrkesverksamma, sdsom socialsekreterare, socialchefer,
kommunjurister och domare (se nirmare om enkitundersokningen
och externa kontakter 1 kapitel 2). Den bild som framtrider ir att

det finns skilda uppfattningar och iven en osikerhet om huruvida

barnets bista och barnets behov ska vara utgdngspunkten for pla-
nering av umginge och beslut om umgingesbegrinsningar. Det finns
dven skilda uppfattningar och en osikerhet i friga om indamals-

rekvisitet vid umgingesbegrinsning ska tolkas utifrin barnets bista

eller inte samt hur uttrycket indamalet med virden ska forstds.

Utredningens samtal med socialsekreterare om hur umginges-
frigor hanteras ger det samlade intrycket att det finns mycket stora
variationer mellan olika kommuner och stadsdelar vad giller hur frs-
gor om umginge hanteras. Det férekommer att utgidngspunkten ir
ett aktivt arbete 1 umgingesfrigor med barnets behov och bista 1
centrum. Det férekommer ocks8 att frigor om umgingesbegrins-
ning och umginge behandlas mer slentrianmissigt utan att det indi-
viduella barnets behov och bista str 1 centrum. Det kan leda bide
till att barn inte 1 tillricklig utstrickning f&r sina behov och sin ritt
till goda relationer med férildrar och andra nirstdende tillgodosedda
och att forildrars ritt till umginge gir ut ver barnets bista. Som
exempel pd det férstnimnda kan nimnas kommuner som beskriver
att de begrinsar umginget {or att det saknas resurser till dvervakade
umgingen eller f6r att férildrar inte haft mojlighet att bekosta tester
som pévisar drogfrihet. Som exempel pd det sistnimnda kan nimnas
kommuner som beskriver att de genomfér umgingen de bedémer
inte ir till barnens bista eftersom de uppfattar att forildrars rite till
umginge gir fore.

Minga yrkesverksamma utredningen samtalat med uttrycker att
regelverket inte dr tillrickligt tydligt och efterlyser en ordning dir
det tydligare framgr att sdvil umginge som umgingesbegrinsning
ska utgd ifrdn barnets bista.

Synpunkter till utredningen om behovet av verktyg
for sikra beddmningar

Utredningen har genomfért en enkitundersékning till socialférvale-
ningar 1 olika kommuner och stadsdelar (se nirmare 1 kapitel 2). P3
frdgan om kommunen bedémer att de har tillrickliga verktyg for att
kunna gora sikra bedémningar infér umginge och prévning av var-
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dens upphérande har 53 procent av kommunerna svarat ja och 47 pro-
cent nej. De som svarat nej pd denna friga fick mojlighet att utveckla
vilka verktyg de skulle vilja ha tillgdng till. Hir nimns bland annat
tydligare modeller och bedémningsinstrument, mojlighet till oan-
milda hembesok, stirkt samverkan med psykiatrin, mojlighet att ta
externa kontakter utan pigiende utredning och stérre tillging till re-
surser som kan stétta vid problematik som ror heder och vald.

Vi har ocksd samtalat med och tagit del av erfarenheter och kun-
skap frin ett stort antal myndigheter och frin yrkesverksamma, inom
socialtjinsten. En dterkommande synpunkt ir att de verktyg en social-
nimnd redan har tillgdng till fungerar vil. Ibland kan emellertid vik-
tiga verktyg, som exempelvis umginge med familjebehandlare, inte
alltid kan anvindas i 6nskad utstrickning p& grund av bristande re-
surser. Vad giller behov av nya verktyg for att kunna gora sikra be-
démningar infér umginge och virdens upphérande nimns framfor alle
behovet av att dven under virdtiden {3 tillging till information frin
skola, hilso- och sjukvird och andra relevanta aktorer.

7.2.7  Overvaganden och forslag

Inledande om en socialnimnds forutsittningar att gora sikra
bedémningar vid umginge och virdens upphorande

Utredningen har haft i uppdrag att kartligga och analysera en social-
nimnds férutsittningar att gora bedémningar som sikerstiller barns
trygghet och sikerhet vid umginge och virdens upphérande, och
vid behov foresld dtgirder for att en socialnimnd ska 3 battre forut-
sittningar att gora sddana beddmningar. I direktiven nimns sirskilt
att det dven 1 andra situationer in vid férildrars skadliga bruk, behévs
verktyg for att en socialnimnd ska kunna géra bedémningar som ir
sikrare f6r barn nir det giller umginge och virdens upphérande.
Inledningsvis vill utredningen betona att en grundliggande forut-
sittning for att gora sikra beddmningar i friga om umginge och vér-
dens upphorande ir att regelverket ir tydligt och underlittar likvir-
diga bedémningar dir principen om barnets bista fr genomslag.
I kommande avsnitt limnas dirfér forslag pd hur bestimmelsen om
umgingesbegrinsning i 14 § LVU kan fortydligas och skapa bittre
forutsittningar for beslut dir barnets bista ir avgorande. Savitt giller
vardens upphérande behandlas denna friga 1 kapitel 6.
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En ytterligare férutsittning f6r sikra bedémningar i friga om
umginge och virdens upphérande ir att barn har en reell mojlighet
att komma till tals och utkriva sina rittigheter. Denna friga berors
ocksd 1 kommande avsnitt.

Vad giller konkreta verktyg till stéd for en socialnimnds bedém-
ningar ir utredningens uppfattning att en socialnimnd har ett behov
av att under tiden f6r ett omhindertagande kunna himta in upp-
gifter frin externa aktodrer, exempelvis hilso- och sjukvirden, dven
nir det inte pigdr en utredning om ett barns behov av skydd eller stad.
Detta for att {3 ett bittre underlag f6r beddmningar bland annat
nir det giller umginge och virdens upphérande. Denna friga be-
handlas dirfor nedan. I 6vrigt bedéms det juridiska regelverket ge
en socialnimnd bade ett tydligt ansvar och goda férutsittningar att
vid utformning av umginge och beslut om virdens upphérande siker-
stilla barns trygghet och sikerhet. De behov av bittre forutsittningar
for sikra beddmningar som lyfts 1 utredningens samtal med myndig-
heter och yrkesverksamma rér framfor alle frigor som ligger utanfor
uppdraget fér denna utredning, sdsom exempelvis kommunernas
forutsittningar vad giller ekonomi, personalférsérjning och tillging
till stottande resurser.

Bakgrunden till uppdraget 1 denna del dr en socialnimnds mojlig-
het att besluta att forildrar under vissa forutsittningar ska uppmanas
att limna drogtest infér umginge och infér provningen av om vard
enligt LVU ska upphora. Regleringen inférdes for att ge socialnimn-
der verktyg for att kunna gora sikrare bedomningar i friga om um-
ginge och vid virdens upphorande. Under remitteringen framférde
JO att det vore dnskvirt att mojliga dtgirder 6vervigs ocksd i de fall
omsorgsbristen beror pd annat in att en vdrdnadshavare har problem
med missbruk.” Nigra exempel pa vilka typer av dtgirder eller verktyg
som 3syftas ges dock inte. Inte heller 1 utredningens direktiv ges ndgra
exempel pd sirskilda verktyg for sikrare beddmningar. Nigot som
framforts till utredningen dr om det bér finnas en méjlighet for en
socialnimnd att, motsvarande vad som giller for drogtester, uppmana
forildrar att delta 1 vissa behandlingar eller utbildningar eller att ta
emot andra insatser. Utredningen vill med anledning av detta fram-
hilla att det redan i dag ir fullt méjligt och en sjilvklar del av social-
nimndernas arbete att erbjuda, uppmuntra och uppmana férildrar
att genomgs olika former av behandlingar, utbildningar och andra

# JO:s yttrande 6ver promemorian Barnets bista nir vird enligt LVU upphér (Ds 2021:7).
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insatser. Att mojligheten att uppmana till drogtester reglerats sirskilt

beror pd regeringsformens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp

vilket inte gor sig gillande nir det giller exempelvis forildrautbild-
ningar. Sammanfattningsvis ir det alltsd utredningens bedémning
att det, utdver vad som redovisas 1 bedémningar och férslag 1 kom-
mande avsnitt, saknas behov av ytterligare verktyg for att ge social-
nimnder férutsittningar att géra bedémningar som sikerstiller barns
trygghet och sikerhet vid umginge och virdens upphérande.

En tydligare bestimmelse om umginge med barnets bista
som utgingspunkt

Utredningens forslag

14 § LVU inleds med att betona en socialnimnds ansvar att till-
godose barns och ungas ritt till umginge. Férutsittningarna for
beslut om hur ett umgiinge ska utdvas dndras. En férutsittning
for ett beslut om att begrinsa eller pd annat sitt reglera hur ett
umginge ska utdvas ir att det ir nédvindigt med hinsyn till bar-
nets bista. Det ska inte lingre goras ndgon hinvisning till inda-
mélet med virden.

Inledning

Vira utgdngspunkter ir att en lagstiftning som utgér bide skydds-
och tvingslagstiftning f6r barn och unga méste uppfylla mycket hogt
stillda krav pad tydlighet och férutsebarhet.

Utredningen har studerat beslut, domar och annat material som
ror umginge och umgingesbegrinsningar och dven diskuterat dessa
fragor i kontakter med kommuner och ett stort antal yrkesverksamma
inom socialtjinsten. Vi har ocksd inhimtat synpunkter frin barn och
unga med erfarenheter av samhillsvérd, frn barnrittsorganisationer
och frin férildrar till omhindertagna barn.

Det samlade intrycket ir att det finns mycket stora variationer
mellan olika kommuner och stadsdelar vad giller frigor som rér um-
ginge f6r barn som omhindertagits enligt LVU. Det gérs olika tolk-
ningar av en socialnimnds ansvar {or barns viktiga relationer och av
forutsittningarna for umgingesbegrinsning. Det férekommer att barn
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inte i tillricklig utstrickning fir sina behov och sin ritt till relationer
med férildrar och andra nirstiende tillgodosedda, men ocks3 att for-
dldrars ritt till umginge tillits gd ut dver barns trygghet och sikerhet.
Det fors mycket sillan ett resonemang om barnets bista och barnets
instillning 1 beslut och domar som rér umgingesbegrinsning och det
ir otydligt hur forutsittningarna fér umgingesbegrinsning ska forstés.

Att det i landets kommuner med skiftande férutsittningar 1 nigon
man kommer att finnas olika arbetssitt och uppfattningar ir ound-
vikligt. Utredningens bedémning ir emellertid att 14 § LVU kan ut-
formas pd ett sitt som bittre bidrar till likabehandling och ett tyd-
ligt genomslag fér principen om barnets bista.

En socialnidmnds ansvar for barns och ungas rétt till umginge

En socialnimnd ges i den nuvarande lydelsen av 14 § forsta stycket
LVU ett uttryckligt ansvar for att barn och unga som omhindertagits
med stdd av lagen fir sina behov av umginge med virdnadshavare
och forildrar tillgodosedda s lingt det dr mojligt. Bestimmelsen
inférdes for att betona en socialnimnds ansvar f6r att forildrar far
stdd och hjilp av bade personlig och ekonomisk art fér att klara kon-
takten med sina barn och att det ir nimndens uppgift att verka for
att familjehemsférildrarna medverkar till en positiv kontakt.* For
att betona att det dr barnets behov av umginge som stdr 1 centrum
foreslog 2015 drs LVU-utredning att det 1 stillet skulle anges att en
socialnimnd har ett ansvar for att ett barn ges mdjlighet till umginge.”
Formuleringen ir snarlik den nya bestimmelse 1 socialtjinstlagen som
ger en socialnimnd ett sirskilt ansvar f6r att placerade barn (det vill
siga bdde barn som placerats utanfér hemmet frivilligt och enligt
LVU) ges mojlighet till kontakt med férildrar, syskon och andra nir-
stiende.* I férarbetena till socialtjinstlagen betonas att detta ska
forstds som att kontakten ir till for barnet och det ir barnets bista
som ska vara avgérande.”

Utredningen anser att det dr rimligt att, trots att det numera fram-
gir 1 socialtjinstlagen att en socialnimnd har ett ansvar for placerade
barns umginge, ocksd ange detta i anslutning till regleringen om

“ Prop. 1989/90:28,s. 115 och 72 f.

¥SOU 2025:71, s. 230 ff.

“ Se 9 kap. 10 § respektive och 22 kap. 9 § socialtjinstlagen.
9 Prop. 2024/25:89, s. 488 ff.
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umgingesbegrinsning i LVU. Ansvaret for ritten till umginge bor
dock, till skillnad frin vad som foreslogs av 2015 drs LVU-utred-
ning, dven omfatta unga personer som omhindertagits med stéd av
lagen. En socialnimnd har ett vergripande ansvar att utforma vir-
den f6r alla som placeras utanfér hemmet pd ett sddant sitt att sam-
hérigheten med nirstdende frimjas — detta giller dven unga. Hur um-
ginget med forildrar, vdrdnadshavare, syskon och andra nirstiende
ir tinkt att ordnas ska framgd av de vird- och genomférandeplaner
en socialnimnd tar fram — dven detta giller bide barn och unga.”® Det
saknas skil att endast uttrycka en socialnimnds ansvar {6r barns ritt
till umginge dven om det ir si att unga inte kan triffas av beslut om
umgingesbegrinsning enligt 14 § andra stycket LVU. Detta 6verens-
stimmer ocksd med vad som foreslds 1 den nya lagen om omhinder-
tagande fér vird av barn och unga.”

I socialtjinstlagen anges som nimnts ovan att barn ska ges mdj-
lighet till umginge. Detta giller bdde om barnet ir placerat frivilligt
eller med stod av LVU. Till skillnad frin vad som giller enligt social-
yjinstlagen innebir dock ett omhindertagande av barn och unga med
stéd av LVU att barns och ungas it och 6nskemdl om umginge med
forildrar och andra nirstdende kan inskrinkas.”” Att i denna kontext
beskriva barns och ungas majlighet till umginge riskerar att osynlig-
gora att det kan fattas beslut som utgér en rittighetsbegrinsning for
barn och unga. I utkastet till lagrddsremiss som limnar férslag pd en
ny lag om omhindertagande {6r vird av barn och unga foresls, 1 lik-
het med 2015 drs LVU-utredning, att bestimmelsen om socialnimn-
dens ansvar for umginge ska uttrycka detta som en mdjlighet {6r bar-
net eller den unge.” Utredningens férslag innebir att 14 § LVU
i stillet inleds med att betona en socialnimnds ansvar att tillgodose
barns och ungas rdzt till umginge. Att det dr barnets och den unges
ritt till umginge tydliggdr ocksd att det dr deras behov och bista
som ir utgdngspunkten f6r utformningen av umginget. Dirmed
saknas forutsittningar att utforma och genomféra umginge p3 ett

%09 kap. 12 § socialtjinstlagen och 10 kap. 2-3 §§ socialtjinstférordningen.

> Utkast till lagrddsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
for vard av barn och unga.

52 Detta kan bland annat géras genom beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § andra stycket
LVU och med stéd av de befogenheter som finns att vigra och begrinsa besék om barnet
eller den unge ir placerat pd SiS sirskilda ungdomshem eller annat HVB.

53 Se Utkast till lagradsremiss, For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhinder-
tagande f6r vdrd av barn och unga, s. 542.
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sitt som inte ir till ett barns bista och, beroende pa barnets lder och
mognad, i strid med vad barnet sjilv vill.**

Utredningens forslag innebir att 14 § forsta stycket LVU ska
uttrycka en socialnimnds ansvar f6r barns och ungas ritt till um-
ginge med forildrar, virdnadshavare, syskon och andra nérstiende,
det vill siga inte som 1 dag endast umginget med virdnadshavare och
forildrar. Overviganden i denna del finns i avsnitt 7.3 som ocks3
behandlar férutsittningarna att besluta om umgingesbegrinsning
och att éverklaga sddana beslut avseende andra nirstdende in de
som nu omfattas av 14 § andra stycket LVU.

Tydliggorande av att beslut om umginge innebdr att ett umginge
begrinsas eller att utévandet pa ndgot annat sitt regleras

Utgdngspunkten dr att ett umginge ska utformas utifrdn vad som
ir bist for barnet eller den unge. Hur umginget ir tinkt att ordnas
ska framg8 av de vird- och genomférandeplaner en socialnimnd tar
fram. Dessa planer ir inte mojliga att 6verklaga. Om frivilliga 6verens-
kommelser inte kan nds om hur ett umginge ska utformas mellan barn
som har fyllt 15 ir, v8rdnadshavare eller forilder med reglerad um-
gingesritt ska en socialnimnd fatta ett formaliserat och 6verklagbart
beslut med stdd av 14 § andra stycket LVU.

Beslut om hur ett umgiinge ska utdvas enligt 14 § andra stycket
LVU Kkallas ofta, bland annat i domstolarnas prévning, f6r beslut om
umgingesbegrinsning. Begreppet ir inte helt rittvisande eftersom
det som begrinsas inte nédvindigtvis ir sjilva umginget utan be-
stimmanderitten 6ver umginget. Uttrycket i paragrafens nuvarande
lydelse, att det dr friga om beslut om hur umginget ska utdvas, be-
skriver 4 andra sidan inte riktigt att det ror sig om en inskrinkning
i relation till vad en eller flera som berdrs av beslutet dnskar.

Utredningens forslag innebir att det 1 14 § andra stycket LVU
tydliggoérs att det dr friga om ett beslut att begrinsa eller pd ndgot
annat sitt reglera hur umginget ska utévas. Forindringen innebir
ingen indring 1 sak.

5 Jfr RA 2005 ref. 66 och HFD 2017 ref. 40.
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Forutsittningarna for umgingesbegrinsning

En begrinsning av umginget enligt 14 § andra stycket LVU fir en-
ligt dagens regelverk ske endast om det ir nédvindigt med hinsyn
till indamé3let med virden enligt denna lag”. T férarbetena till bestim-
melsen ges enstaka exempel pd situationer dir en umgingesbegrins-
ning kan aktualiseras. Det redovisas emellertid inte hur uttrycket
”noédvindigt med hinsyn till indama&let med virden” ska f6rstds. Inne-
bérden av detta uttryck har inte heller utvecklats i praxis.

Begreppet vird anvinds med skiftande innebérd 1 LVU, f6r detta
redogors nirmare 1 utredningens delbetinkande (se avsnitt 5.2.4 1
SOU 2025:38). Utredningen limnar i1 delbetinkandet flera forslag
som syftar till en mer enhetlig begreppsanvindning, bland annat
genom att vird inte ska anvindas bide f6r att beskriva tvingsvarden
och védrdens innehill. Uttrycket "dndamalet med virden” ir ett ut-
tryck som blir otydligt just pd grund av virdbegreppets skiftande
innebérd. LVU:s syfte, eller indamal, ir att 1 vissa situationer av-
virja risken for skada pd barnets eller den unges hilsa eller utveckling
genom att nddvindig vird kan genomféras dven nir det saknas sam-
tycke. Om ”vird” siledes syftar pa tvingsvirden ir “indamalet med
virden” endast att genomféra den nédvindiga virden. Om “vard” dir-
emot syftar pd virdens innehdll kan "indamalet med virden” i stillet
forstds som syftet med de dtgirder som vidtas inom den sociala barna-
vdrden, sisom att ge barn och unga trygga och goda uppvixtforhill-
anden.”

Nir principen om barnets bista och betydelsen av barnets instill-
ning tillkom i lagstiftningen 2003 uttrycktes att hiinsynen till barnets
bista ska ges foretride vid en konflikt mellan barnets behov och andra
intressen. Ndgon sirskild ledning ges emellertid inte i friga om hur
denna princip vid beslut om umgingesbegrinsning forhiller sig till
uttrycket “nédvindigt med hinsyn till indamalet med virden”. Detta
har inte heller utvecklats i praxis.

I beslut och domar som rér umgingesbegrinsning konstateras ofta
att begrinsningen ir till barnets bista men det finns mycket sillan
ett resonemang om vad detta innebir.”® Utredningens genomging
av domar, beslut och annat material liksom samtal med yrkesverk-
samma inom socialtjinsten visar ocksd att det inte finns en gemen-

%> Se prop. 1979/80:1, Del A, s. 581 och SOU 2025:38, s. 94 {f.
% Se JO:s beslut 2022-06-28, dnr 822-2022, och avsnitt 7.3.2 avseende domar frin férvalt-
ningsritterna och kammarritterna.
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sam forstdelse av begreppet “indamélet med vdrden”. Som utgings-
punkt saknas 1 sdvil beslut, domar och material frdn myndigheter
forsok att definiera eller forklara begreppet. Det finns inte heller en
samsyn kring hur "indamalet med virden” férhéller sig till "barnets
bista”. Att centrala begrepp har oklar och varierad innebérd leder till
minskad transparens och likabehandling. Det innebir ocksa en risk
for bedomningar som inte utgdr frin det enskilda barnets behov och
bista vilket kan innebira sdvil ett umginge som en umgingesbegrins-
ning som barnet far illa av.

Utredningens bedomning ir att férutsittningen f6r en umginges-
begrinsning enligt 14 § andra stycket LVU bér uttryckas pd ett klart
och tydligt sitt. Uttrycket “indama&let med virden” foreslds dirfor
monstras ut. Umgingesbegrinsning fir enligt utredningens forslag
beslutas nir det inte ir mojligt att komma 6verens om hur umginget
ska utformas och en begrinsning ir nddvindig med hinsyn till barnets
bista. En bestimmelse som tar sikte pi om dtgirden ir nédvindig med
hinsyn till barnets bista ir i bittre verensstimmelse med bide Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis och med internationell ritt (se av-
snitt 7.2.3). Det skulle dven skapa bittre férutsittningar for beslut
och domar dir avvigningar om barnets bista tydligt redovisas. Att
en umgingesbegrinsning ska vara nédvindig innebir ett krav pi att,
precis som i dag, i forsta hand hitta andra 16sningar. En begrinsning av
ett umginge ska inte beslutas slentrianmissigt utan nir det efter nog-
granna bedémningar beddms nédvindigt med hinsyn till barnets bista.

En bedémning som utgdr ifrin barnets bista innebir att det utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet ska goras en avvigning mellan
barnets ritt till skydd och trygghet och barnets ritt till umginge och
en relation till féridldrarna om barnet s énskar. Beddmningen ska
goras utifrin det individuella barnets situation och behov pa bide kort
och lang sikt. Centralt 1 en sidan bedémning ir att, utifrdn barnets
3lder och mognad, 13ta barnet komma till tals och beakta barnets
egen instillning.”

57 Jfr RA 2005 ref. 66 och HFD 2017 ref. 40.
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Barns delaktighet dr en forutsittning for sikrare bedomningar
vid umginge och virdens upphorande

Utredningens beddmning

Att barn har tillgdng till information och en méjlighet att komma
till tals och paverka beslut ir en férutsittning for att bedémningar
om umginge och virdens upphérande gérs med utgdngspunkt 1
barnets bista och kan sikerstilla barns trygghet och sikerhet.

Barns ritt att komma till tals och pd andra sitt vara delaktiga 1 dren-
den och processer som ror umginge och virdens upphdrande ir en
forutsittning f6r bedémningar som, med utgdngspunkt i vad som
ir bist for barnet, sikerstiller barns trygghet och sikerhet. Det ir
sirskilt viktigt att det finns fungerande former for detta i drenden
och mél dir barnet saknar processbehérighet och féretrids av vird-
nadshavare eller annan stillféretridare.

Det finns en rad brister 1 barns ritt till delaktighet i irenden om
umginge och virdens upphérande. Barn som har fyllt 15 r kan f6r-
visso overklaga beslut om umgingesbegrinsning enligt LVU men
saknar stdd av ett offentligt bitride och ges inte alltid stillning som
part om en virdnadshavare eller en f6rilder 6verklagar. Barn under
15 ar ges som utgdngspunkt aldrig partsstillning 1 mél av detta slag.
Det innebir att de saknar méjlighet att initiera ett drende, att ver-
klaga beslut och att sjilva eller genom en stillféretridare komma till
tals 1 en domstolsprocess som pékallats av en forilder. Att barn inte ges
partsstillning i dessa mél dr ingenting som foljer av lag eller praxis frin
Hogsta forvaltningsdomstolen utan ir en, relativt samstimmig men
sillan uttalad, tolkning i socialnimnder och domstolar. I utredningen
om barns mojligheter att utkriva sina rittigheter (SOU 2023:40),
redogérs for varfér barn enligt forvaltningsrittslig praxis bor be-
traktas som parter 1 irenden som umgingesbegrinsning och det lim-
nas ocks3 flera forslag for att tydliggora detta. Utredningen limnar
ocks3 flera andra forslag, bland annat om ritten till information om
beslut, som kan stirka barns delaktighet 1 processer om umginge
och vérdens upphérande. Den 1 december 2025 presenterades ett ut-
kast till lagrddsremiss dir det foreslds att nuvarande LVU ersitts av en
ny lag om omhindertagande f6r vdrd av barn och unga. I utkastet
till lagrddsremiss har forslagen frin SOU 2023:40 omhindertagits
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pa ett sitt som stirker barns rittigheter 1 irenden och mdl om um-
gingesbegrinsning.”

Forbittrade mojligheter for socialnimnder att himta in
uppgifter

Utredningens forslag

Under tiden ett barn eller en ung person ir omhindertagen for
vard, fir en socialnimnd ta de kontakter som behvs for att ge-

nomféra och f6lja virden. Det innebir att detta fir goras dven nir
det inte pdgdr en utredning om ett barns behov av skydd eller stod.
De myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som anges 1 19 kap.
1 § socialgjinstlagen ir skyldiga att limna en socialnimnd alla upp-

gifter som kan vara av betydelse for att genomféra och félja virden.

Inledning

Socialgjidnstens verksamhet ska bygga pa respekt f6r minniskors sjilv-
bestimmande och integritet. S8 ldngt det dr mojligt ska barn, vard-
nadshavare och unga 3 en mojlighet att vara delaktiga sdvil i utred-
ningsarbetet som 1 utformningen av och genomférandet av insatser.
Detta giller dven under den tid ett barn eller ung person ir omhinder-
tagen med stéd av LVU. Om en socialnimnd behéver himta in upp-
gifter frin andra myndigheter eller yrkesverksamma ska detta som
utgdngspunkt ske med samtycke. En socialnimnd har enligt nu gil-
lande regelverk emellertid ritt att under en utredning av ett barns
behov av skydd eller stéd ta de kontakter som behévs {6r att bedéma
barnets behov av insatser. Det innebir ett fértydligande av en social-
ndmnds ritt att dven utan samtycke himta in uppgifter som behévs.
Andra myndigheter och yrkesverksamma har i sin tur en skyldighet
att bist en socialnimnd under en utredning. Skyldiga att bistd social-
tjinsten med uppgifter ir de myndigheter, anstillda vid myndigheter
och andra yrkesverksamma som ir skyldiga att anmila oro for ett barn.
Ritten att inhimta uppgifter finns inte under hela den tid ett barn
ir omhindertaget for vdrd enligt LVU. Att en socialnimnd behover

58 Utkast till lagridsremiss Fér barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertag-
ande fér vard av barn och unga.
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en mojlighet att himta in uppgifter frdn andra for att kunna f6lja
varden har pipekats av bland annat Utredningen om barn och unga
i samhillets vird, vars betinkande bereds 1 Regeringskansliet. For-
slaget som limnas 1 SOU 2023:66 innebir att en socialnimnd under
vardtiden, vid sdvil frivilliga placeringar som vid vird enligt LVU,
ska himta in information frin skolan, tandvirden och hilso- och
sjukvirden om det finns behov av detta. Det f6resls ockss att detta
motsvaras av en uppgiftsskyldighet f6r huvudmin och anstillda 1
skolan och 1 hilso- och sjukvarden.

Socialnimnder bar behov av en utékad ritt att himta in uppgifter

Savil under en utredning infor ett beslut om umgingesbegrinsning
som vid planering och utformning av umginge kan en socialnimnd
ha behov av att himta in uppgifter frin andra myndigheter och yrkes-
verksamma, sisom exempelvis skolan eller hilso- och sjukvarden. En
mojlighet att himta in uppgifter kan ocksd behovas for att gora vil-
grundade beddmningar som rér virdens upphérande.

Dagens regelverk innebir att den skyldighet som finns fér andra
myndigheter, yrkesverksamma och anstillda att bistd en socialnimnd
med uppgifter endast giller under en utredning om ett barns behov
av skydd eller stod. Infér ett beslut om umgingesbegrinsning och
vid prévning av vdrdens upphérande ska det forvisso inledas en ut-
redning. Som redovisats 1 avsnitt 7.2.4 rdder det inte konsensus om
att sidana utredningar betraktas som utredningar om barns behov
av skydd eller stéd och dirmed ger en socialnimnd ritt att himta in
uppgifter. Aven om s anses vara fallet ir det inte mojligt att himta
in uppgifter avseende barn under den tid det inte pdgdr en utredning.
Det innebir exempelvis att en socialnimnd vid utformningen av ett
umginge dir det inte pagar en utredning saknar en méjlighet att in-
himta uppgifter som kan behovas f6r att f6lja vrden och utforma
umginget pi ett for barnet tryggt och sikert sitt. Si kan vara fallet
bide vid umginge som ir ett resultat av en frivillig 6verenskommelse
eller umginge som grundas pd ett beslut om umgingebegrinsning
dir det inte lingre pigir en utredning.

Att det uppfattas som oklart vilka utredningar som utgér utred-
ningar om ett barns behov av skydd eller stod ir otillfredsstillande.
Det ligger emellertid utanfér utredningens uppdrag att se 6ver detta.
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Det paverkar heller inte utredningens férslag. Aven om utredningar
om umginge och virdens upphérande skulle anses ge en ritt att himta
in uppgifter behovs det en sidan méjlighet under hela vardtiden for
att ge forutsittningar f6r socialnimnden att fatta vilgrundade beslut
som sikerstiller barns och ungas trygghet och sikerhet.

De myndigheter som dr skyldiga att anmdla oro for ett barn ska ocksd
vara skyldiga att limna en socialndmnd uppgifter under vdrdtiden

Forslaget frdn Utredningen om barn och unga i1 samhillets vird
(SOU 2023:66) innebir att det tydliggérs att en socialnimnd vid
behov ska himta in uppgifter frén skolan, tandvirden och hilso-
och sjukvirden for att f6lja virden av barn och unga. Detta foreslas
motsvaras av en uppgiftsskyldighet 1 skollagen och hilso- och sjuk-
vardslagen som innebir att huvudmin och anstillda ska limna en
socialnimnd alla uppgifter som kan vara av betydelse for att genom-
fora eller f6lja upp vard av barn och unga. Ritten att himta in upp-
gifter foreslds gilla barn och unga under 21 &r som vérdas enligt LVU
eller som placerats utanfér det egna hemmet med stdd av socialtjinst-
lagen. Detta innebir en utdkad ritt att himta in uppgifter under vard-
tiden jimfort med 1 dag. I jimforelse med vad som giller under en
utredning ir mojligheten att himta in uppgifter storre 1 s& mén att
den omfattar unga upp till 21 &r och inte bara barn. Kretsen myndig-
heter som omfattas av uppgiftsskyldigheten dr diremot begrinsad.
Utredningens bedémning ir att det under den tid barn och unga
ir omhindertagna f6r vird enligt LVU kan vara relevant f6r en social-
nimnd att himta in uppgifter dven frin andra aktérer in skolan och
hilso- och sjukvirden. Detta for att kunna fatta vilgrundade beslut
som sikerstiller barns trygghet och sikerhet bland annat nir det giller
umginge och virdens upphoérande men dven i dvrigt for att kunna
folja vrden. Den myndighet som framfor allt aktualiseras, bortsett
frén skolan och hilso- och sjukvirden, ir Polismyndigheten. Som
exempel kan uppgifter frin Polismyndigheten ha relevans for att be-
déma om ett barn som omhindertagits pa grund av brottslig verk-
samhet kan ha umginge med sin familj i det egna hemmet eller om
umginget behdver utformas pd ett annat sitt fr att vistelse 1 nir-
omridet medfér en hotbild eller andra risker for barnet. Aven andra
myndigheter sdsom Migrationsverket och Kriminalvirden har nimnts
nir utredningen efterfrigat exempel pd behov av en uppgiftsskyldighet
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under virdtiden. Behov av uppgifter frin Kriminalvirden kan exem-
pelvis uppstd nir ett omhindertaget barn har en forilder som ér fri-
hetsberévad.

Enligt utredningens bedémning ir det motiverat att det, liksom
under en utredning om ett barns behov av skydd eller stéd, ir s3 att
de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som ir skyldiga att
anmila oro fér ett barn ocksd ir skyldiga att imna en socialnimnd
de uppgifter som behovs for att genomfora och f6lja virden for barn
och unga som omhindertagits med stéd av LVU.

Att de uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldigheten ska be-
hovas for att genomfora och f6lja virden betyder att inte alla upp-
gifter om ett barn och eller ung person omfattas. Det innebir att
det dr viktigt att en socialnimnd ir tydlig med vilka uppgifter som
efterfrigas och vad som skulle kunna vara av betydelse att {8 veta 1
det enskilda fallet.

En uppgiftsskyldighet innebir att sekretess inte hindrar att en upp-
gift limnas ut till socialtjinsten (jfr 10 kap. 28 § offentlighets- och
sekretesslagen). Sekretessbrytande bestimmelser bor 6vervigas noga
och inféras endast om skilen f6r insyn ir starkare in det intresse
sekretessen ir tinkt att skydda. Skilen for den foreslagna uppgifts-
skyldigheten ir att en socialnimnd ska {4 fram fullstindiga besluts-
underlag och ha férutsittningar att gora sikrare beddmningar som
utgdr ifrdn vad som ir barnets och den unges bista. Detta bland annat
1 frigor som rér umginge och virdens upphérande f6r barn och unga
som dr omhindertagna enligt LVU. Detta intresse bedémer utred-
ningen viger tyngre in den oligenhet som intringet kan innebira
for den vars uppgifter limnas ut. Motsvarande intring i den person-
liga integriteten kan diremot inte motiveras nir det giller barn och
unga som placerats utanfér hemmet enligt socialtjinstlagen. Utred-
ningens forslag stdr inte 1 motsittning till det férslag som limnats 1
SOU 2023:66 som innebir en mer begrinsad uppgiftsskyldighet som
omfattar dven frivilligt placerade barn. Om avsikten ir att g& vidare
med forslaget som limnats 1 SOU 2023:66 ir det méjligtvis mer dver-
skadligt att i anslutning till de forindringar som foreslas i socialtjinst-
lagen om uppgiftsskyldighet under virdtiden ocksd fora in en bestim-
melse som sirreglerar uppgiftsskyldigheten avseende de barn och
unga som dr omhindertagna enligt LVU. Utredningens forslag ut-
gir emellertid frdn nu gillande lagstiftning och det ir d4 rimligt att
frigan om en socialnimnds méjlighet att himta in uppgifter f6r barn
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och unga som omhindertagits enligt LVU ocksa regleras 1 LVU pa
motsvarande sitt som ritten att ta externa kontakter under uppfélj-
ningstiden (21 ¢ § LVU). Den nya bestimmelsen om en ritt fér en
socialnimnd att himta in uppgifter under tiden barn och unga ir
omhindertagna enligt LVU f6reslds dirfor féras in 1 en ny paragraf,
11a§iLVU.

Avslutningsvis vill utredningen betona att, precis som vid utred-
ningar om ett barns behov av skydd eller stéd, ir utgdngspunkten
att utredningar och andra dtgirder ska vidtas pd ett sddant sitt att
ingen utsitts for skada eller besvir utéver vad som dr nédvindigt.
Uppgifter som behévs for att genomféra och f6lja virden ska himtas
in med samtycke om det dr mojligt. Barn, virdnadshavare och unga ska
ocksd 1 mojligaste man informeras om vilka uppgifter som himtas in.

7.3 Vilka ska kunna o6verklaga beslut om
umgangesbegransning?

7.3.1 Inledning
Bakgrund

I de fall det inte dr mojligt att pd frivillig vig komma 6verens om ett
umginge kan en socialnimnd med stdd av 14 § andra stycket LVU
besluta att begrinsa umginget mellan ett barn och en virdnadshavare
eller en forilder med reglerad umgingesritt. Ett sddant beslut 1 friga
om umginge ir dverklagbart enligt 41 § LVU. En socialnimnd kan
1 vissa situationer ocksd begrinsa ett omhindertaget barns umginge
med andra nirstdende personer. Detta sker med stdd av en social-
nimnds allminna befogenhet att besluta om ett barns eller en ung
persons personliga forhillanden under virdtiden enligt 11 § fjirde
stycket LVU. Nir ett umginge begrinsas med stod av 11 § LVU ér
ett sddant beslut, enligt lagens lydelse, inte 6verklagbart.

Uppdraget

I utredningens direktiv anges att det i en lagstiftning om tvdngsvard,
av rittssikerhetsskil, bor framgd av lagtexten vilka beslut som kan
overklagas. Med beaktande av beslutets ingripande karaktir och kra-
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vet pd en rittvis ritteging enligt Europakonventionen finns det en-
ligt regeringen skil att analysera frigan om mojligheten att dverklaga
beslut att begrinsa umginge som fattas med stod av 11 § LVU.

Utredningen ska dirfér analysera om en annan person in en vird-
nadshavare eller en férilder med reglerad umgingesritt ska kunna
overklaga en begrinsning av umginget mellan sig och barnet och 1
s& fall 1 vilka fall. Utredningen ska ocks3 ta stillning till om en moj-
lighet till sddant 6verklagande ska regleras i LVU och limna néd-
vindiga forfattningsforslag. I uppdraget ingdr inte att se dver process-
behorigheten f6r barn 1 LVU.

Begreppet umginge

Det férekommer att begreppet umginge anvinds specifikt for att avse
ett barns umginge med virdnadshavare eller férildrar med reglerad
umgingesritt. Det har till utredningen framférts synpunkter rorande
limpligheten 1 att anvinda begreppet umginge dven for unga per-
soner och f6r barns kontakter med syskon och andra nirstiende. Ut-
redningen ser dirfor skil att framhalla att begreppet umginge anvinds
i en bred bemirkelse i sdvil forildrabalken, socialtjinstlagen och
socialtjinstférordningen. I 6 kap. 15 § tredje stycket forildrabalken
anges som exempel att ett barns virdnadshavare har ett ansvar for
att tillgodose barnets behov av umginge med nigon annan som stir
det sirskilt nira. I socialtjinstforordningen anges att det 1 vdrd- och
genomforandeplaner ska redovisas hur barnets och den unges umginge
med forildrar, vdrdnadshavare, syskon och andra nirstdende ska ord-
nas.” Utredningens utgdngspunkt ir att begreppet umginge kan an-
vindas for att avse barns och ungas kontakter med svil f6érildrar som
andra nirstiende. Begreppet anvinds nedan for att beskriva ett barns
eller en ung persons kontakter med férildrar, syskon och andra nir-
stdende oavsett om det ir friga om att fysiske triffas eller att ha kon-
takt pd annat sitt, exempelvis genom telefonsamtal eller elektronisk
kommunikation.

%910 kap. 2-3 §§ socialtjinstférordningen.
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7.3.2  Ratten till umginge
Ritten till privat- och familjeliv i internationell ritt

Att tillgodose umginget mellan barn och forildrar som ir &tskilda
genom ett myndighetsbeslut ir en vedertagen princip 1 internatio-
nell ritt. Barns ritt till privat- och familjeliv kommer till uttryck 1
barnkonventionens artikel 16 som stadgar en ritt till skydd mot god-
tyckliga eller olagliga ingripanden i barnets privat- och familjeliv,
hem och korrespondens. En stat ska dirutéver, enligt artikel 9.3 1
barnkonventionen, respektera ritten for ett barn som ir skilt frén
sin forilder att regelbundet uppritthélla ett personligt férhillande
till och direkta kontakter med bada forildrarna, utom di detta stri-
der mot barnets bista. Barnrittskommittén har betonat vikten av
att sikerstilla ett barns kontakt dven med syskon, sliktingar och
andra personer till vilka barnet haft starka personliga relationer.®

Motsvarande principer f6ljer av artikel 8 1 Europakonventionen
om ritten till familjeliv och privatliv. Av Europadomstolens praxis
foljer bland annat att myndigheter har ett ansvar for att se till att
beslut att omhinderta barn verkstills pd ett sddant sitt att umginget
mellan barn och férildrar kan utévas om inte en begrinsning av um-
ginget ir till barnets bista.®' For att en relation ska omfattas av skyd-
det for familjelivet maste det finnas nira personliga band vilket inne-
bir en beddmning i det enskilda fallet. I Europadomstolens praxis
har relationen mellan syskon, familjehemssyskon, familjehemsfor-
ildrar och till mor- och farforildrar ansetts kunna utgora sddana
personliga band att relationen omfattas av skyddet for familjelivet.*
Utgangspunkten ir siledes en bred definition av vad som kan ut-
gora skyddsvirda familjerelationer dir det utifrdn omstindighet-
erna i det enskilda fallet gors en beddmning av relationens karaktir.
Forildrar och vrdnadshavare har dock en sirstillning 1 s8 min att
den rittsliga eller biologiska relationen ir tillricklig utan att person-
liga band behéver pavisas.*’

Ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonven-
tionen fér inte inskrinkas utan stdd i lag. Kravet pd lagstdd innebir

€ CRC/C/GC/14, p. 60 och 65.

¢! Se bland annat S.J.P. och E.S. mot Sverige.

62 Se bland annat Olsson mot Sverige, V.d. m.fl. mot Ryssland och T.s. & J.j. mot Norge och
diri refererade avgéranden.

6 Se Yllner (2024), Rittsliga ramar fér socialtjinstens arbete med umginge fér barn i sam-
hillsvird — praktiska svirigheter och eviga frigor i den svenska sociala barnavirden.
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att en inskrinkning méste ha stéd i lag men ocks3 att denna lag upp-
fyller rimliga ansprak p4 rittssikerhet och ger ett skydd mot god-
tycke. Dessutom krivs att en inskrinkning kan anses nédvindig i ett
demokratiskt samhille.** En inskrinkning m3ste allts3 ha ett legitimt
syfte och vara proportionerlig. Europadomstolen har uttalat att myn-
digheterna har en stor bedémningsmarginal nir det giller nédvin-
digheten av att omhinderta ett barn, men att det krivs en striktare
granskning i friga om ytterligare begrinsningar av ett barns ritt till
privat- och familjeliv.’ I flera avgéranden framhalls att barnets in-
tressen dr den frimsta faktorn att ta hinsyn till. Om ett barn riskerar
att 16pa skada av kontakt ska barnets bista gd fore forildrarnas ritt
till familjeliv.*® I ett avgdérande som giller ett svenskt drende dir tre
barn omhindertagits p grund av brister 1 omsorgen uttalar domstolen
bland annat att den dirpd foljande umgingesbegrisningen inte ska
betraktas som ett konventionsbrott eftersom ”begrinsningarna av

umginget var nddvindiga med hinsyn till barnens bista”.*’

Ritten till umginge enligt socialtjinstlagen och LVU

En socialnimnd har enligt socialtjinstlagen ett dvergripande ansvar
att utforma virden fér alla som placeras utanfér hemmet pg ett sddant
sitt att samhorigheten med nirstdende frimjas (9 kap. 10 § social-
tjinstlagen). En socialnimnd har dirtill ett sirskilt ansvar f6r att pla-
cerade barn ges méjlighet till kontakt med forildrar, syskon och andra
nirstiende (22 kap. 9 § socialtjinstlagen). Denna bestimmelse dr ny
och inférdes 1 den nya socialtjinstlagen bland annat mot bakgrund
av barns ritt till privat- och familjeliv enligt barnkonventionen. Till
skillnad frdn Lagridet ansdg regeringen att kretsen nirstdende inte
behovde definieras nirmare. Utgdngspunkten f6r om nigon ska be-
traktas som nirstiende eller inte i lagens mening ir 1 stillet om det
foreligger en nira och fértroendefull relation mellan honom eller
henne och barnet. Begreppet nirstdende omfattar dirmed sdvil per-
soner inom familje- eller sliktkretsen som andra personer som barnet

¢ Det vill siga att inskrinkningen kan motiveras med hinsyn till statens sikerhet, den all-
minna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter.

% Se bland annat Johansen mot Norge.

¢ Se bland annat Johansen mot Norge, p. 78 och Elsholz mot Tyskland, p. 50.

¢ Se S.J.P. och E.S. mot Sverige, p. 119.
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har en nira relation till.** Samma vida férstielse av vad som kan utgéra
nirstiende ges 1 Socialstyrelsens kunskapsstod till socialtjinsten som
rér utformning av umginge for barn i familjehem.®” I sammanhanget
kan dven jimféras med den ritt till umginge som regleras 1 férildra-
balken dir virdnadshavaren har ett ansvar {or att barnets behov av
umginge med nigon annan som stdr barnet sirskilt nira tillgodoses
s& [dngt som mojligt (6 kap. 15 § forildrabalken). Med “nigon annan
som stdr barnet nira” menas exempelvis mor- och farférildrar, styv-
forildrar eller andra sliktningar.”

De generella bestimmelserna f6r placerade barn 1 socialtjinstlagen
giller bdde vid frivilliga placeringar och tvingsvard. Utover detta ges
socialnimnden 1 14 § LVU ett uttryckligt ansvar f6r att barn och unga
som omhindertagits enligt LVU fir sina behov av umginge med
vardnadshavare och forildrar tillgodosedda s lingt det ir mojligt.
Nigot ansvar f6r en socialnimnd att tillgodose barns och ungas behov
av umginge med andra nirstdende uttrycks diremot inte 1 LVU.

Hur ett placerat barns eller ung persons umginge ir tinkt att ord-
nas ska framg3 av de vrd- och genomférandeplaner en socialnimnd
ska ta fram enligt socialtjinstlagen.”" I en sddan plan ska det, enligt
socialgjinstférordningen, beskrivas hur umginget ska ordnas med
bide forildrar, virdnadshavare, syskon och andra nirstiende. Vird-
och genomférandeplaner ir inte verklagbara beslut. Utgdngspunkten
ir att det umginge som beskrivs i dessa planer ska vara utformat med
samtycke av virdnadshavare, forilder med reglerad umgingesritt
och barn som har fyllt 15 dr. Barn som inte har fyllt 15 ir mdste inte
samtycka till planerat umginge men ska ges en mojlighet att framfora
sina dsikter som sedan tillmits betydelse i férhillande till barnets
3lder och mognad.

For barn och unga som har omhindertagits med stéd av LVU
finns sirskilda regleringar om férutsittningarna att begrinsa um-
ginget med forildrar och andra nirstiende nir det inte dr mojligt
att utforma umginget 1 samférstind — {or detta redogors 1 avsnittet
nedan.

¢ Prop. 2024/25:89, s. 490.

% Socialstyrelsen (2023), Barn i familjehem — umginge med forildrar och andra nirstdende.
7® Prop. 2005/06:99, s. 57.

719 kap. 12 § socialtjinstlagen och 10 kap. 2-3 §§ socialtjinst{érordningen.
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7.3.3  Begransning av umginge

Begrinsning av ett barns umginge med virdnadshavare
och f6rildrar med reglerad umgingesritt enligt 14 § LVU

Utgdngspunkten ir som nimnts ovan att umginge planeras i sam-
forstdnd. Detta giller ett barns umginge med alla nirstiende. Vad
giller férutsittningarna att begrinsa ett umginge nir det saknas sam-
forstdnd skiljer sig regleringarna &t beroende p& om det rér sig om
virdnadshavare och forildrar med reglerad umgingesritt eller om
andra nirstiende, sisom syskon eller forildrar utan umgingesritt.

Om samforstdnd inte kan nds om hur ett umginge ska utformas
mellan barn och virdnadshavare eller en férilder med reglerad um-
gingesritt fir en socialnimnd enligt 14 § andra stycket LVU fatta
beslut om hur umginget ska utévas (beslut om umgingesbegrins-
ning). Utan ett sidant beslut har en socialnimnd ingen rittslig grund
att neka en vdrdnadshavare eller forilder med reglerad umginges-
ritt att triffa ett barn eller att hdlla kontakten p& andra sitt.”

Eftersom umginge mellan barn och virdnadshavare eller f6r-
ilder med reglerad umgingesritt inte fir begrinsas utan ett for-
mellt och 6verklagbart beslut ir det, enligt JO, viktigt att klargéra
och dokumentera férildrarnas instillning. Om det rdder tveksam-
het kring om det finns samférstdnd rérande umginget bor social-
ydnsten utgd fran att det inte finns en 6verenskommelse om hur
umginget ska utdvas.” I sidana fall ska en socialnimnd fatta ett
beslut om umgingesbegrinsning med stéd av 14 andra stycket § LVU.
Att en umgingesbegrinsning inte fir ske formldst innebar ocks3 att
det finns en ritt till beslutsmotivering och partsinsyn enligt bestim-
melserna i férvaltningslagen.

Ett beslut om umgingesbegrinsning kan reglera umginget till
en viss omfattning eller form, eller innebira att inget umginge alls
far ske. Forutsittningen for alla former av begrinsningar ir enligt
14 § LVU att dessa ir nédvindiga med hinsyn till indamaélet med
varden. En socialnimnd ska minst en ging var tredje m&nad 6ver-
viga om ett beslut om umgingesbegrinsning fortfarande behovs.

En socialnimnd har en exklusiv ritt att besluta om begrinsningar 1
ett barns umginge med virdnadshavare och férildrar med reglerad
umgingesritt. Det innebir att de sirskilda méjligheter som finns for

72 Se exempelvis JO 2004/05, s. 249 och JO 2019/20, s. 548.
73 JO 2019/20, 5. 548.
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SiS och andra HVB att exempelvis vigra besék som utgdngspunkt
inte giller virdnadshavare och forildrar med reglerad umgingesritt
(se nirmare om detta i kommande avsnitt).

Begrinsning av umginge med andra nirstiende enligt 11 § LVU
Inledning

Nir det giller ett barns eller ung persons umginge med andra nirsta-
ende personer, exempelvis syskon och mor- eller farférildrar, saknas
en uttrycklig reglering i LVU om hur detta umginge far begrinsas.
For barn och unga som ér placerade pd SiS och andra HVB kan kon-
takten med syskon och andra nirstdende under vissa férutsittningar
begrinsas genom beslut av huvudmannen, se nirmare om detta 1 nista
avsnitt. Om det 1 dvrigt uppstér ett behov av att begrinsa umginget
med andra in de som omfattas av 14 § andra stycket LVU aktualiseras
den generella befogenheten att bestimma 6ver ett barn eller en ung
person som stadgas i 11 § fjirde stycket LVU. Enligt denna bestim-
melse har en socialnimnd, i den utstrickning det behovs for att gen-
omféra virden, ritt att bestimma om ett barns eller en ung persons
personliga férhillanden. Bestimmelsen ir brett formulerad och syftar
till att reglera en socialnimnds befogenhet 1 minga olika frigor som
ror genomférandet av virden. Ritt att bestimma éver barnets och
den unges personliga férhillanden enligt 11 § fjirde stycket LVU
tillkommer ocksd den &t vilken nimnden har uppdragit virden (det
vill siga familjehemsforildrar eller institution).

JO har granskat socialnimnders beslut att begrinsa umginget
mellan omhindertagna barn och deras syskon och ansett att umginges-
begrinsningarna i dessa drenden fallit inom den generella befogen-
heten i 11 § fjirde stycket LVU.”* Att en socialnimnds befogenhet
enligt 11 § fjirde stycket LVU kan innefatta en ritt att besluta om
barns umginge med sina syskon har ocks3 slagits fast av Hogsta for-
valtningsdomstolen 1 ett avgdrande frdn 2024.”

77O 1995/96, s. 291 gillde ett beslut i en socialnimnd att begrinsa umginget mellan ett dldre
syskon och ett omhindertaget barn som var 12 &r gammal. JO 2011/12, s. 448 gillde ett beslut
1 en socialnimnd att begrinsa umginget mellan ett dldre syskon och tvd omhindertagna barn
som var 11 och 9 &r gamla.

7> Se HFD 2024 ref. 55. Avgérandet gillde ett beslut att begrinsa umginget mellan ett ildre
syskon och ett omhindertaget barn.
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Ndirmare analys av forutsittningarna for umgéingesbegrinsning med
stodav 11 § LVU

Vad giller barn ir utgdngspunkten att den allminna befogenheten i
11 § fjirde stycket LVU ger en socialnimnd samma skyldigheter och
befogenheter som virdnadshavarna annars har i frigor som ror ett
barns personliga férhdllanden.” Detta i den utstrickning som behévs
for att genomfora virden enligt LVU. Precis som virdnadshavare
mdste en socialnimnd foérhilla sig till den ritt ett barn har till infly-
tande och sjilvbestimmande utifrn barnets dlder och mognad.” Det
gdr inte att ange ndgon bestimd alder for nir ett barn sjilv far be-
stimma 1 frigor som ror hans eller hennes personliga angeligenheter.
Bedémningen av barnets mognad miste goras 1 varje enskilt fall och
vilken mognad som krivs beror i sin tur pd vad saken giller.”® Omfatt-
ningen av nimndens befogenheter ska ses mot bakgrund av de om-
stindigheter som nédvindiggdér omhindertagandet. Grinserna fér
denna bestimmanderitt ir inte helt tydlig utan méste avgoéras for varje
enskild situation.”

En forutsittning f6r att begrinsa ett omhindertagets barns um-
ginge med exempelvis syskon ir sdledes att begrinsningen av um-
ginget behivs for att genomfoéra vdrden. En ytterligare férutsittning
ir att det, utifrdn det enskilda barnets dlder och mognad och om-
stindigheterna i 6vrigt, kan anses rymmas inom den befogenhet att
bestimma 6ver barnet som en socialnimnd 1 och med omhindertag-
andet dvertagit frin virdnadshavaren. Med undantag f6r de sirskilda
befogenheter som kan gilla om ett barn placeras p3 ett sirskilt ung-
domshem har en socialnimnd inte storre mojlighet att bestimma 6ver
ett barns personliga forhdllanden in vad en virdnadshavare har. M6;-
ligheterna till umgingesbegrinsning med stdd av 11 § fjirde stycket
LVU varierar siledes beroende pd vad som féranleder virden, barnets
dlder och mognad och andra omstindigheter i det enskilda fallet.

Den generella bestimmanderitt som foljer av 11 § fjirde stycket
LVU giller formellt sett &ven myndiga personer som omhinder-
tagits med stéd av LVU. Nigra befogenheter kan i sddant fall inte
hirledas ur forildrabalken och den unge har som utgdngspunkt full
bestimmanderitt i frigor om exempelvis sin hilso- och sjukvird och

76 Prop. 1979/80:1, Del A, s. 311 och 596 {.

77 Jfr 6 kap. 11 § forildrabalken och 4 kap. 3 § patientlagen (2014:821).

78 Se exempelvis JO:s beslut den 28 april 2022, dnr 5984-2021, och JO 2006/07, s. 212.
7 Se nirmare om detta i utredningens delbetinkande, SOU 2025:38, s. 129 ff.
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utbildning. Aven om en socialnimnd har ritt att besluta om var den
unge ska placeras och hur virden ska ordnas dr utrymmet att 1 6vrigt
bestimma 6ver den unges personliga férhllanden siledes begrinsad
om den unge inte vistas pa ett sirskilt ungdomshem med de befog-
enheter det kan medge enligt 15-20 §§ LVU. De JO-beslut och det
avgorande frin Hogsta forvaltningsdomstolen som konstaterar att
befogenheten 1 11 § fjirde stycket LVU medger beslut om umginges-
begrinsning gentemot syskon giller alla omhindertagna barn.*® Var-
ken JO eller Hogsta forvaltningsdomstolen for ett resonemang om
huruvida bestimmanderitten i 11 § fjirde stycket LVU ocks skulle
kunna anvindas f6r att begrinsa en myndig persons kontakter med
nirstiende. Utredningens beddmning ir att det dr tveksamt att det
ur den generella bestimmanderitten 1 11 § LVU kan hirledas en be-
fogenhet att bestimma 6ver en myndig persons umginge med syskon
eller andra nirstdende. En socialnimnds generella bestimmanderitt
enligt 11 § LVU anses som exempel inte kunna anvindas for att tvinga
ett barn till viss medicinering om barnet uppnitt egen bestimmande-
ritt over sin hilso- och sjukvird. Det r svirt att se hur denna gene-
rella bestimmanderitt skulle kunna ge en befogenhet som innebir
tvingande inskrinkningar i myndiga personers ritt till familjeliv. Ut-
redningen limnar emellertid inga f6rslag som omojliggér en tillimp-
ning av 11 § fjirde stycket LVU som innebir att myndiga personers
umginge med nirstdende begrinsas. I den mén nigot sidant beslutas
far forutsittningarna f6r sddana beslut bedémas av tillsynsmyndig-
heter eller av rittstillimparen.

Den generella bestimmanderitt som féljer av 11 § fjirde stycket
LVU ger inte bara en socialnimnd utan dven de som genomfor vér-
den, exempelvis ett familjehem, ritt att besluta om barnets och den
unges personliga férhillanden. Om dven den som genomfér virden
kan ha ritt att med stdod av denna bestimmelse begrinsa ett barns
umginge med nirstdende ir dock oklart. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har provat frigan om en socialnimnd med stéd av kommunal-
lagen fir delegera beslutanderitten om ett barns umginge med syskon
till en anstilld.*’ Domstolen konstaterar att beslutet att begrinsa
syskonkontakten utgér myndighetsutdvning men att beslutet kan
delegeras eftersom det idr rutinmissigt och inte av principiell beskaf-
fenhet eller annars av storre vikt. Frigan om bestimmanderitten dver

% Se not 70 och 71.
81 HFD ref. 55.
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syskonkontakter dven kan tilldelas den som genomfér virden berérs
inte i avgdrandet. Med utgingspunkt i att Hogsta forvaltningsdom-
stolen bedémer att en begrinsning av syskonkontakten utgér myn-
dighetsutdvning forefaller det emellertid, enligt utredningens bedém-

ning, som tveksamt att denna bestimmanderitt ocks3 skulle kunna

tillfalla den som genomfér virden.”

Sammanfattningsvis kan alltsd en socialnimnd, med stod av den
generella befogenheten 1 11 § fjirde stycket LVU, begrinsa ett barns
umginge med exempelvis en forilder som varken dr vrdnadshavare
eller har reglerad umgingesritt, syskon, mor- och farférildrar eller
andra nirstiende. Detta om det behévs for att genomféra virden och
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet kan anses falla inom
nimndens befogenhet. Om motsvarande befogenhet tillfaller den
som pd nimndens uppdrag utfér virden ir oklart. Beslut att begrinsa
ett barns umginge med nirstdende kan fattas som en formlés verk-
stillighetsdtgird och medfér da ingen ritt till beslutsmotivering och
partsinsyn enligt bestimmelserna i férvaltningslagen. Oavsett om
beslutet fattas formlést eller inte dr det, enligt lagens lydelse, inte
mojligt att dverklaga.

Mojligheterna att begrinsa besék och andra kontakter for barn
och unga som ir placerade pA HVB

Begrinsningar av besok och kommunikation pi HVB

For barn och unga som virdas enligt LVU och placerats pa ett HVB
(inklusive SiS sirskilda ungdomshem) kan besék pd hemmet begrin-
sas med stod av lagen (1996:981) om besoksinskrinkningar vid viss
tvdngsvird. Denna lag mojliggor for huvudmannen fér ett hem att
besluta om allminna besgkstider. Besokstiderna ska bestimmas si
att de ger tillfredsstillande mojligheter till besok utan att inkrikta pd
varden. Besokstiderna ska utvidgas betriffande viss eller vissa pla-
cerade om det dr limpligt. Om det ir nddvindigt med hinsyn till
vardens bedrivande, risken fér 6verférande av smitta eller skyddet
av enskilda virdtagares personliga integritet ir det ocksd mojligt att
1 sirskilda fall besluta om besdksrestriktioner. Ett sddant beslut kan
vara generellt eller avse besdk av en viss person. Beslut om besoks-
restriktioner fir overklagas till allmin férvaltningsdomstol.

82 Jfr 12 kap. 4 § regeringsformen.
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Lagen om besoksinskrinkningar inférdes mot bakgrund av att
Sverige fatt kritik for att ha krinkt artikel 6 och artikel 8 i Europa-
konventionen. Genom att reglera férutsittningarna fér besoksin-
skrinkningar och gora sddana beslut dverklagbara var syftet att undvika
framtida kritik och anpassa Sveriges lagstiftning till Europakonven-
tionen.”

Med syftet att undvika dubbla beslutsvigar finns det 1 4 § forsta
stycket lagen om besdksinskrinkningar ett undantag som innebir
att det inte finns ndgon mojlighet f6r huvudmannen vid ett HVB att
besluta om besoksrestriktioner f6r sddana personer for vilka 14 §
andra stycket 1 LVU ir tillimpligt. Bestimmelsen ger, enligt sin orda-
lydelse, uttryck fér att beslut om besoksrestriktioner enligt denna lag
aldrig kan tillimpas gentemot ett barns vdrdnadshavare eller férilder
med reglerad umgingesritt, det vill siga gentemot personer som kan
triffas av ett beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU. I moti-
ven anges emellertid att undantaget ir avsett att ta sikte pd situationer
dir socialnimnden har fattat ett beslut om umgingesbegrinsning med
stod av 14 § LVU.* En sidan tolkning av undantaget i 4 § lagen om
besoksinskrinkningar innebir att en socialnimnd bara ges exklusiv
ritt att besluta om att begrinsa ett barns umginge och inte att bedéma
att ett visst umginge ir till barnets bista och inte ska begrinsas.” Om
en socialnimnd anser att det inte finns behov av en umgingesbegrins-
ning kan siledes huvudmannen vid ett HVB gora en annan bedém-
ning och besluta om besoksrestriktioner gentemot ett barns vird-
nadshavare och férildrar med reglerad umgingesritt. Det skulle
innebira att lagen om besoksinskrinkningar ger huvudmannen vid
ett HVB en storre mojlighet att gora inskrinkningar 1 umginge mellan
barn och férildrar in vad som anses gilla for SiS sirskilda befogen-
heter (se avsnittet nedan).

Som framgdr ir det otydligt hur 4 § lagen om bes6ksinskrink-
ningar ska tolkas. Enligt utredningens uppfattning bor bestimmelsen
tolkas utifrdn sin lydelse, det ir emellertid ocksd méjligt att argu-
mentera for att bestimmelsen snarare ska tolkas utifrdn férarbets-
uttalandena.

Beslut om besoksrestriktioner enligt lagen om besoksinskrink-
ningar kan vara generella eller avse en viss eller vissa personer. Behov

8 Prop. 1995/96:196, s. 8 {.

8 Prop. 1995/96:196, s. 24, se dven s. 14 ochs. 17.

% En sidan tolkning ir inte sjilvklar, se exempelvis Kammarritten i Géteborg, beslut den
1 november 2016 i mal nr 5324-16.
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av generella besoksrestriktioner kan uppstd exempelvis vid risk for
smitta och bestimmelsen har, enligt uppgifter till utredningen frin
SiS, bland annat anvints under covid 19-pandemin nir det fanns behov
av just generella restriktioner f6r att undvika smittspridning. Det ir
ocksd otydligt om det undantag i 4 § lagen om beséksinskrinkningar
som avser ett barns virdnadshavare eller férilder med reglerad um-
gingesritt innebir att dessa inte heller kan omfattas av eventuella
generella restriktioner. Eftersom syftet med undantaget var att und-
vika dubbla beslutsvigar och en socialnimnd inte har mandat att fatta
generella beslut vid exempelvis risk f6r smitta ir utredningens bedom-
ning att undantaget f6r vrdnadshavare och férildrar var avsett att
triffa sidana beslut om besdksrestriktioner som giller en viss person.
Detta framgdr dock inte tydligt av lagens lydelse.

Hur lagen om besoksinskrinkningar forhiller sig till begrinsningar
av umginget som sker med stéd av den generella befogenheten i
11 § fjirde stycket LVU ir inte heller helt tydligt. Det saknas éver-
viganden om detta i lagens férarbeten.*® Frigan stilldes pd sin spets
1 ett avgorande frdn Kammarritten 1 Géteborg 2016. Bakgrunden var
att en socialnimnd, med st6d av den generella befogenheteni 11 §
fjarde stycket LVU, hade fattat ett beslut om att begrinsa telefon-
kontakten mellan ett barn som var placerat pd HVB och en forilder
som saknade reglerad umgingesritt. Domstolen ansdg att en begrins-
ning av telefonkontakt var att jimstilla med en beséksinskrinkning
och beslutade att upphiva socialnimndens beslut med motiveringen
att nimnden inte hade befogenhet att begrinsa umginget utan att
detta ankom p& hemmets huvudman enligt lagen om besoksinskrink-
ningar.”” Frgan har inte provats av Hogsta forvaltningsdomstolen
och rittsliget far betraktas som oklart. Det ir mojligt att, liksom
Kammarritten 1 Géteborg, géra beddmningen att lagen om besoks-
inskrinkningar ger huvudmannen vid HVB en exklusiv ritt att be-
sluta om umginge med andra nirstdende dn de vrdnadshavare och
forildrar med reglerad umgingesritt som omfattas av ett beslut om
umgingesbegrinsning med stéd av 14 § andra stycket LVU. Det dr
ocksd mojligt att géra beddmningen att bide socialnimnden och
huvudmannen vid ett HVB kan fatta beslut om umginge med sddana
nirstdende (om in med stéd av olika lagrum). Denna sistnimnda

8 Prop. 1995/96:196, s. 17 och 25.
87 Kammarritten i Géteborg, beslut den 1 november 2016 i mil nr 5324-16.
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tolkning vicker 1 sin tur frigan om vad som giller i en situation dir det
fattas parallella beslut om umginge/bestk avseende samma personer.

Utredningen om HVB {6r barn och unga (SOU 2025:84), vars
forslag dr under beredning 1 Regeringskansliet, har limnat f6rslag som
bland annat innebir en utvidgning av méjligheten f6r huvudmannen
vid ett HVB att besluta om allminna besokstider. Det foreslds ocksd
att en socialnimnd ska kunna fatta beslut om begrinsning av elektro-
niska kommunikationstjinster fér barn och unga som vardas med
stdd av LVU vid ett HVB. Ett sddant beslut ska enligt forslaget kunna
fattas om detta behovs f6r att genomfora varden eller for att forhindra
skada for barnet eller den unge eller nigon annan. Varken vad giller
beslut om besokstider eller begrinsning av elektroniska kommunika-
tionstjinster foreslds nigon sirreglering gentemot virdnadshavare
eller forildrar med reglerad umgingesritt. Aven dessa behaver allts3
forhalla sig till eventuella beslut om besdkstider och att deras elek-
troniska kontakt med barnet kan begrinsas.

Begrinsningar av besék och kommunikation pa SiS sirskilda
ungdomshem

SiS har, utéver vad som stadgas i lagen om besdksinskrinkningar,
ytterligare mojligheter att inskrinka barn och ungas ritt att anvinda
elektroniska kommunikationstjinster och ta emot besék.* Barn och
unga som véardas med stdd av 3 § LVU och placerats pa SiS har ritt
att ta emot besdk endast i den utstrickning det ir limpligt. Besok far
dirtill vigras om det kan dventyra virden, ordningen eller sikerheten
pd det sirskilda ungdomshemmet eller vara till skada for den unge
eller f6r ngon annan och detta inte kan avhjilpas genom att besoket
begrinsas, 6vervakas eller kontrolleras (15 m—n §§ LVU). Det finns
dven bestimmelser 1 LVU som ger SiS en mojlighet att begrinsa an-
vindningen av elektroniska kommunikationstjinster f6r den som pla-
cerats pd ett sirskilt ungdomshem med stéd av 3 § LVU (15 ek §§).
Det framgdr inte av LVU hur SiS befogenheter avseende besok
och elektronisk kommunikation férhéller sig till en socialnimnds
ritt att besluta om begrinsningar i ett barns ritt till umginge med
vardnadshavare och férildrar med reglerad umgingesritt. Myndig-
hetens egen tolkning och rutin ir att det, precis som vid beslut en-

%15 ¢g,h,mochn §§ LVU.
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ligt lagen om besoksinskrinkningar, dr s att begrinsningar av kon-
takter med vdrdnadshavare och forildrar med umgingesritt ir en
frdga dir en socialnimnd har exklusiv behorighet.”” Detta giller dock
beslut att exempelvis vigra eller begrinsa besok avseende en viss per-
son. Mojligheten att beddma om ett besok ir olimpligt 1 enlighet med
151§ LVU anses kunna avse dven virdnadshavare. Att exempelvis
be en besokare dterkomma senare om personen instiller sig vid en
tidpunkt som ir olimplig med hinsyn till virden betraktas inte som
ett beslut om att begrinsa besok utan som ett led 1 att verkstilla var-
den. Desamma giller om en virdnadshavare som ir paverkad av alko-
hol eller narkotika ombeds dterkomma en annan tid.

7.3.4  Overklagande av beslut om umgingesbegrinsning
Overklagande av beslut om umgingesbegrinsning enligt LVU

Ett beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § andra stycket LVU
ir overklagbart enligt 41 § forsta stycket LVU. Ritten att klaga till-
kommer den som beslutet angdr, det vill siga enligt huvudregeln 1 fér-
valtningslagen.

Begrinsning av umginget med stdd av den generella befogenheten
111 § fjirde stycket LVU omfattas inte av den upprikning av éver-
klagbara beslut som framggr av 41 § forsta stycket LVU. Enligt 41 §
andra stycket LVU far andra beslut av en socialnimnd in de som
riknas upp 1 forsta stycket inte dverklagas. Beslut om umginges-
begrinsning med stéd av 11 § LVU sker som redovisats ovan ofta
formlost. Aven i de fall det fattats ett formellt beslut rider alltsi ett
overklagandeforbud. Overklagandeforbudet har emellertid dsidosatts
i praxis.”

Varken det omhindertagna barnet, eller det syskon eller andra
nirstdende som begrinsningen giller gentemot, har siledes en lag-
reglerad mojlighet att £ en domstolsprévning av frigan om um-
gingesbegrinsning.

% Uppgifter himtade 2025-10-09 frdn SiS hemsida under rubriken “Fér ungdomar och klienter/
Till dig som vardas p SiS sirskilda ungdomshem / Kommunikation och besdk ps SiS”.
% Se rittsfallet HFD 2024 ref. 55.
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Overklagande av beslut om besoksrestriktioner pd HVB

Ett beslut om besoksrestriktioner for ett barn eller ung person som
vérdas enligt LVU vid ett HVB far 6verklagas till allmén férvaltnings-
domstol (5 § lagen om besoksinskrinkningar). Regeringen sdg ingen
anledning att nirmare definiera den klagoberittigade kretsen.” Ritt
att 6verklaga tillkommer sdledes den som beslutet angdr enligt huvud-
regeln 1 forvaltningslagen.

SiS beslut om inskrinkningar 1 ritten att anvinda elektroniska
kommunikationstjinster (15 g eller 15 h § LVU) eller ta emot bessk
(15 m eller 15 n § LVU) far éverklagas till allmin forvaltningsdom-
stol (42 § LVU). Aven hir giller att ritten att klaga féljer huvudregeln
1 forvaltningslagen.

Nirmare om den klagoberittigade kretsen och barns klagoritt

Enligt 42 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot. Tv3 krav
stills alltsd upp for ritten att 6verklaga, att beslutet ska angd den som
klagar (saklegitimation) och att beslutet ska ha gitt denne emor (kon-
traritet). Det sistnimnda kravet ska enligt praxis tolkas generdst och
anses typiskt sett uppfyllt redan om den som éverklagar yrkar att
beslutet ska upphivas eller indras.”” Kretsen klagoberittigade, det
vill siga de som har saklegitimation, fr avgoras frin fall all fall. Den
som har intagit partsstillning hos beslutsmyndigheten har alltid ritt
att overklaga. Klagoritt kan dven tillkomma andra och d& grundas
pd ett intresse 1 saken som pd ndgot sitt erkinns av rittsordningen.
Hir har utvecklingen 1 praxis gtt mot en vidgad krets klagoberit-
tigade. Reglerna om klagoritt miste nimligen — nir det ir friga om
civila rittigheter och skyldigheter — harmonisera med Europakon-
ventionens krav pd mojlighet till domstolsprévning.

Nir det giller beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU
ir barn som har fyllt 15 8r, och den forilder som beslutet avser, som
utgdngspunkt parter 1 drendet hos socialnimnden och har ocks3 ritt
att 6verklaga beslutet. Barn som inte har fyllt 15 3r tillerkidnns inte
stillning som part i dessa drenden. Aven om barn som har fyllt 15 &r
har ritt att sjilva 6verklaga beslut om umgingesbegrinsning till-

1 Prop. 1995/96:196, s. 18.
?2 Se exempelvis RA 2006 ref. 10 och HFD 2015 ref. 73.
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erkinns de inte alltid partsstillning i domstol nir en férilder 6ver-
klagar beslutet. I utredningen om barns mojligheter att utkriva sina
rittigheter (SOU 2023:40), vars betinkande ir under beredning 1
Regeringskansliet, redogérs nirmare {6r varfor barn bér betraktas
som parter i irenden som umgingesbegrisning och det limnas ocksa
flera forslag for att tydliggdra detta och stirka barns stillning 1 dessa
processer. Den 1 december 2025 presenterades ett utkast till lag-
rddsremiss dir det foreslds att nuvarande LVU ersitts av en ny lag
om omhindertagande f6r vird av barn och unga. I utkastet till lag-
ridsremiss har forslagen frin SOU 2023:40 omhindertagits pd ett
sitt som tydliggdr barns partsstillning 1 irenden och mal om um-
gingesbegrinsning.”

Nir det giller beslut av SiS att viigra eller begrinsa besok har barn
som inte fyllt 15 &r ritt att vid ett 6verklagande {3 ett offentligt bi-
tride tillika stillforetridare forordnat f6r sig (39 § fjirde stycket
LVU). Det innebir ett erkinnande av barns partsstillning 1 dessa
mal och som utgdngspunkt har barn och unga oavsett dlder méjlighet
att 6verklaga dessa beslut.”

Aven beslut om besoksrestriktioner enligt lagen om besoksin-
skrinkningar fir 6verklagas av det barn eller den unge som beslutet
giller. Aven den utomstiende som begrinsas i sin kontakt med barnet
eller den unge bor som utgidngspunkt ha ritt att 6verklaga om denne
har en sidan relation till barnet eller den unge att begrinsningarna kan
anses innebira en inskrinkning av ritten till familjeliv enligt arti-
kel 8 1 Europakonventionen.” I avsaknad av sirskilda regler om barns
processbehoérighet och férordnande av offentligt bitride saknar barn,
oavsett dlder, ritt att sjilva 6verklaga beslut enligt denna lag.

Domstolsavgéranden om méjligheten att 6verklaga ett beslut
om umgingesbegrinsning enligt 11 § LVU

Frigan om mojligheten att 6verklaga beslut om umgingesbegrins-

ning som fattats med stod 11 § fjirde stycket LVU har aktualiserats
1 ett antal mal i férvaltningsritterna och kammarritterna. Nigot tyd-
ligt vigledande uttalande frin Hogsta forvaltningsdomstolen saknas.

% Utkast till lagrddsremiss, Fér barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertagande
for vard av barn och unga.

%1 praktiken beskirs ibland denna klagoritt f6r barn som inte har fyllt 15 4r, se nirmare i
SOU 2023:40, s. 344 ff.

% Jfr prop. 1995/96:196, s. 18.

305



Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande SOU 2026:8

Det finns, att déma utifrin utredningens sékningar i Juno, tre
kammarrittsavgoranden dir det inte ansetts mojligt att dverklaga
beslut om umgingesbegrinsning som fattas med st6d av 11 § LVU.
Avgorandena ror forildrar som varken var virdnadshavare eller hade
reglerad umgingesritt och som dirmed inte omfattades av 14 § LVU.
Att en avsaknad av klagoritt inte krinker dessa forildrars ritt till
domstolsprévning motiverades av kammarritterna med att forildrarna
kunde vicka talan i allmin domstol om umginge enligt forildrabalken.
Om allmin domstol slér fast att de har ritt till umginge med barnet
kan en socialnimnd i stillet begrinsa umginget med st6d av 14 § LVU
och d3 finns en ritt att dverklaga.”

Kammarritten i Géteborg har 1 en dom frdn 2021 beddmt att ett
beslut om umgingesbegrinsning som fattas med stéd av 11 § LVU
ir overklagbart i enlighet med ritten till domstolsprévning enligt
Europakonventionen.” Bakgrunden var ett drende dir en socialnimnd
beslutat att begrinsa umginget mellan tre omhindertagna barn och
deras storasyster. Forvaltningsritten avvisade systerns éverklagande
och menar att det inte var visat att hon och hennes minderériga syskon
hade en sddan familjegemenskap som avses i artikel 8 i Europakon-
ventionen. Relationen mellan henne och syskonen var dirfor inte att
karakterisera som en civil rittighet. Kammarritten, som undanréjde
forvaltningsrittens dom, bygger sin argumentation 1 huvudsak pa
regeringens uttalanden 1 samband med inférandet av lagen om besoks-
inskrinkningar. Lagstiftaren har, enligt kammarritten, i och med in-
forandet av denna lag redan tagit stillning 1 den principiella frigan
om ritten till domstolsprévning vad giller restriktioner att besoka
tvingsvirdade personer. Detta miste dven anses omfatta beslut om
umgingesbegrinsningar enligt 11 § LVU.

Kammarritten 1 Gteborg har i ett senare avgdrande bekriftat
sin bedémning och 3sidosatt éverklagandeférbudet 1 ett mél som
iven det rorde umgingesbegrinsning mellan syskon.” Milet gillde
en femtondrig flicka som 6verklagat ett beslut om att begrinsa kon-
takten mellan henne och hennes lillebror. Bide forvaltningsritten
och kammarritten bedémde att beslutet om umgingesbegrinsning
1 sak var riktigt. Systern éverklagade till Hogsta férvaltningsdom-

% Se Kammarritten i Sundsvall, dom den 29 juli 2022 i mil nr 671-22, Kammarritten i
Stockholm, dom den 29 maj 2017 i mél nr 6857-17 och Kammarritten i Jénkdping, dom
den 8 februari 2007 i m3l nr 4476-06.

7 Kammarritten i Géteborg, dom den 4 november 2021 i m3l nr 3616-21.

8 Kammarritten i G6teborg, dom den 27 oktober 2023 i mil nr 5677-23.
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stolen som meddelade (partiellt) prévningstillstind.” I domen kon-
staterar Hogsta férvaltningsdomstolen bland annat att en social-
nimnd har ritt att besluta om umgingesbegrinsningar med st6d av
11 § fjirde stycket LVU. Domstolen uttalar sig diremot inte i friga
om beslutets dverklagbarhet eller systerns taleritt. Att Hogsta for-
valtningsdomstolen inte avvisade systerns éverklagande utan med-
delade prévningstillstdind och provade mélet 1 sak fir emellertid anses
innebira att de godtagit systerns ritt att 6verklaga och underritternas
bedémning i denna friga.

7.3.5 Sammanfattning
Inledning

For barn och unga som har omhindertagits med stod av LVU skiljer
sig regleringarna av umginge och umgingesbegrinsning it beroende
péd om det giller umginge med virdnadshavare och férildrar med
reglerad umgingesritt eller andra nirstiende. Det finns ocks3 skill-
nader som beror pd var barnet eller den unge ir placerat. Vem som
har befogenhet att i vilken utstrickning besluta om ett barns umginge
med nirstdende ir 1 vissa fall inte helt tydligt. Dagens ordning och
de oklarheter som uppmirksammats kan sammanfattningsvis be-
skrivas enligt foljande.

Ansvaret for barns och ungas behov av umginge

En socialnimnds ansvar enligt 14 § LVU att tillgodose barns och
ungas behov av umginge giller virdnadshavare och forildrar. Det
finns inte 1 LVU ett uttryckligt ansvar f6r en socialnimnd att till-
godose barns och ungas behov av umginge med syskon eller andra
nirstdende.

9 Se HFD 2024 ref. 55.
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Vems umginge kan begrinsas?
Beslut av en socialnimnd

En socialnimnd kan besluta om umgingesbegrinsning mellan barn
och en virdnadshavare eller forilder med reglerad umgingesritt en-
ligt 14 § andra stycket LVU.

Socialnimnden kan besluta att begrinsa umginget mellan barn
och andra nirstiende enligt 11 § fjirde stycket LVU, om det beroende
pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan anses omfattas av be-
fogenheteni11 § LVU. Om och i s fall i vilken utstrickning denna
befogenhet dven omfattar omhindertagna personer 6ver 18 ar ir inte
klart. Det 4r inte heller klart 1 vilken min 4ven de som utfér virden,
exempelvis ett familjehem, kan begrinsa umginget med nirstdende
med stéd av denna bestimmelse.

Beslut av huvudmannen vid ett HVB

For barn och unga som ir placerade pd HVB, inklusive SiS, kan hu-
vudmannen fatta beslut enligt lagen om besdksinskrinkningar vid
viss tvingsvird om besdksrestriktioner avseende syskon och andra
nirstdende som inte dr vrdnadshavare eller forildrar med reglerad
umgingesritt. Det dr inte helt tydligt om en huvudman ocks3 kan
fatta beslut som avser ett barns virdnadshavare och férildrar med
reglerad umgingesritt om en socialnimnd inte har fattat ett beslut
om umgingesbegrinsning enligt 14 § andra stycket LVU.

Beslut av SiS

Vad giller SiS befogenheter att besluta om inskrinkningar i ritten

att anvinda elektroniska kommunikationstjinster eller ta emot besok
enligt 15 g, 15 h, 15 m eller 15 n § LVU kan dessa beslut fattas bide
avseende barn och unga om de ir placerade pa ett sirskilt ungdoms-
hem och virdas pd ngon grund som anges 1 3 § LVU. SiS anser att
dessa beslut inte kan avse ett barns vrdnadshavare eller férilder med

reglerad umgingesritt. Hir anses 1 stillet en socialnimnd ha exklusiv
behoérighet. Att det férhiller sig pd detta sitt dr emellertid inte re-

glerat i lag.
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Forutsittningar for att begrinsa umginge
Beslut av en socialnimnd

En socialnimnds beslut om umgingesbegrinsning mellan ett barn
och en vdrdnadshavare eller forilder med reglerad umgingesritt en-
ligt 14 § andra stycket LVU fo6rutsitter i dag att en begrinsning ir
”noédvindig med hinsyn till indamalet med virden”. En socialnimnds
beslut att begrinsa umginget mellan barn och andra nirstdende en-
ligt 11 § fjirde stycket LVU fir diremot ske i den utstrickning det
“behdvs for att genomfora virden”.

Avgorande f6r beslutet ska vara vad som ir bist f6r barnet eller
den unge (1 § femte stycket LVU).

Beslut av en huvudman vid ett HVB

Ett beslut om besoksrestriktioner enligt lagen om besoksinskrink-
ningar vid viss tvingsvard fir fattas om det ir “nédvindigt med hin-
syn till vrdens bedrivande, risken for dverférande av smitta eller
skyddet av enskilda virdtagares personliga integritet”.

Lagen saknar en bestimmelse om att barnets och den unges bista
ska vara avgorande eller beaktas.

Beslut av SiS

SiS f&r besluta om inskrinkningar i ritten att anvinda elektroniska
kommunikationstjinster eller ta emot besok enligt 15 g, 15 h, 15 m
eller 15 n § LVU bland annat om det "behdvs med hinsyn till virden
av den unge, ordningen eller sikerheten pa det sirskilda ungdoms-
hemmet eller for att forhindra skada for den unge eller f6r ndgon
annan”.

Avgérande for beslutet ska vara vad som ir bist for barnet eller
den unge (1 § femte stycket LVU).
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Beslutens giltighetstid och ritten att 6verklaga
Beslut av en socialnimnd

Beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § andra stycket LVU fattas
av en socialnimnd, som var tredje mdnad ska ¢verviga om begrins-
ningen fortfarande behovs. Beslutet kan ¢verklagas av den som be-
slutet angdr. Det innebir 1 praktiken vdrdnadshavare, férildrar med
reglerad umgingesritt och barn som har fyllt 15 r. Det saknas ritt
till offentligt bitride 1 dessa mél.

Beslut om umgingesbegrinsning enligt 11 § LVU ir ofta formlést.
Det saknas regleringar om hur linge ett sddant beslut giller och det
finns ingen mojlighet att dverklaga enligt lagens nuvarande lydelse.

Beslut av en huvudman vid ett HVB

Beslut om besoksrestriktioner enligt lagen om beséksinskrinkningar
vid viss tvdngsvird har ingen lingsta giltighetstid och det finns ingen
skyldighet att 6verviga eller omprdva dessa beslut. Besluten kan 6ver-
klagas av den som beslutet angdr. Barn kan inte verklaga dessa beslut
och det finns ingen ritt till offentligt bitride.

Beslut av SiS

SiS beslut om inskrinkningar i ritten att anvinda elektroniska kom-
munikationstjinster eller ta emot besdk enligt 15 g, 15 h, 15 m eller
15 n § LVU giller 1 30 dagar och kan ¢verklagas av den som beslutet
angdr. Barn under 15 &r har ritt till offentligt bitride vid 6verklagande
av dessa beslut och dirmed finns ocksd en ritt for barn att verklaga
oavsett ilder.'®

1% Noteras bér att avsikten har varit att besluten ska kunna dverklagas av barn oavsett 8lder,
det vill siga dven av barn som inte har fyllt 15 4r. I praktiken tolkas lagen dock inte alltid pd
detta sitt av fdrvaltningsdomstolarna, se i detta hinseende SOU 2023:40, s. 344 ff.
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7.3.6  Europakonventionen och ratten till domstolsprévning

Att frinta familjemedlemmar méjligheten att ha kontakt med var-
andra utgor ett ingrepp 1 ritten till privat- och familjeliv och beslut
om umgingesbegrinsning miste dirfér nd upp till Europakonven-
tionens krav pd nédvindighet och proportionalitet. Dirtill kan ritten
till domstolsprévning och till effektiva rittsmedel enligt artikel 6.1
och 13 1 Europakonventionen aktualiseras.

Ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6.1 1 Europakonventio-
nen innebir att var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila
réttigheter och skyldigheter, ir berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk
domstol.

Av Europadomstolens praxis f6ljer att artikel 6.1 1 Europakon-
ventionen ir tillimplig under férutsittning bland annat att det fére-
ligger en reell och serios tvist, att tvisten giller en rittighet eller skyl-
dighet som — p3 tminstone rimliga grunder — kan hivdas ha sin grund
1 nationell ritt och att denna rittighet eller skyldighet, vid en pd kon-
ventionen grundad tolkning, kan karaktiriseras som civil. Skyddet
for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen ir
en sidan civil rittighet som gor att artikel 6.1 1 konventionen kan
aktualiseras.'”'

Ritten till effektiva rittsmedel stadgas 1 artikel 13 Europakonven-
tionen som anger att var och en vars fri- och rittigheter enligt kon-
ventionen krinkts, ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér
en nationell myndighet. Ritten till respekt for familjelivet enligt
Europakonventionen giller dven ett barns umgingesritt med syskon
och andra nirstiende (se avsnitt 7.3.2). Om ett beslut innebir en
dvertridelse av artikel 8 i konventionen féljer det alltsd av artikel 13
1 konventionen att den som utsatts for den ska ha tillgdng till ett
effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet.

Syftet med artikel 13 i Europakonventionen ir att tillhandahélla
medel for enskilda att {3 pdstddda konventionsbrott prévade pd natio-
nell nivd innan de vinder sig till Europadomstolen. Det ir i f6rsta
hand respektive konventionsstat som ska faststilla vad som utgor
ett effektivt rittsmedel, och staterna ges hir ett visst handlingsut-
rymme. Artikel 13 i konventionen, till skillnad frin artikel 6 i kon-

1% Det finns en ling rad avgdranden frin Europadomstolen som behandlar ritten till privat-
och familjeliv enligt artikel 8 och ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6, se exempelvis
Olsson mot Sverige.
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ventionen, kriver inte att det gors en domstolsprévning. Avgorande
for om ett rittsmedel ir effektivt f6r att komma till ritta med en

konventionsévertridelse ir att rittsmedlet kan leda uill att krink-
ningen upphor eller att den som utsatts for krinkningen far gott-
gorelse for den.'”

7.3.7 Nordisk utblick

I kapitel 4 1 utredningens delbetinkande, SOU 2025:38, redogors for
motsvarigheten till LVU i dansk, norsk och finsk lagstiftning. Fram-
for allt beskrivs forutsittningarna for tvdngsvird och hur beslutspro-
cesserna ser ut. I féregdende avsnitt 1 detta kapitel, nirmare bestimt
1avsnitt 7.2.5, redogdrs nirmare for respektive lands reglering av
umgingesfrigor. Sammanfattningsvis kan sigas att bide Danmark
och Finland uttryckligen reglerar omhindertagna barns ritt till um-
ginge med sdvil forildrar som syskon och andra nirstiende. I bdda
dessa linders lagstiftning finns ocks3 ett formaliserat forfarande f6r
begrinsningar av ett barns kontakt med hela nitverket av nirstdende.
I Danmark kan beslut om att begrinsa umginge 6verklagas av forild-
rarna och av barnet sjilv om barnet har fyllt 10 ir. Andra nirstdende
har alltsd inte mojlighet att 6verklaga dven om de kan triffas av ett
formellt beslut om umgingesbegrinsning. I Finland kan beslut om
att begrinsa umginget dverklagas av barnet sjilv om barnet har fyllt
12 &r och av den som begrinsningen giller. Det innebir att bdde for-
ildrar och andra nirstdende som exempelvis syskon har ritt att jimte
barnet éverklaga beslut om umgingesbegrinsning.

7.3.8  Synpunkter fran barn och unga

Utredningen har inhdmtat barns och ungas &sikter och erfarenheter
genom egna samtal och intervjuer (se kapitel 2) och genom att ta
del av andra myndigheters och organisationers sammanstillningar
av barns och ungas 4sikter och erfarenheter frdn den sociala barn-
och ungdomsvarden.'®

192 Se bland annat prop. 2017/18:7, s. 10 och HFD 2020 ref. 26.
19 Se sammanstillningen av barns och ungas &sikter om kontakter med socialtjinsten och
erfarenheter av samhillsvird 1 SOU 2023:40, kapitel 3, s. 111 {f.
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Som redovisats 1 avsnitt 7.2 6 beskriver manga barn och unga att
utformningen av umginge och beslut om umgingesbegrinsning han-
teras utifrdn de vuxnas perspektiv utan att hinsyn tas till barnets
dsikter och behov. Manga barn och unga berittar om hur deras rela-
tioner till syskon och andra viktiga nirstdende har blivit lidande nir
de sjilva eller syskonen varit omhindertagna enligt LVU. Umginget
med syskon begrinsas ibland mycket godtyckligt, utan nirmare moti-
vering och utan att omhindertagna barn eller deras syskon fir komma
till tals.

Barnrittsbyrin har arbetat med 6ver tusen barn och unga de senaste
tio &ren dir en majoritet ir eller har varit placerade inom samhalls-
vdrden, minga med stéd av LVU. Utredningen har dirfor efterfrigat
Barnrittsbyrdns erfarenheter av vad barn berittar om umginge med
syskon och andra nirstiende. Barn och unga som Barnrittsbyrén
moter berittar terkommande om att deras viktiga relationer inte
virnas inom ramen for virden. Det kan handla om att syskon sepa-
reras 1 olika placeringar pd olika orter, att de férhindras att ha kontakt
med syskon, umgingesbegrisningar for forildrar som blir till hinder
iven for syskonens kontakt, inte sillan utan att en godtagbar férklar-
ing ges till varfor dessa relationer hindras. Detta leder till stor frustra-
tion, sorg och daligt miende. Trots detta ir det inte ndgot barnen
och de unga upplever att de fir hjilp med att reparera i efterhand.

7.3.9  Overvaganden och forslag

En socialnimnds ansvar f6r omhindertagna barns och ungas ritt
till umginge ska omfatta dven syskon och andra nirstiende

Utredningens bedomning

I 14 § forsta stycket LVU uttrycks en socialnimnds ansvar fér om-
hindertagna barns och ungas behov av umginge med forildrar och
virdnadshavare. Utredningens bedomning ir att det ocksd bér

finnas ett uttryckligt ansvar att tillgodose barns och ungas ritt till
umginge med syskon och andra nirstiende.
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Utredningens forslag

14 § forsta stycket LVU far en ny lydelse som anger att en social-
nimnd har ett ansvar for att tillgodose barns och ungas ritt till
umginge med férildrar, virdnadshavare, syskon och andra nir-
stdende.

I 14 § forsta stycket LVU anges att en socialnimnd har ett ansvar fér
att den unges behov av umginge med férildrar och virdnadshavare
s& ldngt mojligt tillgodoses. Betydelsen av att omhindertagna barn
och unga fir stéd 1 att, om de dnskar detta, uppritthilla kontakten
med syskon och andra nirstiende bor enligt utredningen tydliggoras.
Ett uttryckligt ansvar f6r omhidndertagna barns och ungas ritt till
umginge med syskon och andra nirstiende ir sirskilt viktigt om
forutsittningarna att begrinsa umginget med syskon och andra nir-
stdende ska regleras tydligare vilket utredningen, i enlighet med sitt
uppdrag, limnar férslag pd nedan.

Syskon och andra nirstiende ir inte en tydligt definierad eller
avgrinsad krets. Syskon kan exempelvis bestd av biologiska hel- och
halvsyskon, bonussyskon, adoptivsyskon och familjehemssyskon.
Andra nirstdende som omfattas kan vara mor/farférildrar eller per-
soner utanfor familjekretsen som ir viktiga for barnet. Utredningens
bedémning ir att det inte gir att tydligt definiera vilka som ingdr i
den krets nirstdende som har en skyddsvird relation till ett barn utan
att detta méste beddmas utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall.

Utredningen bedémer vidare att det i denna kontext ir limpligt
att beskriva barns och ungas rizr till ett umginge som de onskar ha,
snarare in att beskriva detta som en mojlighet. For ¢verviganden i
denna del hinvisas till avsnitt 7.2.6.

Den 1 december 2025 presenterades ett utkast till lagridsremiss
dir det foreslds att nuvarande LVU ersitts av en ny lag om omhinder-
tagande f6r vird av barn och unga. I f6rslaget till ny lag anges i be-
stimmelsen som motsvarar nuvarande 14 § forsta stycket LVU att
en socialnimnd har ett ansvar {6r att barnet eller den unge ges moj-
lighet till umginge med forildrar, virdnadshavare, syskon och andra
nirstiende.'” Utredningen ser positivt pd att bestimmelsen fore-

104 Utkast till lagridsremiss For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhindertag-
ande fér vard av barn och unga, s. 542.
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slas omfatta bide barn och unga och avser umginge iven med syskon
och andra nirstdende.

Tydliga forutsittningar {6r begrinsning av ett barns umginge
med syskon och andra nirstiende

Utredningens beddmning

Ur ett rittssikerhetsperspektiv ir det viktigt att det 1 en lagstift-
ning om tvingsvird framgir av lagtexten av vilka skil som ingri-
pande beslut kan fattas och vilka beslut som kan éverklagas. Av-
saknaden av en tydlig reglering av férutsittningarna att begrinsa
umginget med syskon och andra nirstiende, liksom avsaknaden
av mojligheten att {8 en rittslig provning av ett sddant beslut, ir
en brist 1 detta hinseende. Det innebir ocks3 att svensk lagstift-
ning inte lever upp till de krav som kan stillas utifrén artikel 8 och
6.1 1 Europakonventionen. Det behéver tydligt anges 1 LVU vad
som krivs for att begrinsa ett barns umginge med syskon och
andra nirstdende som inte ir virdnadshavare eller férilder med
reglerad umgingesritt. Ett beslut att begrinsa ett barns umginge
med syskon och andra nirstiende ska vidare vara mojligt att 6ver-
klaga. For okad tydlighet bor det ocksa regleras vem som har ritt
att besluta om begrinsningar av umginget nir ett barn ir placerat
pa SiS sirskilda ungdomshem eller ett hem som omfattas av lagen
om besgksinskrinkningar.

Utredningens forslag

14 § andra stycket LVU fér en ny lydelse som inkluderar ett barns
syskon och andra nirstiende. En socialnimnd fir begrinsa ett
barns umginge med forildrar, virdnadshavare, syskon eller andra
nirstiende om det dr nédvindigt med hinsyn till barnets bista.
Ett beslut att begrinsa eller pd nigot annat sitt reglera umginget
far 6verklagas med stod av 41 § forsta stycket punkt 3 LVU.
120a§LVU f{6rs det in ett nytt stycke som fortydligar att SiS
mojlighet att fatta beslut enligt 15 g, 15 h, 15 meller 15n § LVU
inte giller ett barns virdnadshavare eller forildrar som har um-
gingesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom

315



Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande SOU 2026:8

avtal. Ndgon skillnad mot vad som anses gilla i dag ir inte avsedd.
Detta innebir att SiS dven fortsittningsvis har mojlighet att fatta
beslut enligt 15 g, 15 h, 15 m eller 15 n § LVU avseende andra
nirstiende till barn och unga som ir omhindertagna med stéd av
3§LVU.

I lagen (1996:981) om besoksinskrinkningar vid viss tvdngsvard
indras 4 § med innebérden att huvudmannen vid ett HVB med
stdd av denna lag inte far fatta beslut om individuella restriktioner
som avser besok frin ett barns férildrar, vdrdnadshavare, syskon
eller andra nirstdende. Detta dr en friga f6r en socialnimnd. Beslut
om generella besdksrestriktioner, som avser alla besokare, exem-
pelvis vid risk f6r smittspridning, fir diremot fattas avseende ett
barns forildrar, vdrdnadshavare, syskon och andra nirstdende.

Inledande bedomning

Ur rittssikerhetsperspektiv ir det viktigt att det framgdr av LVU av
vilka skil som ingripande beslut kan fattas och vilka beslut som kan
overklagas. Avsaknaden av en tydlig reglering av férutsittningarna
att begrinsa umginget med syskon och andra nirstdende, liksom
avsaknaden av mojligheten att {3 en rittslig prévning av ett sddant
beslut, dr en brist 1 detta hinseende. M&nga barn och unga som ir
eller har varit omhindertagna med stéd av LVU berittar om hur deras
relationer till syskon och andra viktiga nirstdende inte virnats och
ibland begrinsats pd sitt som uppfattas som godtyckligt och omoti-
verat. Ibland kan det vara nédvindigt, exempelvis pd grund av en
hotbild, att begrinsa ett barns kontakter dven med syskon och andra
nirstiende. Férutsittningarna f6r sddana beslut behéver emellertid
vara tydliga och barn har ritt att {8 besluten motiverade och méjliga
att overprova.

Att frinta minniskor méjligheten att ha kontakt med nirstiende
kan utgora ett ingrepp 1 ritten till privat- och familjeliv och aktuali-
serar artikel 8 1 Europakonventionen. For att en relation ska omfattas
av skyddet f6r familjelivet maste det finnas nira personliga band vilket
innebir en bedémning i det enskilda fallet. I Europadomstolens praxis
har relationen till minderdriga syskon, familjehemssyskon, familje-
hemsforildrar och dven till mor- och farférildrar ansetts kunna ut-
gora sidana personliga band att relationen omfattas av skyddet for
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familjelivet.'” Utgdngspunkten ir siledes en bred definition av vad
som kan utgora skyddsvirda familjerelationer.

Ritten till familjeliv far inte inskrinkas annat in med stod av lag.
Beslut om umgingesbegrinsning avseende svil forildrar som syskon
och andra nirstiende miste nd upp till Europakonventionens krav
pd nodvindighet och proportionalitet. Kravet pd lagstdd innebir att
en inskrinkning médste uppfylla rimliga ansprik p8 rittssikerhet 1
enlighet med rittsstatsprincipen. Den miste dven ge skydd mot god-
tycke och vara utformad med den precision som krivs for att in-
skrinkningen ska kunna vara nigorlunda férutsigbar."® Den gene-
rella befogenheten 1 11 § fjirde stycket LVU boér dirmed inte kunna
utnyttjas for att begrinsa umginget mellan barn och nirstdende pd
ett sddant sitt att det blir friga om en begrinsning av ritten till familje-
liv. Férutsittningarna for att begrinsa umginget mellan ett barn och
nirstdende bor anges pd ett klart och tydligt sitt.

Enligt Europadomstolens praxis utgér skyddet f6r privat- och
familjeliv typiskt sett en sidan civil rittighet som omfattas av arti-
kel 6.1 1 Europakonventionen. Avsaknaden av en tydlig reglering av
forutsittningarna att begrinsa umginget med syskon och andra nir-
stdende liksom avsaknaden att {3 en 6verprévning av ett sddant beslut
innebir att svensk lagstiftning inte lever upp till de krav som kan
stillas utifrdn artikel 8 och 6.1 i Europakonventionen.

Sammanfattningsvis talar alltsd bdde barnrittsperspektivet och
véra forpliktelser enligt Europakonventionen fér att férutsittningarna
fér umgingesbegrinsning mellan omhindertagna barn och deras
syskon eller andra nirstdende miste regleras tydligare. Till detta hor
att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis fir anses innebira att det
redan i dag, trots det 6verklagandeférbud som finns 1 lagen, ir mo;-
ligt f6r syskon att 6verklaga beslut om umgingesbegrinsning.

Ndr blir det fraga om en begrinsning av ett umginges

I lagen om besoksinskrinkningar gors en skillnad mellan beslut om
allminna besokstider, beslut att inte utvidga besokstiderna och beslut

om besdksrestriktioner mot vissa personer. Allminna besgkstider
utgor inte 6verklagbara beslut. De allminna besokstiderna och beslut

19 Se Olsson mot Sverige, V.d. m.fl. mot Ryssland, och T.s. & J.j. mot Norge, 15633/15, den
11 oktober 2016 och diri refererade avgdranden.
1% Se Danielius med flera (2023), Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 443.
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att inte utvidga dessa kan ocks3, till skillnad frin besoksrestriktio-
nerna, gilla virdnadshavare och andra forildrar som omfattas av en
socialnimnds ritt att begrinsa umginget enligt 14 § andra stycket
LVU. P4 motsvarande sitt férhiller det sig med de beslut om bessk
som kan fattas av SiS avseende barn och unga som omhindertagits
enligt 3 § LVU och placerats p3 ett sirskilt ungdomshem. SiS mojlig-
het att bedoma att ett besok ir olimpligt 1 enlighet med 151§ LVU
ir inte ett overklagbart beslut och kan avse dven virdnadshavare. Att
exempelvis be en besgkare dterkomma senare om personen instiller
sig vid en tidpunkt som ir olimplig med hinsyn till virden betraktas
inte som ett beslut om att begrinsa besgk utan som ett led 1 att verk-
stilla virden. Beslut av SiS att viigra eller begrinsa besok enligt 15 m
eller 15 n § LVU ir diremot 6verklagbara beslut och betraktas som
en sddan begrinsning av umginget som ir en socialnimnds exklusiva
behorighet, SiS kan alltsd bara fatta dessa typer av beslut gentemot
ett barns dvriga kontakter.'”’

Som redovisats ovan bér, enligt utredningens bedémning, den
generella befogenheten 1 11 § fjirde stycket LVU inte kunna utnyt-
tjas for att begrinsa umginget mellan barn och nirstiende pa ett
sddant sitt att det blir friga om en begrinsning av ritten till familje-
liv. Den generella befogenheteni 11 § LVU ger didremot utrymme
for exempelvis ett familjehem att, i den utstrickning det behovs for
att genomfora vdrden, fatta vardagliga informella beslut avseende
ett barns kontakter och besok. Exempelvis genom att pd motsvarande
sitt som vdrdnadshavare besluta om liggtider, begrinsning av telefon-
anvindandet eller nir det ir limpligt att ta emot gister. Om det inte
ir mojligt att komma 6verens med barnet och barnets syskon eller
andra nirstiende om hur kontakten med barnet ska utformas, och
det med hiinsyn till barnets bista dr nédvindigt att — utdver de var-
dagliga limplighetsavviganden som kan goras med stéd av 11 § LVU
— begrinsa umginget med en viss eller vissa nirstiende personer, kri-
ver detta ett formellt beslut om umgingesbegrinsning enligt f6rslaget
till ny utformning av 14 § andra stycket LVU. Exakt var grinsen gar,
det vill siga nir det krivs ett beslut om umgingesbegrinsning, gir
inte att reglera 1 lag och m3ste avgéras fran situation till situation.

S4 dr ocksa fallet i dag med beslut om umgingesbegrinsning enligt
14 § andra stycket LVU.

197 Se nirmare om detta i avsnitt 7.3.3.
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For det barn eller den nirstiende som upplever att deras ritt till
privat- och familjeliv begrinsas pa informell vig ir det mojligt att
framfora detta med féljden att socialnimnden fattar ett formellt be-
slut.'® Om socialnimnden i en sidan situation bedémer att en person
som barnet vill ha ett umginge med inte ir att betrakta som en nir-
stdende fir en begiran om att det ska fattas ett beslut enligt 14 § andra
stycket LVU avvisas och eventuellt ett beslut om umgingesbegrins-
ning 1 stillet fattas med st6d av 11 § fjirde stycket LVU. Det blir, vid
ett dverklagande, en friga for rittstillimparen att avgdra om perso-
nen i frga ir att betrakta som nirstdende eller inte.

Forutsittningarna for umgingesbegrinsning

Umginge med vdrdnadshavare och férildrar med reglerad umginges-
ritt fir enligt nu gillande regelverk bara begrinsas om det dr nod-
vindigt med hinsyn till indamélet med virden (och ir till barnets
bista). Enligt vart forslag som redovisas 1 avsnitt 7.2.6 ska umginget
fa begrinsas endast om det dr nédvindigt med hinsyn till barnets
bista. Férutsittningarna att begrinsa ett barns umginge med syskon
och andra nirstiende bor vara desamma som forutsittningarna att
begrinsa umginget med en vdrdnadshavare eller en forilder med
reglerad umgingesritt. 14 § andra stycket LVU foreslas dirfor &
en ny lydelse som inkluderar barns syskon och andra nirstiende.
Om det inte ir mojligt att komma 6verens om hur umginget ska
utformas och det ir nédvindigt med hinsyn till barnets bista far
socialnimnden siledes besluta att begrinsa eller pd nigot annat sitt
reglera hur ett barns umginge med férildrar, virdnadshavare, syskon
eller andra nirstiende ska utovas. Om det f6r att genomfora virden
finns ett behov av att begrinsa ett barns kontakter med andra per-
soner dn nirstiende kan detta precis som i dag ske formlost enligt
den allminna befogenheten att bestimma 6ver barnets personliga
forhdllanden 1 11 § fjirde stycket LVU.

198 Jfr 19 § forvaltningslagen och SOU 2010:29, s. 356 ff.
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Ritt att overklaga

Ett beslut att begrinsa umginget enligt 14 § andra stycket LVU kan
enligt dagens regelverk dverklagas med stod av 41 § forsta stycket
punkt 3 LVU. Ritt att 6verklaga beslutet har den som beslutet an-
gdr, om det har gitt honom eller henne emot. Ingen férindring fore-
slds 1 detta avseende. Ritt att 6verklaga beslut om umgingesbegrins-
ning enligt den foreslagna lydelsen av 14 § andra stycket LVU har
siledes barn, virdnadshavare och den nirstiende som beslutet avser
1 enlighet med dagens praxis. Som pdpekas i avsnitt 7.3.4 finns brister
1 barns ritt att 6verklaga beslut om umgingesbegrinsning och komma
till tals 1 dessa mél och drenden. Det ligger inte inom ramen for ut-
redningens uppdrag att se 6ver dessa frdgor. Vi har inte heller i upp-
drag att se 6ver 8ldern f6r barns processbehorighet. Barns mojlig-
heter att 6verklaga forutsitter siledes dven fortsittningsvis att ett
barn har fyllt 15 4r eller har en rittslig féretridare. Detta giller 1 detta
sammanhang sdvil det omhindertagna barnet som eventuella syskon
eller andra nirstdende som vill 6verklaga ett beslut.

Vilka ingdr i kretsen nérstdende?

Virdnadshavare och de férildrar med umgingesritt som avses 1 nu-
varande 14 § andra stycket LVU ir en tydligt definierad personkrets.
Genom den férindring som utredningen féreslr finns ett krav pd
beslut om umgingesbegrinsning f6ér en personkrets som inte ir tyd-
ligt definierad. Den grupp nirstiende som sirskilt forts pd tal ir
syskon. Inte heller detta ir en avgrinsad och tydligt definierad krets.
Det kan, som exempel, rora sig bide om biologiska hel- och halv-
syskon, bonussyskon, adoptivsyskon och familjehemssyskon. Andra
nirstiende som omfattas kan vara mor/farforildrar eller personer
utanfér familjekretsen som ir viktiga for barnet. Att beslut om um-
gingesbegrinsning i vissa situationer kan krivas for en personkrets
som inte ir tydligt avgrinsad medfér naturligtvis vissa svira avvig-
ningar. Utredningens bedémning ir emellertid att det inte gir att
tydligt definiera vilka som ingdr i den krets nirstdende som har en
skyddsvird relation till ett barn. Denna bedémning grundar sig pa
Europadomstolens praxis men har ocks3 stéd i barnrittskommitténs
kommentarer om barns ritt till familjeliv enligt barnkonventionen
och i nationell lagstiftning som rér barns ritt till umginge med nir-
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stdende (se nirmare om detta 1 avsnitt 7.3.2). En bedémning av vilka
som omfattas av barns nirstdende maste siledes goras frén fall till
fall precis som vid socialtjinstens bedémningar av planerat umginge
vid utformning av virdplaner (jfr dven regeringens uttalanden om
barns ritt till kontakt med nirstdende i nya socialtjinstlagen). Ytterst
blir det en friga for rittstillimparen att avgdra om det ir friga om
en sidan skyddsvird nirstdenderelation som omfattas av bestim-
melsen. Detta nir barn eller nirstdende 6verklagat en socialnimnds
beslut att begrinsa umginget med stdd av 14 § andra stycket LVU
eller nimndens beslut att begrinsa umginget med st6d av 11 § fjirde
stycket eftersom relationen inte bedémts vara skyddsvird.

Hur forbéller sig ett beslut om umgingesbegrinsning till ett beslut om
besiksrestriktioner enligt lagen om bescksinskrinkningars

Utredningens forslag avseende lagen om beséksinskrinkningar vid
viss tvangsvard innebir att huvudmannen vid ett HVB, inklusive SiS,
med stéd av denna lag inte fir fatta beslut om besoksrestriktioner
som avser ett barns forildrar, syskon eller andra nirstdende utan att
detta ir en friga exklusivt f6r en socialnimnd. Eftersom beslut om
umgingesbegrinsningar enligt 14 § andra stycket LVU omfattar barn
kvarstdr mojligheten f6r huvudmannen att besluta om restriktioner
avseende unga som ir placerade pd HVB.

Med syftet att undvika dubbla beslutsvigar finns det1 4 § férsta
stycket lagen om besoksinskrinkningar ett undantag som innebir att
det inte finns nigon mojlighet f6r huvudmannen vid ett HVB att be-
sluta om besoksrestriktioner for sddana personer for vilka 14 § andra
stycket 1 LVU ir tillimpligt. Bestimmelsen ger, enligt sin ordalydelse,
uttryck for att beslut om besoksrestriktioner enligt denna lag aldrig
kan tillimpas gentemot ett barns vrdnadshavare eller forilder med
reglerad umgingesritt, det vill siga gentemot personer som kan triffas
av ett beslut om umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU. I motiven
anges emellertid att undantaget dr avsett att ta sikte pd situationer
dir en socialnimnd har fattat beslut om umgingesbegrinsning med
stod av 14 § LVU.'” En sidan tolkning av undantaget i 4 § lagen om
besoksinskrinkningar innebir att en socialnimnd bara ges exklusiv
ritt att besluta om att begrinsa ett barns umginge och inte att bedéma

19 Prop. 1995/96:196, s. 24, se dven s. 14 och s. 17.
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att ett visst umginge ir till barnets bista och inte ska begrinsas. Om
en socialnimnd beddmer att det inte finns behov av en umginges-
begrinsning innebir alltsi denna tolkning att huvudmannen vid ett
HVB kan géra en annan bedémning och besluta om restriktioner
gentemot ett barns vdrdnadshavare och férildrar med reglerad um-
gingesritt. Detta skulle innebira att huvudmannen vid ett HVB
genom beslut om besdksrestriktioner kan begrinsa umginget mellan
barn och vdrdnadshavare i beslut som saknar giltighetstid med st6d
av en lagstiftning dir barnets bista inte dr avgdrande och dir barn
inte heller har méjlighet att 6verklaga beslut. Detta ir, alldeles oaktat
de forslag utredningen limnar avseende 14 § LVU, inte en god ord-
ning. Nir det, som i detta fall, ir sd att lagens lydelse och motiven
inte dverensstimmer bor det enligt utredningens uppfattning for-
hélla sig s att lagen tolkas utifrin lagtextens lydelse.'® Det ir emel-
lertid ocksd mojligt att argumentera fér att bestimmelsen snarare
ska tolkas utifrin foérarbetsuttalandena. Ett fortydligande bor goras
for att klargora att huvudmannen vid ett HVB inte har méjligheter
att fatta beslut om individuella besksrestriktioner avseende sddana
personer som kan blir féremal for beslut med stéd av 14 § andra
stycket LVU.

Utredningen anser att det finns flera skil till att en socialnimnd,
i relation till en huvudmans befogenheter enligt lagen om beséksin-
skrinkningar, bor ha exklusiv behorighet att gora bedéomningar av-
seende hur ett barns umginge ska utformas med hela kretsen nirsta-
ende, det vill siga bade forildrar, vdrdnadshavare, syskon och andra
nirstdende. Det ir viktigt att en socialnimnd som huvudansvarig f6r
virden ocks3 har ett tydligt ansvar och en bestimmanderitt avseende
barnets viktiga kontakter och relationer. Att dverlata it ett stort antal,
delvis privata, utforare att hantera myndighetsutévning som innebir
inskrinkningar i ritten till familjeliv framstar inte som limpligt. For-
utsittningarna for beslut som inskrinker ett barns umginge med
nirstdende bor vidare regleras i en lagstiftning dir barnets bista ir
avgorande och barn bor, 1 vart fall frdn 15 8r, ha en mojlighet att dver-
klaga besluten. Dessa omstindigheter sammantaget talar f6r att beslut
om inskrinkningar av ett barns kontakter med nirstdende ska vara
en friga som hanteras av en socialnimnd enligt 14 § andra stycket

110 Jfy HFD 2022 ref. 13 och RA 2004 ref. 79.
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LVU vilket dirmed ocks8 innebir att det finns en méjlighet f6r barn
som fyllt 15 &r att &verklaga ett beslut.""

Kretsen personer som undantas frin lagen om bestksinskrink-
ningar ir med utredningens forslag inte tydligt avgrinsad och defini-
erad. Utredningen ir medveten om att detta kan innebira tillimpnings-
svarigheter f6r huvudmannen vid ett HVB men anser att férdelarna
med forslaget dverviger nackdelarna. Vid oklarheter om huruvida
en person ir att betrakta som nirstdende till ett barn eller inte bor
utgdngspunkten vara att huvudmannen och socialnimnden har en
fungerande dialog. I yttersta fall blir det en friga for rittstillimparen
att vid ett 6verklagat beslut prova om en viss person ir att betrakta
som nirstiende till ett barn eller inte.

En alternativ 1¢sning som har évervigts ir att 1 stillet knyta undan-
taget 1 4 § forsta stycket 1 lagen om besdksinskrinkningar vid viss
tvdngsvard till personer som omfattas av ett beslut om umginges-
begrinsning enligt 14 § andra stycket LVU. Detta skapar en tydligt
definierad personkrets som undantas frin lagens tillimpningsomride.
Nackdelen med en sidan 16sning ir att det inte ger en socialnimnd,
som langsiktigt huvudansvarig f6r virden, exklusiv behérighet att gora
bedémningar om hur barns umginge med nirstdende ska utévas. Det
innebir ocksd att beslut om umginge kan fattas utan att barnets bista
ir avgorande, och att barn under 15 3r inte kan 6verklaga beslutet.

Utredningens forslag innebir ocksg att det tydliggérs att beslut
om generella restriktioner, exempelvis vid risk for smittspridning,
far fattas avseende alla besokare, det vill siga dven avseende ett barns
forildrar, virdnadshavare, syskon och andra nirstiende. Det ir, si-
som lagen om besdksinskrinkningar 1 dag dr utformad, inte tydligt
att detta ir mojligt. En sidan mojlighet leder inte till dubbla besluts-
vigar eftersom en socialnimnd saknar méjlighet att fatta beslut om
generella restriktioner for att exempelvis hindra smittspridning under
en pandemi.

De indringar som féreslds avseende lagen om besdksinskrink-
ningar vid viss tvdngsvard ir inte avsedda att leda till ndgra praktiska
forandringar f6r SiS verksamhet. I den min detta dnd skulle bli fallet
bor det 16sas inom ramen for regleringen av SiS sirskilda befogen-
heter i LVU.

"' Med de forslag som limnats 1 utkastet till lagridsremiss (For barns rittigheter och trygghet
— en ny lag om omhindertagande {6r vard av barn och unga) finns ocksd en mojlighet for
barn under 15 &r att fi en domstolsprévning av beslut om umgingesbegrinsning.
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Hur forbdller sig ett beslut om wumgingesbegrinsning till SiS sdrskilda
befogenbeter?

SiS befogenheter att vigra, eller begrinsa, 6vervaka eller pd nigot
annat sitt kontrollera besék och vigra, begrinsa, avlyssna eller pd
ndgot annat sitt kontrollera elektroniska kommunikationstjinster
giller barn och unga som omhindertagits med st6d av 3 § LVU och
vistas 1 ett sirskilt ungdomshem. Besok och elektroniska kommu-
nikationstjinster kan begrinsas utifrdn andra férutsittningar in vad
som giller for umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU. Bland annat
kan beslut om begrinsningar fattas om det behévs med hinsyn till
ordningen eller sikerheten pé det sirskilda ungdomshemmet eller
for att forhindra skada f6r den unge eller {6r nigon annan. Till skill-
nad frin beslut om umgiingesbegrinsning som kan l6pa 6ver en lingre
tid och ompréovas var tredje ménad giller SiS beslut om begrinsningar
1 hogst 30 dagar.

For att uppritthélla ordning och sikerhet och férhindra skada
for ett barn eller f6r nigon annan behéver SiS dven fortsittningsvis
ha en mojlighet att fatta denna typ av beslut avseende ett barns syskon
och andra nirstdende. Utredningens forslag innebir att det120 a §
LVU {6rs in ett nytt stycke som fértydligar att SiS méjlighet att fatta
beslut enligt 15 g, 15 h, 15 m eller 15 n § LVU inte kan avse ett barns
virdnadshavare eller f6rildrar som har umgingesritt reglerad genom
dom eller beslut av domstol eller genom avtal. Detta fortydligar vad
som redan anses gilla 1 dag men inte ir reglerat i lag, det vill siga att
en socialnimnd har exklusiv behorighet att besluta om begrinsningar
av barns umginge med virdnadshavare och forildrar med reglerad
umgingesritt. Det innebir ocksd att det tydligt framgdr att SiS dven
fortsittningsvis har samma mojligheter som enligt nu gillande regel-
verk att exempelvis begrinsa besok frén syskon och andra nirstiende
for de barn som ir omhindertagna med stéd av 3 § LVU.

Detta innebir att bide en socialnimnd och SiS kommer att ha en
befogenhet att fatta beslut som rér ett barns kontakter med syskon
och andra nirstiende. S3 ir fallet redan 1 dag eftersom en socialnimnd
parallellt med SiS befogenheter skulle kunna fatta ett beslut om ett
barns umginge med exempelvis ett syskon med stod av 11 § fjirde
stycket LVU. Utredningens bedémning ir att detta inte utgor ett
problem eftersom férutsittningarna fér begrinsning av umginge
enligt 14 § LVU skiljer sig frin forutsittningarna for begrinsningar
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av besok och elektroniska kommunikationstjinster. Det innebir att
en socialnimnd har ritt att med stod av 14 § andra stycket LVU fatta
beslut om exempelvis ett barns umginge med ett syskon dven om
barnet ir placerat pd SiS och omfattas av SiS sirskilda befogenheter.
Detta om det ir nédvindigt med hinsyn till barnets bista. SiS ir,
precis som vid dagens beslut om umgingesbegrinsning rérande vérd-
nadshavare, skyldig att félja ett sddant beslut. Om SiS didremot anser
att det, exempelvis pd grund av sikerhetsskil, finns anledning att
ytterligare begrinsa ett barns kontakter med samma syskon kan beslut
om detta fattas enligt vad som giller om SiS sirskilda befogenheter.

7.4 Obligatoriska drogtester
7.4.1 Inledning
Bakgrund

Den 1 juli 2022 inférdes nya regler i LVU (32 a—c §§) som ger en
socialnimnd mojlighet att under vissa forhillanden besluta att en
virdnadshavare eller férilder ska uppmanas att limna drogtest infor
umginge och vid prévning av virdens upphérande.

Denna lagindring féregicks av att JO riktat kritik mot en kom-
mun som, utan lagstdd, i ett beslut om umgingesbegrinsning stillt
upp krav pd att en forilder skulle visa upp resultatet av ett drogtest
1 samband med ett umgingestillfille. JO uttalade i sitt beslut att det
fanns skal att diskutera om det utifrdn hinsynen till barnets bista
borde inféras en mojlighet {6r en socialnimnd att foreskriva att en
forilder ska uppvisa resultatet av ett drogtest nir han eller hon ska
ha umginge med ett barn som virdas med st6d av LVU.'"?

En utredning som tillsattes av Socialdepartementet i april 2020
fick bland annat i uppdrag att utreda frdgan om drogtester. Under
utredningstiden tillkinnagav riksdagen f6r regeringen att det bor
inforas ett lagstadgat krav pd obligatoriska drogtester vid ansékan
om umginge eller omprévning av vird enligt LVU eller i samband
med att virden upphér.'”

Uppdraget redovisades 1 departementspromemorian Barnets bista
nidr LVU upphér (Ds. 2021:7). I promemorian féreslogs att en social-

112 JO:s beslut den 17 maj 2019, dnr 7875-2017.
13 Bet. 2020/21:S0U19, s. 11.
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nimnd skulle ges befogenhet att, om det finns anledning till det, be-
sluta att en virdnadshavare eller forilder till barn som vérdas enligt
LVU ska limna ett drogtest 1 samband med umginge och vardens
upphérande. Det foreslogs dven att ett sidant beslut skulle kunna
overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Promemorian remiss-
behandlades och regeringen beslutade att inhimta ett yttrande frén
Lagridet.

Lagriddet hade synpunkter pd den foreslagna regleringen som det
menade gav intryck av att en socialnimnds beslut skulle innefatta en
skyldighet f6r en vrdnadshavare eller forilder att underkasta sig en
beslutad provtagning. Av den féreslagna forfattningskommentaren
framgick indirekt att tanken inte var att en provtagning skulle kunna
genomdrivas med rittsliga medel. Lagrddet menade ocks3 att en sidan
ordning skulle vara betinklig frin flera synpunkter. Enligt Lagradet
borde en socialnimnd ha en kontrollskyldighet om det finns anled-
ning att misstinka drogbruk men hur den kontrollen limpligen ut-
dvas borde bedémas med beaktande av omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Ett drogtest borde enligt Lagridet vara ett fakultativt
utredningsmedel, inte bara i den meningen att en virdnadshavare
eller férilder inte kan tvingas att limna prov utan ocks8 pd s3 sitt
att en socialnimnd kan och bor éverviga om det finns ndgot annat
limpligare medel att utreda ett misstinkt drogbruk.

Regeringen, som delade Lagrddets synpunkter, lade fram ett lag-
forslag 1 propositionen Barnets bista nir vird enligt LVU upphor —
lex lilla hjirtat (prop. 2021/22:178) med den utformning som bestim-
melserna har i dag. Riksdagen antog propositionen men instimde
inte 1 regeringens beddmning att det tidigare tillkinnagivandet var
tillgodosett. Riksdagen tillkinnagav dirfor pd nytt att det bor inféras
ett lagstadgat krav pd obligatoriska drogtester.'*

Uppdraget

Utredningen har 1 uppdrag att analysera forutsittningarna f6r obliga-
toriska drogtester f6r virdnadshavare och férildrar vid umginge och
virdens upphérande. Oavsett stillningstagande ska utredningen limna
forslag pa en sidan reglering. Enligt utredningens direktiv kan obliga-
toriska drogtester avse bade att det ska vara ett obligatoriskt utred-

14 Bet. 2021/22:S0U33, s. 32 ff.
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ningsmedel f6r en socialnimnd och en skyldighet fér virdnadshavare
och férildrar. Utredningen ska ocks3 sirskilt ta stillning till om en
vigran att limna drogtest ska ha samma innebérd som ett positivt
testsvar. I direktiven framhalls att riksdagen har tillkinnagett fér
regeringen att det, i de fall det ir ndgot skadligt bruk hos forild-
rarna som utgdr grunden {ér att ett barn omhindertagits enligt LVU,
bor framg? av lagen att drogtester ska vara obligatoriska for att bidra
till bedémningen av om omstindigheterna har férindrats varaktigt
och genomgripande.'”

Kunskap om konsekvenser for barn nir forildrar har ett skadligt
bruk eller beroende

Det ir kint att skadligt bruk och beroende paverkar forildraskapet
negativt och innebir en riskfaktor f6r barns hilsa och utveckling.
Socialstyrelsen har 2025 publicerat kunskapsstodet Att vixa upp
med alkohol eller andra droger i familjen — om barns behov och ritt
till stdd nir forildrar har ett skadligt bruk eller beroende.'"® En nega-
tiv konsekvens av beroendeframkallande medel sisom alkohol och
narkotika ir att de leder till férsimrade kognitiva funktioner. Det
kan pdverka impulskontrollen, omdémet, f6rméga att lisa av och
forstd andra minniskors kinslor, férmaga till empati och uppmirk-
samhet och f6rmiga att reflektera dver sitt eget beteende och kunna
indra pa det. De nedsatta kognitiva funktionerna gér det svirare fér
en forilder med ett alkohol- eller narkotikabruk att vara uppmairk-
sam pd ett barns behov, att ge skydd och trygghet och finnas till
hands om ndgot skulle hinda, att vara férutsigbar och pélitlig, och
att sitta sig in 1 barnets situation. Det innebir att uppvixten 1 en
familj med skadligt bruk och beroende kan vara mycket riskfylld
for barn. Kunskapsstddet beskriver hur barn péverkas av att leva 1
ett hem dir droger eller alkohol spelar en central roll. De vixer ofta
upp 1 en miljo priglad av oférutsigbarhet, kinslomissig instabilitet
och otrygghet. Ett dterkommande tema ir bristen pd forutsigbarhet.
Minga barn tar pd sig ansvar som inte ir rimligt f6r deras 3lder, till
exempel att dimpa konflikter, skota hushdllssysslor eller se efter yngre
syskon. Detta kan leda till att det egna behovet av omsorg och st6d
dsidositts, vilket pdverkar bide sjilvbild och framtida relationer.

15 Bet. 2021/22:S0U33, s. 35, rskr. 2021/22:322.
"¢ Socialstyrelsen (2025), Att vixa upp med alkohol eller andra droger i familjen.
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Ett skadligt bruk eller beroende av alkohol eller andra droger ir
en beroendesjukdom som gdr att behandla. Det ir emellertid inte alla
som blir hjilpta av en behandling och 3terfallsrisken ir stor bide pd
kort och l&ng sikt. Betriffande alkoholberoende dterfaller s3 minga
som 80-90 procent efter tre minader. Risken ir innu stérre om per-
sonen samtidigt har psykisk ohilsa som de inte fr behandling for."”

Kunskapsstodet behandlar ocksd centrala aspekter for socialtjins-
tens arbete med familjer dir forildrar har ett skadligt bruk eller bero-
ende. Det betonas att det professionella arbetet ska styras av barnets
bista och att i det ingdr att en socialsekreterare arbetar tillsammans
med barn och férildrar och i samverkan med sdvil familjens nitverk
som med andra verksamheter.

Betriffande umginge framhéller rapporten att minga barn kinner
omsorg om och tar ett stort ansvar for sina férildrar. Detta kan géra
att de har svért att uttrycka hur de vill ha det nir det giller umginge
eller kontakt med forildrarna. Det kan handla om att barnet inte orkar
eller vigar siga sin dsikt av ridsla for att gora forildern ledsen, arg
eller besviken. Det kan ocksd vara s att det dr svart fér barnet att
overblicka hur ett umginge ska bli, dd det beror sd mycket pa forild-
erns aktuella miende. I intervjuer med placerade barn framkommer
att flera av barnen tycker det dr viktigt att de f&r information om sina
forildrar, hur de mar, hur de har det och om de fir hjilp och stod.

7.4.2 Grundlaggande rattigheter
Regeringsformens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp

Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot pitvingat kropps-
ligt ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Under begreppet kropps-
ligt ingrepp faller bland annat blod-, urin- och utandningsprov."® Ett
ingrepp ir patvingat om det allminna disponerar éver maktmedel f6r
att genomdriva dtgirden. Det kan vara friga om direkt vildsanvind-
ning frdn en offentlig befattningshavares sida, men ett ingrepp kan

dven vara “pdtvingat” i den meningen, att den enskildes motstind bryts
genom hot om ndgon sanktion.'” Enligt JO bér regeln tolkas s3 att
den stiller upp ett skydd ocksd mot att en befattningshavare upptrider

7 Socialstyrelsen (2025), Att vixa upp med alkohol eller andra droger i familjen, s. 27 med
hinvisning till Franck J, Nylander I. Beroendemedicin. Lund: Studentlitteratur; 2022.

18 TO:s ambetsberittelse 2009/10, s. 42.

"% Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 54 .
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pa ett sitt som far till £8]jd att den enskilde med fog uppfattar sig vara
tvingad att underkasta sig ingreppet. Det kan vara frdga om under-
forstddda eller uttryckliga patryckningar av olika slag.'”

Skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp fir begrinsas genom
lag (2 kap. 20 § regeringsformen). Begrinsningen fir emellertid
endast goras for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demo-
kratiskt samhille och aldrig gd utdver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till det indam3l som féranlett den (proportionalitetskravet)
eller utgora ett hot mot den fria 8siktsbildningen. En begrinsning
far inte heller goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sidan 3skidning (2 kap. 21 § regeringsformen). Aven
om proportionalitetskravet 1 férsta hand riktar sig till lagstiftaren,
ska det ocks3 beaktas vid tolkning och tillimpning av lagstiftning."*'

Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Proportionalitets- och behovsprinciperna dr tv4 sjilvstindiga prin-
ciper som ska tillimpas oberoende av varandra. Proportionalitets-

principen innebir att nackdelar fér den enskilde ska st8 1 rimlig pro-

portion till vad som stdr att vinna med &tgirden. Behovsprincipen

innebir att det inte ir tillitet att anvinda en mer ingripande tgird
in vad som krivs for att uppnd det avsedda resultatet.

En allmin behovs- och proportionalitetsprincip f6r myndigheters
beslutsfattande finns 15 § tredje stycket. férvaltningslagen (2017:900).
En myndighet fir ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet samt att &tgirden aldrig far
vara mer ldngtgiende in vad som behévs och fir vidtas endast om
det avsedda resultatet stdr i rimligt férhéllande till de oligenheter
som kan antas uppstd f6r den som 3tgirden riktas mot.

Nir det giller anvindandet av tvingsdtgirder har proportiona-
litetsprincipen ansetts si fundamental att den giller dven om det inte
uttryckligen framgdr av lagen.'”” T omgangar har principen emeller-
tid ocks3 blivit lagfist i flera forfattningar.'”

120 Se bland annat JO 2010/11, s. 509, dnr 479-2010.

12! Prop. 2016/17:180, s. 61.

122 Se bland annat prop. 2018/19:77, 5. 41.

' Bland annat i rittegdngsbalkens regler om de straffprocessuella tvingsmedlen (28 kap. 3 §
rittegingsbalken), brottsbalkens regler om tvingsitgirder under &vervakningstid (26 kap. 14 §
brottsbalken) och fingelselagens regler om kontroll- och tvingsitgirder som kan vidtas under
verkstilligheten i anstalt (1 kap. 6 § fingelselagen).
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Proportionalitetsprincipen dterfinns ocksd i LVU. Dir framgir
att vissa angivna tvingsdtgirder, diribland skyldighet for ett barn
eller en ung person att under vissa férhillanden limna drogtest, far
anvindas endast om de stdr i rimlig proportion till syftet med tgirden
och ir mindre ingripande tgirder tillrickliga, ska de anvindas (20 a §
LVU). Proportionalitetsregeln ger alltsd uttryck for att minsta méj-
liga tvdng ska anvindas for att nd det avsedda syftet och innebir sam-
tidigt en erinran om att tvinget fir anvindas endast om syftet med
dtgirden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande dtgirder.'**

Behovs- och proportionalitetsprinciperna ska dven tillimpas nir
det ska fattas beslut om provtagning av en virdnadshavare eller f6r-
ilder infér umginge eller upphérande av vird (32 ¢ § LVU). Ett si-
dant beslut bara far bara fattas 1 den mén dtgirden ir forsvarlig med
hinsyn tll dess syfte och 6vriga omstindigheter. Ett beslut om prov-
tagning bor bara fattas om det bedéms nédvindigt med ett resultat
fran ett sidant prov for att sikerstilla tryggheten och sikerheten f6r
ett barn vid umginge eller vid vrdens upphérande. Det ankommer
pi en socialnimnd i varje enskilt fall att beddma behovet av en provtag-
ning, 1 vilken omfattning kontroll behéver goras, och vilken provtag-
ningsmetod som ir indamélsenlig. Syftet med kontrollen i det enskilda
fallet méste ocksa vigas mot det intrdng i den personliga integriteten
som kontrollen innebir {6r virdnadshavaren eller f6rildern. Detsamma
giller vid valet av provtagningsmetod, liksom 1 friga om omfattningen
av kontrollen. Det innebir till exempel att ett beslut om provtagning
far fattas endast om inte annat motiveras av medicinska eller liknande
skil. Det kan forekomma situationer dir en vdrdnadshavare eller en
forilder efter recept frin likare tar medicin som innehiller nigot s3-
dant medel eller substans som omfattas av bestimmelsen. Detta dr
en omstindighet som kan behdva vigas in infér ett beslut om prov-
tagning eller vid val av provtagningsmetod. Det kan ocks3 finnas andra
skil som talar mot ett beslut om provtagning. Provtagning bor inte
heller anvindas om barnets trygghet och sikerhet kan sikerstillas
med mindre ingripande itgirder.'?’

124 Prop. 2004/05:123, 5. 59 {.
125 Prop. 2021/22:178,s. 117.
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Artikel 8 i Europakonventionen - ritten till respekt f6r privat-
och familjelivet

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till skydd
for privat- och familjeliv. Av artikel 8:2 i Europakonventionen fram-
gdr att ritten inte fir inskrinkas annat in med st6d av lag om det i ett
demokratiskt samhille dr nédvindigt med hinsyn till statens siker-
het, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller {6r andra personers fri- och rittigheter. Betriffande kravet
pa nddvindighet har Europadomstolen klargjort att det inte behéver
innebira att behovet ir oundgingligt, utan att det ska finnas ett “ange-
liget samhilleligt behov” samt att konventionsstaterna har viss fri-
het att sjilva avgéra om en inskrinkning ir nddvindig.'”* Vid bedom-
ningen av nédvindigheten ska proportionalitetsprincipen tillimpas.
Det ska alltsd goras en avvigning av hur stort ingreppet ir 1 den en-
skildes ritt och hur starkt det behov ir som ska tillgodoses genom
ingreppet. Bara om det finns ett rimligt forhillande mellan dessa tvd
omstindigheter ir ingreppet proportionerligt, och endast di kan in-
greppet anses nédvindigt i ett demokratiskt samhille.'’

Artikel 8 1 Europakonventionen omfattar manga aspekter och
foreteelser. Respekt for privatlivet innefattar respekt f6r en persons
fysiska integritet. Europadomstolen har klargjort att patvingat tagande
av blod- och salivprov kan utgora ett sddant medicinskt ingrepp som,
dven om det ir av mindre betydelse, maste betraktas som ett ingrepp
i ritten till privatliv.'”® Ett sddant ingrepp innebir en krinkning av
artikel 8 1 konventionen om det inte kan visas att det gjorts med st6d
1lag, 1 syfte att uppnd ndgot av de legitima syften som anges i arti-
kel 8:2 1 Europakonventionen och det varit nédvindigt i ett demo-
kratiskt samhille f6r att uppnd dem.

Frigan om tilltligheten av drogtester av férildrar och vird-
nadshavare inom ramen {6r tvingsvard av barn har inte prévats av
Europadomstolen. Frigan om provtagning f6r drogkontroll i andra
sammanhang in utredningar om brott férekommer i relativt liten ut-
strickning 1 Europadomstolens praxis. I mélet Wretlund mot Sverige,
som gillde obligatoriska drogtester av anstillda pd ett kirnkraftverk,
fann domstolen att sddana tester var befogade med stdd av artikel 8:2

126 Danielus m.fl. Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2023 Juno) s. 443.
127 Danielus m.fl. Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2023 Juno) s. 65.
128 Schmidt mot Tyskland 32352/02.
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1 Europakonventionen. Trots att skyldigheten att genomga drogtest
kunde ses som ett ingrepp 1 den anstilldes integritet, var det moti-
verat med hinsyn till omstindigheterna 1 det aktuella fallet. De drifts-
missiga éverviganden vid anliggningen som rérde allmin sikerhet
och skyddet av andras fri- och rittigheter, 1 synnerhet andra anstillda,
motiverade kontrolltgirden i friga. Genomférandet av provtagningen
hade foéregitts av en rittvis avvigning mellan syftet och den klagandes
personliga integritet. Inget tydde pd att kontrollitgirden eller sittet
den utférdes pd var oproportionerlig.”” Domstolen kom till samma
slutsats i ett liknande beslut som gillde slumpmissig drogtestning
av anstillda pd ett fartyg. Domstolen fann att det, med hinsyn till
den allminna sikerheten och skyddet fér andra personers fri- och
rittigheter, sdvil passagerare som besittningsmedlemmar, var moti-
verat att infora adekvata kontrolldtgirder, sisom ett slumpmaissigt
urinprov genom vilket bide spar av alkohol och droger kunde upp-
tickas.”® Inte heller blodprov eller andra prov, till exempel i sam-
band med nykterhetskontroll vid bilkérning, torde skapa nigra pro-
blem i detta sammanhang.""

Europadomstolen har dven accepterat slumpmaissiga och obliga-
toriska drogtester pa fingelser som nddvindiga i ett demokratiskt
samhille f6r att férebygga brott och oordning pé anstalterna.'”

Ritten till respekt f6r den fysiska integriteten kan ibland komma
1 konflikt med andra rittigheter som skyddas av artikel 8 1 Europa-
konventionen. S& kan vara fallet i friga om DNA-testning for att
faststilla faderskap. Aven om det primira syftet med artikel 8 i kon-
ventionen ir att skydda individen mot godtyckliga dtgirder frin
offentliga myndigheter, kan det dven finnas positiva skyldigheter
for konventionsstaterna att vidta dtgirder for att sikerstilla att en
individ kommer 1 dtnjutande av de rittigheter som foljer av konven-
tionen. En sddan rittighet som faller in under respekt for privatlivet
ir att var och en ska kunna {8 information om vilka ens forildrar ir.
Europadomstolen har sdledes funnit att en person kan tvingas under-
kasta sig DNA-prov i ett tvistigt faderskapsirende. Staten har i dessa
fall en skyldighet att géra en avviigning mellan intresset av att £3 fader-
skapet faststillt och intresset av att inte genomgd provtagning.'”

12 Wretlund mot Sverige, nr 46210/99.

130 Madsen mot Danmark, nr 58341/00.

! Danielus m.fl. Minskliga rittigheter i europeisk praxis (2023 Juno) s. 451.
2 Se bland annat Young mot Férenade Konungariket nr 60682/00.

13 Mifsud mot Malta, nr 62257/15 para 77.
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7.4.3  Nuvarande bestaimmelser om provtagning infor
umgange och vardens upphorande i LVU

Om ett barn har omhindertagits med st6d av 2 § LVU, har en social-
nimnd infér umginge en skyldighet att kontrollera om en virdnads-
havare eller forilder dr eller har varit pdverkad av narkotika, alkohol
eller ndgon annan substans som riknas upp 132 a § LVU, om det finns
anledning till det. En sddan anledning kan vara att grunden fér vird
ir omsorgsbrister i hemmet pd grund av missbruk. Det kan ocks3
finnas anledning till kontroll &ven om grunden {6r vird r andra om-
sorgsbrister in missbruk om det under den tid ett barn varit omhin-
dertaget framkommer grundad misstanke om att en vrdnadshavare
eller en férilder dven har ett missbruk. Subjektiva antaganden ir dock
inte tillrickligt. En bedémning ska goras utifrdn omstindigheterna
i det enskilda fallet."”* En socialnimnd fir d3 besluta att en virdnads-
havare eller en forilder ska uppmanas att limna prov. Vilken prov-
tagningsmetod som bér anvindas f&r dock bedémas med beaktande
av omstindigheterna i det enskilda fallet."”> Motsvarande bestim-
melser — som endast avser virdnadshavare — finns vid prévning av
vérdens upphérande (32 b § LVU).

Ett beslut om provtagning infér umginge och virdens upphérande
far fattas bara i den mén 3tgirden ir férsvarlig med hinsyn till dess
syfte och 6vriga omstindigheter (32 ¢ § f6rsta stycket LVU). En
socialnimnd bér dverviga om det finns ndgot annat limpligt sitt
att kontrollera pdverkan pd. Om s inte ir fallet, och det inte heller
finns ndgot annat hinder {6r provtagning, fir en socialnimnd fatta
beslut om att en virdnadshavare eller en forilder ska uppmanas att
limna prov."*

Vad som blir konsekvensen av ett positivt provsvar regleras inte
1 lagstiftningen. Det fir avgoras utifrin omstindigheterna i varje en-
skilt fall. Resultaten av drogtesterna ir en del i en socialnimnds under-
lag inf6r beddmning av hur ett umginge bér utformas och infér prov-
ningen av om vérd enligt LVU ska upphéra.’”” Om en virdnadshavare
eller forilder inte medverkar till provtagning far férhillandet tillmitas
den betydelse for socialnimndens umginges- eller virdbeslut som

13 Prop. 2021/22:178, s. 114.
135 Prop. 2021/22:178,s. 115.
13 Prop. 2021/22:178, s. 115.
137 Prop. 2021/22:178, s. 116.
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omstindigheterna motiverar (32 c § tredje stycket LVU). Vilka kon-
sekvenser en vigran kan leda till miste allts3 avgoras 1 varje enskilt fall.

7.4.4  Drogtester och provtagningar i annan lagstiftning
Drogtester

Det finns ingen lagstiftning dir det féreskrivs att drogtester, som
avser annat in alkoholutandningsprov vid rutinmissiga trafikkon-
troller, dr obligatoriska i den meningen att det kan fattas beslut om
provtagning utan att det gors en behovs- och proportionalitetsbedom-
ning. Drogtester kan vara obligatoriska fér den enskilde pa s3 sitt att
det foreskrivs en skyldighet att underkasta sig provtagning. Utdver
kroppsbesiktning (28 kap. 12 § rittegdngsbalken), som ir ett straff-
processuellt tvingsmedel, kan provtagning f6r drogkontroll emeller-
tid inte i ndgot fall genomdrivas med tving om den berérde vigrar."*

Nedan foljer en sammanfattad redogérelse av lagstiftning som
reglerar drogtester.

Enligt lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall (LVM)
ir en intagen, om inte annat motiveras av medicinska eller likande
skil, skyldig att vid ankomsten till LVM-hemmet limna drogtest
for kontroll om han eller hon ir paverkad av alkohol, narkotika eller
annan substans som riknas upp 1 bestimmelsen. Den intagne far dd
uppmanas att limna prov endast om det finns anledning till det.
Detsamma giller om det under vistelsen 1 hemmet kan misstinkas
att den intagne dr pdverkad av nigon sddan substans (32 a § LVM).
I enlighet med proportionalitetsprincipen fir sddana tvingstgirder
anvindas endast om de stdr i rimlig proportion till syftet med &tgir-
den och inga mindre ingripande 3tgirder ir tillrickliga (36 a § LVM).
Identiska bestimmelser finns betriffande barn och unga som virdas
enligt 3 § LVU p4 hem for sirskilt noggrann tillsyn (172§ och 20a §
LVU). Av specialmotiveringen till inférandet av bestimmelserna
framgdr att ett positivt prov eller en vigran att limna prov inte fir
utgdra grund for bestraffning eller indragen fé6rméan."”’

I brottsbalken finns bestimmelser om personer som stir under
overvakning efter villkorlig frigivning frin fingelsestraff. Kriminal-

138 Se emellertid nedan om provtagning enligt lagen om alkoholutandningsprov.
19 Prop. 2000/01:80, s. 180. Att s fortsatt skulle vara fallet efter att bestimmelsen utvidgades
framgar av prop. 2006/07:129, s. 85.
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virden fir, om det behovs for att minska risken att den som stir under
dvervakning begdr nya brott eller for att pd ett annat sitt underlitta
hans eller hennes anpassning i samhillet, besluta att den villkorligt
frigivne ska folja sirskilda foreskrifter (26 kap. 16 § BrB). En sirskild
foreskrift f&r bland annat avse skyldighet att limna prov fér drog-
kontroll (8 p.). Reglerna tillimpas pd motsvarande sitt betriffande
den som har démts till skyddstillsyn (28 kap. 6 § BrB). Sidana kon-
troll- och tvingsitgirder ska alltid prévas mot proportionalitetsprin-
cipen (26 kap. 14 § BrB). Brott mot féreskrifter kan leda till beslut
om nya atgirder, varning eller vid allvarlig misskdtsamhet till att den
villkorligt medgivna friheten férklaras forverkad (26 kap. 19 § BrB).
Ett sidant beslut fattas av en évervakningsnimnd.

Enligt fingelselagen (2010:610) ir en intagen, om inte annat moti-
veras av medicinska eller liknande skil, skyldig att p& begiran limna
prov f6r kontroll om han eller hon ir pdverkad av alkohol, narkotika
eller vissa andra substanser (8 kap. 6 § fingelselagen). Nigon konkret
misstanke om att den intagne ir paverkad krivs inte. Bestimmelsen
inférdes som ett medel {or att motverka och spéra upp férekomst
av narkotika p4 anstalterna.'* En kontroll- eller tvingsitgird far
anvindas endast om den stir i rimlig proportion till syftet med t-
girden och om en mindre ingripande dtgird ir tillricklig ska den
anvindas (1 kap. 6 § fingelselagen). En intagen som bryter mot fére-
skrifterna far tilldelas en varning (12 kap. 1 § fingelselagen). Om
den intagne pd ett allvarligt sitt brutit mot féreskrifterna kan den
villkorliga frigivningen slutligen skjutas upp (26 kap. 6 a § brotts-
balken). Vid prévningen ska en helhetsbedomning av allt som har
férekommit under verkstilligheten goras. Vigran att vid fyra till-
fillen limna drogtest utan giltiga skil har 1 praxis ansetts vara till-
rickligt for att skjuta upp den villkorliga frigivningen.'*!

Aven i hikteslagen (2010:611) finns bestimmelser om drogtester
(4 kap. 5 §). Till skillnad frin reglerna i fingelselagen krivs en skilig
misstanke om att den intagne ir paverkad for beslut om provtagning.
Av proportionalitetsprincipen féljer att en kontroll- eller tvingsit-
gird fir anvindas endast om den stdr i rimlig proportion till syftet
med dtgirden. Om en mindre ingripande 3tgird ir tillricklig ska den
anvindas (1 kap. 6 § andra stycket hikteslagen).

40 Prop. 1981/82:141, s. 48.
! Kammarritten i Stockholm, dom frin den 9 januari 2018 i m4l 18-18.
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I lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt finns bestimmelser om
skyldighet att limna drogprov, bide vid misstanke om paverkan och
som slumpmissig kontroll (5 kap. 1 §). Behovs- och proportiona-
litetsprinciperna finns intagna i bestimmelsens fjirde stycke. Dir
framgir att sddan kontroll fir ske endast i den mén dtgirden ir for-
svarlig med hinsyn till dess syfte och 6vriga omstindigheter samt
att kontrollen fir genomforas endast i den form och utstrickning
som ir nédvindig for det angivna syftet. Om den totalférsvarsplik-
tige uppvisar ett positivt provsvar eller om han eller hon vigrar att
genomfora ett drogtest ska det dvervigas om tjinstgdringen ska av-
brytas. Det giller dock inte om ett positivt provsvar bedéms vara
en engdngsforeteelse.'

I lagen (2020:616) om verkstillighet av ungdomsévervakning
finns en skyldighet for den démde, om inte annat motiveras av medi-
cinska eller andra liknande skil, att under verkstilligheten pa begiran
limna prov fér drogkontroll (22 §). Av behovs- och proportionalitets-
principerna foljer att en tvdngsdtgird fir anvindas endast om den stir
1 rimlig proportion till syftet med dtgirden och att om en mindre in-
gripande tgird ir tillricklig ska den anvindas (6 § samma lag). Om
den doémde i visentlig grad underldter att géra vad som 8ligger honom
eller henne enligt en dom pd ungdomsdovervakning, fir ritten pd
talan av dklagare undanréja pafoljden och bestimma en ny pafoljd
(32 kap. 4 § brottsbalken).

Andra typer av patvingade provtagningar

Provtagningar fér andra indama3l dn drogkontroll kan 1 ett fital andra
sammanhang genomféras med tving.

I lagen (1958:642) om rittsgenetisk undersékning av faderskap
finns bestimmelser som ger ritten méjlighet att besluta om ritts-
genetisk undersékning. Beslutet fir avse barnet, modern, mannen
som frigan om faderskap giller samt en annan man som haft samlag
med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit. Ritten
far vid vite féreligga den som beslutet avser att visa att sidant prov
tagits pd honom eller henne (5 § lagen om rittsgenetisk undersok-
ning av faderskap). Om ett f6religgande vid vite inte {6ljs, far ritten

42 Totalférsvarets rekryteringsmyndighets féreskrifter om drogtester av totalférsvarspliktiga
(TRMFS 2017:4) 9-12 §§.
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i stillet besluta om bitride av Polismyndigheten for att provtagningen
ska komma till stdnd (6 § lagen om rittsgenetisk undersékning av
faderskap). Det polisbitride det kan bli friga om ir i férsta hand
himtning till provtagning eller undersékning. I undantagsfall kan
det dock dven bli friga om framtvingande av sjilva provtagningen.
En sddan provtagning kan 1 sddant fall jimstillas med den blodprovs-
tagning som enligt 28 kap. 12 § rittegingsbalken fir ske vid kropps-
besiktning.'"

Vid rutinmissiga trafikkontroller, som ir en del av polisens fore-
byggande arbete, fir alkoholutandningsprov tas pa bland annat férare
av motordrivet fordon (2 § lagen (1976:1090) om alkoholutandnings-
prov). Om den som ir skyldig att limna alkoholutandningsprov vig-
rar, f&r blodprov tas iven om det inte finns nigon skilig misstanke
om brott (3 § lagen om alkoholutandningsprov). Aven denna typ av
provtagning bor kunna jimstillas med kroppsbesiktning, vilket ger
polisen ritt till vildsanvindning for att genomféra tjinstedtgirden
(10 § forsta stycket punkten 4 polislagen, 1984:387).

7.4.5  Synpunkter till utredningen om behov av
obligatoriska drogtester

Socialsekreterare

I avsnitt 7.4.4. beskrivs de bestimmelser om drogtester av forildrar
och virdnadshavare som inférdes 2022. I syfte att bland annat {3 en
bild av hur lagindringen har fallit ut och bedéma om det finns behov
av en ordning med obligatoriska drogtester har utredningen genom-
fort en enkitundersdkning till socialférvaltningar i olika kommuner
och stadsdelar (se nirmare om enkitundersékningen 1 kapitel 2).
P4 friga om mojligheten att uppmana férildrar och vdrdnadshav-
are till drogtest har anvints svarade 57 procent att det gjorts 1 ett fital
fall och 16 procent att det gjorts i ett flertal fall. 27 procent svarade
att mojligheten inte anvints alls. Avsaknad av behov av drogtest och
samtycke till drogtest angavs av majoriteten som skl till att beslut
om uppmaning inte fattats. Knappt 15 procent uppgav dock prak-
tiska svirigheter att genomféra provtagning dir bristande samverkan
med regionen angavs som skil. Andra uppgav att ett drogtest ger

3 Prop. 1982/83:8, 5. 16.
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en falsk trygghet samt att ett 6vervakat umginge bedémts tillrickligt
for att sikerstilla trygghet for ett barn.

En majoritet av respondenterna (58 procent) uppgav att det inte
forekommit att virdnadshavare eller férildrar motsatt sig en upp-
maning att limna drogtest. I de fall férildrar eller vdrdnadshavare
motsatt sig uppmaningen var den vanligaste konsekvensen att um-
ginget stilldes in (69 procent). I en mindre andel av fallen blev f6]jden
andra restriktioner 1 umginget.

P4 friga om det finns behov av en reglering som gor drogtester
till ett obligatoriskt utredningsmedel infér umginge eller virdens
upphérande uppgav 60 procent att det inte finns ett sddant behov.
Bland dessa patalade flera att drogtester kan manipuleras och att
resultaten riskerar att ges for stor betydelse. Flera lyfte ocksd att
drogtest inte ir relevant 1 alla drenden. P4 friga om det finns behov
av att 3ligga en forilder eller virdnadshavare en skyldighet att limna
drogtest blev resultatet det omvinda, knappt 60 procent uppgav att
det fanns ett sidant behov. Bland dessa angavs som skil att det skulle
bidra till 6kad tydlighet och att det skulle stirka barnets rittigheter
och skydd. Av de 40 procent som svarade att det inte finns ett sddant
behov lyfte flera att ytterligare tving riskerar ett samarbete med f6r-
ildrarna som dr avgorande for férindring och att drogtester ind& bara
ger en 6gonblicksbild.

Vi har ocksd samtalat med och tagit del av erfarenheter och kun-
skap frdn ett stort antal myndigheter och frin yrkesverksamma, sisom
socialsekreterare, socialchefer och kommunjurister (se nirmare om
utredningens externa kontakter i kapitel 2). Dessa kontakter har 1
stora delar bekriftat resultatet av enkitundersokningen. Mycket talar
alltsd for att drogtester av forildrar och vrdnadshavare inte anvinds
1 ndgon storre utstrickning. I de fall det inte beror pd att det saknats
behov, synes anledningen till att drogtester inte anvinds primirt vara
otydlighet kring vem som ska administrera och bekosta provtag-
ningen. I mdnga fall har det lett till att man avstdtt frdn att besluta
om drogtest. I en del fall har man ind4 beslutat om drogtest men
1atit forildern sjilv std for kostnaden. En sddan provtagning kan kosta
s& mycket som 1 600 kronor och det finns inte ndgon mojlighet for
en forilder att {3 ekonomiskt bistind for utgiften.

Frin de kommuner dir drogtester har kunnat anvindas har det
till utredningen bara i ett fall framférts dnskemal om att gora beslut
om drogtester obligatoriska. Ovriga kommuner har uppgett att social-

338



SOU 2026:8 Starkt skydd och rattssakerhet vid umgénge och upphdrande av ett omhandertagande

tjinsten har den kompetens som krivs {6r att gora egna beddmningar
av nir drogtester behdver tas och att det avgdrande f6r om och hur
ett umginge bor ske ir forilderns allminna skick vid tllfillet. De har
dven framhillit att obligatoriska drogtester, sirskilt infér umginge,
riskerar att f8 motsatt effekt f6r barnets bista. En farhiga ir att re-
sultatet av provtagningen riskerar {3 for stor betydelse och évriga
omstindigheter hamna i skymundan vid bedémningen om umginge
ir limpligt eller inte. Resultatet av provtagning visar hur situationen
var vid sjilva provtagningstillfillet men inte vid den tidpunkt d& um-
ginget faktiskt ska ske. En forilder som har limnat ett negativt prov
kan tycka sig ha ritt till umginge med hinvisning till provresultatet.
Om férildern trots resultatet inte ir i skick att triffa sitt barn kan
konflikter uppstd mellan denne och socialtjinsten pd ett sitt som
skadar samarbetet. I virsta fall skulle en oerfaren socialsekreterare
1 dessa situationer kunna falla till f6ga och inte géra en helhetsbedom-
ning som tar sikte pd barnets bista.

Barn och unga

Utredningen har inte haft mojlighet att sjilva inhdmta synpunkter frin
barn som specifikt ror drogtester eftersom det ir ett verktyg som
framfor allt anvinds vid omhindertaganden av mindre barn.

I Socialstyrelsens kunskapséversikt Att vixa upp med alkohol eller
andra droger 1 familjen, som redogérs for 1 avsnitt 7.4.1, beskrivs att
ménga barn kinner omsorg om och tar ett stort ansvar {or sina for-
ildrar. Detta kan gora att de har svirt att uttrycka hur de vill ha det
nir det giller umginge eller kontakt med forildrarna. Det kan handla
om att barnet inte orkar eller vigar siga sin sikt av ridsla f6r att géra
forildern ledsen, arg eller besviken. Det kan ocksd vara s8 att det dr
svart for barnet att 6verblicka hur ett umginge ska bli, d& det beror
s& mycket pd forilderns aktuella mdende. I intervjuer med placerade
barn framkommer att flera av barnen tycker det ir viktigt att de far
information om sina forildrar, hur de mir, hur de har det och om
de far hjilp och stod.

Utredningen har tagit del av barns erfarenheter och synpunkter
betriffande umginge generellt, det redovisas i1 avsnitt 7.2.3. Samman-
fattningsvis beskriver ménga barn och unga erfarenheter av att inte
bli lyssnade pa och att inte ha en méjlighet att pdverka sin situation.
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Utformning av umginge och beslut om barnets relationer uppfattas
ménga ginger beslutas utifrdn de vuxnas perspektiv utan att hinsyn
tas till barnets dsikter och behov. Samtidigt som barns ¢énskade um-
ginge kan forvigras eller férsviras férekommer ocks3 att barn tvingas
till umginge med férildrar som de ir ridda f6r eller av andra skil inte
vill ha kontakt med. Det férekommer ocks3 att umginge genomféors
utan att det sikerstills att det blir en trygg situation och likasd att barn
sjilva fir ta ansvar for att siga nej till umginge som de inte mér bra
av. Aterkommande 6nskemal frin barn och unga ir att géra barn mer
delaktiga, att férklara fattade beslut, att inte ge barn eget ansvar f6r
ett fungerande umginge eller for att siga nej till forildrar som vill
ha mer kontakt dn barnen 6nskar.

Utredningen har ocks talat med barnrittsorganisationer som har
patalat att ett drogtest inte dr en behandling utan enbart en kontroll.
For barnets bista dr det viktigt att férildern motiveras till behand-
ling och att man féljer upp resultatet av behandlingen. Det finns en
uppfattning om att man slipper forildrar f6r tidigt.

7.4.6  Finns det andamalsenliga provtagningsmetoder
infér umgange?

Mot bakgrund av vad som har pdtalats, att drogtester inte visar hur
situationen ir vid sjilva umgingestillfillet utan bara hur det var vid
provtagningstillfillet har utredningen varit 1 kontakt med Rittsmedi-
cinalverket, avdelningen for rittsgenetik och rittskemi, for att under-
soka om det finns mer indamélsenliga provtagningsmetoder i dessa
situationer.

Betriffande provtagning av droger finns det i dag inget snabbtest
som kan ge ett tillforlitligt resultat. Ett snabbtest kan ge bade falskt
positivt utslag och falskt negativt utslag. Vid sddana tester finns det
till exempel alltid risk f6r korsreaktion, vilket betyder att testet detek-
terar ndgot annat dn de substanser som det dr dmnat att ge utslag for.
Bland annat kan vissa vanliga receptfria likemedel ge ett falskt posi-
tivt utslag. For att {4 ett rittssikert resultat miste provet analyseras
med mer avancerad utrustning pa ett laboratorium. En sdan analys
tar vanligtvis ndgra dagar. Snabbtest ir inte heller indama&lsenliga
eftersom de inte testar tillrickligt brett. Med s8 kallade nitdroger
kommer nya substanser hela tiden som snabbtesterna inte ir utfor-
made efter.
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Betriffande alkohol finns det sikrare provtagningsmetoder som
ger tillforlitliga svar direkt. Till exempel anvinder polisen sedan linge
bevisinstrumentet Evidenzer {or att testa alkoholhalten 1 utandnings-
luften. Bevisvirdet ir detsamma som vid blodprovstagning. Bevis-
instrumentet anvinds stationirt samt mobilt 1 bussar, bilar, bitar
och helikoptrar.'*

7.4.7  Overviaganden och forslag
Inledande 6verviganden

En sjilvklar utgdngspunkt for utredningen ir att barn har ritt ull
trygghet och sikerhet vid umginge och vid prévning av virdens
upphorande. En viktig friga vid utredningens éverviganden dr om
det bist kan dstadkommas genom en ordning med obligatoriska
drogtester.

Mojligheten £6r en socialnimnd att besluta om att uppmana
foraldrar och virdnadshavare att limna drogtest finns 1 LVU sedan
den 1 juli 2022. Bestimmelserna innebir att om ett barn ir omhin-
dertaget med st6d av 2 § LVU ska en socialnimnd infér umginge,
om det finns anledning till det, kontrollera om en virdnadshavare
eller forilder idr eller har varit pdverkad av narkotika, alkoholhaltiga
drycker och vissa andra sirskilt angivna medel. En socialnimnd fir
di besluta om att en virdnadshavare eller en férilder ska uppmanas
att limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett-, eller hirprov. Mot-
svarande bestimmelse finns f6r virdnadshavare infér provning av
om vérden ska upphéra. I samband med att lagférslaget antogs till-
kinnagav riksdagen f6r regeringen att drogtester av forildrar och
vardnadshavare bér vara obligatoriska. Utredningen ska analysera
forutsittningarna for obligatoriska drogtester och, oavsett stillnings-
tagande, limna forslag pd en sddan ordning.

Drogtester av férildrar och virdnadshavare infér umginge och
vid provning av omhindertagandets upphorande enligt LVU ir ett
patvingat kroppsligt ingrepp och utgor en krinkning av den fysiska
integriteten hos den enskilde. Vid en analys av férutsittningarna
for att kunna inféra obligatoriska drogtester méste hinsyn tas till
sdvil regeringsformen som Europakonventionen. Gemensamt {ér
dessa ir att en inskrinkning i den enskildes ritt miste vara propor-

** Polismyndigheten (2023) Faktablad Alkoholutandning.
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tionerlig i forhillande till dess syfte. Syftet 1 detta fall dr att siker-
stilla ett barns ritt till trygghet och sikerhet infér umginge och vid
proévning av vdrdens upphérande.

Det ingr inte 1 utredningens uppdrag att verviga om ett positivt
drogtest eller vigran att limna drogtest per automatik ska ges en viss
rittsverkan. Utredningen ska dock ta stillning till om en vigran att
limna drogtest ska ha samma innebdrd som ett positivt testsvar. Ett
positivt provsvar ska foljaktligen dven framéver utgdra en del 1 en
socialnimnds underlag infér en bedémning av hur ett umginge bor
utformas och av om virden ska upphéra.

Det saknas tillrickliga skl att gora drogtester till
ett obligatoriskt utredningsmedel

Utredningens bedomning

Nu gillande lagstiftning ger en socialnimnd goda férutsittningar
att besluta om att uppmana en vdrdnadshavare eller en férilder
att limna ett drogtest 1 de fall det finns anledning till det. Det ir
for tidigt att gora en fullstindig utvirdering av om lagen, som
tridde 1 kraft 2022, tillimpas p8 avsett sitt. Det stdr dock redan
nu klart att det finns vissa praktiska hinder som gor att mojlig-
heten inte anvinds pd det sitt och 1 den utstrickning som ir be-
fogat. Detta skulle dock inte 16sas av att gora drogtester till ett
obligatoriskt utredningsmedel. En ordning med obligatoriska
drogtester riskerar ocksd att ge ett testresultat {or stor betydelse
vid beddmningen av ett barns sikerhet och trygghet infér um-
ginge och vdrdens upphérande.

Utredningens uppdrag ir att analysera férutsittningarna f6r obliga-
toriska drogtester for virdnadshavare och forildrar vid umginge och
virdens upphérande och oavsett stillningstagande limna forslag pd
en sddan reglering.

Utredningen kan inledningsvis konstatera att redan nu gillande
lagstiftning ger en socialnimnd goda férutsittningar att fatta beslut
om drogtester 1 de fall det ir en relevant utredningsitgird. I den mén
beslut inte fattas om drogtest beror det inte p4 att det saknas lagstod
for en sddan tgird. Utifrdn de kontakter som utredningen har haft
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ir det vir uppfattning att andra skil ligger bakom att beslut om drog-
test inte fattas i fler fall. Den primira anledningen synes vara att det
inte bedéms vara relevant eftersom férilderns problematik inte kan
kopplas till ndgot som ett drogtest skulle kunna bidra till att klargéra.
I de fall det inte fattas beslut om att uppmana till drogtest trots att
ett drogtest skulle vara ett relevant utredningsmedel, verkar orsaken
framfor allt vara att det dr praktiskt svdrt att genomfoéra. Detta pd
grund av oklarheter kring vem som ska bekosta och administrera
testerna. Minga som utredningen har haft kontakt med har pétalat
att det 1 detta hinseende finns en bristande samverkan mellan kom-
muner och regioner.

En majoritet av de yrkesverksamma inom socialtjinsten som ut-
redningen har inhimtat synpunkter frdn anser inte att drogtester bor
vara ett obligatoriskt utredningsmedel. Synpunkter som har framforts
1 detta sammanhang ir bland annat att det finns en risk att resultatet
av drogtestet ges for stor betydelse 1 bedémningen av barns trygghet
och sikerhet. Flera uppger att drogtester kan manipuleras och dirfor
inte ir tillrickligt tllf6rlitliga samt att det under alla omstindigheter
bara ger en 6gonblicksbild av om en virdnadshavare eller en férilder
har anvint droger. Ett tillforlitligt och rittssikert testresultat kan
inte fas direkt vid provtagningstillfillet utan tar dagar att analysera.
Ett flertal av de yrkesverksamma har pitalat vikten av att géra en
professionell bedémning av en férilders skick infor ett umginge och
vid en prévning av virdens upphérande.

En ordning med drogtester som ett obligatoriskt utredningsmedel
skulle ocksd kunna {8 oénskade konsekvenser 1 enskilda fall. Det gir
att tinka sig situationer dir det pa annat sitt ir klarlagt att férildern
inte lingre missbrukar, till exempel om denne har limnat drogtester
1 andra sammanhang och kan uppvisa resultatet av dem. S& kan vara
fallet om en forilder avtjinar ett fingelsestraff eller har genomgatt
behandling och inom ramen f6r det limnat drogtester. P4 samma
sitt kan ett beslut om drogtest inte vara befogat om det pd annat
sitt ir klarlagt att forildern eller vdrdnadshavaren fortfarande miss-
brukar. I dessa fall torde en socialnimnd redan p4 befintligt under-
lag kunna géra en bedémning om umginge eller fortsatt vird och
ett drogtest fyller inte nigon funktion.

Vidare ir missbruk hos v8rdnadshavaren inte ett sjilvstindigt
rekvisit for vird enligt 2 § LVU, utan faller in under *brister i om-
sorgen” dir det dr konsekvenserna for barnet, hinférliga till vrdnads-
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havarens missbruk, som ska bedémas. Eftersom 2 § LVU ticker in
ménga olika typer av missforhdllanden 1 hemmet s3 riskerar ett obli-
gatoriskt krav pd drogtester ocks3 triffa fall dir det egentligen inte
finns ndgon anledning att befara att en virdnadshavare eller foérilder
ir eller har varit pdverkad. Vi bedémer att det med befintlig termi-
nologi inte dr mojligt att pa ett rittssikert sitt utforma en bestim-
melse med ett obligatoriskt krav pd drogtest som skulle triffa enbart
de fall dir det faktiskt finns anledning att utreda om en virdnads-
havare ir eller har varit paverkad.

Sammantaget ir det utredningens bedémning att en ordning med
obligatoriska drogtester — oavsett frdgan om legaliteten av obliga-
toriska drogtester — inte ir ett indamalsenligt sitt att sikerstilla
barns trygghet och sikerhet vid umginge och virdens upphorande.
Utredningen ser samma risker som har redogjorts for ovan, att drog-
tester kan komma att ges en f6r stor betydelse vid bedémningen pd
ett sitt som inte ir for barnets bista.

Det huvudsakliga skilet till att drogtester inte anvinds i de fall
det 1 och fér sig skulle vara en relevant utredningsétgird ir de oklar-
heter som rider betriffande hur testerna ska administreras och be-
kostas. Senare i detta kapitel limnar utredningen férslag pd hur detta
praktiska hinder kan undanréjas.

Drogtester som ett obligatoriskt utredningsmedel ir inte
forenligt med proportionalitetsprincipen och stér i strid med
2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 i Europakonventionen

Utredningens bedémning

En lagreglering som innebir att drogtester ska vara ett obligato-
riskt utredningsmedel, i den bemirkelsen att det inte ska goras
ndgon behovs- eller proportionalitetsbedémning, ir oférenlig
med Europakonventionen, regeringsformen och grundliggande
rittsprinciper.

Proportionalitetsprincipen kommer till uttryck 1 sdvil grundlag som
en rad andra férfattningar. Principen har ansetts sd fundamental att
den giller dven utan uttrycklig reglering 1 lag. Vid tvingsitgirder
innebir proportionalitetsprincipen att sddana bara fir anvindas om
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de stdr i rimlig proportion till syftet med &tgirden och att mindre
ingripande dtgirder ska anvindas om de ir tllrickliga. Proportio-
nalitetsprincipen dterfinns dven i artikel 8 1 Europakonventionen.
Dir framgdr att ritten till respekt f6r privat- och familjelivet inte
far inskrinkas annat in med stdd av lag om det 1 ett demokratiskt
samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna
sikerheten, landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller fér andra
personers fri- och rittigheter. Vid bedémningen av nédvindigheten
ska proportionalitetsprincipen tillimpas. Det ska goras en avvigning
av hur stort ingreppet ir 1 den enskildes ritt och hur starkt det behov
ir som ska tillgodoses genom ingreppet. Bara om det finns ett rimligt
forhallande mellan dessa tva omstindigheter ir ingreppet proportio-
nerligt, och endast di kan ingreppet anses nédvindigt 1 ett demokra-
tiskt samhille.

En reglering som gér en socialnimnds beslut om drogtester till
ett obligatoriskt utredningsmedel innebir att det inte skulle géras
ndgon avvigning mellan nackdelarna fér den enskilde och vad som
stdr att vinna med dtgirden. En sidan ordning innehiller ingen pro-
portionalitetsbedémning och stdr enligt vir bedémning i strid med
sdvil regeringsformen som Europakonventionen.

Utredningen noterar att det i svensk lagstiftning inte finns nigra
exempel pa nir det gir att besluta om drogtester, som avser annat in
alkoholutandningsprov vid rutinmissiga trafikkontroller, utan att det
uttryckligen ska goras en behovs- och proportionalitetsbedémning.
Aven om Europadomstolen i ett fital fall har accepterat obligato-
riska drogtester'® ir det vir uppfattning att domstolens stillnings-
tagande i dessa fall inte dr applicerbara pa drogtester av forildrar och
virdnadshavare med stoéd av LVU. Drogtester dir syftet ir att siker-
stilla sikerheten pd kirnkraftverk och passagerarfirjor och férebygga
oordning och brott pd anstalter forutsitter till att borja med att test-
erna tas pi minga personer. De praktiska mojligheterna till differenti-
ering i dessa fall 4r alltsd begrinsade. Dessutom har de en avskrick-
ande effekt dir den obligatoriska aspekten i sig fyller en viktig
funktion fér att uppna syftet. Vir bedémning ir att den princip som
har tillimpats av Europadomstolen vid prévning av andra typer av
provtagningar ocksd ir tillimplig vid drogtester av férildrar och

45 Wretlund mot Sverige nr 46210/99, Madsen mot Danmark nr 58341/00 och Young mot
Forenade Konungariket nr 60682/00.
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vdrdnadshavare 1 LVU. Principen innebir en skyldighet att géra en
intresseavvigning i det enskilda fallet.

Vir bedémning ir att mojligheten till provtagning inte kommer
underanvindas pd grund av att en socialnimnd dven i fortsittningen
ska beakta behovs- och proportionalitetsprinciperna. Finns det an-
ledning att besluta om provtagning s bér intresset av att tillforsikra
ett barns ritt till trygghet och sikerhet i princip alltid viga s8 pass
tungt att tvingsdtgirden ir proportionerlig.

En socialnimnd ska ha en skyldighet att besluta om drogtest om
det finns anledning till det och mindre ingripande dtgirder inte
ar tillriackliga

Utredningens forslag

Det férslag utredningen limnar innebir att det alltjimt ska goras
en behovs- och proportionalitetsbedémning men att en social-
nimnd ir skyldig att fatta beslut om drogtest nir det finns anled-
ning till det och mindre ingripande dtgirder inte ir tillrickliga.

En socialnimnd har enligt gillande reglering en skyldigher att kon-
trollera om en virdnadshavare eller forilder ir eller har varit paverkad
av bland annat narkotika och alkohol infér umginge och vid prov-
ning av virdens upphérande. En socialnimnd fdr di besluta att en
virdnadshavare eller en férilder ska uppmanas att limna drogtest.
Som framg3r tidigare i detta avsnitt s& gor utredningen bedémningen
att det saknas tillrickliga skil att gora drogtester till ett obligatoriskt
utredningsmedel och att det 1 strikt mening inte ir lagligen méjligt.
Utredningen ska dock, oavsett stillningstagande limna forslag p&
en sidan reglering.

Utredningen anser att det ir angeliget att det dven fortsittningsvis
ska framg3 att en socialnimnd har en generell skyldighet att kontrol-
lera forildrars och vdrdnadshavares paverkan och ser risker med att
ersitta denna generella skyldighet med en skyldighet att besluta om
drogtest. Ett flertal yrkesverksamma socialsekreterare har framfért
till utredningen att det finns risker med att férlita sig for mycket pd
resultatet av ett drogtest eftersom det bara ger en 6gonblicksbild av
hur pdverkan var vid provtagningstillfillet. Enligt uppgifter till ut-
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redningen finns det 1 dag inget tillférlitligt snabbtest utan drogtestet
méste analyseras i labb, vilket tar ett antal dagar. Ett testresultat frén
en provtagning kan alltsd sillan vara tillrickligt f6r att sikerstilla barns
trygghet och sikerhet infor umginge, 1 regel krivs det mer komplexa
overviganden. Vid provtagning infér provning av virdens upphorande
kan det sannolikt oftare bli aktuellt att besluta om provtagning som
visar om en virdnadshavare bar varit pdverkad. Syftet med en sddan
provtagning stiller inte lika héga krav pd att {4 ett snabbt resultat men
likvil kan det finnas anledning att inte bara férlita sig pd provresul-
tatet. Om bestimmelsen skulle utformas enbart som en skyldighet
att besluta om provtagning riskerar det att leda till att méjligheten
till kontroll férsimras.

Utredningens bedémning ir dock att lagtexten inte tydligt anger
att det 1 en socialnimnds kontrollskyldighet ocks2 ligger en skyldig-
het att besluta om drogtest, om inte andra fullgoda kontrollméjlig-
heter finns. En reglering som klargor att det forhller sig pd det sittet
skulle kunna bidra till att drogtester togs 1 fler fall nir det ir motiverat.

Utredningens forslag innebir att en socialnimnd fortfarande ska
ha en generell skyldighet att kontrollera pdverkan om det finns anled-
ning till det och att det tydligare ska framga att det innefattar en skyl-
dighet att besluta om drogtest under vissa foérutsittningar. En forut-
sittning ir att mindre ingripande dtgirder inte ir tillrickliga for att
kontrollera om forildern eller vdrdnadshavaren ir eller har varit p3-
verkad. Vidare far ett sddant beslut fattas bara i den mén atgirden ir
forsvarlig med hiansyn till dess syfte och 6vriga omstindigheter, vilket
framgdr av 32 ¢ § LVU.

Vi bedémer ocksd att den féreslagna regleringen, s langt det dr
mdjligt, tillgodoser riksdagens tillkinnagivande till regeringen.

En virdnadshavare eller forilder ska vara skyldig att limna
drogtest nir en socialnimnd beslutat om det

Utredningens forslag

En virdnadshavare eller férilder ska vara skyldig att limna drogtest
nir en socialnimnd beslutat om det. En sidan skyldighet kan dock
inte genomdrivas med tving eller leda till nigon form av bestraff-
ning om ett drogtest inte limnas.
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Vad giller frigan om férildrar och vrdnadshavare ska vara skyldiga
att limna drogtest nir en socialnimnd har beslutat det, har det till
utredningen framforts av flera yrkesverksamma inom socialtjinsten
att det finns ett sddant behov. A andra sidan har det ocks3 papekats
att ytterligare tvdng riskerar att skada méjligheterna till ett samarbete
med férildrarna som kan vara avgorande f6r forindring.

Som framgdr av 32 ¢ § LVU fr forhillandet att en forilder eller
vardnadshavare inte medverkar till provtagning tillmitas den betydelse
for umginges- och virdbeslutet som omstindigheterna motiverar.
Uppgifter till utredningen talar f6r att det 1 praktiken ofta innebir
att ett umginge stills in eller genomfors i nirvaro av socialtjinstens
personal. Utgdngspunkten miste vara att det dr konsekvenser som
for vdrdnadshavaren eller férildern upplevs som negativa. Att utforma
bestimmelsen som en skyldighet for den enskilde betonar att dennes
agerande 1 forhéllande till socialnimndens beslut om provtagning kan
komma att {4 negativa konsekvenser.

Utredningen foresldr dirfor att det av lagtexten ska framgs att
en virdnadshavare eller forilder dr skyldig att limna drogtest nir en
socialnimnd har beslutat om det. Det inskirper vikten av att denne
medverkar till provtagning for att en socialnimnd ska ha ett tillfreds-
stillande underlag vid bedémningen av barnets trygghet och sikerhet
infér umginge och virdens upphérande. Det innebir emellertid inte
att dtgirden ska kunna genomdrivas med tving om den enskilde vigrar.

Liknande bestimmelser finns redan i dag i LVU betriffande den
som vardas enligt 3 § LVU och vistas pd ett hem for sirskilt noggrann
tillsyn. Vid ankomsten till hemmet ir denne skyldig att limna prov
for drogkontroll om det finns anledning till det och om inte annat
motiveras av medicinska eller liknande skil. Detsamma giller om det
under vistelsen kan misstinkas att den unge ir pdverkad av narkotika,
alkohol eller nigot annat i lagen uppriknat medel (17 2 § LVU). Mot-
svarande skyldighet finns i LVM.

Aven i ett antal andra lagar finns det bestimmelser om en skyl-
dighet f6r enskilda att [imna drogtest. I fingelselagen, hikteslagen,
lagen om totalfrsvarsplikt, lagen om verkstillighet av ungdomséver-
vakning och 1 brottsbalkens bestimmelser om féreskrifter under
overvakning och skyddstillsyn stadgas om en skyldighet {6r en en-
skild att limna prov fér drogkontroll. Aven om skilen for drogtester
1 dessa lagar skiljer sig fran skilen till beslut om drogtest av en vérd-
nadshavare eller forilder, ir skyldigheten att limna drogtest inte en
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frimmande foreteelse i svensk ritt. En skyldighet i dessa lagar inne-
bir emellertid inte att det med tving gir att genomdriva ett beslut
om den berdrde vigrar.'*® Konsekvensen av att vigra att limna ett
drogtest varierar 1 olika sammanhang. Nir det giller provtagning av
unga i LVU s8 framgir av specialmotiveringen vid inférandet av
bestimmelsen att ett positivt prov eller vigran att limna prov inte
far utgora grund for bestraffning eller indragen f6rman. Den som
ir skyldig att limna drogtest enligt fingelselagen och brottsbalken
kan & andra sidan drabbas av negativa konsekvenser 1 form av upp-
skjuten villkorlig frigivning och eller férverkande av villkorligt med-
given frihet.

En skyldighet for forildrar och vrdnadshavare att limna drog-
test infér umginge och vid prévning av virdens upphorande ska, likt
bestimmelsen 117 a § LVU, inte innebira att dtgirden kan genom-
drivas med tving eller leda till ndgon form av bestraffning om denne
vagrar.

Inneborden av en vigran att limna drogtest bor inte regleras i lag

Utredningens beddmning

En vigran att limna ett drogtest ska dven fortsittningsvis tillmitas
den betydelse f6r en socialnimnds beslut i friga om umginge eller
ett omhindertagandes upphoérande som omstindigheterna moti-
verar.

Utredningen ska sirskilt ta stillning till om en vigran att limna drog-
test ska ha samma innebérd som ett positivt testsvar.

Det regleras inte i lag vad som blir konsekvensen av ett positivt
drogtest. Ett positivt drogtest leder sdledes inte till ndgon pa férhand
given rittsfoljd. Det fyller alltsd ingen tydlig funktion att ge en vig-
ran att limna drogtest samma innebérd som ett positivt testsvar. Att
ge positiva drogtester eller vigran att limna drogtester en pd férhand
bestimd konsekvens eller innebord skulle betyda att frdgan om vad
som dr bist f6r barnet 1 de fallen 6verhuvudtaget inte provas infor
ett umginge eller virdens upphorande. Detta trots att barnets bista

¢ Utdver reglerna i rittegingsbalken om kroppsbesiktning vid misstanke om brott (se av-
snittet Drogtester i annan lagstiftning). Andra former av provtagning som kan genomdrivas
med tving redogdrs f6r 1 avsnittet Andra typer av pitvingade provtagningar.
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ska vara avgdrande for alla beslut enligt LVU. Utredningens bedém-
ning ir att en vigran att limna drogtest dven fortsittningsvis ska till-
mitas den betydelse f6r en socialnimnds umginges- och virdbeslut
som omstindigheterna motiverar.

Ett beslut om drogtest ska kunna 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol

Utredningens forslag

En socialnimnds beslut om att en virdnadshavare eller forilder
ska limna drogtest ska kunna 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol. Prévningstillstind ska krivas vid éverklagande till kam-
marratten.

Den foreslagna regleringen innebir en skyldighet fér en virdnads-
havare eller férilder att limna drogtest nir en socialnimnd har beslutat
det. Det ror sig om ett pdtvingat kroppsligt ingrepp och dirmed en
inskrinkning i den enskildes grundliggande fri- och rittigheter. Ett
beslut om drogtest infér umginge eller virdens upphérande kan i
forlingningen dessutom f4 betydelse fér hur umginget med barnet
utformas och vid bedémningen av om barnet kan dterférenas med
virdnadshavaren, vilket kan innebira en inskrinkning i ritten till
familjeliv. Om ett beslut om drogtest saknar laglig grund och en fér-
ilder eller virdnadshavare vigrar att medverka p grund av detta ir
det av betydande vikt att beslutet kan provas rittsligt. Risken dr annars
att en forilders vigran kan komma att ges betydelse f6r umginges-
och virdbeslut framover trots att s3 inte borde vara fallet. Aven om
provningen i de flesta fall kommer att ske efter att en provtagning
har genomférts eller skulle ha genomférts, fir den enskilde anses ha
ett berittigat intresse av att {3 en rittslig provning av beslutet. Starkt
vigande skil talar for att det av rittssikerhetsskil ir nédvindigt att
ett sddant beslut ska kunna 6verklagas. Vid ett éverklagande till kam-
marritt ska provningstillstdnd krivas.
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Frigan om vem som ska administrera och bekosta drogtester
maste klargoras

Utredningens beddmning

Att det inte 1 storre utstrickning fattas beslut om drogtester av
vardnadshavare och férildrar infér umginge och vid bedémning
av om ett omhindertagande ska upphora beror pé otydligheter
kring vem som ska administrera och bekosta drogtesterna. Denna
oklarhet medfor ocks3 att det férekommer att den vrdnadshav-
are eller forilder som uppmanas ta ett drogtest ges ansvaret f6r
att hitta nigon som kan genomféra testet och ocksa betala for det.
Konsekvensen av detta kan bli att umgingestillfillen stills in utan
att hinsyn tas till barnets bista. Nir socialtjinsten inte har kom-
petens att genomféra drogtest som ger ett tillforlitligt resultat,
bér regionen vara skyldig att erbjuda sddant test. Kostnaden bér
slutligen hamna p& den kommun som bestillt drogtestet. Det bor
vara en socialnimnds ansvar att anvisa en vdrdnadshavare eller en
forilder till det provtagningsstille som ska genomféra drogtestet.

Utredningens forslag

Det ska framgd i bestimmelserna som reglerar provtagning av
forildrar och virdnadshavare 1 LVU att socialnimnden ska anvisa
sittet f6r provtagningen. Regionens skyldighet att erbjuda prov-
tagning pa socialnimndens initiativ regleras i en sirskild lag.

For att bestimmelserna om provtagning av férildrar och virdnads-
havare ska fylla sitt syfte ir det nédvindigt att det inte finns praktiska
hinder som gor att méjligheten inte anvinds 1 den utstrickning som
ir befogad. Vid inférandet av de nu gillande reglerna berordes inte
frdgan om hur testerna praktiskt skulle genomféras och vem som
skulle ansvara f6r kostnaden. Konsekvensen har blivit att det rdder
stor osikerhet inom socialférvaltningarna om hur man ska g3 ll
viga for att genomféra provtagningar. Det kan innebira att beslut
om drogtest dverhuvudtaget inte fattas, trots att det skulle vara ett
virdefullt underlag vid beddmningen av ett barns sikerhet och trygg-
het. Det kan ocks8 innebira att ett beslut visserligen fattas men att
hela ansvaret liggs pa forildern att hitta nigon som kan ta provet och
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iven betala for testet. Utredningen har fatt uppgifter om att det fore-
kommer att forildrar inte vet vart de ska vinda sig eller inte har rid
att betala fér provtagningen och att drogtest av den anledningen ute-
blir. Den vanligaste konsekvensen av en utebliven provtagning infér
ett umgingestillfille dr att umginget stills in. Det drabbar f6rstds for-
ildern men det drabbar ocks8 barn som vil/ triffa sin mamma eller
pappa men som hindras av skil som lagstiftaren inte forutsett. Enligt
artikel 9.3 1 barnkonventionen, finns en skyldighet att respektera rit-
ten for ett barn som ir skilt frin sin forilder att regelbundet upp-
ritthdlla ett personligt férhéllande till och direkta kontakter med
bida forildrarna, utom di detta strider mot barnets bista. En ord-
ning som innebir att umginge stills in, utan hinsyn till barnets bista,
for att en forilder av ekonomiska eller praktiska skil inte kan limna
drogtest, ir enligt utredningens bedémning inte férenlig med barn-
konventionen.

Vissa kommuner har emellertid vil upparbetade rutiner och éver-
enskommelser om samverkan med regionen. En del socialforvalt-
ningar som utredningen har triffat beskriver det som problemfritt.
Genom avtal med regionen kan de hinvisa en forilder eller virdnads-
havare till en specifik vrdcentral som genomfér provtagningen.
Virdcentralen skickar sedan fakturan till socialtjinsten som stdr for
kostnaden.

Den provtagning som kan bli aktuell f6r att kontrollera om en
forilder eller vdrdnadshavare ir eller har varit pdverkad méste hilla
hog kvalitet for att ge ett tillforlitligt resultat. Det innebir ofta avan-
cerade analyser 1 laboratorium, ndgot som varken ligger inom en
kommuns ansvars eller kompetensomride. Sidan kompetens finns
emellertid hos regionen. Nir en forilder eller virdnadshavare redan
har en pdgiende virdkontakt kan det bli naturligt att den vrdgivaren
ocksd genomfor provtagningen, men om s inte ir fallet bor regionen
ha kunskap om vilken mottagning som kan genomféra provtagning.

Det dr dirfor rimligt att regionen har en skyldighet att, pd en
socialnimnds begiran, erbjuda sddan provtagning. Kommuner och
regioner bér triffa verenskommelser om samverkan i friga om
provtagning av vardnadshavare och forildrar s att det finns upp-
arbetade rutiner kring provtagning.

Eftersom det ir socialforvaltningen som ir bestillare av prov-
tagningen bor kostnaden falla pd kommunen. I praktiken bor det
innebira att en faktura skickas till socialtjinsten.
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Utredningen anser inte att det dr limpligt att inf6éra en bestim-
melse om regionens ansvar i LVU. Det ir inte heller limpligt att
inféra en bestimmelse som avser en s3 pass begrinsad frga i social-
tjinstlagen eller hilso- och sjukvirdslagen eftersom dessa dr méalin-
riktade ramlagar. I avsaknad av nigon annan limplig lag dir regionens
ansvar att erbjuda provtagning av férildrar och virdnadshavare kan
regleras, foresldr utredningen en sirskild lag for detta indamal. Det
kan noteras att av samma skil regleras en regions skyldighet att er-
bjuda hilsoundersékning av barn och unga som virdas utanfor det
egna hemmet i en sirskild lag.""

Ett regeringsuppdrag att utarbeta kunskapsstod for drogtestning

Utredningens bedomning

For att en socialnimnd ska kunna fatta beslut, om provtagning
for kontroll av om forildrar eller virdnadshavare ir eller har varit
paverkade, som ir indamalsenliga och som inte innebir ett onddigt
integritetsintring behdvs mer kunskap om vilka typer av tester
som finns och vilka som passar 1 olika situationer. Kunskap behévs
ocks8 for att kunna gora ritt tolkning av provresultat.

Utredningens forslag

Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att ta fram ett kunskapsstéd som ir

sarskilt anpassat {or provtagning enligt bestimmelserna 1 32 a—c §§
LVU.

Kunskap om provtagning och analysresultat dr inte en kompetens
som primirt finns 1 socialtjinstens verksamhet utan snarare inom
hilso- och sjukvirden. For att en socialnimnd ska kunna fatta ade-
kvata och proportionerliga beslut finns det ett behov av 6kad kun-
skap. Samma behov finns vid tolkning och bedémning av provresultat.
Det kan exempelvis férekomma invindningar om att ett provresultat
som visar en metabolit av en drog, visar nigot annat dn att virdnads-
havaren eller férildern har varit pdverkad, till exempel att det har skett

47 Lagen (2017:209) om hilsoundersékning av barn och unga som virdas utanfor det egna
hemmet.
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genom passiv rokning eller liknande. Av rittssikerhetsskil och for
att drogtester ska fylla sitt syfte samt dven av resursskil finns ett
behov av ett littillgingligt kunskapsstod.

Utredningen foresldr att Socialstyrelsen ges ett uppdrag att ta
fram ett kunskapsstdd som ir riktat till socialtjinsten och som ir
sirskilt anpassat for provtagning f6r de andamal och f6r de prov-
tagningssitt som regeras 1 32 a—c §§ LVU. Utover att innehdlla gene-
rell information om olika provtagningsmetoder och tolkning av
provresultat s bor kunskapsstodet ocksa bidra till att socialnimnder
kan stilla adekvata frigor om ett provresultat till den som har utfort
och analyserat provet.

7.5 Socialnamndens skyldighet att noga forbereda
barns aterférening med vardnadshavare

7.5.1 Inledning
Bakgrund

Av 21 § andra stycket LVU framgir att en socialnimnd infor att var-
den upphor har ansvar for att noga forbereda dterféreningen mellan
barnet och den som har virdnaden om barnet. I sitt remissyttrande
over promemorian Barnets bista nir vird enligt LVU upphér (Ds
2021:7) anger JO att bestimmelsen inte utgér ndgon garanti for att
en socialnimnds noggranna forberedelser leder till ett bittre resultat
for det enskilda barnet.'*® Detta eftersom barnets virdnadshavare kan
vilja att tacka nej till en socialnimnds plan f6r hur en 3terférening
ska genomféras och att bestimmelsen dirfor ir férhillandevis udd-
16s. JO stiller sig frigan om den nuvarande bestimmelsen om en
socialnimnds skyldighet att forbereda en dterforening ar tillrickligt
konkret.

8 JO, yttrande 6ver promemorian Barnets bista nir vird enligt LVU upphér (Ds 2021:7),
dnr R 40-2021.
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Uppdraget

I utredningens direktiv anges att det med hinsyn till den betydande
forindring och de konsekvenser en dterférening kan medféra for barn
och virdnadshavare finns skil att nirmare utreda en socialnimnds
ansvar enligt den aktuella bestimmelsen.

Utredningen ska dirfér analysera och ta stillning till behovet av
att stirka och konkretisera en socialnimnds ansvar f6r dterférening,
och foresld nddvindiga dtgirder och limna nédvindiga forfattnings-
forslag.

7.5.2  Nuvarande regelverk
Virdens upphorande

Forutsittningar for virdens upphorande regleras 121 § LVU. Dir
anges att nir vird med st6d av LVU inte lingre behovs, ska en social-
nimnd besluta att virden ska upphora. I forarbetena anges att det
ir en viktig uppgift f6r en socialnimnd att se till att virden inte pagir
under lingre tid dn som dr nédvindigt med hinsyn till omstindig-
heterna. Virden ska forklaras avslutad s& snart det inte lingre finns
behov av att utdva de sirskilda befogenheter som lagen ger en social-
nimnd."” Férutsittningarna fér virdens upphérande speglar pa si
sitt forutsittningarna for ett beslut om vird enligt LVU. Ar férut-
sittningarna for vdrd enligt LVU inte lingre uppfyllda ska tvings-
virden upphéra.

Den 1 juli 2022 kompletterades 21 § LVU sdvitt avser vird pd
grund av férhillanden i hemmet enligt 2 § LVU. En socialnimnd
far, om det giller vird p& grund av forhdllanden 1 hemmet, inte be-
sluta att virden ska upphéra f6rrin de omstindigheter som féran-
leder virden har férindrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt.
Vard som har beslutats med stéd av 2 § LVU ska alldeles oavsett detta
upphora senast nir den unge fyller 18 3r.

Vid alla beslut enligt LVU ska vad som ir bist f6r barnet eller
den unge vara avgorande (1 § femte stycket LVU). Det giller i prin-
cip dven vid beslut om upphorande av vird dven om det f6r nirvar-

149 Prop. 1979/80:1, s. 587.
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ande saknas en mojlighet att viga in den risk f6r skada som en sepa-
ration frin ett familjehem kan medféra."™

En socialnimnds ansvar att férbereda en dterférening mellan
barn och virdnadshavare

Infor att vird med st6d av LVU ska upphdra har en socialnimnd ett
ansvar att noga férbereda dterféreningen mellan ett barn och den som
har virdnaden om barnet. Detta framgr av 21 § andra stycket LVU.
Enligt férarbetena ir bestimmelsen en erinran om vikten av att ett
barns &terforening med forildrarna eller andra virdnadshavare noga
forbereds. Det anges ocks att frigan om hur dterféreningen ska for-
beredas bér behandlas redan i1 virdplanen och att det, om barnet varit
foremal f6r vird en lingre tid, kan vara limpligt att en socialnimnd
gor upp en plan f6r hur dterféreningen ska genomféras.™

Enligt Socialstyrelsens allminna rid bér genomférandeplanen 1 god
tid innan virden upphor kompletteras med uppgifter om hur barnet
eller den unge ska férberedas f6r tiden efter att placeringen i familje-
hem, stédboende eller hem for vird eller boende har avslutats.'*?

7.5.3 Finns det ett behov av att starka och konkretisera en
socialndmnds ansvar att férbereda barns aterforening
med vardnadshavare?

Enkitundersokning

Utredningen har genomfort en enkitundersékning till socialférvale-
ningar i olika kommuner och stadsdelar (se nirmare om enkitunder-
sokningen 1 kapitel 2). P3 frigan om det férekommer att virdnads-
havare tackar nej till en socialnimnds plan {6r hur en dterférening
ska ske svarar knappt 40 procent att detta inte forekommer och
knappt 60 procent att det férekommer i fdtalet fall. Endast tvd kom-
muner svarar att det forekommer i flertalet fall.

Foljdfrdgan till kommunerna var om de uppfattar att det ir oklart
hur en socialnimnd ska agera i de fall dir virdnadshavare tackar nej till
nimndens plan f6r hur en dterférening ska ske. Hir svarar 92 procent

10 Se Barnets bista vid fortsatt vird enligt LVU, dnr 1416-2021/22.
131 Prop. 1989/90:28, s. 118.
152 SOSFS 2012:11, allminna rid till 7 kap. 3 §.
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att det znte ir oklart hur en socialnimnd ska agera 1 sddana situationer.
Flera kommuner som svarar att det inte ir oklart kommenterar denna
friga med att det 1 en sddan situation kvarstdr en oro foér barnet och
saknas forutsittningar for att vdrden enligt LVU ska upphora.

Synpunkter till utredningen

Utredningen har samtalat med och tagit del av erfarenheter och kun-
skap fran ett stort antal myndigheter och frin yrkesverksamma, s3-
som socialsekreterare, socialchefer och kommunjurister (se nirmare
om utredningens externa kontakter i kapitel 2). Den samlade bilden
ir densamma som ges 1 enkdtundersékningen. Det ir ovanligt att
forildrar tackar nej till en socialnimnds plan for hur en dterférening
ska ske och 1 sddana situationer behéver arbetet med virdnadshavarna
fortsitta for att en dterférening ska kunna genomféras. En social-
nimnds ansvar {or att planera ett barns dterférening med virdnads-
havarna uppfattas inte som otydligt.

Utredningen har dven samtalat med forildrar till placerade barn
och med Stellamottagningarna i Géteborg respektive Stockholm som
ir kommunala funktioner som ger stéd till forildrar med placerade
barn. Liksom 1 samtalen med barn och unga och ideella organisatio-
ner som arbetar med placerade barn och unga framkommer i samtalen
med forildrar och férildrastddjare att det finns en rad upplevda brister
med socialnimnders arbete med 3terférening. Det handlar bland annat
om att det inte ges tillrickligt med stdd till férildrar och barn for att
dterforening ska kunna ske eller att det beslutas om slentrianmassiga
umgingesbegrisningar pd ett sitt som forsvarar en dterférening. Det
kan ocks3 handla om att dterférening planeras mot ett barns vilja
eller utan att barnet kommer till tals och fir information. Planerna
for dterférening kan vidare upplevas som alltfér vaga och innefatta
otillrickligt stod.
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7.5.4  Overviaganden och bedémning

Det finns inget behov av att stirka och konkretisera
socialnimnders ansvar for dterférening

Bedomning

En socialnimnd har ett uttryckligt och tydligt ansvar fér att noga
forbereda dterforeningen mellan ett barn och den som har vird-
naden om barnet. De eventuella brister som finns 1 planeringen
och genomférandet av dterféreningar ir inte ett lagstiftningspro-
blem. Det finns inget behov av att 1 lagstiftningen stirka och kon-
kretisera en socialnimnds ansvar for dterférening.

Av 21 § andra stycket LVU framgir att en socialnimnd infor att var-
den upphor har ansvar f6r att noga forbereda dterféreningen mellan
ett barn och den som har virdnaden om barnet. I utredningens direk-
tiv anges att det med hinsyn till den betydande férindring och de
konsekvenser en dterférening kan medféra for barn och virdnads-
havare finns skil att nirmare utreda en socialnimnds ansvar enligt
den aktuella bestimmelsen. Bakgrunden till uppdraget dr att JO 1
ett remissyttrande bland annat anger att bestimmelsen om en social-
nimnds ansvar for dterférening ir férhillandevis uddlos eftersom
ett barns virdnadshavare kan vilja att tacka nej till nimndens plan
for hur en dterforening ska genomforas.'

Utredningen har samtalat med och tagit del av erfarenheter och
kunskap frin ett stort antal myndigheter och yrkesverksamma inom
socialtjinsten. Vi har ocksd himtat in synpunkter frin barn och unga
och frdn forildrar till placerade barn. Den kritik som frin férs fram
mot socialnimndernas arbete med &terforening handlar bland annat
om att det inte ges tillrickligt med stod till f6rildrar och barn for att
dterforening ska kunna ske. Det kan ocksd handla om att &terforening
planeras mot ett barns vilja eller utan att barnet kommer till tals och
far information. Planerna for dterforening kan vidare upplevas som
alltfér vaga och innefatta otillrickligt stéd. Utredningens uppfatt-
ning ir att denna typ av problem inte beror pa brister 1 lagstiftningen.
Socialnimnderna har ett uttryckligt och tydligt ansvar for att noga
forbereda &terforeningen mellan ett barn och den som har virdnaden

13 JO, yttrande 6ver promemorian Barnets bista nir vird enligt LVU upphér (Ds 2021:7),
dnr R 40-2021.
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om barnet. Det ir, enligt den enkitundersokning till kommuner som
utredningen genomfért, mycket ovanligt att forildrar tackar nej till en
plan f6r hur en terférening ska genomforas. For det fall detta fore-
kommer ir det som utgdngspunkt inte aktuellt med en &terférening
eftersom det i en sddan situation kvarstdr en oro fér barnet och s3-
ledes saknas forutsittningar f6r att virden enligt LVU ska upphéra.

Sammanfattningsvis ser utredningen inget behov av att 1 lagstift-
ningen stirka och konkretisera en socialnimnds ansvar fér 3terfér-
ening mellan ett barn och den som har vdrdnaden om barnet.
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3 Uppfdljning av ett barns situation

8.1 Inledning

I vissa fall kan en socialnimnd f6lja upp ett barns situation trots att
det inte finns samtycke till det. Det innebir att socialnimnden fir tala
med barnet utan vrdnadshavarens samtycke samt ta hjilp av sak-
kunniga och ta andra kontakter som behévs.

Upptoljning av ett barns situation utan samtycke kan ske 1 tre fall:

¢ nir en utredning som giller ett barns behov av skydd eller st6d
har avslutats utan beslut om en insats,

e nir placeringen av ett barn 1 ett familjehem, skyddat boende eller
hem {6r vird eller boende har upphort, eller

e nir vird enligt LVU upphér.

Syftet med upptéljning skiljer sig delvis &t. I de tv4 forsta fallen som
regleras 1 socialtjinstlagen, kan uppfoljningen bade syfta till att ge
en socialnimnd en mojlighet att f6lja ett barn nir det finns en berit-
tigad oro f6r barnets situation och mojliggora ett motivationsarbete
att ta emot de insatser som socialnimnden bedémer att det finns
behov av. Syftet i det tredje fallet ir att en socialnimnd ska kunna
bedéma om barnets situation ir trygg och stabil.

I detta kapitel limnar utredningen forslag i syfte att gora reglerna
om uppfdljning mer férutsebara och indamalsenliga.
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8.1.1 Disposition

Avsnitt 8.2 behandlar uppféljning efter att ett omhindertagande foér
vdrd har upphért. I avsnitt 8.2.3 finns en redogorelse av nu gillande
regelverk och 1 avsnitt 8.2.3 redovisas de erfarenheter och synpunkter
som utredningen har tagit del av.

Avsnitt 8.3 giller uppfoljning enligt socialtjinstlagen. I avsnitt 8.3.3
finns en redogorelse av nu gillande regelverk och tillimpning. I av-
snitt 8.3.4 och 8.3.5 redovisas de synpunkter som limnats till utred-
ningen avseende tidsgrinsen for uppféljning respektive frigan om upp-
foljning enligt socialtjinstlagen bor vara obligatorisk. I avsnitt 8.3.6
behandlas frigan om behovet av uppfoljning i fler situationer dn vad
nu gillande regelverk medger.

Avsnitt 8.4 behandlar frigan om uppgiftsskyldighet inom ramen
for uppfoljningen och avsnitt 8.5 giller ansvarstérdelningen mellan
kommuner vid uppféljning.

Utredningens éverviganden och forslag finns i 8.6.

8.2 Uppféljning efter att ett omhandertagande
for vard har upphort

8.2.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag ir att bedéma om tiden f6r den uppféljning
som en socialnimnd ska gora nir vird enligt LVU upphor ska for-
lingas. Oavsett stillningstagande ska utredningen limna forslag pd
en uppféljningstid pd minst ett ar.

I direktiven anges att uppféljningsskyldigheten av ett barn efter
avslutad LVU-vdrd ir av stor betydelse for att sikerstilla ett tillrick-
ligt skyddsnit. Aven det sitt som uppféljningen utformas pi och
hur ofta kontakt bor tas inom ramen f6r uppfoljningstiden kan vara
av betydelse. I direktiven framhalls att riksdagen har tillkinnagett
for regeringen att uppféljningstiden bér pagd 1 minst ett &r.
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8.2.2 Bakgrund

En socialnimnd har sedan den 1 juli 2022 en skyldighet att under
maximalt sex minader f6lja upp ett barns situation efter avslutad
vard enligt LVU. Tidigare fanns ingen sddan skyldighet utan enbart
en mdjlighet till uppféljning efter avslutad placering med stdd av
bestimmelser i socialtjinstlagen. Uppféljning med stéd av social-
yanstlagens bestimmelser fick emellertid, enligt den ddvarande lyd-
elsen, bara beslutas om ett barn, utan att férhillanden som avses 1
LVU férelig, bedomdes vara i sirskilt behov av en socialnimnds stod
eller skydd men samtycke till sidan dtgird saknades (11 kap. 4 b § 1
den d3 gillande socialtjinstlagen, 2001:453)." Enligt de di gillande
bestimmelserna fick uppféljningen pdgd i maximalt tvd manader.

I propositionen som ligger till grund {6r dagens reglering om upp-
foljning efter avslutad vird enligt LVU anges att det fanns indika-
tioner pd att mojligheten att f6lja upp ett barns situation efter av-
slutad placering inte anvindes i den utstrickning som bestimmelsen
medgav. Enligt regeringens mening kunde det bero p3 att det av
forarbetena framgar att bestimmelserna om uppféljning ska tillimpas
med restriktivitet. En skyldighet att f6lja upp barn efter avslutad
vard enligt LVU hade ocks3 efterfrigats av barnrittsorganisationer
och myndigheter. Mot bakgrund av detta och di omstindigheten
att tvdngsvirden upphor kan innebira en stor omstillning och risk
for den unge, ansdg regeringen att det var befogat med en obligato-
risk uppfoljning efter avslutad vird enligt LVU.”

Nir det giller uppfoljningstidens lingd hade det i den departe-
mentspromemoria som l3g till grund {6r propositionen limnats for-
slag pd en maximal tid om sex minader. I promemorian anférdes att
den uppféljningstid om tv4 minader som d3 gillde efter avslutad
placering framstod som f6r kort och att en lingre uppfoljningstid
behovdes. En uppfoljningstid om sex manader framstod enligt pro-
memorian som vil avvigd och éverensstimde dessutom med den
forlingda uppfoljningstid som foreslagits 1 betinkandet som kom
att ligga till grund f6r den nya socialtjinstlagen. I remissbehandlingen
kritiserade bland annat JO férslaget 1 promemorian avseende uppfolj-
ningstidens lingd och menade att det saknades en nirmare motiv-
ering till valet av sex m&nader. Flera remissinstanser ansdg att en

! Bestimmelsen 6verférdes med vissa sprikliga och redaktionella dndringar till 23 kap. 2 § 1
den nya socialtjinstlagen.
2 Prop. 2021/22:178, s. 54 ff.
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uppfoljningstid om tolv manader var mer indamélsenligt. Som skl
for detta angavs att en familj under tolv ménader har gdtt igenom
alla faser som kan vara kritiska, som till exempel skolging, helger
och lingre semesterperioder. Under en period om tolv minader
kan en socialnimnd dirfor gora en helhetsbedémning av ett barns
situation. Det pdpekades ocksa att det kan ta tid att uppticka miss-
forhillanden och att symptom kan uppkomma langt efter att en om-
sorgssvikt har startat. Regeringen konstaterade att ett férslag som
innebir att en uppfdljning efter avslutad vird ska avslutas senast
tolv minader efter det att uppféljningstiden intrider skulle innebira
en visentlig forlingning av uppfoljningstiden jimfért med forslaget
1 promemorian och dirfér inte kunde behandlas inom ramen for det
aktuella lagstiftningsarbetet.’

Nir propositionen behandlades 1 riksdagen tillkinnagav riksdagen
for regeringen att uppfoljningen efter avslutad vard enligt LVU bor
pigd under minst ett &r.*

8.2.3  Gallande regelverk

Nir vard enligt LVU upphor ska en socialnimnd f6lja upp situationen
for den som dr under 18 &r (21 b § forsta stycket LVU). Uppféljnings-
skyldigheten giller oavsett om ett barn har virdats med stod av 2 eller
3 § LVU. En uppfdljning ska avslutas senast sex minader frin det
att den inleddes eller om nimnden inleder en utredning enligt 11 kap.
1 § forsta stycket socialtjinstlagen (21 ¢ § tredje stycket LVU).
Upptoljning ska ske dven nir vird enligt LVU har 6verggtt till fri-
villig vird enligt socialtjinstlagen. Enligt forarbetsuttalanden behovs
uppfoljningsskyldigheten d& for att sikerstilla att 6vergdngen till
frivillig vird fungerar bra och att det blir bra och tryggt for barnet.’
Som huvudregel ska uppfoljningen pabdorjas direkt nir virden en-
ligt LVU upphér. Undantaget ir om ett barn ska dterférenas med
den eller dem som har virdnaden om honom eller henne nir virden
upphor och iterféreningen behéver férberedas. D3 ska en social-
nimnd f6lja upp barnets situation forst nir dterforeningen har skett
(21 b § andra stycket LVU). Med dterférening avses att ett barn helt
och héllet bor hos den eller dem som har vrdnaden om honom eller

’ Prop. 2021/22:178, s. 64 {.
* Bet. 2021/22:S0U33 punkt 14 och rskr. 2021/22:322.
> Prop. 2021/22 :178, s. 60.
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henne.® Nir vird enligt LVU 6vergir till vird enligt socialtjinstlagen
varierar det nir uppgiftsskyldigheten intrider beroende pd om vir-
den enligt socialtjinstlagen ges for att dterforeningen behover for-
beredas eller om ndgon terférening inte ir aktuell eftersom barnet
har behov av fortsatt vird utanfér det egna hemmet.”

Det gors varken 1 lagtexten eller 1 propositionen ndgot undantag
for uppfoljningsskyldigheten nir LVU-virden har avslutats 1 sam-
band med en virdnadséverflyttning. I promemorian féreslogs att
det av bestimmelsen skulle framg att om ett flyttningsférbud med-
delats s& ska uppféljningsskyldigheten intrida férst nir flyttnings-
forbudet upphért och barnet dterférenats med sina vdrdnadshavare.
I detta sammanhang anférdes f6ljande

Det kan uppstd situationer nir den unge inte kommer att iterférenas
med den eller de som har virdnaden om honom eller henne, t.ex. pd
grund av att tingsritten beslutar om en &verflyttning av virdnaden
efter ett flyttningsférbud. I denna situation intrider inte nigon upp-
foljningsskyldighet for socialnimnden eftersom den unge inte dter-
férenas med sin eller sina virdnadshavare.®

Regeringen ansdg inte att det behovde framgd av bestimmelsen att
uppfoljningsskyldigheten intrider nir flyttningsforbudet upphor.
Har flyttningsférbud meddelats och barnet direfter ska dterférenas
med den eller dem som har virdnaden om honom eller henne, intrider
uppféljningsskyldigheten nir en dterférening har skett.” I propo-
sitionen omnimns emellertid inte specifikt situationen di en tings-
ritt beslutat om en dverflyttning av vrdnaden till familjehemmet.
I Socialstyrelsens LVU-handbok anges att det inte finns ngot undan-
tag frén uppfoljningsskyldigheten nir virden upphor 1 samband med
en virdnadsoverflyttning. "

Vid en uppféljning enligt 21 b § LVU far en socialnimnd konsul-
tera sakkunniga samt i évrigt ta de kontakter som behdvs. En social-
nimnd fir samtala med ett barn utan en virdnadshavares samtycke och
utan att virdnadshavaren dr nirvarande (21 ¢ § forsta stycket LVU).

¢ Prop. 2021/22:178, s. 60.

7 Prop. 2021/22:178, s. 60.

$ Ds 2021:7,s. 155.

° Prop. 2021/22:178.

19 Socialstyrelsen (2023), LVU, Handbok fér socialtjinsten, s. 291.
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Uppfoljning efter avslutad LVU-vird i praktiken

Syftet med uppfoljning efter avslutad vird enligt LVU ir att en social-
nimnd ska {3 information om ett barns férhillanden. Uppféljningen
ska vara si pass omfattande att en socialnimnd kan bedéma om ett
barns situation ir trygg och stabil. Det ir emellertid socialnimnden
som avgdr hur linge uppfoljning ska pagd i det enskilda fallet. Under
en uppfoéljning fir socialnimnden rddgéra med sakkunniga och 1
ovrigt ta behovliga kontakter. Socialnimnden fir ocksd samtala med
barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren
dr ndrvarande. I forarbetena framhadlls att det dr viktigt att uppfoljning
efter avslutad vird enligt LVU genomfors pd ett genomtinkt och
respektfullt sitt. Det innebir till exempel att dven om samtycke inte
behovs for att samtala med barnet sd kan det vara av betydelse f6r
barnets bista att efterstriva ett sddant. Dessutom bor socialtjinsten
vara lyhérd for vrdnadshavarens och barnets synpunkter. En social-
nimnd ir skyldig att underritta virdnadshavare och barn éver 15 &r
nir uppféljningen inleds och avslutas." Vid en uppféljning ska ett
barn {3 relevant information och ges mojlighet att framféra sina
3sikter. Om barnet inte framfér sina dsikter, ska hans eller hennes
instillning sd 18ngt det ir mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets
3sikter och instillning ska tillmitas betydelse 1 férhéllande till hans
eller hennes dlder och mognad."

En socialnimnd f&r konsultera sakkunniga och ta andra behov-
liga kontakter under uppfoljningen. Till skillnad frin vad som giller
vid en utredning av ett barns behov av stdd eller skydd motsvaras
dock detta inte av ndgon uppgiftsskyldighet f6r andra myndigheter.
Det betyder att de som en socialnimnd kontaktar under uppfélj-
ningen, till exempel hilso- och sjukvérden eller skolan, r férhindrade
att limna de uppgifter som nimnden frigar efter, om de skulle vara
sekretessbelagda och samtycke till att limna ut uppgifterna inte finns.
Om det skulle uppstd svirigheter f6r en socialnimnd att f6lja ett barns
situation, till exempel pd grund av bristande kontakt med barnet och
virdnadshavarna eller bristande information om barnet i évrigt, be-
héver nimnden éverviga om en utredning enligt 14 kap. 2 § social-
yjinstlagen bor inledas. Detsamma giller om virdnadshavarna och
barnet viljer att inte delta i uppfdljningen."

"' Prop. 2021/22:178, s. 113.
2 Prop. 2021/22:178, s. 62.
13 Prop. 2021/22:178, s. 63.
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8.2.4  Erfarenheter av och synpunkter till utredningen
om uppféljning efter avslutad vard enligt LVU

Under viren 2024 genomférde utredningen en enkitundersékning
som gick ut till 90 kommuners socialférvaltning. Urvalet av social-
jdnster baserades pd geografisk spridning, kommunstorlek, andel
utrikesfddda och medelinkomst. Totalt inkom 56 svar. Metoden
for urvalet, och att samma proportioner finns bland respondenterna,
talar for att enkiten ger en representativ bild av landet i stort.

P4 friga om hur ling uppféljningstiden varit 1 snitt i drendena
sedan lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2022 svarade 6ver hilften
att uppféljningstiden varit fyra—sex minader. Ingen respondent
svarade att uppféljningstiden varit mindre in en minad.

Figur 8.1 Hur lang har uppfdljningstiden varit i snitt i d&rendena?
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Kalla: Utredningens enkatundersdkning varen 2024.

Respondenterna tillfrigades dven om de ansdg att det fanns behov av
en lingre uppfoljningstid in sex manader. Knappt 80 procent av re-
spondenterna svarade att de inte sig ett behov av detta. Flera av dessa
pipekade i fritextsvar att det krivs en varaktig och genomgripande
forindring for att vard enligt 2 § LVU ska upphora och att det i sig
talar f6r att det inte finns ndgon oro for ett barn nir virden vil har
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upphort. En socialférvaltning skriver att det ofta finns en pigiende
insats efter placering och att ett barn f6ljs upp pa s vis.

Bland de respondenter som svarat att det finns behov av en lingre
uppf6ljningstid har flera svarat att det kan finnas vissa sirskilda fall
dir en lingre uppféljningstid skulle behévas, till exempel nir det giller
mindre barn som inte dr skolpliktiga och nir vrdnadshavarna inte
vill samarbeta med socialtjinsten.

De synpunkter som framkommit genom enkitundersékningen
dverensstimmer med vad som framforts till utredningen av yrkes-
verksamma 1 andra sammanhang. Bland de socialchefer och social-
sekreterare utredningen samtalat med (se kapitel 2) dr de flesta av
uppfattningen att nuvarande uppfoljningstid ir tillricklig, framfér alle
med hinvisning till att det stills héga krav for att vard enligt LVU ska
upphora. Det har vid flera tillfillen ocksi patalats att det finns en
risk att barn och deras familjer ska uppleva sig vara under stindig
“utredning” hos socialgjinsten om uppfoljningstiden férlings och att
det kan ha negativ inverkan pd relationen till socialtjinsten. Nir ut-
redningen har talat med barn som har erfarenhet av uppféljning efter
avslutad vérd enligt LVU s4 har det blivit tydligt att det spelar roll
for hur en uppféljning upplevs, vilken relation den socialsekreterare
som genomfér uppfoljningen har till barnet och familjen. En flicka
som delat med sig av sina erfarenheter har berittat att hon tycker
mycket bra om sin socialsekreterare och dirfér inte har ndgot emot
att fortsitta hilla kontakten med henne. Hon kunde inte se ndgon
nackdel med en uppféljningstid pd ett &r.

Under utredningens kontakter med socialsekreterare och social-
chefer har det ett antal gdnger ocks3 forts fram att en uppfoljnings-
skyldighet dr 6verflodig 1 de fall virden upphor i samband med en

virdnadsoverflyttning till ett familjehem som barnet varit placerad i.

8.3 Uppfadljning enligt socialtjanstlagen
8.3.1 Uppdraget

Genom tilliggsdirektiv har utredningen ocks3 fitt i uppdrag att se
over reglerna om en socialnimnds mojligheter att f6lja upp ett barns
situation efter vissa fall enligt socialtjinstlagen.
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Utredningen ska

e beddma och ta stillning till om tiden bér vara lingre dn sex mina-
der f6r den uppféljning som en socialnimnd fir besluta om efter
att en placering med stdd av socialtjinstlagen i ett familjehem, ett
skyddat boende eller i ett HVB har upphért,

e om en lingre tid f6r uppféljning foreslds, bedéma och ta stillning
till om det finns skil f6r olika l&ng tid f6r uppféljning beroende
pa vilken typ av placering som har upphért,

e om en lingre tid f6r uppféljning foreslds, bedéma och ta stillning
till om det finns skil att féresld motsvarande dndring av den upp-
foljning som fir goras efter att en utredning har avslutats utan
beslut om en insats,

e beddma och ta stillning till om en socialnimnd bor ha en skyl-
dighet att besluta om en uppféljning 1 dessa situationer,

e beddma och ta stillning till om det finns behov av att utvidga en
socialnimnds majlighet att besluta om en uppféljning enligt social-
yinstlagen till fler situationer,

¢ om en sidan utvidgning féresl3s, ta stillning till hur uppféljningen
153 fall ska vara utformad.

8.3.2 Bakgrund

Reglerna om uppféljning av ett barns situation utan samtycke efter

en utredning utan beslut om insats och efter en avslutad placering

inférdes 2013 och 6verfordes i stora delar oférindrade 1 sak till den
nya socialtjinstlagen som tridde i kraft den 1 juli 2025. Tidsgrinsen
for nir en uppféljning ska vara avslutad forlingdes dock fran tv till
sex minader. Regeringens forslag dverensstimde 1 sak med utred-

ningens forslag.

Under remissbehandlingen framfordes en del kritik mot Utred-
ningen Framtidens socialtjinsts forslag. Regeringen ansig emellertid
inte att det fanns beredningsunderlag inom ramen for det lagstiftnings-
arbetet att gora andra verviganden av uppfoljningsméjligheterna.

Avseende uppfoljningstidens lingd ansig Forbundet Sveriges
socionomutbildningar och Svenska kyrkan att sex manader ir en
for kort uppféljningstid och féreslog i stillet tolv ménader. Aven
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Stiftelsen Allminna barnhuset ansdg att sex ménader ir {6r kort upp-
foljningstid.

Goteborgs och Malmé kommuner samt Vision framférde att
socialtjinsten saknar mojlighet till uppfoljning vid vissa omfattande
dppenvirdsirenden, s kallade hemmaplanslésningar som innebir
att ett barn, som ett alternativ till en placering, fir insatser av behand-
lingskaraktir och bor kvar 1 det egna hemmet eller ndgon form av
stddboende.

8.3.3  Nuvarande reglering och tillampning

Reglerna i socialtjinstlagen om uppfoljning av ett barns situation
avser tva typer av situationer. Dels nir en utredning som giller ett
barns behov av skydd eller st6d har avslutats utan beslut om insats
(23 kap. 1 § socialtjinstlagen), dels nir placeringen av ett barn i ett
familjehem, skyddat boende eller HVB har avslutats (23 kap. 2 §
socialtjinstlagen). I bida fallen f&r en socialnimnd besluta om upp-
foljning av ett barns situation, dven om ett samtycke fran barnet eller
virdnadshavare saknas, om barnet bedéms vara i sirskilt behov av
nimndens skydd eller stéd, utan att férhillanden som avses i LVU
foreligger.

En socialnimnd ska informera ett barn som har fyllt 15 &r och
virdnadshavare om ett beslut att inleda eller avsluta en uppf6ljning
(23 kap. 3 § socialtjinstlagen).

Under uppféljningen av ett barns situation fir en socialnimnd
ta hjilp av sakkunniga och 1 6vrigt ta de kontakter som behovs. En
socialnimnd fir dven samtala med ett barn utan vdrdnadshavarens
samtycke (23 kap. 4 § socialtjinstlagen).

En uppfoljning ska avslutas senast sex manader frdn det att utred-
ningen som giller ett barns behov av skydd eller stéd har avslutats
eller placeringen har upphért. Uppféljningen ska ocksd avslutas om
en socialnimnd dessférinnan inleder en utredning enligt 14 kap. 2 §
socialtjinstlagen (23 kap. 5 § socialtjinstlagen).

Av férarbetsuttalanden framgdr — vilket inte kommer till klart ut-
tryck i lagtexten — att méjligheten till uppfoljning av ett barns situa-
tion efter avslutad utredning utan beslut om insats tar sikte p3 situa-
tioner d& socialtjinsten konstaterar att det finns behov av insatser
men virdnadshavaren eller barnet avvisar de erbjudanden som fére-
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slagits."* Nimnden méste allts ha erbjudit insatser fér att beslut om
uppféljning utan samtycke ska kunna fattas. Syftet med uppfolj-
ningen dr att kunna motivera virdnadshavaren att ta emot en fore-
slagen insats samtidigt som socialtjinsten har en mojlighet f6lja ut-
vecklingen genom att ta behévliga kontakter utan att det behéver
inledas en ny utredning."

JO har i ett beslut frdn den 29 maj 2018 kritiserat en socialnimnd
for att ha beslutat om uppféljning utan att det fanns férutsittningar
for det. Naimnden hade genomfért en utredning om tv barn som
avslutades utan att nimnden gav férslag till ndgon insats. Nimnden
hade velat avvakta att erbjuda insats till att en pdgdende virdnadspro-
cess mellan forildrarna hade avslutats. JO pidpekade att det av lag-
texten (12001 &rs socialgjinstlag) framgick att ett beslut om uppfélj-
ning endast fir fattas om barnet har ett sirskilt behov av stéd eller
skydd fran socialnimndens sida men samtycke till en sddan tgird
saknas. Vidare framholl JO att det 1 f6rarbetena anges att bestim-
melsen inte ska tillimpas annat dn nir det finns starka skil f6r det.
I de fall det blir aktuellt med en uppfoljning ska ett formellt beslut
ha fattats om att avsluta utredningen, och det ska klart framg3 av
dokumentationen att virdnadshavaren eller barnet inte har samtyckt
till den insats som nimnden har foreslagit utifrin sin bedéomning av
barnets behov (prop. 2012/13:10 s. 65 och s. 134).'¢

Som framgdr 1 foregdende avsnitt s8 dverférdes bestimmelserna
om uppfdljning av ett barns situation till den nya socialtjinstlagen
som tridde 1 kraft 1 juli 2025. Utredningen Framtidens socialtjinst
hade féreslagit att bestimmelsen skulle 6verforas helt oférindrad
men regeringen valde pd Lagridets inrddan en annan spriklig utform-
ning. Detta i syfte att tydliggora att bestimmelsen reglerar endast
uppfoljning utan samtycke och att frivillig uppféljning inte kriver
en provning av om ett barn har ett sirskilt behov av en socialnimnds
stdd och skydd.

Enligt den nuvarande lydelsen fir ett beslut om uppféljning fattas
utan virdnadshavarens och barnets samtycke, om barnet bedéms
vara 1 sirskilt behov av nimndens skydd eller stéd utan att forhal-
landena dr s3dana som avses i lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga”. Den tidigare lydelsen var “uppféljning

' Prop. 2012/13:10, s. 65 och s. 134.
!5 Prop. 2012/13, s. 65.
1 JO, beslut 29 maj 2018, dnr 167-2018.
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far ske om barnet, utan att férhdllanden som avses i lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga féreligger, bedéms vara
i sirskilt behov av nimndens stdd eller skydd men samtycke till sidan
dtgérd saknas.”. Det framgdr inte tydligt 1 de tidigare forarbetena om
*3tgird” syftar till uppféljningen eller den insats som socialnimnden
anser att barnet behéver.

Syftet med en uppfoljning ir att ge en socialnimnd en mojlighet
att f6lja den som dr under 18 &r i de fall det finns en berittigad oro
for hans eller hennes situation. Uppfoljningen bor ocksd kunna inne-
bira ett motivationsarbete om socialtjinsten bedémer att det finns
behov av 6ppna insatser eller av en ny placering. Mgjligheten till upp-
foljning ska tillimpas restriktivt.

Det ska fattas ett formellt beslut om uppféljning och det ir moj-
ligt att delegera beslutanderitten till tjinsteman. Beslutet ska moti-
veras, dokumenteras och delges den det berér. Under uppféljnings-
tiden ska socialtjinsten med viss regelbundenhet, beroende pa barnets
3lder och behov, ha kontakt med férildrar och barnet samt ha méj-
lighet att kunna ta de kontakter som behévs." Socialtjinsten ska
ocksd kunna samtala med barnet oberoende av vdrdnadshavarens
samtycke under forutsittning att barnet sjilv samtycker till det. Beslut
om uppfoljning kan inte verklagas.

Inom ramen fér ett regeringsuppdrag granskade IVO 2021 hur
socialtjinster tillvaratar barns ritt till delaktig i samband med om-
placeringar eller beslut om att barn ska flytta hem efter att ha varit
placerade i heldygnsvard. Tillsynsinsatsen avsdg 71 drenden dir ett barn
hade flyttat hem efter att ha varit placerad utom hemmet. I knappt
hilften, 33, av dessa drenden beslutade socialtjinsten att f6lja upp
barnets situation. I majoriteten av drenden utan beslut hade social-
tjinsten foljt upp barnets hemflytt efter dverenskommelse med
familjen. Resultatet av tillsynen tyder pd att socialtjinsterna ir ange-
ligna om att f6lja upp barnens situation efter avslutad placering. IVO
har inte 1 ndgot tillsynsirende kritiserat en socialtjinst for att inte
ha fattat beslut om att f6lja upp ett barns situation efter avslutad
utredning dir oro {6r barnet kvarstdr. Diremot fann IVO i ett par
irenden anledning att upplysa socialtjinsten om att mojligheten
finns."

7 Stockholms stad (2014), Riktlinjer for handliggning och dokumentation av barn- och ung-
domsirenden inom Individ och familjeomsorgen, s. 70.
'8 IVO (2023), Tillsyn av socialtjinstens handliggning av drenden som rér barn och unga, s. 19.
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8.3.4  Tidsgrans for uppfoljning efter avslutad placering enligt
socialtjanstlagen

Inledning

Av samma skil som har anférts betriffande en lingre uppféljnings-
tid nir vird enligt LVU har avslutats, har utredningen ocks3 fitt 1
uppdrag att verviga om tidsgrinsen for uppfoljningstiden bor vara
lingre in sex manader dven efter att en placering med stdd av social-
tjinstlagen i ett familjehem, ett skyddat boende eller ett HVB har
upphért och 1 s fall om det finns skil f6r olika ldng uppféljningstid
beroende pd vilken typ av placering som har upphért. Om utredningen
foreslar en lingre uppféljningstid ska utredningen ocksd bedoma och
ta stillning till om det finns skl att féresld motsvarande dndring av
den uppféljning som fir goras efter att en utredning har avslutats utan
beslut om en insats.

Uppféljningstiden enligt socialtjinstlagens bestimmelser var tidi-
gare maximalt tv8 m&nader men férlingdes till sex manader i samband
med att en ny socialtjinstlag tridde 1 kraft den 1 juli 2025. Under
remissbehandlingen anférde Forbundet Sveriges socionomutbild-
ningar och Svenska kyrkan att sex manader ir en for kort uppfélj-
ningstid och féreslog i stillet tolv manader. Aven Stiftelsen Allminna
barnhuset ansdg att sex ménader ir {6r kort uppféljningstid.

Synpunkter till utredningen

Utredningen har inhimtat erfarenheter och synpunkter frin social-
forvaltningar genom SKR:s nationella socialchefsnitverk. Majoriteten
av socialcheferna i nitverket anser att sex minaders uppf6ljningstid
ir en rimlig tidsgrins. Flera uppger att om det finns oro fér ett barn
under en lingre tid dn s, borde en utredning i stillet inledas. Ett
antal socialchefer pdtalar ocksd att det finns en risk for att enskilda
drar sig for att soka hjilp om det riskerar att resultera i att de “aldrig”
blir av med socialtjinstens kontroll. Vikten av sjilvbestimmande beto-
nas av flera. Om ett barns situation har f6ljts upp under sex manaders
tid utan att man funnit anledning att inleda utredning s bér man
kunna forlita sig pd att andra aktérers anmilningsskyldighet fyller
sin funktion och att socialtjinsten pa sd vis fir kinnedom om barnets
situation forsimras.
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Vissa socialchefer siger att det i sirskilda fall, till exempel nir
det giller mycket smi barn eller vid komplexa behov kan finnas skl
for en lingre uppféljningstid. Majoriteten anser ocksd att uppfolj-
ningstidens lingd inte bor bestimmas utifrin vilken typ av placering
barnet har haft utan i stillet utgd ifrdn barnets behov.

8.3.5  Obligatorisk uppfoljning efter avslutad placering
Inledning

Utredningen ska bedéma och ta stillning till om en socialnimnd bér
ha en skyldighet att besluta om uppféljning efter avslutad placering
enligt socialtjinstlagen och 1 s3 fall pa vilket sitt. I direktiven anfors
att det, f6r att bidra till att stirka tryggheten och stabiliteten for barnet,
boér évervigas om uppféljningen helt eller delvis ska utformas som en
skyldighet f6r en socialnimnd. Det skulle till exempel kunna handla
om att en socialnimnd ir skyldig att félja upp situationen for ett barn
under en viss minimitid eller att ha kontakt 1 en viss omfattning med
barnet och vdrdnadshavaren. Att féresld en sddan skyldighet miste
dock vigas mot att placeringar och andra insatser enligt socialtjinst-
lagen ir frivilliga och att det dr viktigt att s [ingt som mojligt striva
efter frivillig vird. Om en sddan skyldighet f6reslas ska utredningen
ocksd bedéma och ta stillning till om det finns skil att utforma en
upptoljningsskyldighet olika beroende pa vilken typ av placering som
har upphért samt 6verviga om motsvarande dndring av den uppfolj-
ning som ska goras efter en utredning har avslutats utan insats.
Frigan om en socialnimnd ska vara skyldig att f6lja upp ett barns
situation efter avslutad placering enligt socialtjinstlagen har utretts
tidigare. I departementspromemorian Barnets bista nir vard enligt
LVU upphor konstateras att dven en skyldighet for en socialnimnd
att f6lja upp barnets situation efter en avslutad placering enligt social-
tjinstlagen skulle kunna bidra till att stirka tryggheten och stabiliteten
for barn, men att detta miste vigas mot att placeringar och andra in-
satser enligt socialtjinstlagen ir frivilliga och att det ir viktigt att sd
lingt som mojligt striva efter frivillig vird. En skyldighet for en social-
nimnd att f6lja upp alla barn efter avslutad placering enligt social-
tjinstlagen skulle enligt promemorian kunna leda till att virdnads-
havare inte lingre samtycker till den unges placering om det efter att
placeringen avslutas kommer att beslutas om en uppféljning oavsett
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samtycke. En skyldighet att {6lja upp barn som placerats enligt social-
yinstlagen skulle enligt promemorian ytterst kunna leda till att barn
som behéver vird inte far det. I promemorian bedéms att den nu-
varande bestimmelsen 1 11 kap. 4 b § socialtjinstlagen (nuvarande
23 kap. 2 § socialtjinstlagen) om att en socialnimnd fir besluta om
uppféljning i dessa fall ir tillricklig och nigot forslag om en upp-
foljningsskyldighet efter placeringar enligt socialtjinstlagen presen-
terades inte."”

Synpunkter till utredningen

Utredningen har inhimtat erfarenheter och synpunkter frin social-
forvaltningar genom SKR:s nationella socialchefsnitverk. Flera social-
chefer menar att uppféljning av ett barns situation i vissa fall borde
vara obligatorisk, till exempel nir ett barn har varit placerat utanfér
hemmet och i de fall det har férekommit vald. En socialchef menar
att uppféljning bor vara obligatorisk i de fall det finns stora behov
av insatser men problematiken inte ir tillricklig f6r beslut om vérd
enligt LVU. Nigon foresldr att man i stillet f6r att inféra en skyldig-
het att besluta om uppfoljning, lagstiftar om en skyldighet att 6ver-
viga om uppfoljning behovs.

8.3.6  Uppfoljning efter omfattande insatser i hemmet
Inledning

Reglerna i socialtjinstlagen om uppfoljning av ett barns situation
avser tva typer av situationer. Dels nir en utredning som giller ett
barns behov av skydd eller stéd har avslutats utan beslut om en in-
sats (23 kap. 1 § socialtjinstlagen), dels nir placeringen av ett barn 1
ett familjehem, skyddat boende eller HVB har avslutats (23 kap. 2 §
socialgjinstlagen). I vissa fall ges barn omfattande insatser i hemmet,
pa grund av ett komplext stddbehov eller som ett alternativ till en
placering. Enligt nu gillande regler saknar en socialnimnd méjlighet
att besluta om uppf6ljning utan samtycke i dessa situationer. I direk-
tiven anges att det kan uppfattas som inkonsekvent att det inte finns
mojlighet att f6lja upp barn som fitt omfattade insatser i det egna

¥ Ds 2021:7, 5. 98 £.
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hemmet som ett alternativ till placering trots att det handlar om
barn med likartade behov av vird och stéd. Vidare kan ett omfattande
behov av insatser indikera stérre risk f6r kvarstiende oro for barnet
efter att insatserna har upphort. Regeringen anser att det ir angeliget
att utreda om en socialnimnd dven i dessa fall ska ha mojlighet att
besluta om uppféljning av barnets situation efter avslutade insatser.
I remissvar pd betinkandet om en ny socialtjinstlag framférde
Goteborgs och Malmé kommuner samt Vision att socialtjinsten
saknar méjlighet till uppfoljning vid vissa omfattande 6ppenvirds-
drenden, s kallade hemmaplanslésningar som innebir att barnet,
som ett alternativt till en placering, far insatser av behandlingskaraktir
och bor kvar i det egna hemmet eller nigon form av stédboende.”

Vilka insatser kan sigas vara omfattande?

Vilka insatser som erbjuds enskilda beror 1 stor utstrickning p8 1
vilken kommun denne bor. Kommuner har vitt skilda férutsittningar,
bide utifrin ekonomiska resurser och tillgdng till erfaren personal.
Enligt Socialstyrelsens 6ppna jimforelser éver den sociala barn- och
ungdomsvérden 2024 erbjuder till exempel endast hilften av kom-
munerna minst en manualbaserad insats med psykosocial behand-
ling.*' Mindre kommuner som inte sjilva har tillgng till en viss insats
kan i vissa fall képa en sidan tjinst frdn en nirliggande kommun. For
att det ska vara méjligt krivs att kommunen inte bara ir nirliggande
utan ocks3, utifrdn sina egna kommuninvénares behov, har utrymme
att ”dela med sig” av den aktuella insatsen. Yrkesverksamma som ut-
redningen har varit 1 kontakt med, som har erfarenhet av att arbeta
inom socialtjinsten pd mindre orter, beskriver att man p3 olika sitt
forsoker undvika en placering nir det bedoms méjligt. Om det inte
finns tillgdng till en strukturerad och intensiv insats som egentligen
hade varit att féredra, kan man 1 stillet arbeta med ett flertal icke-
manualbaserade insatser {6r att mota komplexa behov som barnet har.
Vid en inventering av socialtjinstinsatser som gjordes av SKR 2021
konstaterades att det fanns stora variationer i antal insatser som ge-
nomf{ors 1 kommunerna och att variationen var storst inom omradet

% Prop. 2024/25:89, s. 505.
2 Socialstyrelsen (2024), Oppna jimférelser — social barn- och ungdomsvard.
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barn och unga. Over lag genomférs fler insatser i storstider och stor-
stadsnira kommuner.

Bristen pa definitioner av olika typer av insatser utifrdn omfattning
och intensitet medfor svirigheter att konkretisera vad som avses med
”omfattande insatser i hemmet” eller hemmaplanslésningar”.

En sddan insats som otvivelaktigt kan beskrivas som en omfattande
insats 1 hemmet dr Multisystemisk terapi (MST). MST utvecklades
ursprungligen f6r familjer med kriminella ungdomar i 8ldrarna 12—
17 &r som ett alternativ till placering utanfér hemmet. Direfter har
insatsen utvecklats for att passa nya milgrupper, exempelvis ung-
domar med missbruksproblem och allvarliga psykiatriska problem.
Insatsen pdgdr under fyra—sex minader med varje familj. Terapeu-
terna finns tillgingliga for familjerna dygnet runt, sju dagar 1 veckan.
Insatsen syftar till att paverka de faktorer som antas bidra till den
unges problem. Dessa faktorer kan finnas hos den unge sjilv, 1 famil-
jen och pd ungdomens och familjens sociala arenor. P3 lingre sikt
ir syftet att minska och eliminera den unges problem.*

En annan insats som ocksd fir betecknas som omfattande ir
Intensiv Hemmabaserad Familjebehandling (IHF). Insatsen ges till
familjer med dysfunktionella beteenden 1 form av konflikter i famil-
jen, beteendeproblem, skolproblem, otillricklig tillsyn eller lig om-
sorgsniva 1 familjen. Behandlingen sker oftast i familjens hem. Arbetet
drivs av att team som bestdr av en samordnare, en familjebehandlare
och en ungdomsbehandlare. I vissa fall ingdr dven en firdighetstrinare
och en skolhandledare. Antalet behandlingstimmar och intensiteten
1 behandlingen kan anpassas eftersom behandlingen ska vara inten-
sivast nir behovet hos familjen ir som storst. Behandlingstiden vari-
erar mellan sex och tolv minader.”

Stockholms stad erbjuder insatsen Losningsfokuserad hemma-
baserad familjebehandling (LIHF). LIHF ir en manualbaserad insats
som utgdr frén ett systemteoretiskt och losningsinriktat arbetssitt.
LIHF ir en intensiv insats som alternativ till placering, dir malgrup-
pen frimst dr barn och unga mellan 12-20 &r med omfattande familje
problematik. Behandlingsinnehéllet utformar teamet tillsammans
med familjen. Varje familjemedlem f&r en egen behandlare och i varje
uppdrag finns dven en skolkontakt som teamet ansvarar fér. Insatsen

22 Socialstyrelsen (2018), Metodguiden, MST (Multisystemisk terapi).
3 Socialstyrelsen (2024), Metodguiden, IHF (Intensiv Hemmabaserad Familjebehandling).
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ar sex till nio manader ling. Teamet anvinder 16pande nitverksmoten
med sdvil det privata som det professionella nitverket.*

I kunskapsstdod med rekommendationer fér socialtjinstens arbete
med barn 6-17 3r avseende insatser f6r att motverka fortsatt norm-
brytande beteende och 3terfall 1 brott beskriver Socialstyrelsen att
barn med hog risk ska erbjudas omfattande, hégintensiva och multi-
modala insatser. Insatser 1 dppenvérd kan bli omfattande och multi-
modala nir:

o Detsitts in flera parallella insatser eller en stérre insats som sam-
tidigt riktas mot flera riskomriden.

e Fler in en forilder/omsorgsperson deltar och nir andra personer
1 familjens privata nitverk engageras.

o Barnets professionella nirverk involveras, till exempel skol- eller
fritidspersonal.

Intensitet och omfattning handlar ocksd om frekvens, det vill siga
hur ofta och under hur l8ng period insatser ges. Behandlingsmingden
kan bland annat variera beroende pd hur manga behandlingstillfillen
som planeras per vecka, hur linge varje tillfille ska vara och 1 vilken ut-
strickning barn och férildrar ges stéd mellan behandlingstillfillena.”

Synpunkter till utredningen

Utredningen har inhimtat erfarenheter och synpunkter frin social-
forvaltningar genom SKR:s nationella socialchefsnitverk.

En 6vervigande majoritet av socialcheferna i nitverket menar att
det finns behov av att kunna besluta om uppféljning av ett barn situ-
ation dven efter att barnet fitt insatser 1 hemmet. Flera betonar att
behovet frimst finns 1 de fall insatserna inte avslutades enligt plan
utan avbrots 1 f6rtid av virdnadshavaren eller barnet. Generellt vinder
sig socialcheferna mot nuvarande lagstiftnings fokus pd placering.
Uppféljningen bér inte enbart kopplas till placeringsformen utan
till behovet av att sikerstilla ett barns trygghet och utveckling.

#* Stockholms stad (2022), Forteckning éver bistindsbedémda insatser inom socialtjinsten
som kan verka for att stabilisera barn och ungas skolgéng, s. 6.

2 Socialstyrelsen (2021), Insatser for att motverka fortsatt normbrytande beteende och ter-
fall 1 brott, s. 31.
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Flera ser emellertid betydande svirigheter med att definiera sidana
omfattande insatser i lag.

Flera socialchefer uppger att man 1 dag loser situationen genom
att inleda en ny utredning om det finns en kvarstiende oro for ett
barn. Nigon invinder att man behdver dra grinsen nigonstans och
kunna lita p4 att anmilningsskyldiga tar sitt ansvar om det uppkom-
mer oro fér ett barns utveckling och hemsituation.

8.4 Uppgiftsskyldighet inom ramen for uppfoljningen
8.4.1 Inledning

Till skillnad fr&n vad som giller under en utredning om ett barns
behov av skydd och stéd har en socialnimnd under en uppféljning
begrinsade mojligheter att himta in uppgifter frdn utomstdende
aktorer. I utredningens direktiv anges att det ir viktigt att en social-
nimnd har tillrickliga och indamalsenliga verktyg f6r att kunna f6lja
upp ett barn pd ett godtagbart sitt. Regeringen bedomer att det dr
angeliget att 1 ett sammanhang dir en utvidgning av méjligheterna
till uppfoljning ska dvervigas, samtidigt gora en analys av om det
behovs en uppgiftsskyldighet till socialnimnden. Det ska vid den
analysen sirskilt beaktas att uppgiftsskyldigheten kan avse uppgifter
om enskilda som skyddas av sekretess. En bedémning ska ocks8 goras
av vilken grad av intring i den personliga integriteten som en sidan
uppgiftsskyldighet innebir.

Utredningen ska dirfér analysera behovet av att inféra en skyldig-
het att limna uppgifter till en socialnimnd inom ramen {6r uppfélj-
ningen enligt bdde socialtjinstlagen och LVU samt for vilka en sddan
uppgiftsskyldighet ska gilla.

8.4.2 Socialndmndens mojlighet att hamta in uppgifter enligt
nu gdllande regelverk

Vid en utredning av ett barns behov av skydd eller st6d fir en social-
nidmnd, enligt 20 kap. 5 § socialtjinstlagen, ta hjilp av sakkunniga och
1 6vrigt ta de kontakter som behovs for att bedoma behovet av in-
satser. Bestimmelsen tydliggor att en socialnimnd, utan samtycke
frdn virdnadshavare, har méjlighet att ta kontakt med bland annat
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andra myndigheter och yrkesverksamma for att utreda ett barns behov
av skydd.

Andra myndigheter, anstillda och yrkesverksamma har 1 sin tur
en skyldighet att bistd en socialnimnd vid en utredning om ett barns
behov av skydd eller stod (20 kap. 6 § socialtjinstlagen). Skyldiga
att bistd socialtjinsten med uppgifter under en utredning ir de myn-
digheter, anstillda och yrkesverksamma som ocks3 ir skyldiga att
anmiila oro fér ett barn enligt 19 kap. 1 § socialtjinstlagen. Det inne-
bir att bland annat myndigheter inom hilso- och sjukvarden, Polis-
myndigheten och andra myndigheter vars verksamhet berér barn och
unga ir skyldiga att limna en socialnimnd alla uppgifter som kan
vara av betydelse for att utreda ett barns behov av skydd och stéd.
Aven yrkesmissigt bedriven verksamhet i privat regi omfattas av
skyldigheten att limna uppgifter till socialtjinsten om verksamheten
1 frdga fullgér uppgifter som berdr barn och unga.*

Uppgiftsskyldigheten bryter sekretessen mellan myndigheter,
vilket innebir att dven uppgifter som omfattas av sekretess kan limnas
till socialtjinsten.” Den bryter ocksi den tystnadsplikt som giller i
verksamhet som drivs i privat regi.”®

Motsvarande mjlighet att ta kontakter och hjilp av sakkunniga
giller ocksd vid en socialnimnds uppféljning av ett barns situation
(23 kap. 4 § socialtjinstlagen och 21 b § LVU). Det finns diremot
inte nigon skyldighet for andra myndigheter, yrkesverksamma eller
anstillda motsvarande vad som giller under en utredning av ett barns
behov av skydd eller stod.

Infor inférandet av skyldigheten f6r en socialnimnd att félja
upp ett barns situation efter avslutad vird enligt LVU, pipekade
Socialstyrelsen att en sddan ordning innebir att den information som
socialnimnden kan {4 in kommer att vara begrinsad pd grund av
sekretess- och tystnadspliktsregler. En uppgiftsskyldighet ansigs
av den dévarande regeringen dock inte vara befogad. I propositionen
anfordes att uppféljning av ett barns situation efter avslutad vird
enligt LVU har ett annat syfte in en utredning enligt 14 kap. 2 §
forsta stycket socialtjinstlagen. En uppféljning av ett barns situation
syftar till att f6lja den unge och {3 information om den unges situation
medan en utredning enligt 14 kap. 2 § forsta stycket socialtjinstlagen

2019 kap. 1 § punkt 4.

710 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen.

% Se exempelvis 17 kap. 11 § socialtjinstlagen, 6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659)
och 29 kap. 14 § skollagen (2010:800).
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syftar till att klargdra den unges behov. For att en utredning enligt
14 kap. 2 § forsta stycket socialtjinstlagen ska fylla sin funktion har
det ansetts viktigt att i lagstiftningen inféra en skyldighet fér anmil-
ningsskyldiga myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma
att limna uppgifter till en socialnimnd som kan vara av betydelse for
utredning av ett barns behov av stéd och skydd. Regeringen menade
att samma behov inte gor sig lika gillande vid en uppféljning av ett
barns situation efter avslutad vird enligt LVU och att en socialnimnd
har goda méjligheter att f6lja barnets situation och genomféra upp-
foljningen utan att en uppgiftsskyldighet behover inféras. Regeringen
papekade att om svérigheter uppstdr fér socialnimnden att f6lja bar-
nets situation, till exempel pd grund av bristande kontakt med barnet
och virdnadshavarna eller bristande information om barnet 1 6vrigt,
dligger det socialnimnden att 6verviga om en utredning enligt 14 kap.
2 § forsta stycket socialtjinstlagen bér inledas. Samma sak giller om
vdrdnadshavarna och barnet viljer att inte delta i uppf6ljningen.”

Utredningen om barn i samhillsvird (SOU 2023:66), vars for-
slag bereds 1 Regeringskansliet, har limnat f6érslag som innebir att
socialnimnden under virdtiden (vid sdvil frivilliga placeringar som
vid vdrd enligt LVU) har ritt att himta in uppgifter frdn skolan, tand-
vdrden och hilso- och sjukvirden. Det foreslds ocksd att en uppgifts-
skyldighet inférs i skollagen och hilso- och sjukvirdslagen. Forslaget
innebir sdledes en storre ritt att himta in uppgifter under virdtiden
in 1 dag men samtidigt en begrinsad ritt jimfért med vad som giller
under en utredning. Detta berdrs under remitteringen av Socialsty-
relsen som 1 sitt yttrande instimmer 1 att det finns ett behov av att
socialnimnden fir del av de uppgifter som de behover f6r att kunna
folja virden av placerade barn. Myndigheten anser dock inte att upp-
giftsskyldigheten ska begrinsas enbart till hilso- och sjukvird och
skola utan att det kan vara relevant att ta del av uppgifter dven frin
andra aktdrer, exempelvis Polismyndigheten.”

Mojligheten att utvidga uppgiftsskyldigheten har diskuterats i flera
sammanhang, bland annat vid inférandet av nya socialtjinstlagen dir
regeringen avvisade forslag frén Socialstyrelsen om att utvidga upp-
giftsskyldigheten till att gilla under uppféljningstiden.’

# Prop. 2021/22:178, 5. 63.
% Socialstyrelsen (2024), Yttrande &ver betinkandet SOU 2023:66 Fér barn och unga i sam-
hillsvird, dnr 116777/2023.
31 Prop. 2024/25:89, s. 508.
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Synpunkter till utredningen

Flera socialchefer menar att socialtjinsten behdver ha bittre méjlig-
heter att {8 information frdn andra aktdrer for att kunna gora rele-
vanta uppfoljningar och menar att samma uppgiftsskyldighet som
finns vid utredning ocksd borde finnas under en uppféljning av ett
barns situation. Samtidigt papekas att sekretess och integritet miste
virnas. Flera uppger att andra myndigheters anmilningsplikt ir till-
ricklig. Ndgra av efterlyser mer samverkan, framfér allt med polisen,
men utan att Sppna upp for en generell uppgiftsskyldighet frén andra
yrkesgrupper.

8.5 Ansvarsfordelningen mellan kommuner
vid uppfdljning

8.5.1 Uppdraget

Utredningen ska bedéma och ta stillning till behovet av att klargora
eller forindra ansvarstordelningen mellan kommuner vid uppféljning
av ett barns situation. I direktiven anférs att oklarheter kring vilken
kommun som ansvarar for att f6lja upp ett barn innebir att barn risk-
erar att hamna mellan stolarna och att en uppféljning uteblir trots
att det finns en kvarstiende oro for barnet. Enligt regeringen ir det
dirfor viktigt se 6ver om ansvaret for uppféljning av ett barns situ-
ation behover klargoras eller forindras 1 lagstiftningen. Utredningen
ska beakta reglerna om uppféljning av ett barns situation 1 ett sam-
manhang, s3 att regleringen blir ssmmanhingande och det inte upp-
stdr omotiverade skillnader mellan regleringen 1 socialtjinstlagen
och LVU.

8.5.2  Bakgrund

Frigan om vilken kommun som ir ansvarig {6r att besluta om och
genomfora uppféljning nir ett barn har bytt bosittningskommun
berdrs inte 1 forarbetena till bestimmelserna om uppféljning i social-
yinstlagen. Inte heller 1 férarbetena till bestimmelserna om uppfolj-
ning 1 LVU fick frigan nigot stdrre utrymme.
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Vid inférandet av bestimmelserna om uppféljningsskyldighet efter
vard enligt LVU efterfrigade bidde SKR och Socialstyrelsen fortyd-
liganden kring vilken kommun som ansvarar f6r uppféljningen om
barnet under uppféljningstiden byter bosittningskommun. SKR
foreslog att en motsvarande bestimmelse ska gilla f6r uppfoljning,
som den bestimmelsen som anger att socialnimnden ir skyldig att
slutfora en utredning av om socialnimnden behéver ingripa till ett
barns skydd eller stéd och fatta beslut i drendet, dven om barnet
flyttar. Regeringen menade emellertid att det inte fanns nigot som
tydde pd att kommuner frinsade sig sitt ansvar f6r méjligheten till
uppfoljning eller lit pdborjad utredning stanna av i de fall ett barn
flyttade. Regeringen ansdg att reglerna om ansvarig kommun i social-
tjinstlagen var tillrickliga fér att hantera en sddan situation.”

Vad giller uppféljning enligt socialgjinstlagens bestimmelser har
JO uttalat att utformningen av 11 kap. 4 a § socialtjinstlagen (nuvar-
ande 23 kap. 1 § socialtjinstlagen) innebir att kommunen miste
vara behorig att besluta om insatser for att kunna besluta om och
genomfora en uppfoljning. Sddana insatser kan enbart beslutas efter
att en ny utredning inletts, och en sidan kan enligt JO i de flesta fall
inte inledas efter att barnet har bytt bosittningskommun. Arendet
gillde en kommun som beslutat om och genomfért en upptéljning
1 frdga om ett barn som flyttat frin kommunen. Om ett barn flyttar
under en utredning som ror barnet, kan nimnden alltsd enligt JO inte
besluta om uppféljning nir utredningen avslutats. Enligt JO visar
drendet att det kan finnas vissa oklarheter om en kommuns behérig-
het att besluta om och genomféra en uppféljning.”

IVO och Socialstyrelsen anférde i remissyttrande till utredningen
om en ny socialtjinstlag, att det bor fortydligas vad som giller for
uppféljning av ett barns situation enligt socialtjinstlagens bestim-
melser nir ett barn byter bosittnings- eller vistelsekommun. Enligt
IVO kan det uppstd otydligheter 1 ansvarsfordelningen exempelvis
nir en utredning utférts av en vistelsekommun i stillet for en bositt-
ningskommun eller nir ett barn fitt en ny bosittningskommun under
utredningens ging.™*

32 Prop. 2021/22:178, s. 66 f.
370 2023/24, s. 408.
34 Prop. 2024/25:89, s. 505 f.
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8.5.3  Nuvarande reglering och tillampning

Det finns inga bestimmelser 1 LVU som reglerar vilken kommuns
socialnimnd som idr behorig att vidta dtgirder som ankommer pd
»socialnimnden”. Atgirder enligt LVU ir dock en del av socialtjins-
ten, varfér den ansvarsférdelning mellan kommuner som regleras

1 socialtjinstlagen giller dven 1 friga om férdelning av de uppgifter
som enligt LVU ankommer p4 ”socialnimnden”.

Regler om ansvarsférdelning mellan kommuner finns i 29 kap.
socialjanstlagen. Som huvudregel dr det bosittningskommunen, det
vill siga den kommun dir den enskilde ir stadigvarande bosatt 1 eller
har sin starkaste anknytning till, som ansvarar for insatser till den en-
skilde (29 kap. 1 § socialtjinstlagen). En kommun behéller ansvaret
for insatser till en enskild som till 6ljd av ett beslut av kommunen
vistas i en annan kommun i bland annat familjehem, stédboende,
skyddat boende eller HVB (29 kap. 2 § socialtjinstlagen). Bestim-
melsen omfattar samtliga insatser som den enskilde kan behova, inte
bara de som kan ha samband med det ursprungliga hjilpbehovet.

Av ildre praxis foljer att en kommun som beslutat om insatser
for en enskild dr behorig att vidta dtgirder for den enskilde s3 linge
samma hjilpbehov kvarstir, oavsett var den enskilde befinner sig.”

Om det finns ett akut behov av en insats nir en enskild vistas till-
filligt 1 en annan kommun 4n bosittningskommunen, ansvarar den
kommunen (vistelsekommunen) for sddana insatser (29 kap. 4 §
socialjinstlagen).

Det finns en sirskild bestimmelse som anger att en kommun
som inlett en utredning om socialnimnden behéver ingripa till ett
barns skydd eller stod ir skyldig att slutféra utredningen och fatta
beslut i drendet dven om ansvaret for barnet har évergdtt till en annan
kommun. Den andra kommunen ir skyldig att pd begiran bistd med
den utredning som kan behovas for att fatta beslut 1 drendet (29 kap.
9 § forsta stycket socialtjinstlagen). Bestimmelsen tillkom for att
skapa struktur i utredningsarbetet.*

Ett drende om individuellt behovsprévade insatser eller andra
dtgirder far flyttas over till en annan kommun. En kommun som
anser att ett irende ska flyttas 6ver ska begira det hos den andra
kommunen (29 kap. 10 § socialtjinstlagen). Ett drende kan flyttas

% Se Lundgren & Sunesson, Socialtjinstlagen (1 juli 2025, version 39, JUNO) och RA 1989 s. 50.
% Prop. 1996/97:124,s. 111 och 180-181.

384



SOU 2026:8 Uppfdljning av ett barns situation

over om det med hinsyn till den enskildes 6nskemadl, hjilpbehovets
varaktighet och omstindigheterna i 6vrigt framstdr som limpligt.
Nigon tidsgrins for hjilpbehovets varaktighet dr inte mojlig att ange
men det bor inte vara friga om behov av akut hjilp som kan forutses
upphora relativt snart. Typiskt sett bor det 1 drenden som ska flyttas
&ver vara friga om mangiriga insatser.” Om berérda kommuner
inte ir dverens om att flytta dver ett drende, fir den kommun som
begirt dverflyttningen anséka om det hos IVO (29 kap. 11 § social-
yjinstlagen).

I ett kunskapsstdd som Socialstyrelsen publicerat pa sin hemsida
finns ett antal frigor och svar om hur bland annat reglerna om upp-
foljning efter avslutad vird enligt LVU ska tillimpas. P4 frigan "Vilken
kommun ansvarar {6r uppféljningen om barnet efter att LVU-pla-
ceringen har upphért, bositter sig med sin férilder i annan kommun
(4n den kommun som varit ansvarig for placeringen)?” skriver Social-
styrelsen foljande.

Den placerande kommunen ir ansvarig fér uppféljningen och behéver

utifrdn det enskilda fallet géra en bedémning av om det finns nigra

svarigheter med att genomfdra uppfdljningen. I vissa fall kan bedém-
ningen vara att det ir aktuellt att gora en begiran om éverflyttning av
irendet till den kommun dir barnet bor (29 kap. 10 § socialtjinstlagen).

Men det ir viktigt i sammanhanget att man inte kan avvakta med upp-

féljningen 1 vintan pa besked om &verflyttning. Placeringskommunen
har ansvaret till dess att nigot annat ir beslutat.*

Synpunkter till utredningen

Nir utredningen har tagit del av synpunkter frin socialférvaltningar
genom SKR:s nationella socialchefsnitverk har det varit tydligt att
det finns en relativt utbredd osikerhet om vilka regler som giller be-
triffande vilken kommun som ir ansvarig f6r en uppfoljning nir ett
barn byter bosittningskommun. Den dominerande uppfattningen
ir dock att om ett barn varit placerad utanfér hemmet s3 ir det den
placerande kommunen som har ansvar {or att besluta om och genom-
fora uppféljning, oavsett om barnet flyttar.

%7 Prop. 2002/03:53, s. 110.

3% https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barn-
och-unga-i-socialtjansten/placerade-barn-och-unga/lex-lilla-hjartat/ himtat frin webben
2025-12-17.
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Flera har uttryckt ett behov av att det f6rtydligas vilken kommun
som ir ansvarig fér uppféljningen. Av dessa tycker dven de flesta att
det mest indama3lsenliga ir att 13ta den kommun som beslutat om
placeringen dven vara ansvarig fér uppféljningen av barnets situation.
Den placerande kommunen har bist kinnedom om idrendet och
barnets bakgrund och bittre férutsittningar att avgdra vad som ir
barnets bista. Som skil f6r att 13ta den nya bosittningskommunen
dverta ansvaret anges att det kan skapa en nirmre kontakt med social-
yinst, skolan och andra viktiga aktérer 1 barnets nitverk. Vid stora
geografiska avstdnd ir det 1 praktiken svirt f6r den tidigare bositt-
ningskommunen att félja upp ett barns situation.

8.6 Overvaganden och forslag
8.6.1 Inledande 6vervaganden

Upptoéljning av ett barns situation efter avslutad vird enligt LVU
sker under andra forutsittningar och fyller ett delvis annat syfte in
uppfoljning enligt bestimmelserna i socialtjinstlagen. Uppféljning
efter avslutad vird enligt LVU férutsitter inte, till skillnad fr&n upp-
foljning enligt socialtjinstlagen, att barnet bedéms vara 1 sirskilt
behov av socialnimndens stod eller skydd. Lagstiftaren har 1 stillet
ansett att det 1 regel finns behov av att en socialnimnd ska {3 infor-
mation om ett barns férhillanden efter att tvingsvirden upphort.
Det gors till exempel inga undantag {or situationer nir tvingsvirden
har 6vergdtt 1 frivillig vird., Uppfoljningsskyldigheten efter avslutad
vird enligt LVU giller i alla fall. Syftet med uppféljning efter avslutad
vard enligt LVU ir att en socialnimnd ska kunna bedéma om ett
barns situation ir trygg och stabil. Uppféljning enligt bestimmel-
serna 1 LVU forutsitter att det féregdtts av ett beslut om vird enligt
LVU som av ndgon anledning har upphért. Situationen fér barnet
har alltsg tidigare varit s& pass allvarlig att det, antingen pd grund av
forhillanden 1 barnets hem eller pd grund av barnets eget beteende,
bedémts ha funnits en pétaglig risk f6r att barnets hilsa eller utveck-
ling skulle skadas.

Uppf6ljning av ett barns situation enligt socialtjinstlagens bestim-
melser syftar, utdver att en socialnimnd ska ha fortsatt uppsikt ver
barnet, dven till fortsatt motivationsarbete for att mojliggéra de in-
satser som socialnimnden bedémer att barnet behéver. Omstindig-

386



SOU 2026:8 Uppfdljning av ett barns situation

heterna ska vara sidana att barnet bedéms ha ett sirskilt behov av
socialnimndens stdd eller skydd utan att férhillandena ir sidana
som avses 1 LVU. De insatser som socialnimnden bedémer att barnet
behover, och som uppfoljningen syftar att motivera till, kan alltsd
bara ges om virdnadshavaren eller barnet samtycker.

En uppféljning av ett barns situation utan samtycke utgér en in-
skrinkning i vdrdnadshavarens och barnets personliga integritet. En-
ligt proportionalitetsprincipen méste, vid friga om att utvidga méjlig-
heterna till sddan uppfoljning, de nackdelar fér den enskilde sdsom
inskrinkningen 1 den personliga integriteten och intring i privatlivet
std 1 rimlig proportion till vad som kan vinnas med &tgirden. I enlig-
het med behovsprincipen bér méjligheterna till uppféljning inte ut-
vidgas om maélet kan uppnds med mindre ingripande &tgirder.

En upptoljning av ett barns situation utan samtycke innebir dven
en inskrinkning av bide virdnadshavarens och barnets ritt till privat-
och familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Enligt artikel 8.1
1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt fér sitt privat-
och familjeliv. Enligt artikel 8.2 i konventionen fir en offentlig myn-
dighet inte inskrinka dtnjutandet av denna rittighet annat in med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nddvindigt med
hinsyn till bland annat skydd f6r hilsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter. En sidan inskrinkning méste siledes,
enligt artikel 8 1 Europakonventionen, ha ett legitimt syfte och vara
proportionerlig, det vill siga innehilla en rimlig balansering av mot-
stdende intressen.

Mot bakgrund av att en grundprincip f6r socialtjinstens arbete ir
att insatser ska ges med samtycke och verksamheten ska bygga pa
respekt f6r enskildas sjidlvbestimmande och integritet anser utred-
ningen att det dr befogat att gora delvis olika bedomningar vid 6ver-
vigandena om att utdka uppféljningen i LVU och i socialgjinstlagen.

8.6.2  Uppfoljningstiden efter att ett omhandertagande
for vard har upphort forlangs till ett ar

Utredningens beddmning

Det saknas tillrickliga skl att infora ett obligatoriskt krav pd att
uppfoljning efter avslutad vird enligt LVU ska pagd i munst ett ar.
Det finns emellertid skil att mojliggdra uppféljning upptill ett &r 1
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de enskilda fall dir det dr motiverat. Utredningen férordar dirfor
att uppfoljningstiden forlings till maximalt ett &r. Ett sidant for-
slag tillgodoser dock inte det som vi enligt direktiven ir dlagda
att foresla.

Utredningens forslag

Alagda att féresls en uppfoljningstid pa minst ett &r féresldr utred-
ningen att uppfoljning efter omhindertagande f6r vird enligt LVU
har upphort ska pigd i ett &r men inte lingre.

Genom den enkitundersékning som utredningen har gjort till ett
stort antal kommuner i landet framkommer att drygt 60 procent av
kommunerna i snitt har en uppfoljningstid som 6verstiger fyra ména-
der efter avslutad vird enligt LVU. Knappt 40 procent av kommu-
nerna uppger att uppféljningen 1 snitt pdgir 1 mindre in fyra manader.
Knappt 80 procent av respondenterna anser att en lingre uppfoljnings-
tid in sex mdnader inte behdvs. De erfarenheter och synpunkter som
utredningen har fitt, bide genom enkitundersokningen och genom
andra kontakter med socialférvaltningar under utredningstiden, talar
for att yrkesverksamma inom socialtjinsten anser att nuvarande upp-
foljningstid ir ullricklig, framfor allt med hanvisning till att det stlls
héga krav f6r att vird enligt LVU ska upphora. Det har vid flera till-
fillen ocksa patalats att det finns en risk att barn och deras familjer
ska uppleva sig vara under stindig ”utredning” hos socialtjinsten om
uppfdljningstiden forlings och att det kan ha negativ inverkan p rela-
tionen till socialtjinsten.

De som uppgett att det finns behov av en lingre uppféljningstid
har betonat det kan finnas vissa sirskilda fall dir en lingre uppfélj-
ningstid skulle behévas, till exempel vad giller mindre barn som inte
ir skolpliktiga och nir virdnadshavarna inte vill samarbeta med social-
yjinsten. Betriffande en sidan situation vill utredningen framhilla det
som angetts i férarbetena till de nu gillande bestimmelsen. Nimligen
att om det skulle uppstd svirigheter {6r en socialnimnd att folja ett
barns situation, till exempel pd grund av bristande kontakt med barnet
och virdnadshavarna eller bristande information om barnet 1 6vrigt,
behéver nimnden 6verviga om en utredning enligt 14 kap. 2 § social-
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yanstlagen bor inledas. Detsamma giller om virdnadshavare och barn
viljer att inte delta i en uppf6ljning.”

Utredningen menar att mycket talar f6r att sex manader ir en
tillricklig uppféljningstid efter avslutad vird med beaktande av vad
som krivs enligt nu gillande lagstiftning for att virden ska upphéra.
Nigot som behdver dvervigas dr emellertid om utredningens forslag
till andringar 1 férutsittningarna fér att ett omhindertagande ska
upphora kan leda till ett 6kat behdv av uppféljning efter avslutad
vard enligt LVU. Enligt utredningens forslag ska ett omhindertag-
ande f6r vird enligt LVU upphoéra nir nigon av férutsittningarna
fér omhindertagande inte lingre ir uppfyllda (se kapitel 6). Forut-
sittningarna f6r omhindertagande for vird enligt LVU ir enligt ut-
redningens férslag, inte bara att det finns ett virdbehov pa grund av
ett visst hemforhdllande eller beteende som inte kan tillgodoses pa
frivillig vig, utan dven att virden ir nédvindig och till barnets bista.
Utredningens forslag betyder att en socialnimnd kommer behéva
gora mer komplexa bedémningar av om ett omhindertagande ska
fortsitta eller upphora. I de fall en socialnimnd anser att det fortsatt
finns ett virdbehov men inte férutsittningar {or ett fortsatt omhin-
dertagande enligt LVU, ser utredningen att en utékad uppféljning
av ett barns situation kan fylla en viktig funktion fér att kontrollera
om barnets situation ir sddant att ett nytt beslut om omhindertag-
ande behover fattas. Nir situationen ir sidan kan det av de skil som
angetts av vissa remissinstanser vid beredningen av forslaget till den
nu gillande socialtjinstlagen, vara rimligt med en uppfoljningstid pd
ett &r. Under ett &r har en familj gdtt igenom alla faser som kan vara
kritiska, som till exempel skolgdng, helger och lingre semesterperi-
oder. Under den tiden kan socialnimnden gora en helhetsbedémning
av barnets situation.

Utredningen férordar dirfér att en forlingning av uppféljnings-
tiden till ett &r formuleras, liksom 1 dag, som en maxgrins. I det in-
gar att en socialnimnd bara ska utnyttja tiden om det behévs for att
kunna bedéma att ett barns situation ir trygg och stabil efter att ett
omhindertagande har upphort. Det mojliggor avvigningar om pro-
portionalitet och behov i det enskilda fallet. En sddan reglering be-
déms vara bide proportionerlig och ha ett legitimt syfte. Eftersom
bakgrunden till utredningens uppdrag i denna del ir ett tillkinna-
givande frin riksdagen till regeringen om att uppfoljning ska pdgd 1

% Prop. 2021/22:178, 5. 63.
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minst ett r, si uppfyller det inte vad vi enligt direktiven ir dlagda
att limna forslag pa.

Utredningen anser att det ir nodvindigt att det finns en bortre
grins for hur linge en uppfoljning fir pigd. Aven om graden av
integritetsintrdng som en uppféljning innebir ir mindre 1 jimférelse
med en utredning s8 ir det likvil ett integritetsintrdng. I andra vig-
skilen ligger behovet av att sikerstilla att ett barns situation ir trygg
och stabil. T det sammanhanget ir det viktigt att pAminna sig om att
det finns andra skyddsmekanismer fér att sikerstilla att barn inte far
illa, bland annat myndigheters anmilningsskyldighet. Om uppféljning
pagér i ett ar utan att det har funnits anledning att inleda en utredning
sd bedomer utredningen att det inte dr proportionerligt att l3ta upp-
foljningen pdgd under lingre tid 4n sa.

Utredningen forslar dirfor, eftersom vi dr dlagda att limna ett
sidant forslag, att uppféljningstiden ska forlingas till ett &r och att
det dven ska utgdra maxtiden f6r uppféljningen. Forslaget formuleras
alltsd som att uppfoljning ska pagd i ett ir. Utredningen bedémer
att dock att konsekvensen 1 enskilda fall, kan bli att enskildas integ-
ritet och sjilvbestimmande inskrinks p8 ett sitt som inte ir befogat.
Utredningen anser ocksg att det kommer innebira att resurser inte
anvinds dir de bist behovs.

8.6.3  Uppféljningsskyldigheten ska inte gélla nar ett
omhaéndertagande upphoért i samband med en
vardnadsoverflyttning

Utredningens bedémning

Uppféljningsskyldighet efter avslutad vird enligt LVU ir inte
indamadlsenligt nir virdnaden om barnet har flyttats éver till ett
familjehem.

Utredningens forslag

Bestimmelsen 121 b § LVU kompletteras med ett undantag som
innebir att det inte ska finnas en uppféljningsskyldighet nir vird-

naden om ett barn har flyttats 6ver till ett familjehem enligt 6 kap.
8 § forildrabalken.
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Det bakomliggande skilet till uppféljningsskyldigheten i LVU ir
att en socialnimnd ska kunna f6lja ett barn for att sikerstilla att
barnets situation ir trygg och stabil. Om barnet ska dterférenas med
den eller dem som har virdnaden om honom eller henne nir virden
upphér men dterférening méiste forberedas ska uppféljning ske forst
nir dterforening har skett. I forarbetena omnimns inte specifikt
situationen di en tingsritt beslutat om en verflyttning av virdnaden
till ett familjehem. Enligt férarbetsuttalanden behévs uppféljnings-
skyldigheten dven d& tvingsvirden dvergdr till frivillig vard for att
sikerstilla att vergingen fungerar bra och att det blir bra och tryggt
for barnet.*

Det har fran flera socialsekreterare patalats att en uppféljning
inte fyller nigon funktion nir virdnaden om ett barn har flyttats
over till ett familjehem. Socialsekreterare frigar sig vad det dr som
ska foljas upp 1 dessa situationer. For ett barn innebir ju upphérandet
av vird ingen skillnad eftersom barnet bor kvar 1 det familjehem som
denne stadigvarande har virdats och fostrats i. For att vrdnads-
overflyttning ska bli aktuell krivs det dessutom att det dr bist for
barnet att det ridande férhillandet fir bestd. Vid beddmningen av
om det dr bist f6r barnet att vdrdnaden flyttas 6ver ska ritten sir-

skilt beakta

— barnets och familjehemsférildrarnas instillning till en virdnads-
overflyttning,

— Dbarnets relation till familjehemsférildrarna och deras férmiga
att tillgodose barnets behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsférildrarnas instillning till och fé6rmaga att tillgodose
barnets behov av kontakt med sina férildrar och andra nirstiende,

— barnets relation till sina férildrar, och

— barnets sociala situation 1 évrigt.

Nir en virdnadsoverflyttning har skett har det alltsd gjorts en om-
sorgsfull granskning om det ir {6r barnets bista. En uppfoljnings-
skyldighet kan alltsd inte motiveras med att det i regel finns anled-
ning att bedéma ett barns situation utifrdn att barnet tidigare farit
illa 1 den miljé som barnet ir i. Upptdljningsskyldighet kan inte

“ Prop. 2021/22:178, s. 60.
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heller motiveras med att upphérandet av omhindertagandet med-
for en ny situation f6r barnet som socialnimnden kan behova folja.

Utredningen forslar dirfér att det inférs ett undantag frin upp-
foljningsskyldigheten i de fall dir virdnaden om ett barn har flyttats
over till ett familjehem enligt 6 kap. 8 § forildrabalken.

8.6.4  Uppfdljning av ett barns situation enligt
socialtjanstlagen

Bestimmelserna bor tydligare ange forutsittningarna
for uppfoljning utan samtycke

Utredningens bedomning

Det framgir inte tydligt av bestimmelserna i 23 kap. 1 och 2 §§
socialtjinstlagen att en f6rutsittning f6r uppféljning utan samtycke
ir att insatser erbjudits och avvisats respektive att placering har
avslutats for att samtycke har dterkallats. For att lagstiftningen
ska vara forutsebar bor lagtexten fortydligas.

Utredningens forslag

Ett beslut om uppféljning fir fattas utan en vdrdnadshavares och
ett barns samtycke, om barnet bedéms vara 1 sirskilt behov av en
socialnimnds skydd eller stdd och samtycke till insats saknas, utan
att forhillandena dr sddana som avses 1 lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga.

En uppfdljning av ett barns situation forutsitts 1 regel ske under
frivilliga former men under vissa férhillanden fir en socialnimnd
besluta om uppféljning dven nir samtycke frin virdnadshavaren
eller barnet saknas. S ir fallet nir en utredning av ett barns behov
av stdd och skydd har avslutats utan insats och nir en placering av
ett barn i ett familjehem, skyddat boende eller HVB har upphért.
Av forarbetsuttalanden framgdr att avsikten var att bestimmelserna
om uppfdljning utan samtycke skulle triffa de situationer d4 en social-
nimnd efter utredning har erbjudit en insats som en virdnadshavare
eller ett barn har avvisat respektive nir en placering har avslutats opla-
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nerat. Uppf6ljning utan samtycke kriver att barnet bedéms vara i
sirskilt behov av en socialnimnds st6d eller skydd utan att forhél-
landena ir sddana att LVU blir aktuell. Av férarbetena framgér att
mojligheten till uppfoljning ska tillimpas restriktivt.

Utredningen konstaterar att bestimmelserna inte dr tydligt av-
grinsade till de situationen som ir avsedda att triffas, det vill siga
nir insatser har erbjudits men avvisats och nir placering har avslutats
for att samtycke har dterkallats. Som bestimmelserna ir utformade,
sirskilt sedan de 6verférdes med viss spriklig justering till den nya
socialgjdnstlagen, kan det till exempel uppfattas som att uppféljning
efter utredning kan beslutas utan samtycke 1 en sidan situation som
var aktuell i det JO-beslut som redogjorts f6r 1 avsnitt 8.3.3. Det vill
siga nir det visserligen finns ett behov av insatser men dessa inte
har erbjudits f6r att en socialnimnd av olika skil vill avvakta. I det
aktuella drendet hade en socialnimnd beslutat om uppféljning efter
att en utredning hade avslutats utan insats. Vdrdnadshavarna hade
emellertid inte erbjudits nigra insatser som de tackat nej till. Social-
nimnden tyckte visserligen att det fanns behov av insatser men ville
avvakta med att erbjuda dessa till att en virdnadstvist mellan vérd-
nadshavarna var avslutad. JO konstaterade att det inte fanns férut-
sittningar for att besluta om uppféljning utan samtycke i en sddan
situation och kritiserade socialnimnden fér det.*

Utredningen anser att det ir angeliget att de aktuella bestimmel-
serna, som medger intrdng 1 enskildas sjilvbestimmande och integ-
ritet, dr tydliga och férutsebara. Det finns dirfér skl att ocksd i lag-
text ange att en forutsittning ir att ett barn bedéms vara 1 sirskilt
behov av nimndens skydd eller st6d och samtycke till en insats saknas.

Tidsgrinsen for uppfoljning efter avslutad placering enligt
socialtjanstlagen bor limnas oférindrad

Utredningens beddmning

Det saknas tillrickliga skal att f6rlinga uppféljningstiden i social-
yanstlagen.

70, dnr 167-2018.
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Tidsgrinsen for uppfoljning av ett barns situation enligt socialtjinst-
lagen var ursprungligen tvd m&nader men férlingdes till sex m&nader
1 samband med att en ny socialtjinstlag tridde 1 kraft den 1 juli 2025.
Den nya forlingda uppfoljningstiden har i skrivande stund allts3
gillt 1 endast ett halvar och gir dnnu inte att utvirdera. Det ir inte
heller mycket som talar f6r att en lingre uppfoljningstid i dessa fall
ir pakallad. Av de socialférvaltningar som utredningen har haft kon-
takt med anser majoriteten att sex manader ir en tillrickligt ling tid
och att om oro kvarstér efter det sd borde det finnas anledning att
inleda en utredning 1 stillet. Ett antal socialchefer har vidare ptalat
att det finns en risk att enskilda drar sig frin att séka hjilp om det
riskerar att resultera 1 att de “aldrig” blir av med socialtjinstens kon-
troll. Principen om frivillighet och sjilvbestimmande maste f3 ut-
rymme. Om ett barns situation har {6ljts upp under sex manaders tid
utan att man funnit anledning att inleda en utredning s& bor man
kunna férlita sig pd att andra aktdrers anmilningsskyldighet fyller
sin funktion och att socialtjinsten p4 s vis fir kinnedom om barnets
situation forsimras.

Med hinsyn till att en forutsittning f6r uppfoljning enligt social-
tjinstlagen ir att ett barns behov av insats till skydd och stéd bara
kan ges pa frivillig vig, det vill siiga utan att férhillandena ir sddana
som avses 1 LVU, anser utredningen att det inte dr proportionerligt
att l3ta en uppféljning pdgd i lingre tid in sex minader. Som flera
yrkesverksamma har pétalat till utredningen innebir bdde andra myn-
digheters anmilningsskyldighet och en socialnimnds mojligheter att
inleda en utredning att mekanismer finns for att fdnga upp barns
behov av skydd och stod. I de fall sex m3nader har gdtt utan att en
socialnimnd kunnat motivera till insatser pa frivillig vig men f6rhal-
landena inte ir sddana som avses i LVU, far enskildas instillning
respekteras.

Uppfoljning ska kunna beslutas i fler fall

Utredningens beddmning

Dagens begrinsning av mojlighet till uppféljning till efter utredning
utan beslut om insats och efter placering har upphért, ir obefogad

och att det borde finnas méjlighet till uppféljning iven efter andra

omfattande insatser.
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Utredningens forslag

Nir placeringen av ett barn 1 ett familjehem, skyddat boende eller
hem {6r vird eller boende, eller andra omfattande insatser till skydd
och stod for ett barn har upphért oplanerat fir socialnimnden be-
sluta om uppfoljning av barnets situation. Ett beslut om uppfél;j-
ning fir fattas utan en vdrdnadshavares och ett barns samtycke,
om barnet bedéms vara i sirskilt behov av en socialnimnds skydd
eller stdd och samtycke till insats saknas, utan att férhillandena ir
sddana som avses i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vérd av unga.

Upptoljning av ett barns situation enligt bestimmelserna 1 social-
yanstlagen kan 1 dag ske 1 tv3 fall. Dels nir en utredning om ett barns
behov av stdd och skydd har avslutats utan beslut om en insats, dels
nir placeringen av ett barn 1 ett familjehem, skyddat boende eller hem
for vard eller boende har upphort.

Utredningen konstaterar inledningsvis att det inte framggr av for-
arbetena varfér man har valt att begrinsa mojligheterna att besluta
om en uppfdljning till dessa situationer. Det kan bero pd utform-
ningen av kommittédirektiven till den utredning vars forslag ligger
till grund f6r de ursprungliga bestimmelserna om uppféljning utan
samtycke. Det skulle ocksd kunna vara ett sitt att férséka ringa in
de situationer dir ett barn har betydande virdbehov, som ofta ir fallet
nir ett barn placeras utanfér hemmet. Utredningen noterar dock att
det varken 1 lagtext eller i férarbetsuttalanden betriffande utrednings-
fallet stills ndgra krav pd vilken typ av insats som en socialnimnd
anser beh6vs och som virdnadshavaren eller barnet har avvisat. Beslut
om uppfoljning efter avslutad utredning utan insats kan allts8 fattas
dven om den foreslagna insatsen varit sddan som kan ges i hemmet.

Den situation som inte omfattas av dagens regler om uppfoljning
ir ndr en insats (annan in placering utanfér hemmet) har beslutats
men virdnadshavaren eller barnet &terkallar samtycket. Sdsom pa-
talats av vissa remissinstanser under beredningen av den nya social-
yjanstlagen sd kan omfattande 6ppenvirdsinsatser ibland ges som
alternativ till en placering utanfér hemmet. Behovet av vérd, och dven
behovet av att f6lja upp ett barns situation nir insatserna avslutas
oplanerat, kan i de fallen vara lika stora.
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Majoriteten av de socialférvaltningar som utredningen har in-
himtat synpunkter frin efterfrigar mojlighet att f6lja upp ett barns
situation dven efter avslutade omfattande insatser 1 hemmet.

Utredningen bedémer att dagens begrinsning av méjlighet till
uppfoljning till efter utredning utan beslut om insats och efter placering
har upphirt, ir obefogad och att det borde finnas mojlighet till upp-
foljning dven efter andra omfattande insatser. Med omfattande in-
satser 1 socialtjinstens 6ppenvérd avses strukturerade, varaktiga och
resurskrivande stéd- eller behandlingsinsatser som ges med hog in-
tensitet och frekvens, och som innebir ett betydande professionellt
engagemang over tid for att mota komplex problematik hos barn, unga
eller deras forildrar. Exempel pd sddana insatser ir Multisystemisk
terapi (MST), Intensiv Hemmabaserad Familjebehandling (IHF) och
Losningsfokuserad hemmabaserad familjebehandling (LHIF). M&nga
kommuner erbjuder emellertid inte dessa insatser utan ger barn med
samma grad av virdbehov st6d och hjilp p& annat sitt.

Utredningen foresldr dirfor att bestimmelsen 123 kap. 4 § social-
yinstlagen far en annan lydelse som innebir att uppféljning ska kunna
ske nir en placering av ett barn i ett familjehem, skyddat boende eller
hem for vird eller boende, eller andra omfattande insatser till skydd
och stod for ett barn har upphort oplanerat. Det ska fortfarande krivas
att det finns ett sdrskilt behov av en socialnimnds skydd eller stod.
I det ligger enligt utredningens uppfattning att uppféljning utan sam-
tycke ska kunna beslutas endast om ett barn bedéms ha ett betydande
vardbehov som inte kan tillgodoses pd frivillig vig.

Utformningen av uppfoljning 1 dessa fall bor inte skilja sig frin
uppféljning i andra situationer.

En socialnimnd ska 6verviga att fatta beslut om uppfoljning
av ett barns situation

Utredningens beddmning

Det bor inte inféras en skyldighet for en socialnimnd att besluta
om uppféljning utan samtycke enligt socialtjinstlagen. For att
sikerstilla att mojligheten till uppféljning anvinds nir det behévs
bor det emellertid finnas en skyldighet f6r en socialnimnd att
overviga ett sddant beslut nir en utredning avslutas utan insats
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eller nir en placering av ett barn eller andra omfattande insatser
till skydd och stéd for ett barn har upphért oplanerat.

Utredningens forslag

Nir en utredning som giller ett barns behov av skydd eller stod
har avslutats utan beslut om insats eller nir placeringen av ett barn
i ett familjehem, skyddat boende eller hem f6r vard eller boende,
eller andra omfattande insatser till skydd och stod fér ett barn har
upphért oplanerat, ska en socialnimnd éverviga att besluta om
uppfoljning av barnets situation.

For att sikerstilla att méjligheten till uppféljning av ett barns situa-
tion anvinds 1 den utstrickning som behévs anser utredningen att
det dr befogat att infora en skyldighet for en socialnimnd att gver-
viga ett sddant beslut nir en utredning har avslutats utan insats och
nir en insats till skydd och stdd for ett barn upphér oplanerat. Ett
dvervigande ska dokumenteras enligt 14 kap. 3 § socialtjinstlagen.
En socialtjinst bor noga viga skil fér och emot och motivera det
stillningstagande man kommer fram till.

8.6.5  Det ska inte inforas nagon uppgiftsskyldighet under
en uppfdljning

Utredningens bedémning

Det finns inte tillrickliga skil att inféra en uppgiftsskyldighet
under en uppfdljning av ett barns situation.

I tidigare lagstiftningsarbeten har bedémningen gjorts att en social-
nimnd har goda méjligheter att {6lja ett barns situation och genom-

fora uppfoljningar dven utan en lagstadgad uppgiftsskyldighet. Om
oron for ett barn 6kar med anledning av att det uppstar svirigheter
for en socialnimnd att f6lja barnets situation, till exempel pd grund
av bristande kontakt med barnet och virdnadshavarna eller bristande
information om barnet i vrigt, ska socialnimnden éverviga om det
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bér inledas en utredning enligt 14 kap. 2 § socialtjinstlagen.” Vid
en utredning av ett barns behov av skydd eller st6d far en social-
nimnd, enligt 20 kap. 5 § socialtjinstlagen, ta hjilp av sakkunniga
och 1 6vrigt ta de kontakter som behovs for att bedéma behovet av
insatser. Bestimmelsen tydliggér att en socialnimnd, utan samtycke
frin virdnadshavare, har méjlighet att ta kontakt med bland annat
andra myndigheter och yrkesverksamma for att utreda barnets behov
av skydd. Andra myndigheter, anstillda och yrkesverksamma har i
sin tur en skyldighet att bistd en socialnimnd vid en utredning om
ett barns behov av skydd eller stod (20 kap. 6 § socialtjinstlagen).
Skyldiga att bistd en socialtjinst med uppgifter under en utredning
ir de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som ocks3 ir skyl-
diga att anmila oro fér ett barn enligt 19 kap. 1 § socialtjinstlagen.

Uppgiftsskyldighet skulle innebira ett betydligt storre ingrepp
1 den enskildes integritet jimfért med de dtgirder som en socialnimnd
kan vidta enligt de nu gillande bestimmelserna. En sddan utvidgning
bor bara anvindas om det dr proportionerligt och mindre ingripande
tgirder inte ir tillrickliga.

Utredningen konstaterar att en uppféljning har ett annat syfte
in en utredning enligt 14 kap. 2 § socialtjinstlagen. En utredning
syftar till att klarligga ett barns behov av stéd och skydd och infor-
mation fr8n andra myndigheter kan vara avgérande {r att en utred-
ning ska fylla sitt syfte. Syftet med uppféljning ir nigot annat, nim-
ligen att ha uppsikt 6ver ett barn och till fortsatt motivationsarbete
for att mojliggdra de insatser som en socialnimnd bedémer att bar-
net behover. Uppféljning av ett barns situation utan samtycke kan
bara bli aktuellt 1 de fall barnet har utretts och redan konstaterats ha
ett behov av insatser. En socialnimnd har alltsd 1 det liget redan ett
gott underlag. Detta i kombination med myndigheters anmilnings-
skyldighet vid oro f6r barn och en socialnimnds ansvar att inleda
utredning om det uppkommer omstindigheter som kan féranleda
ndgon atgird frén socialnimndens sida gor enligt utredningens be-
démning att behovet av att inféra en uppgiftsskyldighet dven under
uppféljningen inte kan vara stort.

Utredningen anser att det r viktigt att en klar grinsdragning
uppritthélls mellan en utredning och en uppféljning och att en upp-
giftsskyldighet riskerar att sudda ut denna grins. Utredningen har
visserligen forstelse for att det skulle var praktiskt med en uppgifts-

#2 Se till exempel prop. 2021/22:178, s. 63.
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skyldighet under en uppféljning 1 det dagliga arbetet men ser inte
att det dr nddvindigt med hinsyn till uppféljningens syfte.

8.6.6  Ansvarsfoérdelningen mellan kommuner vid uppféljning
av ett barns situation

Utredningens beddmning

Det férekommer osikerhet bland yrkesverksamma betriffande

vilken kommun som ansvarar {6r uppféljningen nir ett barn byter
bosittningskommun och dirmed ett behov av ett fértydligande
1 lagstiftningen. Utredningens bedémning ir att huvudregeln bér
vara att det dr den ursprungliga kommunen som ska vara behérig
att fatta beslut om och genomféra en uppféljning nir det behovs.

Utredningens forslag

29 kap. socialtjinstlagen kompletteras med en bestimmelse som
anger att ansvarig for att folja upp ett barns situation ir den kom-
mun som vidtog dtgirden som féranleder uppféljning trots att
ansvaret for barnet enligt 1, 2, 3 eller 4 § har 6vergitt till en annan
kommun. Den andra kommunen ir skyldig att pd begiran bistd
vid behov for att uppféljningen ska kunna genomforas. Bestim-
melsen giller f6r uppféljning enligt socialtjinstlagen och LVU.

Utredningen har 1 uppdrag att bedéma och ta stillning till behovet
av att klargora eller férindra ansvarsférdelningen mellan kommuner
vid uppfdljning av ett barns situation.

Utredningen kan inledningsvis konstatera att det finns ett behov
av att klargdra ansvarstérdelningen mellan kommuner. Det finns en
osikerhet bland socialsekreterare och socialchefer och varken lagstift-
ning eller tidigare forarbeten svarar tydligt pd frigan vilken kommun
som ir ansvarig vid uppféljning efter avslutad vird enligt LVU eller
enligt socialgjinstlagens bestimmelser.

I ett beslut frdn 2023 kritiserade JO en kommun fér att ha beslutat
om och genomfért en uppféljning enligt 23 kap. 1 § socialtjinstlagen
trots att barnet under utredningstiden flyttat frin kommunen. Nir
ett barn flyttar till en annan kommun under utredningstiden ir ur-
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sprungskommunen skyldig att slutféra utredningen och fatta beslut
men enligt JO dr samma kommun inte behérig att fatta beslut om
uppféljning. JO menade att bestimmelsens lydelse — att uppféljning
far ske om barnet bedéms vara 1 sirskilt behov av nimndens stod
eller skydd — innebir att en kommun maéste vara behérig att besluta
om insatser for att kunna besluta om och genomféra en uppféljning.
S&dana insatser kan beslutas enbart efter att en ny utredning inletts.
En utredning kan 1 de flesta fall inte inledas efter att ett barn har bytt
bosittningskommun. Om ett barn flyttar under en barnutredning
kan en socialnimnd enligt JO alltsd inte besluta om uppféljning nir
utredningen avslutas. Nimnden fér 1 stillet ta kontakt med den nya
bosittningskommunen {6r att uppmirksamma den p barnets behov
av stod och hyilp.

Till skillnad fran JO s8 bedomer utredningen att lydelsen 123 kap.
1 § socialgjidnstlagen 1 och for sig inte innebir att den kommun som
genomfér uppféljningen miste vara behorig att inleda en ny utred-
ning. Som JO sjilv framhdller s8 ir syftet med en upptéljning efter
utredning att motivera virdnadshavarna att ta emot en foreslagen
insats utan att det behover inledas en ny utredning. Sjilva formuler-
ingen 123 kap. 1 § socialtjinstlagen utgor alltsd inget hinder f6r att
genomfdra uppfoljning. Samuidigt sd finns det inte heller nigot tyd-
ligt stod for att den ursprungliga kommunen har en sidan befogenhet.
Under en uppféljning s kan det ocksd framkomma omstindigheter
som gor att den tidigare foreslagna insatsen inte lingre beddéms vara
mest limplig. Det kan dd krivas att en ny utredning inleds fér att
kunna fatta ett beslut om en ny insats.

Sett strik till bestimmelserna om ansvarsférdelning mellan kom-
muner i 29 kap. socialtjinstlagen bedomer utredningen att det som
huvudregel ir den nya bosittningskommunen som har befogenhet
att besluta om och genomféra en uppféljning efter att en placering
av ett barn 1 ett familjehem, skyddat boende eller hem for vérd eller
boende har upphért. Det finns ildre praxis som kan ge utrymme fér
en annan tolkning., Den har dock inte kodifierats i lag och hinvisas
inte heller till annat in i korta ordalag i viss juridisk litteratur. Detta
avgérande, RA 1989 s. 50, anger att en kommun som beslutat om in-
satser for en enskild dr behorig att vidta dtgirder f6r den enskilde s&
linge samma hjilpbehov kvarstar, oavsett var den enskilde befinner sig.

Enligt utredningens bedémning dr det allra viktigast att det blir
tydligt vilken kommun som har ansvar fér att besluta om och genom-
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fora uppfoljning. Det dr ocksd en f6rdel att samma princip giller for
uppféljning i olika situationer. Utredningen kan se fér- och nack-
delar med olika alternativ och har forstielse for att oavsett vilken
huvudregel som vi viljer att foresld, s&§ kommer den inte vara den
mest limpliga i1 varje enskilt fall.

Utredningen ser att samma skil som ligger bakom bestimmelsen
129 kap. 9 § forsta stycket 1 meningen socialtjinstlagen om kommu-
ners skyldighet att avsluta en barnutredning och fatta beslut, dven
om ett barn har flyttat, gor sig gillande dven vid uppféljning. Nim-
ligen att sikerstilla att ett beslut om uppfoljning fattas vid behov trots
att ett barn flyttar och att skapa struktur 1 uppféljningen.

Beslut om uppféljning ir titt sammankopplat med en tidigare 4t-
gird, i detta fall en utredning, av en viss kommun. Sannolikt innebir
det att denna kommun ofta har omfattande bakgrundskunskap om
ett barn och dess familj som kan vara svir att 6verféra till en ny kom-
mun. Syftet med uppféljningen ir dessutom ofta att motivera till en
insats som ursprungskommunen bedémt behdvs. Rimligtvis kan den
som gjort beddmningen vara den som bist kan ge skil och motivera
den enskilde till att ta emot en insats. Det talar ocks3 for att ursprungs-
kommunen ska vara behorig att besluta om uppféljning.

Den vanligaste uppfattningen bland yrkesverksamma tycks ocksi
vara att ansvaret f6r uppféljning efter avslutad vrd enligt LVU och
uppfoljning efter en placering ligger pd den placerande kommunen,
alltsd den ursprungliga kommunen, dven om barnet har bytt bositt-
ningskommun.

Samtidigt kan det vid stora geografiska avstind vara svart att ge-
nomfdra uppféljningen pd ett tillfredsstillande sitt, det kan exempel-
vis vara svart att f en nirmare kontakt med ett barns skola och andra
viktiga aktorer i barnets omgivning. Dessutom kan den nya kom-
munen riskera att gd miste om information som vid en helhetsbedém-
ning hade kunnat féranleda dtgirder. Det kan tala for att det dr den
nya kommunen som ska vara behorig att besluta om och genomféra
uppféljning. Utdver det méste den ursprungliga kommunens ansvar
ta slut nigonstans och finns det behov av ldngvariga insatser s kan
det vara orimligt att den ursprungliga kommunen ska svara for dem.

Sammantaget ir utredningens bedémning att huvudregeln bér vara
att det ir den kommun som genomfért den utredning som avslutats
utan insats som ska vara behérig att fatta beslut om och genomféra
uppfoljning nir det behdvs. Samma princip bér gilla 1 andra fall dir

401



Uppfdljning av ett barns situation SOU 2026:8

uppf6ljning kan bli aktuell, alltsd bide enligt socialtjinstlagen och
LVU. Den nya bosittningskommunen bér vara skyldig att pa be-
giran bistd med det som kan behovas for att uppféljningen ska fylla
sitt syfte. Reglerna om 6verflyttning av ett drende ska gilla dven i
dessa fall. En 6verflyttning av en uppféljning kan ske om det med
hinsyn till den enskildes 6nskemal eller omstindigheterna 1 6vrigt
framstdr som limpligt. Det innebir att den ursprungliga kommunen
delvis behiller ansvaret fér ett barn under den begrinsade tid som
en uppfoljning pigar.

Utredningen bedémer att det i de flesta fall inte borde vara pa-
kallat att inleda en ny utredning under uppféljningstiden avseende
det virdbehov som redan har konstaterats genom den féregdende
utredningen eller som den avbrutna placeringen eller insatsen var av-
sedd for. Skulle det under uppfoljningstiden emellertid framkomma
information som bor féranleda att en utredning inleds fir den upp-
foljande kommunen ta kontakt med den nya bosittningskommunen
for att uppmirksamma den pd ett barns behov av std och hyilp.
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9  Aterstdende fragor

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlas tv8 frigor som diskuteras 1 utredningens
delbetinkande om grunderna fér vird (SOU 2025:38), dels frigan om
okat skydd for syskon, dels frigan om forutsittningarna f6r placering
pa SiS sirskilda ungdomshem. Frigan om ¢kat skydd {6r syskon aktu-
aliserades 1 samband med utredningens uppdrag att analysera behovet
av att utdka mojligheterna att omhinderta barn som vixer upp 1 hem
med hedersrelaterat fortryck. Bland annat eftersom frigan inte direkt
rérde grunderna f6r vird i LVU redovisades i delbetinkandet endast
utredningens bedémning. Ambitionen var att dterkomma med ett
konkret forslag 1 slutbetinkandet vilket nu ocksd gérs. Frigan om for-
utsittningarna for placering pa SiS sirskilda ungdomshem aktualise-
rades med anledning av att utredningens férslag avseende grund-
erna for vird antogs kunna innebira férindringar rérande vilka barn
och unga som vérdas enligt LVU. Avseende denna friga redovisades

1 delbetinkandet endast en problembeskrivning. Vi dterkommer nu
med en beddmning avseende vissa principiella frigor.

9.2 Okat skydd for syskon
9.2.1 Inledning

Utredningens bedémning ir, som redovisats 1 delbetinkandet, att
det finns barn som l6per en pataglig risk for skada pd sin hilsa eller
utveckling pd grund av hedersrelaterat vild och fértryck och som
har behov av vird med st6d av LVU, men som inte 1 tillricklig tid

eller utstrickning far sidan vard. Vi har efterfrigat kunskap och er-
farenheter om barns utsatthet 1 en hederskontext fran en ldng rad

myndigheter, yrkesverksamma, ideella organisationer och barn och
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unga med egna erfarenheter. Vi har ocks3 gtt igenom befintlig forsk-
ning, myndighetsrapporter och ett stort antal domar som rér LVU
avseende barn 1 en hederskontext. En dterkommande problematik
som framtrider i bdde samtal och i det skriftliga materialet ir att
dven nir samhillet griper in till skydd for ett barn i en hederskon-
text uppmirksammas inte alltid riskerna for barnets syskon. Inte
minst finns det en tendens att yngre syskons och pojkars utsatthet
inte uppmirksammas. I Danmark finns, bland annat mot bakgrunden
av barns utsatthet i en hederskontext, en tydligare skyldighet att upp-
mirksamma utsattheten {6r syskon om det finns en oro fér att ett
barn 1 en familj ir utsatt f6r vald eller andra krinkningar. Detta har f6r-
anlett oss att titta nirmare pd de svenska bestimmelserna om skydds-
bedémningar och skyldigheten att inleda en utredning, och 6verviga
om det dven 1 Sverige bor finnas ett férstirke skydd fér syskon.

9.2.2 Socialndmndens atgarder vid orosanmalningar
Skyddsbedémning och inledande av utredning

Om en socialnimnd fir information om nigot som skulle kunna leda
till en 8tgird av nimnden, ska nimnden genast inleda en utredning
(14 kap. 2 § socialtjinstlagen). Nir en anmalan till en socialnimnd
ror barn eller unga ska nimnden genast gora en beddmning av om
barnet eller den unge ir i behov av omedelbart skydd (20 kap. 1§
socialtjinstlagen). Skyddsbedémningen ska géras samma dag som
en anmilan kommer in, eller senast nista dag om anmailan kom in
sent pd dagen. Information som ndr en socialnimnd p4 annat sitt
in genom en anmilan, till exempel nimndens egna iakttagelser, om-
fattas inte av kravet pd en omedelbar skyddsbedémning. En skydds-
bedémning kan leda till att en utredning behdver inledas omgiende
och att akuta tgirder for att skydda ett barn eller ung person vidtas,
exempelvis ett omedelbart omhindertagande enligt LVU.

Om en anmilan till en socialnimnd giller barn eller unga, ska
socialnimnden enligt 20 kap. 2 § socialtjinstlagen fatta beslut om
att inleda eller inte inleda en utredning inom fjorton dagar efter det
att anmilan har kommit in (férhandsbedémning). Ett sddant beslut
behéver dock inte fattas om det redan pdgir en utredning om det barn
eller den unge som anmilan avser. Tiden f6r férhandsbedémningen
far forlingas om det finns synnerliga skil.
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En socialnimnd kan {3 kinnedom om ett barns eller en ung per-
sons situation pd annat sitt in genom en anmilan. En socialnimnd
kan till exempel ha fitt in en anmilan om ett barn dir dven syskon
eller andra barn i familjen har behov av skydd. Det finns emellertid
ingen reglering 1 socialtjinstlagen som sikerstiller att det sker en ut-
redning eller en skyddsbedémning av eventuella syskon il ett barn
som omhindertas pd grund av missférhillanden 1 hemmet eller som
ir under utredning pa grund av oro fér hemmiljon.

Kravet pd att en socialnimnd ska géra en omedelbar skyddsbe-
démning inférdes med anledning av, och samtidigt som, kravet pd
en forhandsbeddmning. Av forarbetena framgir att motsvarande krav
inte ansdgs behdvas f6r information som ndr en nimnd p4 annat sitt
in genom en anmilan. Anledningen till detta var att det, tll skillnad
frin vid anmilningar, inte framkommit att det fanns nigon tendens
att det i dessa fall drog ut pa tiden innan utredningar inleddes." I den
nya socialtjinstlagen férdes bestimmelserna i denna del 6ver ofér-
indrade. Regeringen uttalar i propositionen att behovet av en omedel-
bar skyddsbedomning frimst gor sig gillande nir det giller anmil-
ningar. Det konstateras dven att det saknas beredningsunderlag fér
att utvidga kravet pd omedelbar skyddsbedémning.’

Orosanmilningar och orsaker till dessa

Socialstyrelsens senaste nationella kartliggning av anmilningar om
barn som far illa eller misstinks fara illa genomférdes 2021 och visade
att landets socialtjinster tog emot cirka 422 000 anmailningar detta
dr.’ Anmilningarna berérde ungefir 216 000 barn. Omkring 55 pro-
cent av alla anmilningar detta r hanterades i utredningar. Varje in-
ledd utredning inneholl 1 genomsnitt 1,9 anmilningar.
Anmilningar om barn innehiller information om vad olika aktérer
och personer i ett barns nirhet uppmirksammar och vidareférmedlar
till socialtjinsten. Nir en anmilan inkommer till en socialtjinst ir
det den person som registrerar anmilan som tolkar innehdllet och
definierar anmilningsorsak. Den registrerade anmilningsorsaken
blir dirmed en tolkning av vad en anmilare har uppmirksammat
och behéver inte vara synonym med den faktiska orsaken till att ett

! Prop. 2012/13:10, s. 60.
2 Prop. 2024/25:89, s. 459 {.
3 Socialstyrelsen (2022), Anmilningar om barn som far illa eller misstinks fara illa 2021.
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barn far illa eller om barnet verkligen far illa. Socialstyrelsens kart-
liggning visade att i cirka 60 procent av fallen var anmilningsorsaken
relaterad till férildrars eller virdnadshavares problematik. Myndig-
heten redovisar ocksd 1 samma rapport att socialsekreterare 1 flera
kommuner uppger att de, trots den stora miangden orosanmilningar,
saknar vissa typer av anmilningar. I férsta hand siger de att det ror
sig om anmilningar som rér omsorgsbrister om de yngsta barnen.

9.2.3  Danmarks regelverk for att fanga upp syskon till barn
som far illa

I Danmark finns bestimmelser om utredning och omhindertaganden
av barn i barnets lov, som tridde i kraft den 1 januari 2024. Beslut
att omhinderta ett barn fattas av en kommuns barn- och ungdoms-
nimnd och kan éverklagas till Ankestyrelsen.

I samband med en utredning av ett barn miste socialférvaltningen
bedéma om en barnavirdsutredning bor genomforas avseende andra
barn i familjen (21 § barnets lov). Om ett barn omhindertas pa grund
av bristfillig vird eller behandling av barnet, eller pd grund av éver-
grepp som barnet har utsatts {6r, méste det inledas en barnavards-
utredning av alla syskon 1 hushillet som ir under 15 &r. I sirskilda
fall kan detta underlatas, detta om det ir uppenbart att det inte finns
ndgot behov.

Ett omhindertagande av ett barn foregds av att socialférvaltningen
limnar en rekommendation till barn- och ungdomsnimnden som
ska innehilla en barnutredning och en skriftlig redogérelse for be-
démningen av om grunderna f6r omhindertagande ir upptyllda. Om
en rekommendation helt eller delvis avser omsorgsbrister, vald eller
overgrepp och forvaltningen inte anser att barnets syskon ocksa ska
placeras utanfér hemmet, ska rekommendationen innehélla en moti-
vering for det. Om rekommendationen vicker farhdgor hos barn- och
ungdomsutskottet att syskon inte fir tillricklig hjilp ska de under-
ritta Ankestyrelsen, som ir en éverklagandenimnd (51 § barnets lov).
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9.2.4  Overviaganden och forslag

Tydliggor skyldigheten att ge skydd och stdd till syskon

Utredningens beddmning

Om det finns en oro fér att ett barn utsitts for vald eller upplever
andra missforhdllanden 1 hemmiljén behéver behovet av skydd och
stod till barnets syskon eller andra barn 1 samma hem uppmirk-
sammas 1 storre utstrickning.

Utredningens forslag

I socialgjdnstlagen fors det in en ny bestimmelse, 20 kap. 2 a §,

med innebérden att vad som sigs om omedelbar skyddsbedém-
ning och férhandsbedémning i 20 kap. 1 och 2 §§ socialgjinstlagen
ska gilla dven syskon eller andra barn i samma hem om en anmilan
giller ett barns forhdllanden 1 hemmet.

Det dr ett problem att syskons utsatthet inte alltid uppmdrksammas

Som redovisats i delbetinkandet dr utredningens bedémning att det

finns barn som 16per en pdtaglig risk for skada p4 sin hilsa eller ut-
veckling pd grund av hedersrelaterat v3ld och fértryck och som har
behov av vird med stéd av LVU, men som inte 1 tillricklig tid eller
utstrickning fir sddan vird. I vilken utstrickning detta giller f6r barn
1 en hederskontext i storre eller mindre omfattning 4n fér barn 1 andra
uppvixtmiljder har inte legat inom ramen f6r utredningens uppdrag
att granska. Utredningens slutsats i denna del grundar sig pd den

genomging av myndighetsrapporter, forskning och domar som ut-
redningen gjort och pd de samtal och intervjuer som gjorts med olika

aktdrer och med unga med egen erfarenhet av att vixa upp 1 hem med
hedersrelaterat vald och fortryck.
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Savitt ir relevant for frigan om behovet av ett 6kat skydd for
syskon har utredningen under arbetet med frdgan om barns utsatthet
i en hederskontext gjorts féljande iakttagelser:*

o Det férekommer att utsatta barn drar sig f6r att séka samhillets
skydd av oro fér att de vid en placering utanfér hemmet inte kom-
mer att kunna skydda sina yngre syskon och/eller att en utredning
av familjens situation kommer att medféra en forvirrad situation
och nya risker sisom exempelvis att barn i familjen foérs ut ur
landet.

o Det ir framfor allt flickor i tondren som omhindertas enligt 2 §
LVU p4 grund av hedersrelaterat vild och fortryck. Aven med
utgdngspunkt i att flickor dr mer utsatta fér vald och fértryck och
att detta kan bryta ut eller eskalera under tondren tyder mycket
pd att yngre barns utsatthet inte uppticks eller utreds 1 tillricklig
utstrickning.

e DPojkar som utsitter sina syskon eller andra familjemedlemmar
for vald och kontroll utreds 1 mycket liten utstrickning utifrin
sin egen utsatthet. Det dr ovanligt att pdtryckningar att utsitta
andra f6r kontroll och vild betraktas som en omsorgsbrist enligt
2§ LVU.

e Barn som omhindertas med stéd av 2 § LVU pd grund av heders-
relaterat vald och foértryck har i mycket stor utstrickning sjilva
sokt samhillets hyilp.

e Det forekommer att barn innan samhillet griper in till deras skydd
hinner féras ut ur landet och utsittas {6r bland annat vald eller
tvingsiktenskap. Bortféranden sker ofta 1 samband med myn-
dighetsingripanden eller nira férestdende ingripanden.

Sammanfattningsvis ir slutsatsen att det finns barn som riskerar att
inte f3 det stdd eller skydd som de har ritt till dven i situationer dir
sambhillet griper in till skydd fér barnets syskon. Utredningens for-
slag, som limnades i delbetinkandet avseende grunderna for vird,

innebir bland annat att 2 § LVU kompletteras med begreppet “negativ
social kontroll”. Begreppet beskriver olika former av pitryckningar,
kontroll, hot eller tving som barn kan utsittas for sdvil i en heders-

* For mer omfattande beskrivningar samt referenser hinvisas till utredningens delbetinkande
(2025:38), avsnitt 6.2.
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kontext som i andra uppvixtmiljéer. Det fortydligas ocks att pa-
tryckningar att utsitta andra for vild och fértryck kan utgora en
omsorgsbrist. Utredningens forslag avseende grunderna f6r vird
kommer dock inte till ritta med den omstindigheten att syskons
utsatthet inte alltid uppmirksammas.

Nir en anmilan till en socialnimnd rér barn eller unga ska nimn-
den genast gora en omedelbar skyddsbedémning. Det finns dock
ingen reglering 1 socialtjinstlagen som sikerstiller att det sker en
omedelbar skyddsbedomning avseende eventuella syskon dven om
anmilan avser oro f6r ett barns hemférhillanden. Inte heller om ett
barn omhindertas omedelbart eller om det beslutas om vérd enligt
2§ LVU pé grund av férhillanden i hemmet finns ndgon reglering
som innebir att det mdste goras en beddmning av eventuella syskons
behov av skydd. Detta kan ibland f8 mycket allvarliga konsekvenser,
exempelvis nir syskon till ett barn som omhindertagits omedelbart
pa grund av uppgifter om vald i hemmet f6rs utomlands innan en
bedémning av deras skyddsbehov har gjorts.

En tydlig bild som framtrider bdde i det skriftliga materialet och
1 de samtal utredningen haft med olika aktorer ir att det finns stora
variationer runt om i landet och olika uppfattningar om hur och nir
syskons utsatthet ska uppmirksammas. Skillnader 1 bland annat lokala
rutiner, erfarenhet och kompetens eller tillgdng till stddresurser kring
hedersrelaterat vald gor att syskons ritt att skyddas frdn vald och
andra misstérhillanden skiljer sig it beroende pa var i landet ett barn
bor eller vilken handliggare som ansvarar for ett drende.

Det mdste séikerstillas att skydd och stéd vid behov ocksa ges till
syskon om det finns en oro for att ett barn far illa i hemmet

Om det finns en oro fo6r att ett barn utsitts f6r vild eller upplever
andra missforhillanden 1 hemmiljon méste det sikerstillas att skydd
och stéd vid behov ocksa ges till syskon eller andra barn 1 samma
hem. Detta ir sirskilt angeliget f6r barn som riskerar att utsittas
for vald och andra krinkningar 1 en hederskontext dir det dels finns
en tydlig tendens att syskons utsatthet inte uppmirksammas, dels
en risk att syskon férs ut ur landet 1 samband med myndighetsin-
gripanden. Aven fér barn som utsitts fér krinkningar inom ramen
for andra typer av uppvixtforhdllanden idr det viktigt att uppticka
syskons behov av skydd och stéd. Hir kan uppmirksammas vad som
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redovisats ovan om att det saknas anmilningar om omsorgsbrister
for yngre barn. Yngre barn har ocksd generellt firre vuxenkontakter
in ildre barn och svirare att sjilva aktivt soka hjilp. Att uppmirk-
samma yngre barns utsatthet genom orosanmilningar som rér dldre
syskon kan dirfér vara centralt oavsett uppvixtmiljé.

En omedelbar skyddsbedomning och en forbandsbediémning
ska 1 vissa fall goras dven avseende syskon

Utredningens férslag innebir att det 1 socialtjinstlagen fors in en ny
bestimmelse, 20 kap. 2 a §, med innebérden att vad som sigs om
omedelbar skyddsbedémning och férhandsbedémning 1 20 kap.
1 och 2 §§ socialtjinstlagen ska gilla dven syskon eller andra barn 1
samma hem om en anmilan giller ett barns férhillanden 1 hemmet.

Skyldigheten att gora en skyddsbedémning och ta stillning till
behovet av en utredning avseende syskon foreslds alltsd gilla endast
om en anmilan avser ett barn och endast om det rér barnets forhal-
landen i hemmet. Aven vid en anmilan som ror ett barns eller ung
persons egna beteende kan det naturligtvis finnas anledning till oro
for eventuella syskon. Bedomningen ir emellertid att behovet av att
tidigt uppmirksamma syskons behov av skydd framfér allt gor sig
gillande vid oro for missférhéllanden 1 hemmiljon. En socialnimnds
skyldighet att, vid information om nigot som skulle kunna leda till
en tgird, genast inleda en utredning enligt 14 kap. 2 § socialtjinst-
lagen ska dock alltjimt gilla oavsett vad en anmalan avser.

De som omfattas av de foreslagna bestimmelserna ir syskon och
andra barn 1 samma hem. Begreppet ”syskon och andra barn” tydlig-
gor att det bara giller minderdriga syskon. Syskon ir inte en tydligt
avgrinsad och definierad krets. Det kan réra sig bdde om biologiska
hel- och halvsyskon, bonussyskon, adoptivsyskon och familjehems-
syskon. Avsikten ir att alla barn som delar den hemmiljo dir even-
tuella missforhillanden finns ska omfattas. Vad som utgor ett barns
hem eller hemférhéllanden ska forstds pd motsvarande sitt som 12 och
11 §§ LVU. Med "hemmet” avses sdledes badde fordldrahemmet och
ett annat hem dir ett barn vistas stadigvarande. Begreppet hemmet”
har ocks3 en abstrakt betydelse och syftar inte bara pd den fysiska
bostaden utan pd alla de situationer di ett barn direkt eller indirekt
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stir under en virdnadshavares eller annan fostrares inflytande.” Skyl-
digheten att gora en skyddsbeddmning eller férhandsbedémning av-
seende syskon och andra barn 1 samma hem triffar sdledes de even-
tuella syskon eller andra barn som vistas stadigvarande 1 samma hem
eller stdr under samma virdnadshavares inflytande.

Alternativa forslag som évervdgts

Forslaget att tydliggora att en socialnimnd har en skyldighet att
bedéma eventuella syskons behov av skydd och stéd har métt ett
mycket positivt gensvar hos de myndigheter och yrkesverksamma
som utredningen samtalat med. Behovet av en sidan férindring har
sirskilt lyfts av aktorer med expertkompetens inom hedersrelaterat
vald och fértryck. Manga yrkesverksamma inom socialtjinsten pé-
pekar att de i stort sett redan arbetar p detta sitt eller att de borde
gora det.

Frin vissa aktorer har emellertid framforts en farhdga for att en
socialnimnd belastas administrativt utan motsvarande nytta. Utred-
ningen har dirfor 6vervigt alternativa sitt att uppnd samma resultat.
En mojlighet ir att avgrinsa skyldigheten att gora en skyddsbedom-
ning och/eller férhandsbedémning till barn som riskerar att utsittas
for vald eller andra krinkningar 1 en hederskontext och motsvarande
miljoer. Detta exempelvis genom att uttrycka att det giller barn som
riskerar att utsittas fér negativ social kontroll. Detta ir enligt utred-
ningens bedémning en mindre limplig 16sning. Aven om bestim-
melserna till skydd for syskon bedéms vara av sirskild vike just for
barn 1 en hederskontext kan de triffa dven barn i andra situationer.
Att reglera detta sirskilt avseende barn som utsitts for negativ social
kontroll riskerar bide att utesluta andra barn frdn motsvarande skydd
och att uppfattas som utpekande av de grupper som skulle omfattas.

Ett ytterligare alternativ ir att knyta den nya skyldigheten att gora
en bedémning enligt 20 kap. 1 eller 2 § socialtjinstlagen till om en
socialnimnd inleder en utredning avseende det barn en anmalan avser.
Om en anmilan giller ett barns férhillanden 1 hemmet och en social-
nimnd beslutar att inleda en utredning, skulle alltsd vad som anges
120 kap. 1-2 §§ socialtjinstlagen ocks3 gilla syskon eller andra barn
1 samma hem. Detta innebir exempelvis att om en socialnimnd vid

® Prop. 1989/90:28, s. 108.
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en omedelbar skyddsbedémning anser att det finns ett akut skydds-
behov och inleder en utredning avseende ett barn, ska en omedelbar
skyddsbedémning ocksd goras avseende barnets syskon. Detsamma
om socialnimndens férhandsbeddmning leder till att en utredning
inleds.

Utredningen har dven 6vervigt att den utvidgade skyldigheten
inte ska gilla alla syskon och andra barn 1 hemmet utan endast barn
upp till 15 &r. Flera aktdrer har hir pipekat att det sirskilt for barn
som far illa i en hederskontext ir viktigt att uppmirksamma iven ildre
syskon som kan vara i behov av skydd och stéd och dir det exempel-
vis kan finnas en risk for att ett barn fors ut ur landet.

Utredningens bedémning ir att forslaget inte innebir en sirskilt
stor forindring f6r en socialnimnds praktiska verksamhet och dir-
med inte heller en stor administrativ bérda. Nyttan av att tydliggéra
syskons ritt till skydd fir dirfor anses viiga tyngre dn andra intressen
att ta hinsyn tll.

9.3 Placering pa sarskilda ungdomshem
9.3.1 Inledning

Uppdraget att géra en dversyn av grunderna f6r vird har redovisats
i utredningens delbetinkande. Aven om frigor om virdens inneh3ll
och kvalitet inte var en del av vrt utredningsuppdrag ir det svirt att
helt skilja dem frdn frdgan om grunderna f6r vard. Sirskilt med be-
aktande av att det pdgir ett omfattande arbete med att férbittra var-
dens innehll och utformning har vir utgdngspunkt dock varit att vi i
var dversyn av grunderna for vird méste kunna férutsitta att samhillet
uppfyller sina skyldigheter att ge barn i samhillsvird en god vérd.

Eftersom utredningens foérslag om grunderna fér vard kan innebira
férindringar avseende vilka barn och unga som vérdas enligt LVU
har vi ansett det nédvindigt att ocks3 lyfta frigor som ror f6rutsitt-
ningarna for placering pd sirskilda ungdomshem med de inskrink-
ningar i rorelsefrihet och personlig integritet en sidan placering kan
innebira. Utredningens ambition har varit var att férindringarna av
grunderna for vird ska innebira en 6kad rittssikerhet och ett stérre
genomslag fér barns och ungas rittigheter. Aven detta har gjort det
svirt att undvika frigan om férutsittningarna fér placering pd sir-
skilda ungdomshem och ordningen fér hur detta beslutas.
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Parallellt med utredningens arbete med delbetinkandet om grun-
derna for vird pagick en utredning med uppdrag att se 6ver den stat-
liga barn- och ungdomsvardens uppdrag och organisation samt en
utredning med uppdrag att se dver bland annat frigor om befogen-
heter pd HVB-hem.® Eftersom virt delbetinkande éverlimnades
innan dessa utredningar redovisat sina f6rslag gjorde vi beddmningen
att det saknades en mojlighet att ligga férslag som rorde forutsite-
ningarna fér placering och beslutsordningen for detta. I delbetink-
andet redovisades dirfor ett antal problem med nuvarande ordning
med ambitionen att vid behov dterkomma med férslag 1 dessa frigor
1 detta slutbetinkande. Utredningen om HVB-hem &verlimnade
sitt betinkande 1 juni 2025. Utredningen som ser éver den statliga
barn- och ungdomsvarden har dock fatt forlingd utredningstid och
kommer att slutredovisa efter firdigstillandet av detta betinkande.
I oktober 2025 tillsatte regeringen dven en sirskild utredare som ska
se over vrdkedjan for den sociala barn- och ungdomsvérden och
foresld hur en nationell stédfunktion f6r placeringar kan utformas
och organiseras.” Det ir inte limpligt att féregd resultatet av dessa
utredningar och hir limna f6rslag som rér férutsittningarna f6r
placering pa sirskilda ungdomshem. Nedan sammanfattas dock
vissa principiella aspekter som vi bedémer ir viktiga medskick till
kommande lagstiftningsarbete.

9.3.2 Overviaganden och bedémning

Det behovs en 6kad tydlighet och rittssikerhet vid beslut om
placering p3 sirskilda ungdomshem

Utredningens bedémning

Lagstiftningen méste tydligare ange forutsittningarna for placering
pa sirskilda ungdomshem. Sirskilt giller detta placeringar som
innebir inskrinkningar i rorelsefriheten och den personliga integ-
riteten. Det mdste ocksd uttryckligen framg3 av lagen om och nir

¢ Utredningen om stirkt trygghet och sikerhet fér barn och unga i hem for vard eller boende
(S 2024:03, SOU 2025:84) dverlimnade sitt betinkande 1 juni 2025. Utredningen om den stat-
liga barn- och ungdomsvarden (S 2024:01, dir. 2024:13) skulle enligt sitt ursprungliga direktiv
rapportera senast den 25 april 2025 men har direfter fitt forlingd utredningstid till och med
den 11 augusti 2026 (dir. 2025:95).

7 Uppdraget ska redovisas senast den 16 oktober 2026 (dir. 2025:74).
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ett barn som omhindertagits med stéd av endast 2 § LVU kan pla-
ceras pd sirskilda ungdomshem. I ett sdant sammanhang bér det
noga 6vervigas vilka inskrinkningar i den personliga integriteten
som kan bli aktuella. Slutligen bér beslut om placering p8 institu-
tioner som kan begrinsa barns och ungas rorelsefrihet och integ-
ritet provas 1 domstol utan att det krivs en aktiv handling i form
av ett 6verklagande. Dessa frigor bor utredas nirmare.

Nir det giller dagens regelverk rorande férutsittningarna f6r pla-
cering pd sirskilda ungdomshem har utredningen identifierat otyd-
ligheter som skulle behéva dtgirdas for att lagstiftningen bittre ska
svara mot de krav pd rittssikerhet som méste genomsyra en tvings-
och skyddslagstiftning for barn och unga. Mer omfattande rittsut-
redningar samt referenser som ror dessa frigor finns 1 utredningens
delbetinkande. Vi vill hir ssmmanfattningsvis uppmirksamma f6lj-
ande problem:

e Det gors av ansvariga myndigheter, JO och domstolar olika tolk-
ningar avseende forutsittningarna for placering pd sirskilda ung-
domshem. I 12 § LVU anges att det ska finnas sirskilda ungdoms-
hem for vird av unga som pa nigon grund som angesi13 § LVU
behover std under "sirskilt noggrann tillsyn”. Bestimmelsen ska
enligt den dominerande tolkningen som gors av bland annat SiS
och JO inte forstds som en férutsittning for placering pa sirskilda
ungdomshem utan endast som en anvisning till staten att tillhanda-
hélla sirskilda ungdomshem som svarar mot detta behov. Det inne-
bir att det saknas krav i lag pd vilka forutsittningar som ska vara
uppfyllda for att ett barn eller ung person ska placeras pd sirskilda
ungdomshem utdver de allminna krav som giller f6r placeringar
utanfér hemmet enligt socialtjinstlagen.

¢ Den saknas en samstimmig tolkning av om barn som omhinder-
tagits med stdd av endast 2 § LVU kan placeras pa sirskilda ung-
domshem. Den dominerande tolkningen av gillande bestimmelser
innebir att det inte finns nigot formellt hinder mot att den som
vardas med stéd av 2 § LVU eller med stod av socialgjidnstlagen
placeras vid ett sirskilt ungdomshem.® Dessa barn fir diremot
inte underkastas begrinsningar av sin rorelsefrihet utan omfattas

8 Se bland annat JO:s beslut den 16 december 2014, dnr 3348-2023.
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endast av de sirskilda befogenheter som anges 118 § LVU, som
exempelvis kroppsvisitation.

e Det férekommer att en domstol prévar ett 6verklagat placerings-
beslut 1 samband med en ansékan om vird men som utgdngspunkt
ir varken placeringsformen eller placeringsbeslutet en del av prév-
ningen vid domstolens beslut att omhinderta ett barn eller en ung
person enligt LVU. Detta férsvérar for ritten att géra en bedom-
ning av om varden ir nddvindig och om beslutet ir till barnets
och den unges bista. Placeringsbeslut ir férvisso verklagbara
men detta kriver en aktiv handling av barnet och kan dessutom
utesluta en prévning for barn under 15 ar. I praktiken innebir
detta att det ir mojligt att frihetsberdva ett barn under 15 3r utan
att det finns en absolut mojlighet till domstolsprévning.

Utredningens bedémning ir sammanfattningsvis féljande. Lagtexten
méste tydligare ange f6rutsittningarna f6r placering pa sirskilda ung-
domshem. Sirskilt giller detta placeringar som innebir inskrinkningar
irorelsefriheten och den personliga integriteten. Det ir otillfredsstil-
lande att SiS, JO samt de domstolar som prévar éverklagade placer-
ingsbeslut inte har en samstimmig uppfattning om huruvida ”sirskilt
noggrann tillsyn” alls ir en forutsittning for placering. Det miste
ocksd uttryckligen framgg av lagen om och nir barn som omhinder-
tagits endast med stéd av 2 § LVU kan placeras pd sirskilda ungdoms-
hem. Enligt utredningens bedémning ir det med utgingspunkt i det
nuvarande uppdraget for SiS hogst tveksamt om det 1 framtiden bor
finnas en sddan mojlighet. Forutsittningarna f6r detta behover klar-
goras och 1 ett sddant sammanhang méste noga dvervigas vilka in-
skrinkningar 1 den personliga integriteten som kan bli aktuella for
dessa barn om de anses kunna placeras pa sirskilda ungdomshem.

Av rittssikerhetsskil bor slutligen beslut om placering pa insti-
tutioner som kan begrinsa barns och ungas rérelsefrihet och integ-
ritet provas 1 domstol utan att det av barnet eller den unge krivs en
aktiv handling i form av ett 6verklagande. Det vore ocksd onskvirt
att se over frdgan om placeringsform eller placeringsbeslut i storre
utstrickning kunde hanteras i samband med processen om omhinder-
tagande enligt LVU p& motsvarande sitt som gors 1 exempelvis Norge
och Finland. For att lagstiftningen bittre ska svara mot de krav pd
rittssikerhet som miste genomsyra en tvings- och skyddslagstiftning
for barn och unga bor dessa frigor ses over.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Utredningens forslag

Den nya lagen om provtagning av férildrar och virdnadshavare
infér umginge och upphérande av omhindertagande for vird ska
trida i kraft den 1 januari 2027. Andringarna i LVU ska trida i kraft
den 1 januari 2028 avseende 6 a, 35, 46 och 47 §§ och 1 6vrigt den
1 januari 2027. Andringarna i lagen om beséksinskrinkningar vid
viss tvingsvard ska trida i kraft den 1 januari 2027. Andringarna
1 offentlighets- och sekretesslagen ska trida i kraft den 1 januari
2028. Andringarna i socialtjinstlagen ska trida i kraft den 1 janu-
ar1 2028 avseende 22 kap. 12 a § och 1 6vrigt den 1 januari 2027.
Andringarna i socialtjinstforordningen ska trida i kraft den 1 janu-
ari 2028 avseende 19 kap. 1 och 2 §§ och 1 6vrigt den 1 januari 2027.

Viss tid behdvs f6r remittering och beredning inom Regeringskansliet.
Utredningen bedémer dven att Socialstyrelsen behéver tid att utarbeta
stod for tillimpningen av de nya bestimmelserna. Aven kommunerna
behover tid att férbereda sig pd en ny lagstiftning. Merparten av de
foreslagna dndringarna 1 LVU, socialtjinstlagen, och socialtjinstférord-
ningen ir av sddan karaktir att de med detta i beaktande bér kunna
trida i kraft den 1 januari 2027. Aven 4ndringen i lagen om beséks-
inskrinkningar vid viss tvdngsvird samt den nya lagen om provtag-
ning av férildrar och virdnadshavare infér umginge och upphérande
av omhindertagande f6r vird foreslas trida i kraft den 1 januari 2027.
Tre av utredningens f6rslag beddms behéva en lingre ikrafttri-
dandetid. Det giller forslaget om sakkunniga i domstol, férslaget
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om att en socialnimnd ska utse en socialsekreterare som ansvarar
for kontakten med v8rdnadshavare nir ett barn placerats utanfér
hemmet och férslaget att dklagare i1 vissa fall ska kunna fatta beslut
om omedelbart omhindertagande.

Vad giller sakkunniga innebir utredningens férslag att foérvalt-
ningsritter och kammarritter, om det behovs, ska hora en sakkunnig
vid en muntlig férhandling eller himta in ett skriftligt yttrande frén
en sakkunnig. LVU-médlens stora variation och bredd kriver en bred
krets sakkunniga och att det noga évervigs i varje enskilt mél vilken
typ av sakkunskap som behovs. Socialstyrelsen foreslis £ 1 uppdrag
att férordna sakkunniga. Bland de sakkunniga som férordnas ska
det finnas specialister i barn- och ungdomspsykiatri och barn- och
ungdomsmedicin, legitimerade psykologer med specialistutbildning
och legitimerade psykoterapeuter med socionomexamen. En férut-
sittning for att domstolarna ska anvinda sig av sakkunniga ir att det
finns sakkunniga att tillgd med den utbildning och erfarenhet som
krivs. Det innebir att Socialstyrelsen behéver ges tid att forbereda
detta. Utredningens forslag ir att de dndringar 1 LVU som ror sak-
kunniga, 35, 46 och 47 §§, trider 1 kraft den 1 januari 2028. Detsamma
giller 19 kap. 1 och 2 §§ socialtjinstférordningen som giller Social-
styrelsens uppdrag att férordna sakkunniga.

Vad giller utredningens forslag att en socialnimnd ska utse en
socialsekreterare som ansvarar f6r kontakten med virdnadshavare
ndr ett barn placerats utanfér hemmet, ingdr sddana uppgifter redan
1 dag i en socialnimnds ansvar, nimligen att ge rdd, stéd och hjilp
som en virdnadshavare behéver. Inférandet av den nya rollen med-
for alltsd 1 sig inga nya uppgifter {6r socialtjinsten. Beroende pd de
specifika férhillandena i varje enskild kommun kan rollen som for-
ildrasekreterare antingen vara renodlad eller ingd 1 exempelvis en
familjehemssekreterares roll. Kommunerna behéver ges tid att for-
bereda sin organisation fér detta. Utredningens forslag dr dirfor att
22 kap. 12 a § socialtjinstlagen, som giller férildrasekreterare, trider
1 kraft férst den 1 januari 2028.

Vad giller dklagares mojlighet att fatta beslut om omedelbara om-
hindertaganden enligt LVU innebir utredningens forslag att 8klagare
fir en begrinsad och subsidiir befogenhet att fatta sddana beslut.
Verksamheten kommer, i vart fall inledningsvis, behéva organiseras
inom ramen for Aklagarmyndighetens ordinarie jourverksamhet.
Detta innebir att samtliga dklagare kan komma att behéva fatta beslut
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om omedelbart omhindertagande enligt LVU. Det innebir i sin tur
att det kommer att krivas en relativt omfattande utbildningsinsats for
samtliga 3klagare. Utredningens forslag dr dirfor att forslaget till ny
paragraf, 6 b § LVU, som giller 3klagares mojlighet att fatta beslut
om omedelbara omhindertaganden, trider i kraft férst den 1 janu-
ari 2028. Den dndring i offentlighets- och sekretesslagen som ger
3klagare ritt att ta del uppgifter som behovs for beslut om omedel-
bart omhindertagande féreslds ocksd trida 1 kraft den 1 januari 2028.

10.2  Overgéngsbestammelser

Utredningens forslag

Bestimmelsen 1 7 § LVU i den nya lydelsen foreslas, liksom 40 a §
LVU, gilla f6r en socialnimnds beslut om ett omedelbart omhin-
dertagande som fattas frin och med ikrafttridandet. Bestimmel-
seni5 § LVU 1 den nya lydelsen foreslds gilla for rittens beslut
om vird som fattats frin och med ikrafttridandet.

Utredningens forslag innebir att det under vissa omstindigheter ska
finnas en mojlighet att avvakta med att understilla en forvaltnings-
ritt ett beslut om omedelbart omhindertagande och dven att infor-
mera parterna om beslutet. De bestimmelser som berors av detta for-
slag ir 7 § LVU och férslaget till en ny paragraf, 40 a § LVU. Det bor
inte rdda nigon tveksamhet kring vilka tidsfrister som giller f6r nir ett
beslut om omedelbart omhindertagande ska understillas en forvalt-
ningsritt eller nir parterna ska informeras om beslutet. Bestimmel-
seni’ § LVU i den nya lydelsen féreslas dirfér, liksom 40 a § LVU,
gilla for en socialnimnds beslut om omedelbart omhindertagande
som fattats frin och med dagen for ikrafttridande.

Utredningen limnar ocks3 ett f6rslag som rér tidsfristen15 § LVU
for nir rittens beslut om vérd forfaller. Forslaget innebir att huvud-
regeln ir densamma som enligt dagens regelverk, det vill siga att rit-
tens beslut om omhindertagande f6r vird upphoér att gilla om varden
inte har paborjats inom fyra veckor frin den dag d& beslutet vann laga
kraft. Om virden inte kan pdbdrjas pd grund av att ett barn eller en
ung person héller sig undan eller hlls undan, upphor emellertid rit-
tens beslut att gilla om virden inte har pdborjats inom ett ar frdn den
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dag d& beslutet vann laga kraft. Det fir inte rdda nigon tveksamhet
om nir rittens beslut om vérd férfaller och vilken tidsfrist som giller
for en socialnimnd att verkstilla ett beslut. Bestimmelsen 15 § LVU
1den nya lydelsen foreslds dirfor gilla for rittens beslut om vird som
fattats frdn och med dagen f6r ikrafttridande.

Nigra dvergdngsbestimmelser bedéms inte behévas 1 6vrigt. Det
innebir att de nya bestimmelserna giller frdn och med ikrafttridandet.
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11 Konsekvenser av forslagen

11.1 Inledning

Utredningen ska genomféra de konsekvensbeskrivningar som fram-
gir av kommittéférordningen (1998:1474).

Enligt direktiven ska utredningen sirskilt belysa och beakta f6r-
slagens konsekvenser fér barn och unga och de potentiellt olika kon-
sekvenser forslagen kan {3 for flickor och pojkar. Forslag pa forfatt-
ningsindringar ska foregds av en integritetsanalys nir s ir pikallat.
Utredningen ska sikerstilla att de analyser och férslag som limnas
ir forenliga med grundliggande fri- och rittigheter i regeringsformen,
Europakonventionen, barnkonventionen och Sveriges dtaganden 1
ovrigt nir det giller minskliga rittigheter. Om férslagen 1 betinkandet
paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de sirskilda 6verviganden
som gjorts 1 enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

Vidare anges i direktiven att utredningen ska analysera de samhills-
ekonomiska effekterna av olika alternativ och beakta dessa 1 de forslag
som liggs. Omfattningen av dessa analyser ska anpassas efter forslag-
ens karaktir. Om forslagen innebir offentligfinansiella kostnader,
ska forslag till finansiering limnas. Utredningen ska ocksa ta still-
ning till hur de foreslagna dtgirderna pd bista sitt ska kunna utvir-
deras och hur utvirdering kan gynnas.

Utredningen har i anslutning till respektive forslag redogjort for
vilka problem forslaget syftar till att 16sa samt vad som ska uppnis
med lagindringen. I anslutning till respektive forslag finns ocksd 1
forekommande fall 6verviganden kring alternativa sitt att uppng det

! Utredningen tillsattes innan dndringarna i kommittéférordningen tridde i kraft den 6 maj 2024.
I enlighet med p. 2 1 6vergingsbestimmelserna till dessa dndringar tillimpar utredningen 14-15 a §§
i kommittéférordningen i sin lydelse innan ikrafttridandet och dirmed ocksi den numera upp-
hivda férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Se ocks3 p. 2 1 6ver-
gingsbestimmelserna till den nu gillande f6rordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.
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onskade resultatet.” Frigor om hur f6reslagna dtgirder kan utvir-
deras, redovisas nir det ir relevant i anslutning till respektive forslag.
Grundliggande fri- och rittigheter och Sveriges dtaganden nir det
giller minskliga rittigheter har varit centrala utgingspunkter 1 utred-
ningens arbete och fér limnade forslag. Overviganden i dessa avse-
enden redovisas nir det ir relevant i anslutning till limnade forslag.

11.2 Konsekvenser for barn och unga

Forslagens formodade konsekvenser f6r barn och unga redovisas
l6pande 1 anslutning till respektive forslag. Ambitionen har varit att
skapa en lagstiftning som ir tydlig och férutsigbar for de som ska
tillimpa lagen men ocks8 {or barn, unga, férildrar och andra som
direkt berérs av lagen.

Vad giller férslaget om att dklagare i vissa fall ska kunna fatta be-
slut om omedelbart omhindertagande ir utredningens bedémning att
detta skulle kunna innebira negativa konsekvenser f6r barn och unga.
Det finns en risk for att en sddan ordning leder till att barn och unga
omhindertas pd felaktiga grunder och att tilliten till socialtjinsten
och lagstiftningen skadas.

Utredningens férslag 1 6vrigt forvintas bidra till att barn och unga
far skydd och stdd nir de behover det och att beslut och dtgirder
som vidtas med stdd av LVU utgdr ifrdn vad som ir bist for barnet
eller den unge. Forslagen bedéms ocksd innebira positiva forindringar
for forildrar, syskon och andra nirstiende.

11.3  Konsekvenser for jamlikhet och
jamstalldhet mellan kdnen

Regeringens mal f6r jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor och min

ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Det finns
ocks3 sju jimstilldhetspolitiska delmil: en jimn férdelning av makt
och inflytande, ekonomisk jimstilldhet, jimstilld utbildning, jimn
fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet, jaimstilld hilsa,

21 férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning anges bland annat att
en konsekvensutredning ska innehilla en beskrivning av problemet och vad man vill uppn3,
en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns och vilka effekterna blir om nigon
reglering inte kommer till stdnd (6 §).
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att mins vald mot kvinnor ska upphora och att hedersrelaterat vald
och fortryck ska upphora.’

Utredningens forslag syftar bland annat till att stirka barnrittsper-
spektivet och rittssikerheten 1 LVU. Ur det perspektivet gors ingen
skillnad mellan flickor och pojkar. Utredningens férslag om 6kat
skydd for syskon bedéms sirskilt viktigt f6r barn som utsitts for
vald och krinkningar i en hederskontext. Ambitionen med forslaget
ir att fler barn som behéver samhiillets skydd ska 3 detta i tid, bland
annat genom att situationer dir barn riskerar att féras utomlands for
barniktenskap eller konsstympning tidigare identifieras och undviks.
Virt forslag 1 denna del kan dirfor bidra till act flickor och pojkar
far samma rite till kroppslig integritet och makt att forma sina egna
liv och till mélet att hedersrelaterat vild och fortryck ska upphéra.

11.4 Ekonomiska konsekvenser

Flera av utredningens forslag om férindringar i svensk lagstiftning
handlar om fértydliganden av forhdllanden som ir otydliga eller som
redan kan anses gilla enligt exempelvis praxis, forarbetsuttalanden,
JO-beslut och féreskrifter men som 1 dag inte ir reglerade i lag. Dessa
forslag beddms inte ha nigra nimnvirda kostnadskonsekvenser. Ett
par av utredningens forfattningsforslag kan emellertid antas leda till
kostnadsékningar jimfért med 1 dag, vilket redovisas nedan.

11.4.1 Okad sakkunskap i LVU-processen

Forvaltningsritter och kammarritter ska ta in sakkunniga
nir det behovs

Utredningens férslag innebir en tydligare skyldighet for férvaltnings-
ritter och kammarritter att 1 vissa situationer ta in sakkunniga 1 LVU-
mal. I de mal dir det hills muntlig férhandling ska ritten, om det
behovs, hora en sakkunnig vid den muntliga férhandlingen eller himta
in ett skriftligt yttrande frin en sakkunnig. LVU-mélens stora vari-
ation kriver en bred krets av sakkunniga och att det noga 6vervigs
1 varje enskilt ml vilken typ av sakkunskap som behévs. De sakkun-
nigas roll r att utifrdn omstindigheterna i det enskilda drendet be-

? Se regeringens skrivelse 2016/17:10 och prop. 2025/26:1, s. 78.
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lysa frigor som kriver viss expertkunskap inom exempelvis medicin
eller psykologi.

I dag anvinds sakkunniga ytterst sillan i LVU-processen. Utred-
ningens forslag innebir ingen skyldighet f6r domstolarna att nyttja
sakkunniga i vissa mdl. Utredningen antar emellertid att inslaget av
sakkunniga kommer att 6ka vilket medfor en kostnadsékning for
domstolarna.

Det finns ingen standardiserad taxa for ersittning till sakkunniga
och inte heller generella riktlinjer om ersittningsnivder. Ersittning
begirs av den sakkunniga och godkinns av ritten. Ersittningen ska
motsvara en rimlig ersittning for den tid som liggs p& uppgiften. Hur
mycket tid uppgiften tar beror pd vilken typ av sakkunniguppdrag
det ror sig om. Typiskt sett behover en sakkunnig tid for inldsning,
utformande av skriftliga utlitanden och/eller nirvaro vid en muntlig
forhandling. Utredningen uppskattar att ersittningen till sakkunniga
kommer att variera mellan 6 500 och 30 000 kronor per uppdrag.

Utgidngspunkten ir att det framfor allt dr 1 f6rvaltningsritterna
inslaget av sakkunniga kommer att 6ka. Forvaltningsritterna hade
5 831 inkomna och avgjorda LVU-ma4l ir 2024 — endast 1 nigot en-
staka av dessa mal deltog en sakkunnig. Om sakkunniga i stillet an-
litas 1 10 procent av médlen (583 mal) innebir detta 6kade kostnader
pd mellan 3 789 500 och 17 490 000 kronor.

Socialstyrelsen ska férordna sakkunniga

Utredningens férslag innebir att Socialstyrelsen fir 1 uppgift att for-
ordna sakkunniga som kan anlitas av bdde domstolar och social-
nimnder i LVU-processen. Detta innebir att Socialstyrelsen behover
bestimma vilka krav som ska stillas pd de sakkunniga som ska for-
ordnas och efterlysa intresserade inom olika professioner. Direfter
ska ett register med sakkunniga upprittas och l6pande forvaltas.
Uppskattningarna av kostnader utgdr ifrin Socialstyrelsens befint-
liga uppdrag att férordna sakkunniga likare till LPT/LRV-mal i allmin
forvaltningsdomstol. Det rér sig i detta fall om cirka 70 sakkunniga
som forordnas pd fyra ar. Att férordna sakkunniga till LVU-processen
ir ett uppdrag som 1 stora drag kan hanteras med motsvarande rutiner
och arbetsmoment. En skillnad ir dock att de sakkunniga 1 LVU-
processen kommer att rymma flera olika professioner vilket stiller
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ndgot stdrre krav pa Socialstyrelsen 1 arbetet med att utforma kvali-
fikationskrav och sikerstilla de sakkunnigas kompetens.

Uppstartskostnaden bedéms bli cirka 650 000 kronor. Detta inne-
fattar férberedande arbete och handliggning under en sexménaders-
period. Nir registret éver de sakkunniga évergér till [6pande for-
valtning uppskattas den 3rliga kostnaden till cirka 500 000 kronor.
Vart fjirde &r beriknas sedan en stdrre arbetsinsats behova goras for
att uppdatera registret och gora nya férfrigningar till sakkunniga.
Denna insats beriknas till 360 000 kronor. Totalt uppskattas siledes
den l6pande kostnaden for att tillhandahilla ett register 6ver sak-
kunniga fér LVU-processen uppga till 2 360 000 kronor fér varje
fyradrsperiod.

Utredningen foreslar ocksa att Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att
undersodka behov och forutsittningar f6r en introduktion om LVU
till sakkunniga som férordnas. Socialstyrelsen f6reslds ocksé £ i upp-
drag att informera domstolar och socialnimnder om vilka sakkunniga
som férordnas och hur synpunkter kan framféras till myndigheten
avseende bland annat vilka kompetenser bland de sakkunniga det
finns behov av. Uppdraget att informera om vilka sakkunniga som
férordnats uppskattas kriva en begrinsad arbetsinsats. Uppdraget
avseende en introduktionsutbildning uppskattas kunna lpa p3 ett
ir och innebira en kostnad pd 500 000 kronor.

11.4.2 En begransad och subsididr befogenhet for aklagare
att fatta beslut om omedelbart omhandertagande

Utredningens forslag innebir att om en behérig beslutsfattare inte
kan nds i skilig tid f&r en 3klagare fatta beslut om omedelbart om-
hindertagande for tillfillig vird enligt LVU.

Forslaget kommer att innebira 8kade kostnader fér Aklagarmyn-
digheten, framfor allt f6r de utbildningsinsatser som kommer att
behovas. Verksamheten kommer, 1 vart fall inledningsvis, behéva
organiseras inom ramen for Aklagarmyndighetens ordinarie jour-
verksamhet. Detta innebir att samtliga 3klagare kan komma att be-
héva fatta beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU. Det
innebir 1 sin tur att det kommer att krivas en relativt omfattande
utbildningsinsats f6r samtliga 3klagare. Dessutom krivs dterkom-
mande vidareutbildning och nya utbildningsinsatser f6r nytillkomna
3klagare.
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Uppskattningsvis kommer cirka 800 3klagare att beroras av en
forsta utbildningsinsats och direfter kommer minst 100 8klagare
beroras drligen av ny utbildning eller vidareutbildning.

Kostnaden f6r lokaler och forelisare for en forsta utbildnings-
insats uppskattas till 1,2 miljoner kronor.* Till detta tillkommer resor
och logi. Detta uppskattas till cirka 3,2 miljoner kronor.” Dirtill
kommer kostnaden for arbetskraftsbortfall vilket uppskattas till
cirka 17 miljoner kronor.® Aklagarmyndighetens kostnader fér att
genomfora de initiala utbildningsinsatserna blir dirmed totalt cirka
22 miljoner kronor. Till detta kommer en lpande 4rlig kostnad fér
ny utbildning och vidareutbildning. Denna kostnad beriknas till
cirka 2,7 miljoner kronor om &ret.

Aklagarmyndighetens it-stod ir inte anpassat for beslut om
omedelbart omhindertagande enligt LVU. Om utredningens férslag
genomfors tillkommer dirfér dven kostnader fér it-utveckling. Det
har inte varit méjligt att uppskatta kostnaden for detta.

11.4.3 Tidsfristen for verkstallighet beslut om
omhandertagande for vard

Utredningens forslag innebir att huvudregeln dr densamma som en-
ligt dagens regelverk, det vill siga att rittens beslut om omhinder-
tagande for vird enligt LVU upphér att gilla om virden inte har pi-
bérjats inom fyra veckor frdn den dag d& beslutet vann laga kraft.
Till denna huvudregel fors ett undantag som innebir att om virden
inte kan p3borjas pa grund av att barnet eller den unge héller sig undan
eller hills undan, upphér rittens beslut att gilla om virden inte har
paborjats inom ett r frin den dag d& beslutet vann laga kraft. I dag
forekommer det att rittens beslut att omhinderta barn och unga fér
vird enligt LVU hinner forfalla f6r att virden inte kan pdbérjas i tid.
Detta innebir att en socialnimnd i vissa fall maste pdbérja en férnyad
process 1 forvaltningsdomstol om samma barn eller unga person.
Utredningens forslag innebir firre processer 1 domstol och dirmed

* Kostnaden for férelisararvode uppskattas till cirka 5 000 kronor per dag och lokalkostnad
till 1 400 kronor per person och dag. Antalet utbildningstillfillen vid en férsta utbildnings-
insats antas bli tio tillfillen om fem dagar per tillfille.

> Aklagarmyndigheten riknar schablonmissigt med 1 600 kronor per person och dag fér resor.
Om 400 deltagare behdver resa och logi for fem dagar ger detta en kostnad pé cirka 3,2 mil-
joner kronor.

¢ Detta utgdr frdn en genomsnittlig minadslén pd 86 700 kronor inklusive l6nekostnadspiligg.
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en besparing f6r socialnimnder och domstolar. Eftersom det saknas
uppgifter om hur vanligt férekommande detta ir gir det inte att upp-
skatta hur stor besparing det kan bli friga om.

11.4.4 Forutsattningar for vardens upphérande

Domstolsprovning var sjitte manad vid omprovning av
omhindertagande {6r vard enligt 3 § LVU

En socialnimnd har enligt dagens regelverk en skyldighet att ompréva
vérd enligt 3 § LVU var sjitte ménad. Beslut om att virden ska fortgd
kan 6verklagas. Utredningens forslag innebir att dessa beslut 1 stillet
ska understillas en férvaltningsritt, det vill siga att det vid vird som
sker med stéd av 3 § LVU ska ske en obligatorisk domstolsprévning
var sjitte ménad.

Forslaget kommer att leda till kostnadsékningar for férvaltnings-
domstolarna och bedéms ocksé 1 viss min ge en kostnadsékning for
kommunernas socialnimnder.

Ar 2024 var 2 796 barn och unga placerade med stéd av 3 § LVU
eller med stéd av bide 2 och 3 §§ LVU.” Om placeringstiden for dessa
barn och unga ir minst ett r skulle det innebira cirka 6 000 dom-
stolsprévningar. Det saknas exakta uppgifter om hur minga av om-
provningsbesluten som redan i dag 6verklagas och blir féremal for
domstolsprévning. Vi uppskattar att det ror sig om cirka 600 mél
drligen vilket 1 s3 fall innebir att utredningens forslag ger en rlig
6kning pa 5 400 mal.* Detta innebir i sin tur en ungefirlig kostnads-
6kning pd ungefir 138 miljoner kronor om 4ret.”

Socialnimnderna beriknas i 6kade kostnader for deltagande 1
muntlig férhandling vid domstol. Detta uppskattas ta 4-8 timmar
1 ansprak per drende vilket ge en 6kad kostnad f6r kommunerna pd
mellan 7,9 och 15,8 miljoner kronor per &r.'°

7 Socialstyrelsens statistik om socialtjinstinsatser till barn och unga, 2024.

8 Ar 2024 hade forvaltningsritterna 675 mal i malkategorin Upphorande av vdrd. Vi har antagit
att merparten av dessa utgdr omprévningsirenden.

9 Ar 2024 var den genomsnittliga styckkostnaden fér samtliga typer av LVU-m3l i forvaltnings-
ritt 31 919 kronor enligt uppgifter frin Domstolsverket. Berikningen utgdr ifrdn 80 procent
av denna kostnad eftersom det rér sig om mindre omfattande mal.

10 Baserat pd en genomsnittlig l6nekostnad fér en socialsekreterare pd 58 200 kronor per ménad
inklusive l6nekostnadspaligg beriknas snittkostnaden till mellan 1 456 och 2 912 kronor per

tillfille.
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Fortydligande att den omprévning som en socialnimnd ska gora
enligt 13 § andra stycket LVU ir ett drende om upphorande av
vird enligt 21 § LVU

Utredningens f6rslag innebir ett fortydligande av att den omprévning
som en socialnimnd ska géra enligt 13 § andra stycket LVU ir ett
drende om upphorande av vird enligt 21 § LVU. Detta ir ingen ind-
ring utan ett fértydligande av vad som redan nu giller. Bakgrunden
till férslaget dr att det forekommer olika uppfattningar om hur 13 §
andra stycket LVU ska tolkas. Ett fértydligande av bestimmelsen
kan dirfoér komma att leda till ett att offentligt bitride férordnas i
storre utstrickning dn vad som ir fallet i dag. Det kan emellertid
inte 1 egentlig mening anses vara en konsekvens av det forslag som
utredningen limnar eftersom férslaget inte innebir en dndring av nu
gillande regler utan endast ett fortydligande av vad som redan giller.

En socialnimnd ska utse en socialsekreterare som ansvarar
for kontakten med en virdnadshavare nir ett barn placeras
utanfér hemmet

Utredningens forslag innebir att en socialnimnd ska utse en social-
sekreterare som ansvarar for kontakten med vdrdnadshavare nir ett
barn placeras utanfér det egna hemmet. Denne socialsekreterare ska
ansvara for uppgifter som redan 1 dag ingdr 1 en socialnimnds ansvar,
nimligen att ge rdd, stod och hjilp som en virdnadshavare behéver.
Inférandet av en sirskild roll for detta indamal medfor alltsd 1 sig
inga nya uppgifter f6r socialtjinsten. Beroende pd de specifika for-
hillandena 1 varje enskild kommun kan rollen antingen vara renodlad
eller ingd i exempelvis en familjehemssekreterares roll.

I vissa kommuner kommer det innebira att det finns ett behov
av att inritta en ny tjinst. I andra kommuner blir det 1 stillet friga
om en mindre omorganisering av arbetet. En del kommuner kommer
inte pdverkas alls eftersom de redan arbetar med aktivt forildrastdd
inom socialférvaltningen. Att det finns en sirskilt utsedd socialsek-
reterare som ansvarar for kontakten med virdnadshavare innebir
ocksd att tid frigors frin exempelvis barnsekreterare. Kostnaderna ir
dirfor svra att uppskatta.

Om 25 procent av Sveriges kommuner behéver anstilla en ny
socialsekreterare pd heltid som ska ansvara fér kontakterna med vird-
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nadshavare, skulle kostnaden 6ka med totalt cirka 51 miljoner kronor
om &ret f6r kommunerna, givet en genomsnittlig manadskostnad

for en socialsekreterare pd 58 200 kronor inklusive. Lénekostnads-
paligg. Om i stillet hilften av landets kommuner behéver anstilla

ytterligare en socialsekreterare som en foljd av forslaget dkar alltsd
kostnaden till lite mer dn 100 miljoner kronor per ir.

Uppdrag till Socialstyrelsen att genomfora ett pilotprojekt i syfte
att utveckla indamalsenliga arbetssitt {6r socialtjinstens arbete
med virdnadshavare till barn som placerats utanfor hemmet

Utredningens forslag innebir att Socialstyrelsen fir ett uppdrag att
genomfora ett pilotprojekt tillsammans med ett antal kommuner som
ska syfta till att utveckla indamalsenliga och limpliga arbetssitt f6r
socialtjinstens arbete med virdnadshavare till barn som placerats
utanfér hemmet. Om Socialstyrelsen bedémer det limpligt ska extern
forskning anvindas under pilotprojektet i arbetet att bedéma och
foresld olika arbetssitt. Pilotprojektet ska utmynna i ett kunskaps-
stdd som kan anvindas av kommuners socialférvaltningar.

Pilotprojektet bedoms kunna genomféras pd tre &r, varav ett halvir
for forberedelser och rekrytering av deltagande kommuner, tvd ar fér
genomfdrande av pilotprojektet och avslutningsvis ett halvdr f6r sam-
manstillning och avrapportering. Uppskattningsvis bér en och en
halv heltidstjinst tas 1 ansprik hos Socialstyrelsen till en uppskattad
kostnad om tre miljoner kronor per &r. Om extern forskning anlitas
beddms det kosta cirka 1,5 miljoner kronor per &r. Deltagande kom-
muner bor ersittas f6r merkostnader som uppstdr med anledning
av att varje kommun bor utse en kontaktperson till pilotprojektet.
Utredningen bedémer att 100 000 kronor per deltagande kommun
och 8r ir en rimlig ersittning f6r detta. Utredningen bedomer att ett
tiotal kommuner boér kunna ingd 1 pilotprojektet.
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Uppdrag till Socialstyrelsen att utveckla metodik avseende
statistik om socialtjinstens insatser till barn och unga

Utredningens forslag innebir att Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att
utveckla en metodik som mojliggér inhdmtning av statistiska upp-
gifter pd aggregerad nivd om vardtider och om barns och ungas situa-
tion efter att ett omhindertagande for vdrd har upphért.

Kostnaderna fér detta dr svira att uppskatta. Om det ricker att
bearbeta och presentera befintlig statistik bedoms arbetsinsatsen bli
begrinsad och medféra en marginell kostnadsokning. Om registret
behover utvecklas och myndigheten behéver utveckla metoder fér
redovisning kriver uppdraget uppskattningsvis arbete motsvarande en
heltidstjinst 1 ett &r. Det innebir en ungefirlig kostnad pd 891 000 kro-
nor."" Eventuellt kan detta uppdrag ingd i det uppdrag om en nationell
uppfoljningsstruktur som foreslds 1 betinkandet Foér barn och unga
1 samhillsvird.

11.4.5 Starkt skydd och rattssakerhet vid umgéange
och vardens upphdrande

Beslut att begrinsa ett barns umginge med syskon och andra
nirstiende ska kunna 6verklagas

En socialnimnd ska enligt dagens regelverk fatta formella och 6ver-
klagbara beslut om umgingesbegrinsning om det inte ir mojligt att
komma 6verens om hur umginget ska utévas mellan ett barn och bar-
nets virdnadshavare eller forilder med reglerad umgingesritt. Utred-
ningens forslag innebir att detta ocksa ska gilla ett barns umginge
med syskon och andra nirstdende.

En socialnimnd har redan i dag méjlighet att begrinsa ett barns
umginge med syskon och andra nirstdende med stod av 11 § fjirde
stycket LVU. Dessa beslut kan enligt praxis éverklagas. Att denna
praxis kodifieras och att det tydligt framgir att umginget inte fir be-
grinsas formldst kan vintas 6ka antalet beslut som fattas av en social-
nimnd och antalet mal i domstol. Sammantaget gérs bedémningen
att det ror sig om ett begrinsat antal nya mal.

" Detta baserat p3 ett antagande om att arbetet utférs av en handliggare med en manadslén
pa 74 250 kronor inklusive l6nekostnadspéligg.
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Under 2024 hanterade férvaltningsritterna 264 mil om umginges-
begrinsning. Den verkliga siffran ver antalet mal kan dock vara ndgot
hégre eftersom frigor om umgingesbegrinsning dven kan prévas 1
samband med andra mil och dirmed inte redovisas separat. Antalet
mal om umgingesbegrisningar uppskattas dirmed till cirka 300 per &r.
Om andelen mil om umgingesbegrinsning 6kar med 10 procent
innebir det en 6kad kostnad pd cirka 480 000 kronor per ir for for-
valtningsritterna.'’

En socialnimnd ska vara skyldig att under vissa férhdllanden
besluta om drogtest av en virdnadshavare eller en férilder

Utredningens forslag innebir att en socialnimnd inom ramen for
skyldigheten att kontrollera om en virdnadshavare eller en férilder
ir eller har varit pdverkad ocks8 ir skyldig att besluta om provtag-
ning om inte mindre ingripande 3tgirder ir tillrickliga. Utredningens
forslag tydliggor ocksd att kostnaden for provtagning ska falla pd
socialnimnderna. Forslagen kan medféra 6kade kostnader f6r social-
nimnderna men det ir svart att uppskatta hur stor denna kostnads-
6kning kan bli eftersom det saknas information om hur ménga fall
som kan triffas av bestimmelserna. Utredningen bedémer dock att
forslaget inte innebidr ndgon stérre férindring mot vad som redan
nu giller och att kostnadsékningen dirfér bor bli marginell.
Utredningens forslag innebir ocks3 att en socialnimnds beslut
om drogtest av virdnadshavare eller forildrar ska kunna dverklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Det kan leda till ett 6kat antal mal 1
férvaltningsdomstolarna. Utredningen bedémer emellertid att ett
dverklagande av beslut om drogtest 1 de flesta fall kommer géras sam-
tidigt som ett 6verklagande om beslut om umgingesbegrinsning eller
ett beslut om att omhindertagandet inte ska upphéra. I dessa fall kan
overklagandet om drogtest handliggas tillsammans med det andra
overklagandet. Kostnadsékningen bedéms dirfér bli marginell.

12 Ar 2024 var den genomsnittlig styckkostnaden for samtliga typer av LVU-m3l i forvaltnings-
ritt 31 919 kronor. Umgingesbegrinsning r en mindre omfattande méltyp, uppskattningen
ir gjord pd 50 procent av styckkostnaden.
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Uppdrag till Socialstyrelsen att utarbeta kunskapsstéd
for drogtestning

Utredningen foresldr att Socialstyrelsen fir 1 uppdrag att utarbeta ett
kunskapsstod till kommunerna avseende hur drogtester kan anvindas
vid utredningar om umginge och virdens upphérande enligt LVU.

Uppdraget bér kunna genomféras pd tvd &r. Med en grov uppskatt-
ning bedéms kostnaden f6r Socialstyrelsen hamna pa cirka fyra mil-
joner kronor fordelat pa tv3 &r. Nir uppdraget ir slutfért bor inga
sirskilda kostnader uppkomma med anledning av uppdraget. Ett
kunskapsstdd bedoms ocksd vara kostnadsbesparande f6r kommu-
nerna och domstolarna om det innebir att man inte behéver anlita
extern sakkunskap for att géra bedémningar av provresultat.

11.4.6 Uppfdljning

Uppt6ljning efter att ett omhindertagande f6r vird enligt
LVU har upphort ska pagd i ett ar

Enligt nu gillande regelverk ir en socialnimnd skyldig att genomféra
uppfoljning under maximalt sex minader efter att vard enligt LVU
har upphért.

Utredningens férslag innebir att en socialnimnd ska vara skyldig
att genomféra uppféljning under ett &r. Som tidigare giller dock upp-
foljningsskyldigheten endast barn och att uppféljningen ska avslutas
om en utredning inleds. Det finns begrinsad information om 1 hur
ménga fall uppféljning sker. Det finns till exempel ingen offentlig
statistik 1 frdga om andelen omhindertaganden for vird enligt 2 § LVU
som upphor for att ett barn fyller 18 r.

Utredningens férslaget bedoms leda till 6kande kostnader for
kommunerna. Mot bakgrund av att intensiteten 1 uppféljningen kan
forvintas avta med tiden s uppskattar utredningen att den f6rlingda
uppféljningstiden inte kommer leda till mer in marginella kostnads-
okningar.
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Uppfoljning ska kunna beslutas i fler situationer

Utredningens férslag innebir att uppféljning ska kunna beslutas dven
efter att omfattande insatser med stdd av socialtjinstlagen har upp-
hért oplanerat och samtycke till insats saknas. Det innebir att upp-
féljning kommer att kunna ske 1 fler situationer jimfért med i dag,
vilket kan innebira en kostnadsokning fé6r kommunerna. Enligt vad
utredningen erfarit 1 kontakter med verksamma inom socialtjinsten
ir det emellertid s3 att en socialnimnd, i de situationer dir de nu
kommer att kunna besluta om uppféljning, i dagsliget i stillet ofta
inleder utredning. Forslaget bedoms dirfér inte medféra sirskilt om-
fattande kostnadsékningar.

11.4.7 Sammanfattning

Ovan redovisas de uppskattade ekonomiska konsekvenserna av ut-
redningens férslag. De forslag som inte redovisas bedéms inte leda
till 6kade kostnader. Vissa forslag bedoms p3 sikt innebira en kost-
nadseffektivisering fér samhillet och ir sannolike till viss del sjilv-
finansierande. Finansiering sker genom omférdelning av medel inom
statens budget.

11.5 Samhallsekonomiska konsekvenser

Utredningens férslagen innebir sammantaget att barn och unga som
behover samhillets skydd och stéd kan {3 detta 1 stérre utstrickning
och i ett tidigare skede. De f6rslag som tar sikte pd 6kad tydlighet
och transparens kan sannolikt bidra till en 6kad effektivitet i myn-
digheternas drendehandliggning och till firre omprévningar och
dverklaganden till domstol. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv
bedémer utredningen dirfor att férslagen pd sikt kommer att ha
positiva konsekvenser. Under forutsittning att utredningens for-
slag kombineras med en vilfungerande samhillsvérd, anser utred-
ningen att forslagen dven kan bidra till att minska framtida sociala
problem, psykisk ohilsa, kriminalitet och utanférskap och dirmed
samhillskostnaderna fér detta.
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11.6 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Av 14 kap. 3 § regeringsformen framgar att en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte bor g8 lingre dn vad som dr nodvin-
digt med hinsyn till de indam3l som har féranlett den.

Utredningens forslag innebir 1 vissa delar nya krav pd kommun-
ernas socialnimnder. Vad giller utredningens férslag bland annat
avseende dkad sakkunskap, dklagares mojlighet att fatta beslut om
omedelbart omhindertagande, forindrade tidsfrister, drogtester, um-
ginge och okat skydd for syskon leder detta inte till att kommuner
far gora helt nya eller mer omfattande insatser in vad de redan gor
eller dr skyldiga att gora i dag. Det handlar inte om ndgra férindringar
av kommunala befogenheter eller skyldigheter eller av grunderna
for kommunernas eller regionernas organisation eller verksamhets-
former. Utredningens férslag 1 denna del bedoms dirfér inte 4 ndgra
konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen.

Betriffande drogtester foreslds dven att regionen ska ha en skyl-
dighet att pd initiativ av en socialnimnd genomfora ett sddant test.
Sddan provtagning utgdr i mnga fall hilso- och sjukvird och faller
inom regionens kompetensomrdde. Samverkan mellan kommuner
och regioner avseende drogtester fungerar inte tillfredsstillande vilket
far till foljd att provtagning inte genomfdrs 1 den utstrickning som
behovs for att sikerstilla barns sikerhet och trygghet vid umginge
och virdens upphérande. Den mindre inskrinkning i den kommunala
sjilvstyrelsen som forslaget innebir bedoms dirmed vara motiverad.

Vad giller utredningens férslag om att en socialnimnd ska utse
en socialsekreterare som ansvarar f6r kontakten med virdnadshavaren
nir ett barn placerats utanfér hemmet innebir detta en mindre in-
skrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen men egentligen inga nya
uppgifter for en socialnimnd. Utredningen anser att ingreppet ir
motiverat. Forslaget ger betydande mojligheter att efterleva skyldig-
heten p ett sitt som ir anpassat till varje kommuns férutsittningar.
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11.7  Ovriga konsekvenser

Utredningens forslag bedéms inte medféra ndgra konsekvenser for
foretag eller sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet.
Inte heller bedéms forslagen {3 nigra konsekvenser f6r miljo, brotts-

ligheten eller det brottsférebyggande arbetet eller fér den personliga

integriteten.
Forslagen beddms ocks3 vara av begrinsad betydelse for att nd

de integrationspolitiska mélen.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Allméant om forslagen till lagandringar

Parallellt med utredningens arbete har det inom Regeringskansliet

pagatt ett arbete med att utforma en lagrddsremiss med férslag till

en ny LVU. Utredningens férslag ir avsedda att inarbetas i en ny

kapitelindelad lagstiftning. Savil de forfattningsférslag som limnades
1 utredningens delbetinkande som de som limnas i detta slutbetink-
ande har utformats med detta i §tanke.

Eftersom det inte har varit virt uppdrag att limna férslag pa en
kapitelindelad lagstiftning och vira férslag miste kontrasteras mot
nu gillande lagstiftning har vi i vissa av de férfattningsforslag som
limnas 1 en och samma paragraf samlat flera bestimmelser som i en
ny lagstiftning limpligen bér brytas upp 1 flera paragrafer.

I detta slutbetinkande limnas forslag p& dndringar som till vissa
delar rér samma paragrafer som berdrdes av de férslag om grunderna
for vird som limnades 1 delbetinkandet. For tydlighetens skull redo-
visas 1 dessa fall hela férfattningstexten.

I foljande avsnitt kommenteras utredningens forslag till indring
av4,5,7,13,14,21,21b,21 ¢, 28,31 e,32 a,32 b, 35 och 41 §§ LVU
samt forslagen till nya paragrafer, 6 b, 11 a och 40 a §§ LVU. Ovriga
forslag som ror LVU bedéms inte behéva kommenteras ytterligare.

12.2 Forslaget till lag om provtagning av
vardnadshavare och foraldrar infér umgange
och upphérande av omhandertagande for vard

1 § Regionen ska p4 initiativ av socialnimnden erbjuda provtagning for

kontroll av om en virdnadshavare eller férilder till ett barn, som ir om-

hindertagen for vird med stod av lag (1990:52) med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga, ir eller har varit pverkad av narkotika, alkoholhal-
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tiga drycker, andra berusningsmedel, sidant medel som avses i1 § lagen
(1991:1969) om f6rbud mot vissa dopningsmedel eller sddan vara som om-
fattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

Paragrafen ir ny och reglerar regionens skyldighet att, pd initiativ av
socialnimnden, erbjuda provtagning av virdnadshavare eller forildrar
efter beslut enligt 32 a eller 32 b § lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vérd av unga. Overviganden finns i avsnitt 7.5.

Den provtagning som kan bli aktuell fér att kontrollera om en
virdnadshavare eller forilder ir eller har varit pdverkad miste hélla
hog kvalitet for att ge ett tillforlitligt resultat. Det innebir ofta avan-
cerade analyser i laboratorium, nigot som varken ligger inom en kom-
muns ansvars- eller kompetensomride. Sidan kompetens finns emel-
lertid hos regionen. Nir en virdnadshavare eller férilder redan har en
pigdende virdkontakt kan det bli naturligt att den virdgivaren ocksd
genomfér provtagningen, men om si inte ir fallet bér regionen ha
kunskap om vilken mottagning som kan genomféra provtagning.

Regionen har en skyldighet att, p socialnimndens begiran, er-
bjuda sddan provtagning. Kommun och region bér triffa éverens-
kommelse om samverkan i friga om provtagning av virdnadshavare
och férildrar si att det finns upparbetade rutiner kring provtagning.

Eftersom det ir socialférvaltningen som ir bestillare av provtag-
ningen bor kostnaden falla pd kommunen. I praktiken bor det inne-
bira att en faktura skickas till socialtjinsten.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer f&r meddela
ytterligare féreskrifter om provtagning.

Enligt paragrafen meddelar regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ytterligare foreskrifter om provtagning.
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12.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1990:52)
med séarskilda bestimmelser om vard av unga

4§

Beslut om ombindertagande for vird fattas av f6rvaltningsritten efter an-
sokan av socialnimnden.

Ansékan ska innehilla en redogdrelse for

— barnets eller den unges férhillanden,

— de konkreta omstindigheter som i enlighet med 2 eller 3 § utgor grund
for att barnet eller den unge behdver ombindertas for vard,

— tidigare vidtagna tgirder,

— den vird som socialnimnden anser dr nédvindig och till barnets eller
den unges bista, mdlet med denna vdrd och bur den dr tinkt att genomféras,

— hur relevant information har limnats till barnet eller den unge,

— vilket slags relevant information som har limnats, samt

— barnets eller den unges instillning.

En ansckan ska dven innehdlla likarintyg och andra motsvarande intyg eller
yttranden om det behévs for att bedéma barnets eller den unges behov av vdrd.

Paragrafen reglerar vad socialnimndens ansékan om omhindertag-
ande for vird ska innehilla.

Det tredje stycket ir nytt och behandlas 1 avsnitt 3.6.2. Hir anges
att en ansdkan om vird enligt LVU ska innehélla likarintyg eller andra
motsvarande handlingar om detta behévs {or att beddma barnets eller
den unges behov av vird. Det innebir att om likarintyget frin den
likarundersékning som ska goras enligt 32 § LVU behévs {6r att be-
déma behovet av vird ska detta bifogas ansékan till férvaltnings-
ritten. Andra motsvarande handlingar syftar pd sidana intyg, utldt-
anden, yttranden eller andra handlingar frin exempelvis barn- och
ungdomspsykiatrin eller andra utomstiende experter som socialnimn-
den har vint sig till under utredningen och vars uppgifter bedéms
behovas f6r beddmningen av barnets eller den unges behov av vard.

Ovriga dndringar i paragrafen kommenteras i utredningens del-
betinkande.

5§

Rittens beslut om ombindertagande for vird upphér att gilla, om virden
inte har pabérjats inom fyra veckor frin den dag d beslutet vann laga kraft.

Om vdrden inte kan piborjas pd grund av att barnet eller den unge hiller
sig undan eller bdlls undan, upphér dock réttens beslut att gilla om vdrden
inte har pabérjats inom ett dr frin den dag di beslutet vann laga kraft.
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Paragrafen reglerar nir ett beslut om omhindertagande f6r vard
behover verkstillas for att inte rittens beslut ska upphora att gilla.

Det andra stycket ir nytt och behandlas i avsnitt 5.3.6. Hir anges
ett undantag frin den tidsfrist som framgar av paragrafens forsta
stycke. Om vérden inte kan paborjas pd grund av att barnet eller den
unge héller sig undan eller hills undan, upphor rittens beslut att gilla
om virden inte har pibérjats inom ett &r frdn den dag di beslutet
vann laga kraft. En socialnimnd bér dokumentera hur arbetet med
verkstillighet fortloper och pd vilket sitt ett barn eller en ung person
bedéms hilla sig undan p3 ett sddant sitt att det motiverar en forlingd
tidsfrist.

Ovriga dndringar i paragrafen kommenteras i utredningens del-
betinkande.

6b§

Om en sddan bebérig beslutsfattare som avses i 6 § andra stycket inte kan nds
inom skdilig tid, far en dklagare besluta om omedelbart ombindertagande for
tllfillig vard om det dr uppenbart att barnet eller den unge annars kommer
att lida allvarlig skada. Aklagaren ska i anslutning till detta fatta beslut om
hur vdrden ska ordnas och var barnet eller den unge ska vistas under vdrdtiden.

Beslut enligt forsta stycket ska utan dréjsmal éverlimnas till socialnimnden.
Beslutet upphor att gilla om det fattas ett sddant beslut som avsesi 6 §, 6a §
eller 9 § tredje stycket, men giller som lingst i 24 timmar frdn det att beslutet
fattades.

Paragrafen ir ny och reglerar 8klagares befogenhet att fatta beslut om
omedelbart omhindertagande for tillfillig vird och hur linge ett
sidant beslut giller. Overvigandena finns i avsnitt 4.9.2.

I det forsta stycket anges under vilka férhallanden 3klagare fr fatta
beslut om omedelbart omhindertagande for ullfillig vird. Dir fram-
gdr att en dklagares befogenhet ir subsidiir till de behériga besluts-
fattare som avses 1 6 § andra stycket, det vill siga nimndens ordfs-
rande eller nigon annan ledamot som nimnden har férordnat. Endast
om sidan behorig beslutsfattare inte kan nds inom skilig tid far dkla-
gare fatta beslut. Det innebir att omstindigheterna méste vara sddana
att socialnimndens beslut om omhindertagande inte kan avvaktas
samt att det, trots anstringningar, inte gdr att nd behérig beslutsfattare.
Aklagaren ersitter allts3 den ordinarie formella beslutsfattaren. Aven
1 dessa fall giller forvaltningslagens bestimmelser om myndigheters
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utredningsansvar, socialtjinstlagens bestimmelser om att verksamhet
inom socialtjinsten ska vara av god kvalitet och de behérighetskrav
som stills pd den som utfér socialtjinstens uppgifter som rér barn
och unga. Det betyder att en behorig socialsekreterare kommer att
behéva bereda beslutsunderlag och géra en bedémning dven nir en
8klagare dr den som kommer att fatta det formella beslutet om ome-
delbart omhindertagande. Aklagaren har inte behérighet att sjily
bereda beslutsunderlaget. For att relevanta uppgifter ska kunna limnas
till 8klagaren infor beslut, utan hinder av sekretess, inférs dven en ny
sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas med stor restriktivitet.
Endast nir det dr uppenbart att barnet eller den unge annars kommer
lida allvarlig skada, far 8klagare fatta beslut om omedelbart omhin-
dertagande. S& kan vara fallet om det r friga om ett litet barn som
annars star helt utan omsorg av vuxna.

I det andra stycket anges att 8klagaren utan drojsmal ska dverlimna
beslutet till socialnimnden samt under hur ling tid en dklagares be-
slut om omedelbart omhindertagande ir giltigt. Nir ordinarie behorig
beslutsfattare tagit del av 8klagarens beslut ska denne ta stillning till
om det foreligger grund {6r ett omedelbart omhindertagande enligt
6 eller 6 a § och 1 53 fall fatta ett sddant beslut samt beslut om var
barnet eller den unge ska placeras. Om socialnimnden bedémer att
det inte finns skil for ett omedelbart omhindertagande ska social-
nimnden i enlighet med vad som anges 19 § tredje stycket besluta
att det genast ska upphora. Aklagarens beslut upphér att gilla i sam-
band med ndgot av dessa beslut. Som senast upphér dklagarens beslut
att gilla efter 24 timmar frdn det att beslutet fattades. Det giller dven
beslutet om var barnet eller den unge ska placeras.

Paragrafen ir utformad utifrin de f6rslag i utredningens delbetink-
ande innebirande att omedelbart omhindertagande ska benimnas
omedelbart omhindertagande for tillfillig vird.

79

Har socialnimnden beslutat om omedelbart omhindertagande for t:llfillig
vdrd, ska beslutet understillas forvaltningsritten utan onddigt drojsmdl och
senast inom en vecka frin den dag d beslutet fattades. Beslutet och hand-
lingarna ska dd limnas till ritten.
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Férvaltningsritten ska préva beslutet s3 snart det kan ske. Om det inte
finns synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka frén den dag di
beslutet och handlingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte har understillts forvaltningsritten inom féreskriven
tid, upphor det omedelbara omhindertagandet.

Har socialnimnden beslutat om omedelbart omhindertagande for til-
fallig vird efter det att nimnden har ansékt om ombindertagande for vard,
ska beslutet understillas den ritt som prévar frigan om omhindertagande
for vird. D4 giller bestimmelserna i férsta—tredje styckena.

Paragrafen reglerar rittens provning av beslut om omedelbart om-
hindertagande. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.6.

I forsta stycket anges att socialnimndens beslut om omedelbart
omhindertagande ska understillas forvaltningsritten utan onddigt
dréjsmdl och senast inom en vecka. Det innebir att beslutet som
huvudregel ska understillas ritten s& snart som mojligt. Utgings-
punkten ir att detta bor kunna ske samma dag eller dagen efter det
att beslutet fattades. I vissa situationer kan det emellertid inte anses
onédigt med ett visst dréjsmal inom ramen f6r tidsfristen pa en vecka.
S4 ir fallet om det dr sannolikt att beslutet annars inte kan verkstillas
eftersom barnet eller den unge befaras hilla sig undan eller hillas
undan. Det kan inte heller anses vara ett onédigt dréjsmal om vird-
nadshavare till ett barn under 15 &r tillfilligt inte kan nds och det ir
sannolikt att barnet kan placeras utanfér hemmet med stéd av social-
tjanstlagen.

Ovriga indringar i paragrafen kommenteras i utredningens del-
betinkande.

§11a

Socialnimnden far under virdtiden konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta
de kontakter som behdvs for att genomfora och folja vdrden.

De myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som anges i 19 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2025:400) dr skyldiga att limna socialndmnden alla upp-
gifter som kan vara av betydelse for att genomféra och folja virden.

Paragrafen ir ny och reglerar en socialnimnds méjlighet att himta
in uppgifter under tiden ett barn eller ung person ir omhindertagen
enligt LVU. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.7.

Socialnimnden har under den tid ett barn eller ung person ir om-
hindertagen med stéd av LVU ritt att konsultera sakkunniga och
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ta de kontakter som behovs for att genomféra och f6lja virden av
barnet eller den unge. Det kan till exempel rora sig om uppgifter som
behdvs for att nimnden ska kunna fatta vilgrundade beslut som
sikerstiller barns och ungas trygghet och sikerhet nir det giller
umginge och vdrdens upphérande men dven i vrigt f6r att kunna
folja vairden. De myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som
anges 1 19 kap. 1 § socialtjinstlagen (2025:400) ir skyldiga att limna
socialnimnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for att genom-
fora och folja virden.

13§

Har ett barn ombindertagits for vird med st6d av 2 §, ska socialnimnden minst
en ging var sjitte manad dverviga om det finns forutsittningar for upphérande
av omhbéndertagandet for vird och hur virden bor inriktas och utformas.

Har ett barn eller en ung person ombindertagits for vird med stod av 3 §,
ska socialnimnden inom sex manader frin dagen for verkstillighet av beslutet
prova om omhdndertagandet for vird ska upphéra enligt 21 §. Denna friga
ska direfter provas fortlépande inom sex manader frin senaste prévning.
Om nimnden beslutar att barnet eller den unge ska vara fortsatt omhbinder-
tagen ska beslutet understillas forvaltningsritten utan dréjsmdl men senast inom
en vecka. Beslutet och handlingarna ska da limnas till ritten. Om beslutet
inte har understdllts forvaltningsritten inom foreskriven tid, upphér omhbinder-
tagandet for vrd.

Paragrafen reglerar socialnimndens skyldighet att kontinuerligt 6ver-
viga och préva om det finns férutsittningarna fér upphérande av
omhindertagande {6r vird eller om det behéver vidtas andra dtgirder.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Det forsta stycket har anpassats for att 6verensstimma med férut-
sittningarna fér omhindertagandets upphérande. Overvigandet ska
inte lingre endast avse om virden behdvs utan 1 stillet utgd ifrn
forutsittningarna fér omhindertagandets upphérande enligt 21 §.

Det andra stycket ir indrat. Liksom tidigare ska socialnimnden
senast sex manader efter verkstillighet av beslut om omhindertag-
ande for vird med stdd av 3 §, prova om omhindertagandet ska upp-
héra och direfter fortldpande prova detta inom sex manader frin
nimndens senaste prévning. I bestimmelsen har det inférts en hin-
visning till 21 § {6r att fortydliga att provningen ska goras utifrin den
bestimmelsen. Det innebir att nir nimnden inleder den utredning
som foregdr omprovningsbeslutet sd blir det friga om ett drende
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om virdens upphérande. Det innebir 1 sin tur att ritt till offentligt
bitride foreligger enligt 39 §.

Bestimmelsen har ocks3 dndrats pd s sitt att om nimnden be-
slutar att barnet eller den unge ska vara fortsatt omhindertagen for
vard, si ska beslutet understillas forvaltningsritten utan dréjsmaél
men senast inom en vecka. Omhindertagandet f6r vird upphér om
beslutet inte har understillts ritten inom féreskriven tid.

Ritten ska alltsd prova socialnimndens beslut att inte 1ita omhin-
dertagandet f6r vird upphéra med stéd av 21 §. Finner ritten att
socialnimndens beslut ska upphivas, upphér omhindertagandet fér
vard enligt LVU. Prévningsramen ir allts8 densamma som vid ett
overklagande av nimndens beslut.

14§

Socialnimnden har ett ansvar {or att tillgodose barns och ungas rétt till um-
ginge med forildrar, virdnadshavare, syskon och andra ndirstiende.

Om det ir nddvindigt med hinsyn till barnets bista far socialnimnden
besluta att begrinsa eller pd annat sitt reglera hur ett barns umginge med for-
dldrar, vardnadshavare, syskon eller andra nérstiende ska utévas.

Om det dr nédvindigt med hinsyn till barnets bésta far socialndmnden
ocksd besluta att barnets vistelseort inte ska rdjas for forildrar eller virdnads-
havare.

Socialnimnden ska minst en ging var tredje mdinad 6verviga om ett sddant
beslut som avses i andra och tredje stycket fortfarande behivs.

Av 30 § tredje stycket folkbokforingslagen (1991:481) framgdr ndir social-
ndmnden far anséka om skyddad folkbokféring for ett barn som dr ombinder-
taget for vdrd enligt 2 § denna lag.

Paragrafen reglerar frdgor om umginge och beslut om reglering av
umginge och hemlighdllande av barnets vistelseort.

Det forsta stycket ir indrat. Det ansvar som socialnimnden tidigare
haft f6r barns och ungas umginge med virdnadshavare och férildrar
giller nu dven syskon och andra nirstiende. Overviganden finns i
avsnitt 7.2.6. och 7.3.9. Syskon kan exempelvis bestd av biologiska
hel- och halvsyskon, bonussyskon, adoptivsyskon och familjehems-
syskon. Andra nirstdende som omfattas kan vara mor/farforildrar
eller personer utanfér familjekretsen som ir viktiga for barnet. Vem
som utgdr ett barns syskon eller andra nirstdende fir avgoras utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Andra stycket motsvarar med vissa dndringar vad som tidigare
angavs i andra stycket punkt 1. Overviganden i denna del finns i
avsnitt 7.2.6.

Om det inte dr méjligt att komma éverens om hur ett barns um-
ginge med forildrar, virdnadshavare, syskon och andra nirstiende
ska utformas fir socialnimnden besluta om hur umginget ska utdvas
pa ett sitt som begrinsar omfattningen av umginget eller reglerar
hur umginget ska utdvas. En férutsittning for att begrinsa eller pd
annat sitt reglera hur ett barns umginge med forildrar, virdnads-
havare, syskon och andra nirstiende ska utdvas ir att det ir nddvin-
digt med héinsyn till barnets béista. En beddmning som utgdr ifrn
barnets bista innebir att det utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet ska goras en avvigning mellan barnets ritt till skydd och trygg-
het och barnets ritt till umginge och en relation till f6érildrar, vird-
nadshavare, syskon och andra nirstdende. Beddmningen ska goras
utifrdn det individuella barnets situation och behov pa bide kort och
ling sikt. Centralt i en sidan beddmning ir att, utifrin barnets dlder
och mognad, ldta barnet komma till tals och beakta barnets egen in-
stillning. Att beslutet om begrinsningar eller regleringar av umginget
ska vara nédvindigt innebir ett krav pd att, precis som tidigare, i forsta
hand hitta andra 16sningar.

Tredje stycker motsvarar med vissa dndringar vad som tidigare
angavs 1 andra stycket punkt 2. Beslut om att ett barns vistelseort
inte ska rojas for forildrar eller virdnadshavare fir fattas om det dr
nédvindigt med hinsyn till barnets bista. Overviganden finns i
avsnitt 7.2.6.

Fjérde stycket motsvarar vad som tidigare angavs i tredje stycket.

Femte stycket motsvarar vad som tidigare angavs 1 fjirde stycket.

21§

Nir ndgon av forutsitiningarna for ett ombindertagande for vird inte lingre
dar uppfyllda, ska socialnimnden besluta att ombdindertagandet ska upphéra.
Ett ombdindertagande for vird med stéd av 2 § ska upphora senast nér barnet
fPyller 18 dr. Ett ombindertagande for vird med stod av 3 § ska upphora senast
ndr den unge fyller 21 dr.

For att det inte lingre ska anses foreligga en pdtaglig risk for skada pd grund
av forhallanden i hemmet enligt 2 §, ska de omstindigheter som foranleder vér-
den vara forindrade pa ett varaktigt och genomgripande sitt.
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For att det inte lingre ska anses foreligga en pdtaglig risk for skada pa grund
av barnets eller den unges eget beteende enligt 3 §, ska beteendet som foranleder
vdrden ba upphért och situationen vara stabil.

Nimnden ska noga forbereda ett barns dterforening med den eller dem som
har vdrdnaden om honom eller henne.

Paragrafen reglerar férutsittningarna for att ett omhindertagande
for vird ska upphora. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

I forsta stycket anges att ett omhindertagande f6r vird ska upp-
héra nir ndgon av férutsittningarna f6r ett omhindertagande for
vard inte lingre ir uppfyllda. Dir anges ocksd de dldersgrinser som
utgdr de yttersta grinserna for hur linge ett omhindertagande for
vard kan pdga.

I andra och tredje stycker anges hur bedémningen av den pitagliga
risken ska goras vid provning av om omhindertagandet ska upphéora.
Betriffande omhindertagande med stéd av 2 § gors inga dndringar,
bedémningen ska goras om det har skett en varaktig och genom-
gripande f6érindring av de omstindigheter som féranleder vérden.
Betriffande omhindertagande med stdd av 3 § ska bedémningen
goras om beteendet har upphort och situationen ir stabil, vilket r
ett ligre krav pd forindringens bestiende dn ”varaktig och genom-
gripande f6érindring”. Att situationen ir stabil kan visa sig p4 olika
sitt beroende pd vilket skadligt beteende som ligger till grund for
virden. I vissa fall ir tidsaspekten en viktig faktor men i andra fall
kan bedéomningen behéva goras utifrdn andra parametrar, sisom
barnets eller den unges instillning till det tidigare beteendet eller
att barnet eller den unge har genomgatt behandling som bedémts
ha gett goda resultat. For att bittre kunna bedéma om situationen
ir stabil, kan det finnas behov av att under omhindertagandet prova
olika typer av placering med minskad grad av kontroll och 6kad grad
av sjilvbestimmande for barnet eller den unge.

Prévningen av om ett omhindertagande f6r vird ska upphora ska
goras 1 tre led och utgdr ifrdn forutsittningarna for ett omhinder-
tagande for vird.

I det forsta ledet, som avser forutsittningen att det finns en pa-
taglig risk f6r skada p& grund av ett visst férhéllande 1 hemmet eller
ett visst beteende, m3ste bedomningen géras pd ett annat sitt vid
provning av omhindertagandets upphérande. I minga fall innebir
virden 1 sig att risken inte lingre ir pdtaglig. Beddmningen av detta
rekvisit ska vid prévning av om omhindertagandet ska upphora i stillet
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ta sikte pd om det vid ett upphorande av virden pd nyzt skulle uppstd
en pataglig risk for att barnets eller den unges hilsa eller utveckling
skadas. For att konstatera detta krivs att de omstindigheter som for-
anleder vrden har férindrats pd ett varaktigt och genomgripande sitt
i de fall omhindertagandet beslutats med st6d av 2 §, respektive att
beteendet har upphdort och situationen ir stabil i de fall omhinder-
tagandet har beslutats med stod av 3 §. Gérs beddmningen att det
har skett en varaktig och genomgripande férindring av de omstindig-
heter som féranleder virden eller om barnets eller den unges bete-
ende har upphort och situationen ir stabil, ska omhindertagandet
for vrd upphéra. Om inte, gdr prévningen vidare till frigan om
virden ir nédvindig och till barnets eller den unges bista.

I det andra ledet ska en bedomning géras av om den vird som
barnet eller den unge far ir nédvindig, det vill siga att det finns ett
fortsatt behov av vdrden till f6ljd av risken f6r skada och att vard-
behovet inte kan tillgodoses pd ett mindre ingripande sitt. Bedém-
ningen av om vérden ir nédvindig ska goras utifrdn den slutsats som
dragits om omstindigheterna som féranleder varden, i form av hem-
forhallanden eller eget beteende, som gjorts 1 prévningens forsta led.
Ar det kvarstiende virdbehovet sidant som kan tillgodoses med
stodinsatser 1 hemmet, ska omhindertagandet upphéra. Det innebir
ocksd att ett omhindertagande {6r vard inte ska bestd om ett barn
eller en ung person inte lingre har ett vdrdbehov som kan tillgodo-
ses inom ramen for socialtjinstens ansvar f6r barn och unga utan,
exempelvis, enbart behov av vird som andra huvudmin ansvarar for.
En bedémning ska ocksd goras om den nédvindiga virden ir till
barnets eller den unges bista. Det innebir att ett omhindertagande
kan upphora om vérden inte ir till barnets eller den unges bista, trots
att grundproblematiken inte ir 18st. S& kan till exempel vara fallet
om ett dldre barn har en stark vilja att terférenas med sin vdrdnads-
havare och férhéllandena i hemmet visserligen har férindrats men
att férindringen inte har varit s pass lingvarig att man dnnu kan tala
om en varaktighet. Barnets vilja och situation under placeringen
utanfér hemmet méste viktas mot den risk for skada som finns vid
en dterforening. Betriffande vird med stod av 3 § LVU ska vid prov-
ningen b&de av om vdrden ir nédvindig och om den ir f6r barnets
eller den unges bista, sirskilt beaktas hur linge vrden har pdgitt
och vilka resultat vdrden har gett. Fér unga giller dessutom att var-
den ska vara limpligare 4n annan vérd.
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Om bedémningen gors att virden alltjimt dr nédvindig (och for
unga dven limpligare 4n annan vird) och till barnets eller den unges
bista ska provningen i det avslutande tredje ledet avse om virden kan
ges med samtycke. Om virden inte kan ges med samtycke saknas for-
utsittningar for att omhindertagandet fér vard ska upphéra.

21b§

Nir ett ombdindertagande for vird upphér enligt 21 § ska socialnimnden
folja upp situationen fér den som ir under 18 ar.

Om barnet ska dterférenas med den eller dem som har vrdnaden om
honom eller henne nir ombindertagandet for vard upphor men dterfore-
ningen behdver férberedas, ska socialnimnden {6lja upp barnets situation
forst nir dterforeningen har skett.

Forsta stycket giller inte om vdrdnaden om barnet bhar flyttats éver till

familjehemmet enligt 6 kap. 8 § forildrabalken.

Paragrafen reglerar socialndmndens uppféljningsskyldighet nir ett
omhandertagande for vard har upphort. Overviganden finns i av-
snitt 8.6.3.

Tredje stycket ir nytt och anger ett undantag frin uppféljnings-
skyldigheten 1 de fall virdnaden om barnet har flyttats 6ver till ett
familjehem enligt 6 kap. 8 § forildrabalken.

21c§

Vid en uppfoljnmg enligt 21 b § fir socialnimnden konsultera sakkunniga
samt 1 dvrigt ta de kontakter som behdvs. Socialnimnden fir samtala med
barnet utan virdnadshavarens samtycke och utan att virdnadshavaren ir nir-
varande.

Nir uppféljningen inleds respektive avslutas ska socialnimnden under-
ritta barnet, om barnet har fyllt 15 dr, och virdnadshavare som berérs.

Uppféljningen ska pdgd i ett dr frin det att den inleddes. Uppféljningen
ska avslutas innan dess om nimnden inleder en utredning enligt 14 kap. 2 §
forsta stycket socialtjinstlagen (2025:400).

Paragrafen reglerar socialnimndens befogenheter och skyldigheter
vid uppfoljning av nir ett omhindertagande for vird har upphort.
Overviganden finns i 8.6.2.

Tredje stycket ir indrat och anger att uppfoljningen ska pdgd i ett
3r frén att den inleddes. Det innebir att uppfoljningstiden som huvud-
regel varken kan vara kortare eller lingre. Undantaget ir liksom tidi-
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gare att uppfoljning ska avslutas om nimnden dessférinnan inleder
en utredning enligt 14 kap. 2 § forsta stycket socialtjinstlagen.

28§

Har socialnimnden beslutat om tillfilligt flyttningsférbud, ska beslutet

understillas forvaltningsritten utan drdjsmdl och senast inom en vecka frin
den dag da beslutet fattades. Dérefter giller bestimmelserna 1 7 § andra—
tredje styckena.

Paragrafen reglerar understillan av beslut om tillfilligt flyttnings-
forbud. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.6.

Den indring som har gjorts innebir att det inte lingre hinvisas
till 7 § forsta stycket utan i stillet anges att socialnimndens beslut
om tillfilligt utreseforbud ska understillas forvaltningsritten utan
dréjsmdl och senast inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

3le§

Om socialnimnden har beslutat om ett tillfilligt utreseférbud, ska det be-
slutet understillas férvaltningsritten utan drdjsmdl och senast inom en vecka
frin den dag di beslutet fattades. Beslutet och handlingarna i irendet ska
tillstillas ricten.

Forvaltningsritten ska prova beslutet s snart det kan ske. Om det inte
finns synnerliga hinder, ska prévningen ske inom en vecka frin den dag d&
beslutet och handlingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte har understillts f6rvaltningsritten inom féreskriven tid,
upphor det tillfilliga utreseférbudet.

Om socialnimnden har beslutat om ett tillfilligt utreseférbud efter det
att nimnden har ansokt om ett utreseforbud, ska beslutet understillas den
ritt som provar frigan om utreseférbudet. Forsta-tredje styckena giller ocksd
vid ett sidant beslut.

Paragrafen reglerar understillan av beslut om tillfilligt utreseférbud.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.6.

Det forsta stycket ir indrat. Hir anges att socialnimndens beslut
om tllfilligt utreseforbud ska understillas forvaltningsritten utan
drijsmdl och senast inom en vecka. Andringen innebir ett fortyd-
ligande av att understillan ska ske s snart som mojligt.
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32a$§

Har ett barn ombindertagits for vard med stdd av 2 § ska socialnimnden
infér umgiinge, om det finns anledning till det, kontrollera om en vird-
nadshavare eller forilder ir eller har varit pdverkad av narkotika, alkohol-
haltiga drycker, andra berusningsmedel, sddant medel som avses i1 § lagen
(1991:1969) om f6rbud mot vissa dopningsmedel eller sidan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor. Om
mindre ingripande dtgirder inte dr tillrickliga ska socialnimnden besluta att
virdnadshavaren eller férildern ska limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller hirprov. En vdrdnadshavare eller forilder dr, om inte annat moti-
veras av medicinska eller liknande skil, skyldig att limna sidant prov enligt
soctalnimndens anvisning.

Paragrafen reglerar socialnimndens skyldighet att i vissa situationer
kontrollera om virdnadshavare eller forildrar ir eller har varit paver-
kad av narkotika, alkoholhaltiga och vissa andra imnen infér um-
ginge. Overviganden finns i 7.4.7.

Den andra meningen ir indrad. Dir anges att socialnimnden inte
bara har en allmin kontrollskyldighet utan att inom denna kontroll-
skyldighet ocksa ligger en skyldighet att besluta om drogtest om
forutsittningar for det foreligger. Beslut om drogtest ska fattas om
forutsittningarna 1 férsta meningen ir uppfyllda och mindre ingri-
pande dtgirder inte ir tillrickliga. En f6érutsittning dr emellertid
ocks3 att dtgirden dr férsvarlig med hinsyn till dess syfte och 6vriga
omstindigheter, vilket framgdr av 32 ¢ §.

Den tredje meningen ir ny och anger att en virdnadshavare eller
torilder, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skiil,
ir skyldig att limna drogtest enligt socialnimndens anvisning. Be-
stimmelsen innebir inte att beslutet kan genomdrivas med tving eller
leda till ndgon form av bestraffning om drogtest inte limnas utan
syftar till att betona att dennes agerande i forhillande till socialnimn-
dens beslut om provtagning kan komma att {3 konsekvenser som
for forildern eller virdnadshavaren upplevs som negativa, exempelvis
att umgingestillfillet stills in. Socialnimnden ska limna anvisningar
till virdnadshavaren eller férildern s3 att denne vet var och nir prov-
tagningen ska genomforas. Socialnimnden ansvarar for kostnaden
for provtagningen.

I en sirskild lag finns bestimmelser om regionens ansvar att bistd
kommunen vid provtagning.

Virdnadshavaren eller férildern far 6verklaga nimndens beslut,
vilket framgdr av 41 § f6rsta stycket 10.
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32b§

Har ett barn ombindertagits for vird med st6d av 2 § ska socialnimnden
infér provning av om ombindertagandet ska upphora, om det finns anled-
ning till det, kontrollera om en virdnadshavare ir eller har varit paverkad
av ndgon sidan dryck eller vara eller nigot sddant medel som anges 132 a§.
Om mindre ingripande dtgdrder inte dr tillvickliga ska socialnidmnden di
besluta att han eller hon ska limna sddana prov som anges dir. En vdrd-
nadshavare dr, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skdl,
skyldig att limna sddant prov enligt socialnimndens anvisning.

Paragrafen reglerar socialnimndens skyldighet att 1 vissa situationer
kontrollera om virdnadshavare ir eller har varit pdverkad av narkotika,
alkoholhaltiga och vissa andra dmnen infér prévning av om omhin-
dertagandet ska upphéra. Overviganden finns i 7.4.7.

Bestimmelsen innehdller motsvarande dndringar som gjorts 132 a §.

Den andra meningen ir indrad. Dir anges att socialnimnden inte
bara har en allmin kontrollskyldighet utan att inom denna kontroll-
skyldighet ocksd ligger en skyldighet att besluta om drogtest om fér-
utsittningar for det foreligger. Beslut om drogtest ska tas om forut-
sittningarna 1 férsta meningen ir uppfyllda och mindre ingripande
dtgirder inte dr tillrickliga. En forutsittning dr emellertid ocks3 att
tgirden ir forsvarlig med hinsyn till dess syfte och évriga omstin-
digheter, vilket framgir av 32 ¢ §.

Den tredje meningen ir ny och anger att en vdrdnadshavare, om
inte annat motiveras av medicinska eller liknande skil, ir skyldig att
limna drogtest enligt socialnimndens anvisning. Bestimmelsen inne-
bir inte att beslutet kan genomdrivas med tving eller leda till nigon
form av bestraffning om drogtest inte limnas utan syftar till att be-
tona att dennes agerande i férhillande till socialnimndens beslut om
provtagning kan komma att {3 konsekvenser som f6r vdrdnadshavaren
upplevs som negativa. Det kan exempelvis innebira att socialnimnden
inte utan provtagning kan bedéma att det har skett en varaktig och
genomgripande forindring, vilket kan innebéra att det inte finns for-
utsittningar for att besluta att omhindertagandet fér vard ska upp-
héra. Socialnimnden ska limna anvisningar till virdnadshavaren s&
att denne vet var och nir provtagningen ska genomféras. Socialnimn-
den ansvarar f6r kostnaden for provtagningen.

I en sirskild lag finns bestimmelser om regionens ansvar att bistd
kommunen vid provtagning.
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Vérdnadshavaren fir 6verklaga nimndens beslut, vilket framgar
av 41 § forsta stycket 10.

35§

I mal om ombindertagande fér vird, upphdrande av ombdindertagande for
vdrd, flyttningsférbud, fortsatt omhindertagande for tillfillig vird eller
utreseférbud enligt denna lag ska forvaltningsritten och kammarritten
hilla muntlig férhandling, om detta inte dr uppenbart obehévligt. Muntlig
férhandling ska alltid hillas, om nigon part begir det. Parterna ska upp-
lysas om sin ritt att begira muntlig férhandling.

Om det behivs ska forvalmingsritten och kammarritten himta in ett
skriftligt yttrande frin en sakkunnig eller hira en sakkunnig vid den muntliga
forhandlingen. Om det inte dr obehivligt ska en sakkunnig som yttrat sig skrift-
ligt ocksd horas vid den muntliga forhandlingen.

Om en enskild part som bar kallats vid vite att instilla sig personligen till
en forhandling uteblir, far vétten forordna att han eller hon ska himtas till viitten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen reglerar muntliga férhandlingar 1 férvaltningsritten och
kammarritten.

Det andra stycket ir nytt och behandlas i avsnitt 3.6.3. Hir anges
inledningsvis att forvaltningsritten och kammarritten, om det behovs,
ska himta in ett skriftligt utlitande frin limplig sakkunnig eller hora
en sakkunnig vid den muntliga férhandlingen. Det innebir att dom-
stolen i varje enskilt m3l dir muntlig férhandling ska hillas behover
gora en beddmning av om det finns ett behov av en sakkunnig och
158 fall vilken typ av sakkunnig och vad denna sakkunniga ska uttala
sig om.

Sakkunniga som bitrider ritten kan behovas f6r att bedéma si-
vil frigor om riskerna for barnet eller den unge som behovet av vird
och vad som ir till barnets eller den unges bista. Detta ir sirskilt vik-
tigt 1 drenden av mer komplicerad eller svirbedémd karaktir. Exem-
pelvis kan barn- och ungdomspsykiatrisk sakkunnig bidra i drenden
nir ett barn eller ung person har bide en social och psykiatrisk pro-
blematik och det framstdr som osikert om det finns ett behov av den
planerade virden. Ett annat exempel ir drenden dir det framstir som
osikert om riskerna i ett barns hemmiljé och allvarlighetsgraden av
dessa ir sddana att nyttan med ett omhindertagande och en separa-
tion fran forildrarna 6verviger de risker detta ocksd kan innebira.
Hir kan beroende pd omstindigheterna i milet bdde barnpsykiatrisk
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kompetens och en barnpsykolog bidra till rittens bedomning. Ytter-
ligare exempel pd drenden dir sakkunnig kan behévas dr vid bedom-
ning av riskerna och virdbehovet vid vissa former av skadligt bruk
och beroende, bedémning av resultat frn drogtest utifrdn eventuella
invindningar avseende dessa eller rittsmedicinsk sakkunskap om
skador i den utstrickning detta inte redan finns i underlaget. Som
utgdngspunkt ska en sakkunnig anses behovas 1 alla mal dir omstin-
digheterna ir sidana att detta kan frimja en vilgrundad bedémning
med utgdngspunkt 1 barnets och den unges bista.

Frigan om den sakkunniga ska yttra sig skriftlig eller vid den
muntliga férhandlingen f&r avgoras 1 varje enskilt fall och beror pa
vad den sakkunniga ska yttra sig om. Ett sakkunnigyttrande kan
vara av vildigt generell och avgrinsad karaktir. Hit hér exempelvis
yttranden om hur ett visst testresultat eller medicinskt intyg ska
tolkas eller vilka risker som typiskt sett finns vid ett visst skadligt
bruk. Sakkunnig med denna typ av avgrinsade uppdrag behéver som
utgdngspunkt inte lisa hela utredningen 1 mélet eller stilla frigor
till parterna utan yttrar sig generellt om en viss friga eller specifikt
om ndgon viss och avgrinsad omstindighet 1 utredningen. Denna
typ av sakkunnigyttranden bor féretridesvis inhimtas skriftligt in-
f6r den muntliga forhandlingen. I vissa mal kommer det att finnas
behov av en sakkunnig som tar del av hela utredningen i mélet fér
att belysa vissa frigor som rér det enskilda barnet eller unga perso-
nens férhéllanden. S8 ir exempelvis fallet om det behovs barn- och
ungdomspsykiatrisk expertis i drenden nir ett barn eller ung person
har bide en social och psykiatrisk problematik. En sakkunnig med
ett bredare uppdrag av detta slag kan ocksd behova delta pd den munt-
liga férhandlingen och ges en mojlighet att stilla frigor till parterna
for att sedan kunna avge ett muntligt yttrande.

Aven om behovet av sakkunniga sirskilt gor sig gillande i m3l
som ror omhindertagande f6r vird och virdens upphorande kan
behov av en sakkunnig dven finnas i andra mél enligt LVU.

Om det inte ir obehovligt ska en sakkunnig som limnat ett skrift-
ligt utlitande ocks horas vid den muntliga férhandlingen. Utgings-
punkten ir att det i de flesta fall finns ett behov av att sdvil ritten
som parterna fir en mojlighet att stilla kompletterande frigor till
den sakkunniga under férhandlingen. Om domstolen bedémer att
det finns behov av detta kan en sakkunnig som hors vid den muntliga
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forhandlingen ges en mojlighet att stilla sidana frigor till parterna
som ir av betydelse f6r hans eller hennes uppgift.

Det tredje stycket motsvarar vad som tidigare angavs i det andra
stycket. Ovriga indringar ir av redaktionell karaktir.

40a§

Har socialndmnden beslutat om omedelbart ombdindertagande for tillfillig
vdrd far ndmnden avvakta med att underrvitta parterna om beslutet tills dess
att beslutet understdllts forvaltningsritten.

Paragrafen ir ny och utgor ett undantag fran socialnimndens skyl-
dighet enligt 33 § forsta stycket férvaltningslagen att s snart som
mojligt underritta parterna om det fullstindiga innehéllet 1 ett beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.6. Bestimmelsen innebir att om
det foreligger en sidan undantagssituation dir det finns forutsitt-
ningar att avvakta med en understillan till férvaltningsritten enligt
7 § forsta stycket LVU idr det ocksd méjligt att avvakta med att under-
ritta parterna om att ett beslut fattats. Senast nir beslutet understills
forvaltningsritten ska parterna ocksd underrittas om beslutet.

41§

Socialnimndens beslut fr 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol, nir
nimnden har

1. beslutat om var barnet eller den unge ska placeras,

2. beslutat enligt 21 § 1 friga om ombindertagandets upphirande, om be-
slutet inte dr sidant som ska understillas forvaltningsritten enligt 13 § andra
stycket,

3. med stéd av 14 § beslutat i friga om umginge eller beslutat att barnets
vistelseort inte ska réjas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller prévat om ett sddant beslut ska upphora
att gilla,

5. med stod av 31 § beslutat i friga om umginge,

6. beslutat i friga om fortsatt flyttningsférbud,

7. beslutat i friga om upphérande av ett fortsatt omhindertagande for
tillfillig vird,

8. beslutat 1 friga om fortsatt utreseférbud,

9. beslutat i friga om tillfilligt undantag frin ett utreseférbud, eller

10. beslutat enligt 32 a eller 32 b § om att en vdrdnadshavare eller en for-
dlder ska limna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov.
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For sddant beslut som avses 1 forsta stycket 10 krdvs provningstillstind
vid dverklagande till kammarritten.

Andra beslut av nimnden enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Rittens beslut enligt 8 och 31 f §§ 1 friga om forlingd ansékningstid
och enligt 32 § om likarundersokning fir inte dverklagas.

Paragrafen reglerar vilka av socialnimndens beslut som kan éver-
klagas.

Andra punkten ir indrad och anger att beslut enligt 21 § 1 friga
om omhindertagandets upphérande fir 6verklagas. Overviganden
finns 1 6.4.2. Sidana beslut som kan éverklagas dr de som fattas efter
begiran att omhindertagandet ska upphora. De beslut som fattas
efter den regelbundna omprévning som socialnimnden ska gora vid
omhindertagande med stéd av 3 § LVU, fir didremot en automatisk
domstolsprévning genom utredningens férslag till dndring 1 13 § LVU.

Tionde punkten ir ny och anger att socialnimndens beslut om
provtagning av virdnadshavare och férildrar far 6verklagas. Ett nytt
andra stycke anger att provningstillstind krivs vid 6verklagande av
forvaltningsrittens beslut till kammarritten. Overviganden finns i
7.4.7. Som utgdngspunkt boér denna typ av mél anses vara av enkel
beskaffenhet och dirfér kunna avgoras av en lagfaren domare ensam.

12.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1996:981)
om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard

4§

Vad som sigs i3 § giller inte

1. inskrinkningar i den intagnes rétt nir 5 kap. 12 § smittskyddslagen
(2004:168) dr tillimplig, och

2. ndr 8 § andra stycket lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vdrd dGr
tillimpligt.

Vad som sigs 1 3 § om restriktioner som avser en viss eller vissa besékare
géller inte forildrar, vdrdnadshavare, syskon eller andra nérstdende till et
barn som dr intagen for vdrd enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vdrd av unga.

Paragrafen reglerar undantag frin méjligheten att besluta om besoks-
restriktioner enligt 3 § samma lag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.9.
Forsta stycket punkt 1 och 2 motsvarar tidigare forsta stycket

punkt 2 och 3.
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Andra stycket motsvarar med vissa indringar tidigare forsta stycket
punkt 1. Vad som sigs 13 § om besoksrestriktioner giller inte besok
av personer for vilka 14 § andra stycket LVU ir tillimplig om det ir
friga om restriktioner som avser en viss eller vissa besdkare. Det inne-
bir att det med stdd av 3 § inte kan fattas individuella beslut om
besoksrestriktioner gentemot ett barns forildrar, virdnadshavare,
syskon eller andra nirstiende. Ett beslut om besdksrestriktioner som
giller generellt, exempelvis vid risk fér dverférande av smitta under

en pandemi, kan diremot triffa dven de personer som omfattas av
14 § andra stycket LVU.

12.5 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslag (2009:400)

26 kap. 9f§

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte att uppgift som behivs for ett beslut om
omedelbart omhdndertagande for tillfillig vird enligt 6 b § lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga limnas till en dklagare.

Paragrafen ir ny och reglerar mojlighet att limna uppgifter som be-
hovs f6r ett beslut om omedelbart omhindertagande for tillfillig
vard till §klagare trots socialtjinstsekretess. Overviganden finns i
avsnitt 4.9.2.

En 3klagare fir bara under vissa angivna férhillanden besluta om
omedelbart omhindertagande for tillfillig vird, det framgirav 6 b §
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga. Om
en sidan situation ir aktuell méste 3klagaren {8 det beslutsunderlag
som behovs f6r att kunna géra en beddmning av om de lagliga forut-
sittningarna f6r ett omedelbart omhindertagande ir uppfyllda. Den
behoriga socialsekreterare som bereder beslutsunderlaget fir genom
bestimmelsen limna ut de uppgifter som behovs for att géra denna
bedémning.
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12.6 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2025:400)

20 kap.
2a§

Om en anmdlan till socialnimnden giller ett barns forbillanden i hemmet
ska vad som sdgs 1 20 kap. 1 och 2 §§ ocksa gilla syskon eller andra barn i
samma hem.

Paragrafen ir ny och behandlas 1 avsnitt 9.2.4. Hir anges att om en
anmilan giller ett barns férhillanden 1 hemmet ska vad som anges
120 kap. 1 och 2 §§ gilla ocksd syskon och andra barn 1 samma hem.
Det innebir att skyldigheten att géra en omedelbar skyddsbedém-
ning och en férhandsbedémning inte bara giller det barn som en
anmilan avser utan dven barnets syskon eller andra barn 1 samma
hem och anmilan giller ett barn hemférhéllanden.

Vad som utgor ett barns hem eller hemférhllanden ska forstds
pd motsvarande sitt som 12 och 11 §§ LVU. Med hemmet kan avses
bide férildrahemmet och ett annat hem dir barnet vistas stadig-
varande. Begreppet syftar inte bara pa den fysiska bostaden utan pd
alla de situationer di ett barn direkt eller indirekt stir under vérd-
nadshavarens eller annan fostrares inflytande. Med syskon kan avses
bide biologiska hel- och halvsyskon, bonussyskon, adoptivsyskon
och familjehemssyskon. Skyldigheten att géra en skyddsbedémning
avseende syskon och andra barn 1 samma hem giller siledes de even-
tuella syskon eller andra barn som vistas stadigvarande 1 samma
hem eller stdr under samma virdnadshavares eller annan fostrares
inflytande.

6§

Nir socialnimnden har beslutat om en utredning om ett barns behov av
skydd eller stdd, ir myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som anges
119 kap. 1 § skyldiga att limna socialnimnden alla uppgifter som kan vara
av betydelse f6r utredningen.

Nir socialndmnden har beslutat om ett omedelbart omhbindertagande
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vdrd av unga dr de
myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som anges i forsta stycket skyldiga
att limna uppgifter inom den tid socialndmnden anvisar.
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Paragrafen reglerar uppgiftsskyldigheten under socialnimndens ut-
redning om ett barns behov av skydd eller stod.

Andpra stycket ir nytt och behandlas 1 avsnitt 3.6.3. Hir anges att
nir socialnimnden har beslutat om ett omedelbart omhindertagande
enligt LVU ska de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som
ir skyldiga att bistd socialnimnden med de uppgifter som behovs for
utredningen gora detta inom den tid socialnimnden anvisar. Nir
nimnden begir in uppgifter som kan vara av betydelse f6r utred-
ningen bor den 1 mojligaste mén precisera vilken slags uppgift den
onskar 3 del av. Utgdngspunkten bér vara att kontakter tas 1 god
tid och att den tid som anvisas mojliggoér underlag av god kvalitet.

22 kap.
12a§

Socialnimnden ska utse en socialsekreterare som ansvarar for kontakterna
med vdrdnadshavaren nér ett barn vdrdas utanfor det egna hemmer.

Socialsekreteraren ansvarar for att virdnadshavaren fir vdd, stod och
annan hjilp enligt 22 kap. 10 §.

Paragrafen ir ny. Overviganden finns i avsnitt 6.4.3.

I det forsta stycket anges att det ska utses en sirskild socialsekre-
terare f6r virdnadshavare nir ett barn virdas utanfoér det egna hem-
met. Ett fungerande samarbete med virdnadshavaren ir ofta nodvin-
digt f6r att placeringen ska bli s bra f6r barnet som méjligt. Det ir
ocksd ofta en nddvindig férutsittning f6r att virdnadshavaren ska
kunna {4 information som behovs for att barnet till slut ska kunna
flytta hem. Ett fungerande samarbete férutsitter att virdnadshavaren
ska veta vilken socialsekreterare denne ska vinda sig ull.

I det andra stycker anges att den sirskilt utsedde socialsekreteraren
ocksd ansvarar f6r att virdnadshavaren far rid, stod och annan hjilp
enligt 22 kap. 10 §. Syftet med bestimmelsen ir att socialnimndens
ansvar tydligare ska falla inom en socialsekreterares arbetsuppgifter.
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23 kap.
1§

Nir en utredning som giller ett barns behov av skydd eller stod har avslutats
utan beslut om insats, ska socialnimnden dverviga att besluta om uppfolj-
ning av barnets situation. Ett s3dant beslut fir fattas utan virdnadshavarens
och barnets samtycke, om barnet bedéms vara i sirskilt behov av nimndens
skydd eller st6d och samtycke till insats saknas, utan att férhillandena ir
sddana som avses i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga.

Paragrafen reglerar uppféljning av ett barns situation nir utredning
har avslutats utan insats. Overviganden finns i avsnitt 8.6.4.

Forsta meningen ir indrad. Dir framgar nu att socialnimnden ir
skyldig att 6verviga att besluta om uppféljning av ett barns situation
nir en utredning avslutas utan insats. Det innebir att socialtjinsten
noga bor viga skil for och emot och motivera stillningstagandet man
kommer fram till. Ett 6vervigande ska dokumenteras enligt 14 kap.
3 § socialtjinstlagen.

I andra meningen har det inférts ett fortydligande som anger att
en férutsittning f6r uppfoljning utan samtycke ir att samtycke till
insats saknas. Det innebir att nimnden maste ha erbjudit insatser men
att erbjudandet har avvisats och utredningen dirfor avlutats utan insats.

29

Nir placeringen av ett barn 1 ett familjehem, skyddat boende eller hem f6r
vard eller boende, eller andra omfattande insatser till skydd och stod for ett
barn har upphort oplanerat, ska socialnimnden dverviga att besluta om upp-
foljning av barnets situation. Ett sidant beslut fir fattas utan virdnadshav-
arens eller barnets samtycke, om barnet bedéms vara i sirskilt behov av
nimndens skydd eller stéd och samtycke till insats saknas, utan att forhill-
andena dr sidana som avses 1 lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga.

Detsamma giller nir en placering som beslutats med st6d av lagen
(2024:79) om placering av barn i skyddat boende har upphért.

Bestimmelser om uppféljning nir vard enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga upphor finns 121 b och 21 ¢ §§ den lagen.

Paragrafen reglerar uppféljning av ett barns situation nir placeringen
av ett barn eller andra omfattande insatser till skydd eller stod for
ett barn har upphért oplanerat. Overviganden finns 1 avsnitt 8.6.4.
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Forsta meningen ir indrad och giller nu inte enbart nir en pla-
cering har upphort utan dven nir andra omfattande insatser till skydd
eller stod for ett barn har upphért oplanerat. Med omfattande in-
satser 1 socialtjinstens 6ppenvard avses strukturerade, varaktiga och
resurskrivande stod- eller behandlingsinsatser som ges med hog inten-
sitet och frekvens, och som innebir ett betydande professionellt
engagemang over tid f6r att méta komplex problematik hos barn,
unga eller deras forildrar. Exempel pa sddana insatser dr Multisyste-
misk terapi (MST), Intensiv Hemmabaserad Familjebehandling (IHF)
och Lésningsfokuserad hemmabaserad familjebehandling (LHIF).
Minga kommuner erbjuder emellertid inte dessa insatser utan ger
barn med samma grad av virdbehov stéd och hjilp pd annat sitt.

Liksom 123 kap. 1 § har socialnimnden en skyldighet att 6verviga
att besluta om uppféljning av ett barns situation. Det innebir att
socialjinsten noga bér viga skil f6r och emot och motivera still-
ningstagandet man kommer fram till. Ett 6vervigande ska dokumen-
teras enligt 14 kap. 3 § socialtjinstlagen. Ett 6vervigande behover
endast géras om placeringen eller insatsen har upphért oplanerat, det
vill siga utan att milet med insatsen har uppnétts.

I den andra meningen har det inforts ett fortydligande som anger
att en forutsittning for uppfoljning utan samtycke ir att samtycke
till insats saknas. Av det foljer att beslut om uppféljning bara fr fattas
om insatsen har avslutats for att samtycke till insatsen har 3terkallats.
Att barnet bedéms vara 1 sirskilt behov av nimndens stod eller skydd
innebir att barnets virdbehov méste vara omfattande.

29 kap.
9a§

Ansvarig for att folja upp ett barns situation enligt 23 kap. 1 och 2 §§ denna
lag och enligt 21 b § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vdrd av
unga dr den kommun som vidrog dtgirden som kan foranleda uppfolning, dven
om ansvaret for barnet enligt 1, 2, 3 eller 4 § har dvergdtt till en annan kom-
mun. Den andra kommunen dr skyldig att pd begiran bistd vid bebov for att
uppfoliningen ska kunna genomfiras.

Forsta stycket giller inte om den andra kommunen samtycker till att ta Gver
uppfoliningen eller om drendet annars flyttas dver.

Paragrafen ir ny och reglerar ansvarsférdelningen mellan kommuner
for uppfoljning nir ett barn flyttar. Overviganden finns i avsnitt 8.6.6.
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I forsta stycket anges att ansvaret for uppf6ljning ligger pd den kom-
mun som vidtog den dtgird som kan féranleda uppféljning enligt
23 kap. 1 och 2 §§ och enligt 21 b § lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga. Med andra ord den kommun som
genomforde utredningen som avslutades utan insats, den kommun
som beslutade om placering eller annan omfattande insats som sam-
tycke &terkallats for, respektive den kommun som ansvarat f6r om-
hindertagandet fér vard enligt LVU.

Den nya kommunen ir skyldig att pd begiran bistd den ursprung-
liga kommunen vid behov {6r att uppféljningen ska kunna genom-
foras. Skulle det under uppféljningstiden framkomma information
som bor foranleda att en utredning inleds fir den uppféljande kom-
munen ta kontakt med den nya bosittningskommunen {6r att upp-
mirksamma den pd barnets behov av stéd och hyilp.

Av det andra stycket framgar att bestimmelsen 1 forsta stycket inte
giller om den andra kommunen samtycker till att ta 6ver uppfol;-
ningen eller om drendet annars flyttas 6ver.
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