Oppet seminarium
om attityder till skatter



ISSN 1653-0942
ISBN 978-91-85943-11-1
Riksdagstryckeriet, Stockholm 2008



Forord

Som ett led i skatteutskottets arbete med att fordjupa kontakterna med den
skatteanknutna forskningen hdll skatteutskottet den 30 oktober 2007 ett semi-
narium om attityder till skatter. Fran forskarvirlden medverkade Mats Pers-
son som é&r professor vid Institutet for Internationell ekonomi, Stockholms
universitet, Asa Hansson som ér lektor vid nationalekonomiska institutionen,
Lunds universitet, Katarina Nordblom som é&r forskare vid institutionen for
nationalekonomi och statistik, Goteborgs universitet och Kristina Stahl som &r
professor vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet samt Handelshog-
skolan, Stockholm.

Utskottet har bedomt att det som sades under seminariet har intresse dven
utanfor utskottets arbete. Den stenografiska uppteckning som gjordes vid
seminariet publiceras darfor i denna rapport.

Stockholm i december 2007

Lennart Hedquist
Ordforande i skatteutskottet

Anna Wallin
Kanslichef
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Oppet seminarium om attityder till skatter

Ordforanden: Jag hilsar er alla vilkomna till skatteutskottets 6ppna seminari-
um om attityder till skatter dir vi har inbjudit fyra framstaende forskare som
ska tala over var sitt imne med anknytning till detta.

Jag ska ocksa ndmna att SVT 24 kommer att efterséinda seminariet pa tors-
dag k1l 09.30. Den végen hoppas jag att vi bidrar till folkbildningen i hela
landet betrdffande skattesystemet.

Detta med beskattningens konst ar ett viktigt &mnesomrade. Jag har tagit
del av att det en gang i vérlden fanns en finansminister i ett land som lyckades
fa in 80 procent av skatterna till kungen i stéllet for 25 procent som var den
tidigare siffran.

Denne finansminister angav beskattningens konst till: Det giller att plocka
gésen pd sd sitt att man far flesta mojliga fjadrar till minsta mojliga kacklan-
de. Det var inte ndgon nutida finansminister utan Jean-Baptiste Colbert som
var finansminister i Frankrike pa 1600-talet, kanske mest kdnd som merkanti-
lismens fader.

Nu ska vi ha ett seminarium som ska berdra frdgan om optimala skatter.
En fragestillning dr: Om samhdllet ska dra in ett visst belopp i skatt, hur bor
man ldmpligen gora det? Det géller avvidgningen mellan olika skatter.

Vi ska fortsitta med fragestéllningen hur skatter pdverkar individers bete-
ende. Vi ska tala om svenskarnas attityder till olika typer av skatter och sedan
ocksé fa hora lite grann om skattelagstiftningen ur ett EU-perspektiv.

Forst ut att tala om optimal beskattning dr Mats Persson som vi hélsar vil-
kommen hit. Mats &dr professor vid Institutet for internationell ekonomi vid
Stockholms universitet. Vi dr vildigt glada over att du pa det hér sittet inleder
detta viktiga seminarium. Varmt vilkommen.

Mats Persson: Jag ska tala om optimal beskattning. Optimal betyder det bésta
mojliga. Man ska gora det bista mdjliga av en besvérlig situation.

Utgangspunkten for optimal beskattning dr att skatter stér ekonomin. Det
ar ett nodvandigt ont. Vi behdver skatter, men de stér ekonomins funktions-
sitt pa olika sétt. Om vi tar ut en hog skatt pa arbete jobbar ménniskor for lite.
Om vi tar ut en hog skatt pa sparande sparar ménniskor for lite.

Vi ska forsoka minimera snedvridningseffekterna, givet att vi vill dra in ett
visst belopp.

Det dr inte en helt okontroversiell syn. Det finns manga som sdger, exem-
pelvis den amerikanske nobelpristagaren James Buchanan, att vi inte ska
forsoka gora det ldtt for staten att plocka in pengar i skatt. Optimal beskatt-
ning dr egentligen en felsyn. Det dr béttre att det ska gora sa stor skada som
mojligt, for da kan vi halla staten lite i schack och minska skattetrycket. Det
finns olika syn pa det.

Hans idé kanske later konstig. Men man kan visa att i vissa sammanhang
dr det en vettig synpunkt. Man binder sé att séga hdnderna pa samhaillet. Men
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jag ska inte tala om det. Jag ska tala om traditionell normal optimal beskatt-
ning.

Vi ska titta pé tre typer av skatter, skatt pa konsumtion, skatt pa arbete och
skatt pa kapital.

Lat oss borja med skatt pad konsumtion. Den stora fragan dr: Bor vi ha en
enhetlig moms? Ar enhetlighetsprincipen nigot att striva efter? Dér kan
skatteforskare ge ett ganska tydligt svar: Nej.

Det &r en engelsk nationalekonom, Frank Ramsey, som redan pa 20-talet
presenterade Ramseys princip. Man ska i forsta hand beskatta varor som inte
ar sé priskdnsliga. Da blir det inte s stora snedvridningseffekter.

Om vi ldgger en skatt pd en vara ddr konsumtionen inte paverkas av om
priset gar upp pd grund av skatten fortsétter ménniskor att konsumera i unge-
far samma konsumtionsmonster som tidigare. Dérfor ar det inte sé farligt med
en sddan skatt.

Det svider naturligtvis i skinnet pa méanniskor som ska betala den. De far
betala in pengarna. Det slipper de inte undan. Men de fér inte sina konsum-
tionsmonster s& snedvridna.

Vi ska hitta varor som inte dr priskédnsliga, pa nagot vis nédvéndighetsva-
ror. Det dr alkohol, tobak, livsmedel och fastigheter. Det finns méanga varor
dér efterfragan inte dr sa priskdnslig. De ar lampliga kandidater for en sadan
hog skatt. Sedan ska vi pa motsvarande sétt ha ldg moms, eller vad det nu &r
for skatt, pa varor som &r mer priskénsliga.

Det hér ér inte helt enkelt. Om vi ldgger en hog skatt pa till exempel boen-
de eller livsmedel, som ar prisokénsligt, drabbar det i hogre grad dem for
vilka boende och livsmedel utgor en stor del av deras budget, det vill séga
laginkomsttagare.

Hur ska vi se pé inkomstfordelningsmalen nér vi anvénder en sddan prin-
cip? Vi modifierar Ramseys princip lite. Den blir lite krangligare men fortfa-
rande hanterbar. Vi ska ldgga hég moms pa varor som &r prisokdnsliga men
samtidigt inkomstkénsliga.

Om man héjer priset pd varan dndras inte efterfrigan sd mycket. Om in-
komsten gar upp dndras efterfrigan mycket. Sddana varor som konsumeras av
hoginkomsttagare men som andé &r prisokdnsliga ska vi lagga hoga skatter
pa.

Exempel pd sddana varor blir lite krédngligare att hitta. Det finns inga tydli-
ga exempel. Dyrbar fransk konjak brukar man ndmna. Den konsumeras av
hoginkomsttagare, och efterfragan dr inte sa prisokédnslig. Men det r inte sa
latt att hitta sddana varor.

Vad man far gora &r att sétta sig som empirisk forskare och undersoka ef-
terfrigemonster och plocka ut varor. Man estimerar med statistiska metoder
efterfrigefunktionen for olika varor. Férmodligen hittar man sd smaningom
ett antal varor som &r prisokdnsliga men som i hogsta grad konsumeras av
hoginkomsttagare.

Principen ar hog skatt pé prisokénsliga lyxvaror, lag skatt pa priskdnsliga
nodvindighetsvaror. Men exakt vad det dr for varor vet jag inte, eftersom jag
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inte har gjort nagra sddana empiriska studier. Jag tror att det &r lite svart att
hitta sddana varor.

Principen att ha olika skatter pé olika varor och inte ha enhetlig moms é&r
en princip som vi ofta har. Vi har haft den i Sverige under gangna perioder
och man har haft den i utlandet. Ofta har man till exempel lag moms pa livs-
medel, kanske 1&g moms pa byggande och 1ag moms pé bocker. Det finns
andra varor som har hoga skatter, till exempel alkohol och tobak.

Jag tror inte att man i de fallen har valt de differentierade skatterna med
hénsyns till Ramseys princip. Det dr nog andra skil, politiska 6verviganden
och kulturpolitiska skil till att man har lag skatt, lag moms, pa till exempel
bocker, och hog skatt pa alkohol och tobak. Det ar inte for att uppna optimal
beskattning utan av socialpolitiska skél. Sjélva principen att man har differen-
tierade skatter pd varor &r vi rétt vana vid. Den finns.

Fungerar Ramseyregeln i praktiken? Vad finns for problem? Ett problem
dr hur man ska hitta lampliga varor. Det ar egentligen inget problem. Det ar
bara att estimera efterfragefunktioner for varor och se vilka som &r prisokéns-
liga och vilka som é&r priskdnsliga. Det dr ett &mne for en utredning. Man
tillsétter en utredning med fem nationalekonomer och s& kommer de med ett
forslag pa 20 varor som &r ldmpliga kandidater for hoga skatter och 20 varor
som &r lampliga kandidater for 1aga skatter. Sedan far ni bedoma om det ar
politiskt mdjligt.

Ett mycket storre problem &r gransdragnings- och definitionsproblemen.
Hur avskiljer man olika varor fran varandra? Ett typexempel dr livsmedel.
Anta att man kommer fram till att livsmedel ska ha en lag skatt medan fritids-
aktiviteter och fritidstjénster ska ha en hog skatt. Hur &r det med restaurang-
er? Ska de beskattas som livsmedel eller som fritidsaktiviteter?

Da kommer naturligtvis restaurangbranschen att mena att det ar livsmedel
och att branschen ska ha den laga livsmedelsmomsen medan andra kanske
tycker att det dr en fritidsaktivitet och att branschen ska ha den hoga fritids-
momsen.

I England har man diskuterat detta. Dar sdger man att man kan géra nigot
slags redovisning av vilken del av restaurangens verksamhet som hanfor sig
till livsmedel och vilken del som hanfor sig till service och fritid. Jag vet inte
om det gér i praktiken. Jag forestéller mig att det blir ganska mycket tricksan-
de med bokforingen.

Ett annat exempel dr cyklar. Anta att man kommer fram till att fritidsartik-
lar ska ha en hég moms medan transportmedel ska ha en 1ig moms. Ar en
cykel en fritidsartikel eller ett transportmedel? Det blir hela tiden griansdrag-
ningsproblem dédr producenterna av just de varorna naturligtvis séger att just
deras vara hor till den kategori som ska ha en lag skatt. Vi kan tala mer om
det sedan.

Har den modifierade Ramseyregeln ndgon praktisk anvindbarhet, eller blir
det bara en massa trassel och problem? Ekonomer i allménhet brukar vara
skeptiska till dess praktiska anvéndbarhet. Teoretiskt &r den utmérkt. Den
fungerar perfekt. Men i praktiken brukar man vara skeptisk.

2007/08:RFR7



2007/08:RFR7

OPPET SEMINARIUM OM ATTITYDER TILL SKATTER

Det finns nagra exempel ddr man séger: Det hér &r varor dir det inte upp-
star ndgra gransdragningsproblem. Ett sddant exempel 4r fastighetsskatten.

Efterfragan pa boende dver huvud taget och i synnerhet fastigheter &r pris-
okidnslig. Diar kan man ha en hog skatt enligt Ramseyregeln. Boendet har
ockséd inkomstfordelningsprofilen att det konsumeras i hogre grad av hogin-
komsttagare.

Ett annat omrade déir efterfragan &r intressant ar skattefri inforsel av sprit,
tobak och sddant. Dér ser man att efterfradgan har blivit mycket mer priskéns-
lig nu darfor att man kan fora in frén andra kéllor dn fran Sverige. Dér finns
en press nedét pa skatterna.

Over huvud taget #r det en trend i dag att manga skattebaser har blivit allt
priskénsligare pd grund av internationaliseringen och globaliseringen.

Nésta fraga ar skatt pd arbete. Dér kan man forst konstatera att skatt pa
konsumtion och skatt péd arbete i princip dr samma sak. En moms och skatt pa
arbete far ungefar samma effekter pd ekonomin. Egentligen ar det rent teore-
tiskt ingen storre anledning att skilja pa inkomstskatten pa arbete och mom-
sen. Det far ungefar samma effekter.

Den vanliga inkomstskatteskalan har en fordel framfér momsen. Det ér att
den kan goras progressiv sa att man far lite okad flexibilitet och en fordel-
ningsprofil. D uppstér fragan om den optimala graden av progressivitet. Hur
mycket progressivitet ska vi ha? Ska vi ha en plattskatt?

Tankeram for att analysera progressivitet och platta skatter dr en artikel av
nobelpristagaren James Mirrlees fran 1971. Det dr en ganska avancerad arti-
kel och véldigt matematisk. Man har forsokt att se vad den har for praktiska
implikationer. Man hittar vildigt fa praktiska egenskaper.

Det finns argument for platt skatt ibland med den modellen, men det &r
vildigt 14tt att modifiera modellen sa att argumenten faller samman. De opti-
mala beskattningsargumenten for en platt skatt finns, men det finns lika
mycket emot. Forskarna ar véldigt delade dér.

Jag tror personligen att de fraimsta argumenten for platt skatt &r praktiska.
Det dr enklare och mer hanterbart. Det finns ocksa studier frén 1970- och
1980-talen frén Sverige och andra linder dir man hade vildigt progressiva
skatteskalor som visar att i praktiken blev skatteskalorna platta i alla fall.
Hoéginkomsttagarna hade en massa metoder att minska skatteuttaget sé att de i
praktiken i varje fall inte betalade s& hoga marginalskatter.

Sa till skatt pa kapital. Ska vi ha skatt pa kapital eller skatt pa arbete? Det
ar en mycket omstridd fraga. Det pagér mycket forskning om det. Det finns
ett vildigt berdomt resultat fran 1986. Det var en amerikansk ekonom som
upptickte att skatten pa kapital ska vara noll. Ur ett optimalt beskattningsper-
spektiv ska skatten pa kapital vara noll och kapitalet obeskattat.

Sedan upptickten gjordes for 20 &r sedan har forskarna kastat sig dver den,
och man forskar om den. Forskning pagar. Ménga séger att det inte ar rimligt
att skatten ska vara noll och att det &r konstigt.
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Om man forsdker vrida pad Chamleys antagande och se det realistiskt dr det
inte sa latt att f4 bort resultatet. Resultatet dr forvanansvart robust, men forsk-
ning pagar.

Chamleys resultat om skatt pa kapital géller sparande. Géller det bolags-
skatten? Det dr inte klart. Bolagsskatten &r inte riktigt en skatt pa sparande
utan en skatt pa lokalisering, i vilket land bolaget viljer att lokalisera sig. Det
dr oklart om Chamleys resultat giller bolagsskatten. Det dr ett omrade dir
forskning nu pagar.

Sa gar jag till fastighetsskatt. Fastigheterna ar ett kapital. Géller resultatet
fastigheterna? Nej, det gor det inte. Fastigheterna dr inte rent makroekono-
miskt sett ett sparande. Fastigheterna finns redan dar. Det ar ett stycke mark
ute i naturen. Det dr inget man bygger upp genom ett sparande som maskiner,
byggnader och sadant, utan sjélva fastigheten, tomterna atminstone, avses inte
nér det géller Chamleys nollskatteresultat.

Det giller ddremot utbildningskapital. Man ska ha 1ag skatt pa sparande i
form av utbildningskapital, det vill sdga en lag marginalskatt for hogutbildade
och ddrmed hoginkomsttagare.

Fastighetsskatten har tva principer som man kan analysera. Det ar likfor-
mighetsprincipen, ndmligen att skatter bor vara desamma for alla typer av
kapital, eller Ramseyprincipen, ndmligen att skatten bor vara hogre for fore-
mél som har icke-priskénslig efterfrigan som fastigheter har. Dérfér bor i s&
fall skatten pa fastigheter vara hogre dn for annat kapital. Det hér antar jag att
vi kan tala mycket om.

Sedan kommer en stor grej, och det dr politiska realiteter som paverkar
detta. Sedan har jag lite om skillnaden mellan bolagsbeskattning och in-
komstbeskattning pa kapital. Det hoppar vi 6ver, eftersom tiden gar.

Jag ska gdra en sammanfattning. Varuskatter, moms: Ar Ramseyregeln
praktiskt anvindbar? Manga forskare tvekar. Det finns vissa exempel pé varor
dér man kanske kan ha hog skatt och vissa dar man kan ha 1ag skatt. Men det
ar formodligen av manga andra skél dn av Ramseyskdlen. Dock kvarstir
fastighetsskatten som ett exempel pa en vara, fastigheter, ddr man kan ha en
hog skatt enligt de optimala beskattningsprinciperna.

Nér det géller skatt pa arbete &r det i princip samma effekter som for
moms, men skatt pa arbete har den fordelen att den kan géras progressiv. Bér
den vara platt eller inte? Forskning pagéar, och forskarna dr kluvna dir. Det
finns inga klara resultat.

Niér det géller skatt péa kapital, sparande, sdger forskningen valdigt tydligt
att den bor vara 1ag eller till och med noll. Men inga forskare végar riktigt tro
pé det. De senaste 20 &ren har man forskat om det. Man har dnnu inte riktigt
lyckats rucka pa Chamleys resultat att skatten ska vara noll.

Det finns speciell forskning som ror bolagsskatten och fastigheterna som
man kan tala mycket om.

Den stora frdgan &r internationaliseringen och Okad skattekonkurrens.
Oavsett vad vi tycker om skatterna pa kapital, om de bor vara hoga eller laga,
driver den internationella skattekonkurrensen ned skatterna pa kapital. Det
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giller bade bolagsskatten och formodligen inkomstskatten. Man kan diskutera
om det dr bra eller daligt.
Det var allt.

Ordféranden: Tack for det. Det finns sékert manga fragor redan nu i anslut-
ning till ditt anférande. Men vi har kommit dverens om att vi later samtliga
komma till tals forst och sedan fér utskottets ledamoter stélla sina fragor. Nu
géller det for er i utskottet att ni héller reda pa vad ni tankt fraga om.

Vi ska raskt gi vidare till Asa Hansson som ska tala om hur skatter paver-
kar individers beteende. Asa Hansson #r lektor vid nationalekonomiska insti-
tutionen vid Lunds universitet. Du dr varmt vilkommen.

Asa Hansson: Tack sa mycket. Jag ska tala om hur skatter paverkar individers
beteende. Om Mats genomgang var mer teoretisk kommer min genomgang att
vara mer empirisk. Vi ska titta pd vad vi vet om skatters effekt pa individers
beteende.

Varfor dr det viktigt att veta hur individer péverkas av skatter? Forst och
framst dr det viktigt, efter att ha hort vad Mats talade om, for att vi ska kunna
utforma det optimala skattesystemet. Vi maste veta hur ménniskor reagerar.

Det ar ocksa viktigt att veta hur kostsamt det &r att driva in skatter. Ju mer
vi reagerar pa en skatt, desto mer kostsamt ar det att driva in en skattekrona.
Det paverkar i sin tur hur stor den offentliga sektorn bor vara, den optimala
storleken pa den offentliga sektorn.

Det kostar mer &n en krona att driva in en skattekrona. Ség att det kostar en
extra krona for att driva in en skattekrona. For att fa in en krona maste man
egentligen fa in tvd. Det dr tva kronor i kostnader for samhallet.

Det man ldgger pengarna pa, skatteintdkterna, maste generera vélfard till
samhdllet som motsvarar tva kronor. Det kallar man for den extra bordan av
skatten. Hur stor den extra bordan &r beror pad hur ménniskor fordndrar sitt
beteende vid skatter. Darfor dr det vildigt viktigt att veta det.

Det dr ocksa viktigt om vi vill paverka individers beteende, till exempel
med alkoholskatter. Da dr det ocksa viktigt att veta hur de paverkas. Det finns
vissa anledningar till att det dr viktigt att veta hur vi beter oss vid skattefor-
andringar.

Vad vet vi frén forskningssfaren? Vi vet att kapital dr mer kénsligt &n ar-
betskraft. Det finns en hel uppsjé med studier som tittar pa framfor allt hur
direktinvesteringar paverkas av skatter. Det finns olika elasticitetsmatt.

Om man tittar pa det stora flertalet och gor en sammanvégning av dem har
man funnit att om man hdjer bolagsskatten med 1 procentenhet fran 28 pro-
cent till 29 procent i Sverige skulle det leda till att man forlorade ungefar
3 procent av direktinvesteringarna. Det 4r en ganska stor effekt.

Sedan finns det andra skattebaser som dr mindre kédnsliga, som Mats var
inne pd. Det &r de tre fien: Fattigt folk, foda och fastigheter, ddr man inte
andrar sitt beteende lika mycket.

Det man fokuserar pé i dag ar arbetskraften, eftersom det &r den storsta in-
komstkéllan till staten. Hur mycket dndrar vi vér arbetstid nér vi beskattas?
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Om vi ser pé det traditionellt finns det en rad studier som har tittat pa detta
pé 70-talet, 80-talet och 90-talet. Man tittade pa hur manga timmar vi arbeta-
de och om vi dndrade antalet arbetade timmar om man hdjde skatten.

Man tittade framfor allt pd médn som redan var yrkesverksamma. Man fann
att det var vildigt sma beteendefordndringar. Om man hojer skatten spelar det
egentligen ingen roll, eftersom de jobbar lika manga timmar oavsett skatten.
Da &r det inte heller sa kostsamt att driva in en stor skatt, eftersom ménniskor
jobbar lika mycket som de gjorde innan.

Sedan kan man ifrdgasitta om de resultaten verkligen stimmer. Man kan
andra antalet arbetstimmar. Sdg att man hojer skatten i Lunds kommun och
jag nu i stéllet vill jobba 38 timmar i veckan. Det dr inte ndgonting som jag
sjdlv kan éndra, utan det &r institutionellt bestdmt. Darfor &r det inte sa kons-
tigt att elasticiteterna dr ganska sma.

Det man har gjort &r att man nu tittar pa bredare beteendematt. Om man till
exempel inkluderar dem som star utanfor arbetsmarknaden och inte bara tittar
pa dem som redan jobbar utan dven pa dem som inte har ndgot jobb &r det tva
beslut dér skatten redan i dag paverkar hur manga timmar man arbetar, och
kanske ocksd huruvida man vill arbeta 6ver huvud taget eller sta utanfor
arbetskraften.

Inkluderar man de individer som star utanfor dr det mycket storre beteen-
defordndringar av skatten. Om man far behdlla 1 procent mer jobbar man
kanske 0,5 procent mer; man fér en elasticitet pd 0,5-0,1. Jag kommer att visa
bilder pa det senare.

Sedan finns det andra studier som tittat p& beskattningsbar inkomst i stéllet
for antalet arbetade timmar. Man kan &ndra sitt beteende pa s& manga andra
satt 4n just antalet arbetade timmar. Det kan till exempel péverka hur hért
man arbetar, hur man vill ha sin inkomst, om man vill fi den i form av 16n
eller vill att arbetsgivaren ska ta med en pé interna konferenser till Osterrike
och att man pa sé sitt far en annan typ av kompensation for sitt arbete. Det
har visat sig med den beskattningsbara inkomsten men inte i antalet arbetade
timmar. Om man tittar pa andra matt finner man mycket storre elasticiteter.

Nagot som har forbryllat forskarna dr varfér man arbetar sd mycket i USA.
Varfor arbetar man 50 procent mer i USA &n i Sverige? Beror det pa skatter,
eller beror det pa nagonting annat?

Om man jamfor olika l&nder i makrostudier av hur mycket man arbetar
fangar man ocksé upp andra effekter som vad skatteintidkterna anvinds till.
Vad skatteintdkterna anvinds till paverkar ocksa hur mycket vi arbetar. Om
skatteintdkterna finansierar transfereringar, vilket innebdr att vi far en in-
komsteffekt av transfereringarna, innebir det att vi kan arbeta lite mindre. Ar
det s att de i stéllet finansierar barnomsorg, som mdjliggor for oss att arbeta
mer, far det andra effekter.

Om man jamfor olika ldnder, hur mycket man jobbar och skatter, finner
man ocksa storre beteendeforédndringar av skatten &n om man bara tittar pa
antalet arbetade timmar.
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Poidngen &r att om man ska titta pa vad det kostar att driva in skatteintékter
ska man inte utga fran de klassiska arbetsutbudselasticiteterna som i princip
ar noll. Man ska titta p4 de andra matten som dr avsevért mycket hogre. Det
innebdr att det blir mer kostsamt att driva in skatteintékterna. Skatteintdkterna
maste da ocksa generera ett virde som motsvarar de 6kade kostnaderna.

Jag visar hér en bild. Jag vet inte om ni kommer att kunna se nagonting, ef-
tersom det &r for liten text. Det hér &r elasticiteten. De hér siffrorna visar: Om
vi hojer nettolonen och den 6kar med en procent, hur ménga fler timmar
arbetar vi da?

Langst upp ér det for mén. For mén ér det ganska néra noll. Det innebér att
de arbetar ungefar lika mycket oavsett nettolonen. For kvinnor ar siffran
ndgot hogre, men siffrorna &r fortfarande ganska laga.

Vi kan titta pa ett bredare matt, som jag talade om innan. Det &r den be-
skattningsbara inkomsten, som plockar upp andra faktorer forutom antalet
arbetade timmar. Det géller ockséd hur hart vi arbetar, hur vi véljer att fa kom-
pensation och huruvida vi forsoker kringgéd skatten med legala eller illegala
maétt.

Det finns elasticiteter som dr avsevart mycket hogre. Har ar resultat fran
fyra studier. Den Gversta dr baserad pa amerikanska data och de tre senare pé
svenska data.

For Sveriges del ligger siffran pa ungefar 0,4. Det innebér att om man far
behélla en procent mer efter skatt okar man sin beskattningsbara inkomst med
0,4 procent. Det &dr en avsevirt mycket hogre siffra dn 0,05 eller 0,1 som vi
fick for l6neelasticiteten.

Man kan anvénda siffrorna for att titta pa vad det kostar att driva in en
skattekrona. Anvinder man de gamla traditionella arbetsutbudselasticiteterna
och det svenska skattetrycket pa ungefdr 69 procent, som é&r den totala skatte-
kilen, kostar det ungefar kanske tva kronor att driva in en skattekrona. Den
skattekronan maste generera tva kronor i vélfaird om man lagger den pé kon-
sumtion.

Anvinder man i stéllet de siffror som 4r mycket hogre innebér det att for
att motivera en extra krona spenderad pa offentlig konsumtion maste man
generera tre kronor i ett 0kat samhélleligt virde.

Det blir avsevért mycket mer kostsamt att driva in skatteintdkter. Det bor
paverka den optimala storleken pa den offentliga sektorn. Man kan motivera
det med att den kanske Okat. Efterfrdgan péa offentliga tjdnster har okat sé att
det uppvéger den extra kostnaden.

Avslutningsvis vill jag sdga att de studier som visades pa den forra bilden
och visade en elasticitet pa 0,4 procent var alla gjorda pa 90-talet. Man an-
vinde skattereformen som ett naturligt experiment. Det har hint en del sedan
90-talet, si det finns kanske anledning att tro att siffran &r &nnu hogre i dag pa
grund av globaliseringen. Vi har betydligt storre valmojligheter i dag &n vi
hade pa 90-talet. Det har betydelse, som Mats sade, for hur skatt paverkar oss.

En studie som tittar pa skattemoralen och hur acceptabelt det ar att smita
undan skatt visar att det finns sociala multiplikatorer i samhéllet som gor att
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den grupp okar som anser att det dr okej. Det blir som en sndbollseffekt, och
skattemoralen urholkas. Det finns smé tendenser till att det borjar bli mer
acceptabelt att kringga skatt.

Ordféranden: Vi tackar for det. Vi ska raskt ga vidare till att hora lite mer om
svenskarnas attityder till olika typer av skatter.

Katarina Nordblom, forskare vid institutionen for nationalekonomi och stati-
stik, Goteborgs universitet: Nu har vi hort om hur man ska utforma skatter pa
ett optimalt sdtt sa att det ska snedvrida sé lite som mojligt och sa att folk ska
dndra sitt beteende sa lite som mojligt. Det handlar om att ha lagar for optimal
beskattning. Men vi lever i en demokrati dér vi ocksd méste ha folket med
oss. Man kan inte ha en beskattning som folk inte stiller upp pa i en demokra-
ti. Dérfor ar det valdigt viktigt att man vet hur folk stiller sig till olika typer
av beskattning och vad folk faktiskt tycker om skatter. Tyvirr ar det si att de
som vi nationalekonomer ofta betraktar som de bésta skatterna dr de som folk
i allménhet tycker &r de sdmsta skatterna. S& har har vi en liten diskrepans. Vi
ska titta lite grann pa vad folk egentligen tycker.

Man kan sammanfatta med att sdga att for att man ska ha acceptans for en
enskild skatt eller for ett helt skattesystem maste man uppleva skatterna som
rittvisa. Det kan vara latt att sdga, men vad ar rittvisa? Det som &r en rittvis
fordelningsmekanism enligt en person &r ordttvist enligt en annan, till exem-
pel ndr det géller progressiva inkomstskatter eller en platt skatt. Vad é&r
rattvist?

Skattesystemet mdaste vara enkelt och begripligt. Man madste forstd meka-
nismerna, atminstone till viss del. Det ar inte helt sdllan som man hor smafo-
retagare och deras invéndningar mot beskattningen. Vildigt ofta handlar det
inte om att det &r for hoga skatter utan om framfor allt att det ar for krangligt.
Det blir for mycket byrékrati for for lite pengar. Det dr inte enkelt. Dérfor
minskar legitimiteten.

Man maéste se skatterna som ett medel att nd gemensam vilfard, det vill
siga folk méste tycka att det vi anvinder skatterna till dr bra. Asa var inne pa
det. Det handlar inte bara om att vi tar in skatter utan ocksd om vad de an-
vénds till. Om man anvénder skatter till ndgot som folk tycker &r bra far man
hogre acceptans.

Man maste ocksa uppleva att alla andra gor rétt for sig, vilka nu alla andra
ar. Det kan vara grannar, kolleger eller politiker. Om man sjilv ska vara villig
att betala sin skatt maste man uppleva att alla andra gor det sé att det inte blir
ordttvist. Om alla andra smiter undan skatten, varfor ska da jag vara laglydig?

Jag har i min forskning tittat pa lite olika sorters skatter och vad folk tyck-
er om dem. Jag har en tabell hdr, men det kanske inte syns sd bra. Vi kan
aterkomma till den senare. Vi fradgade om ett antal skatter, vad folk tycker om
dem. Det handlade inte bara om beskattning i allménhet, utan specifikt om
olika skatter, om man vill hoja eller sinka dem.

Folk vill sdnka skatter generellt. Det finns ingen skatt som det &r fler som
vill hdja &n som vill sdnka. De allra flesta vill sdnka de flesta skatter. Men
man ser att det dr valdigt stor spridning pa ésikterna. Vi kan som exempel ta
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bolagsskatten som Mats var inne pd da han sade att pa grund av internationa-
liseringen kommer vi att drivas mot ldgre och ligre bolagsskatter. Det ser
man runtom i Europa. Det dr den skatt som har hogst acceptans hos svenska
folket. Motsatsen dr fastighetsskatten som ar en bred och okénslig skattebas
som skulle vara perfekt fran optimal beskattningssynpunkt. Det dr den skatt
som folk dr allra minst ndjda med.

En annan skatt som vi kan titta lite pa dr koldioxidskatten pa bensin och
diesel som har en relativt stor acceptans. Man ser att det finns en tydlig kopp-
ling mellan skatten och vad den ger. Man forstar att den har betydelse for att
minska utsldpp. Nér vi tittar pa forklaringarna, som vi kan aterkomma till, ser
vi att for de allra flesta skatter dr kopplingen mellan skatten och vad den ger
véldigt viktig. Det finns en relativt stor acceptans for de effektivitetsmotive-
rade skatterna, som jag kallar dem, till exempel koldioxidskatten som man har
for att vi inte ska sldppa ut for mycket koldioxid. Det géller ocksé alkohol-
skatten for att man inte ska dricka for mycket alkohol. Men det dr ocksé vad
det giller sddana skatter som det dr storst skillnad mellan informerade och
oinformerade respondenter. De som har stora kunskaper har generellt en
mycket hogre acceptans for den hédr typen av skatter 4n de som anser sig
okunniga.

Fragan &r ocksé vad man associerar en skatt med. Det tror jag dr vildigt
viktigt. Vi sdg till exempel att det var en ganska hog acceptans for koldiox-
idskatten pd bensin. I samband med valet forra éret slogs det upp véldigt stort
i medierna att bensinskatten dr Sveriges mest hatade skatt. Da téinkte jag att s
ar det ju inte. Det sdg vi pa den forra tabellen. Sa dr det inte. Hur kan det
komma sig? Jag och en kollega sade: Tank om det &r s& enkelt att vi pratar om
koldioxidskatt pa bensin, och de pratar om bensinskatt. Kan det spela ndgon
roll? Vi fragar. Sa vi tog en grupp studenter i nationalekonomi. Om det &r
nagra som borde vara vilinformerade sé &r det de. Nagra andra kolleger sade:
Varfor fragar ni om sadant hér? Det dr ju samma sak.

Hilften av dem fick frdgan: Tycker du att bensinskatten bor hojas eller
sdnkas? Hailften fick frdgan: Tycker du att koldioxidskatten pad bensin bor
hojas eller sinkas? Det dr egentligen ingen skillnad. Visst finns det en energi-
del ocksd, men energidelen i bensinskatten borde inte gora nagon jéttestor
skillnad. Vi ser att det &r en enorm skillnad i acceptans. Nér det géller koldi-
oxidskatten pé bensin dr det fler som vill héja den 4n som vill sénka den,
medan bensinskatten har en mycket ldgre acceptans.

Antagligen handlar det om att man séger att koldioxid é&r jattefarligt. Det
paverkar klimatet. Koldioxid &r daligt, och det ska beskattas. Bensinpriset &r
jattehdgt. Vi vill inte ha dyrare bensin. S sank den skatten! Det skulle kunna
vara sé enkelt. DA far det naturligtvis effekter for véldigt ménga andra skatter.
I stéllet for att kalla fastighetsskatten for fastighetsskatt, kalla den skatt pa fast
kapital! Da skulle folk tycka att det var en jéttebra skatt.

En annan skatt som ar hogintressant just nu ar alkoholskatten. Vad tycker
folk egentligen om den? Man funderar nu pa eventuella korrigeringar av
alkoholskatten. Man ser att just vad det géller alkoholskatten &r det en valdligt



OPPET SEMINARIUM OM ATTITYDER TILL SKATTER

stor spridning frén dem som tycker att den ska avskaffas till dem som tycker
att den ska hojas mycket. Det dr tvd motverkande argument. Det 4r inforselar-
gumentet, som Mats var inne pa ocksa, att eftersom vi nu har en 6kad inforsel
frén andra lander och med EU-anpassning maste vi sénka skatterna. Annars
kommer alla att kopa all sin alkohol utomlands. Mot detta star folkhélsoar-
gumentet att vi maste ha en hog skatt for att bibehalla folkhdlsan.

Vad giller folkhdlsan ser man att de som bor pa stillen dér det finns
mycket alkoholproblem hos vuxna har mycket hdgre acceptans for alkohol-
skatt dn pa andra stéllen. Effekten av alkoholproblem hos ungdomar finns
men dr svagare. Min tolkning — det 4r inte sédkert att den &r helt korrekt — &r att
vi vuxna handlar mindre om det &r dyrare. Det &r en standardteori. Om vi gar
till Systembolaget koper vi mindre om det kostar mer. Darfor blir alkoholpro-
blemen mindre. Tonéringar gér inte till Systembolaget och koper sin beskat-
tade alkohol. De fér alltid sin alkohol pé olaglig vig. Darfor tycker folk inte
att kopplingen &r lika stark. Om man ska hoja spritskatten maste man se det
som en direkt koppling till effekterna.

Om man ska sammanfatta vad det géller legitimitet sa kan konstateras att
ju storre kunskap folk har desto storre blir acceptansen for skatterna. Man vet
inte riktigt vad det beror pa, om folk som ar mer vilinformerade generellt sett
tycker att hogre skatter dr bra eller om det beror pé att oinformerade véljare
tror att skatten dr hogre &n vad den verkligen &r. Brittiska undersékningar har
visat, nir man har undersokt vad folk egentligen tror om skattenivén, att om
man inte riktigt vet har man en tendens att dverskatta skatten. Man tror att
skatten dr hogre dn vad den verkligen 4r.

Det dr ocksé viktigt att man ser en tydlig koppling mellan skatten och &n-
damalet. Man kanske inte sympatiserar med &ndamalet, men om man inte
begriper det kan man inte ha nagon acceptans for det.

Négot som jag inte har varit inne pa dnnu ar fortroendet for politiker, som
visar sig vara vildigt viktigt. Om man litar pa er politiker, pa er forméga att
gora nagot bra av skatterna, har man en hogre acceptans for skatter. Det géller
inkomstskatter som drar in vildigt mycket pengar. Ska ni fa fortroende att
forvalta vildigt mycket pengar? Det giller ocksd de effektivitetsméssiga
skatterna. Har ni politiker formagan att bestimma och korrigera folks beteen-
de med hjilp av skatter?

Legitimitet dr viktigt. Annars riskerar vi att f& ett omfattande skattefusk,
som Asa var inne pa. Det dr mdjligt att skattemoralen haller pa att luckras
upp. Jag ska bara sdga nagra ord om skattefusk. Vi kan dterkomma till det
senare.

Det har visats i forskning att det inte bara handlar om att man vill tjdna
pengar pa det — om jag later bli att betala skatt far jag mer over i planboken.
Vi fér ofta déligt samvete om vi gér ndgot som inte &r riktigt. Men om man
ser att alla andra fuskar sinks barridren, och sannolikheten okar for att man
ocksa fuskar sjélv. Det &r valdigt viktigt.

Folk tror att fusket skiljer sig véldigt mycket 4t mellan olika skatter, inte
bara for att vissa skatter kanske ar léttare att fuska med &n andra utan ocksa
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for att det antagligen finns olika sociala normer nér det giller fusk. Det finns
sociala normer som séger att vi inte ska fuska alls. Men det kan finnas sociala
normer som siger att ndgon skatt kan vara mera okej i folks dgon att fuska
med &n ndgon annan skatt. Nér jag och flera kolleger har tittat pa skattefusk
visar det sig att misstron mot politiker &r den vanligaste forklaringen till att
man tror att skattefusk dr vanligt. Man litar inte pa politikerna. D4 tycker man
att det dr okej att fuska, vilket ocksé Skatteverket har visat i en undersdkning.

Det var vildigt kort om skattefusk. Vi kanske kan aterkomma till det sena-
re.

Ordféranden: Den som har varit uppmérksam har méarkt att vi lyssnat pa
forskare fran Stockholms universitet, Lunds universitet och Goteborgs uni-
versitet. D4 kdnns det viktigt — inte bara for att jag dr frdn Uppsala utan for att
Uppsala har rikets dldsta universitet — att det kommer en forskare dérifran,
niamligen Kristina Stahl som &r professor vid juridiska institutionen vid Upp-
sala universitet men ocksé har en bakgrund vid Handelshdgskolan i Stock-
holm som sadan.

Kristina Stahl: Jag ska prata utifrén en lite annan horisont d4n mina kolleger
hér. Jag &r alltsa jurist, och jag ska prata om vért EU-medlemskaps betydelse
for hur vara skatter kan se ut. Vi har fatt hora lite om hur vi borde utforma
vart skattesystem for att det ska vara optimalt och accepterat. Jag ska prata
om vilket handlingsutrymme som vi eller snarare ni har att folja raden. Vilken
betydelse har EU-medlemskapet for Sveriges mdjligheter att sjalvstindigt
vélja hur vi vill att vért skattesystem ska se ut? Vad kan vi bestimma hér
hemma? Vilka krav &r vi bundna av som medlemskapet stéller pa oss?

Den overgripande fridgan dr om vart EU-medlemskap begréinsar skattesu-
verdniteten, mdjligheten att sjdlva utforma vart skattesystem. P& den fragan
kan man bara svara ja. Vi har inte en fullstindig handlingsfrihet i Sverige
langre. Vi édr bundna av flera olika regelverk som finns inom EU och som har
betydelse pa skatteomradet.

For det forsta finns det i dag en hel del gemensam lagstiftning som uttryck-
ligen ror skatter. Till exempel momsen ér till stora delar harmoniserad inom
EU. Vi kan inte sjélvstdndigt utforma momsen precis som vi vill, utan vi ir
bundna av den ganska omfattande regelmassa som finns inom EU for hur
momsregler ska se ut. Det giller ocksé vissa punktskatter och faktiskt ocksé
vissa frdgor inom foretagsbeskattningen. Dér finns det ett uttryckligt regel-
verk inom EU som vi méste folja.

Det finns ocksé en dvergripande norm i EG-fordraget som séger att man
inte far ha skatteregler som hindrar den fria rérligheten. Man far inte ha nagra
regler 6ver huvud taget som hindrar den fria rorligheten, inte heller skattereg-
ler. Det har visat sig ha ganska stor betydelse pa skatteomréadet, vilket man
kanske inte trodde fran borjan att det skulle ha. Men hir har EG-domstolen,
som jag kommer tillbaka till om en stund, haft vdldigt mycket att gora. Den
har provat skatteregler i vildigt manga olika fall och funnit dem vara i strid
med de grundldggande bestimmelserna om fri rorlighet.
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Man fér inte heller ha skatteregler som gynnar till exempel vissa regioner
eller vissa typer av verksamheter, for d4 kan man komma i konflikt med
statsstodsreglerna som ocksé ér en del av EU:s regelverk. Jag kommer négot
tillbaka till det ocksa. Jag sdg i min mejl i morse att nu har propositionen
kommit om att de sociala avgifterna ska sénkas pa vissa verksamheter. Da
ténker man genast som EU-jurist att det handlar om statsstdd. Nar jag klicka-
de igenom propositionen lite snabbt framgar det ocksa dér att dven regeringen
har insett att det &r ett statsstddsproblem och att man d& méste be kommissio-
nen om tillstdnd att genomfora det. Det &dr inget som vi kan styra sjélva, utan
vi méste ha EU:s godkdnnande for att kunna genomfora det.

Hur ser EU:s skattepolitik ut? Vad vill man gora pa skatteomradet inom
EU? Den rittsliga och politiska utgdngspunkten &r att alla medlemsstater
maste vara eniga for att man ska kunna gora nagot uttryckligen pa skatteom-
radet. Det dr nu 27 medlemsstater, och alla méste vilja samma sak. Annars
blir det ingenting. Det betyder att det ar ett ganska trogmandvrerat lagstift-
ningsmaskineri som finns inom EU. Men det maskineriet arbetar &nda néir det
géller moms och punktskatter. For dér finns det en grundldggande reglering
redan som man maéste varda och utveckla. Det sker ocksé, dven om det sker
trogare 4n i ett nationellt parlament dér man kan lagstifta med ett majoritets-
beslut. Har maste man fa fullstdndig enighet.

Nar det géller inkomstskatterna, dar man inte alls pd samma sitt har en
grundldggande reglering, kan man nog sédga att det finns ett lagstiftarvakuum
pa EU-niva. EU-lagstiftaren, ministerrddet, kommer inte sa langt hir. Det har
da ldmnat ett utrymme. D4 dr frdgan vem som fyller detta utrymme. Man
skulle kunna ténka sig att det &r medlemsstaterna. Da far de sjdlva ta hand om
de skattefragorna. Men det har visat sig att en annan aktor har klivit in och
fyllt det utrymmet ganska mycket. Det 4r EG-domstolen. Bland skatteforskare
stiller man sig ofta frigan om det 4r EG-domstolen och inte ministerradet
som i praktiken har blivit EU:s skattelagstiftare.

Jag har funderat lite grann pd om EG-domstolen har en skattepolitik. Som
jurist &r det som att svéra i kyrkan att séga att en domstol har en politik. Dom-
stolar ska tillimpa den politik som politikerna har transformerat till lag. Men
nér det giller EG-domstolen skulle jag nog vilja séga att det finns négot slags
politik dar. Domstolen agerar inom fordraget. Fordraget dr valdigt generellt
formulerat. Det &r vildigt allménna regler som séger att man inte fr ha nagra
hinder for den fria rorligheten. Det dr ungefar vad regeln sédger. Det gor att
domstolen har ett véldigt stort handlingsutrymme och kan gora val. Det blir
da rittspolitiska val. Man kan vilja att tolka reglerna véldigt strikt eller vil-
digt vitt. Domstolen har valt att ge de hér reglerna ett véldigt stort genomslag.
Det giller inte bara skatteomradet, utan det hiar kidnner man igen frén de dis-
kussioner som har funnits om alkoholmonopol, spelmonopol och allt mgjligt
som vi dr berdrda av i Sverige.

Pa skatteomrddet dr det fortfarande vildigt stora rittsliga oklarheter om
vad som faktiskt géller. Vad far medlemsstaterna gora, och vad far de inte
gora? Det finns i dag hundra domar fran EG-domstolen som ror inkomstskat-
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ter i forhallande till EG-fordraget. Fortfarande dr oklarheterna vildigt stora.
Det r en vildigt rolig uppgift, tycker vi forskare, att ta oss an den hér praxi-
sen. Det finns vildigt mycket forskat kring detta, men det finns dndé inte sa
jattemycket sékra svar. Det kan man tycka dr paradoxalt, men sa ar det.

Det man i alla fall kan séga &r att EG-domstolen har gatt hart fram pa skat-
teomradet ndr det giller skatteregler som uppfattas hindra den fria rorligheten
inom EU. Det finns svenska exempel dér vi har fatt &ndra regler eller dér det
finns en diskussion om huruvida vi maste &ndra regler. Det finns ménga sada-
na exempel. Uppskov med beskattningen av vinsten vid bostadsforsiljning
och att man tecknar utldndska pensionsforsékringar dr exempel pa en proble-
matik som uppkommer nir man som medlemsstat vill ha regler som ska gyn-
na vissa omraden. Man vill sénka skatten for viss typ av verksambhet, eller
man vill kanske, som nér det géller uppskov, lata en vinst bli beskattad forst
vid ett senare tillfdlle for man menar att det av olika skél inte &r lampligt att
beskatta omedelbart. Nar det géller pensionsforsdkring har vi i Sverige ett
system som gor att sparande i pensionsforsékringar ar skattegynnat for att vi
tycker att det &r bra att folk sparar i pensionsforsakringar.

Nir man stéller det hér i relation till EU:s regler uppstar problemet att hit-
tills har Sverige och alla andra ldander avgrinsat de hédr formanerna till det
egna landet. Om man ska fa uppskov med bostadsvinsten maste man kdpa ett
hus 1 Sverige. Om man ska f ett skattegynnat pensionssparande mdste man
teckna en pensionsforsékring i ett svenskt forsdkringsbolag. EG-domstolen
har di sagt att sd kan vi inte ha det. Bdda de hér regelverken éar testade och
forkastade av EG-domstolen. Har har det ocksd skett fordndringar som ni
kénner till. De &r direkt padrivna av vart EU-medlemskap. Jag tror inte att ni
politiker tyckte att ni ville ha det sd utifrdn rent svenska dverviganden. Det
har drivits fram av krav fran EU och EG-domstolen. Det finns andra exempel
som jag kan komma tillbaka till om ni ar intresserade. Det &r ett problemom-
rdde ndr man har positiva fordelaktiga regler som man velat avgrénsa till att
bara gilla inom landet. Det dr vildigt svart att fa acceptans for det.

En annan grupp regler ar de regler som ar direkt riktade mot utlandet i stil-
let ddr man forsoker hindra olika former av skatteundandragande, skatteflykt,
genom att anvdnda utldndska bolag och andra utlédndska konstruktioner for att
komma undan svensk skatt. Sddana regler som vi har &r ocksa problematiska,
for de hindrar den fria rorligheten. Vi har ocksa exempel pa att EG-domstolen
mer eller mindre kategoriskt har forkastat den typen av reglering, vilket ocksa
har foranlett dndringar och kommer sdkert att féranleda flera &dndringar av
svenska regler.

Det var skattepolitiken inom EU. Sedan tinkte jag sdga nigot om vad jag
uppfattar vara svensk EU-skattepolitik. Man kan dels tdnka pa vad vi har for
EU-skattepolitik pa hemmaplan, dels pa hur Sverige agerar inom EU pé skat-
teomradet. Om man tittar p4 vad som hénder hdr hemma dr det nog en allmén
uppfattning bland skatteforskare att det hander for lite. Jag pratar om ett lag-
stiftarvakuum inom EU. Det finns ménga som menar att det finns ett motsva-
rande lagstiftarvakuum hér hemma pa sé sitt att vi dr daliga pa att anpassa oss
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efter de krav som EU stiller. Det betyder att svenska regler i allt storre ut-
strackning kommer i konflikt med EU:s regelverk.

Det har skrivits en del om det hér, och det har framfGrts att det ger andra
aktorer 1 Sverige utrymme. Jag pratade om att EG-domstolen fick stor makt
inom EU. I Sverige kan vi se en motsvarande utveckling. Det som inte den
svenska lagstiftaren gor far andra gora. Hér ar det svenska domstolar och det
svenska Skatteverket som har fatt kliva in och fylla ut lagstiftarvakuumet.

Ett exempel pa vad som &r ganska omdiskuterat bland skatteforskare &r att
Skatteverket har fétt ta pa sig ett véldigt stort ansvar for att se till att vi inte
tillimpar skatteregler som dr EG-stridiga. Ni kdnner sdkert till att Skattever-
ket jobbar med nagot som heter styrsignaler, det vill sdga riktlinjer till de
lokala skattekontoren om hur de ska agera, hur de ska beskatta i olika situa-
tioner. Det finns jittemanga styrsignaler pd ménga omraden, men det finns en
hel del, minst tio stycken, som berér EG-stridiga skatteregler. Om vi sdger att
det finns tio s& kom i nio av dessa Skatteverket fram till att de géllande
svenska reglerna inte &r forenliga med EG:s regelverk, sé de kan vi inte till-
lampa. Skatteverket séger sjélvt pa eget bevag att vissa regler som har stiftats
av Sveriges riksdag, som é&r gillande lag i Sverige, ska Skatteverket inte an-
vinda sig av for att de dr EG-stridiga.

Det kan man som skatteforskare tycka inte dr en 1dmplig ordning. Det sét-
ter rdttssidkerheten ur spel. En skattebetalare som tittar i lagen ser att han eller
hon ska beskattas pé ett visst sitt. I sjdlva verket ska han eller hon inte det, for
Skatteverket tillimpar ett annat normsystem som kommer frdn EU. Det ar inte
heller bra for skatternas legitimitet forstds att den svenska lagen som star i
lagboken inte dr den som tillimpas. Det &r en sddan fraga som diskuteras en
hel del i skatteforskningen.

Hur &r det med Sveriges agerande inom EU? Vad vill Sverige gora nér
man é&ker ned till Bryssel? Fran svenskt hall finns det en skepsis mot gemen-
sam lagstiftning. Sverige tillhor inte padrivarna nér det géller en utékad har-
monisering och mer gemensamma skatteregler. Man &r snarare tillbakadragen
och vill till exempel behalla vetot i skattefragor. Det finns medlemsstater som
vill att vi ska dverge det och dverga till majoritetsbeslut inom EU. Det tycker
inte Sverige och en del andra medlemsstater.

Bevekelsegrunden for att behdlla vetot dr naturligtvis att man vill behalla
skattesuveréniteten pd hemmaplan. Man vill sjilv kunna styra over sina skat-
ter. Det som nu diskuteras dr om detta veto verkligen leder till det, eller om
man ldmnar dnnu mer makt at EG-domstolen som &r valdigt aktiv pa skatte-
omrédet i stéllet for att ge mer makt &t den svenska eller nationella lagstifta-
ren.

Maénga pladerar for att det vore bra ur olika synvinklar att slopa vetot och
overga till majoritetsbeslut pa skatteomradet. Man vénder sig emot att EG-
domstolen far sa stort inflytande. Man sdger att det inte &r bra med ett regel-
verk som vixer fram genom domstolspraxis. Regelverk ska vixa fram genom
lagstiftning av politiker, inte genom en domstols réittspolitiska val. Det &r en
demokratifraga men det géller ocksa ett mer tekniskt perspektiv. Det blir inga
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bra regler. Det blir ett jattejobbigt system att hantera nér det inte &r lagstift-
ning man haller pd med utan 100 domar frdin EG-domstolen som man ska
forsoka fa fason pa for att fa reda pa vad som géller.

Ordforanden: Nu har vi fatt fyra utmérkta anféranden som kan foranleda
fragor fran oss i utskottet. Vi ska ta en paus fore fradgestunden. Liksom skatter
ska vara rittvisa forekommer rattvisa hér i riksdagen nér det géller fragestun-
der. Inledningsvis kommer vi att ge ordet till en fragestéllare fran varje parti.
Det kommer alltsé sju fragor frén partierna i storleksordning.

Sedan har vi tillrickligt med tid for att alla som vill stélla fragor ska hinna
gora det innan vi slutar ungefar 12.45.

Nu tar vi paus och dtersamlas 11.20.

Ordféranden: Vilkomna tillbaka. Vi inleder nu fragestunden. Jag slapper
forst fram tre fragestillare, sedan kommer ytterligare fyra frigestéllare. Da
blir det inte alltfor ménga fragor att hélla reda pa.

Laila Bjurling (s): Tack for jittespannande foredragningar. Det var lite svart
for mig att hinna reflektera; det var ett rasande tempo. Men jag har ju fétt
papper sa att jag kan ldsa i efterhand.

Jag har ett par fragor, den forsta till Mats Persson. Hogre skatt pa varor
som hoginkomsttagarna konsumerar och som darfor ar prisokdnsliga kanske
inte ger s manga kronor till statskassan om man tar ut skatt bara pé det sittet.

Nir det giller moms sade du ett entydigt nej till enhetlig moms. Vi har just
i dagarna fatt en rapport frén EU ddr kommissionen tycker att det frén eko-
nomisk synpunkt dr 6nskvért med en enhetlig moms dven om den inser att det
ar svart politiskt. Kan du utveckla det?

Jag har ocksé en fraga till Katarina Nordblom. Det 4r spannande med atti-
tyder. Jag har hort pd ett seminarium tidigare att nér det géller legitimitet sade
man att 5 procent dr notoriska fuskare. Det spelar ingen roll vilka system man
har. 20 procent betalar oavsett vilka system man har. De foljer alltid lagen.
Resten, 75 procent, dr beroende av vad andra gor. De betalar om andra beta-
lar. Ar det de fem procenten som #r viktiga? Skulle man kunna informera bort
det? Vi var inne pa att de som dr vilinformerade har stdrre acceptans for hoga
skatter dn oinformerade. Skulle vi fran statens sida kunna informera fram en
acceptans for hoga skatter?

Lena Asplund (m): Jag vill ocksa tacka for véldigt bra féredragningar.

Min forsta fraga stélls till Mats Persson och tangerar det som Laila Bjur-
ling sade. Du sade att alla forskare sdger nej till enhetlig moms. EU é&r ju inte
av den asikten. Jag tror att det var 2006 som utredningen Pa vdg mot en en-
hetlig moms kom. Man var dir tydlig med att det &r viktigt med en enhetlig
moms. Det gor systemet enklare och vi skulle kunna sénka vér momsskatte-
bas till 21 procent.

Ar skillnaden mellan vad forskare séiger och vad andra siger politik eller
handlar det om att forenkla regler? Jag vill att du utvecklar det lite mer.
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Jag har ocksa en fraga till Kristina Stdhl. Hur tror du att EU och skattepoli-
tiken kommer att utvecklas framover? Vi ér 27 stater och flera dr pad vig in.
Vi har olika skattelagstiftningar. Tror du att vi gdr mot en harmonisering?

Har EG-domstolen for stor makt gentemot var egen suverinitet? Ar vi pa
vig mot ett Europas forenta stater nir det géller skatter? Vad dr din asikt om
det?

Jorgen Johansson (c): Aven jag vill tacka for en bra genomgéng.

Jag borjar med en fréga till Kristina i din roll som jurist och pa skattesidan.
Det géller legitimiteten i skattesystemet. Du var inne pa fragan om uppskovs-
ratt. Den fordndrade lagstiftningen som gor att man kan flytta med sig sitt
kapital ut i Europa kommer att medféra problem. Hur tror du att systemet
kommer att se ut i framtiden? Hur kommer vi att kunna klara av kontrollen
frén svensk sida och upprétthalla legitimiteten? Borjar vi se slutet pd upp-
skovsritten?

Jag har ocksa en fraga som géller bolagsbeskattningen. Mats gick inte in sa
mycket pa det, utan hoppade dver avsnittet. Jag skulle vilja att du tar upp lite
av det som du hade ténkt sidga pa det omradet.

Asa séiger att om man héjer skatten med 1 procent pa foretagen fir man en
minskad investeringsvilja pa 3 procent. Katarina séger att befolkningen tycker
att bolagsskatten #r bra. Man kanske till och med kan tinka sig en hojning. Ar
det inte nagot av systemet? Det dr ndgon annan som betalar, och det gor att
man har det synsittet.

For fem sex ar sedan lag vi relativt bra till med véra 28 procent. Nu borjar
vi ligga pa den vre delen pd skalan.

Kristina! Kan du ge ndgra synpunkter pd den konsoliderade bolagsskatte-

basen som i dag diskuteras inom EU, och hur den eventuellt skulle kunna hgja
legitimiteten?
Mats Persson: Jag tar Laila Bjurlings fraga forst. Blir det s& mycket pengar
om vi har en hogre skatt pa prisokédnsliga lyxvaror som konsumeras av hdgin-
komsttagare? Jag kan pé rak arm bara komma pa fransk konjak, men om man
sitter forskarna pa att leta hittar de nog ett antal varor. Fragan ar hur langt ned
man gér i definitionen av lyxkonsumtion. Jag har inte nagot svar i kvantitativa
termer.

Om man tar extrema lyxvaror blir det ju inte s& mycket. Men om man ac-
cepterar att triffa lite fel och gér ned i inkomstkénslighet sa att det inte 4r bara
de allra rikaste men &dnda hoginkomsttagare och om man &ven accepterar att
det inte dr alldeles prisokédnsliga varor kan man sdkert dra in mer pengar.
Exakt hur mycket det skulle ge och vilka varor det skulle bli fraga om far man
utreda.

Du stéllde ocksé en frdga som var ungefar densamma som Lena Asplunds.
Forskarna sédger nej till enhetlig moms av teoretiska skal. Vi ska inte ha enhet-
lig moms. Det finns effektivitetsvinster med att ha hog moms pé prisokénsliga
varor och ldg moms pé priskénsliga varor. Samtidigt sdger EU ja till enhetlig
moms. Varfor denna motségelse?
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Jag tror att forskarna tittar pa det ur ett mer teoretiskt perspektiv. Principi-
ellt ska man beskatta det prisokénsliga. Jag antar att EU ser pa det mer prak-
tiskt. Hur ska man genomfora detta? D& har man alla grinsdragningsproblem.
Vad édr mat kontra restaurangtjénster? Vad ér fritidsaktiviteter kontra trans-
portmedel? Sévitt jag forstar dr det jattelika problem. Dérfor ge man upp och
séger att det inte gar och att det dr béttre att ha en enhetlig moms sé att man
slipper allt tjafs. Det dr vad jag tror.

Jorgen Johansson frigade om bolagsbeskattningen. Jag har inte nagot att
siga om legitimitetsfragan. Det dr en psykologisk fraga. Alla vill ha hog
bolagsskatt eftersom man tror att det inte drabbar en. Daremot vill alla ha l1ag
fastighetsskatt eftersom man tydligt ser hur det drabbar en.

Det ér en synvilla. Om Sverige har en hog bolagsskatt lagger inte foretagen
sina investeringar i Sverige. Man ldgger dem utomlands dir det 4r lagre bo-
lagsskatt. Det drar ned sysselsdttningen i Sverige, eller reallonerna eller even-
tuellt bada delarna. Det &r den indirekta effekt som folk kanske inte tinker pa.
Det &r vér uppgift som nationalekonomer att ténka pa den indirekta effekten.
Kapitalskatter ar valdigt komplicerade.

Skatt pa kapital ska vara noll, enligt Chamleys resultat. Han visar att skatt
pa kapital stor ekonomin mer &n andra skatter. Det dr inte riktigt utrett hur det
ar ndr man har olika typer av kapitalskatter. Bolagsskatt kontra formdgenhets-
skatt &r inte utrett. Dér finns mycket kvar att gora innan vi kan uttala oss
sakert.

Oavsett vad vi tycker om bolagsskatten driver skattekonkurrensen ned bo-
lagsskatten. Det borjade med Irland som hade lag bolagsskatt. For ett par
decennier sedan var Irland ett av Europas fattigaste ldinder. Man drev stenhart
fragan om l4g bolagsskatt. En massa foretag lokaliserade sig till Irland. Nu
hor Irland till Europas rikare ldnder. S& gar det ndr man med lag bolagsskatt
lockar till sig foretag.

Nu ér det Estland och andra som spelar med samma medel och férsoker
locka till sig foretag genom att ha en aggressivt lag bolagsskatt.

Man kan fraga sig hur Sverige ska agera. Ska vi spela med och sénka var
bolagsskatt? Ska vi fortsétta att folja med i the race to the bottom, som man
pratar om, alltsd kapplopningen ned mot nollpunkten pa bolagsskatten? Eller
ska man i EU forsoka ha nagot slags forbud mot det och lata EU ingripa?
Men da blir det s& som Kristina pratade om, att man kriaver enhetliga beslut i
sddana fragor. Det dr klart att Irland och Estland rostar val emot sddana for-
slag, sa det &r svart. Jag har egentligen ingenting att sidga. Jag bara iakttar med
fascination den skattekonkurrens som pagar mellan ldnderna.

Asa Hansson: Jag vill siga nigot om momsen, om den ska vara enhetlig eller
inte. Vi nationalekonomer siger att den inte bor vara enhetlig. Det dr for en
gangs skull ganska stor konsensus bland oss nationalekonomer i just den
fragan.

Vi har dven boérjat titta pd andra teoretiska modeller. Tidigare tyckte man
att vi skulle ha en likformig skatt, att det var viktigt att alla inkomster beskat-
tades lika. Man skulle inte snedvrida folks beslut.
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Nyligen tittade vi ockséd pa vad som hidnder om vi tar med produktionen i
hemmet, hur det paverkar det vi vet om optimalbeskattning. Vi tillbringar ju
for mycket tid i hemmet pa grund av de hoga skatterna. Eftersom det &r for
dyrt att anstélla ndgon &r det béttre att vi sjdlva méalar hemma. Om man inklu-
derar detta i de teoretiska modellerna far man som resultat, som Mats var inne
pa, att varor som konsumerar mycket fritid ska beskattas hogre. De hiar mo-
dellerna ger &nnu mer stdd for att vi ska ha differentierad moms.

Rent teoretiskt finns det alltsa ett ganska starkt stod fran oss nationaleko-
nomer for att momsen ska vara differentierad. Sedan finns det andra aspekter
péa skattesystemet, som att det ska vara létt att administrera och att det ska
anses vara rattvist. Nar det géller att det ska vara ldtt att administrera méste vi
kéinna till alla elasticiteterna. Aven om det gér att ta reda pa dem sa forindras
de over tiden, och det blir griansséttningsproblem, s& rent praktiskt dr det
kanske svért att f4 till en differentierad moms. Men det finns egentligen mer
stod for det i dag an for tio ar sedan, visar vara teoretiska resultat.

Jag ska ocksa séga nagot om bolagsskatten och the race to the bottom och
om det dr nagot som vi ska oroa oss for. I Sverige ger bolagsskatten ganska
lite 1 skatteintdkter. Ungefér 5 procent av de totala skatteintdkterna kommer
frén bolagsskatten. Det kanske inte dr ett sa stort problem om bolagsskatten
blir noll procent eftersom den ger sé lite. Men ett problem ér att den fungerar
som nagot som vi kallar for back stop. Om vi har en bolagsskatt som &r noll
procent kommer vi att fa enorma incitament for att bli egenforetagare och
bilda bolag. Om man tror att det blir bra for den svenska ekonomin med fler
bolag och fler foretag ar det kanske positivt, men det dr inte den formen av
foretag som &r drivna av skatteincitament som vi vill ha.

Det &r alltsé ett problem om bolagsskatten blir for 1ag eftersom det ger in-
citament att bedriva verksamheten pa annorlunda sétt. Vi kan ténka oss om
alla sjukskoterskor skulle bilda bolag och vara konsulter pé ett lasarett. Det ar
sdkert nagot som juristerna skulle kunna 16sa pa négot sétt, men det skulle
stdlla till med problem.

Katarina Nordblom: Jag fortsétter med bolagsskatten och Jorgen Johanssons
fraga om det 4r sa att man gillar bolagsskatten for att det 4r nigon annan som
drabbas. Till stor del tror jag att det dr sd. Just bolagsskatten var ocksa den
skatt som det var flest som var osdkra pa. Vi gav dem ocksa mdjligheten att
kryssa i att de inte hade nagon uppfattning, och bolagsskatten var en sadan
skatt som néstan en tredjedel saknade uppfattning om. Det kénns som att det
kanske inte &dr en skatt som beror just mig. Vi ség ocksa att detta med egenin-
tresset spelar en stor roll for attityder vad géller alla skatter. Vi ség tydligt att
om man sjélv dr foretagare 4r man mycket mer angeldgen om sénkt bolags-
skatt dn annars, sa det har sdkert stor betydelse.

Laila Bjurling fragade om man kan informera fram en acceptans for hoga
skatter och om man skulle kunna paverka de, som det har hiavdats, 75 procent
som kanske fuskar. Aven om man inte ska hinga upp sig pa specifika pro-
centsatser, tror jag att man bor ta fasta pa just detta att det finns en stor massa
som dr paverkbar. Det finns ganska ménga som skulle kunna tdnka sig att
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fuska men som inte gor det i alla avseenden, som ar paverkbara. Om de socia-
la normerna uppluckras och man séger att det dr okej att fuska, visar de studi-
er som jag sjilv har genomfort och studier som jag har sett frdn andra ldnder
att det vilar ett stort ansvar ocksd pé er politiker att framstd som trovérdiga
och tillforlitliga. Man ténker: Om jag kan lita pé politikerna ar jag ocksa sjalv
mer bendgen att lata bli att fuska.

Har handlar det ocksé om just detta med information. Jag tror inte att det
generellt sett gar att informera om en acceptans for véldigt hoga skatter. Det
beror ju pad vad man sjilv tycker. Men jag skulle tro att det finns véldigt
manga som &r oinformerade och som inte riktigt har koll pa hur skatterna
fungerar. Det dr vl nidstan ingen som vet exakt hur de fungerar men pé det
stora hela. Man vet inte riktigt vad den egna beskattningen grundar sig pa. Nu
kan man skicka ett sms och ge okej pa sin deklaration och behdver egentligen
inte ta reda pa hur mycket man har tjénat och hur mycket man betalat i skatt.

Jag tror att man skulle kunna informera om bade hur stora skatteuttagen
egentligen &dr och vad skattemedlen faktiskt anvénds till. Nar det géiller vissa
styrmedelsskatter ser man en tydlig koppling. For att aterigen ta exemplet
med koldioxidskatten forstar man att sjdlva syftet med skatten inte framst ar
att det ska komma in pengar till statsskatten utan att det ar att paverka folks
beteende s att det blir mindre skadligt. Dér tror jag att det finns en mojlighet
att informera till lite hogre acceptans i alla fall.

Kristina Stahl: Niar det forst géller frigan hur utvecklingen kommer att bli
inom EU ér det forstds helt omdjligt att sdga, men man kan ju gissa lite. En
sak som &r viktig att komma ihdg &r att EU jobbar vildigt lite med skatteniva-
er, alltsd hur hoga skatterna ska vara. Det 4r en frdga som EU intresserar sig
vildigt lite for. Det man jobbar med &r vad som ska beskattas, alltsd skatteba-
serna. Det jobb som pagar nu dr att harmonisera skattebaser i storre utstrack-
ning én i dag.

Nir det géller momsen har vi redan harmoniserade skattebaser. Dar hand-
lar det om att modernisera och utveckla det system man har. Nér det géller
inkomstskatter och skatter pa foretag har vi inte s mycket av gemensamma
regler nu, men det pagar ett ganska stort arbete inom EU om foretagsbeskatt-
ning primért.

Den konsoliderade bolagsskattebasen ndmndes. Tanken dr att foretag med
verksamhet i flera EU-lander inte ska behdva konfronteras med en massa
olika skattesystem, som dr fallet i dag. Har man verksambhet i tio ldnder méste
man hantera tio olika skattesystem. Tanken dr att man inte ska behdva gora
det i framtiden, utan man ska bara behdva hantera ett skattesystem. Detta
arbete dr ganska langt ganget inom EU pa rent teknisk niva. For ndrvarande ar
det inte politiker som jobbar med det, utan det ar skatteexperter som utformar
ett system dnda ned pa detaljniva. Arbetet har kommit ldngt, och det finns en
stor vilja inom framfor allt kommissionen att komma vidare hér.

Fran svenskt héll har man haft en ganska avmaétt héllning till detta och en
stark skepsis till att det kommer att bli verklighet inom den nédrmaste tiden.
Mgjligen kan man tinka sig att vissa medlemsldnder kommer att vélja att g
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vidare med det hér systemet, &ven om inte alla hinger pa. Da kommer vi att fa
en kdrntrupp av lander som kommer att ha ett titare samarbete pa skatteomra-
det. D4 dr det vil en inte alltfor vild gissning att Sverige inte kommer att
tillhdra den kérntruppen. Men det kanske ni vet mer om &n jag eftersom det i
grunden &r politiska beslut som styr det.

Har EG-domstolen for stor makt? Ja, jag tycker att EG-domstolen har for
stor makt. Vems fel ar det? Ja, inte dr det EG-domstolens fel, utan jag tycker
att EG-domstolen har lamnats i den situationen pa grund av att de som skulle
ha makten, det vill sdga ministerrddet och lagstiftaren, inte har tagit sitt an-
svar. Det dr min &sikt. Jag tycker alltsé att EG-domstolen har for stor makt.
Samtidigt har EG-domstolen agerat utifran de forutsittningar som domstolen
har. Det var lite om vad som hénder i EU.

Hur &r det da pd hemmaplan, hur forhaller vi oss till det som hander? Det
var ocksa en fraga om uppskovsritten och om vi kommer att kunna behalla
den 6ver huvud taget. Den genomgéende strategin hittills ndr vi har fatt vara
skatteregler underkédnda har varit att forsdka behalla dem och utvidga dem till
att gélla dven utlandet. Uppskovsreglerna &r ett exempel pa det. Ett alternativ
hade varit att ta bort uppskovsreglerna om man nu inte fir ha dem bara i
Sverige.

Detsamma géller for pensionsforsdkringar. Nér vi nu inte far ha bara
svenska pensionsforsikringar skattegynnade har vi nu gétt vidare och ténkt
oss att vi dven ska tillata utlandska pensionsforsdkringar att komma in i sy-
stemet. Men den frdga som omedelbart instéller sig dr den som kom upp hér,
om detta kommer att fungera. Kommer vi att kunna fa in de hir uppskoven?
Kommer vi att kunna beskatta de belopp som faller ut fran pensionsforsik-
ringarna ngon gang i framtiden? Dér finns det en osékerhet. Tanken ar att det
hir ska kunna ske genom samarbete mellan skattemyndigheter i olika lander,
men det &r ménga som uttrycker skepsis mot att de mekanismerna kommer att
fungera.

Det ér inte bara Sverige som har utvidgat systemet till utlandet. Det har va-
rit det initiala séttet att hantera detta i ménga lidnder. Jag tror att vi kommer att
kunna se en motsatt utveckling, att man kommer att ta bort vissa skatteforma-
ner och skattegynnade omraden dérfor att man menar att det inte gar att upp-
ritthdlla dem nér de maste utvidgas ocksa till utlandet. D4 skulle min prognos
nér det géller uppskoven vara att de kanske forsvinner, om inte av ngot annat
skél sa for att de inte blir hanterliga i en situation dir man maste ge uppskov
aven till utlandet.

Agneta Berliner (fp): Aven jag vill tacka for vildigt bra och intressanta fore-
dragningar.

Jag har en fradga som jag i och for sig tror dr mest riktad till Mats Persson,
men ni andra far ocksa gidrna kommentera den. Den ror Folkpartiets forslag
om individuella kompetenskonton. Det 4r ett system som var pa gang hér i
Sverige for ett antal ar sedan men som gick i std. Men vi skulle gérna infora
det.
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Det handlar om att jag som anstilld ska kunna avsitta en summa pengar av
min 16n varje manad pa ett konto, och min arbetsgivare kanske vill avsitta en
liknande summa for att jag i framtiden ska kunna anvénda pengarna for att
studera. Da dr min fundering hur man enligt Chamleys princip eller ndgon
annan ser pa detta. Det dr ju ndgot slags omvénd kapitalbeskattning. Egentli-
gen handlar det om framtida konsumtion. Finns det erfarenheter av den typen
av atgérder i utlandet?

Marie Engstrém (v): Jag vill naturligtvis ocksa tacka for bra foredragningar.

Jag vill stilla ett par frigor till Asa Hansson och Katarina Nordblom.

Forst ndr det géller hur skatten eventuellt paverkar viljan att arbeta pratade
du om att elasticiteten egentligen tenderar att vara ganska lag, men att vad vi
anvénder skatterna till skulle paverka viljan att arbeta. Nér det giller incita-
ment for att jobba Gver huvud taget finns det ocksa andra incitament, till
exempel forsorjningsboérda, utbildning, karridrmoéjligheter, sociala fragor som
att man vill tillhdra samhallet och vill vara pa en arbetsplats. Hur stéller sig
skatteincitamenten mot bakgrund av det? Ar det ndgon som har tittat pa i hur
stor utstriackning skatterna paverkar viljan att ta ett arbete?

Det var jatteintressant att hora detta om bensinskatt och koldioxidskatt.
Har man kontrollerat det hir 6ver tiden? De senaste aren har ju klimatdebat-
ten accelererat. Det har i sig inneburit att acceptansen for bade bensinskatt
och koldioxidskatt har hojts. Nér stdllde man dessa fragor?

Jag har en sista friga om skatteundandragande och skattefusk. Har man tit-
tat pa om det dr en generationsfraga? Skiljer sig attityderna at mellan genera-
tionerna?

Helena Leander (mp): Aven jag vill tacka sa mycket for vildigt intressanta
presentationer.

Jag har tva fragor till Mats Persson. Forst vill jag ha en kompletterande
kommentar. Jag saknar lite grann resonemang om externaliteter i frigan om
optimal beskattning. Trots allt borde man kunna ténka sig att det skulle vara
optimalt att beskatta produkter som har externa kostnader relativt hogre, till
exempel miljo- och hélsofarliga varor.

Jag funderar ocksa lite grann pa det du sade om optimal progressivitet i in-
komstbeskattningen, for dir var vél slutsatsen bara att slutsatsen var oklar.
Det vore vildigt intressant om du kunde resonera lite mer kring det.

Ordforanden: Nu har vi ingen kristdemokrat hér, s& d kan jag ta ordforan-
dens privilegium och skjuta in en liten extrafraga, kanske mest riktad till
Katarina Nordblom, angdende hur detta med skatters synlighet paverkar atti-
tyden. Visserligen diskuteras inte fragan s& mycket hér i riksdagen, men utan-
for riksdagen dr det ménga som har fort fram tanken pa att vi skulle slopa
kallskattesystemet. Nu nédr det dr enklare att betala via Internet och annat
skulle man vél kunna ténka sig att lata ménniskor sjdlva fi betala in sin in-
komstskatt for att ddrmed gora den mer synlig. Har du nagra kommentarer till
hur ett sadant system skulle kunna paverka attityden till skatter?
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Mats Persson: Jag borjar med Agneta Berliners fraga om individuella kompe-
tenskonton. Jag kommer ihdg nir man diskuterade detta for nagra ar sedan,
men jag satte mig aldrig riktigt in i det, s jag har ingen riktig vetenskaplig
kompetens att uttala mig om det.

Ett satt att se pa det dr som ett slags pensionsforsdkring, alltsd att jag far
dra av pengar i dag och sedan far ta ut pengarna i framtiden. Men det hir
skulle vara en pensionsforsdkring som ligger utdver det halva basbelopp som
man fér dra av i dag. Sedan fér jag ta ut pengarna bara mot en viss motpresta-
tion, alltsa att jag ska utbilda mig. Argumenten fér och emot kompetenskon-
ton kan man sdga ar delvis desamma som argumenten for eller emot avdrags-
ratt for pensionsforsékringar.

Personligen tror jag egentligen inte pa det hir, men jag har verkligen inget
vetenskapligt fog for det. Det maste vara valdigt svért att dra en grans mellan
konsumtion och verklig utbildning. Vad jag skulle vilja gora dé vore att sitta
in en fjdrdedel av min manadslon pé ett kompetenskonto och efter nigra ar ta
ett ar i Sydfrankrike. Da heter det att jag studerar franska, och det kanske jag
g0r 1 ndgon mening, men jag har det ganska trevligt dir. Det &r alltsa ett sétt
att fa avdragsritt for en viss typ av konsumtion. Jag tycker att det later véldigt
trevligt, men jag tror nog inte att det gar. Men jag har verkligen ingen veten-
skaplig kompetens hér, utan det dr bara introspektion. Jag tinker pa vad jag
skulle gora om det funnes sddana konton.

Helena Leander tog forst upp en véldigt enkel fraga, om externaliteter, allt-
sd miljoskadlig verksamhet, bor beskattas hardare genom optimal beskattning.
Svaret dr entydigt ja. Det dr alla ekonomer eniga om. Det dr ingenting att
diskutera. Det giller till exempel bdde koldioxidskatt och tringselavgifter i
Stockholm.

Hon stiéllde sedan en svarare fraga, ndmligen den om optimal progressivi-
tet och vad det finns for avvigningar dir. Om man ska tillimpa teorin for
optimal progressivitet, vad blir det da for avvégningar och i vilka fall hamnar
man pa att det ska vara en platt och inte en progressiv skatt? Det dr s& omfat-
tande.

Jag har lést litteraturen, men det dr en massa tekniska antaganden om hur
individernas produktivitet dr fordelad over populationen, alltsd hur mycket
mer hogproduktiv en hoginkomsttagare &r dn en ldginkomsttagare och hur
véra preferenser ser ut, hur vi vill byta konsumtion mot fritid och séddana
saker. Det dr en massa tekniska antaganden som jag faktiskt inte kommer
ihdg. Men jag tror inte att det har sa vildigt stort intuitivt innehall, utan det &r
en massa matematiska och tekniska antaganden. Min minnesbild frén nér jag
laste litteraturen &r att ibland far man en ganska platt skatt och ibland inte,
och jag kan inte riktigt genomskada nér.

Asa Hansson: 1 vr litteratur finns det tusen olika artiklar, och det finns ingen
riktig konsensus. Men ett resultat som det finns ett ganska starkt stod for ar att
det ska vara ett mer uppochnedvént utformat skattesystem. Laginkomsttagar-
na far ganska laga skattesatser men ocksd de som &r hogproduktiva ska mota
en lag skattesats, medan medelinkomsttagarna ska ha en hogre inkomstskatt,
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om man ser pd det fran ren effektivitetssynpunkt. Det ska alltsa vara laga
skatter for laginkomsttagare for att fa dem i arbete. Sedan ska man inte heller
stora de véldigt produktiva hoginkomsttagarna, sa de ska ocksa ha en ganska
lag skatt. Men den stora massan i mitten, om man behdver fa in mycket skat-
teintdkter, kan man d4 beskatta. Som sagt finns det ingen konsensus kring
detta, men det dr ett resultat man har kommit fram till i flera olika studier.

Mats Persson: Det finns tva véldigt kontroversiella resultat i optimalbeskatt-
ningsinstrumentet. Det ena dr Chamleys, att kapitalskatten ska vara noll — att
stora sparandet dr mycket vérre dn att stora arbetsutbudet i en ekonomi. Det
andra dr att hoginkomsttagarna ska ha 1ag skatt. Det har genomforts massor
av forskning, och det &r valdigt 14tt att omkullkasta atminstone det senare,
detta med hoginkomsttagarna. Men ibland dyker det upp igen nir man vill
gora ndgra andra antaganden. Det hér dr sadant som det har forskats véldigt
mycket om. Den som har forskat mest om detta i Skandinavien &r en finldnda-
re, Matti Tuomala. Han dr expert pa de hér sakerna och har studerat dem.

Ordforanden stéllde en intressant fraga om detta med killskattesystemet.
Det giller egentligen attityder, sa det dr inte jag som ska prata om det. Men
det &r intressant, for man har en kénsla av att om folk inte ser skatten som de
betalar kan de acceptera den, men om de ser den blir de sura. Ett typexempel
ar fastighetsskatten. Jag tror att fastighetsskatten &r sa impopulér just for att
man betalar in den sjidlv, medan man ddremot inte ser bolagsskatten, som
kanske ér lika viktig for folks 1onenivéer, for den tar ndgon annan in.

Darfor tycker jag att det skulle vara intressant att gora en forskning om fas-
tighetsskatten och sérskilja villadgare och bostadsréttshavare. Villadgarna
betalar ju in sin fastighetsskatt sjdlva, sd de ser den, men bostadsréttsigarna
ser den inte for den betalas genom avgiften till féreningen. D& ar min gissning
att bostadsrittshavarna dr mycket mer positiva till fastighetsskatten, dven om
det skulle vara bostadsrittshavare som betalar lika mycket i fastighetsskatt
som nagra villdgare. Detta &r en intressant forskningsuppgift som jag inte har
gjort, men som det skulle vara kul att géra ndgon gang for att se om det for-
héller sig sa.

Asa Hansson: Férst vill jag siga nigot om de individuella kompetenskontona.
Inte for att jag heller vet s& mycket om detta, men som nationalekonom kan
jag rent generellt tycka att man inte ska l4ta skatter styra. Varfor ska man ge
skatteléttnad for utbildning? I sé fall méste det finnas ndgon anledning till det,
kanske att vi tycker att man utbildar sig for lite. Tycker vi det kanske det finns
motiv for att subventionera utbildning pa nagot sitt. Men jag tror ocksd, som
Mats, att det skulle bli enorma griansdsdragningsproblem mellan vad som ar
konsumtion och vad som é&r utbildning. Man maste d& méita utbildning som
verkligen leder till 6kad produktivitet hos individen. Jag tror alltsa inte heller
att det r en sa jéttebra idé.

Maries fraga tolkar jag s hidr: Hur viktig dr egentligen skatten for hur
mycket vi arbetar? Spelar den sa himla stor roll egentligen? Givetvis finns
det, som du ndmnde, andra faktorer som sociala normer, karridr och annat
som talar for hur mycket vi jobbar. Det har gjorts en del studier dir man har
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jamfort hur mycket vi arbetar i olika lander. Det finns en vildigt kind studie
av en amerikansk ekononom, Pescod. Han har tittat pd varfor amerikaner
arbetar s& mycket mer &n européer. De jobbar i genomsnitt 50 procent mer &n
européer.

Det har inte alltid varit sd. Fram till forsta vérldskriget jobbade vi mer i
Europa och man jobbade mindre i USA, och fram till 60-talet jobbade vi lika
mycket. Men efter 60-talet hinde nagot som har gjort att amerikaner jobbar
mer och européer mindre. Och vad beror det pd? Ekonomen Pescod fann att
det till 100 procent beror pa skattesystemet.

Hade vi haft det amerikanska skattesystemet i Sverige hade vi alltsa jobbat
lika mycket som de gor i USA. Det kan man kanske tycka later lite orimligt.

Det finns en rad studier som har tittat ndrmare pé detta och funnit att det
finns ménga andra faktorer som ocksé spelar roll, till exempel arbetsmark-
nadsregler och hur starka fackféreningarna 4r. Det finns vissa som menar att
det egentligen &r ett marknadsmisslyckande att de jobbar s mycket i USA.
Det ar vildigt svart som individ att ga in och férhandla om sin arbetstid, men
eftersom vi i1 dag har starka fackforeningar i Europa kan vi genom dem for-
handla om var arbetstid. Det &r alltsé egentligen ett marknadsmisslyckande att
de arbetar s& mycket i dag nér de egentligen inte vill arbeta sa mycket som de
gor. Det kanske ligger négot i det. Det finns i alla fall studier som har tittat
ndrmare pa detta och funnit att en tredjedel gar att forklara med skatter.

En ekonom frdn Handels i Stockholm har gjort en studie av bara Sverige
och USA. Han séger att 10 procent beror pa skatterna. Allt beror inte pd skat-
terna, men en viss del beror sannolikt pa skatterna. Det dr omojligt att ge en
exakt siffra. Skatten spelar sdkert roll men ockséd andra saker. Det dr ocksé
viktigt hur man anvénder skatteintédkterna. Dér har Sverige varit ganska bra,
for vi har utformat forméaner som é&r betingade av hur mycket vi arbetar, vilket
gynnar arbetsutbudet, och att vi har en vél utbyggd barnomsorg etcetera.

Jag vill ocksé sdga nagot om Lennarts fraga om synligheten. Jag tror precis
som Mats att den spelar stor roll. Tidigare har man sagt att de mest hatade
skatterna i Sverige dr fastighetsskatten och fordonsskatten. Det kan man som
ekonom tycka &r ganska forbluffande. Men jag tror ocksd som Mats att det ar
dessa skatter som kdnns; man ser dem. Fordonsskatten ska betalas i januari.
Efter julen, nir man &r fattig, ska man betala 1 200 i fordonsskatt. Den syns,
den gor ont.

Nér det giéller andra skatter finns det skatter som vi kallar for osynliga
skatter, som de sociala avgifterna som man som Iontagare aldrig ser. Man vet
inte hur mycket det dr. Historiskt sett dr det dessa skatter som har 6kat mest i
Sverige.

D4 kan man kanske spekulera lite grann i varfor de har dkat sd mycket. Det
kanske beror pé att de dr latta att 6ka eftersom de inte syns lika mycket. Dér-
for &r inte protesterna lika stora mot de skatterna som mot fastighetsskatten
och till exempel fordonsskatten.

Katarina Nordblom: Det hdr med skatternas synlighet tror jag hinger ihop
med det som vi var inne pa forut — hur pass informerad man &r. Vet man
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egentligen vad man betalar i skatt? Om man sjélv ska betala in och man ser
hur mycket det ror sig om kanske det skulle padverka acceptansen och eventu-
ellt ocksd mojligheterna till, och forekomsten av, skattefusk. Nu dr det ju sé
att de allra flesta Iontagare har véldigt svart att fuska med den vanliga in-
komstskatten d&ven om man skulle vilja. Mgjligen hittar man pé nigot extra
bidrag. Jag skulle kunna tinka mig att frestelsen blir stérre om man skulle
betala in sjdlv.

Mats efterlyste forskning om att se pa hur stor acceptansen for fastighets-
skatten dr beroende pa boendeform. Jag har faktiskt tittat lite grann pa det. Jag
har inte riktigt koll pa bostadsrittsinnehavare, men i det som jag precis redo-
visade tror jag att det var ungefér 80 procent eller 85 procent av villadgarna
som ville sénka fastighetsskatten véldigt mycket. Men dven sa manga som 75
procent av dem som bodde i hyresldgenhet ville sénka fastighetsskatten. Men
det ar klart, bodde man i villa hade det en signifikant inverkan pa viljan att
sdnka.

Sedan vill jag aterkomma till Marie Engstroms fraga om man har tittat pa
det hdr med bensin- och koldioxidskatt och hur det ser ut ver tiden. Det som
vi gjorde, gjorde vi for ett ar sedan. Och sedan gjorde vi faktiskt precis sam-
ma sak en gang till, under véaren. Vi dr inte helt firdiga. Vi har bara sett nagra
preliminédra resultat. Dessa preliminéra resultat visar att &tminstone koldiox-
idskatten moter storre acceptans efter det att klimathotet har aktualiserats.
Men det dr bara preliminédra resultat som dn sd lange ligger pa att-gora-
hyllan”.

Kristina Stdhl: Jag vill bara sdga nagot véldigt kort om de hir kompetenskon-
tona for att illustrera hur EU kommer in Overallt. Man kan tycka: Varfor
skulle EU bry sig om kompetenskonton? Men det jag kan se som problemet
ar hur man avgrénsar det hir i rummet, geografiskt. Hur fungerar det om en
ménniska samlar pa sig obeskattade medel i ett kompetenskonto och viljer att
flytta fran Sverige? Hur hanterar man detta kompetenskonto da? Skulle man i
det laget pa nagot sitt vilja ta tillbaka den hér skatteformanen for att man inte
vill att personen i friga ska ta med sig sina obeskattade medel utomlands har
man ett EG-réttsligt problem. Detta var bara for att illustrera att EG-rétten
kommer in overallt.

Ordforanden: Tack for det! D4 ska vi gd vidare med ytterligare fragor. Vi far
se hur ménga vi hinner med.

Lars Johansson (s): Jag tinkte dterkomma till fastighetsskatten, for jag tycker
att det var intressant med det som Mats Persson inledde med, om att fastig-
hetsskatten &r en optimal skatt i ndgon mening. Man kan utveckla det reso-
nemanget genom att sdga att alla som bor ndgonstans ju dr med och betalar en
fastighetsskatt. Vare sig man har ett eget hus, en bostadsritt eller dr hyresgést
r det i ndgon mening sa att man betalar en fastighetsskatt. I den meningen ar
denna skatt egentligen likvardig med en inkomstskatt.

Dé kan man undra &ver en sak. Vi har ett system i Sverige som innebdr att
det 4r kommunerna som tar in inkomstskatt, via kommunalskatt. Varfor skulle
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man inte i stillet kunna ha ett system i Sverige, som det som finns i andra
lander, diar man tar in fastighetsskatt och, sa att sdga, kvittar kommunalskat-
ten. Det blir en skatt som tas in pa fastigheterna i stillet. Den skatten ir ju
véldigt mycket battre i den meningen att man inte kan komma undan den.
Alla maste betala den. D& gor man ocksa en koppling, tror jag, till den kom-
munala verksamheten. Det blir vildigt tydligt vart pengarna gar. Jag kan
ténka mig att ett av problemen med fastighetsskatten har varit att man upple-
ver att det dr en skatt som man betalar, men till vad? Jag vill girna ha en
kommentar kring det.

Sedan skulle jag vilja friga Katarina Nordblom om de hér attitydunder-
sokningarna. Jag undrar om ni har jamfort attityder mellan méin och kvinnor
och om det finns attitydskillnader mellan de olika lénen i landet.

Ulf Berg (m): Jag instimmer med tidigare fragestdllare om att det var fantas-
tiskt intressant att hora om det hér. Jag tdnkte aterkomma till bolagsskatten
och om vad som hénder om den gir mot noll. Ar det hela virlden med tanke
pa att vi vél far en aktieutdelning och att en del av pengarna kommer att stan-
na i foretaget? Det kanske da genererar ytterligare tillvaxt. Nu kanske en och
annan blir lite rikare pa det dér. Da har jag forstatt att det blir Frankrike och
fransk konjak, men jag tror inte att allt tar den védgen. Finns det ndgot ni kan
sdga om det dar?

Jag tinkte ocksa koppla det vidare till att vi har viss speciallagstiftning for
forskare och vetenskapsmin. Nar de kommer hit och jobbar en tid fir de ldgre
skatt. Det Asa sade var intressant. Vi moderater hade partistimma i Givle i
helgen, och nu skulle det bli ett skatteparadis for underskoterskor och liknan-
de i Sverige enligt Fredrik Reinfeldts vision. Men hur &r det pa den andra
sidan? Maéste vi snart borja justera skattenivderna hos svenskar med hog
kompetens? Kan vi riskera en flykt annars?

Slutligen vill jag ta upp formogenhetsskatten. De flesta har avskaffat den.
Kan man ocksa se det hdr som en form av skatt pa kapital s att det ocksa ar
en vildigt skadlig skatt och att det &r bra att den nu forsvinner?

Raimo Pdrssinen (s): Herr ordférande! Jag har tva fragor. For det forsta skulle
jag ocksé vilja vinda mig till Katarina Nordblom. Det giller det hér signalsy-
stemet som du beskrev, att det dr véldigt viktigt att det finns ett stort fortroen-
de ocksa for politiker. Det har jag en fragestillning om. Om véra ledande
politikers attityder ar valdigt viktiga bor det rimligtvis ocksa vara kopplat till
att vi har ett skatteverk som har ett bra kontrollsystem och stora mdjligheter
att kunna f6lja upp det hir. Det dr ocksé viktigt att det ar enklare regler och
att vi kan forklara kopplingen mellan skatt och dndamal.

Men hur blir det om vi gar mot en riktning dir Skatteverkets resurser i na-
gon méan begrinsar mdjligheterna till kontroll? Och om man dessutom for in
regler som séger att man slopar formdgenhetsregistret, sa att man inte kan
kontrollera det hir gentemot socialforsékringssystemen — paverkar det skat-
temoralen eller attityden?

Sedan vill jag ocksa fraga specifikt: Vad finns det for skillnader nér det
géller attityder mellan skatteundandragande, skattefusk, och fusk ndr det
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giller vara socialforsdkringar: sjukpenning, fordldraforsikring med mera?
Finns det skillnader dér?

Sedan, herr ordférande, far jag ocksé bara stélla en fraga till Kristina Stéhl.
Det handlar om EU-skatterna. Det dr vl s att nidr man pratar om den globala
konkurrensen kan vi sdga att Europa forsoker formera sig for att klara sig i
denna. Men samtidigt finns det en intern konkurrens mellan medlemsstaterna.
Da ar det vl rimligare att tinka sig att det gemensamma hot som ligger dver
oss, klimathotet, kommer att leda till en mycket starkare utveckling av ge-
mensamma skatter. Jag skulle gérna vilja hora dig kommentera detta.

Mats Persson: Jag borjar med Lars Johanssons friga om kommunal fastig-
hetsskatt. Varfor ar fastighetsskatten statlig i Sverige nér den dr kommunal i
sd manga andra ldnder? Jag tror att det &r av historiska skil. Kapitalskatter i
Sverige 4r statliga, och det hér &r att betrakta som en kapitalskatt. D4 hamnar
den inom staten. Tidigare, alltsd for femtio &r sedan, har jag for mig att vi
hade kommunal bolagsskatt. Men den avskaffades, och det tror jag var av
riddsla for skattekonkurrens, att kommunerna skulle dra ned bolagsskatten for
att forsoka locka till sig foretag, precis det vi nu ser mellan nationer.

Sedan dess har kapitalskatter varit statliga, och da blev vél fastighetsskat-
ten det ocksd. Rent principiellt finns det dock inget skal till att den skulle
behova vara det. Det skulle mycket vél kunna vara en kommunal skatt. Finns
det en risk for att det da skulle uppsté en skattekonkurrens mellan kommuner-
na? Fastigheterna finns ju dir de finns. Man kan inte locka till sig fastigheter
som man kan locka till sig foretag. Daremot kan man kanske genom att gora
olika kommunala satsningar, infrastrukturinvesteringar, att bygga végar,
vatten- och avloppsnét och sddant, forddla fastigheterna och goéra dem vérde-
fullare. Darmed skulle man sa att séga dra upp sin skattebas sa att man fér in
mer i fastighetsskatt. Men jag kan inte se att det skulle vara nagot problem
eller att det skulle finnas nagot farligt med det. S& nej, det finns inget skal till
att den maste vara statlig. Man kan mycket val tidnka sig en kommunal fastig-
hetsskatt.

Ulf Berg fragade tva saker. Dels var det: Ar det s4 farligt om bolagsskatten
gér mot noll, dels var det: Ar formdgenhetsskatten att se som en vanlig kapi-
talskatt som ddrmed bor avskaffas i ett sadant hir effektivitetsperspektiv?
Fragan berdr ju det hidr med Chamley, som inte &r riktigt utrett &nnu, alltsd
hur de olika typerna av kapitalskatt, bolagsskatt kontra inkomstskatt eller
formogenhetsskatt, forhéller sig till varandra. Men om man skjuter lite fran
hoften kan man séga att som utredningsverksamheten eller forskningen ser ut
i dag — vi skiljer inte ndmnvért pd dem — dr det inte sa farligt om bolagsskat-
ten gar mot noll. Det &r nog bara bra ur ett effektivitetsperspektiv. Och for-
mogenhetsskatten dr definitivt en vanlig kapitalskatt. Den fungerar ungefir
som en inkomstskatt pa kapital. Darfor d&r Chamleys resultat tillimpligt pa
den. Den bor vara noll.

Sedan vill jag séga en sak till. Raimo Pérssinen frdgade om attityder. Det
ar inte mitt omréade, sa det ska jag 1dmna vidare. Men du nimnde det har om
fusk med sjukforsékringen. Det dr ndgot som jag har studerat. Jag har slutat
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forska om skatter nu och forskar om socialforsakringssystem i stéllet. Attity-
der dr ju alltid svéra att méta, och man kan inte lita pa folks svar. Men det
finns dnda tecken pé att det uppstar sddana hér lokala sjukskrivningskulturer.
Vi dr nagra forskare pd Stockholms universitet som studerar just lokala sjuk-
skrivningskulturer. I ett visst omrade, en viss by eller ett visst bostadsomrade,
dr alla sjukskrivna. Sedan kan det finnas ett annat omrdde som &r ungefar
likadant, alltsi samma é&ldersstruktur, samma yrkesstruktur, samma utbild-
ningsstruktur och sa vidare, dir ingen ar sjukskriven. Vad beror det pd? Da
forsoker vi se om det uppstéar en sjukskrivningsnorm i det ena omradet men
inte i det andra. Det kan vara en lutheransk arbetsnorm i det ena omradet och
en sjukskrivningsnorm i det andra.

Det &r ocksé svért att sdga. Man kan ju inte veta egentligen. Vad man kan
gora &r att forsoka kontrollera alla observerbara skillnader i befolkningen. Det
handlar om alder, kon, utbildning, yrke, industribransch — allting sddant. Och
skillnaderna kvarstar dndéa. Nér vi kontrollerar allting som vi kan komma pé
dr det fortfarande vildigt mycket hogre sjukskrivning i vissa omraden an i
andra. Typexemplet dr Visterbotten och Jamtland, hog sjukskrivning, och
Smaland, 1ag sjukskrivning. Den enda forklaring vi kan komma pa é&r att det
dr lokala normer. Att ge ett helt solitt vetenskapligt svar &r vildigt svart, men
det &r fascinerande.

Asa Hansson: Jag blev vildigt glad niir jag horde din friga, Lars, om huruvida
fastighetsskatten méste vara statlig. Det dr ndgot som jag ocksd har funderat
ganska mycket pd. Varfor 4r den statlig i Sverige? Jag tror inte att det finns
ndgot annat land som har en statlig fastighetsskatt, i alla fall inte enbart en
statlig fastighetsskatt. Den ligger pa lokal niva i de andra ldnderna.

D4 brukar man som nationalekonom séga att det inte finns ndgra fria lun-
cher. Men hir tror jag nog att vi har en fri lunch. Om vi i stillet for att ha en
lokal fastighetsavgift har en lokal fastighetsskatt tror jag det skulle kunna 6ka
effektiviteten. Och om vi, som du var inne pa, skulle kunna byta det mot att
kanske minska lite pd den kommunala inkomstskatten tror jag att det skulle
kunna 6ka effektiviteten. S jag tycker att du &r inne pa helt rétt spar hér.

Anledningen till att det skulle 6ka effektiviteten &r att det som politikerna i
kommunerna gor kapitaliseras i fastighetsvirdena. Gor man bra saker i en
kommun vill folk flytta dit. Det trissar upp priserna och du far en storre skat-
tebas. I de kommuner som anvénder pengarna pa ett slosaktigt sétt vill inte
folk bo. Dem flyttar folk ifrén, och fastighetsvédrdena sjunker. Om fastighets-
skatten vore lokal skulle den alltsd ha en disciplinerande effekt pa politiker.
Det &r inte sa att jag misstror er och tror att ni inte gor det som dr det mest
optimala, men det skulle antagligen leda till att pengarna anvéndes effektivare.

Det finns en ganska stor litteratur om detta. Man pratar om Tiebouts rosta-
med-fotterna-hypotes, att man genom detta kan flytta dit dir man tycker att
man fir det man vill ha. Man kan dé tdnka sig att olika kommuner kanske
erbjuder olika saker. Vissa kommuner satsar pé fritidsaktiviteter, andra kom-
muner satsar pa utbildning. Och sé véljer man att bo ddr man hittar ritt mix av
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skatt och offentlig service. Det skulle leda till 6kad konkurrens, men konkur-
rens 4r ju inget déligt per se om det dkar effektiviteten.

Det som eventuellt skulle kunna vara negativt vore om det leder till segre-
gering, att rika tenderar att agglomerera sig i stdder med véldigt bra utbild-
ning och att man far negativa effekter av det. Men jag tycker helt klart att det
dr nadgot som man bor titta pa for att se om man kan infora en lokal fastighets-
skatt i Sverige ocksa.

Sedan hade vi Ulf Bergs frdga om bolagsskatten och om det &r ett problem
om den gir mot noll. Eftersom den genererar sa lite dr det kanske inget stort
problem, men problemet d&r om det paverkar andra individer. Det finns en
ganska stor litteratur som tittar pa just incitamenten att bli egenforetagare. Da
finner man att ju hogre skatten pa inkomst &r, desto fler egenforetagare far
man. Man kan tycka att det dr kontraintuitivt, att skatten ju borde hindra folk
frén att vilja bli egenforetagare. Men anledningen till att man finner det hir
positiva sambandet mellan hoga skatter och manga egenforetagare &r just att
man vill kringga skatten. Forsvinner bolagsskatten 6ppnar det en mojlighet att
kanske pa nagot sitt omvandla sin verksamhet och bilda bolag och pa sé sitt
kringgé skatten. Det finns ju sitt att 16sa detta pa. Vi har 3:12-regler. Sa juris-
terna skulle nog gilla forslaget. De skulle f& mycket mer pappersarbete att
hantera.

Sedan var det detta med progressivitet och huruvida vi maste sdnka var
progressivitet pd grund av att hogutbildade kommer att flytta. Det finns gans-
ka manga studier som har tittat pa det, och dn sa linge kan man inte se att
hogutbildade flyttar i ndgon storre utstrackning. Man har sett att globalise-
ringen har lett till lagre kapitalskatter, och arbetsinkomstskatterna har ocksa
minskat om man tittar pd en tjugoarsperiod. Da kan man undra om det ocksa
beror pa 6kad globalisering och dkad konkurrens, men man har inte sett att
det beror pa det. Det beror snarare pa att vi har en 6kad forstaelse for hur man
ska utforma skatter pa ett battre sétt. Man hittar inget samband mellan att det
ar globaliseringen och rorligheten av arbetskraft som har paverkat arbetsin-
komstskatterna.

Sé &r det dn sa lange. Folk flyttar utomlands, men de tenderar att komma
tillbaka. Men det finns ingenting som séger att vi kommer att fortsétta vara sa
ororliga som vi dr nu. Det finns kanske anledning att forvénta sig att arbets-
kraften kommer att bli mer rorlig 1 framtiden eftersom vi blir mer rérliga och
vérlden krymper. Att det finns en expertskatt i Sverige ar ju ett tecken pa att
vi har svart att attrahera utlandsk hogkompetens med vart skattesystem. Det &r
ett argument som kanske sdger att vi inte klarar av att halla sa hoga inkomst-
skatter pa hoginkomsttagare i framtiden.

Sedan var det detta med formogenhetsskatten och om det var bra att den
forsvann. Jag haller med Mats om att det &r en skatt pa kapital. Just formo-
genhetsskatten var vil ganska snedvridande. Jag tror att vi ekonomer var
ganska dverens om att den borde avskaffas men att det var politiskt svért att
avskaffa den. Med fastighetsskatten verkar det vara tviartom. Ekonomerna ar
ganska Overens om att det &r en bra skatt men politikerna tycker simre om
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den. Sedan tror jag att jag ldmnar de andra frdgorna, om moral och attityder,
till Katarina.

Katarina Nordblom: Om vi borjar med Lars Johanssons friga om det hdr med
en kommunalisering av fastighetsskatten skulle jag ocksé kunna téinka mig att
man skulle kunna f4 en hogre acceptans for skatten om man faktiskt kan
koppla den direkt till kommunal verksamhet. Det har visat sig att det &r vik-
tigt for acceptans att man ser en tydlig koppling. Férutom det som har sagts
tidigare tror jag ocksa att det skulle kunna leda till en &kad acceptans for
denna skatt.

Vad giller skillnader mellan mén och kvinnor i attityder till skatter ar det
lite olika beroende pa vilka skatter det handlar om. Nar det géller fastighets-
skatten dr kvinnor mer negativa &n mén. Nér det giller sadana hér korrigeran-
de skatter, som alkoholskatten och koldioxidskatten, &r kvinnor mer positiva
dn mén. Nér det gdller formogenhetsskatt, olika inkomstskatter och séddant ser
man inga konsskillnader.

Hur det ser ut mellan olika ldn vet jag faktiskt inte. Jag har bara tittat lite
pa olika 1dn vad giller attityden till alkoholskatten. Det finns ocksa med i en
av de bilder som finns langst bak i det hdr kompendiet. I fraiga om alkohol-
skatten &r det véldigt tydligt s& geografiskt att bor man nere i Skéne, Halland,
Smaland eller Blekinge, ddr det dr néra till kontinenten, &r man véldigt nega-
tiv till alkoholskatten, for dér paverkar den verkligen folks beteende. I Norr-
landslédnen &r man mycket mer positiv till alkoholskatten. Nér det giller de
andra skatterna vet jag faktiskt inte hur det ser ut.

Sedan var det Raimo Parssinens fragor om huruvida Skatteverkets resurser
paverkar skattemoralen. Dér skulle jag vilja sdga att forskningen ar tvetydig.
A ena sidan #r det klart att om Skatteverket fr mindre resurser minskar san-
nolikheten att man blir kontrollerad. D& kar sannolikheten for att man kom-
mer undan med sitt fusk, och d& okar incitamenten till viss del for att man
faktiskt ska fuska. Men & andra sidan har vi den hir normbildande och signa-
lerande effekten, som ocksa har visat sig vara viktig. Det handlar inte bara om
fortroendet for politiker, som vi har pratat om tidigare, utan det har ocksa
visat sig i manga studier att samspelet mellan skattebetalare och skattemyn-
dighet #r viktigt. Ar det sd att man minskar kontrollerna kan det vara ett teck-
en som tolkas som att ”de litar pa att vi betalar den skatt som vi ska betala”.
Skattefusket dr inte sa utbrett, ddrfor minskar man pa kontrollerna. Och om
skattefusket inte &r s utbrett ska inte jag heller fuska.

Har har man alltsé tvd motverkande effekter. Man har sett pa vissa hall att
ndr man har 6kat resurserna for att kontrollera skattefusk &r det inte bara sa att
man hittar mer skattefusk. Pa vissa hall kan faktiskt skattefusket 6ka eftersom
folk utgdr fran att alla manniskor fuskar, och dé ska jag ocksé fuska. Det ar
alltsd inte helt entydigt vad som skulle hinda.

Det beror ju pa vad som ar den starkaste drivkraften for skattemoralen, om
det &r vad man sjdlv skulle kunna tjéna eller om det &r de sociala normer som
styr vart beteende. Mats var inne pé att det dr viktigt bade for skattefusk och
for bidragsfusk att man har sociala normer. Sedan beror det pa var de bildas,
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om det dr i samhillet i stort eller om det &r regionala skillnader. Det kan ocksa
vara olika pa olika arbetsplatser eller i olika umgéngeskretsar: Alla som jag
kénner gor sd hiar och dérfor beter jag mig som alla jag kdnner. Hér ar det
klart att det behdvs mer forskning ocksé for att se pd om det ar vérre att fuska
med skatten dn att fuska med bidrag och sidana saker. Den typen av forsk-
ning saknas fortfarande.

Kristina Stahl: Jag vill borja med fragan om skattekonkurrens, hur EU gor dér
och om det skulle spela ndgon roll om skattekonkurrensen skulle utpléna
bolagsskatten helt. Aterigen vill jag da framhalla att inom EU jobbar man inte
med skattenivder. Man jobbar med skattebas. Det arbete som sker i EU syftar
till att medlemsstaterna fortfarande ska kunna sétta sina egna nivaer, alltsd
skattesatser, men pad en gemensamt bestdmd skattebas. Vad som ska vara
skattepliktigt ska vara bestdimt inom EU. Sedan ska varje land fi bestimma
skattenivdn. Om man skulle komma fram med detta forslag och f4 en gemen-
sam bolagsskattebas skulle det inte ta bort skattekonkurrensen inom EU, for
landerna skulle fortfarande kunna konkurrera med sina skattesatser, och vissa
lander skulle fortfarande kunna ha noll i skattesats, det vill sdga ingen bolags-
skatt.

Da kan man friga sig om detta &r ett problem. Vad sédger en jurist om det-
ta? D4 kan man siga att jurister, till skillnad frin vad Asa tror, dlskar den
nuvarande ordningen med foretagsbeskattning, for det genererar jattemycket
arbete for jurister att hdlla ordning pd denna foretagsbeskattning. Det &r
enorma resurser som foretagen lagger pa att minimera foretagsbeskattningen i
dag. Det finns de som &dven i Sverige, bortsett fran den internationella utveck-
lingen, argumenterar for att vi borde ta bort bolagsskatten ensidigt. Det mot-
argument som den gruppen pastar sig fa hela tiden ar: Vad ska vi d& jobba
med, om de tar bort var storsta inkomstkélla?

Men det som Asa ér ute efter ér forstas att det hir skulle foda nya problem,
som juristerna girna skulle ta sig an med stor entusiasm, ndmligen att avgréin-
sa det skattefria omradet. Aterigen blir det ju ett problem om man har ett
omrade av samhillsekonomin, bolag, som ska kunna bedriva sin verksamhet
skattefritt. D& méste man ocksa avgrinsa vilken typ av verksamhet, vilka
transaktioner och sd vidare, som ska finnas inom det skattefria omradet och
hur man ska se till att inte sddant som vi egentligen vill beskatta, och som
ligger utanfor det skattefria omradet, dnd planerar sig in i den hédr skattefria
on. Det 4r ju sddant som jurister dgnar vildigt mycket tid och energi 4t. A ena
sidan forsoker man hitta pa sddana saker, & andra sidan finns det de som har
andra arbetsuppgifter och forsdker motverka det. Aven detta skulle sikert
foda ménga nya jurister med nya problem, tror jag.

Sedan var det frigan om skattekonkurrens kontra klimathot. Vad kan man
tro att EU kommer att ldgga sitt krut pa? Dér kan man vil se att klimathotet
har lett till att man har kommit framat pa ett annat sétt &n vad man gjort inom
foretagsbeskattningen. Det finns gemensamma EU-regler pd miljoskatteom-
radet, vilket det i véldigt liten utstrickning finns nér det géller foretagsbe-
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skattning. Jag tror att det finns en storre mojlighet att komma vidare dir &dn
det finns nér det giller bolagsskatt.

Ordféranden: Tack! Da ska vi borja gé ned for landning och ta en sista frage-
runda. Det dr nigra som inte har kommit till tals &n med frdgor, och dem
kommer jag att prioritera. Sedan blir det tva stycken till, som har frgat, som
ocksa kommer att {2 stélla en fraga. Det blir alltsé fem, far jag hoppas, relativt
korta och pregnanta fragor, och sedan tar vi en avslutande svarsrunda.

Fredrik Olovsson (s): Herr ordférande! Min fraga riktar jag till Katarina
Nordblom i forsta hand. Nér 70 procent av regeringens skattesdnkningar gar
till den tredjedel som ér allra rikast blir frdgan om réttvisa skatter naturligtvis
vildigt central. Att skatterna ska vara réttvisa for att accepteras var ndgonting
som du ocksé tog upp i din foredragning. Déremot kan man ju naturligtvis ha
olika uppfattningar om vad som &r rattvist.

Det var just den delen som jag funderade pa. Har ni tittat djupare pa detta?
Vad #r det man uppfattar som rittvisa skatter? Ar det till exempel mer réttvist
att beskatta hoginkomsttagare dn laginkomsttagare eller formogna dn den som
inte dr formogen?

Det &r den aspekten pa réttvisa och hur man ser pa skatter som jag skulle
vilja hora lite mer om.

Gunnar Andrén (fp): Herr ordforande! Jag har tvéa fragor. Den forsta gar till
Mats Persson och giller pastaendet om mervérdesskatten.

Jag undrar s& hir: Varfor ska jag nér jag gar pa Ostermalmskillaren eller
Ostermalmshallen och dir kdper importerad oxfilé frin Brasilien och fransk
konjak betala en ldgre skatt &n vad en arbetslos kvinna i Vindeln, dér jag var i
gér, gor for att kopa toalettpapper och blojor? Det dr min ena fréga.

Den andra frigan gar till Asa Hansson, och anledningen &r naturligtvis att
det, som ordforanden sé riktigt pdpekade om Uppsala universitet, ju finns
ekonomer dven fran andra universitet. Jag lédste sjdlv dér nere for den norske
ekonomiprofessorn Bjorn Thalberg, och det leder mig till den hér fragan: Hur
ska ett skattesystem — det &r en svar fraga — egentligen vara utformat? Det &r
ju inte skattesystemet som gor vélfarden, utan det dr hur mycket vi arbetar
med det kapital och den teknik som vi har som gor det. Hur ska ett skattesy-
stem vara utformat sa att man far ut mest arbetade timmar? For det &r det som
konstituerar vélfarden.

Birgitta Eriksson (s): Herr ordférande! Jag kommer att stdlla en liknande
fraga som Fredrik Olovsson gjorde hér. Det &r naturligtvis s att vi politiker dr
oerhort intresserade av att hitta koden for optimal beskattning och naturligtvis
ocksa av att véicka allminhetens lust och vilja att betala skatt.

Darfor ar det hdr som Katarina tar upp om hur vi far allménheten att tycka
att det ar kul att betala skatt naturligtvis intressant. Du séger att man maste
uppleva det som réttvist. Da dr min fraga: Finns det nagon forskning som har
tittat pa hur allminheten uppfattar platt alternativt progressiv skatt fran rattvi-
sesynpunkt?
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Marie Engstrém (v): Det &r vl egentligen en nygammal frdga. Jag tog upp
fragan om skatteundandragande och om attityden till skatter — om det var en
generationsfraga eller inte och om det var ndgon skillnad mellan generatio-
nerna. Skulle det vara en skillnad kan det ju vara alarmerande eller mindre
alarmerande beroende pa hur skillnaderna ser ut.

Jorgen Johansson (c): Herr ordforande! Jag vill ga vidare med fragan om
viljan att betala skatt. Katarina sade att man gérna betalar skatt om den gér till
den gemensamma vilfirden, och Asa forde ocksa ett resonemang om detta
med skatter.

Min fundering &r: Om nu offentlig sektor skulle slimma sin verksamhet
och ha en mindre volym och man sé att séga lade ut verksamheten pad mark-
naden mer — det innebér naturligtvis att skatterna ocksé sinks — skulle det da
ocksa innebira att man skulle hdja motivationen for att betala till den kvarva-
rande delen?

Sedan kan man ju konstatera att Skatteverket i sin undersékning om hur
mycket fusk som sker visar att det handlar om 155 miljarder, och man lyckas
fa tag pa 22 miljarder av dessa. Beror det pa oss politiker att vi inte &r trovér-
diga och palitliga kanske politikerna ska borja gd charmkurser for att fa upp
trovardigheten.

Men da kommer vi tillbaka till diskussionen vi har fort angaende att tyd-
liggora saker och ting. Skulle det vara bra om arbetsgivaravgifter och skatter
redovisades mer utforligt pd lonerapporterna varje manad sa att man pd det
viset skulle f4 en 6kad information om vart pengarna egentligen gér?

Ordféranden: D4 har vi lite fragor kvar att besvara. Vi tar en sista svarande-
omgang. Mats forst!

Mats Persson, Stockholms universitet: Tack, Gunnar Andrén! Varfor ska du
som hoginkomsttagare nir du gar i Ostermalmshallen och képer gaslever och
mojligen fransk konjak — men jag vet inte om de siljer det i Ostermalmshal-
len — betala en ligre skatt &n den ensamstéende, arbetslosa smabarnsfordlder
som képer toalettpapper och bldjor pa nigot annat stille in Ostermalmshal-
len?

Om vi forst dndrar fragan och sdger: Varfor ska det vara lagre skatt pa livs-
medel dn pé toalettpapper och bldjor? Ja, det ar ett beslut som har fattats da
man anser att livsmedel &r en mer nddvédndig vara, men det kan man alltid
diskutera — toalettpapper och blgjor dr val ocksd nédvindiga, kanske. Jag tror
inte att det finns ndgra klara nationalekonomiska svar pé det, utan det har bara
blivit sé.

Den andra frdgan dr: Kan man ha olika moms beroende pa vem som kdper
varorna? Om en hoginkomsttagare gar och kdper nagot ar det hogre moms én
om en laginkomsttagare gor det, s man far liksom visa upp nagot slags se-
naste skattebesked. Det gér ju inte; sa kan det ju inte vara.

Kan det vara olika moms beroende pa var man kdper det dd? Om man ko-
per det pa Ostermalmshallen &r det hogre moms 4n om man koper det pa
Coop Forum i Régsved eller nagot. Det gér ju inte heller.
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Jag har inget béttre svar &n att nu har ni en géng bestdmt att det ska vara
annorlunda moms pa livsmedel dn pé blgjor, och da &r det bara sa.

De flesta frAgorna som stéllts hér riktades till andra &n till mig, men Marie
Engstrom fragade om attityder och om det dr en generationsfraga. Nér det
giller detta har jag faktiskt ldst en forskningsrapport. Den handlade inte om
attityder till skatter utan om attityder till sjukskrivningar.

Man fragade folk: Anser du att det ar rétt att sjukskriva sig om man kanske
egentligen inte &r sjuk men har problem hemma eller &r osams med chefen pa
jobbet sa att man maéste vila lite? Ar det ritt att sjukskriva sig di? Eller om det
ar ovanligt stressigt pa jobbet, dr det ritt att sjukskriva sig da? Sédana fragor
var det, alltsd om olika skl till sjukskrivning som inte direkt har med sjuk-
dom att gora.

D4 sig man en vildigt tydlig generationsskillnad. Aldre tycker i mycket
storre utstrackning att det &r fel att sjukskriva sig av skél som inte har med
sjukdom att gora, medan yngre i storre utstrickning tycker — alla tycker inte
det naturligtvis — att det ar korrekt att sjukskriva sig d&ven av orsaker som inte
har direkt med sjukdom att gora.

Sedan diskuterar forfattarna vad man menar med generationsfraga. Det dr
da sa att en 25-aring tycker att det 4r mer okej att sjukskriva sig om man ar
osams med chefen, medan en 55-aring inte lika ofta tycker att det &r oke;j.
Men betyder det att 25-8ringen sedan nér han eller hon &ldras och blir 55 inte
heller kommer att tycka att det &r korrekt att sjukskriva sig, eller &r det en
kohortfraga? 25-8ringen tycker i dag att det dr okej att sjukskriva sig. Om
dven 50-aringen tyckte det, som i dag tycker att det inte ar okej, nér han eller
hon var 25 &r det kanske inte sé farligt. Man blir dldre och sa blir man lite mer
konservativ och lite mer moralisk kanske, och sa sjukskriver man sig inte lika
mycket.

Eller dr det sa att den nya generationen alltid kommer att tycka att det &r
okej att sjukskriva sig, dven nér den blir dldre? Da dr det naturligtvis allvarli-
gare. Det kan inte forskningen svara pa. Det &r bara att vénta och se nér den
hér generationen nu blir dldre. Kommer dagens 25-dringar fortfarande att
tycka att det &r okej att sjukskriva sig ndr de blir 55? Det far vi vél se da. Det
dr bara att hélla tummarna och hoppas att de inte tycker det.

Asa Hansson, Lunds universitet: Bara for att siga ndgonting till Gunnar forst
angaende varfor man ska beskatta livsmedel ldgre eller varfor vi gor det: Det
dr som sagt inte bara effektivitet som styr utan dven réttvisa. Man brukar séga
att moms dr den skatt som ar regressiv i Sverige, det vill sdga att ju fattigare
man &r desto storre andel av sin inkomst betalar man i moms.

Eftersom laginkomsttagare lagger en storre andel av sin totala inkomst pa
livsmedel tror jag att det mest dr en réttviseaspekt som gor att momsen ar
lagre, eftersom de lagger sa stor andel av sin inkomst pa livsmedel. Eftersom
den hir skatten &r regressiv skulle det sla vildigt hart mot laginkomsttagare
annars.

Sedan till din stora fraga: Hur ska ett skattesystem vara utformat for att vi
ska maximera antalet arbetade timmar? Som ekonom vill jag forst séga att det

2007/08:RFR7

39



2007/08:RFR7

40

OPPET SEMINARIUM OM ATTITYDER TILL SKATTER

inte finns ndgot sjdlvindamal i att arbeta. Det &r inte sd att vi ska utforma
skatter, tycker jag, som gor att vi arbetar mer. Problemet &r i stdllet tvértom,
att vi har ett skattesystem som missgynnar arbete. Jag tycker inte att skatter
ska styra val &ver huvud taget. Vi ska inte ha skatter som gynnar arbete; vi
ska inte ha skatter som missgynnar arbete. Vi ska ha skatter som &r neutrala
och som inte paverkar beslutet om hur vi arbetar.

Problemet &r att nu har vi skatter som missgynnar arbete, och problemet
med det dr att vi inte kan beskatta det som vi gér nér vi inte arbetar, det vill
séga att vi inte kan beskatta fritid pa ett effektivt sitt. Hade vi kunnat gora
det, sa att vi beskattade fritid lika hogt som vi beskattade arbete, skulle inte
skatten spela ndgon roll. Den skulle vara likformig och neutral over tiden —
mellan var tid — sa da skulle det inte spela nagon roll vad skatten var eftersom
den inte paverkar vért val att arbeta.

Men i och med att vi inte kan beskatta fritid — vad kan vi gora i stillet? Vi
kan 1 stdllet beskatta varor eller tjanster som forbrukar mycket av den lediga
tiden. Detta gor vi for att kompensera bristen att vi inte kan beskatta fritid
men att vi beskattar arbete, och pa s sitt forsoker vi mildra denna snedvrid-
ning.

Sa vad man kan ténka sig vore att vi beskattar hogre och har en hogre
moms. Nu dr vi tillbaka pa en differentierad moms pa sddana varor som tar
mycket tid i ansprak och som kanske hoginkomsttagare i storre utstrdckning
dgnar sig 4t, till exempel golfspelande och andra aktiviteter. Och s& kanske vi
ska subventionera aktiviteter som gor att vi kan arbeta mer. Fardiglagad mat
kanske man ska subventionera sé att det 16sgor tid som vi kan tillbringa med
att arbeta i stillet.

Min huvudinstéllning &r att skatten inte ska avgora hur mycket vi arbetar.

Sedan tror jag att de andra fragorna dr béttre att vi ger utrymme for Katari-
na att svara pa.

Katarina Nordblom, Goteborgs universitet: Jag tror att jag klumpar ihop
svaren pa fragorna fran Fredrik Olovsson och Birgitta Eriksson, for de var ju
véldigt relaterade och handlade om vad man egentligen tycker dr réttvist.
Fredrik Olovsson pratade framfor allt om detta med formogenhetsskatten, och
dér ser man att det dr en véldigt stor skillnad. Det finns vissa ménniskor som
tycker att formogenhetsskatten &dr vildigt bra for att den slar rétt, sé att sidga.
De som ér vildigt rika ska beskattas mycket, och darfor tycker man att det &r
rattvist att man ska ha en hog formdgenhetsskatt.

Men det finns ocksa de som har helt motsatt dsikt och som séger att peng-
arna beskattades nér de blev intjdnade antingen som inkomst av arbete eller
av kapital. Varfor ska man straffas om man i stéllet for att konsumera sina
pengar har sparat och byggt upp en formdgenhet, menar de och tycker att det
ar orattvist.

Just vad giller formogenhetsskatten &r det inte sd enkelt att man kan séiga
att det dr en réttvis skatt eller inte, for det beror pa vad man ldgger in i det hér
med réttvisa.
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Det handlar ocksé om detta med platt respektive progressiv skatt. Jag kin-
ner inte till ndgon forskningsstudie som har satt de sakerna direkt emot var-
andra, men jag har sett en forskningsstudie fran Storbritannien dér de har
stdllt fragor ungefdr av slaget: Om négon som tjénar si och sa mycket betalar
det i skatt och den som tjénar bara hélften s& mycket betalar det i skatt — och
sa har de tre eller fyra olika svarsalternativ for vad man egentligen tycker. De
har ocksé stillt frigan om man tycker att det ska vara okad eller minskad
progressivitet.

Vildigt manga sdger att de hellre skulle vilja ha ett plattare system &n ett
mer progressivt system. Men det dr under vildigt specifika forhéllanden, sa
det &r inte i en verklig situation utan det &dr i en vildigt konstruerad situation
som de har fragat det.

Det finns egentligen ingen riktigt tillforlitlig forskning — framfor allt inte
pa svenska data — om folk skulle vilja ha en platt skatt eller hur man vill att
progressiviteten ska se ut.

Sedan till Marie Engstroms fraga som jag glomde bort forra gdngen — for-
lat for det — om generationsfragan. Det &r precis som Mats sdger ocksa att det
verkar finnas en tendens att yngre tycker att det ar lite mer okej. Det spelar
inte s& stor roll; alla andra fuskar hit och dit; man jobbade lite svart medan
man gick pd gymnasiet och sedan fortsitter det. Aldre diremot — man ser
speciellt en effekt ndr de vl har pensionerats — tycker att det 4r mycket mer
allvarligt med skattefusk.

Frigan dr dock om det &r sa att man forst dr ung och dum och sedan blir
gammal och vis, eller om det dr en generationsfriaga dir det finns sociala
normer som biter sig fast. Det har vi inget direkt svar pa dnnu tyvarr.

Slutligen till Jérgen Johanssons fraga om detta med minskad offentlig sek-
tor skulle leda till en hdgre acceptans och att man da skulle informera om vart
pengarna gar till exempel pa 16nebeskeden och sa.

Jag skulle vilja séga att en av de stora bristerna i detta med information &r
att det verkar som att folk har en ganska dalig uppfattning om kopplingen
mellan skatter och offentlig sektor. Det som jag har grundat en hel del av
siffrorna pa, som ni har sett, kommer frin SOM-undersokningen som arligen
gors vid Goteborgs universitet. Jag har inte de exakta siffrorna i huvudet, men
det finns andra fragor ocksa én just de som jag har anvidnt. Om man fragar:
Tycker du att det dr en bra idé att séinka skatterna generellt? D4 visar det sig
att det dr en véldigt stor andel, i runda sldngar 70 procent, som tycker att det
dr en bra idé. Sedan, bara tva fragor senare, fragar man: Tycker du att det ar
en bra idé att minska den offentliga sektorns storlek? Det dr bara ungefar
hilften s& manga som tycker att det &r en bra idé.

Om jag vill ha sénkta skatter innebér det en minskad offentlig sektor, och
vill jag ha en stor offentlig sektor kommer det ocksa att leda till hoga skatter.
Det verkar som att den kopplingen inte &r jéttestark.

Fragan &r om en minskad offentlig sektor skulle generera hogre acceptans
for skatterna. Jag tror att oavsett storleken pa den offentliga sektorn dr den
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viktigaste kopplingen till vad skattepengarna egentligen gér till oavsett vilken
nivd man lagger sig pa.

Kristina Stahl, Uppsala universitet och Handelshogskolan i Stockholm:
Mycket kort bara, for de flesta fradgorna var inte riktade till mitt kompetens-
omrade. Nir det géller frdgan om hur man ska utforma skatter kan jag inte
avhalla mig fran att 4nda forsoka formedla det som é&r vildigt ensidigt i den
skattejuridiska forskningen kring de dnskemal som forskarna dér har om hur
skattesystemet ska se ut. Det ska ju vara likformigt. Allting ska beskattas sé
likformigt som mojligt. Man ska inte ha nagra skattefria dar; man ska inte
anvinda skattesystemet for att gynna viss verksamhet, utan man ska beskatta
allting sé lika som mdjligt. Det dr nog den skattejuridiska forskningens enty-
diga standpunkt.

Ordféranden: Tack for det! Da ska jag avslutningsvis sdga nédgra viktiga
saker.

Det vi har sysslat med dr — som jag inledde med — beskattningens konst.
Om det finns det ju ménga som har sagt saker genom arhundradena. Albert
Einstein, som ju pastas ha varit en mycket intelligent person och vél var det
ocksa, uttryckte det som sa att det svéraste hér i virlden &r skattesystemet.

Det finns andra citat som man kan ange: Skattereglerna har skapat fler
16gnare én vad golfspelande har gjort. Det finns ocksé de som har sagt att det
bara finns tva saker som man kan lita pa hér i livet: skatterna och déden.
Tyvérr kommer de i fel ordning.

Det har varit véldigt bra att vi i skatteutskottet har kunnat genomf6ra detta
seminarium. Det vill vi naturligtvis tacka vart kansli for, men till stor hjilp
har vi ocksa haft Eva Krutmeijer fran Vetenskapsradet.

Vi har ju ett privilegium som riksdagsutskott att vi pa detta fina sétt kan
kalla till oss expertis. Jag vill tacka er alla som har medverkat. Det har varit
utomordentligt virdefulla inledande anforanden, och det har varit stimuleran-
de svar pa vara fragor som kommer att astadkomma tdnkande hos var och en
av oss.

Sedan vill jag ockséd erinra om att skatteutskottet genom dess kansli har
upprittat en sammanstéllning dver forskare och forskningsresultat som vél
finns pé riksdagens hemsida numera och som finns i en sérskild rapportserie
fran riksdagen, nimligen Inventering av skatteforskare 2007. Jag tror att vi i
skatteutskottet ligger lite 1 framkant nér vi gér in och pavisar forskningsldget i
det vi sysslar med.

Dirutdver kan vi notera att regeringen ocksé ar pa vég i detta viktiga om-
rdde genom att man nu i budgetpropositionen har markerat ett anslag via
Skatteverket men i praktiken direkt till forskningen pa skatteomradet. Vér
forhoppning &r alltsé att det kommer att forskas mer om skatter aren fram-
over. Jag tycker att det ni har redovisat hér visar hur viktigt det r att vi far ett
okat kunskapsunderlag for att bedoma utvecklingen pé skatteomradet.

Tack ska ni ha for er medverkan i detta seminarium som dérmed ar avslu-
tat! Jag vill dock ocksé framhalla till mina utskottskolleger att skatteutskottet
fortsétter sitt arbete kl. 13.15 med ett sammantréde.
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