] SVERIGES hdidd
Riksdagens protokoll RIKSDAG b&d

2017/18:31

Onsdagen den 15 november

Kl. 09.00-16.20

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 25 oktober justerades.

8 2 Anmélan om kompletteringsval

Tredje vice talmannen meddelade att Sverigedemokraternas riksdags-
grupp anmalt Patrick Reslow (-) som suppleant i utbildningsutskottet.

Tredje vice talmannen forklarade vald till

suppleant i utbildningsutskottet
Patrick Reslow (-)

§ 3 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2017/18:64

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:64 Prioriteringar inom penningpolitiken
av Niklas Wykman (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november 2017.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och sedan tidigare inbokade enga-
gemang.
Stockholm den 13 november 2017
Finansdepartementet
Per Bolund (MP)
Enligt uppdrag
Magnus Bengtson
Expeditions- och rattschef
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Interpellation 2017/18:67

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:67 Riktad satsning for polisloner
av Tomas Tobé (M)

Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till dréjsmalet &r tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 januari 2018.
Stockholm den 13 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:68

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:68 En géngbestdmmelse
av Tomas Tobé (M)

Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 januari 2018.
Stockholm den 13 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:71

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:71 Nationellt tiggeriforbud
av Tomas Tobé (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 19 januari 2018.
Stockholm den 13 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef



Interpellation 2017/18:119

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:119 Handlingsplaner mot valdsbejakande extr-
emism
av Beatrice Ask (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till dréjsmalet &r tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 1 december 2017.
Stockholm den 13 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:121

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:121 Byrakratiseringen av polisen
av Roger Haddad (L)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 1 december 2017.
Stockholm den 10 november 2017
Justitiedepartementet
Morgan Johansson (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:124

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:124 Konsekvenser av slopad skattefrihet for
hélso- och sjukvard
av Lotta Finstorp (M)
Interpellationen 2017/18:124 Konsekvenser av slopad skattefrihet for
halso- och sjukvard av Lotta Finstorp (M) besvaras den 5 december 2017.
Skalet till dréjsmalet ar sedan tidigare inbokat engagemang.
Stockholm den 13 november 2017
Socialdepartementet
Annika Strandhéll (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef
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Interpellation 2017/18:126

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:126 Sjofartsverkets forslag pa hojda farledsav-
gifter

av Boriana Aberg (M)
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 18 december
2017.
Skalet till dréjsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 14 november 2017
Naringsdepartementet
Tomas Eneroth (S)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2017/18:137

Till riksdagen
Interpellation 2017/18:137 Forsékringskassans bedémningar vid tids-
granserna

av Johan Forssell (M)
Interpellationen 2017/18:137 Forsékringskassans beddmningar vid
tidsgranserna av Johan Forssell (M) besvaras den 5 december 2017.
Skalet till drojsmélet &r sedan tidigare inbokat engagemang.
Stockholm den 13 november 2017
Socialdepartementet
Annika Strandhall (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef

§ 4 Arenden fér hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2017/18:42 till civilutskottet
2017/18:43 till konstitutionsutskottet

Redogorelse
2017/18:J0O1 till konstitutionsutskottet

Motioner

2017/18:3931 och 3933 till utrikesutskottet
2017/18:3929, 3930 och 3932 till utrikesutskottet
2017/18:3927 och 3928 till justitieutskottet



EU-dokument

KOM(2017) 537 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den 5 ja-
nuari 2018.

§ 5 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Utrikesutskottets betdnkanden

2017/18:UU8 Sveriges samlade politik for internationell civil och militér
krishantering

2017/18:UUT Sveriges sjoterritorium och maritima zoner

2017/18:UU6 Ekonomiskt partnerskapsavtal mellan Europeiska unionen
och dess medlemsstater, & ena sidan, och de avtalsslutande Sadc-sta-
terna, & andra sidan

Finansutskottets betankande
2017/18:FiU13 Utokade mdjligheter att behandla uppgifter i databasen for
dvervakning av och tillsyn dver finansmarknaderna

Utbildningsutskottets betdnkande
2017/18:UbU8 Stadgar for Riksbankens Jubileumsfond

8 6 Ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU13

Ett starkt straffréttsligt skydd for den personliga integriteten (prop.
2016/17:222)

foredrogs.

Anf. 1 JONAS MILLARD (SD):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation 1 under
punkt 3 i betdnkandet.

Det finns en bred uppslutning hér i kammaren for att starka skyddet for
den personliga integriteten, eftersom den nuvarande lagstiftningen &r langt
ifran tillracklig. Det foreslas nu en forbattrad lagstiftning som syftar till att
just starka den enskildes skydd mot intrdng i den personliga integriteten.

En skarpning av lagen maste dock ske forst efter att man végt nyttan
av en skarpning mot ett annat delvis motstdende men mycket viktigt in-
tresse, namligen yttrandefriheten.

Sverigedemokraternas ingang ar att yttrandefrineten endast far begrén-
sas om det finns mycket goda demokratiska skal for just detta. Det kan
galla synnerligen anstétligt material som skildrar exempelvis évergrepp
eller som fortalar nagon. Just fortal och dess slakting ofredande och hot &r
nagot vi maste ingripa emot. Darom &r vi ense har i kammaren.

Det vi inte &r ense om, fru talman, ar vem lagstiftningen egentligen ska
galla. | det lagftrslag som vi ska debattera i dag vill regeringen infora en
ny straffrattslig bestimmelse om olaga integritetsintrang. | propositionen
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stalls krav pa att spridning av uppgifter ska anses brottsligt endast da in-
tegritetskénsliga bilder eller filmer exempelvis sprids till "fler dn ett fatal
personer”.

Sverigedemokraterna menar dock att dven begrénsad spridning kan or-
saka stor skada for den enskilde, och om det enda syftet med spridningen
ar att kranka nagon borde enligt var mening dven detta vara straffbart.

Fru talman! Massmedier brukar sdgas utgora den tredje statsmakten
och skyddas ocksa darfor av vara grundlagar. | praktiken innebar detta
bland annat att medier omfattas av storre yttrandefrihet &n andra. Exem-
pelvis omfattas inte medier i dag av reglerna rérande ofredande. Inte heller
foreslas de omfattas av reglerna kring olaga integritetsintrang.

Nér en person i dag anser sig ha blivit utsatt for fortal eller annan otill-
borlig behandling av medier &r det i praktiken véldigt svart att fa upprat-
telse. Justitiekanslern &r den myndighet under regeringen som bland annat
har tillsyn éver myndigheter. JK reglerar skadestandskrav mot staten och
ar aklagare i tryck- och yttrandefrihetsmal. En person som anser sig ha
blivit utsatt for fortal far saledes vanda sig till JK for att fa hjalp.

Trots att det finns instanser med syftet att forsoka garantera en god
journalistik ar dock fortroendet for svenska medier Iangt ifran s hogt som
det kanske borde vara. Det bristande fortroendet kan sannolikt hérledas till
det som dessa instanser 4r satta att motverka, namligen dalig journalistik
och en direkt ovilja fran flera medieaktorer att skriva sakligt och objektivt.
| stallet finns fler och fler exempel pa nar medier agerar agendasattande
och osakligt och bedriver en vinklad journalistik.

Var mening &r darfor att regeringen bor utreda hur en béttre balans kan
uppnéas mellan mediers grundlagsskyddade rattigheter och rattigheterna
for dem som blir foremal for mediers granskning att slippa krankande och
osjyst behandling.

Utredningen bor aterkomma med konkreta forslag som innebér kraf-
tiga forenklingar for den som énskar fa sin sak prévad utan att denna pa
nagot satt ska riskera att lida ekonomisk skada for detta. Det maste ocksa
sékerstallas att de som ar tankta att granska medier ska gora detta helt opo-
litiskt. Helt avgorande ar ocksa att dessa instanser atnjuter saval integritet
som ett hogt fortroende hos allméanheten.

Fru talman! | sammanhanget vill jag papeka att ndr vi skrev denna
foljdmotion forde vi &ven ett resonemang om att det ska bli lattare att stéalla
medier till svars och f& upprattelse. Vi hade aven ett forslag som syftade
till att myndigheterna ska bli mer éppna gentemot medier. Dessvérre foll
dessa yrkanden inte inom ramen for det lagforslag som vi diskuterar har i
dag, sa det kommer att behandlas vid ett senare tillfalle.

Avslutningsvis, fru talman, ar Sverigedemokraternas mening att medi-
erna bor ha reella och Iangtgaende mojligheter att utfora sitt granskande
uppdrag men ocksa att detta uppdrag maste utforas med hederliga och
sjysta metoder.

I en demokrati som Sverige kan vikten av mediers granskande uppdrag
inte nog betonas. Lika viktigt och centralt i en demokrati &r att ménniskor
har ratt till ett fredat privatliv utan otillbérliga krénkningar. Darfor hade
Sverigedemokraterna garna sett att denna ratt blev betydligt tydligare och
starkare &n den &r i dag.

I detta anférande instimde Fredrik Eriksson (SD).



Anf. 2 VERONICA LINDHOLM (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets férslag samt
yrka avslag pa motionsyrkandena.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till andringar
i tryckfrihetsférordningen som vilande. Utskottet foreslar vidare att be-
handlingen av regeringens forslag till lag om &ndring i 4 kap. 5 § och 5
kap. 3 8 brottshalken avseende olaga hot och féroldmpning skjuts upp till
riksmotet 2018/19.

Utskottet foreslar aven att riksdagen antar regeringens 6vriga forslag
till lag om &ndring i brottsbalken, framfor allt om elektroniska anslagstav-
lor, lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen och lag om andring
i brottsskadelagen.

Vad innebéar da detta? Lagdndringarna i brottsbalken innebar att ett nytt
gradindelat brott — olaga integritetsintrang — infors i brottshalken, att
straffbestdmmelserna om olaga hot, ofredande och férolampning fortydli-
gas och moderniseras samt att en &ndring gors i de omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett fortalsbrott &r grovt. Nar
det galler olaga hot och ofredande innebér lagandringarna &ven vissa ut-
vidgningar av det straffbara omradet.

Grundlagsandringarna innebér en spraklig och innehallsméssig anpass-
ning av brottsbeskrivningarna i tryckfrihetsférordningens brottskatalog till
de andringar som foreslas i straffbestimmelserna om olaga hot och féro-
lampning i brottsbalken med anledning av att dessa géarningar &r straffbara
ocksa som tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Beslut om att 4ndra grundlag fattas genom tva likalydande beslut. Ge-
nom det forsta beslutet antas grundlagsforslaget som vilande. Det andra
beslutet far inte fattas tidigare &n att det efter det forsta beslutet har héllits
val till riksdagen i hela riket och den nyvalda riksdagen har samlats. De
lagéndringar i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken som avser olaga
hot och forolampning foreslas darfor trada i kraft den 1 januari 2019. | 6v-
rigt foreslas lagandringarna trada i kraft den 1 januari 2018.

Fru talman! Vi lever helt klart i en ny tid. De barn, unga och vuxna
som mobbas slipper inte detta nar de val kommer hem. Via dagens teknik
foljer denna utsatthet &ven med dem hem. Alltfor fa vet var gransen gar,
och det &r lattare att sitta bakom en skdrm och gomma sig an att sta framfor
samma person och sdga sakerna hogt.

Hashtaggen #metoo har spridits i alla vara nyhetskanaler. Det visar péa
hur den personliga integriteten for framfor allt kvinnor kranks gang pé
gang. Tusentals vanliga kvinnor och ett hundratal kvinnor inom skadespe-
lar- och teaterbranschen har gatt ut med sina upplevelser. Sa gjorde dven
riksdagsledamdter och ministrar.

Bara hér i dagarna har vi sett ytterligare en hashtag: #medvilkenrétt.
Hér &r det tusentals kvinnliga jurister som beréttar om dvergrepp, harskar-
tekniker och hot. Detta &r dock inget nytt. Dessa problem finns dverallt, i
alla samhallsklasser och inom alla yrken, och har med sékerhet alltid fun-
nits.

Men det som &r nytt ar att fler vagar bryta den tystnadskultur som om-
ger den utsatta. For man &r inte ensam. Det har hént fler.
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Naér det galler det straffrattsliga skyddet for den personliga integriteten
finns i regeringsformen grundlaggande bestammelser som har betydelse
for det allménnas ansvar att skydda den personliga integriteten och privat-
livet.

Medan det grundlagsfasta skyddet fér den enskildes personliga integri-
tet galler i forhallande till det allmanna ger det straffrattsliga regelsystemet
skydd mot integritetskrankningar mellan enskilda. Av storst intresse ndr
det galler det straffréttsliga skyddet for enskildas personliga integritet — i
andra fall &n angrepp pa den fysiska eller sexuella integriteten — &r bestam-
melserna i 4 kap. brottsbalken. Det géller sérskilt brotten mot nagons frid,
sdsom olaga hot och ofredande. Gemensamt for dessa ar att de syftar till
att skydda mot krankningar av rent personliga intressen som inte ar av
ekonomiskt slag.

Det har dven pagatt ett antal utredningar kring just den personliga in-
tegriteten, vilket ar pa tiden. Detta &r bara en liten del av dessa.

Fru talman! Det &r pa tiden att vi som lagstiftare gor dessa forandringar
i lagarna och grundlagarna, for det behdvs verkligen.

(Applader)

Anf. 3 MARTA OBMINSKA (M):

Fru talman! Till att borja med yrkar jag bifall till utskottets forslag till
beslut.

Nar man hamnar en bit ned pa talarlistan har mycket redan sagts. Men
det som inte har sagts &r att det var alliansregeringen som den 28 maj 2014
beslutade att ge en sérskild utredare i uppdrag att gora en bred 6versyn av
det straffréttsliga skyddet for enskildas personliga integritet, sarskilt nar
det géller hot och andra krénkningar.

Utredningen tog namnet Utredningen om ett modernt och starkt straff-
réattsligt skydd for den personliga integriteten och dverlamnade i februari
2016 beténkandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) till regeringen.
Vi debatterar detta och utskottets betdnkande och propositionen
2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd for den personliga integriteten.

Vad &r da personlig integritet? Det finns inte en enhetlig definition av
begreppet personlig integritet. En definition ar dock réatten att fa sin per-
sonliga egenart och inre sfar respekterad och att inte utsattas for krdnkande
behandling.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till andringar
i tryckfrihetsforordningen som vilande. Veronica Lindholm namnde pé ett
fortjanstfullt satt att detta 4r en grundlagsandring som kraver tva beslut.
Utskottet foreslar att behandlingen av regeringens forslag till lag om and-
ring i 4 kap. 5 § och 5 kap. 3 § brottsbalken avseende olaga hot och foro-
lampning skjuts upp till riksmotet 2018/19.

Utskottet foreslar dven att riksdagen antar regeringens 6vriga forslag
till lag om &ndring i brottsbalken, lag om &ndring i lagen om ansvar for
elektroniska anslagstavlor, lag om &ndring i offentlighets- och sekretess-
lagen och lag om &ndring i brottsskadelagen.

Fru talman! Lagéandringarna i brottsbalken innebér framst att en ny
brottsrubricering — olaga integritetsintrang — inférs. Olaga integritetsin-
trdng innebér att ndgon gor intrang i ndgon annans privatliv genom att ex-



empelvis sprida en bild pa eller uppgift om nagons sexualliv eller halso-
tillstdnd. Den nya brottsrubriceringen ska delas in i tva grader: olaga in-
tegritetsintrdng och grovt olaga integritetsintrang.

Aven straffbestimmelserna om olaga hot, ofredande och férolampning
fortydligas och moderniseras. Néar det galler olaga hot och ofredande inne-
béar lagandringarna att vissa utvidgningar av det straffbara omradet gors.
Straffansvar for olaga hot ska gélla for den som hotar ndgon annan med
brottslig garning pa ett satt som &r agnat att hos den hotade framkalla all-
varlig radsla for egen eller annans sakerhet till person, egendom, frihet el-
ler frid. Straffansvar for ofredande ska gélla for den som fysiskt antastar
nagon annan eller utsatter nagon annan for stérande kontakter eller annat
hansynsldst agerande, om garningen ar agnad att kranka den utsattes frid
pé ett kannbart satt. Straffansvar for forolampning ska gélla den som riktar
beskyllning, nedsittande uttalande eller forodmjukande beteende mot na-
gon annan om garningen &r dgnad att kranka den andres sjalvkansla eller
vardighet.

Fru talman! Dessutom foreslas en andring i de omstandigheter som sar-
skilt ska beaktas vid beddmningen av om ett fértalsbrott &r grovt. Det ska
sarskilt beaktas om garningen med hénsyn till uppgiftens innehall, sattet
for eller omfattningen av spridningen eller annat var &gnad att medfora
allvarlig skada.

Fru talman! Grundlagsandringarna innebar en spraklig och innehalls-
maéssig anpassning av brottsbeskrivningarna i tryckfrihetsférordningens
brottskatalog till de andringar som foreslas i straffbestimmelserna om
olaga hot och forolampning i brottsbalken med anledning av att dessa gar-
ningar &r straffbara ocksa som tryck- och yttrandefrihetsbrott.

De foreslagna andringarna i brottsbalken avseende olaga hot och féro-
lampning har enligt utskottet ett sddant samband med de foreslagna grund-
lagséndringarna att de bor behandlas forst i samband med att riksdagen
slutligt antar forslagen till grundlagséndringar.

Fru talman! Lagandringarna innebdr vidare en utvidgning av skyldig-
heten for den som tillhandahaller en elektronisk anslagstavla, ocksa kallad
BBS, att ta bort vissa meddelanden som uppenbart ar sddana som avses i
bestammelserna om olaga hot och olaga integritetsintrang, fran tjansten.
Andringarna innebar dven en utvidgning av rétten till brottsskadeersatt-
ning fér krankning genom grovt fortal och att det infors sekretess hos dom-
stol i mal om olaga integritetsintrang.

Lagéandringarna i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken som avser
olaga hot och férolampning foreslas trada i kraft den 1 januari 2019. | 6v-
rigt foreslas lagandringarna trada i kraft den 1 januari 2018.

(Applader)

Anf. 4 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Vi debatterar nu KU13, Ett starkt straffrattsligt skydd for
den personliga integriteten. Det &r ett av manga betankanden som innebér
lagstiftning for modern informationsspridning. Tekniken och utvecklingen
av nya plattformar har gett oss manga nya och béattre mojligheter att kom-
municera. Men i takt med att vi far mer av var information via natet och
via medier som star utan ansvarig utgivare har en rad olika problem upp-
statt. Vi har sett en dkad spridning av hot och hat, sexuella trakasserier och
spridning av bilder p& personer i utsatta situationer — sa till den grad att
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personer vittnat om att de slutar att tala offentligt och driva fragor och att
de pé andra satt drar sig undan. Dagens forslag, som KU:s majoritet star
bakom, ar darfor oerhort valkommet, och jag yrkar bifall till utskottets for-
slag.

Den stora forandringen i propositionen och i betdnkandet &r, som flera
andra har varit inne pa, att infora en helt ny och gradindelad brottsrubrice-
ring i brottsbalken: olaga integritetsintrang. Dar straffbelagger vi nu in-
trang i annans privatliv om spridning av bilder och annat &r dgnad att med-
fora allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. Det kan till ex-
empel rora spridning av hdmndporr, nakenbilder, obduktionsbilder eller
bilder pa olycksoffer och andra krankande uppgifter. Straffet for ett vanligt
sadant har brott kan bli boter eller fangelse upp till tva ar, och for grova
olaga integritetsintrdng kan straffet bli mellan sex méanader och upp till
fyra ar.

Dessutom foreslas att brottet olaga hot dven ska galla hot mot ngons
integritet, till exempel genom att sprida sexfilmer eller nakenbilder. Be-
stdammelsen om ofredande ska tydligare &n i dag dven gélla ofredanden via
internet. Rubriceringen fortalsbrott fortydligas, och férolampningsbrott
ska &ven gdlla skydd av manniskors sjalvkénsla och vérdighet. Straff-
ansvaret for den som tillhandahaller en tjanst for att skicka in och ta del av
andras bilder och meddelanden, till exempel via sociala medier, utvidgas
sd att ocksa meddelanden som uppenbart innehaller olaga hot eller olaga
integritetsintrang ska tas bort eller hindras fran att spridas vidare.

Ratten till brottsskadeerséttning utvidgas till att dven galla den typ av
krankningar som sker genom grovt fortal. Genom en modernare lagstift-
ning skyddas integriteten battre. Straffratten ger stod for att bestraffa de
varsta avarterna. De olika plattformarnas debatter kan bli béattre, och dess-
utom hoppas jag att den har lagstiftningen kan vara normpaverkande for
hur vi beter oss mot varandra bakom de d&r anonyma skarmarna. Som det
ar i dag ser vi att manga tystas av radsla for att bli uthdngda och ofredade
eller att fa privata uppgifter spridda om sig. Det ar i sig en fara for en ppen
debatt och for yttrandefriheten.

Lat mig ocksa saga att regeringen gor andra saker parallellt. Jag vill till
exempel lyfta fram att regeringen i somras fattade beslut om en handlings-
plan till det fria ordets forsvar.

Med handlingsplanen inleder regeringen ett mer systematiskt arbete for
att minska utsattheten for hot och hat i det offentliga samtalet. Totalt satsar
regeringen 35 miljoner kronor under aren 2017—2020.

Handlingsplanen syftar till att minska utsatthet fér hot och hat mot till
exempel journalister, fortroendevalda och konstnarer, men ger ocksa ett
stérkt grundlédggande stéd som ska vara tillgangligt fér alla. Tanken &r att
till exempel Brottsofferjouren far medel och att Brottsoffermyndigheten
far i uppdrag att ta fram ett utbildnings- och informationsmaterial.

Sa till Sverigedemokraternas férslag om att — ja, jag vet inte riktigt vad
jag ska saga — hantera pressen, later det som. Jag upplever att pressen i dag
har ett sjalvsaneringssystem som fungerar forhallandevis val. Det ar ett
gott satt att 4nda garantera en fristdende stillning for pressen som jag
tycker &r viktig att den far fortsatta att ha. Darfor yrkar jag avslag pa Sve-
rigedemokraternas reservation.

(Applader)



Anf. 5 PER-INGVAR JOHNSSON (C): Prot. 2017/18:31
Fru talman! | detta arende foreslar konstitutionsutskottet att riksdagen 15 november
beslutar att anta regeringens forslag till andringar i tryckfrihetsférordning- ———————
en som vilande och att det ska tas ett nytt beslut efter nasta ars val, alltsd i gt starkt straffrattsligt
den form vi beslutar om éndringar i vara grundlagar. skydd for den person-
Konstitutionsutskottet foreslér ocksa, i enlighet med regeringens for-  jiga integriteten
slag, &ndringar i brottsbalken som bland annat innebér att en ny brottsru-
bricering, olaga integritetsintrang, infors. Det innebér att straffbestammel-
serna om olaga hot, ofredande och forolampning fortydligas och moderni-

seras.

Detta &r lagstiftningsatgarder som ar nédvandiga for att vi ska skydda
béde yttrande- och asiktsfrineten och den personliga integriteten och pri-
vatlivet i det digitala samhalle vi nu lever i.

Fru talman! Jag yrkar for Centerpartiet bifall till konstitutionsutskottets
forslag om ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten.
(Applader)

Anf. 6 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Flera talare fore mig har gatt igenom lagstiftningen pa ett
fortjanstfullt satt, sa jag tankte inte ga igenom rena teknikaliteter, nar vi tar
beslut och sa vidare. Jag ska i stallet tala om innehallet.

Denna lagstiftning ar mycket valkommen. Vi maste kunna dra dem
som hotar, hatar och sprider integritetskansligt material pa natet infor ratta.
Det &r viktigt.

De senaste veckornas upprop och vittnesmal om sexuella 6vergrepp
och trakasserier varlden 6ver visar tyvarr att det pagér 6vergrepp och tra-
kasserier mot kvinnor 6verallt. Det kommer vittnesmal pa omrade efter
omrade: kulturarbetare, journalister, jurister, politiker, idrottsutdvare,
byggjobbare, elever pa alla nivaer och sa vidare.

Alla vi kvinnor har ként till detta tidigare, men nu hdjs en gemensam
rost. Overgreppen och trakasserierna méaste stoppas pé konferenserna, i fi-
karummen, i hemmen, pa skolgardarna och forstas ocksa pa nétet.

Internet och sociala medier har inneburit manga positiva forandringar
for yttrandefriheten och den demokratiska debatten. Det har dkat manni-
skors majligheter att komma till tals och att sprida sina asikter. Men det
har ocksa inneburit att hat, hot och andra krankningar av den personliga
integriteten tagit nya former. De som framst drabbas av detta pa nitet ar
kvinnor och unga.

En av de grovsta formerna av sadana krankningar ar det som brukar
kallas hamndporr, det vill sdga att ndgon sprider sexuella bilder eller filmer
pa natet utan att den avbildade personen har gett sitt samtycke. Att det
kallas hamndporr beror pa att det ofta ar fore detta partner till den utsatta
personen som sprider bilderna eller filmerna.

Det finns ocksa sidor pa natet som har sexuell krankning som ren af-
farsidé. De uppmuntrar anvandare att publicera sexuella bilder till vilka
andra anvandare sedan skriver krankande kommentarer om den avbildade
personen. Det ar inte heller ovanligt att det ocksa publiceras olika former
av kontaktuppgifter till den som avbildas, till exempel var hon arbetar —
ja, det ar oftast en kvinna. Det forekommer ocksa lankar till Facebookpro-
filer, kontaktuppgifter till vanner, foraldrar och sa vidare.

11
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Att bli utsatt for detta av en fore detta partner ar forstas en fruktansvard
krankning, och det kan vara forodande fér den som drabbas. Under de sen-
aste aren har flera fall uppmarksammats dar manniskor har berattat om hur
hela deras liv har forstorts pa grund av hamndporr.

Trots att denna typ av krankningar har blivit allt vanligare och mer
avancerade har lagstiftningen och skyddet for den personliga integriteten
inte anpassats till teknik och samhallsutveckling.

Vansterpartiet har sedan flera ar kravt atgarder mot nathat och hamnd-
porr. Vi vilkomnar forstds denna lagandring dér olaga integritetsintrang
infors som ett brott.

Men lagstiftning l16ser som vi vet inte allt. De unkna vérderingar som
visar sig i denna typ av Gvergrepp pa natet och som kommer fram i vitt-
nesmal och upprop som metoo och tystnadtagning kommer vi inte till ratta
med genom lagstiftning. For att nd ett samhéalle som &r fritt fran sexuali-
serat vald och krankningar maste vi ocksa se hur makt och véld hanger
ihop och hur de stereotypa konsrollerna paverkar mans beteende och syn
pa sig sjalva, pa kvinnor och pa hbtg-personer for att kunna vidta atgarder
for forandring. Oavsett i vilken form eller var de forekommer maste Gver-
greppen upphora.

Forhoppningsvis kan de lagandringar som gors anda bidra till att denna
typ av brottslighet tas pa storre allvar och prioriteras hogre. Lagstiftning
visar forstas ocksa vad samhallet tycker &r okej och inte okej.

I den utredning som ligger till grund for forslaget papekas att integri-
tetskrankningar accepteras mindre. Andé finns det exempel pa nir domare
har trivialiserat spridandet av integritetsk&nslig film med hanvisning till
att det har blivit socialt accepterat att vara dppen med sina sexuella vanor.
Sédana uttalanden fran rattsvasendet kommer vi forhoppningsvis att slippa
framover.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 7 Néagra fragor om offentlighet och sekretess

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU3
Négra fragor om offentlighet och sekretess (prop. 2016/17:208)
foredrogs.

Anf. 7 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Fru talman! Det arende vi har haft att bereda infor dagens debatt, Nagra
fragor om offentlighet och sekretess, kan vél narmast liknas vid propositio-
nernas svar pa pyttipanna. Forhoppningsvis blir det nagot hyfsat matnyt-
tigt till slut. Men det har inte funnits nagot direkt recept, utan man har
slangt i lite av de rester man har hemma och som kan funka ihop.



Salunda har vi fatt tugga i oss allt fran 6verforing av sekretess i flera
led till avsaknaden av sekretess inom viss begravningsverksamhet. Det har
ocksa handlat om skattesekretess hos Bokfaringsnamnden och sekretess-
skydd vid arbete inom Kriminalvéarden och i internationellt polisiart sam-
arbete.

Till raga pa allt kryddar regeringen anrattningen med lite allmant sno-
mos om hur man jobbar med offentlighet och sekretess i EU-samarbetet,
mest for att kunna bocka av ett kanske inte helt lyckosamt formulerat till-
kannagivande fran riksdagen som slutbehandlat. Men som man ropar far
man svar, och det ar kanske inte framfor allt har som vi har véra framsta
invandningar.

EU ger anda upphov till en av vara reservationer. Det visar sig namli-
gen att EU-kommissionen pa eget bevag har stallt ut checkar som man nu
férvantar sig att vi i medlemsstaterna ska I6sa in, kosta vad det kosta vill.
| sina forsok att forespegla att befolkningen i Europa skulle ha négra pa-
verkansmojligheter p& den har monstruésa EU-apparaten har man infort
nagot som man kallar for medborgarinitiativ, dar minst en miljon manni-
skor i sju eller fler lander kan ga ihop och skriva pa en uppmaning om att
kommissionen bor lagga fram forslag till atgarder.

Att det sedan &r upp till EU-kommissionen att sjélv avgora hur forsla-
get ska utformas och att det i princip bara far handla om att inféra nya
lagstiftningsatgarder for att ytterligare forstarka efterlevnaden av EU:s for-
drag ar en annan femma. Det later i alla fall bra och &r kanske inte helt
olikt de instrument vi redan har hér i Sverige i form av kommunala med-
borgarférslag och folkinitiativ.

Men forutom skillnaden i vad sadana forslag och initiativ far handla
om har alltsd kommissionen pa eget bevag gatt ut och lovat att information
om vilka som stoder EU:s sa kallade medborgarinitiativ ska vara sekre-
tessbelagd, helt i motsats till vad som géller for de svenska motsvarighet-
erna och helt i strid med svensk offentlighetstradition.

Man har till och med, som jag har forstétt det, varit pa vag att dra Sve-
rige infor EU-domstolen for att vi har velat hdvda att samma regler for
oppenhet och insyn ska galla for sdval svenska som europeiska initiativ.
Darfor blir det nastan lite tragikomiskt att ta del av beredningen av denna
fréga, dar s gott som samtliga svenska instanser verkar vara rérande éver-
ens om att offentlighet bor rada. Likval landar man i slutsatsen att sekretess
ska inforas for att tdcka upp for EU-kommissionens utfastelser om att sek-
retess ska rada i dessa fall.

Det ar helt galet, fru talman, att vi ska gora avkall pa var gamla svenska
offentlighetsprincip, som har tjanat oss vél, bara for att radda ansiktet pa
EU-kommissionen for nagot som de har rakat publicera pa internet.

Fran Sverigedemokraternas sida menar vi att en god konservativ prin-
cip &r att det allmanna bor vara synnerligen restriktivt med att infora sek-
retessbestammelser p omraden dir sddana inte redan finns. Av detta foljer
att EU-kommissionens pabud och féljaktligen regeringens forslag om att
infora sekretess for stodforklaringar till s& kallade medborgarinitiativ inte
bor genomforas.

Tvartom menar jag, och manga med mig, bland andra flera remissin-
stanser, att det allménna rimligen kan ha ett berdttigat insynsintresse i vilka
som kan tankas sta bakom ett sadant initiativ. Forutom den svenska offent-
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lighetstraditionen kan det faktiskt foreligga ett genuint och legitimt in-
tresse av att veta om ett visst initiativ enbart eller foretradesvis stods av
personer ur en viss socioekonomisk grupp eller fran ett visst avgransat
geografiskt omrade. Eller sa kan det finnas ett intresse av att kanna till
vilka foretradare for till exempel naringslivet eller olika politiska organi-
sationer som stdder ett visst initiativ.

Det finns heller inga indikationer som tyder pa eller dér det har kunnat
pavisas att enskilda i Sverige avstar fran att stodja kommunala folkinitiativ
eller medborgarforslag pa grund av avsaknad av sekretess. Egentligen ter
sig hela argumentationen bade ologisk och icke applicerbar, &tminstone pa
svenska forhallanden. Har &r det darfor pa sin plats att vi i riksdagen star
upp for svenska varderingar och rostar nej till detta missgrepp.

Fru talman! Jag ndmnde tidigare att en god konservativ princip ar att
det allméanna bor vara synnerligen restriktivt med att inféra sekretessbe-
stammelser p& omraden dar sddana inte redan finns. Av detta foljer mot-
satsvis att offentlighet bor Gvervagas pé platser dar det inte tidigare funnits.

Regeringen foreslar nu i propositionen att Halsohdgskolan i Jonkoping
AB ska laggas till i bilagan till offentlighets- och sekretesslagen sa att of-
fentlig insyn kan rada dven dar. Detta finner vi vara gott och val, da verk-
samheten i allt vasentligt uppfyller kriterierna for att det ska vara sa, trots
att det handlar om en privat stiftelse.

En annan privatrattslig organisation vars verksamhet ocksa uppfyller
kriterierna for att offentlig insyn bor rada ar Sveriges advokatsamfund,
som salunda ocksa bor laggas till i bilagan. Férutom att vara en maktig
lobby- och remissorganisation, som i praktiken har ett lagfast monopol pé
advokattjanster, har organisationen tydliga offentligrattsliga drag, och i
dess uppgifter ingér viss myndighetsutévning. Verksamheten finansieras
dessutom indirekt med allminna medel, dd medlemsavgiften betalas av
yrkesut6vare som i princip har monopol pa statliga tjénster.

P& samma satt som varken aklagarvasen eller domstolar utgér nagot
frifrdsande frélse menar vi att inte heller Advokatsamfundets verksamhet
bor sta éver allman insyn, forstas utan att for den sakens skull gora nagra
som helst intrdng pa den enskilda advokatens professionella yrkesutévning
vad galler konfidentialitet gentemot sin klient och sé vidare. Det &r egent-
ligen inte mycket konstigare an den offentlighet som rader inom sjukvar-
den, dar verksamheten star under offentlig insyn och kontroll samtidigt
som patientjournaler och fortroliga lakarkontakter fortsatt kan héllas hem-
liga.

Var uppfattning delas foga forvanande inte av Advokatsamfundet sjal-
va, och vi fick till och med ett Iangt, argt brev fran dem haromveckan med
anledning av vart motionsyrkande. Det ar alltid roligt nar ens forslag vack-
er uppmarksamhet, och dven om jag kan tycka att deras formedlade be-
stdmda uppfattning — “det saknas Gverhuvudtaget anledning att omfatta
Advokatsamfundets verksamhet av allmén insyn och offentlighet” — nés-
tan kan vara skal nog for att det borde inforas blir det snudd pé 16jevick-
ande nir de forsoker skrammas genom att likna en sadan ordning vid ut-
vecklingen i Polen, Ungern eller Turkiet.

Vi tankte oss nog i forlangningen snarare ett system som liknar det som
finns i vart kara grannland Norge. Dar har man till och med en statlig myn-
dighet, Tilsynsradet for advokatvirksomhet, som utfardar advokatlicenser



och dven utdvar tillsyn dver advokater. Det ar egentligen inte nagot kons-
tigt med detta, men det finns kanske de inom Advokatsamfundet som ifra-
gasatter rattsstatens tillstand i Norge ocksa, vad vet jag? Sa langt ar dock
inte vi beredda att ga i alla fall.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 3.
(Applader)

| detta anforande instdmde Jonas Millard (SD) och Patrick Reslow (-).

Anf. 8 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Nu debatterar vi konstitutionsutskottet betdnkande KU3,
som beror nagra fragor om offentlighet och sekretess.

Det géller bland annat biblioteksekretessen, som dven ska omfatta upp-
gifter om enskildas anvandning av informationsteknik i bibliotek. Det in-
fors en sekretess for enskildas personliga forhallanden i arenden enligt be-
gravningslagen, och skyddet for offentliganstélldas privata kontaktuppgif-
ter och bilder pa intranat forstarks. Det finns ytterligare nagra fragor om
starkt skydd for enskildas personliga uppgifter.

Jag tanker uppehélla mig vid forslaget om ny sekretesshestammelse till
skydd for enskilda som lamnar stodforklaring till medborgarinitiativ enligt
EU-forordningen. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

Gallande de 6vriga forslagen delar jag utskottets bedémning och tycker
att det argumenteras vél for forslagen i utskottets betdnkande.

Enligt den grundlaggande utgangspunkten i svensk ratt ska det valdigt
mycket till innan vi infér sekretess pa nya omraden. Vad géller inforandet
av sekretess for dem som undertecknar medborgarinitiativ i EU &r det ett
sadant nytt omrade. Det ar ett omréade dar det heller inte argumenteras sér-
skilt val for varfor det ska inforas.

Vi har inte sekretess fér personer som undertecknar medborgarforslag
i kommuner eller landsting. Vi har ocksa en ordning dar de som deltar i
partier som kommer med forslag till politiska forandringar ska vara offent-
liga personer nér man &r i riksdagen, kommunfullméktige eller landstings-
fullméktige. Man ska kunna se vilka som foretrader olika uppfattningar.
Det &r rimligt att ha samma ordning nér det galler medborgarinitiativen i
EU-systemet.

Man ska kunna kontrollera att myndigheten skoter sitt och att de namn-
underskrifter som godkanns av valmyndigheten ar korrekta. Jag ska ocksa
kunna kolla att ingen missbrukar mitt namn. Jag har ingen aning om vilka
intressen som kan finnas bakom och som kan se till att underteckningar
gors. Det ska dessutom bli lattare att skriva under medborgarinitiativen,
och det ska skotas digitalt.

Vi vet att det finns manga intrang i digitala sammanhang — i intranét
och pa internet. Jag vill kunna kolla att inte jag har blivit undertecknare av
ett initiativ som jag inte alls &r intresserad av. Denna 6ppenhet maste fin-
nas, och darfor tycker jag att det &r sjalvklart att vi ska rosta ja till reser-
vation 1.

Anf. 9 LAILA NARAGHI (S):

Fru talman! Offentlighetsprincipen &r central i svensk rattsordning.
Den innebér att allménheten — enskilda individer och medierna — kan ha
insyn i statens géromal, som i grunden &r véra gemensamma géromal.
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Precis som detta ar en central del i svensk rattsordning ar dven den
enskilda medborgarens rétt till integritet och privatliv grundlagsskyddat.

Bada dessa principer — statens offentlighet och den enskilda medbor-
garens ratt till integritet — &r vagledande i vért arbete om offentlighet och
sekretess.

Fru talman! Jag vill i det foljande lyfta fram tva exempel nar det galler
dessa principer ur det betdnkande som vi i dag debatterar.

Det forsta handlar om betydelsen av att sta fast vid den svenska offent-
lighetsprincipen samtidigt som vi véarnar enskilda medborgarens mojlighet
att paverka EU. Offentlighetsprincipen kommer till uttryck i vara grundla-
gar, exempelvis genom rétten till yttrandefrihet och genom allménna hand-
lingars offentlighet.

Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat sig om betydelsen av detta
ocksa i Sveriges arbete i Europeiska unionen.

Aven i detta betankande vill vi understryka vikten av att regeringen
noga bevakar de svenska principerna om 6ppenhet, insyn och transparens
i unionen.

Vi socialdemokrater anser att det finns flera sk&l for offentlighet for
uppgifter om vilka som lamnar stodforklaringar enligt EU-férordningen
om medborgarinitiativ. Den ordning som finns i Sverige med dppenhet for
de initiativ som finns pd kommunal niva &r bra och fungerar vél. En mot-
svarande oppenhet for stédforklaringar skulle innebdra att samma regler
galler for offentlighet som nar man skriver pé krav pad kommunal folkom-
rostning i Sverige. Vi anser att den svenska ordningen med dppenhet hade
varit att foredra.

Samtidigt inser vi betydelsen av att motsvarande regler géller i alla EU-
lander i denna fréga och att férutsattningarna bor vara desamma for med-
borgare i olika medlemsstater i EU. Darfor star vi bakom regeringens for-
slag. Vi delar de bedémningar som jag har gatt igenom med Miljopartiet,
Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna, och jag
vill passa pa att tacka for goda samtal i utskottet.

Som vi ser det handlar detta om att varna den méjlighet som finns att
anvanda medborgarinitiativ i EU, som ett av flera verktyg, for enskilda
medborgare att faktiskt kunna péverka unionen. Det &r viktigt att denna
mdojlighet bevaras, och for att s& ska ske kravs gemensamma EU-regler.

Vi vill dock upprepa betydelsen av att regeringen sjéalvklart fortsatter
bevaka principer om Gppenhet och insyn, s att hela EU, inklusive denna
bestdmmelse, i forlangningen kan bli mer transparent och dppet.

Fru talman! Det andra exemplet som jag vill lyfta fram hér i dag hand-
lar om att varna, och faktiskt forsvara, den svenska rattsstaten. Ett funda-
ment for en val fungerande rattsstat ar en oberoende advokatkar. Detta,
samt advokaters fria och obundna stéllning, framhalls i olika interna-
tionella 6verenskommelser, som FN:s Basic Principles on the Role of
Lawyers, Europakonventionen samt i Europarddets rekommendation of
the Committee of Ministers to Member States on the freedom of exercise
of the profession of lawyer.

I en demokrati och rattsstat &r det en grundlaggande princip att advo-
kater ska sta fria och sjalvstandiga i forhéllande till stat, myndigheter,
domstolar och andra intressen i samhallet. Det &r nédvandigt for att séker-
stélla skyddet av de manskliga réttigheterna.



Alla som ar demokratiskt lagda forstar detta och vet betydelsen av att
advokater och advokatsamfund star fria fran ndgon som helst statlig kon-
troll. Det ar darfor olyckshadande att SD foreslar att Svenska advokatsam-
fundets oberoende ska inskrankas. | forlangningen &r ocksd detta ett hot
mot enskilda individers ratt till integritet och privatliv.

Med anledning av detta yrkar vi socialdemokrater avslag pa SD:s mo-
tion 2017/18:115.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

(Applader)

Anf. 10 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:
Fru talman! Jag har egentligen bara en fraga: Anser Laila Naraghi och
Socialdemokraterna att Norge &r en rattsstat eller inte?

Anf. 11 LAILA NARAGHI (S) replik:
Fru talman! Sjalvklart anser vi att Norge ar en rattsstat.

Anf. 12 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Fru talman! D4 blir den féljande fragan: Pa vilket satt ar Sverige for-
hindrat att ha en statlig tillsynsmyndighet vad géller advokatvasendet har
i Sverige?

Anf. 13 LAILA NARAGHI (S) replik:

Fru talman! | Sverigedemokraternas motion som vi behandlar hér i dag
finns det en rad sakfel. Dér star bland annat: ” — — — yrkesutévare som har
monopol pa statliga tjanster. Av detta foljer att full allman insyn och of-
fentlighet bor rada i verksamheten.” Det &r vad vi behandlar hér i dag.

Detta forslag skulle vara ett stort hot mot den svenska rattsstaten och
skulle innebdra att enskilda individer i forlangningen inte skulle kunna ga-
ranteras den klientsekretess som det faktiskt innebér.

Det finns ingen anledning att staten ska reglera Advokatsamfundet.
Den ordning som vi har i Sverige i dag fungerar val.

(Applader)

Anf. 14 MARTA OBMINSKA (M):

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut. Utskottet
foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i offent-
lighets- och sekretesslagen, 2009:400.

| sekretesslagstiftningen gors det en avvagning mellan intresset av of-
fentlig insyn, som Laila Naraghi ndmnde, och av sekretesskydd for de en-
skilda. I betankandet Nagra fragor om offentlighet och sekretess behandlas
manga fragor.

Lagéandringarna innebdr i huvudsak att en ny sekretessbestammelse in-
fors till skydd for enskilda som l&mnar stédforklaringar enligt EU-forord-
ningen om medborgarinitiativet, som har ndmnts.

Utskottet vill understryka vikten av att regeringen noggrant bevakar de
svenska principerna om &ppenhet, insyn och transparens i EU-férhand-
lingsarbetet. Vi anser att det finns flera skal for offentlighet for uppgifter
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om vilka som lamnar stodforklaringar enligt EU-férordningen om med-
borgarinitiativet.

Den ordning som finns i Sverige med 6ppenhet for de nationella ini-
tiativen p& kommunal niva dr bra och fungerar vél. En motsvarande 6p-
penhet for stodforklaringar skulle innebdra att samma regler galler for of-
fentlighet som nar man skriver pa ett krav pa kommunal folkomrostning i
Sverige. Utskottet anser att den svenska ordningen med dppenhet hade va-
rit att foredra.

Fru talman! Samtidigt inser utskottet betydelsen av att motsvarande
regler galler i alla EU-l&nder och att forutséttningarna bor vara desamma
for alla medborgare i olika EU-lander. Utskottet stéller sig darfor bakom
regeringens forslag och foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
en ny bestdammelse i offentlighets- och sekretesslagen om sekretess till
skydd for enskilda som lamnar stodférklaringar.

Fru talman! Ett annat forslag ar att bibliotekssekretessen utdkas till att
aven omfatta uppgifter om enskildas anvandning av informationsteknik i
bibliotek, det vill saga sokningar pa datorer pa bibliotek. Det kan fore-
komma fall nér uppgifter om sékningar kan avsléja i vissa fall mycket in-
tegritetskanslig information om exempelvis ménniskors sjukdomar eller
sexuella laggning. Majligheten att kartlagga en persons intresseomraden
kan vara ett intrang i den personliga integriteten. Om kansliga uppgifter
rojs finns det en risk for att det kan innebdra men for den enskilde.

Enligt forslagen ska det inforas sekretess for uppgifter om enskildas
personliga forhallanden i arenden enligt begravningslagen, detta for att det
i samband med begravning kan férekomma uppgifter om personliga for-
héllanden som kan vara mycket kansliga.

Fru talman! Skattesekretess ska enligt forslaget kunna foras over till
Bokfdringsnamnden. Det &r viktigt att domstolar och forvaltningsmyndig-
heter inte tvekar att vid behov inhdmta yttranden fran Bokfcringsnamnden
i arenden eller mal om féretagsbeskattning och att namnden far ett sa gott
underlag som mojligt fér sin bedémning.

Som tidigare ndmnts ska skyddet forstérkas for offentliganstélldas pri-
vata kontaktuppgifter, fotografiska bilder pa intrant och personliga for-
héllanden i personaladministrativ verksamhet. Till exempel skulle anstall-
das fotografier kunna anvandas for att soka upp en anstalld utanfor arbets-
platsen i syfte att utsatta honom eller henne for trakasserier.

Fru talman! Dessutom foreslas att sekretesskyddet for uppgifter som
utbyts inom ramen for internationellt polisiart samarbete ska bli tydligare
och mer heltackande. Det foreslas en ny bestammelse i offentlighets- och
sekretesslagen som innebdr att sekretess ska galla hos en brottshekdmpan-
de myndighet fér en uppgift som har ldmnats av ett utlandskt organ inom
ramen for internationellt polisiart samarbete i syfte att férebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott om det kan antas att en forutsattning for att upp-
giften ldmnades var att den inte skulle rjas.

Sekretesskyddet for uppgifter om atgarder som syftar till att uppratt-
hélla ordningen och sakerheten i Kriminalvardens verksamhet, till exem-
pel i anstalter och hakten och vid frivard och transporter av frihetsbero-
vade, ska stdrkas. Det kan till exempel réra sig om myndighetens rutiner
for olika typer av kontroller vid en anstalt eller ett hakte i syfte att forhindra
inforsel eller bruk av narkotika eller andra otillatna foremal.



Andra sadana exempel ar atgarder for att upptacka eller forhindra drog-
paverkan i frivarden och uppgifter om larmanordningar och sikerhetsruti-
ner for att forhindra manipulation av teknisk utrustning. Det kan &dven
handla om uppgifter om andra rutiner for uppratthallande av ordning och
information om interna sakerhetsatgarder.

Ett ytterligare, mindre forslag i detta betdnkande dr att ett nytt organ,
Hélsohdgskolan i Jonkdping AB, fors in i bilagan till offentlighets- och
sekretesslagen sa att offentlighetsprincipen kommer att gélla dven dar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2018.

(Applader)

Anf. 15 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Fru talman! | lagforslaget fran konstitutionsutskottet KU3, Nagra fra-
gor om offentlighet och sekretess, foreslas en sekretessregel galla for per-
soner som lamnar stédforklaringar enligt EU-férordningen om medborga-
rinitiativ.

Centerpartiet anser att det skulle ha varit battre att ha offentlighet for
uppgifter om vilka som lamnar sadana stodforklaringar enligt EU-forord-
ningen om medborgarinitiativ. Den som lamnar en stodforklaring bor, som
vi ser det, vara beredd att sta for det offentligt. Det skulle dessutom inne-
béra att vi skulle ha samma regler for offentlighet i detta fall som nar man
skriver pa krav pa en kommunal folkomréstning i Sverige.

Vi i Centerpartiet inser dock att samma regler maste galla i alla EU-lan-
der i denna fraga. Jag ar glad over att vi i vart utskott stallt upp pa att i
betédnkandet géra en tydlig markering om att vi hellre 6nskat offentlighet
an sekretess i denna fraga. Men vill man som Sverigedemokraterna och
Vénsterpartiet inte ha ett demokratiskt Europasamarbete kan man natur-
ligtvis reservera sig mot ett sédant gemensamt EU-beslut.

Demokrati kraver kompromisser. | detta fall &r Centerpartiet berett till
denna kompromiss darfor att vi vardesatter Europasamarbetet — ett samar-
bete som ar demokratiskt och ekonomiskt viktigt for vart land.

I en annan reservation i detta KU-betédnkande vill Sverigedemokraterna
ha full statlig insyn i Sveriges advokatsamfunds verksamhet. Advokatsam-
fundet har genom sin generalsekreterare i en skrivelse till konstitutionsut-
skottet forklarat att man anser att en sddan ordning som Sverigedemokra-
terna vill ha skulle innebéra ett direkt hot mot advokatvésendets oberoende
i Sverige.

Centerpartiet delar Advokatsamfundets kritik mot forslaget fran Sveri-
gedemokraterna. Advokatsamfundet avslutar sin skrivelse till konstitu-
tionsutskottet med att det handlar om att Sverigedemokraterna i realiteten
vill ge staten kontroll éver Advokatsamfundets verksamhet. Detta skulle,
skriver Advokatsamfundet, i sin tur kunna utgora ett forsta steg mot en
sddan odemokratisk samhallsutveckling som vi sett i flera europeiska lan-
der sdsom Ungern, Polen och Turkiet.

Ett fortsatt oberoende for Advokatsamfundet &r en absolut nédvéndig-
het for ett fortsatt fungerande rattssystem i en demokratisk réttsstat. Cen-
terpartiet instdimmer i detta och ser liksom Advokatsamfundet den natio-
nalistiska politik som Sverigedemokraterna foretrader som ett hot mot var
rattsstat och var demokrati.

Fru talman! Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag.
(Applader)
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Anf. 16 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Fru talman! Tack, Per-Ingvar! Det blev mycket har. Jag har manga fra-
gor men bara tva repliker, sa jag far forsoka dela pé det.

Forst skulle jag, nér det handlar om att kompromissa for att ga EU till
motes, vilja fraga Per-Ingvar Johnsson om det finns nagra andra grund-
lagsfasta svenska principer som han och Centerpartiet ocksa ar beredda att
kompromissa om for att ga EU-kommissionens och dvriga EU-instansers
och medlemsstaters intressen till motes.

Anf. 17 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:
Fru talman! Jag uppfattar inte att detta &r en grundlagsfést bestimmelse
som vi andrar pa — inte pa nagot satt. Det &r fel fran din sida.

Anf. 18 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag ser i alla fall tryckfriheten och den grundlagsfasta of-
fentlighetsprincipen som ganska langtgaende.

Ndr det galler den andra fraga vi har haft uppe vet jag inte om jag var
otydlig i mitt anférande nar jag redogjorde for att det faktum att Sverige-
demokraterna tycker att det bor rada allman insyn i Advokatsamfundets
verksamhet inte pad nagot satt dventyrar klientsekretessen eller nagot lik-
nande. Jag tyckte att jag forsokte vara noggrann och papeka att det bara
for att det finns en tillsyn av en offentlig verksamhet som har myndighets-
utévning i sitt uppdrag inte pa nagot satt innebar att den professionella
utévarens relation till klienten behover aventyras. Da blir fragan, med den
liknelse som jag gjorde med sjukvarden, om Per-Ingvar Johnsson inte
tycker att till exempel patientsekretessen fungerar, bara for att vi har In-
spektionen for vard och omsorg.

Anf. 19 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Fru talman! Detta handlar inte 6ver huvud taget om tryckfrihet. Det ar
fel att pésté att detta handlar om grundlagen.

Nér det géller insyn i denna verksamhet uppfattar jag att vi inte ser
nagot problem. | de fall dd Advokatsamfundet agerar utat, som i det har
yttrandet, har vi ju god insyn. Jag tycker att det yttrande vi har fatt fran
Advokatsamfundet ger en bra bild av det hot som Sverigedemokraterna
skapar genom att lagga fram férslag om en ny ordning i Sverige, som stri-
der mot rattsstatens principer.

(Applader)

Anf. 20 TINA ACKETOFT (L):

Fru talman! Som vi nu har hort ett antal ganger foreslar utskottet att
riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen for att starka integritetsskyddet for enskilda. Ocksé Libera-
lerna yrkar bifall till och stéller sig bakom forslaget i sin helhet.

Lat mig ocksa, fru talman, for tids vinnande sédga att jag till fullo in-
stdmmer i det som mina kollegor i Socialdemokraterna, Moderaterna och
Centerpartiet har sagt, sa kan vi forkorta debatten nagot.



Men jag vill &nda lyfta fragan om inférande av en ny sekretessbestam-
melse till skydd for enskilda som lamnar stodférklaringar enligt EU-for-
ordningen om medborgarinitiativet, for det ar inte pa ndgot satt ett sjalv-
Klart stallningstagande for en liberal.

Sekretess &r bra nar det géller att skydda till exempel individers integri-
tet och séakerhet eller sddan information som kan utgora en fara for rikets
sékerhet. Men den huvudregel vi har i Sverige, som séger att allménheten
och massmedierna ska ha insyn i den offentliga forvaltningen hos staten
och kommunerna, ar ypperlig och nagot vi maste vakta och helst ocksa
exportera till EU och dvriga varlden.

Dérfor &r vi skeptiska till att infora en bestdmmelse om sekretess for
personer som stoéttar medborgarinitiativ. Med den ursprungliga lydelsen i
utskottets stallningstagande hade vi liberaler varit tvungna att antingen re-
servera oss eller &tminstone avlamna ett sarskilt yttrande dar vi framhaller
vikten av 6ppna processer som en del av en 6ppen demokrati.

Men efter en mycket konstruktiv dialog i utskottet kom vi dock fram
till ett gemensamt stéllningstagande som vi kan leva med dérfor att libera-
ler tror pa EU, och samarbete kréaver ibland kompromisser. Vi anser inte
att denna kompromiss pa nagot satt skadar oss.

Vi vill understryka vikten av att regeringen noga bevakar de svenska
principerna om dppenhet, insyn och transparens i EU-forhandlingar. Vi
papekar ocksa att den ordning som finns i Sverige med Gppenhet nar man
till exempel skriver pé ett krav p& kommunal folkomrdstning &r bra och
fungerar val.

Utskottet anser att den svenska ordningen med 6ppenhet hade varit att
foredra, men vi inser samtidigt betydelsen av att motsvarande regler géller
i alla EU-lander eftersom medborgarinitiativ ar en paneuropeisk foreteelse
som ar en direktkanal till EU-kommissionen. For att det ska fungera maste
alltsa samma regler gélla for hela EU.

Fru talman! Med denna brasklapp yrkar Liberalerna bifall till utskottets
forslag.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 8 Kriminalvardssekretess

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU4
Kriminalvardssekretess (prop. 2016/17:203)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under § 20.)
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§ 9 Ratt for Riksdagsforvaltningen att upplata bostadslagenheter i
fastigheter med annan agare

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU8

Ratt for Riksdagsforvaltningen att upplata bostadslagenheter i fastigheter
med annan dgare (framst. 2016/17:RS5)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 20.)

8 10 Utokat sekretesskydd i verksamhet for teknisk bearbetning och
lagring

Konstitutionsutskottets betdnkande 2017/18:KU9

Utokat sekretesskydd i verksamhet for teknisk bearbetning och lagring
(prop. 2016/17:198)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 11 Mojlighet att avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand nar
arbetsgivaren sjalvmant har avhjalpt brister

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2017/18:SfU7

Mojlighet att avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand nar arbetsgiva-
ren sjalvmant har avhjalpt brister (prop. 2016/17:212)

foredrogs.

Anf. 21 MIKAEL CEDERBRATT (M):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till propositionen och till var alli-
ansreservation.

Arbetskraftsinvandringen &r av mycket stor betydelse for Sveriges for-
maga att mata dagens och framtidens utmaningar pa arbetsmarknaden. Tu-
sentals arbetskraftsinvandrare kommer till Sverige varje ar. Civilingenj6-
rer, engelsklérare och skogsarbetare hor till de yrken som ar represente-
rade.

Varje arbetskraftsinvandrare som kommer hit — oavsett om man &r
byggnadsarbetare eller barplockare — bidrar till var ekonomi. Darmed
skapas jobb och tillvéxt. Det ar bra for arbetstagaren, arbetsgivaren och for
Sverige som land.

Har i Sverige &r var och en valkommen att arbeta, oavsett yrke eller
utbildning. Alliansens reform bygger pa att det &r den
enskilde arbetsgivaren som vet bast vilka kompetens- och rekryteringsbe-
hov som finns i den egna verksamheten. Férutsattningen for arbetstillstand
ar att personen har ett jobb som han eller hon kan forsorja sig pa med 16n
och villkor pd samma niva som svenska kollektivavtal.



Fru talman! Att anstéallningen uppfyller lagstiftningens krav kontrolle-
ras av Migrationsverket. Har vill vi fran Alliansen underlatta kontrollen
genom att ge Migrationsverket direktatkomst till vissa register hos andra
myndigheter. Dessvarre drdjer regeringen med att lagga fram lagforslag
om detta, trots att det finns ett tillkannagivande fran riksdagen.

Det problem som vi &r hér for att diskutera i dag géller orimliga utvis-
ningar av arbetskraftsinvandrare. Gang pa gang har vi under de senaste
aren hort talas om detta. Det hela &r for de allra flesta valdigt enkelt. En
person med jobb och egen forsorjning ska inte utvisas fran Sverige pa
grund av sma eller obetydliga fel som gjorts utan uppsét fran arbetsgiva-
rens sida.

Alliansens partier har aterkommande betonat denna problematik vid
atskilliga tillfallen och tagit upp fragan i riksdagen och i samhéllsdebatten.

For nastan exakt ett &r sedan gav riksdagen, pa Alliansens initiativ, i
ett tillk&nnagivande regeringen i uppdrag att skyndsamt besluta om ett bre-
dare uppdrag for den utredning som da pagick rérande arbetskraftsinvand-
ringen. Syftet var att komma till ratta med de orimliga utvisningarna.

Regeringen foljde dock inte detta tillkdnnagivande. Utredningen fick
icke nagra tillaggsdirektiv och de forslag som utredningen sedan presen-
terade svarade inte upp mot problemen. Forst sju manader efter riksdagens
tillkdnnagivande gav regeringen en sérskild utredare i uppdrag att utreda
fragan. Denna utrednings resultat vantar vi fortfarande pa och far véanta
aret ut — fram till den 31 december.

Den proposition som vi behandlar i dag tar enbart sikte pé situationer
dar misstag sjalvmant har avhjélpts av arbetsgivaren. Problematiken &r
dock betydligt bredare &n sé. Aterkallelser och nekade férlangningar pé
grund av mindre brister i forsakringsskydd, semester eller liknande, utan
uppsat frén arbetsgivarens sida, kommer att fortsétta att goras aven efter
det att nu aktuella lagforslag har trétt i kraft.

For att fa en heltackande losning pa plats har Alliansen i drendet lagt
ett eget forslag till lagstiftning. Det & mycket ovanligt att initiativ till skarp
lagstiftning tas i riksdagen, men fragans vikt och regeringens senfardighet
har motiverat ett sadant forfarande. Forslaget har remisshehandlats, varef-
ter Lagradet har yttrat sig och avstyrkt forslaget.

Utifran Lagréadets yttrande fullfoljer vi inte det av oss initierade lag-
stiftningsarendet. Detta forandrar dock inte pd nagot satt att regeringens
ovilja och senfardighet har medfort allvarliga konsekvenser saval for en-
skilda och arbetsgivare som for arbetskraftsinvandringen i stort.

Alliansen stoder i detta lage i stéllet propositionen. Dess forslag ar
otillrackligt, men anda steg i ratt riktning.

Alliansen begér darutdver att regeringen snarast lamnar lagforslag till
riksdagen som léser den storre problematiken, det vill sdga som goér det
mojligt att stanna kvar i Sverige &ven vid mindre eller obetydliga fel som
utan uppsat har begétts och dven om dessa inte har avhjalpts innan Migra-
tionsverket uppméarksammar dem.

Detta lagforslag, anser vi, ska ha ett ikrafttrddande senast den 1 maj
2018. Det ar det som var reservation galler.

Anf. 22 JOHANNA JONSSON (C):
Fru talman! Redan under varen 2016, for éver ett och ett halvt ar sedan,
bérjade vi i medierna kunna lasa om fall med dessa orimliga utvisningar.
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Det handlade om personer som hade tjanat nagra kronor for lite under en
enskild manad eller om att en forsakring eller ett papper saknades.

Ndr jag forst tog del av dessa rapporter tankte jag att det maste vara
nagot som har blivit fel. Jag forsokte luska vidare, men det verkade inte ha
blivit ndgot fel. Migrationsverket hade foljt de regler som géllde. Samti-
digt reagerade bade vi och manniskor har utanfor starkt for att det som
skedde var uppenbart orimligt.

Det handlade om tva domar i Migrationséverdomstolen som hade med-
delats under 2015. De var en foljd av den lagstiftning som vi hade infort
strax innan valet 2014. Den lagstiftningen var en foljd av en stor diskus-
sion om missbruk. Det handlade framfor allt om bérplockare, och det var
dar fokus lag nar man fattade besluten i riksdagen.

I och med de domar som meddelades efter den har lagstiftningen sag
vi att konsekvenserna inte var i paritet med det som man hade tankt sig.

Strax efter sommaren forra aret fick jag besok av Work Permit Holders
Association. Det ar en forening for personer som har arbetstillstand i Sve-
rige. Man visade hur manga personer det var som riskerade att drabbas av
detta framdver. De visade mig fall som jag blev helt bedrévad 6ver, och
jag insag att det inte bara rérde tva personer utan det handlade om manga
personer.

Det var ocksa manga foretag som horde av sig dar man hade rakat att
gora fel, men nu visste man att det fanns tio tjugo eller kanske annu fler
som skulle drabbas av detta framéver. Vad ska man géra? Hur kan man
réatta till det? Men vi hade ingen 18sning, inget forslag att [amna.

I november valde vi i Alliansen att l&gga fram ett forslag till socialfor-
sakringsutskottet om att vi skulle se till att satta stopp for det har. Som tur
var fick vi samtliga partier med oss. Vi fattade beslut hér i riksdagen om
att man snabbt maste I6sa situationen.

Vi sa att man kunde gora tillaggsdirektiv till den pagaende utredningen
om arbetskraftsinvandring. D& hade vi kunnat sétta stopp for detta fore
sommaren. Vi i Centerpartiet sa ocksa den 6 december forra aret att vi ville
infora en stopplag, sa att de personer som ldpte risk att drabbas fore som-
maren och innan vi hade fétt lagstiftningen pa plats inte skulle utvisas.

Vad gjorde regeringen? Den hade ju fatt en tydlig uppmaning fran riks-
dagen om att ta tag i detta. Jo, den drog ut pa det hela. Ménad efter manad
gick utan att ndgonting alls kom fram p& omradet. Vi i Alliansen valde
under varen att ater rikta ett tillkannagivande till regeringen for att saga:
Kom igen nu! Ta tag i det har, for det &r brattom!

D& kom regeringen med det forslag om sjélvrattelse som riksdagen nu
kommer att rosta igenom. Problemet ar bara att det hjalper nagra men de-
finitivt inte alla av dessa fall. Manga ganger handlar det exempelvis om
forsakringsmissar. Dessa gar det inte att sjalvratta. Det kan dven handla
om tidigare arbetsgivare. Inte heller da gar det att sjalvratta. Det har bety-
der att forslaget inte kommer att vara till hjalp i de fall som vi nu ser.

Samtidigt tillsatte regeringen utredningen. Férhoppningsvis far vi bra
resultat med vettiga saker som vi kan gé vidare med efter att utredningen
har presenterat sina resultat i slutet av december.

Men innan vi har ndgonting pa plats kommer vi att se manga fler fall
som dessa. Ska vi politiker sta vid sidan av? Samtliga har i riksdagen ar ju
eniga om att vi vill satta stopp for detta. Hur ska vi kunna forsvara det har



infor manniskor dar ute som inte forstar varfor vi inte har kraft nog att sétta
stopp? Jag kan verkligen inte forsvara det hér.

Som Mikael Cederbratt sa har vi i Alliansen forsokt att ga fram med
egen lagstiftning. Det ar ovanligt att géra sa, och tyvarr nadde vi inte hela
vagen. Nar vi forstod att Lagradets rekommendationer innebar att dven
sjélvréttelsen skulle forsenas om vi gick vidare med det hér var det sjalv-
klart for oss att inte gora det just nu. Detta betyder inte att vi har gett upp
eller att vi nu kommer att luta oss tillbaka och lata det har fortsatta. Vi
kommer att driva pa for att se till att lagstiftningen kommer pa plats sa fort
det gar.

Vi har i var reservation satt en tidsgrans, namligen den 1 maj. Det be-
tyder att vi har forsokt att pressa tiden s mycket det gar. For tillfallet far
ungefar 500 personer i manaden avslag pa sina ansokningar om forlang-
ning av arbetstillstand. Hur manga av dem som skulle kunna raddas av
vara forslag ar svart att sdga. Inte ens Migrationsverket kan saga det. Men
om det sa bara ar en enda kan det ha enormt stor effekt.

Vi kénner till foretag som har nyckelkompetens som béar upp hela fo-
retaget. Det ar de som programmerar och har koll pd programvaran. Om
foretaget blir av med dessa personer kommer man att tvingas lagga ned
foretaget eller flytta utomlands. Det &r sa har det ser ut.

Samtidigt som detta pagar forsamras Sveriges rykte i omvérlden hela
tiden. Det finns stora forum i Bangladesh och Pakistan, d&ar manniskor
samlas for att fraga vart de ska aka, till vilket land ska de ta sin kompetens
och vilket land de ska valja. Hit gar person efter person in och varnar dem
for att &ka till Sverige, inte minst efter det beslut som vi i utskottet var
tvungna att fatta haromveckan.

Jag ar verkligen glad over att samtliga partier i riksdagen har sagt sig
vilja l6sa detta. Det ar jattebra och viktigt. Samtidigt méaste jag vara arlig
om att jag tvivlar pa att socialdemokraterna i regeringen verkligen forstar
det hér problemet. Migrationsminister Heléne Fritzon har sagt att det hand-
lar om ett fatal personer och att de flesta &nda far stanna. Ingen fran reger-
ingen &r heller har i dag for att tala om arendet. Man fortsétter dra det héar
i Iangbank. Det &r verkligen som att man inte forstar hur viktig fragan ar.

Vi har &ven sett flera andra mycket otydliga uttalanden om arbets-
kraftsinvandringen fran Socialdemokraterna om hur systemet borde se ut.
Det kommer i ett l&ge dar vi har en enorm kompetensbrist. Foretagen upp-
ger att de inte kan véxa eftersom de inte kan anstélla manniskor. Det hand-
lar inte bara om hogkvalificerad arbetskraft, utan det handlar om arbets-
kraft generellt.

Det har handlar om Sverige. Det handlar om vart rykte och om var
tillvaxt. Det handlar om svenska foretag, men det handlar ocksa om enskil-
da personer och deras familjer. Det finns barn som ar fédda har och som
nu riskerar att utvisas, som kommer att utvisas eller som redan har utvisats
till 1ander dér de aldrig har bott. Det handlar &ven om personer som inte
kan planera sina liv och sin framtid da de inte vet vad som kommer att
handa pd omradet. Vi séger att vi vill 16sa det har. Men 14t oss dé l6sa det!

Centerpartiet fortsatter att driva pa for en stopplag tills en ny lagstift-
ning har kommit pa plats. En sédan lagstiftning ska komma pa plats senast
den 1 maj. Vi maste ta tag i det har.

Jag vill yrka bifall till Alliansens reservation.
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Anf. 23 FREDRIK MALM (L):

Fru talman! Liberalernas utgangspunkt ar tamligen enkel. Sverige ska
vara en magnet fér méanniskor som har utbildning, ambition och kapacitet.
Vi ska dra till oss kompetens till vart land som utvecklar hela Sverige, inte
bara sa att det blir battre for dem sjélva och det foretag de arbetar pa utan
sd att det hjalper till att bygga upp hela landet.

| stéllet utvisar nu Sverige manniskor for bagatellartade, mindre forse-
elser, ofta gjorda utan uppsat av arbetsgivaren. Vi har en helt orimlig ord-
ning. Detta maste vi dndra pa.

Jag yrkar bifall till propositionen och till Alliansens gemensamma re-
servation.

Fru talman! Problemet &r att ndr en person kommer till Sverige ar
denne inte helt saker pa exakt hur alla regler fungerar hér. Arbetsgivarna
gor givetvis sitt basta for att tillgodose de krav som finns, och de ska félja
lagar och regler. Om arbetsgivaren brister i detta kan sjalvklart ett arbets-
tillstand aterkallas.

Men om arbetsgivaren har gjort en liten miss utan uppséat och Migra-
tionsverket upptécker detta under behandlingen av ansékan borde myndig-
heten kunna ringa till foretagaren och saga att de far ratta till det hela eller
att de har gjort ett fel for att sedan 16sa problemet. Man kan tycka att det
vore en rimlig ordning. Enligt den lagstiftning vi har kan dock myndig-
heten inte gora en helhetsbedémning. | stéllet tvingas personen i fraga att
lamna Sverige.

Vi tappar resurser pa detta satt. Vi tappar tillvaxt. Som land blir Sverige
mindre attraktivt for manniskor som har utbildning, ambition, kapacitet
och sa vidare. Vi vet att det finns en stor brist pa arbetskraft i Sverige inom
manga yrkesgrupper. Foretagen skriker efter manniskor att anstélla, exem-
pelvis inom it-sektorn.

Fru talman! Liberalerna och Alliansen har gang pa gang papekat detta.
Vi lyfte fram det i riksdagen for Gver ett ar sedan. Socialforsakringsutskot-
tet gjorde da ett sa kallat tillkannagivande, som regeringen struntade i. For
att vara helt uppriktig ar regeringen oengagerad i fragan. Den bryr sig inte
och tycker inte att detta &r viktigt. Det har &r ett mycket stort problem.
Riksdagen tycker att det hér &r viktigt, men regeringen tycker att det ar
oviktigt.

Det har har till slut — efter att vi har fatt slapa fram regeringen att astad-
komma nagonting — lett fram till att regeringen nu sager att om arbetsgi-
varen sjalv upptacker sitt misstag kan man tanka sig att ett arbetstillstand
inte behover &terkallas. Men om myndigheten upptéicker detta och arbets-
givaren sedan rattar till det maste det hela utredas vidare.

Om regeringen redan forra hosten hade lyssnat pa allianspartierna hade
detta problem redan varit tgardat nu. DA hade Sverige inte behévt utvisa
kompetenta manniskor fran vart land. Men regeringens senfardighet inne-
bar att vi har tappat fart i fragan och att det kommer att drgja lange innan
vi féar en lagstiftning pa plats.

| vér reservation ar vi tydliga med datumet den 1 maj. Det beror inte
pa att vi tycker att den 1 maj ar den finaste dagen pa aret, utan vi tycker
helt enkelt att det ar viktigt att lagstiftningen kommer pa plats sé& fort som
mojligt s att inte fler manniskor behdver utvisas fran Sverige.



Det ar dartill viktigt, fru talman, att vi ser till den ordning och den pro-
cess Vi har for att stifta lag i Sverige.

Vi tvingades fran allianspartiernas sida att dra det har genom utskottet
till skarp lagstiftning. Det &r ovanligt att gora sd. Den vanliga ordningen i
Sverige dr ju att regeringen lamnar ett lagforslag till riksdagen som utskot-
tet sedan behandlar. Men pa grund av den har fragans vikt kande vi oss
tvungna att dra detta genom utskottet direkt. Det innebar att remissrundan
blev ganska kort, men anda vél genomford.

Dartill gick fragan till Lagradet, som bedémde att beredningskrav och
annat inte riktigt var uppfyllt. Vi &r pragmatiska i den delen. Vi har ingen
anledning att kora 6ver Lagradet och dra detta vidare, utan vi accepterar
att vi vande pa den stenen men att I6sningen pa den har problematiken inte
fanns dar. Man maste erkanna, tycker jag, att den har fragan kraver utred-
ning, beredning och annat. Men nu har det gétt s& pass lang tid att vi inte
langre kan acceptera att regeringen drar ut pé detta och engagerar sig i
fragan sa motvilligt.

Anf. 24 ARON MODIG (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till bade propositionen och Alliansens re-
servation i betdnkandet.

Fokus for dagens debatt &r socialférsékringsutskottets betdnkande nr 7
innevarande riksdagsar, M6jlighet att avsta fran aterkallelse av uppehalls-
tillstand nar arbetsgivaren sjalvmant har avhjalpt brister. Detta ar fort-
sattningen, men tyvarr inte slutet, pa den debatt om de sé kallade kompe-
tensutvisningarna som har pagatt alltfor lange.

Mina kollegor frdn Moderaterna, Centerpartiet och Liberalerna har
statt har i talarstolen fore mig och redogjort for saval bakgrund och forkla-
ringar som argumentation vad géller hur Alliansen har agerat och varfor
vi har agerat som vi har gjort. Fran Kristdemokraternas sida har vi samma
instéllning som de dvriga partierna i Alliansen, och vad géller argumenta-
tion och beskrivning av den har processen star vi helhjartat bakom vad som
framforts av Mikael Cederbratt, Johanna Jonsson och Fredrik Malm.

Vi har fran allianspartierna en gemensam reservation i betankandet.
Den gar ut pa att vi vill att regeringen aterkommer med lagstiftning som
innebar en 16sning pa frdgan om de s kallade kompetensutvisningarna och
som trader i kraft senast den 1 maj nasta ar. Att vi fran allianspartierna har
denna reservation medfor ocksa att vara partiers foretradare far inleda de-
batten, medan de partier som i denna fraga utgor majoriteten i utskottet
talar efterat.

Jag vet naturligtvis inte exakt vad foretrddarna for framfor allt Social-
demokraterna och Miljopartiet kommer att séga fran talarstolen, men tidi-
gare har foretrédare for de har partierna, bland annat i medier, gett en histo-
rieskrivning som enligt min mening &r felaktig av varfor vi befinner oss
dar vi gor och varfor vi annu inte har en 16sning pa plats i den hér fragan.
Jag vill darfor anvénda mitt anférande till att ge min och Kristdemokrater-
nas syn pa varfor vi star dar vi star.

Fru talman! Den 12 juni, ndr vi senast debatterade arbetskraftsinvand-
ringen hér i riksdagens kammare, betonade Miljopartiets foretradare Maria
Ferm i en replik pd mitt anforande att det var Alliansen som styrde da
skarpningar av regelverket for arbetskraftsinvandringen réstades igenom i
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riksdagen 2014. Vi har i medier ocksa kunnat félja hur den socialdemo-
kratiska migrationsministern Heléne Fritzon betonat samma sak, exempel-
vis i Svenska Dagbladet den 11 augusti.

Det stdimmer att det var alliansregeringen som 2014 lade fram den pro-
position som gick ut pa att forhindra missbruk av regelverket for arbets-
kraftsinvandring. Men det bor i sammanhanget papekas att det gjordes till-
sammans med Miljopartiet. Det bor ocksa konstateras att Socialdemokra-
terna inte rostade emot dessa lagforandringar hér i riksdagen. Tvartom
gjorde partiet tydligt att man vid tillfallet ville se en &nnu mer Iangtgaende
reglering. Den som vill lasa om detta kan ga tillbaka till socialforséakrings-
utskottets betankande 2013/14:5fU19, Atgarder mot missbruk av reglerna
for arbetskraftsinvandring.

Med det sagt, fru talman, bor det ocksa betonas att det saklart inte var
nagon som aktivt ville att regelverket skulle fa de konsekvenser som vi nu
sett och ser att det fatt. Alliansen ville inte det, och jag pastar inte heller
att de rédgrona partierna hade den viljan.

Men da maste ju det som har blivit fel rattas till. Vi kan konstatera att
de regelférandringar som tradde i kraft 2014 inte var nagot problem férran
Migrationséverdomstolen den 27 mars 2015 slog fast att en férlangning av
ett arbetstillstidnd inte kan beviljas om forutsattningarna for arbetstillstan-
det inte varit uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden, alltsa just det
faktum som gett upphov till den aktuella situationen. | mars 2015, nar Mi-
grationsdverdomstolens avgdrande kom, hade Alliansen tyvérr inte kvar
regeringsmakten, och ansvaret for att ratta till problemet 1ag darfor pa den
rodgrona regering som da hade tilltratt.

Man kan tycka vad man vill om det, fru talman, men i det svenska po-
litiska systemet &r det Regeringskansliet och regeringen som har de stora
resurserna och darmed den reella mojligheten att foresla konkreta lagfor-
andringar. Vad vi kan gora fran riksdagens sida r att uppmana regeringen
att ta fram forslag pa forandringar. Och det, fru talman, &r precis vad vi har
gjort fran Alliansens sida. Vid varje allman motionsperiod under den har
mandatperioden har vi [&mnat in gemensamma alliansmotioner hér i riks-
dagen om att arbetskraftsinvandringsreformen bor vardas utifran sitt
grundsyfte.

Den 5 oktober 2016 l&mnade vi in en gemensam motion till riksdagen
dar vi yrkade pa att regelverket ska vara sddant — och tillampas pa sa satt
— att en arbetskraftsinvandrare i Sverige inte utvisas pa grund av rigida och
byrakratiska regler, till exempel enbart pa grund av att han eller hon har
fatt sin anstéllning via en rekryteringskanal med viss storlek och rackvidd.

Den 27 oktober 2016 tog Alliansen initiativ till att den av regeringen
tillsatta utredning som skulle titta pa hur reglerna for arbetskraftsinvand-
ring skulle kunna skarpas ytterligare ocksa skulle f& i uppdrag att “under-
soka om regelverket har fatt avsedd effekt och i vilken omfattning arbets-
kraftsinvandrare nekas arbetstillstand eller forlangning av arbets- och up-
pehallstillstdnd péa grund av mindre misstag av seridsa arbetsgivare”. Detta
var ocksé nagot vi fick majoritet for i utskottet.

Den 21 april i véras lamnade Alliansen in en gemensam motion med
yrkande om att regeringen bor vidta ytterligare atgarder for att utveckla
regelverket och tillampningen av regelverket for arbetskraftsinvandring.
Detta var ocksa nagonting som vi fick majoritet for i utskottet.



Till detta kan nu laggas den motion med skarpa lagstiftningsforslag
som Alliansen lamnade in tidigare under hdsten inom ramen for den pro-
cess som denna debatt galler.

Fru talman! Regeringspartiernas foretradare kommer alldeles sakert att
framféra i sina anféranden att utskottets partier varit eniga i strdvan att
finna en 16sning pa problemet med kompetensutvisningarna, och det stam-
mer ocksa i tva av de fall som jag rdknade upp. Det maste dock sta helt
klart for var och en att det ar Alliansens partier som helt och fullt har drivit
denna process och som de facto har tagit alla initiativ for att vi ska komma
framat i den har fragan.

Faktum &r att det enda initiativ som regeringen tagit pa egen hand i
arbetskraftsinvandringsfragan sedan valet ar att tillsatta en utredning i juli
2015. Den utredningen hade dock ingenting att géra med att fa en losning
pa frdgan om kompetensutvisningarna, utan dess framsta syfte var att ’un-
dersoka i vilken omfattning arbetskraftsinvandrare utnyttjas pa den
svenska arbetsmarknaden och beskriva utnyttjandets karaktar”. Utredaren
skulle ocksé foresld lampliga atgérder for att motverka att arbetskraftsin-
vandrare som kommer till Sverige utnyttjas”.

Fru talman! Jag skulle darfor séga att en korrekt historieskrivning &r
att de skérpningar av regelverket for arbetskraftsinvandringen som rosta-
des igenom av riksdagen 2014 absolut lades fram av alliansregeringen,
men att det gjordes tillsammans med Miljopartiet och att Socialdemokra-
terna i det laget inte ansdg att Alliansens och Miljopartiets foreslagna for-
andringar var tillrackligt l1dngtgaende utan ville ha annu mer regleringar.

Det ar, enligt min mening, ocksé korrekt att saga att problemet med
kompetensutvisningarna inte uppdagades forran i borjan av 2015, och da
hade regeringsmakten som bekant 6vergatt fran Alliansen till de rodgrona.
Eftersom vi har det lagstiftningssystem vi har i Sverige faller det déarmed
pa den nya regeringen att ratta till problemen, om det nu &r sa att regering-
en uppfattar det hela som ett problem.

I och med att Alliansen har statt bakom samtliga de initiativ som tagits
sedan dess tycker jag att det finns starka skal att ifragaséatta om regeringen
verkligen har sett detta som en akut fraga och om det inte ar s att reger-
ingen helt enkelt har tvingats att hoppa pa Alliansens initiativ for att mot-
satsen vore en politisk omgjlighet.

Fru talman! Det blev lite gnalligt. Men jag far helt enkelt ta den rollen
i dag, for jag tycker att det ar viktigt att historieskrivningen i frgan blir
korrekt.

Som avslutning vill jag aterigen betona att vi fran Kristdemokraternas
och Alliansens sida ser positivt pa arbetskraftsinvandringen. Vi ser att den
gynnar Sverige. Vi vill s fort som mojligt fa den har fragan ur vagen och
i stdllet kunna fokusera pa hur regelverket kan utvecklas, sé att fler man-
niskor kan komma hit, arbeta och bidra till Sverige.

Anf. 25 MATHIAS TEGNER (S):

Fru talman! | dag diskuterar vi arbetskraftsinvandring. Men det &r inte
bara det vi diskuterar, utan vi diskuterar ocksa ordning och reda pa arbets-
marknaden.
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Jag ska forst saga nagonting om utgdngspunkterna. Arbetskraftsin-
vandring ar bra for Sverige. Det ar bra for manniskorna som kommer hit,
det ar bra for foretagen och det ar bra for statskassan. Vart land behover
helt enkelt ett system for arbetskraftsinvandring som moter de behov som
finns av att rekrytera kompetens utomlands. Kort sagt: En vél fungerande
arbetskraftsinvandring bidrar till tillvaxt och vélstand. Det &r ocksa var ut-
gangspunkt som socialdemokrater.

Fru talman! Samtidigt ar det viktigt att det rader ordning och reda pa
den svenska arbetsmarknaden. Reglerna maste vara valavvagda, och ar-
betstagare fran tredjeland maste ha rimliga anstallningsvillkor. Reglerna
for arbetskraftsinvandring far inte leda till Inedumpning eller underlatta
for oseridsa arbetsgivare att fuska med villkoren och utnyttja utlandsk ar-
betskraft.

Alltsd: Om det inte rdder ordning och reda inom arbetskraftsinvand-
ringen hotas jobb i Sverige och lonerna riskerar att tryckas nedat. Det in-
nebar att man far en negativ I6nekonkurrens dar lénerna minskar for svens-
kar, och systemet riskerar att urholka den svenska modellen. Det kan vi
socialdemokrater aldrig acceptera.

For oss socialdemokrater &r bada delarna viktiga. A ena sidan &r ar-
betskraftsinvandring nagonting positivt, men & andra sidan maste reglerna
fungera sa att de inte leder till att jobb hotas och att 16nerna trycks ned.
Bade och, helt enkelt. Arbetskraftsinvandring: Ja, men under ordnade for-
mer. Det ar darfor som vi yrkar avslag pa motionerna.

Lagstiftningen som vi har i dag infordes, precis som flera talare har
namnt, 2008 pa forslag fran den senaste alliansregeringen. Tanken med
lagstiftningen var att underlatta rekryteringen av arbetskraft fran tredjelan-
der. Andringarna innebar i grund och botten att den myndighetsbaserade
arbetsmarknadsprovningen togs bort. Utgéngspunkten blev i stallet arbets-
givarens egen behovsheddmning for rekrytering av arbetskraft fran tredje-
land.

Som vi hort justerades lagstiftningen 2014, bland annat for att det visat
sig att fusk var relativt vanligt. Kort sagt innebar reglerna ett hot mot den
svenska modellen. Lagstiftaren ansag darfor att det var nodvandigt att
vidta &tgarder som betonade och understrok arbetsgivares ansvar for att
uppratthalla nivan pa anstillningsvillkoren. Dessutom understrok man
vikten av att folja regelverk pa den svenska arbetsmarknaden.

I den debatt som refererats till som vi hade tidigare i ar diskuterade vi
en granskning som Riksrevisionen gjorde. Dér konstaterade man att 5-10
procent av arbetskraftsinvandrarnas arenden galler yrkesgrupper med mel-
lanhdga eller laga kvalifikationskrav dar det inte ar sjalvklart varfor per-
sonerna nyrekryteras fran tredjeland av svenska foretag. | den har gruppen
finns sannolikt personer som skt men inte fatt asyl och vars tillstand inte
grundas pa ett seriost menat arbetserbjudande. Det var Riksrevisionens
slutsats, och det ar naturligtvis ett problem. Arbetskraftsinvandring ska
inte vara ett satt att runda var asylprocess.

Ungefar 10 procent av de arbetskraftsinvandrare som hade 16n 2014
uppfyllde inte kriteriet att ha en manadslon pa minst 13 000 kronor. Riks-
revisionen skrev i sin rapport: I vissa yrkesgrupper dr dock problemen
fortfarande avsevarda: bland skonhetsvardare, stidare, slaktare, bagare,
personal i butik och kassa, koksbitraden och tidningsutdelare har 16nen



understigit forsérjningskravet for mer &n 20 procent av arbetskraftsinvand-
rarna i yrket.” Detta 4r naturligtvis ett problem for den svenska modellen.
Men det dr ocksa ett problem for de arbetskraftsinvandrare som utnyttjas
och tvingas arbeta under orimliga villkor.

Vi socialdemokrater blundar inte for de problemen. Vi star upp for att
arbetskraftsinvandring &r nagot positivt, men det far samtidigt inte under-
minera svenska loner eller kollektivavtal. Det var darfér som regeringen
tillsatte den utredning som har refererats till, som bland annat handlade om
hur missbruk kunde motverkas.

Utredningen, Starkt stallning for arbetskraftsinvandrare pa arbets-
marknaden, hade bland annat férslag som nu hanteras av Regeringskans-
liet. Det handlar till exempel om hur Migrationsverket kan fa tillgang till
relevanta uppgifter fran Skatteverket. Vidare har regeringen i reglerings-
brev gett Migrationsverket i uppdrag att minska handlaggningstiden just
for att underlatta for arbetskraftsinvandring. Det &r igen bade och.

Fru talman! Vad &r da slutsatsen? For oss socialdemokrater &r tva saker
viktiga. A ena sidan behdvs det ett enkelt system dér vi har valfungerande
och dversiktliga regler. A andra sidan méste vi &tgarda de brister som finns
och tillse att vi har ordning och reda pa den svenska arbetsmarknaden.

Ar 2015, precis som bland annat Johanna Jénsson refererade till, slogs
i tva domar fran Migrationsdverdomstolen fast att fel i anstéllningsavtal,
oavsett hur stort felet &r, ska leda till indraget eller ej forlangt uppehalls-
tillstand.

Det innebar till exempel att en person som fatt sin semesterersattning
utbetalad i klump i stallet for uppdelad kan utvisas. Det innebér ocksa att
den vars arbetsgivare missat att kravet pa pensionsavsattningar i kollektiv-
avtal har hojts kan utvisas. Slutligen innebér det att den som arbetar olika
mycket 6ver tid men nog i genomsnitt kan utvisas.

Detta har gjort att arbetskraftsinvandrare har utvisas, trots att arbetsgi-
varen foljer de regler som finns och arbetsgivaren maste ses som serids.
Det &r inte en rimlig ordning mot svenska foretag eller mot arbetstagarna
i fraga. Det ar helt enkelt daligt for Sverige.

Det &r naturligtvis orimligt att arbetskraftsinvandrare utvisas vid baga-
tellartade avvikelser fréan reglerna. Min bild ar att det inte var lagstiftarens
avsikt. Som har refererats tidigare i talarstolen har bland annat Advokat-
samfundets Anne Ramberg konstaterat att Migrationséverdomstolen ge-
nom sina avgoranden och genom att ej meddela prévningstillstand uppen-
barligen inte formér att tillampa den nuvarande lagstiftningen pa ett anda-
malsenligt och rimligt satt. Darfor ar det naturligt att lagstiftningen forand-
ras.

| detta tror jag att de flesta partierna hér i kammaren &r eniga. Det var
darfor som en utredning tillsattes. Det &r ocksa darfor som vi star hér i dag
med en proposition som foreslar att foretag kan ratta fel de upptacker utan
att arbetskraftsinvandraren riskerar att utvisas.

Efter vad vi har hort hittills kan man luras att tro att regeringen inte ar
enig med Centern, Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna om
att detta &r ett problem. Men de facto &r vi eniga om att det ar ett problem.
Regeringen &r inte ovillig, och regeringen tycker att det &r viktigt.
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Fru talman! Det som &r utmaningen ar att propositionen inte l6ser hela
problemet. Det &r ocksa darfor som en sarskild utredare i december kom-
mer att lamna sin rapport efter att ha tittat pa dessa specifika problem. An-
ledningen till att den forsta utredningen inte I6ste hela problemet ar ju att
fragan ar komplex.

Det har i debatten framforts att regeringen varit for langsam. | den basta
av vérldar hade frgan naturligtvis varit 16st. A andra sidan &r det viktigt
att vi hittar en l16sning som ar langsiktig och fungerar.

Socialforsakringsutskottet har under hosten tagit initiativ till att 16sa
fragan genom en enkel 16sning dar ”ska utvisas” dndras till ”far utvisas”.
Efter Lagradets kritik har det visat sig att den vagen inte ar mojlig, trots att
det i tidigare debatter i kammaren har latit som att denna enkla lésning
skulle fungera. Nu har det visat sig att s& inte &r fallet. Fragan ar kompli-
cerad. LAt oss inte underskatta det.

Darfor tycker jag att vi maste fraga oss om det ar rimligt att anvanda
den typen av ord och éverord som vi har hort hér i dag. Jag tycker inte det.
Jag tycker att det &r rimligt att idka viss sjalvkritik nér vi faktiskt har sett
att lagen har varit extremt slagig.

Den forsta, som man inférde 2008, fungerade inte, for den majlig-
gjorde fusk. Forandringen, som inférdes 2014, innebér efter Migrations-
6verdomstolens dom att man utvisar personer som inte far utvisas.

Lagen har blivit slagig. Det ar orimligt, och darfor maste vi nu férandra
den. Men vi maste ha respekt for att det ar en komplicerad fraga.

Fru talman! L&t oss nu titta framat. Denna proposition kommer att 16sa
en del av de problem som jag har ndmnt, dock inte alla. Darfér kommer,
som sagt, en sarskild utredare att titta pa de problem som inte blir I6sta
med sjalvrattning. DA det ar viktigt att vi 1oser de har problemen, bade pa
kort och pa langt sikt, ar jag dvertygad om att den utredning som present-
eras nu i december kommer att ha kloka l6sningar. Darefter maste reger-
ingen tillsammans med riksdagen skyndsamt se till att problemet blir 16st.

Jag vill tro att vi kommer att ha en lagstiftning pa plats fore sommaren.
Det &r inte mycket tid om vi ska hitta en 16sning som fungerar dver tid,
men det kan ga.

Jag tycker darfor, fru talman, att vi ska arbeta tillsammans for att 16sa
de hér problemen, for det &r negativt for Sverige och for de méanniskor som
kommer hit nar reglerna ser ut som de gor i dag. Men Iat oss komma ihag
att det ar en extremt svar materia. Det behover vi vara édmjuka infor.

Nér vi nu gar vidare med ytterligare forslag maste vi ha som utgangs-
punkt att de I6sningar vi genomfor ska vara langsiktiga. De maste vara bra
for arbetskraftsinvandring men ocksa framja ordning och reda pa arbets-
marknaden. Det ar den enda rimliga utgangspunkten. Det &r bra for Sve-
rige, det &r bra for dem som &r arbetskraftsinvandrare och det &r sist men
inte minst bra for svenska foretag.

Jag yrkar bifall till propositionen.

Anf. 26 JOHANNA JONSSON (C) replik:

Fru talman! Jag sa i mitt anférande att jag &r mycket glad att samtliga
partier har i riksdagen vill fordndra den hér situationen. Jag gjorde dér viss
skillnad pa socialdemokraterna i riksdagen och socialdemokraterna i re-
geringen, for jag har verkligen uppfattat att socialdemokraterna i riksdagen
verkligen vill astadkomma en forandring p& det har omradet. Men i



Mathias Tegnérs anférande blev det tydligt vad skillnaden ar mellan So-
cialdemokraterna och oss i Alliansen pa omradet.

I den forsta delen av sitt anférande valde Mathias Tegnér att fokusera
pé den svenska modellen, fusk, utnyttjande och att loner ska tryckas ned.
Han kéanner nagot slags sorg 6ver att arbetsmarknadsprévningen har tagits
bort och att Riksrevisionen pekar ut vissa yrkesgrupper som att de fuskar
och stéller till med problem i det hér systemet.

For Alliansen kommer utgangspunkten &ven framover att vara att ar-
betskraftsinvandring &r bra for Sverige. OECD har kommit fram till att det
svenska systemet for arbetskraftsinvandring i huvudsak fungerar bra och
att det inte har lett till vare sig lone- eller villkorsdumpning, nagot som
bland annat Socialdemokraterna fortsatter att aterkomma till. Det betyder
saklart inte att vi blundar for det missbruk och fusk som pagér. Det har vi
ocksa varit tydliga med i all hantering som har pagatt i utskottet under
hosten, sa det tror jag inte att det finns nagra fragetecken kring. Férhopp-
ningsvis har man lyssnat pé vad vi har sagt.

Jag skulle vilja stélla fragan till Mathias Tegnér: Forstar verkligen So-
cialdemokraterna hur bradskande och stort det problem som vi pratar om
i dag, namligen de orimliga utvisningarna, ar och hur brattom det ar?

Anf. 27 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Som jag sa i mitt huvudanférande tycker Socialdemokra-
terna att arbetskraftsinvandring &r nagonting positivt. Socialdemokraterna,
béde i riksdag och i regering, vill tgarda de problem som finns i dag. Dar-
emot, som jag forsdkte belysa i mitt anférande, tycker vi att det &r viktigt
att vi har en val fungerande arbetskraftsinvandring som inte underminerar
den svenska modellen.

Det ar Klart att nar Riksrevisionen konstaterar att 20 procent av de man-
niskor som arbetar i vissa yrken inte far de villkor som de ar beréttigade
till och inte nar upp till 13 000 kronor i 16n, ja, da ser vi att det finns ett
problem.

Kort sagt: Vi inser att det har maste forandras, men som Lagradet kon-
staterar ar det ett problem om vi far en slagighet i lagstiftningen som inne-
bér att man inte vet vad som galler. Darfor vill vi hitta en langsiktig 16s-
ning, for den l6sning som vi har arbetat med under hdsten, som du sjalv
och dven andra har fort fram, har ju visat sig inte halla.

Kort sagt: Vi inser att det ar brattom. Vi kommer att gora allt for att se
till att vi har en lésning fére sommaren. Men nér vi vél har en I6sning
maste den halla dver tid.

Anf. 28 JOHANNA JONSSON (C) replik:

Fru talman! Jag &r pa satt och vis glad att héra Mathias upprepa att man
vill gora en forandring pa det har omradet. Samtidigt verkar fokus fortsatt
vara pa just missbruket.

Det vi pratar om i dag ar de orimliga utvisningarna av personer som
har forsokt skota sig och dér arbetsgivarna har férsokt gora allt de har kun-
nat for att det ska bli ratt. Det & dem vi pratar om i dag. Det ar dar fokus
borde ligga. Att visa viss respekt for det tror jag &r bra i det har laget, for
det sitter manga manniskor dar ute och undrar 6ver just den delen.
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Att det sedan ar 80 procent som skoter sig inom de grupper som du
sager att Riksrevisionen har tagit upp kan ocksa vara bra att pdAminna om,
dven om det finns missbruk och utnyttjande fran oseriosa arbetsgivare. De
hér delarna &r ocksa oerhort viktiga, men nu pratar vi om de orimliga ut-
visningarna.

Jag har en fraga till Mathias Tegnér. For ett ar sedan var Mathias Teg-
nér en av dem som har i riksdagen stallde sig bakom det tillkdnnagivande
till regeringen som sa att man skyndsamt skulle komma med forslag pa det
har omradet for att 16sa situationen. Det handlade om att ge ett tillaggsdi-
rektiv till den pagaende utredningen. Hade man gjort det hade vi fatt en
hallbar, genomtankt lagstiftning pa plats, troligtvis fore sommaren. Tycker
Mathias Tegnér att det var rimligt att regeringen inte lyssnade pa riksda-
gens uppmaning den gangen?

Anf. 29 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Fru talman! Forst nar det galler missbruk: Nar vi &ndrar reglerna ska
vi vara medvetna om att det & kommunicerande karl. Lagstiftningen pa-
verkar ju bade dem som har rimliga villkor, som ska fa uppehallstillstand
och ska kunna arbeta hér i Sverige, och de personer som drabbas av att inte
fa en ersattning som &r rimlig.

Kort sagt gar det inte att diskutera de har fragorna utan att bade prata
om de personer som nu drabbas av den orimliga tolkning som gérs i dag
efter Migrationséverdomstolens dom och att samtidigt prata om det fusk
som forekommer. Det gar inte att ha tvé olika lagstiftningar. Vi har ju en
samlad lagstiftning som ska ticka bada grupperna. Darfor tycker jag att
det ar rimligt att prata badde om ordning och reda och om arbetskraftsin-
vandring. Det ar min utgangspunkt att vi behéver bade och. Darfor har jag
varit en av de f4 som har namnt bada delarna.

Néar det géller tillkannagivandet tyckte vi att det var rimligt att stélla
oss bakom tillkdnnagivandet om ett tilldggsdirektiv, eftersom det hade for-
tydligat att den utredning som redan satt ocksa skulle titta pa denna fraga.
Regeringen har svarat att utredaren ansag att det redan lag inom ramen for
den befintliga utredningen. Jag tyckte att det var rimligt, sa som vi gjorde,
att g med vidare med ett tillkannagivande just for att fortydliga att det har
ar ett stort problem. Det fanns en stor oro bland manga méanniskor som var
just arbetskraftsinvandrare. Darfor tyckte vi att det var rimligt att g& med
pa ett tillkannagivande. Samtidigt tror jag inte, som Johanna Jonsson, att
det hade I6st problemet.

Anf. 30 PAULA BIELER (SD):

Fru talman! Det hér ar en marklig debatt. Jag har hort atskilligt som jag
redan vill svara pa. Jag kan inledningsvis saga att Aron Modig sa att han
nog var den gnélliga rosten i den har debatten, men jag anar en viss risk
for att jag kanske kommer att gnalla ndgot mer.

Fru talman! Det &r i grund och botten ett valdigt sorgligt &rende som vi
har att hantera i dag. Vi har en situation dér samtliga partier ar 6verens om
att nuvarande ordning ar orimlig och inte fungerar. Det handlar om perso-
ner som gor réatt for sig och arbetar och om arbetsgivare och arbetstagare
som egentligen inte har gjort nagot fel — det har varit ndgra sméafel for lang
tid sedan, ofta kanske till och med till f6ljd av sddant som man sjalv inte
har kunnat réda 6ver, till exempel otydlighet i en ny lagstiftning, att man



trodde att man tecknade forsdkring hos rétt forsakringsbolag men det vi-
sade sig vara fel eller kanske att det var ndgon manad for sent for att det
tar en viss tid att f& personnummer och sddant pa plats nar man kommer
till vart land.

Sadana orsaker ligger till grund for utvisningar av personer som, som
sagt, gor ratt for sig och bidrar till vart samhélle och som jobbar inom
branscher dar de behovs. Det rader en enighet mellan samtliga partier om
att det inte ska gé till s& har. Anda gér det oerhort langsamt.

Fredrik Malm redogjorde fortjanstfullt i sitt anférande tidigare for
nagra av de brister som kommer att kvarsta d&ven med den proposition som
vi i dag rostar igenom. Det handlar exempelvis om de hér forsakringarna
som man inte kan réatta till i efterhand. Det handlar om nar man har bytt
arbetsgivare och den tidigare arbetsgivaren kanske har gatt omkull och inte
ens finns kvar. D& kan man inte heller rétta till felet i efterhand. Det hand-
lar ocksa om det faktum att om Migrationsverket faktiskt har borjat titta
pé ett arende ar det redan for sent. D& kan det ses som att de redan har
vidtagit atgard och att det har da inte kommer att gélla.

Nér propositionen landade pa vart bord valde vi fran Sverigedemokra-
ternas sida att inte lagga en foljdmotion. Vi insag att drendet &r sa pass
begréansat och det finns sa pass stora problem pa det har omradet att aven
eventuella foljdmotioner inte skulle tacka upp alla de behov som finns for
att komma till ratta med lagstiftningen.

Jag hade hoppats att vi i stallet frdn utskottets sida skulle ha kunnat
vécka ett initiativ som kravde en bredare 6versyn av lagstiftningen pa det
har omradet, &nnu en gang, som ocksa lade fram en tillfallig stopplag. Det
ar nagot som jag nu pa nytt far driva.

Stopplagar ar saklart ingenting som man ska anvénda lattvindigt, men
i det har laget, nar situationen har sett ut s& har under lang tid och alla ar
dverens om att det dr pa ett satt som det inte ska vara tycker jag ocksa att
det &r rimligt att se dver det forslaget.

Hur som helst, nar propositionen landade pé vart bord valde man dels
fran Alliansens sida att lagga en foljdmotion, dels fran Véansterpartiets sida
att lagga en foljdmotion. Nar vi kom till det forsta beredningsmotet var jag
beredd pé att med utgangspunkt i Vénsterpartiets motion presentera ett
skarpt lagforslag som skulle handla om en utvidgning av propositionen.
Det var en mycket begrénsad utvidgning men med bas i den lagstiftning
som redan nu ar forberedd och som ligger pa vart bord dar man helt enkelt
ser Gver det har kravet pa att det ska vara total sjalvrattelse och att Migra-
tionsverket inte ska ha vidtagit nagon atgard.

Jag foreslog pa sittande mote att propositionen skulle skrivas om sa att
man skulle ha tre manader pa sig att ratta till ett fel fran det att Migrations-
verket meddelade felet. Det skulle faktiskt géra det mojligt att omfatta at-
minstone nagra av de fall som i dag inte omfattas. Men Ovriga partier i
utskottet valde i stéllet att ga vidare med Alliansens forslag som innebar
en helt annan l6sning. Det forslaget &r inte ett dugg berett sedan tidigare,
och for min del var det solklart fran forsta borjan att det ppnade for ett
missbruk pa precis det satt som Lagradet i slutandan varnade for och darfor
avstyrkte forslaget.
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Fér mig var det véldigt mérkligt att nyss héra Mathias Tegnér hér i
talarstolen prata om vikten av ordning och reda och vikten av konsekvens-
tank och forsiktighet och samtidigt saga att man ska se over detta sa att
man inte 6ppnar for missbruk och att det har ar ndgot som guidar dem hela
tiden. Det skulle ha varit forst nar Lagradet avstyrkte som man insdg att
det har lagforslaget var daligt. Det var uppenbart fran forsta borjan att om
man gor det helt fakultativt, helt frivilligt, att se 6ver om uppehallstillstand
ska dras tillbaka eller inte 6ppnar man for totalt missbruk. Det &r da man
Gppnar for att man inte har nagon kontroll 6ver vad som galler pa arbets-
marknaden. Det var darfor vi motsatte oss det fran forsta borjan.

Man hade en chans att ga vidare pa ett satt som skulle kunna gora det
lite battre. Man har fortfarande en chans att stoppa det som sker just nu,
men man har valt att fokusera pa en lagstiftning som det enligt mig var
uppenbart aldrig skulle fungera.

Det var inte bara i det forsta steget av beredningen, fru talman, som jag
pétalade detta. Under beredningens gang, stegvis, flera ganger, har remiss-
instanser varnat for den osdkerhet som det hdr kommer att innebdra och
for den risk som det kommer att innebéra att systemet utnyttjas igen, for
att man inte vet vad som géller och for att I6nedumpningar kommer att
kunna komma till stand igen.

TCO foreslog att lagen skulle kunna bifallas om den var tillféallig. Det
var nagot jag ocksa framforde flera ganger. Det skulle jag kunna stddja.
Jag stér fast vid att det hade kunnat vara ett alternativ till en stopplag — en
tillfallig lag som séger att under en begrénsad period kommer vi att gora
det mojligt att avsta fran aterkallelse har med en tydlig uppmaning och
med bakgrundsarbete som handlar om att det rér de fall dar det &r helhets-
bedémningar som tydligt slar fast att det inte ar arbetstagaren som har gjort
nagot fel. Men att fora in det som en permanent lagstiftning vore helt orim-
ligt just av de skél som har angivits.

Inte heller det valde man att lyssna pa. | stallet lyssnade man pa en
annan remissinstans som ville koppla in en hénvisning till att man ska ta
familjeforhallanden och vistelsetiden i landet i beaktande nar man ser 6ver
om man ska eller inte ska aterkalla uppehallstillstind som ar givna pa
grund av arbete.

Det har i kombination med de forarbetsskrivningar som finns i den
lagradsremiss som skickades ut ar ocksé nagot som Lagradet hugger pa.
Det kommer inte langre att vara arbetsvillkoren som ligger till grund for
bedémningen av om man ska fa stanna i landet eller inte. D& kommer det
inte heller att vara vikten av att man faktiskt foljer de avtal som har legat
till grund for uppehallstillstandet, utan da kommer det i stallet att vara hur
stort intresse man har av att stanna i landet som ligger till grund fér om ett
uppehallstillstand aterkallas eller inte.

Det i sin tur leder, forutom att urholka sjalva grunden for uppehallstill-
standet, kopplingen mellan arbete i det har fallet och arbetstillstand och
uppehallstillstand, dessutom till att samma slags fel far olika bedémningar
och att man faktiskt 6ppnar for 16nedumpning och missbruk av regelver-
ken om det kan vara s att personen som ar arbetstagare har ett s pass stort
intresse av att stanna i landet att man kan se mellan fingrarna nar det géller
de hér problemen.



Det har ar nagra av de problem som jag konsekvent har lyft fram under
beredningen och som remissinstanser pa olika satt konsekvent har Iyft
fram under beredningens gang men som man fran Gvriga partier i utskottet
har valt att ignorera fram till att man star i skarpt lage i exakt den situation
som jag varnade for vid vart forsta beredningsmaéte. Vi kommer att vara i
en situation da vi far valja mellan tva daliga forslag: ett som gar alldeles
for 1angt och dppnar for missbruk och ett som inte pa nagot satt ar tillrack-
ligt.

Det ar dér vi &r i dag. Det ar darfor vi dven fran mitt parti, som inte har
nagon reservation i dag, stoder att propositionen rostas igenom. Ett litet
steg ar béattre an inga steg alls. Men det ar en beklaglig process. Jag hoppas
att man kan vara mer oppen for att lyssna dven pa vad vi sager i framtiden.

Slutligen vill jag sdga nagra korta ord &ven om den reservation som
finns fran allianspartiernas sida. Jag har valt att inte stddja den. Det handlar
inte om att jag tycker att man ska fortsatta att dra ut pa det har arendet.
Tvéartom, precis som jag redan har sagt och har aviserat pé flera andra hall,
hoppas jag att man sa snart som majligt kan inféra atminstone en tillfallig
stopplag, ett moratorium for dem som utvisas av dessa bagatellartade skal
nar det handlar om arbetsgivare som fér lange sedan har begatt fel.

Vikten av att utredningar av lagstiftning pa det har omradet bereds or-
dentligt &r reell. Det har behdvs. Vi har precis sett vad som hander ndr man
inte har formaga till konsekvenstank. Samtidigt har vi fran Sverigedemo-
kraternas sida ett sérskilt yttrande dar vi tydligt klargor att vi kommer att
hélla 6gonen pé vad regeringen gor. Vi kommer att bevaka hur man bere-
der det héar. Att vi inte tydligt i en reservation vill att utskottet ska sdga ett
tidigare datum betyder inte att vi inte ar beredda att stédja initiativ eller
tillkdnnagivanden &ven vid detta datum eller till och med tidigare om det
framkommer att regeringen i onddan drar ut p& processen.

Vi kommer att halla 6gonen pa vad som hander i den har fragan, men
vi tycker inte att ett skarpt datum som har satts pa forhand ar det viktigaste
utan att man foljer processen och att vi far en bra lagstiftning pa plats sa
snart som mojligt.

Anf. 31 MIKAEL CEDERBRATT (M) replik:

Fru talman! Jag har debatterat den hér typen av arbetskraftsinvand-
ringsfragor med Paula Bielers parti sedan 2010. Om ndgon hade fragat mig
var Sverigedemokraterna star skulle jag siga att de helst inte vill ha in
nagon arbetskraftsinvandrare, men om det &r ett maste ska de vara hogut-
bildade. Det &r ndgonting som har varit genomgaende i vartenda replik-
skifte jag har haft med Sverigedemokraterna.

Nu later det lite annorlunda — med betoning pa later. Paula Bieler sager
att vi ar eniga i utskottet, att det inte ska fa ga till pa det har séttet och att
det ar en beklaglig process. Hon séger att det ar pa grund av Alliansen som
vi debatterar hér i dag, inte pa grund av Sverigedemokraterna eller de rod-
grona.

Dé undrar jag anda; Paula Bieler sager att det har med datum inte spelar
sarskilt stor roll. Men for mig ar det en tydlig markering att man vill ha en
vettig lagstiftning pa plats s& fort som mojligt. Darfor valde Alliansen den
1 maj, men det staller Paula Bieler inte upp pa. Jag tycker nog att hon ska
fa forklara varfor lite mer noggrant.
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Jag ar nyfiken pa en sak till. Med hansyn till den kritik som framfors
undrar jag varfor det inte finns nagon reservation. Jag saknar en sadan.

Anf. 32 PAULA BIELER (SD) replik:

Fru talman! Tack for fragorna, Mikael!

Det kanske later lite annorlunda nu. Vi ska strax ha landsdagar och
haller pa att anta ett nytt migrationspolitiskt program. | det ar det tydligt
att grunden &r att arbetskraftsinvandring ska vara behovsbaserad. Men be-
hovsbaserad behdver inte alltid inneb&ra den mest hdgkvalificerade utbild-
ningen. Det kan finnas tillfalliga behov dven pa andra hall. Det gor vi tyd-
ligt, &ven nu.

Jag kan ocksa gladja er med att lyfta fram en av féljdmotionerna, dar
det blivit en liten miss i programskrivningen. Vi hade inte tydligt nog talat
om att det givetvis ar den som har begatt fel som ska drabbas. Vi har till
och med foljdmotioner pa vart program som tydligare framhaller just det
som vi debatterar i dag, ndmligen att om det &r arbetsgivaren som har gjort
fel ar det arbetsgivaren och inte arbetstagaren som ska drabbas av sanktio-
ner. Det kan alltsa finnas anledning att uppdatera sin syn pa var Sverige-
demokraterna egentligen star i de har fragorna.

Nar det géller datumgrénsen &r vi som sagt beredda att stodja ett till-
kannagivande den 1 maj eller tidigare om en proposition inte har kommit
i tillracklig tid for att lagstiftning ska kunna vara pa plats till den 1 maj.
Da ska det vara tydligt att det beror pa att regeringen har varit langsam, att
regeringen aterigen har forsenat processen, dragit ut pa det hela och Iatit
det ga orimligt lang tid. Vi &r hela tiden fullt beredda att stodja ett sadant
tillkdnnagivande. Men vi tycker inte att man ska lagga fram en reservation
om det bara for sakens skull.

Det handlar om tvd ménader. Ett utskottsinitiativ som satts igang — vi
har sett beredningen nu — kommer att innebéra att en lagstiftning ar pa
plats vid ungefar samma tid som det da mycket béattre beredda lagforslaget
enligt majoritetstexten ska vara pa plats, ungefar tva manader senare. Vi
tycker inte att det ar rimligt att pa forhand sitta upp ett exakt datum. Men
vi ar fullt beredda att félja utvecklingen och stddja initiativ for att krdva
det tidigare. Det ar saklart ocksa kopplat till att vi vill foresla ett morato-
rium.

Vi tycker att det &r viktigare att fa en lagstiftning pa plats som ar or-
dentligt utredd nér den val kommer. Det &r viktigare &n att hetsa fram en
lagstiftning for vilken man aterigen inte har gjort en ordentlig konsekvens-
analys och som &terigen kommer pé plats bara for att den behovs nu men
som Oppnar for andra fel och missbruk.

Anf. 33 MIKAEL CEDERBRATT (M) replik:

Fru talman! Jag vill tacka for svaren. Men jag var inte ndjd med dem.
Jag tycker att Paula Bieler hela tiden havdar att det ar viktigt att det gar sa
fort som majligt. Men nar Alliansen sager att det ska ga fortare och foreslar
ett konkret datum ar det inte sarskilt noga, men om det anda kommer upp
kan man ténka sig den 1 maj. Det &r veligt och oansvarigt.

Jag kan inte se vad Sverigedemokraterna tycker och vill i fragan. Men
det tycker jag att jag har rétt att kunna gora.



Med hansyn till riksdagens kritik nar det galler hur snabb — nu skamtar
jag — regeringen &r i de har fragorna ar det kanske bra att vi kan vara en
liten nagel i Ggat pd dem. Men jag kan konstatera att Sverigedemokraterna
inte staller upp pa det.

Anf. 34 PAULA BIELER (SD) replik:

Fru talman! Tack an en gang, Mikael!

Sa snabbt som mojligt innebar just sa snabbt som mojligt. Men det &r
vanskligt att pa forhand saga att det innebér just det datumet. En utredning
ar pa gang. Vi vet inte vad den kommer att komma fram till. Vi vet inte
vad remissinstanser och rundor dérefter kommer att komma fram till, om
det kommer att dyka upp nya fragor och sa vidare. Men om det pa nagot
satt visar sig dra ut pd tiden ar det ocksa rimligt att utskottet agerar.

Det Sverigedemokraterna vill ar att utskottet tydligt och s& snart som
mdjligt, helst under kommande veckor, meddelar regeringen att de redan
nu bor fa pa plats en tillfallig lagstiftning, ett moratorium, som stoppar
utvisningar pa grund av fel som arbetsgivare har begatt for ett och ett halvt
eller tva ar sedan. Denna ska gélla i ungefar ett och ett halvt ar, sa att man
inte 6ppnar for nytt missbruk under den tiden. Men man bor ge en tydlig
signal om att sa lange det inte finns en ordentlig, utredd och heltédckande
lagstiftning pa plats ska folk inte heller utvisas pa de grunder som vi alla
&r dverens om &r totalt orimliga.

Det &r vad Sverigedemokraterna vill. Och jag hoppas att utskottet kom-
mer att stddja det forslaget nér vi presenterar det. Jag kommer att skicka
ut det till alla i utskottet redan i eftermiddag. Det ar fardigskrivet och berett
fran var sida.

Anledningen till att vi inte har ndgon reservation &r att det har gétt s&
pass lang tid. Det viktigaste i det har laget ar att f igenom lagstiftningen
som den &r nu. Ett litet steg &r battre an inget. Det tycker ni sjalva, och det
ar darfor ni inte har reserverat er pa den forsta punkten.

Den andra punkten handlar om huruvida det ar viktigare att fa en bra
lagstiftning pa plats sa snabbt som mgjligt eller att kunna stoltsera med att
ha fatt siga ett annat datum, som kanske anda inte halls, eftersom det inte
&r mojligt. Om det & mojligt att agera snabbare kommer vi att stodja ett
tillkannagivande, s snart det visar sig att regeringen agerar for langsamt.
Men om det inte & mgjligt att agera snabbare tycker vi att det ar orimligt
att man ska kunna satta en fjader i hatten och stoltsera med ett datum som
egentligen inte &r relevant.

Anf. 35 MARIA FERM (MP):

Fru talman! | dag debatterar vi alltsé socialforsakringsutskottets betan-
kande om mdjlighet att avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand nar ar-
betsgivaren sjdlvmant har avhjalpt brister.

Avrbetskraftsinvandring till Sverige &r oerhért viktigt. Ar 2008 tog Mil-
jopartiet tillsammans med den borgerliga regeringen fram det éppna regel-
verk som vi har i Sverige i dag. Vi tycker att det &r mycket viktigt att Sve-
rige &r ett attraktivt kompetensinvandringsland. Vi lever i en globaliserad
varld. Vi behéver kompetens som inte finns att tillga i Sverige, och véra
foretag behdver kunna rekrytera personal med ratt kompetens for att kunna
konkurrera pa en global marknad.
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Det oppna regelverk vi har utgar inte fran kvoter eller sarskilda brist-
yrken. Det handlar om att man kan fa arbetstillstand forutsatt att man far
lika goda villkor som évriga som arbetar i Sverige. Oppenhet och goda
villkor ar viktiga och en nyckel till att det fungerar i huvudsak bra i Sve-
rige. Darfor ar det ocksd viktigt att sakerstilla att systemet inte utnyttjas
av oseriosa och kriminella arbetsgivare. Bade for- och efterhandskontrol-
ler behdvs. Och i de fall arbetsgivaren inte foljer regelverket behdver det
leda till konsekvenser.

Forra mandatperioden infordes forandringar i regelverket, precis som
Aron Modig konstaterade. Det var Miljopartiet som tillsammans med den
borgerliga regeringen genomforde fordndringar for att motverka missbruk
och utnyttjande av systemet. Det var ett viktigt steg. Men det blev alldeles
for snavt. Det innebdr att vi ser den typen av orimliga utvisningar som vi
nu vill férhindra.

Arbetskraftsinvandrare far sina tillstdnd indragna pa grund av obetyd-
liga misstag av arbetsgivaren. Det ar inte rimligt. Och arbetsgivarens
mindre misstag drabbar arbetstagaren alldeles for hart, dd man blir av med
bade sitt arbete och méjligheten att vara kvar i landet.

Vi vill darfor rétta till det har. Det finns, som alla har sagt, en stor enig-
het i hela socialférsakringsutskottet om att det ska rattas till.

Ett forsta steg &r denna proposition, som kommer att innebéra vissa
forbattringar i de fall da arbetsgivaren sjalvmant avhjalper brister. Vi be-
hover dock ta fler steg, och vi kommer darfor att s& snart som mojligt ater-
komma med fler forandringar. Vi ska ta fram detta skyndsamt, och det ska
trada i kraft senast den 1 juli 2018.

Detta har tyvarr dragit ut pa tiden. Det &r inte sé att vi inte har haft en
enighet i riksdagen — vi har snarare varit véaldigt eniga om detta — men det
har anda dragit ut pa tiden. Tyvarr ar det sa att lagstiftningsprocesser ofta
tar langre tid &n man tror, eftersom forslagen behdver vara vél beredda.

Nu ska det dock ga sa snabbt som majligt, eftersom vi vet att det annars
kommer att fa stora konsekvenser. Vi forsokte ocksa i utskottet att skynda
pa det &nnu mer genom att sjdlva skota beredningsprocessen, men det var
tyvarr inte mojligt. Lagradet konstaterade att forslaget hade for stora bris-
ter, och forslaget fick omfattande kritik.

Dérfor blir det nu en reell beredning for att fa fram en riktig forandring.
Detta maste saklart ske s& fort som mojligt, eftersom det paverkar manni-
skors liv, foretagens mojligheter och Sveriges anseende. Jag kommer att
arbeta for att detta ska ga att fa fram sa snart som det bara gar.

Jag yrkar bifall till forslaget i propositionen.

Anf. 36 ARON MODIG (KD) replik:

Fru talman! I mitt anférande apostroferade jag Maria Ferm. Jag tyckte
darfor att det var sjyst att ga upp och ta replik, sa att vi kan ta en diskussion.

I mitt anférande gick jag igenom en hel del rérande processen som lett
fram till att vi star dar vi star i dag. Jag gick ocksa igenom de ménga olika
initiativ som allianspartierna har tagit i den har fragan under de senaste
aren. Vi har agerat inom ramen for de allmanna motionsperioderna. Varje
gang som det har kommit propositioner och rapporter fran Riksrevisionen
— helt enkelt i samband med olika arenden som har varit uppe i riksdagen
— har vi agerat gemensamt fran Alliansens sida och framfort var stand-
punkt om att det skyndsamt maste till en l16sning pa denna problematik.



Precis som Maria Ferm pépekade i sitt anforande, och precis som So-
cialdemokraternas representant tidigare har papekat, har regeringsparti-
erna i flera av dessa fall ocksé hakat pa och skickat tillkannagivanden till
regeringen. | just denna process har vi kunnat arbeta vidare med det forslag
som kom fran Alliansen.

Jag har en fraga som jag skulle vilja stélla till Maria Ferm och Miljc-
partiet. P4 Maria Ferm later det som att det a&r mycket viktigt att detta sker
skyndsamt. Jag tvivlar egentligen inte pa det, men hur kommer det sig att
regeringen under dessa ar inte sjalv har tagit nagot eget initiativ i fragan?
Varje gang som det har hant ndgonting ar det pa basis av att alliansparti-
erna gemensamt har agerat och tagit initiativet.

Anf. 37 MARIA FERM (MP) replik:

Fru talman! Jag tycker att den historieskrivning som Aron Modig lade
fram tidigare var intressant och i stora delar helt korrekt. Daremot haller
jag inte med om den del som handlar om att regeringen inte har tagit nagra
initiativ.

Det som skedde var att de lagandringar som vi gemensamt genomférde
under den férra mandatperioden gjorde att lagarna blev alldeles for strikta.
De senaste aren har vi borjat se de konsekvenser detta har fatt for arbets-
tagare som utvisas pa grund av mindre fel som arbetsgivaren har begatt,
vilka far orimliga konsekvenser.

Vi har tillsatt en utredning som till stora delar inte handlade om moj-
ligheten att ratta till detta utan om att se éver hur systemet fungerar och
vad man kan gora ytterligare.

Vi har ocksa tillsatt ytterligare en utredning, som kom i juni 2017, om
att ta ytterligare steg. Det ar dessa steg vi nu vantar pa, som vi kommer att
kunna rosta igenom i var. Jag kan ge Aron Modig ratt i att det tog for lang
tid att tillsatta den utredningen. Dar skulle vi ha kunnat vara lite snabbare,
men det tar alltid tid att processa sadant har. Vi har forsokt pa alla satt vi
kan att fa det att ga sa snabbt som mdjligt.

Nu har vi dock en utredning. Det kommer att komma forslag, och vi
kommer antligen att kunna géra nagonting at detta.

Jag hade garna sett att vi inte hade skapat en sa strikt lagstiftning fran
forsta borjan, men det var ju ndgonting som Alliansen, i alla fall da, ville
ha.

Anf. 38 ARON MODIG (KD) replik:

Fru talman! Som jag papekade i mitt anforande stimmer detta — det var
alliansregeringen som lade fram den propositionen. Det skedde dock till-
sammans med Miljopartiet. Det var en gemensam produkt. Socialdemo-
kraterna rostade inte emot den utan efterfragade snarare ett skarpare regel-
verk. Det rader ingen skillnad i asikt dar. Vi ar ocksé eniga om att lagstift-
ningen i detta avseende uppenbarligen har tillampats pa ett helt annat satt
&n vad som var tankt.

Jag haller anda fast vid att jag saknar initiativ fran regeringens sida i
denna fraga. Det stammer att regeringen tillsatte en utredning i juli 2015
for att titta pa regelverket, men den handlade inte om detta. Den handlade
i stéllet om kontrolldelen — hur kan vi undvika att arbetskraftsinvandrare
utnyttjas pa svensk arbetsmarknad? Ingangsvinkeln var en helt annan.
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Foretradarna for regeringspartierna forsoker att fa det till att denna ut-
redning var bredare an s&, men det var ingenting som framgick av det som
var kant utanfor regeringen och utanfdr regeringsférhandlingarna.

Jag tycker att det ar markligt att de initiativ som har kommit fran reger-
ingssidan i den har fragan har varit obefintliga. Det r allianspartierna som
gang pa gang har fatt driva fragan framat. Nu har det gett resultat; vi tar
ett litet steg framat i dag. En stor del av fortjansten for detta maste dock
sdgas vara allianspartiernas — det ar de som har drivit denna fraga i riksda-
gen och utanfor riksdagen.

Anf. 39 MARIA FERM (MP) replik:

Fru talman! Jag tycker att det r bra att de borgerliga partierna har drivit
pé i den har fragan och att vi har en sé stor enighet i utskottet och i riksda-
gen om att detta ar ndgonting som vi behdver 16sa. Miljopartiet sdg redan
férra mandatperioden att det fanns risk for att det skulle bli for snavt, vilket
vi nu har kunnat konstatera blev fallet.

Jag haller daremot inte med om att vi inte har tagit ndgra initiativ. Vi
hade utredningen fran 2015, som forvisso var bredare. Nar vi gemensamt
tog ett utskottsinitiativ hade den i princip redan blivit klar, och det var
darfor inte mojligt att géra ndgonting med den produkten. Men vi tillsatte
juen utredning i somras, och det ar detta som &r sjalva anledningen till att
vi kommer att ha ett brett férslag som kommer att vara majligt att genom-
fora och som kommer att gora att vi kan I6sa denna situation.

Jag tror att det &r positivt att debatten om arbetskraftsinvandring ser
lite annorlunda ut nu &n for nagra ar sedan. Nu diskuterar vi de manniskor
och de foretag som berors.

Vi hade en situation i Sverige dar vi under att antal &r bara diskuterade
felen, bristerna och riskerna for 16nedumpning. Jag tror att detta kan ha
gjort att pendeln svangde for langt at ena hallet s att vi kanske fick en for
strikt lagstiftning, som drabbar manniskor. Det maste finnas en balans nar
man diskuterar dessa fragor.

Vi maste ha valfungerande system som ger goda majligheter for fore-
tagen att rekrytera och goda villkor for dem som kommer till Sverige. Men
vi ska inte skapa system for systemens skull, och vi ska inte skapa system
som gar ut 6ver de manniskor som befinner sig i dem. Vi maste hela tiden
ha rimliga system som satter manniskan i centrum och inte far helt orim-
liga konsekvenser.

Anf. 40 PAULA BIELER (SD) replik:

Fru talman! Tack, Maria Ferm, for ditt inledande anférande och det
inledande replikskiftet med Aron Modig.

Det var gladjande att hora en foretradare for regeringspartierna tillsta
att man har agerat lite [angsamt och tillsatt utredningen for sent.

Jag har tva korta fragor till Maria Ferm och till Miljopartiet. Vad avser
man att géra for att sékerstélla att utredningsarbetet inte drar alltfér mycket
ut pa tiden den har gangen med onddigt langa remissrundor eller annat som
kan forsena processen? Vad dr man beredd att gora under den tid som rader
fram till dess att en ny lagstiftning &r pa plats? Det talas om &tminstone ett
halvar. Aven med den korta tid som allianspartierna kréver i sin reserva-
tion och som utskottet i Gvrigt staller sig bakom &r det fraga om ytterligare



tvd manader extra. Vad ar man beredd att géra under den tiden for att
bromsa eller stoppa situationen?

Anf. 41 MARIA FERM (MP) replik:

Fru talman! Det finns saklart flera saker som kan géras for att saker-
stalla att en ny lagstiftning kommer pa plats s& snart som méjligt. Vissa
saker beror pa hur vi agerar i riksdagen, med skyndsam utskottsbehandling
och liknande. Eftersom utskottet ar enigt ar jag helt sdker pa att alla ar
beredda att fa fram en lagstiftning sa snart som mojligt. Eftersom det finns
en enighet tror jag att arbetet kommer att ga snabbt, och vi har skrivit in i
betédnkandet att det ska ske senast den 1 juli 2018. Det &r fullt rimligt. Om
det gar att skynda pa arbetet annu mer, vilket jag tror & mojligt, kommer
det att goras.

Om vi vill att det ska bli en reell 16sning och reell férandring maste det
finnas en remissrunda dér organisationer och myndigheter kan lamna syn-
punkter. Vi vill inte upprepa den situation som uppstod med ett for illa
underbyggt forslag. Men arbetet ska anda inte dra ut pa tiden for mycket,
utan det behéver ga snabbt. Det &r hela tiden fraga om en balans mellan att
fa fram ett forslag som fungerar och att skynda pa processerna.

Vi har skrivit att arbetet ska ske skyndsamt, och jag ar helt évertygad
om att det ocksa &r regeringens ambition. Utskottet har lange varit tydligt
med, och regeringen delar uppfattningen, att lagen ska komma pa plats.
Utredningen &r snart klar, och dé kan vi direkt borja arbeta med utredning-
ens forslag.

Anf. 42 PAULA BIELER (SD) replik:

Fru talman! Tack, Maria Ferm, for svaret pa den ena fragan!

Det ar lite svart att ta pratet om att arbetet ska ske sd skyndsamt som
maojligt pa allvar, givet hur det har varit tidigare och givet att man sjalv
erkanner att man har agerat for Iangsamt. Det ar darfor oron finns, som jag
fullt ut delar.

Men jag hade ocksa en annan fraga. Vad &r man beredd att géra under
tiden? Vi kunde haromdagen lésa att i en annan uppmarksammad fraga,
dér i princip alla partier &r dverens, ndmligen LSS-situationen, har man
gatt fram med ett forslag om moratorium, en tillfallig lagstiftning, fran re-
geringens sida for att till dess det finns en heltackande lagstiftning pa plats
atminstone se till att inga fler drabbas i onédan. Ar det ndgot som Miljo-
partiet kan tdnka sig att arbeta for med hjalp av ett utskottsinitiativ och
aven inom regeringssamarbetet? Situationen ar sa pass ohéllbar. Alla ar
dverens om att den maste stoppas s snart som majligt.

Ett tillfalligt stopp innebar inte en hel amnesti eller att det blir fraga om
ett illa underbyggt lagférslag som ska galla for evigt, det vill séga alla de
konsekvenser som kan rada om det blir en sddan beredning som utskottet
precis har jobbat med. Det handlar om att identifiera en ohallbar och orim-
lig situation. Det arbete som maste goras for att det ska bli sd bra som
mojligt kommer att ta viss tid, och under den tiden kan man ta en tillfallig
paus. Ar det ndgot som Milj6partiet kan tanka sig att stodja?

Anf. 43 MARIA FERM (MP) replik:
Fru talman! Jag ser det inte som sarskilt realistiskt legalt att gora sa.
Det finns stora svarigheter med forslaget.
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Jag anser att det ar ett problem att anvanda begrepp som amnesti och
liknande eftersom de brukar anvandas for brottsdémda — att ge dem amne-
sti. Har handlar det om arbetstagare som sjélva inte har gjort fel, utan det
ar arbetsgivarna som har gjort mindre fel som arbetstagarna sedan drabbas
hért av. Jag vet att det ar precis vad Paula Bieler syftar pa, men det kan
vara bra att inte skapa forvirring genom att anvanda den typen av begrepp.

Det skulle vara svart. Det viktiga &r att lagga resurser pa att fa fram
lagstiftningen sa snart som mojligt och att den blir sa bra som majligt. Det
ar realistiskt och genomfdrbart.

Genom att arbetet har dragit ut pa tiden sa mycket forstar jag att man
ar orolig for att aven det hér arbetet ska dra ut pa tiden. Darfor ar det bra
att det finns ett skarpt datum i betdnkandet. Men jag ar 6vertygad om att
regeringen ocksa vill ha denna lagstiftning pa plats s& snart som mojligt.
Det blir stora konsekvenser under tiden som arbetet sker. Alla vill vi s&-
kerstalla att for de manniskor och foretag som berérs ska det bli s& sma
konsekvenser som majligt. Aven om det tidigare arbetet av olika skal har
drojt &r jag 6vertygad om att den nya lagstiftningen kommer att komma pa
plats. Det finns inte ndgon som vill dra ut pa tiden.

Anf. 44 CHRISTINA HOJ LARSEN (V):

Fru talman! Mycket av debatten i dag har handlat om historieskriv-
ningen, vad som egentligen har hant och vem som gjorde vad.

Det vi dr eniga om ar att i utskottet har det nyligen funnits en bred vilja
att forsoka hitta en 16sning som gor att arbetstagare inte ska utvisas pa
grund av sma eller obetydliga byrakratiska fel och brister.

| Vénsterpartiets foljdmotion pa regeringens proposition Méjlighet att
avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand foreslog vi tva saker: att stry-
ka bestdammelsen om att brister som uppmérksammas av Migrationsverket
inte kan utgéra grund for undantag frén atertagande av uppehallstillstand
samt att regeringen skulle dterkomma med forslag om att mojliggora for
individuell beddmning vid aterkallande av uppehallstillstand.

De borgerliga partierna lade i sin féljdmotion fram ett konkret lagfor-
slag med en annan konstruktion &n den vi hade forestallt oss. Men eftersom
forslaget, trots att det skilde sig mycket fran vart, hade till syfte att atgéarda
samma problem som vi sdg, och eftersom vi ség att det fanns mojlighet for
en majoritet att gora nagot at saken, valde vi dnda att stalla oss bakom det
borgerliga forslaget, for att pa ett éppet och konstruktivt satt utforska om
det kan vara en framkomlig vég.

Precis som framkom av TCO:s remissvar hade vi vissa farhagor att
forslaget skulle 6ppna for en for vid tolkning och déarmed hdja ribban for
vad ska ses som utnyttjande eller systematiska oegentligheter. Trots att ut-
skottet forsokte vrida och skruva pa forslaget blev det efter lagradshehand-
lingen tydligt att det 6ppnade for en ny situation som ingen av o0ss kunde
stélla sig bakom. Déarfor valkomnar Vansterpartiet att utskottet kunde enas
bakom beslutet att &nda bifalla regeringens forsta proposition och ta nagra
forsta steg for att ratta till brister i nuvarande regelverk.

Vi héller saklart helt med allianspartierna om att det bradskar att hitta
en losning, men just sett i ljuset av de svarigheter vi har stott pa under
behandlingen av forslaget ar vi tveksamma till att satta en sa tidig deadline
som Alliansen foreslar, namligen den 1 maj. Det &r rimligt och angelaget



att regeringen gor sitt yttersta for att lagga fram en 18sning utifran utred-
ningens bredare anslag for att trada i kraft senast den 1 juli.

Fru talman! Dagens regler for arbetskraftsinvandring satter arbetsta-
gare i en svar underordnad situation, som kan f& langtgaende konsekvenser
for enskilda arbetskraftsinvandrare. Aron Modig pratade om historieskriv-
ningen. Det &r har jag tycker att den centrala konflikten egentligen ligger.
Det ar grunden for maktobalansen som vi faktiskt inte har varit éverens
om, vare sig ndr lagstiftningen antogs 2008 eller ndr vi delvis forsokte
komma till ratta med den 2014.

Behovet av ett mer langsiktigt hallbart regelverk som tar hansyn till de
ansprak pa arbetskraft som finns pa den svenska arbetsmarknaden, for-
hindrar utnyttjande av enskilda arbetskraftsinvandrare och vérnar alla 16n-
tagares ratt till de léner och villkor som regleras i vara lagar och kollektiv-
avtal &r uppenbart. Vansterpartiet ser darfér fram emot att ta del av den
utredning som inom Kkort ska presentera forslag pa hur de nuvarande pro-
blemen kan atgérdas.

Hér ska utredningen bland annat 6vervaga lampligheten av och vid be-
hov lamna forslag pa sanktioner mot arbetsgivare och/eller erséttning till
arbetstagare for det lidande och de kostnader som ett indraget tillstand lett
till.

Det hér ser vi som extra viktigt. Arbetskraftsinvandrarens ansvar &r i
nuvarande regelverk mycket mer omfattande &n arbetsgivarens. Det &r den
hér maktobalansen vi talar om; det &r den som &r grunden for de problem
vi star infor. Det ar i grunden ytterst oréttvist att arbetskraftsinvandraren
straffas for fel som arbetsgivaren har begatt. Det ar inte en ordning som vi
annars accepterar att ndgon ska straffas for fel som négon annan har begatt
— framfor allt inte om det &r fel som ligger Iangt tillbaka i tiden eller har
begatts av en tidigare arbetsgivare.

Att sanktionsmdjligheter mot arbetsgivare och erséttning till arbets-
kraftsinvandrare utreds &r darfor nodvandigt och valkommet. Det &r ett
viktigt steg for att ratta till den maktobalans till arbetsgivarens fordel som
det nuvarande systemet har skapat. Darfor menar vi ocksa att arbetskrafts-
invandrare som beviljas arbetstillstdnd hos en arbetsgivare som bryter mot
anstallningsavtalet bor fa stanna i Sverige hela tillstdndstiden for att soka
ny anstéllning. En sédan ordning kraver dock sanktioner mot arbetsgivaren
for att regelverket ska motverka utnyttjande.

Men det helt avgdrande for att komma till ratta med maktobalansen &r
att anstallningserbjudandets betydelse vid arbetskraftsinvandring stérks.
Ett juridiskt bindande anstéllningserbjudande skulle sakerstélla att de vill-
kor som arbetsgivaren utlovar pa férhand maste efterlevas och att Migra-
tionsverkets prévning och kontroll foérenklas samt sakerstalla 6kad tydlig-
het for alla inblandade parter om vilka villkor som géller. Jag tycker att
debatten vi har haft i dag visar att det kanske ocksa skulle kunna fungera
som ett stod for arbetsgivare att efterleva det de har lovat pa forhand — det
ar det har jag har lovat; det ar ocksa det har jag behover efterleva.

Att utredningen inte har i uppdrag att se dver anstéllningserbjudandets
roll tycker vi i Vansterpartiet &r en stor svaghet. Vi tror och anser att en ny
helhetslosning maste innehalla ett krav pa juridiskt bindande anstallnings-
erbjudande for att I6sa fragan om maktobalans som i grunden ger oss de
hér problemen.
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Sammanfattningsvis, fru talman, har Véansterpartiet stallt sig bakom
dagens proposition men ocksa lagt in ett sarskilt yttrande dar vi belyser var
syn pa arbetskraftsinvandringen och vad som behéver goras for att fa till
ett regelverk som faktiskt skyddar arbetstagaren och inte later arbetsgiva-
ren valja fritt. | dessa delar framhaller vi bland annat att arbetserbjudanden
maste vara juridiskt bindande och att arbetstagare som trader fram och be-
rattar om missforhallanden hos arbetsgivaren ska fa stanna tillstandstiden
ut. Vi vill ocksa att arbetsgivare som utnyttjar papperslosa ska goras skade-
standsskyldiga.

For en rodgron regering borde det vara sjalvklart att driva fram en sa-
dan forandring som starker villkoren for arbetstagarna i samband med en
helhetsldsning.

Med detta yrkar jag bifall till férslaget.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

8 12 Politisk information i skolan

Utbildningsutskottets betdnkande 2017/18:UbU6
Politisk information i skolan (prop. 2017/18:17)
foredrogs.

Anf. 45 ROBERT STENKVIST (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till var reservation 1.

Forslaget fran regeringen tycker vi ser ganska rimligt ut, tvartemot vad
man kunde tro nar de forsta tidningsartiklarna om det publicerades. Nagon
debattartikel sa att forslaget skulle strida mot grundlagen, vilket gjorde att
béde vi och andra fick hjartat i halsgropen. Men nar jag tittade pé forslaget
sag jag att de har farhagorna verkade valdsamt dverdrivna. Om inte nuva-
rande praxis strider mot grundlagen gor nog inte det har forslaget det hel-
ler.

Det star i propositionen att forslaget egentligen ar ett fortydligande rek-
torerna till fromma, och i stora drag ar det val det. Det finns inget revolu-
tionerande i forslaget jAmfort med vad som i praktiken géller i dag.

Forslaget innebdr i korthet att rektorer maste bjuda in politiska partier
pé objektiv grund. Det innebér att rektorer om de sa vill far bjuda in samt-
liga partier representerade i riksdag, landsting eller kommun. Rektorn far
inte valja att till exempel enbart bjuda in sitt eget favoritparti eller utesluta
ett parti han eller hon tycker extra illa om. Det skulle vara att agera pa
subjektiv grund. Jag talar lite som till barn har. Vi hoppas att landets rekto-
rer forstar skillnaden.

Dessutom far rektorn bjuda in partier pa “annan objektiv grund”. Just
det har skapade visst huvudbry, i alla fall for mig. Men inte heller det ska,
far vi hoppas, Iamna utrymme for godtycke hos landets rektorer. Ocksa en
sddan inbjudan maste ju ske pa vissa objektiva grunder och galla till ex-
empel alla partier som profilerat sig i en lokal fraga eller alla partier som
uppnatt 1 procents valjarstod i senaste valet.



Har kan det dock finnas utrymme for markliga tolkningar. Nagon rek-
tor kan utnyttja skrivningen for att till exempel exkludera ett politiskt parti.
Just darfér vill vi ha ett fortydligande i propositionen och i lagtexten gél-
lande denna skrivning.

Fru talman! Vi vill ocksa att beslut om att bjuda in politiska partier i
skolan ska gélla som myndighetsbeslut som man har rétt att 6verklaga till
forvaltningsdomstolen. Det innebar att besluten maste vara skriftliga. Gal-
ler besluten inte som myndighetsheslut gar de inte att 6verklaga, och da
kan inga prejudicerande beslut fattas. Det har &r viktigt rent rattsligt och
demokratiskt. Inte for att vi tror att manga beslut kommer att 6verklagas —
tvartom kommer det nog att bli ganska fa. Men det ar viktigt rent princi-
piellt.

Inte heller ska rektorn kunna delegera beslut om politiska partiers be-
sok i skolan — tycker vi i alla fall. Rektorn &r hdgst ansvarig for verksam-
heten, och varfor ska just dessa beslut kunna delegeras? Det finns manga
andra beslut och arbetsuppgifter som béttre lampar sig for att rektorn lam-
par dver dem pa ovrig personal. Rektorerna har betalt for att ta det ansva-
ret, och det ska de ocksa gora. Vi forstar inte riktigt varfor rektorerna enligt
forslaget ska kunna delegera dessa beslut.

Vi tycker ocksa att skrivningarna i propositionen om stodmaterial &r
en smula 6verdrivna. | stallet for att ha stodmaterial skulle man kunna for-
tydliga skrivningarna i skollagen om “annan objektiv grund”. Det ar just
dar det kan rada osakerhet. | dvrigt ar allting glasklart. Hade man fortydli-
gat detta redan i lagtexten hade det réckt att l&sa skollagen och i vérsta fall
regeringens proposition, eller ssmmanfattningen av den. D4 skulle man ha
sluppit allt detta med stodmaterial. Det skulle vara en mer rationell ord-
ning, tycker i alla fall vi.

| detta anforande instdmde Stefan Jakobsson (SD).

Anf. 46 DANIEL RIAZAT (V):

Fru talman! Ahorare — eller snarare ni som lyssnar dar hemma — och
riksdagskollegor!

Jag minns nar jag gick pa gymnasiet i en skola som heter Haraldsbo-
gymnasiet i Falu kommun och det en dag gick ut information till eleverna
om att ett ytterst nationalistiskt parti med, for att vara tydlig, medlemmar
med nazistisk koppling skulle beséka var skola och hade fatt tillstand till
det av rektorn. Rektorn i sin tur hanvisade till att gymnasiechefen hade
sagt att detta maste godkannas.

Det vi elever gjorde var att forsoka fortydliga den lagstiftning som re-
dan fanns och som kunde utnyttjas for att halla organisationer utanfor om
deras budskap strider mot skolans varderingar och det skolan ska arbeta
for. Men som svar fick jag fran gymnasiechefen att detta &r det béasta med
demokratin — att idéer far st6tas och blotas.

Visserligen ar det sa; jag tror att alla har inne haller med om att det &r
viktigt med ett 6ppet debattklimat dar idéer stots och bldts. Samtidigt ar
skolan inte vilken offentlig plats som helst. Det ar ingen offentlig plats.
Skolan har att folja skollagen och en rad andra lagstiftningar samt laropla-
nen. Enligt mig maste ocksa de besdk som gors pa skolan stimma Gverens
med dessa lagar och laroplaner.
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Regeringen foreslar nu i propositionen ett fortydligande av skollagen
angaende politisk information i skolan. Vansterpartiet haller med om vik-
ten av att detta finns tydligt reglerat och stoder darfor forslaget till lagtext.
| propositionen namner regeringen aven att berérda myndigheter bér upp-
datera och se 6ver sina stddmaterial. P& den punkten vill vi gora ett tillagg.

Det ar ganska manga av de ungdomar som nu gar i skolan som kommer
att vara forstagangsvaljare i nasta ars val. | Skolverkets stodmaterial un-
derstryks vikten av att elever far tillgang till politisk information, och det
finns flera handfasta tips till rektorer om hur skolor kan agera for att sé-
kerstélla att elever deltar i det demokratiska samtalet. Vi saknar dock ett
perspektiv, och det &r de politiska ungdomsférbundens.

| stodmaterial ges till exempel radet att skolorna kan avgransa den po-
litiska informationen till en dag. Bland er som har varit ute pa skolor och
haft debatter, speciellt infor ett val, ar det ganska allmant kant att manga
skolor lagger debatterna under samma dag. Det gor det svart for en rad
ungdomsférbund och partier att delta i det politiska samtalet. Vi tycker att
detta &r en olycklig konsekvens av Skolverkets stddmaterial. VValdagen
nasta ar ligger dessutom en kort tid efter skolstarten. Darfor ar det viktigt
att i den man det ar majligt ge alla elever likvardig majlighet att ta del av
det politiska samtalet och av politiken.

Den information som gar ut till skolorna skulle tjana pa att aven utifran
ungdomsférbundens perspektiv lyfta fram for- och nackdelar med olika
satt att mojliggora elevers tillgang till politisk information. Regeringen bor
darfor uppmana berdrda myndigheter att infér uppdateringen av stod-
materialet fora en dialog med de politiska ungdomsférbunden. Detta me-
nar vi att riksdagen bor stalla sig bakom, och med det vill jag yrka bifall
till min och Vansterpartiets reservation.

Utbver denna lagstiftning samt skarpningen och fortydligandet av den
far vi dock inte glomma bort en sak, namligen att det som sagt finns en rad
andra lagstiftningar — bland annat den befintliga skollagen — som reglerar
vad som far och inte far férekomma i skolan.

I skollagens 1 kap. 5 § star det att utbildningen ska utformas i 6ver-
ensstimmelse med grundldggande demokratiska varderingar och de
maénskliga rattigheterna som manniskolivets okrankbarhet, individens fri-
het och integritet, alla ménniskors lika varde, jamstélldhet samt solidaritet
mellan manniskor”.

Om diskriminering som kan drabba enskild elev star det: ”Ingen ska i
skolan utsattas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhdrighet, re-
ligion eller annan trosuppfattning, konséverskridande identitet eller ut-
tryck, sexuell laggning, alder eller funktionsnedsattning eller for annan
krénkande behandling. Alla tendenser till diskriminering eller krankande
behandling ska aktivt motverkas.”

Sverige har dessutom en lag som foérbjuder hets mot folkgrupp. Hets
mot folkgrupp &r ett hatbrott som kan innebdra att sprida hat och missakt-
ning mot en eller flera utpekade grupper. Enligt den svenska lagen, brotts-
balken 16 kap. 8 §, 4r hets mot folkgrupp att “uppséatligen, i uttalande eller
i annat meddelande som sprids, hota eller uttrycka missaktning for folk-
grupp eller annan sédan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt ursprung, etniskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell 1agg-
ning”.



Det som hande nér vi fick besdk av den nazistiska organisationen var
att manga av eleverna blev utsatta for hets mot folkgrupp verbalt. Det var
ocksa valdigt néra fysisk hets. Inte en enda person stalldes till svars for det
eleverna utsattes for. Det ar alltsa viktigt att koppla ihop den befintliga
lagstiftning som finns sdval i brottsbalken som i skollagen med den nya
uppdateringen av skollagen och de rad Skolverket kommer att ga ut med.

| situationer déar personal och elever i férskola och skola blir utsatta for
framlingsfientlighet och rasism ska &ven arbetsmiljélagen anvéndas. Den
ar ocksa relevant, enligt Skolverket sjalvt.

Med det sagt vill jag sdga att jag &r glad att regeringen har fortydligat
lagstiftningen men att jag tror att mycket mer behdver goras ute pa sko-
lorna speciellt under nasta ar, nar det kommer att finnas krafter som vill ta
sig in i skolan och vars uppfattning om demokratin strider helt och hallet
mot skolans laroplan och vara lagar.

Anf. 47 CAROLINE HELMERSSON OLSSON (S):

Fru talman! Ocksa jag ar valdigt glad éver att regeringen har lagt fram
denna proposition, som &r ett fortydligande av hur politiska partier kan
bjudas in i skolan. Nuvarande lagstiftning uppfattas som otydlig, och
ibland kan det vara lattare att inte bjuda in alls &n att vara osaker pa om
man gor ratt eller fel som rektor. Detta har lett till olika tolkningar i relation
till skolans demokratiuppdrag, och i vissa fall har osdkerheten gjort att rek-
torer inte ens har vagat bjuda in politiska partier.

Det &r viktigt att unga i dag far en chans att syna politiken pa nara hall.
Nar vi lever i en samtid med sd mycket tveksamma kallor ar det bra om
politiska partier kan bjudas in i skolorna. Det fortydligas ocksa att det &r
rektorn eller den rektorn delegerar till som beslutar om, nér och hur poli-
tiska partier ska bjudas in. Forslaget innebér att rektorn kan begransa in-
bjudan till demokratiskt valda partier som sitter i riksdag, fullméktige,
landsting, region eller Europaparlamentet. Rektorn kan ocksa gora ett an-
nat urval pa objektiva grunder.

Jag tycker liksom Daniel att det &r viktigt att papeka att skolan inte &r
en allman plats. De politiska partierna ska bjudas in utifran skolans laran-
deuppdrag och demokratiuppdrag. Att elever ska inhdmta och utveckla
béde kunskaper och varden framgér av skollagen och laroplanerna for
varje skolform.

Ett satt att beskriva det demokratiska uppdraget &r att anvénda begrep-
pet “om, genom och for”. Eleverna ska ldra sig om demokrati och mansk-
liga réttigheter. De ska lara sig genom att grundldggande demokratiska
varderingar och respekten for ménskliga rattigheter genomsyrar skolans
laromiljo. Malet &r att de ska utveckla formagor for att som samhéallsmed-
borgare kunna verka aktivt i demokratin. Politisk information i skolan ska
inte ses som nagot fristiende moment utan som en integrerad del av under-
visningen och utbildningen — en pusselbit i ett stérre sammanhang.

Fru talman! Det finns en bred politisk majoritet bakom denna propo-
sition, men det finns &nda en reservation som jag helt kort tankte siga
nagonting om. Det géller det som SD framfort rérande den objektiva grun-
den.
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Den objektiva grunden &r ju en sjélvklarhet i skolan, men den fortydli-
gas nu. Man far tydliga exempel pd hur man kan forhélla sig till den. Det
andra stycket i lagtexten ar en upplysningsbestammelse och en signal till
rektorerna, som egentligen inte ar riktigt nddvandig da det som anges i
bestammelsen foljer direkt av regeringsformen. Men regeringen anser
anda att bestimmelsen och texten fortydligar skollagen och darmed har ett
syfte.

Jag vill betona att det &r rektor och larare som ar bést lampade att be-
ddma om och hur politisk information ska byggas in i utbildningen. Rek-
torer och larare hanterar dagligen situationer och information i undervis-
ningen som staller hoga krav pa saklighet och opartiskhet. Det finns inget
som tyder pd att de inte skulle kunna klara av samma uppgift i forhallande
till politisk information i skolan.

Fru talman! Jag tror att vi & manga har i kammaren som har erfarenhet
av vara ungdomsférbund, som har drivit pa for att fortydliga lagen. Tack
for det, ungdomsforbunden!

Infor den hér debatten fragade jag en ung person hemifran: Varfor ar
detta viktigt pa riktigt? Han svarade sa har: For oss unga ar det viktigt att
politisk information &r tillganglig i skolan. Det ger oss en riktig chans att
paverka och forandra samhallet.

Nar jag var aktiv i SSU vérvade vi en kille i skolan som kom fran en
ganska trasig bakgrund. | sitt hemland hamnade han i ett nazistiskt géng,
men har i Sverige gav SSU honom ett alternativ. Hade vi inte fatt mojlig-
heten att bjuda in honom i var politiska gemenskap genom skolkampanjer
hade han nog dragit sig tillbaka till att omfatta hatiska idéer. Politisk in-
formation kan pa sa satt bli en 6ppning, inte bara for att fa paverka politi-
ken utan ocksa for att hitta en tryggare gemenskap. Det var Felix. Tack,
Felix!

Jag vill yrka bifall till utskottets forslag!

(Applader)

Anf. 48 MICHAEL SVENSSON (M):

Fru talman! Jag tror att vi &r manga ledamoter som har borjat var poli-
tiska bana genom att vara ute med partiets ungdomsférbund och informera
i skolan. Vi har insett hur oerhort viktigt detta uppdrag ar. Vi vet att okun-
skapen &r stor, bade om politik och om demokratin, liksom nar det galler
forstaelsen for att ta debatten, diskussionen och kampen varje dag for att
f& manniskor att inse hur viktigt det ar att engagera sig politiskt. Det kan
vi bast rada bot pa genom att tidigt n& véra elever.

Jag tror att vi alla kan intyga att uppméarksamheten hos en del elever
ibland kan falla, kanske pa kemilektionen eller pa religionskunskapslek-
tionen, men néstan aldrig nar det galler politik. Jag skulle till och med vilja
ga sa langt som att sdga att kunskapstorsten ar ganska stor. Det ser vi inte
minst pa alla skolklasser som besoker riksdagen varje vecka.

Nar jag var ute pa 70- och 80-talen fanns det problem. Det var pa den
ena politiska kanten. De senaste aren har vi upplevt problem pé den andra
politiska kanten. Det &r naturligtvis oerhort viktigt att vi stoder rektorerna
i deras viktiga jobb, men de har ocksa fatt fortroendet att leda en viktig
arbetsplats, med manga larare och viéldigt ménga elever.

Jag hade tankt sdga nagot om det inlagg som holls av Sverigedemokra-
ternas representant har. Jag tycker dock att han har visat bristande respekt



for oss och kammaren genom att ldmna debatten innan den &r slut. Det ar
lite trakigt.

Jag ska inte lagga till s mycket, annat an att jag har fortroende for vara
rektorer. Jag vill ocksé betona att &ven Alliansen inser att det d& och da
kommer en god proposition fran regeringen. Da ska man naturligtvis stalla
sig bakom den och stddja den, och det gor vi i det hér fallet.

(Applader)

| detta anforande instdmde Ulrika Carlsson i Skdvde (C), Christer Ny-
lander (L) och Annika Eclund (KD).

Anf. 49 ELISABET KNUTSSON (MP):

Fru talman! Att vara ung innebér att man blir tvungen att fatta beslut
om fragor och saker som man aldrig tidigare konfronterats med. Inte minst
i skolan kommer valen i en strid strom. Det ar val av skola och sprak, och
hogre upp i aldrarna ska man valja ratt gymnasium. Alla dessa val kommer
att forma elevernas hela liv pa ett eller annat satt.

Forhoppningsvis finns det personer runt eleverna som kan végleda och
stotta i dessa val. Det kan vara foraldrar, larare, en forebild och férhopp-
ningsvis en SYV. Under aren i skolan har det oftast ocksa varit mojligt att
komma ut pa olika arbetsplatser for att bilda sig en uppfattning om vilka
val som krévs och om hur samhallet fungerar.

For att kunna fatta ett védlgrundat beslut om vem som ska fa ens rost
vid ett val behovs information, inte minst for dem som ska ga till valurnor-
na for forsta gangen i sitt liv. Det vi debatterar i dag ar hur den informatio-
nen kan formedlas i skolorna. Det ar ingen enkel fraga. Darfor tillsatte
regeringen en utredning, som nu har presenterat sitt forslag. Utifran detta
lagger vi nu fram ett betdnkande, som innebdr ett fortydligande om hand-
havandet kring politisk information i skolan.

Fru talman! Demokrati kan inte tas for givet. Varje dag maste demo-
kratin véarnas och atererovras.

Att skolan ska ha en objektiv hallning &r saklart en sjalvklarhet. Det &r
ocksa bra om skolan valkomnar och uppmuntrar att politiska partier kom-
mer till eleverna och till skolan, dér man tar till vara de méjligheter som
denna samverkan kan medfora.

Det &r viktigt att skolan, oavsett huvudman, behandlar alla partier ob-
jektivt lika. Genom en dndring i regeringsformen klargérs att objektivitets-
principen galler dven for fristdende skolor, vilket innebéar att dven frista-
ende skolor méste behandla politiska partier lika.

Ansvaret for processen ligger pa rektor eller hos den eller dem som
rektor delegerat fragan till. Att rektor nu far denna status gor det tydligt att
det &r hen som tar det slutgiltiga beslutet om hur den politiska informa-
tionen ska formedlas. Man kan genom detta forhindra brak och oro, som
varit problem nér frdmlingsfientliga och antidemokratiska grupper har vi-
sat sitt missndje.

Fru talman! Demokrati kan som sagt inte tas for givet. Varje dag maste
den vérnas. Ett av de grundlaggande villkoren foér en levande demokrati ar
den enskildes mojlighet att gora sin rost hord, bland annat i de val som har
i Sverige hélls vart fjarde ar.

Prot. 2017/18:31
15 november

Politisk information
skolan

51



Prot. 2017/18:31
15 november

Politisk information i
skolan

52

Att ge varje ung person mdjlighet att bilda sig en uppfattning i olika
sakfragor &r egentligen det som hela skolgangen gar ut pa. Undan for un-
dan, skolar for skolar, far eleven fler och fler redskap for att fatta val Gver-
lagda beslut. Detta ar en pusselbit till.

Med detta sagt yrkar jag bifall till utskottets férslag.

(Applader)

Anf. 50 ANNICKA ENGBLOM (M):

Fru talman! Vi i konstitutionsutskottet fick mojlighet att yttra oss ver
utbildningsutskottets betdnkande nr 6, om politisk information i skolan, da
det berdr fragor om regeringsform och grundlagar om yttrande- och tryck-
frihet. Vi har i sak inget att anfora utan valkomnar dessa fortydliganden
eller vagledningar till vara rektorer om hur man ska forhalla sig till partier
som pd olika satt vill beratta om sina ideologier och samhéllsidéer for véra
elever.

Det star i 1 kap. 2 § regeringsformen: Det allmanna ska verka for att
demokratins idéer blir vagledande inom samhallets alla omrdden. Det
handlar om att kunna férmedla och forankra respekt for méanskliga réttig-
heter och grundldggande demokratiska varderingar. Detta &r jéatteviktigt
for vara medborgare, oberoende av alder. Framfor allt nar man borjar nar-
ma sig vuxen alder och fortfarande &r ungdom och kanske star infor sitt
forsta val &r det viktigt att kunna gora dessa avvagningar.

Vi ar alla, fru talman, sjalvklart valdigt mana om att vart demokratiska
styre ska fa en atervixt av nya bérare av demokrati och folkliga foretra-
dare. Jag tror att vi alla har i kammaren, nér vi har varit i samtal med rek-
torer och andra foretradare inom skolvéasendet, har rakat ut for situationer
dar de har tvekat, skulle jag sdga. Jag vet inte om jag skulle vilja uttrycka
det som rédsla. Men de har tvekat infor vilka de vill ge tilltréde till skolor
for att ge information.

Vi ska inte stélla vara rektorer i den situationen. De ska inte tveka sa
till den milda grad att de inte tillater ndgra partier alls. Da gar faktiskt vara
ungdomar miste om valdigt viktig information for egna stéllningstagan-
den.

Fru talman! Jag ska saga nagra ord om de reservationer som har lyfts
fram av Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna, for det har lyfts fram li-
kalydande reservationer i konstitutionsutskottet.

Jag har forstaelse for att partierna har olika storlekar och olika méjlig-
heter att narvara pd manga stallen samtidigt. Det beror pa vilket parti det
ar och vilken storlek det ar. Jag har full forstéelse for det. Dock resonerar
vi som s i konstitutionsutskottet att det snarare ar en fraga for rektorskon-
ferenser och skolledare att prata sig samman om detta. Det &r absolut en
faktor. Men det &r inte en fraga for lagstiftning. Av den anledningen har vi
avslagit detta dven i konstitutionsutskottet.

Sverigedemokraternas — jag riktar mig till hela gruppen och inte till
enskilda personer i debatten — ifrdgasattande av objektiviteten gér mig dar-
emot valdigt upprord. Jag skulle helst vilja att de var har och bad vara
rektorskollegor runt om i landet om ursékt for att de inte har storre fortro-
ende for rektorernas goda omdéme nér det galler att avgora vad som ar
objektivitet i detta. Vi ska inte ga in och detaljstyra rektorernas arbete ge-
nom lagstiftning pa det sittet. Detta &r séklart en tojbarhet for rektorernas
goda omddme. Vi har gott om dem runt om i landet. Den saken &r klar.



Fran konstitutionsutskottets sida har vi tillstyrkt forslaget i detta betdn-  Prot. 2017/18:31
kande och yrkat avslag pa de reservationer som har lagts fram. 15 november
(Applader) -

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 13 Skolstart vid sex &rs alder Skolstart vid
sex ars alder

Utbildningsutskottets betdnkande 2017/18:UbU7

Skolstart vid sex ars alder (prop. 2017/18:9)

foredrogs.

Anf. 51 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Jag tankte boérja med lite historia kring forskoleklassen och
varfor vi har landat i att det finns anledning att se dver forskoleklassens
stéllning.

Det har gjorts flera utvarderingar som bland annat visar att forskole-
klassen i dag har en ganska otydlig stallning. Pa vissa hall saknas fokus pa
kunskapsutveckling helt. Pa andra hall & man betydligt battre pa att ta till
vara och utnyttja tiden for att utveckla sexaringarnas kunskaper.

Grundskoleutredningen, som kom 2015, papekade att det ar valdigt
stora skillnader mellan olika forskoleklasser. Det &r en bristande likvar-
dighet. Att det ska vara likvardigt 6ver landet &r nagonting som vi alla har
inne haller hogt. Skolinspektionen gjorde ocksa en utvérdering 2015. Den
visade att i tre av fyra forskoleklasser fanns det ingen planering eller upp-
foljning av undervisningen, och det saknades ett pedagogiskt samarbete
mellan larare i forskoleklass och larare i grundskola. Vara sexaringar far
helt enkelt inte samma forutsattningar dverallt i landet.

Alliansregeringen tillsatte en utredning i mars 2014. Uppdraget var att
ta fram forslag om hur en tiodrig grundskola med obligatorisk start for
sexaringar lampligast skulle kunna inforas. Det kompletterades med direk-
tiv kring att ta fram forslag pa hur en kompletterande uthildning for fors-
kollarare som jobbar med sexaringar skulle kunna se ut.

Men denna regering &ndrade direktiven till utredningen och detalj-
styrde den, far jag val lov att sdga. Man sa att forskoleklassen skulle beva-
ras, och man tog bort direktiven om en anpassad utbildning for forskoll&-
rarna.

Jag maste faktiskt erkanna att jag har valdigt svart att forsta varfor man
gjorde dessa forandringar. Varfor 14t man inte utredningen ha sin gang?
Varfor tog man inte en diskussion och en remissomgang kring ett forslag
om en tiodrig grundskola? Man hade kunnat ha kvar forskoleklassen, eller
man hade kunnat géra om det till ett fyraarigt lagstadium. Det var ett Gppet
direktiv. Dessutom fanns det med nagonting viktigt, namligen en komplet-
terande uthildning, sa att de som jobbar med sexaringar verkligen har den
kompetens som behdvs.

Av detta blev intet. Jag har fortfarande svart att forsta varfor, for det
forslag som nu ligger pa riksdagen bord innebér ingen storre forandring
for nagon.

53



Prot. 2017/18:31
15 november

Skolstart vid
sex ars alder

54

| dag gar 97,8 procent av alla sexaringar i forskoleklass, enligt Skol-
verket. Det innebdr att det ar 2,2 procent av sexaringarna som skulle om-
fattas av denna férandring. Sjélva forskoleklassen i sig forandras inte. Det
enda jag kan se ar mojligtvis det som ndgon larare har uttryckt: att det
underlattar lararnas planering nar sexaringarna inte ar borta. Foraldrar kan
ju i dag ta ledigt for sexaringarna lite nar som helst i och med att detta inte
ar obligatoriskt. Men hur stor paverkan far det egentligen for den enskilda
sexaringen?

Det finns som sagt inget fortydligat uppdrag och ingen fortbildning.
Dessutom innebér forslaget att man har struntat i det tillkdnnagivande som
riksdagen har fattat beslut om. Det finns en majoritet for en tioarig grund-
skola har. Det ar nagot som regeringen har valt att strunta i. | tillkdnnagi-
vandet finns ockséa kravet pa att ta fram ett forslag om fortbildning. Det
har man ocksa struntat i.

Fru talman! Alliansens utgangspunkt ar att sexaringarnas forsta tid i
skolan ska praglas av mer larande. Sexaringar ar valdigt vetgiriga. De allra
flesta ser fram emot att borja skolan och léra sig l&sa och skriva, inte minst.
Forskoleklassen, som haller en ojamn kvalitet, innebar onddiga dvergang-
ar. Den har pa manga stéllen blivit en isolerad 6. Det finns ingen anledning
att ha den kvar. Dessutom &r det oerhort viktigt att de som ska jobba med
sexaringarna har ratt kompetens. De behdver kunna las- och skrivinlarning
ordentligt. Det &r d&r man l&gger grunden.

All forskning pekar pa att tidigt stod i skolan ar det som gor storst skill-
nad. Darfor vill vi att sexaringarna ska fa mer och battre kunskaper i att
lasa och skriva och att de ska motas av larare som har kompetens att lara
dem l&sa och skriva.

Forskoleklassen har pa en del stillen en inriktning pé lek och pa lite
mer ostrukturerad undervisning. P& andra stillen finns det verksamheter
som ar mer skollika, dar man fokuserar pa att lasa och skriva. Men likvar-
digheten brister. Det ar nagot som flera utvarderingar och utredningar vi-
sar. Sa kan vi helt enkelt inte ha det. Det som hander ar att den véardefulla
tiden gar forlorad. Man gor inte det basta mojliga av aret i forskoleklassen.

I den nya arskurs 1, som Alliansen vill se, kommer det att vara mer
fokus pa grundliggande las-, skriv- och rakneinlarning. Till skillnad fran
hur det &r i forskoleklassen ska den omfattas av kunskapsmal. Vi vill att
de larare som arbetar har ska ha den kompetens som behdévs, oavsett vad
de har for tidigare examen. Det behdvs en Kkartlaggning. Vad ar det for
kompetens som finns i forskoleklassen? Hur behdver vi utveckla den? Det
galler oavsett vilken lararutbildning man har gatt.

Fru talman! Det &r inte bara vi i Alliansen som ar kritiska till det har
forslaget. Lararnas Riksforbund, Svenskt Naringsliv och &ven Nacka kom-
mun avstyrker forslaget och forordar i stéllet att man ska gora lagstadiet
fyradrigt och att man borjar i arskurs 1 som sexaring. Enligt Lararnas Riks-
forbund skulle det innebéra en sammanhallen grundskola med tydligare
progression och fokus pa kunskapsutveckling. De anser ocksa att det &r
viktigt att man ser till att det &r ratt behorighet, att man har l&s- och skrivin-
larning i sin examen nar man ska bérja jobba i den nya érskurs 1.

Sé sent som igar var det en debattartikel fran tre forskare p& Malarda-
lens hogskola som har jobbat med 6vergangar mellan forskola, forskole-
klass och skola. De har tittat pa detta i tio &rs tid, och de séger bland annat
att aktiviteter och undervisning i forskoleklass pa flera satt karaktariseras



av vantan och forberedelser infor att bli skolelev men med relativt lite fo-
kus pa larande. De anser att det &r minst 20 ar for sent att reparera det som
forskoleklassen har blivit, utan det vore béttre att gora lagstadiet fyradrigt
sd att man borjar med las- och skrivinlarning och att eleverna mots av la-
rare med rétt kompetens.

Vi vill alla har inne att barnen ska fa en bra start i skolan och att lag-
stadiet rustar eleverna med de kunskaper de behover for att klara skolan i
hogre arskurser. Genom att gora lagstadiet fyradrigt och se till att lararna
har ratt kompetens skulle forutsattningarna for detta vara mycket battre &n
i dag. Att gora forskoleklassen obligatorisk far valdigt liten paverkan, och
det ar for mig svart att forsta regeringens hantering av bade utredning och
forslag. Jag yrkar darfor bifall till reservationerna 1 och 2 fran Alliansen.
(Applader)

Anf. 52 STEFAN JAKOBSSON (SD):

Fru talman! Vi ar har for att debattera skolstart fran sex ars alder. Jag
vill bérja med att yrka bifall till Sverigedemokraternas reservation 3.

Antligen, fru talman! Det hdr har ju varit en kdpphést sedan Sverige-
demokraterna klev in i riksdagshuset. Antligen borjar vi ta ett steg i ratt
riktning!

Ar det hela vdgen fram? Ar det har fullt komplett s& att vi kan vara
hundra procent néjda? Nej, tyvérr. Det finns mer att énska, men grunden
ar nu lagd for att vi ska fa en obligatorisk skolgang for Sveriges sexaringar,
och det &r positivt. Att Sverigedemokraterna hellre hade haft en laroplikt
an skolplikt kanske ar en annan debatt som vi far ta en annan dag. Men det
hade nog varit battre.

For att undvika att fastna i forfattningsforandringar, fru talman, ar det
enklaste for att f& igenom forandringen att lata forskoleklassen kvarsta i
nuvarande form. Med det sagt kommer Sverigedemokraterna absolut inte
att sluta driva fragan om en forandrad laroplan. Senast 2016 gjordes en
klar forbéattring av laroplanen for forskoleklassen. Men om forskoleklassen
blir obligatorisk och mer en del av grundskolan bor &ven en korrigering av
l&roplanen vara given.

Kostnadsfria maltider och skolskjutsar ar ett viktigt moment om skol-
formen blir obligatorisk. Det har regeringen i det hér fallet tillgodosett,
vilket ar mycket bra.

Skolan har de senaste 30 &ren totalt sénderreformerats. Darfor bor alla
nya steg tas med forsiktighet och genomforas pa ett klokt och sansat satt.
Jag har sjalv som larare upplevt detta under 15 &r nér jag stod och sé&g alla
dessa reformer genomforas, manga génger tyvarr inte pa ett bra satt.

Vi anser att obligatorisk forskoleklass ar ett sadant steg som kan tas
utan att riva upp allting med rotterna. Det uppfyller de krav som vi hade i
var motion 2017/18:1062 som séger att ’forskoleklassen ska bli en obliga-
torisk del av grundskolan som dérmed blir tioarig”.

Fru talman! | en tid av hog lararflykt och daliga studieresultat behover
vi 4gna energi at det som &r skolans verkliga problem. De verkliga proble-
men i skolan i dag &r att det tyvarr p& méanga stallen rader en arbetsmiljo
som varken elever eller larare vill ga till, en arbetsmiljo som &r totalt osé-
ker. Nyligen, for en vecka sedan, blev en kvinnlig larare s& hart sparkad i
magen att hon fick missfall. Vi ska inte 4gna tid, som i dag, at att braka

Prot. 2017/18:31
15 november

Skolstart vid
sex ars alder

55



Prot. 2017/18:31
15 november

Skolstart vid
sex ars alder

56

om smasaker i den svenska skolan, utan vi ska agna tid at att titta pa vad
vi kan gora.

Sverigedemokraterna har foreslagit jourklass. Vi har foreslagit plikt-
skola for de elever som Gver huvud taget inte ska vara i skolan, alltsa de
som &r foremal for forundersokning och har befunnits skyldiga. Vi har
ocksa foreslagit en karridrstege vard namnet for lararna — Singapore-
modellen — dér l&rare lyfter léarare.

Forsteldrarsystemet var en bra tanke, men det foll tyvarr helt fel ut. Jag
skulle kunna elaborera lite mer, men kortfattat kan vi séga att jag har haft
samtal med tva larare som inte var sverigedemokrater i borjan av samtalet.
Efter 40 minuters samtal hade de dock landat i vi hade hamnat helt ratt.
| dag gar namligen inte rektorerna in i klassrummet. Jag har traffat larare
pé skolor dar en rektor aldrig ndgonsin under 40 &r har varit inne och tittat
pé en lektion som en ldrare har haft. Hur ska rektor da kunna sétta l6ner?

Vi saknar ocksa kringpersonal. Kommunen har tyvarr anvant dem som
budgetregulatorer sedan 1991. Har finns ett statligt huvudmannaskap som
jag vet att atminstone tva partier till hér i riksdagen har tittat pa och tycker
ar ett klokt genomforande. Vi kan inte halla pa som vi gor i dag nar larare
inte far vara larare. Det ar viktiga saker att diskutera.

Lat oss nu genomfora det har steget sansat sa att Sveriges larare far
arbeta pa och langsiktigt bara vara larare, fru talman. Lat oss &gna tid at
att ta fram lgsningar som gor att Sveriges larare orkar vara bra larare.

Anf. 53 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (C):

Fru talman! Det &r en viktig frdga som vi diskuterar och debatterar har
i dag — skolstart vid sex ars alder. Jag kan bara beklaga att utbildningsmi-
nistern sjalv inte deltar i debatten. Det tror jag skulle ha kunnat klargora
en del stallningstaganden och svarat pa en del frdgor om det som vi fran
allianspartierna undrar 6ver, till exempel varfér man inte har lyssnat mer
bade pa profession och forskning och det forslag som har funnits sedan
tidigare.

Som har sagts tidigare i debatten tror jag att vi alla &r dverens om att
alla barn har rétt till en riktigt bra skola och att alla barn har rétt till en
riktigt bra skolstart. Aven jag vill darfor referera till den artikel som Maria
Stockhaus namnde av tre forskare — en professor och tva docenter — vid
Malardalens hogskola. Vi kunde ldsa den i Svenska Dagbladet igar, och
rubriken var L&t barnen slippa borja skolan tvd gdnger”.

Det &r just det som ar en stor del av fragestallningen: Varfor ska man
borja skolan tva ganger? Varfor ska man gora en ettarig obligatorisk ut-
bildningsform pa det sétt som man gor i det har forslaget? Forskoleklassen,
sager forskarna, har inte blivit som det var tankt, och da kan vi inte fortsatta
lappa och laga utan maste tanka om.

Jag skulle vilja citera ett kort stycke ur artikeln: ”Var forskargrupp vid
Malardalens hogskola som under de senaste tio aren undersokt dvergangen
mellan skolformerna forskola, forskoleklass och skola menar att tjugo ar
med forskoleklass far vara nog. Forskoleklassen bor avskaffas for att i stal-
let 14ta barnen bdrja grundskolan vid sex ars alder.”

Jag tycker att det vore oerhért relevant att fa hora ministerns syn pa det
som forskarna sager att man har foljt under tio ar och vad det ar som gor
att regeringen lagger fram ett annat forslag pa riksdagens bord.



Alliansen tillsatte en utredning, med éppna direktiv, om mdjligheten
till en tiodrig grundskola. Varfor regeringen andrade direktiven hade det
ocksa varit trevligt med en forklaring till och ett svar pa. Det finns flera
tillkannagivanden om tiodrig grundskola i den har riksdagen, och vi fran
allianspartierna anser inte att den hér propositionen kan anses vara ett svar
pa dessa tillkannagivanden, dven om regeringen skriver det i propositio-
nen.

Sverigedemokraternas representant Stefan Jakobsson séger att man nu
har &ndrat sig och tycker att det har anda ar en ganska bra form. Varfor
Sverigedemokraterna inte lyssnar pa det som forskarna sager forstar jag
inte heller, &ven om Sverigedemokraterna tycker att man behgver tillfora
forskolans laroplan ndgot som man kallar “rudimentér sprakbehandling
och rékneférdighet”. Detta far dtminstone mig att fundera dver om Sveri-
gedemokraterna ens har last forskoleklassens nuvarande laroplan, dar ju
sprak och olika former av matematiska fardigheter faktiskt ar en viktig del.

Regeringsforetradarna kommer givetvis att beratta om forslagets for-
trafflighet lite senare i debatten, men jag ar anda forvanad Gver att man
inte lyssnar mer pa forskarna.

Lat mig redan nu ocksa gora klart att det finns manga verksamheter,
manga forskoleklasser, ute i den svenska skolan som fungerar alldeles ut-
markt. Men att inte alla forskoleklasser far den tydlighet som de skulle
behdva &r ju en del av problemet.

Flera fran riksdagens utbildningsutskott deltog igar i en debatt om lik-
vardighetsagendan som ett antal fackforbund star bakom, och just nar det
galler fragan om likvardighet och alla barns mojlighet att bérja skolan vid
sex ars alder handlar det val om att skapa basta mojliga forutsattningar for
larande och kunskap.

De som inte tillhor de politiska partierna, eller som kanske bara delvis
gor det, slog ocksa senare i debatten fast att det viktigaste nar det galler
likvardighet handlar om att alla elever ska fa mojligheter att ha hoga for-
véntningar och att skaffa sig goda kunskaper. Det &r darfor oerhort viktigt
att det finns ratt kompetens hos den personal som moter sexaringen i for-
skoleklassen.

Vad &r da ratt kompetens? Dar hade vi fran allianspartierna forslag pa
att koppla detta till utredningar for att ta fram det pa ett bra satt men ocksa
pa att satsa resurser pd kompetensutveckling sa att man tar detta pa allvar:
att kunna mota varje sexaring pa den niva som han eller hon de facto be-
finner sig.

Darfor vore det bra om man i dag besinnade sig och funderade pa om
det anda inte vore ganska bra att yrka bifall till Alliansens tva reservatio-
ner, 1 och 2.

Nar det handlar om en sa viktig fraga som detta forstar jag inte varfor
man sager att man lagger en god grund nar man gor nagonting halvdant.
Varfor inte gora ratt fran bérjan?

Nu ska jag bli lite personlig och berétta om hur vi har forsokt att gora
ratt fran borjan. Vi ar flera stycken som har erfarenhet fran det svenska
skolvasendet. Néar forskoleklassen infordes, fru talman, i Skévde for gans-
ka manga ar sedan inférde man tiodrig grundskola. Alla barn hade ratt till
skolskjuts, alla barn hade ratt till fria skolmaltider och alla barn hade ratt
till ett tidigt stod. Man héll ut i ganska manga ar, men man fick hela tiden
papekanden fran Skolverket om att vi inte har tioérig grundskola i Sverige.

Prot. 2017/18:31

15 november

Skolstart vid
sex ars alder

57



Prot. 2017/18:31
15 november

Skolstart vid
sex ars alder

58

Darfor kan man inte kalla det for tiodrig grundskola, och man kan inte ge
de formaner som man gav i Skovde under denna tid.

Jag skulle ha hoppats att vi i riksdagen kunde ha fattat beslut och sagt:
Det &r en viktig del att se att man bérjar grundskolan vid ett tillfalle. Skol-
start vid sex érs alder betyder inte att man behéver borja tva ganger, utan
det betyder att man borjar skolan.

Maria Stockhaus fran Moderaterna, som &r ett annat alliansparti, be-
lyste vikten av en sa pass angeldgen reform som detta handlar om. Mina
eftertradare pa talarlistan fran andra allianspartier kommer sékert ocksa att
belysa detta i debatten. Tioarig grundskola ar inget man slarvar bort genom
att gora forskoleklassen obligatorisk. Det ar nagonting man gor for alla
barns ratt till en likvérdig skola och méjligheten att lara sig. Darfor borde
Alliansens forslag om en tiodrig grundskola med allt vad det innebar vara
det som riksdagen fattar beslut om.

Jag vill &n en géang yrka bifall till reservation 1 och 2.

(Applader)

Anf. 54 CHRISTER NYLANDER (L):

Fru talman! Man blir imponerad av utbildningsministerns 6dmjukhet.
Har startas en ny obligatorisk skolform, och da skulle man kunna tanka sig
att en minister vore sa stolt 6ver detta att han bjod pa tarta, gick i parad
Drottninggatan fram eller atminstone deltog i debatten. Men det gor inte
utbildningsminister Fridolin, och det tycker jag ar beklagligt.

Detta &r ett ganska viktigt besked och ett viktigt beslut. Det gar inte s&
langt som jag och allianspartierna skulle vilja, men det ar anda viktigt. Nar
man infor en ny obligatorisk skolform tycker jag att utbildningsministern
ska fira detta. Nu har man visserligen andra viktiga, skickliga och kunniga
foretradare har i debatten, men jag tycker dnda att det skulle vara rimligt
just for symbolvérdet om utbildningsministern firade att man har en ny
obligatorisk skolform.

Men kanske speglar detta anda den tveksamhet som regeringen kanner.
Det hér ska handla om att eleverna lar sig mer, men inte for mycket mer.
De ska bdrja skolan tidigare, men inte riktigt borja. Man ska ha en skola
for sexaringar, men det ska inte vara en riktig skola. Eleverna ska lara sig
att lasa tidigare, men inte jattemycket tidigare, och de ska inte l&sa alldeles
for mycket. De ska fa stod tidigare, men de ska inte fa det s& som man far
det i grundskolan, utan det ska vara nastan stod tidigare.

Det skulle vara spannande att se humorgéanget Grotesco gora en parodi
pa detta, for det visar ratt mycket av den tvehagsenhet som regeringen har
pa punkt efter punkt inom skolpolitiken. Man vill lite grann, men man or-
kar inte hela vagen fram eller, om Jane Austen skulle skriva en roman om
detta: Man inser att man borde gora nagonting. Fornuftet ar dar, men kans-
lan sager nagonting annat.

Fru talman! Jag traffade mamman till en kille som just hade fyllt fem
ar. Hon berattade for mig att han hade en enda 6nskan pa sin femarsdag:
att han skulle fa en present i form av en laxa. Nu hor jag att man ryser till
pa den rodgrona banken och skakar pd huvudet sé att det hors dnda hit.
Men ratt manga unga manniskor och barn langtar faktiskt efter skolan, och
laxa och kunskapsinhamtning ar pad nagot satt det som symboliserar sko-
lan.



Jag tycker att vi har en skyldighet och ett ansvar att finga upp denna
langtan efter kunskap. Vi maste se att dessa tidiga ar &r viktiga i en ung
manniskas kunskapsutveckling. Vi maste se hur mycket man lar sig da,
hur mycket som hander i hjarnan och hur mycket erfarenhet man skaffar
sig under de har viktiga aren.

Fran var sida ska vi da fundera pa hur man ser till att fa ett skolsystem
som fangar upp denna langtan efter kunskap. Man ska ta vara pa den i
stéllet for att visa upp den tvehagsenhet som nu préaglar politiken — egent-
ligen av flera skél. Det viktigaste &r att vi behdver mer kunskap i Sverige.
Vi maste se till att var och en som gar i svensk skola och narmar sig svensk
skola har s& mycket kunskap som majligt och sa tidigt som mojligt far lara
sig grundlaggande fardigheter som att lasa, skriva och rékna.

Det handlar ocksd om perspektivet social rorlighet. Ju tidigare vi ser
till att fler 1&r sig mer, desto mer 6kar vi likvardigheten i svensk skola och
desto mindre viktig blir féraldrarnas bakgrund. For att 6ka den sociala ror-
ligheten ar det otroligt viktigt att forskoleklassen inte blir en obligatorisk
skolform utan i stéllet blir arskurs 1 i en tiodrig grundskola. D& far man
tydligare kunskapsfokus och ett tidigare stod, och eleverna far kraftigare
verktyg for att havda sin egen rétt till stod for kunskapsutvecklingen.

Jag tycker att det som regeringen nu lagger fram dr en kompromiss som
visar pa tvehagsenhet och som visar att regeringen inte riktigt har tagit
varningarna pa allvar — de varningar som séger att forskoleklassen ser val-
digt skiftande ut runt om i landet. P& en del hall ar det nastan, som Ulrika
Carlsson tidigare var inne pa, en tiodrig grundskola. Dér har man integrerat
forskoleklassen med ettan och tvaan i en F2:a, med ettan, tvaan och trean
i en F3:a eller med ettan i en F1:a. P& andra héll ar forskoleklassen nagot
helt annat, dar man inte har det tydliga kunskapsfokus som man skulle
kunna ha.

Fru talman! Férutom ndr det géller kunskapssynen och ratten till stéd
ser vi ett svek dér man inte fullfljer de tillkdnnagivanden som finns om
fortbildning for dem som jobba med sexaringarna.

Fru talman! Jag tycker ocksa att det ar beklagligt att Sverigedemokra-
terna faller i denna félla. De séger att de har motioner, krav och forslag om
att de skulle vilja ha en tiodrig grundskola. Men nar de val har chansen att
stotta de forslag som finns fran Alliansen om en tiodrig grundskola orkar
de bara med det i ett par tre eller fyra tillkannagivanden, eller hur manga
det nu kan vara som vi har haft tillsammans. Sedan faller de till féga och
slapper igenom regeringens kompromiss. Det tycker jag ar sorgligt. Det &r
sorgligt for Sverige, men det ar framfor allt sorgligt for de sexaringar som
i stallet for att borja i en tioarig grundskola nu far borja i en obligatorisk
forskoleklass.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till Alliansens reservationer 1
och 2.

(Applader)

Anf. 55 STEFAN JAKOBSSON (SD) replik:

Fru talman! Eftersom jag blev apostroferad kan jag inte lata bli att
komma upp och ta en liten debatt med Christer.

| detta fall tror jag att jag far forklara lite tydligare for svenska folket
hur detta har gatt till. Har vi sverigedemokrater alltid statt bakom exakt
samma linje som Alliansen har gjort? Svar nej. Men nér vi fick den forsta
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SOU:n lag den och seglade langt ute pa havet jamfort med var vi andra
partier stod nagonstans. Sverigedemokraterna anser att vi star i mitten, och
vi hade Alliansen lite till h6ger om oss. Sa landade vi i beskedet, fru tal-
man, att ga ut och gora ett tillkannagivande for att kalla in skeppet i hamn.
Nér sedan processen har rullat pa under tiden har regeringens forslag lan-
dat béttre och ndrmare Sverigedemokraterna &n Alliansens forslag.

I Sverigedemokraternas fall, fru talman, &r vi pragmatiska politiker.
For mig som larare &r det viktigare att vi far saker och ting genomforda &n
att vi skjuter pa detta ytterligare en tid framét. Av den anledningen vill jag
alltsa bara fortydliga att vi stéllde oss bakom tillkannagivandet fran borjan
for att kalla in skeppet i hamn. Nu har regeringen landat ndrmare Sverige-
demokraterna dn vad Alliansens forslag gjorde fran bérjan. Darfor valjer
vi att stotta regeringens forslag sa att det hander ndgonting i den svenska
skolan med denna reform.

Det hander lagom mycket. Vi rycker inte upp allting med rétterna.

Jag tror att Christer Nylander kan halla med mig om att vissa reformer
har genomforts alldeles fér snabbt och alldeles for stort. Det svenska skol-
systemet har skakats om fem ganger pa 30 ar, och det &r inte bra.

Anf. 56 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Lat mig ateranvanda Stefan Jakobssons metafor. Proble-
met ar att dven om skeppet ar nara hamn kan man inte ga i land. Det ar
forst nar skeppet har natt hamn man kan ga i land.

Dérfor ar det forvanande att ni inte fullfoljer idén om att ha en tiodrig
grundskola, for det ar ju att fora skeppet &nda in i hamn. Nu blir det en
kompromiss som gor att man maste hoppa fran skeppet in till hamn for att
komma pa fast mark.

Vill Stefan Jakobsson och Sverigedemokraterna fortfarande ha en tio-
arig grundskola? Om ni fortfarande vill ha det men samtidigt sager att man
inte ska reformera for mycket kommer den logiska slutsatsen av ert beslut
i dag att bli att det blir tvd reformer i stallet fér en reform. Ar det béttre
med tva reformer &n en reform, Stefan Jakobsson?

Anf. 57 STEFAN JAKOBSSON (SD) replik:

Fru talman! Ja, jag tror att det ar battre att gora det i sma steg, for ar
det ndgot som mina lararkollegor ar trotta pa ar det alla totalforandringar.
De flesta grundar sig inte ens pa forskning, utan vi har bara ryckt allt fram
och tillbaka.

Jag gor hellre som Finland gjorde 1985. Las in alla oss politiker och se
till att vi kommer 6verens sd att vi far en langsiktig skolplan. Ar det nigot
som de svenska l&rarna, rektorerna, eleverna och féraldrarna behover &r
det langsiktighet.

Jag ar den forsta personen att sitta mig i ett sddant mote, Christer Ny-
lander. Jag strécker ut handen till allt och alla, &ven till de partier som inte
ens vill sitta i samma rum som vi. FOr lararna, eleverna och Sveriges fram-
tid maste vi lyfta fram det som &r viktigt, och det &r langsiktighet. Och
langsiktighet uppnar man bast genom sma reformer i stéllet for jattestora
som rycker upp allt.



Vi behéver gora om i princip hela skollagen om vi ska infora ett fyra-
arigt lagstadium. Nu far vi en tiodrig obligatorisk skola. Det ar det viktig-
aste for Sverigedemokraterna. Det stér vi bakom, och det har vi gjort fran
borjan. Att vi stallde oss bakom ert forslag fran borjan var for att forsoka
locka in detta.

Christer Nylanders metafor med skeppet som inte &r i hamn var fin,
men det &r sa pass ndra nu att vi kan borja landsétta folk. Kanske kan vi
inte hoppa fran kajkanten upp pa skeppet, men vi kan atminstone borja
fora Over saker.

Min hand &r utstrackt, Christer Nylander, pa riktigt. Lat oss sétta 0ss
ned och diskutera svenska skolan, och Iat det vara lugn och ro i skolan de
narmaste 20 aren. Detta kan vi gora om vi politiker bara sanker garden och
beslutar sédant som ar nyttigt for skolan.

Anf. 58 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Jag ger inte mycket fér Stefan Jakobssons definition av
ordet langsiktig. Under en enda mandatperiod har han sjalv och hans parti
haft tre helt olika standpunkter i synen pa tioarig grundskola.

Vill man ha en langsiktig skolpolitik maste man rimligen ha en tanke
om vart man vill nd. Man maste halla fast vid den standpunkt man har, om
det inte kommer bevis pd att ndgot annat &r béttre.

Jag har inte hort Stefan Jakobsson séga att en obligatorisk forskoleklass
skulle vara béttre dn en tiodrig grundskola. Tvartom séger han att skeppet
nastan ar i hamn, alltsé att det ar nastan lika bra som han skulle vilja ha
det. Men varken han sjalv, Sverigedemokraterna eller forskningen séger
att det &r béttre.

Fru talman! Tyvarr ar det nog sé att den kompromiss som regeringen
trumfar igenom med Sverigedemokraterna &r samre for Sverige och for
Sveriges sexaringar. Den innebér tyvarr mindre kunskap och mindre social
rorlighet for svenska ungdomar.

Anf. 59 ANNIKA ECLUND (KD):

Fru talman! Kristdemokraterna har alltid stravat efter en mangfald av
barnomsorgsformer och skolformer for att bejaka det faktum att varje méan-
niska ar unik och har olika behov.

Vi betonar ocksa att barn ska fa vara barn och att det ar viktigt att lek
och omsorg far vara centrala delar i vart barns vardag. S& maste det ocksa
fa fortsétta vara dven for en sexaring som borjar skolan.

Mot detta maste man vaga den nytta det skulle kunna fora med sig for
barn att fa borja i skolan ett ar tidigare och att utnyttja den vetgirighet,
nyfikenhet och lust att lara som finns hos just en sexaring.

Naturligtvis tas detta till vara ocksa i forskoleklass, men det finns for
mig tva tunga skal for att infora tiodrig grundskola.

Vi har en sen skolstart om man jamfor internationellt, och det krévs en
reform som okar elevernas tid med skickliga larare. Vi ligger ju lagt i antal
undervisningstimmar om vi jamfor oss med andra OECD-l&nder.

Det andra tungt vagande skalet ar att Alliansens forslag om ett fyrarigt
lagstadium direkt ger eleven en koppling till kunskapsmélen och ratt till
sarskilt stod i enlighet med skollagen. Det betyder att vi héjer ambitionerna
i svensk skola.
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Regeringens forslag om en obligatorisk forskoleklass ser jag ingen
storre vits med. Vad astadkoms genom att tvinga de 2 000 barn som av
olika skal inte gér i forskoleklass att géra det? Ar det en stor skolreform?
Nej, kanske var det detta ministern insdg nar han inte kom till dagens de-
batt.

Fru talman! Alliansregeringen tillsatte utredningen om tioarig skol-
gang, men nar nuvarande regering tilltradde dndrades direktiven direkt for
att i stéllet syfta mot en obligatorisk forskoleklass.

Det ser ut som att obligatorisk forskoleklass kommer att vinna riksda-
gens gehor senare i dag, men tyvarr kommer det bara att innebéra sma
fordndringar av det lage vi har i dag. Den storsta férandringen blir minskad
frihet for familjer nar man tvingas in i en férskoleklass, som det stora fler-
talet redan gér i, men utan dagens ratt att ta lediga dagar for mer tid till-
sammans.

Fru talman! Nej, ett fyradrigt lagstadium dar sexaringarna far en struk-
turerad undervisning som foljer grundskolans kunskapsmal hade varit en
reform vard namnet och hade gett langtgaende effekter. Det hade inte bara
gett vara elever mer tid tillsammans med lararna utan aven gett barnen rétt
till samma stdd och hjélp som i dagens grundskola.

En skolstart fran sex ars alder hade skapat en forandring for alla sex-
aringar i Sverige i stallet for att bara paverka de drygt 2 procent av sex-
aringarna som i dag inte gar i forskoleklass.

Jag yrkar avslag pd propositionen och bifall till reservationerna 1
och 2.

(Applader)

Anf. 60 ROZA GUCLU HEDIN (S):

Fru talman! | dag debatterar vi alltsé betankande UbU7, Skolstart vid
sex ars alder. Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag och avslag
pa samtliga reservationer.

Nar jag var liten hette det lekis, och det ar fortfarande manga som slent-
rianmassigt sager lekis. Sedan hander det nagot; man kommer pa sig sjalv
och &ndrar till forskoleklass. Det har skett en forskjutning, och det finns
en medvetenhet om att forskoleklassen har en sarstélining.

Forskoleklassen ar en del av skolan men anpassad efter sexaringars la-
rande. Har mots det basta fran forskolan, lagstadiet och fritidshemmet. Det
ar en 6vergang, en brygga, mellan forskola och skola med tydlighet i vad
undervisningen ska beakta utifran laroplanen och dess mal.

Manga vittnar om dess betydelse och bekraftar att det ar viktigt att bar-
nen far en inskolning pé& barnens niva dar de sjalva, utifran var de ar, far
styra ndr det hander.

Awven internationella jamforelser visar att deltagande i férskolepedago-
gisk verksamhet, bade forskola och forskoleklass, paverkar skolresultaten
positivt.

Darfor &r det av stor vikt att vi nar alla sexaringar och att de far en
jamlik skolgang.

Fru talman! Forskoleklassen ar i dag en frivillig skolform inom skol-
vasendet och infordes den 1 januari 1998. Den omfattar alla barn som &r
bosatta i Sverige och ska erbjudas fran och med héstterminen det ar de
fyller sex ar.



De elever som gar i dagens forskoleklass har ingen skyldighet att nar-
vara i utbildningen utan kan vara franvarande i storre eller mindre utstrack-
ning. Det kan leda till att de gar miste om en hel del av den forberedande
undervisningen, vilket kan paverka deras forutsattningar i den fortsatta
skolgéngen.

Enligt Skolverkets statistik ar det drygt 2 procent av alla sexaringar
som inte deltar i nagon skolform alls. Pa tio ar handlar det om nastan
20 000 som kan missa hela det forberedande lasaret.

De lagéndringar som utskottet tillstyrker innebéar att skolplikten for
barn som &r bosatta i Sverige ska intrada ett ar tidigare an i dag, det vill
saga redan hostterminen det kalenderdr da barnet fyller sex ar. Skolplikten
forlangs darmed med ett &r och blir tiodrig, och den ska fullgoras i forsko-
leklassen, som blir en obligatorisk skolform inom skolvasendet.

Det ar viktigt att forstd vardet i den pedagogik som forskolan jobbar
efter men ocksd vardet i den kompetens som vara forskollarare har om
barns larande i lagre aldrar. Undervisningen i forskoleklass ska syfta till
att stimulera elevernas allsidiga utveckling och l&rande. Den ska ta sin ut-
gangspunkt i elevernas behov och intressen samt i det kunnande och de
erfarenheter som eleverna tidigare har tillagnat sig, men den ska ocksa
kontinuerligt utmana eleverna vidare genom att inspirera till nya upptack-
ter och kunskaper.

I undervisningen ska eleverna erbjudas en variation av arbetssétt, ut-
trycksformer och larmiljoer som gynnar 6vergangen fran forskola till skola
och fritidshem. Darigenom ska undervisningen i forskoleklassen bidra till
kontinuitet och progression i elevernas utveckling och larande samt forbe-
reda eleverna for deras fortsatta utbildning.

Ni som lyssnar kanske kanner igen er i olika handelser som kan intraffa
i skolan. Som forélder vet jag att den undervisning min son fatt har bidragit
till att framja hans fantasi, inlevelse och formaga att lara tillsammans med
andra genom lek, rdrelse och skapande. Det & genom leken man kan be-
arbeta intryck, prova olika identiteter och utveckla kreativitet samt for-
maga att bade samarbeta och kommunicera.

Fru talman! Alliansen avstyrker gemensamt denna proposition med
hénvisning till att man inte anser att ett obligatorium for forskoleklassen
kommer att innebara nagon storre skillnad for elevernas tidiga inlarande
jamfort med i dag. Det &r olyckligt att man inte ser vérdet av forskoleklas-
sens pedagogiska kvalitet, betydelse och identitet.

| betéankandet lyfts den hdga forandringstakt som skolan haft under en
relativt 1ang tid och att fordndringar p& skolomradet darfor maste goras
med bred samsyn och med hénsyn till huvudméannen och personalens moj-
lighet till rimlig arbetsro. Darfor har vi socialdemokrater landat i att foresla
att obligatorisk forskoleklass skulle innebéra att skolan far stérre mojlig-
heter att jobba langsiktigt och medvetet med barnens kunskapsutveckling.

For att uppna det som riksdagen har gett uttryck for i sina tillkannagi-
vanden har regeringen, utdver forslagen i ndmnda proposition, bland annat
under 2016 gett forskoleklassen tydliga styrdokument genom helt nya och
omfattande avsnitt i laroplanerna. De ar uppbyggda p& motsvarande satt
som kursplanerna for grundskolan. Undervisningen i forskoleklassen ska
ge eleverna forutsattningar att utvecklas i riktning mot de kunskapskrav
som géller for grundskolan.
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Regeringen satsar aven pa fortbildning for all personal i forskoleklas-
sen utifran forskoleklassens forstarkta uppdrag sa att bade forskollarares,
larares och annan personals kompetens tas till vara.

En annan reform som ytterligare skulle starka forskoleklassens peda-
gogiska uppdrag och elevers ratt till stod ar lasa-skriva-rakna-garantin,
som snart ska beredas i utbildningsutskottet. | forskoleklassen ska analy-
sen goras utifran nationella kartlaggningsmaterial, och sedan ska det uti-
fran satta rutiner garanteras att sarskilt stod kommer pa plats.

Genom forslagen i propositionen Skolstart vid sex ars alder och utred-
ningens slutsatser samt med beaktande av ndmnda reformer anser vi att
riksdagens tillkdnnagivanden om en tiodrig grundskola har tillgodosetts.

Sjalvfallet bér dock effekterna av de reformer som regeringen genom-
fort och nu gar fram med féljas noga. Men innan de borgerliga partierna
pa forhand domer ut forskoleklassen och forskollararna kanske man ska
ge forskoleklassen och dess personal tid att arbeta med de nya forutsatt-
ningar som detta innebar.

Auvslutningsvis, fru talman, ar det saklart viktigt att det finns en bred
politisk samsyn kring att det ska vara obligatoriskt for barnen i Sverige att
borja i skolan redan vid sex ars alder, i stallet for som i dag vid sju ars
alder.

Det ar ocksa bra om vi ar éverens om att uthildnings- och kunskaps-
perspektivet tydliggors och starks samtidigt som ldarandet ska utga fran en
pedagogik som &r anpassad till elevernas alder och utvecklingsniva sa att
eleverna far battre forutsattningar att nd kunskapsmalen for skolan.

Genom att vi nu gor forskoleklassen obligatorisk far 2 000 fler barn
varje &r gé i skolan. Det &r en viktig reform for att ge alla barn en bra start
pé sin kunskapsresa. En jamlik kunskapsskola bygger pa att skolan ar tyd-
lig och kompensatorisk.

(Applader)

| detta anforande instdmde Lena Hallengren (S) och Elisabet Knutsson
(MP).

Anf. 61 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Jag undrar hur Socialdemokraterna tnker kring férskole-
klassen. Samtliga utvarderingar som gjorts av forskoleklassen visar att det
inte 4r ndgon lyckad skolform. Likvardigheten brister, och det hanteras pé
valdigt olika satt.

Det som jag tycker &r allra allvarligast &r det som Skolinspektionen
sager, namligen att tre av fyra som man granskade inte hade ndgon plane-
ring eller uppféljning av den pedagogiska verksamheten. Viktigast av allt
var att de inte hade nagot pedagogiskt samarbete vare sig med den forskola
som lamnar av barnen eller med de arskurs 1-larare och lagstadieldrare
som tar emot eleverna.

Om det &r nagot som &r kritiskt for de allra flesta barn ar det just Gver-
gangar. DA funderar jag pa varfor man vill ha kvar ytterligare en 6vergang
i stallet for att minimera dem och se till att Iagstadiet borjar nar barnen ar
sex ar.

Hur stéller sig Socialdemokraterna till all denna kritik, och varfor ar
det sé viktigt att behalla forskoleklassen?



Anf. 62 ROZA GUCLU HEDIN (S) replik:

Fru talman! Tack, Maria Stockhaus, for fragorna!

Det &r just utifrn dessa rapporter, bland annat Skolinspektionens rap-
port som visade pa brister i kvaliteten, som vi har gjort forstarkningar. Vi
vill att forskoleklassen ska vara laroplansstyrd, och vi vill att man ska ha
ett tydligt uppdrag. Vi gor darfor sérskilda insatser. Vi fortbildar vara Ia-
rare och forskollérare for att de ska kunna méta de krav som finns i de nya
mal som satts upp.

Overgéngen tycker jag &r viktig och intressant. Precis som Maria
Stockhaus sa kan det vara utmanande med dvergangar for bade barnen och
personalen. Vi som har besokt en forskola vet hur det kan vara. Man kan
brottas med ointresse ibland, man kan mdtas av en stangd dorr eller av
larare som har for mycket att gora och sé vidare.

Jag anser dock att forskoleklassen till sin natur ar en viktig brygga mel-
lan forskola, skola och fritidshem. Darfor maste vi verka for att dver-
gangen ska underlattas, och det tror jag att vi gor genom att lyfta fram
forskoleklassens pedagogiska roll och dess vikt.

Anf. 63 MARIA STOCKHAUS (M) replik:

Fru talman! Roza var inne pa att skolan har stora utmaningar och att
Gvergangar kan vara en sadan utmaning. Jag kan tycka att skolan har till-
rackligt manga utmaningar som det ar i dag. Nu har vi en méjlighet att ta
bort en utmaning, det vill sdga 6vergangen mellan forskoleklass och lag-
stadiet. Vi kan fa de fyra aren att hanga ihop och fa lararna att jobba till-
sammans med elevernas kunskapsutveckling i stéllet for som det &r i dag.
Det ar ett ganska stort jobb med de isolerade dar som manga stallen &r i
dag och som hanger mitt emellan och blir varken eller.

For ménga sexaringar blir det tyvérr en stor besvikelse ndr de kommer
till det som de tror ska vara skola och mots av nagot som paminner om
forskolan de lamnade — inte for att férskolepedagogiken inte hor hemma
dar. Den kan héra hemma hdgre upp i lagstadiet ocksa; det beror helt pa
elevernas utveckling.

Men det finns sa mycket kritik mot just forskoleklassen som fenomen
och som en separat skolform. Har har man en mojlighet att ta bort den
utmaning som en 6vergang ar. Varfor vill man inte gora det?

Anf. 64 ROZA GUCLU HEDIN (S) replik:

Fru talman! Vi kan inte springa ifran problemen genom att bara ta bort
dem och gora nagonting helt annat. Vi ar anda éverens om att det 4r viktigt
med ett obligatorium och att barnen ska borja i skolan nér de ar sex ar.

Men jag vill fortfarande havda, precis som jag sa i mitt anférande, att
forskoleklassen och dess pedagogik ar anpassad till sexaringarnas larande.
Av just denna anledning tycker jag att det ar viktigt att vi starker mojlig-
heterna for forskoleklassen att utfora sitt uppdrag pa bésta mojliga sétt.
Genom att gora forskoleklassen obligatorisk ger vi den ocksa en status i
den dvriga skolverksamheten och skolorganisationen.

Det finns sakert roster som sager att forskoleklassen ar onddig, att den
inte ar bra eller att den inte ar tillracklig. Men det finns ocksé valdigt
mycket forskning och profession som sager att det ar viktigt att forskole-
klassen far fortsatta utvecklas och inte avvecklas.
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Anf. 65 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C) replik:

Fru talman! Jag tackar Roza Gucli Hedin for en del klargéranden
kopplade till den proposition som nu ligger pa riksdagens bord.

Jag skulle dnda vilja stalla nagra fragor som faktiskt gnager i mig och
som jag verkligen funderar éver. Det &r viktigt att vi inte har alltfér sve-
pande och generaliserande formuleringar.

Roza Giiclii Hedin séger att vi fran de borgerliga partierna skulle déma
ut forskoleklassen. Men vi har alla i vara olika anforanden betonat att vi
ser att det finns en fantastiskt bra verksamhet pa manga stallen men att den
i alltfor 1ag grad ger den viktiga skolstart som vi skulle vilja se genom att
man borjar skolan vid sex ars alder.

Vi kunde i gar i Svenska Dagbladet l4sa en artikel som en professor
och tva docenter i specialpedagogik hade skrivit. Dér lyfter de fram att de
precis har granskat det som Roza Giiclii Hedin lyfter fram om det som hon
kallar bryggan mellan forskola och grundskola. De papekar ett antal myck-
et problematiska delar kopplade till att det nu infors en skolform som ar
ettarig. Det forvanar mig mycket att man ser detta som ett ideal. Forst har
man en forskola som man kan sdga ar femarig. Sedan har man en egen
skolform som é&r ettarig. Sedan kommer niodrig grundskola. Sedan kanske
man ska ha en ettarig skolform som forberedelse for att eleverna ska klara
gymnasiet pa bésta stt.

Det handlar om att trdna sig pa att ga i skolan. Det ar for mycket av
vantakultur i forskoleklassen. Det bekymrar mig mycket.

Jag blev nyfiken nar Roza Gucll Hedin i det tidigare replikskiftet med
Maria Stockhaus lyfte fram att det finns véldigt mycket forskning som vi-
sar pa vikten av att ha just en forskoleklass och just denna ettériga skol-
form. Jag skulle garna ta del av vid vilka larosaten som denna forskning
har genomforts.

Anf. 66 ROZA GUCLU HEDIN (S) replik:

Fru talman! Det finns en samsyn fran de borgerliga partierna nar det
géller forskoleklassen. Min uppfattning &r att de faktiskt underké&nner for-
skoleklassen och dess pedagogik. Varfor gor de det? Jo, det gér de genom
att faktiskt 1agga fram forslag som i princip innebdr att forskoll&rarna blir
obehdriga att undervisa sexaringar, nér det finns profession som séager att
denna yrkesgrupp &r expert och kunnig pa att just lara ut till sexaringar.

Den forskning som jag hénvisar till &r bland annat en forskare som he-
ter Sven Persson vid Malmé hogskola, som lyfter fram att forskolepeda-
gogiken &r mycket viktig. Den &r mycket viktig for det fortsatta larandet
och mojligheten att na de kunskapsmal som Kravs.

Men jag far anda inte ihop detta och maste stalla en fraga. Ni klagar pa
forskoleklassens bristande likvardighet och pa att den inte ar tillracklig.
Men vi ska snart bereda den proposition som handlar om l&sa-skriva-
rakna-garantin i utbildningsutskottet. Den &r ni helt emot. Hur gar det ihop
med synen pa likvardighet? Ar ni dverens i de borgerliga partierna? Vill
ni verka for att aktivt stod ska kunna séttas in i ratt tid? Varfor vill ni da
inte ga vidare med lasa-skriva-rakna-garantin i forskoleklass?

Anf. 67 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C) replik:
Fru talman! Jag tackar Roza Guiclii Hedin for fragan. Framfor allt t-
gardsgarantin kommer vi att debattera vid ett senare tillfalle. Den storsta



delen av fragan vill jag darfor 1amna darhan. Men dar kan vi aterigen se
ett exempel pa att man inte har en tilltro till ldrares profession. Larares
profession ar namligen en mycket viktig del i att ocksa kunna avgora vilka
elever som har sarskilda behov. Darfér blir jag orolig nar docenter i speci-
alpedagogik faktiskt kritiserar férskoleklassens upplédgg och att det inte
skulle gynna barns larande. D& har jag svart att se att ytterligare en politisk
reform skulle vara en 16sning for dessa barn och for att gora forskoleklas-
sen likvardig.

Vad exakt dr det som ar forskoleklasspedagogik, annat &n att man un-
der ett ar skulle tréna for att sedan borja den vanliga skolan?

Jag vet att det finns fantastiskt mycket bra verksamhet ute i olika for-
skoleklasser. Men det finns ocksa alltfér mycket bristande kvalitet i denna
del. Darfor skulle man kunna genomféra en reform som faktiskt ar ganska
stor, som skolstart vid sex ars alder, och ge alla de elever som kommer att
borja skolan sd sméningom chansen att f& en riktigt bra skolstart.

Att vi skulle anse att férskollararna blir helt obehoriga ar inte heller
helt sant. Det finns ndmligen lararutbildning som faktiskt ger kompetens
kopplad till forskoleklass och de forsta aren. Det ar alltsa inte alls sa att
alla som arbetar i forskoleklass skulle vara outbildade eller icke kompe-
tenta att kunna arbeta vidare i en tioarig grundskola. Dessutom &r valide-
ring en viktig del och att man ocksa ser de olika professionsutvecklings-
satsningar som jag antar att vi kommer att vara ganska eniga om framdver.

Dessa delar ser jag som mycket viktiga for att stdrka kompetensen nér
det galler barns tidiga larande. Nagot som vi vet ar att man till exempel
erovrar sprakets olika nycklar till fortsatt larande redan tidigt. Dar ar kom-
petensen oerhort viktig. Det dr det som vi menar med mgjligheten till tidigt
stod nar man borjar grundskolan vid sex ars lder, alltsd att man ocksé far
rétt till det specialpedagogiska stdd som man i vissa fall kan behéva.

Anf. 68 ROZA GUCLU HEDIN (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r mycket viktigt att vi har en bred poli-
tisk samsyn om detta och att det ocksa ska vara obligatoriskt for barn i
Sverige att borja i skolan redan vid sex ars alder. Att vi nu gor forskole-
klassen obligatorisk innebar att 2 000 fler barn far méjlighet att ga i skolan.

Det &r klart att man ocks& maste vara konstruktiv och sjalvkritisk. Det
racker inte att géra forskoleklassen obligatorisk. Vi maste samtidigt starka
det pedagogiska uppdraget. | syfte att gora det har regeringen genomfort
flera reformer, och fler ar pé vég. Darfor hoppas jag att vi ska nd en dver-
enskommelse nér det galler lasa-skriva-rakna-garantin, just for att man
som léarare ska kunna ha mandatet att séga till sin rektor att man behdver
sérskilt stod for ett barn som har ett visst behov.

Vi ar 6verens om att alla barn ska fa battre forutsattningar att nd kun-
skapsmalen. Men jag tror fortfarande att forskoleklassen ar ett forum dar
man som forskollarare kan anvanda lusten och kreativiteten pa ett helt an-
nat satt for att mota barnen, eftersom alla barn ar olika. De &r pa olika
nivaer. Det handlar om att kunna mota ett visst barn som kanske inte ar
riktigt redo att sitta i skolbéanken an, medan ett annat barn ar det. Det &r
mycket viktigt att kunna mota dessa tva individer med forskoleklassens
pedagogik.
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Det ar darfor som det &r viktigt att forskoleklassen ocksé far fortsatta
att utvecklas. Man maste i forskoleklassen fa kdnna arbetsro och kanna att
man har mojlighet att genomfora det uppdrag som man har. Det &r darfor
som det &r viktigt att forskolan starks genom att den gors obligatorisk.

Anf. 69 ELISABET KNUTSSON (MP):

Fru talman! | dag ska vi debattera nagra av de fragor som engagerar
oss allra mest: Hur ger vi vara barn en sa god start som majligt pa sin
skolgang? Hur tillgodoser vi bast vara barns behov? Hur ger vi bast moj-
ligheter och forutsattningar for larande? Det &r stora fragor, som blir helt
livsavgorande for barnen. Vi i Miljopartiet menar att vi maste anvanda oss
av forskningen for att hitta svaren.

Néstan alla barn har en langtan att borja skolan. Att lara sig lasa och
rakna och ga till skolan &r nagot alldeles sarskilt. Men en sexaring behover
ocksa mojlighet att fa utlopp for sin kreativitet och prova sina idéer genom
leken tillsammans med andra. Att redan vid sex ars &lder stoppas in i en
helt schemalagd struktur, utan méjligheter till spontana aktiviteter, kan
vara direkt kontraproduktivt.

| forskoleklassen ska barnen grundlagga kunskaper, utveckla formagan
att kommunicera med andra barn och ldra sig de sociala reglerna, som
ibland &r obegripliga men som genom den pedagogiska leken blir tillgang-
liga och méjliga att forsta.

| dagslaget ar alla barn som fyller sju ar skolpliktiga. Nastan alla sex-
aringar ar inskrivna i forskoleklass; knappt 2 procent &r det inte. Kanske
ar det for dem det ar allra viktigast med forskoleklass — de som aldrig
tidigare har varit i en storgrupp och ska lara sig att kommunicera med
andra barn under en langre tid.

Forskoleklassen ar och ska vara en brygga mellan férskolan och sko-
lan: en mjuk 6vergang in i skolans varld. Har tranas barnen infor intradet
i grundskolans forsta klass. Om vi efterstravar en likvérdig skola maste
alla barn behandlas likvardigt och ha tillgang till forskoleklassen.

Nar forskningen tittar pa hur elever klarar sin skolgang kan man se att
de elever som inte deltagit i forskoleklassens ndrmande till skolan har det
mycket svarare att ta sig genom skolsystemet och ofta nar samre resultat.
Med detta i atanke &r det viktigt att ge elever samma forutsattningar in i
skolan. En obligatorisk forskoleklass ar ett stort steg framét for barns la-
rande.

Fru talman! Det finns inte heller nagot som talar for att tidigare forma-
liserad skolundervisning skulle vara gynnsamt fér barns larande — tvartom.
Ndr regeringen, inte denna utan den forra, utredde fragan om flexibel skol-
start 1at man Sven Persson, professor i pedagogik vid Malmé hdgskola,
forfatta en forskningsoversikt éver kunskapen om lamplig alder for skol-
start.

I utredningen, SOU 2010:67, konstateras att barn som borjar skolan
vid senare alder lyckas béttre i skolan i alla &mnen utom idrott. Speciellt
galler detta for elever som kommer fran familjer dar foraldrar har lag ut-
bildning. Elever som ar &ldre vid skolstart examineras ocksa i storre ut-
strackning fran gymnasiet”.

Vadan av att lata barn delta for tidigt i traditionell undervisning fram-
gér ocksa eftersom “en dkning av formell undervisning vid tidig alder har
en negativ inverkan pa elevers prestationer”.



Lekens stora betydelse ar ytterligare en av utredningens slutsatser:
“Forskningsresultaten dr emellertid entydiga p& en punkt; barn som tidigt
vistas i stimulerande larandemiljéer med mdjligheter till interaktion och
lek med kamrater, och med kunniga och intresserade vuxna har stérre moj-
ligheter att lyckas i skolan &n barn som inte haft tillgéng till dessa miljoer.”

Genom leken I&r sig barnet problem- och konfliktlésning och utvecklar
sin kommunikativa och verbala formaga. Dessa positiva effekter ar tydlig-
ast i sexarsaldern, da barnet leker som mest, for att sedan avta nar barnet
blir &ldre.

Norges erfarenhet av skolstart vid sex ars alder ger ocksa végledning.
Den nu 20 ar gamla Reform 97 har inte lett till béttre skolresultat, och
forskare framhaller att sexaringar far for lite forskolepedagogik.

Fru talman! Slutsatsen ar tydlig: Om barn slussas in for tidigt i forma-
liserad skolgang finns risken att barnens naturliga lekfullhet kvavs och att
larandet hammas. Det finns inget som talar for att tidigare formaliserad
skolundervisning skulle vara sarskilt gynnsamt fér barnens larande. Del-
tagande i forskoleklass, daremot, hjalper barnen att fa den goda start pa sin
skolgang som vi alla énskar dem.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.
(Applader)

Anf. 70 ULRIKA CARLSSON i Skdvde (C) replik:

Fru talman! Tack, Elisabet Knutsson, for anforandet! Jag maste siga
att jag blev vildigt provocerad pa olika satt, kopplat till det som framfor-
des.

Formaliserat larande ar en viktig del. Men nar man uppmélar det som
att det enbart ar forskollararen som har nagon insikt om lekens betydelse
och om kreativitet, som enbart skulle vara forbehéllet forskoleklassens for-
skoll&rare medan 6vriga larare skulle arbeta endast med formaliserat 1&-
rande, utan nagon form av kreativitet, skulle jag vilja fraga om detta verk-
ligen &r Elisabet Knutssons bild av hur l&rares olika professioner ar upp-
delade. Det & min forsta fraga, som slog mig nar jag funderade Gver sti-
mulerande l&rmiljder for barn.

Vi vet alla att barn ar olika; det har betonats av manga i debatten att vi
ar pa olika nivaer. Forskoleklassen, som anda &r ett alldeles eget ar, kan
ses som nagot slags brygga eller forberedelse, och dven dar ar barn oerhort
olika. Det &r detta jag har sett som vitsen med att man borjar i &rskurs 1 i
den tiodriga grundskolan: att man far chansen att borja skolan och stér pa
startlinjen gemensamt.

Sedan &r barn olika och har behov av olika verksamheter. Det finns ju
ocksa barn som langtar efter det som Elisabet Knutsson kallar for forma-
liserat larande och som beskrivs som ndgot som skulle hamma kreativite-
ten pa olika satt.

Jag kan inte se varfor det som beskrivs som ett stort steg framat, nar
det blir obligatoriskt med skolstart for 2 000 barn, ska kallas for en mjuk
overgang till skolan. Skolan utmélas som valdigt besvarlig pa olika satt, sa
jag skulle garna vilja att Elisabet Knutsson utvecklar de olika bilderna na-
got.
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Anf. 71 ELISABET KNUTSSON (MP) replik:

Fru talman! Det jag vill 1agga vikten vid ar att forskollararens profes-
sion dr annorlunda &n grundskollararens. Om jag ar kemildrare ar det inte
forbjudet for nagon annan att tala om kemiska forlopp, men det kanske ar
jag som ar bast pa att forklara dem i grunden. Man séger ju inte att ingen
annan kan gora detta, men forskollararna har en speciell profession genom
sin utbildning, med lekens pedagogik och kreativitet, som man inte har i
grundskollérarutbildningen.

Min asikt ar att det &r jatteviktigt att bada professionerna finns i for-
skoleklassen och tas pa allvar. Elever som har en formaga och en stor lang-
tan efter att géra mer sa kallat skolarbete bor fa majlighet till det, men de
som inte ar riktigt fardiga for det och behdver annat stdd i klassen ska
kunna fa det.

Det ar det som jag menar ar den stora vinsten med férskoleklassen. Den
ar lite flexiblare &n en vanlig skola. Annars forstar jag inte varfor vi debat-
terar det hér, om det skulle vara precis likadant. Forskoleklassen har ju en
sérskild plats.

Anf. 72 ULRIKA CARLSSON i Skovde (C) replik:

Fru talman! En del forskare menar ju att forskoleklassen inte har nagot
egenvérde. Anders Garpelin, Tina Hellblom-Thibblin och Gunilla Sand-
berg — professorer i pedagogik, docenter i specialpedagogik — lyfter upp
problemet med att forskoleklassen egentligen inte har nagot berattigande
nér det géller barns larande och de avbrott som alltfér manga skolstarter
skulle ge. Vi vet ju att byte av skola inte gynnar elevers larande speciellt
mycket, om de forst borjar skolan en gang och sedan bérjar skolan ytterli-
gare en gang.

Vi diskuterar nu den bésta av vérldar dér alla jobbar tillsammans och
anvander varandras olika kompetenser. Men om vi ska sékerstalla en lik-
vardighet handlar det ocksd om det grundlaggande systemet kopplat till
barns larande som det finns forutsattningar for i en tiodrig grundskola. Det
finns ju F-3-l&rarutbildning dér det som jag antar att Elisabet Knutsson
kopplar till ingar i det kreativa arbetssattet. Det ska ju inte sluta vid sju ars
alder.

P& manga stallen &r dessutom fritidspedagogerna en oerhort viktig re-
surs kopplat till barns hela larande. Vi inom allianspartierna lyfter fram det
fyradriga lagstadiet och att man ska bygga upp en verksamhet som verkli-
gen starker barns larande.

Det later lite grann pa Elisabet Knutsson som att det ar lite farligt att
borja skolan och att det behévs en mjuk 6vergang. Samtidigt ar det oerhort
viktigt att barn fér ett tidigt stod, utmaningar och chansen att utvecklas och
lara sig s& mycket som mojligt.

Anf. 73 ELISABET KNUTSSON (MP) replik:

Fru talman! Vi kan konstatera att forskningen gar isér. Det finns fors-
kare som séger att det hér inte &r sarskilt bra och att det &r 6desdigert.
Sedan finns det forskare som séger att man har provat det hér i Norge och
att det inte ger nagonting. | Finland har man bestamt att barn inte ska borja
skolan forran vid sju ars &lder. Det ar ju Finland som vi hanvisar till stan-
digt och jamt, att Finland har de allra basta skolresultaten. Finland later
barnen borja skolan nar de ar sju ar.



Det ar ju inte forbjudet att géra utmanande saker i férskoleklassen, ab-
solut inte, tvartom. Ar det ndgonstans som man kan utmana barnen &r det
just i forskoleklassen dar man har kreativitet som ett mal i livet.

Manga av de elever som gar i forskoleklass har inte gatt i forskola in-
nan. Forskningen har ocksé kommit fram till att de som barjar i forskole-
klass har storre mojlighet att ta sig vidare i skolsystemet. Man vill val inte
ha 2 000 elever i varje arskull som inte har fatt mojlighet till den friare
leken, till att kommunicera med andra barn och till att socialisera sig. For-
skoleklassen och forskoll&rarna har en jatteviktig roll.

Pa Skolinspektionens forskoledag besokte jag en forskola i Malmo
haromdagen. Dar sa man: Hall forskoleklassens fana hogt!

(Applader)

Anf. 74 DANIEL RIAZAT (V):

Fru talman! Forskoleklassen ar som manga tidigare har sagt att betrakta
som en skolform som skiljer sig fran den 6vriga skolan och fran forskolan.
En obligatorisk forskoleklass innebar darfor inte att grundskolan behdver
bli tiodrig.

Vénsterpartiet vander sig emot Alliansens forslag om en tiodrig grund-
skola. Vi anser att en niodrig grundskola tillsammans med en obligatorisk
forskoleklass skulle vara ett battre satt att mota barnens och skolans utma-
ningar.

Som sagts tidigare infordes forskoleklassen den 1 januari 1998 som en
egen skolform i det offentliga skolvasendet. Avsikten med inférandet var
enligt propositionen Forskoleklass och andra skollagsfragor bland annat
att underlatta en verksamhetsmassig integration mellan férskola och
grundskola déar de basta av verksamheterna skulle kunna tillvaratas och
vidareutvecklas.

Enligt skollagen ska forskoleklassen stimulera elevers utveckling och
larande och forbereda dem for fortsatt utbildning. Utbildningen ska utga
fran en helhetssyn, fran eleven och elevens behov. Forskoleklassen ska
framja allsidiga kontakter och social gemenskap.

Enligt Skolverkets statistik for 2013-2014 gick 95 procent av alla sex-
aringar i forskoleklass. Ca 1 procent hade pabérjat grundskolans arskurs 1
redan vid sex érs alder, och ca 1 procent fanns kvar i férskolan. Det betyder
att ungefar 2-3 procent av alla sexaringar inte deltog i nagon av dessa
verksamheter.

Det finns studier som pekar pa att barn som deltagit i forskola eller
forskoleklassverksamhet presterar béttre i skolan &n barn som inte har gjort
det. Resultaten fran PISA 2009 visade att 15-aringar frén nistan alla
OECD-lander som hade deltagit i ndgon form av férskoleverksamhet — sa-
vél forskola som forskoleklass — hade béttre resultat dn de elever som inte
hade deltagit.

Trots att ndstan alla barn deltar i forskoleklassen finns det dock skal att
gora forandringar sa att den blir obligatorisk for alla sexaringar — detta for
att skapa mer jamlika, likvardiga och béttre forutsattningar for utveckling
och larande.

Ett annat starkt och kanske annu viktigare skél till att infora forskole-
klass &r att det tydliggors att eleven har rétt till kunskaper och utveckling,
vilket i sin tur gor det tydligt att vissa elever som ar i behov av sérskilt stod
ocksa ska fa det pa ett battre satt an i dag. Lararna skulle alltsa & betydligt
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storre mojligheter &n i dag att sétta in stod, vilket ocksa de nya lagarna om
forskoleklassen har lett till.

Jag vill ytterligare kommentera Alliansens och bland annat Liberaler-
nas politik. Man raljerar kring detta med att regeringen vill hjalpa men
anda inte. Christer Nylander namnde att Grotesco ska gora ett program
kring detta. Men det som &r intressant i det hér fallet &r att Liberalerna
sjalva valjer som de vill och plockar det basta av det som de anser vara
korrekt. Man skulle kunna saga att manga partier gér pa samma sétt.

Liberalerna vill ha en forstatligad skola, men man vill ha kvar vinster i
valfarden. Pa vilket satt skulle det ga ihop?

Jag vill rikta en uppmaning till Christer Nylander och Liberalerna. N&r
man kommenterar ett lagférslag eller en proposition bér man inte sjalv ha
gjort det som man anklagar de andra for.

Vidare namner Christer Nylander att det ar sorgligt att SD gar i fallan
for det ar hemskt att se till att alla elever far likvardiga forutsattningar ge-
nom att ga i forskoleklass. Det sorgliga r snarare det faktum att Alliansen
numera raknar med att SD som ett hogerparti alltid ska stétta den.

I 6vrigt vill jag tillagga att Lararforbundet ar valdigt tydligt pa den har
punkten. Man har Klart och tydligt sagt att &ven om det i dag finns brister
i forskoleklassen ar I6sningen inte att se till att eleverna borjar i arskurs 1
och att man avskaffar forskoleklassen.

Man pratar om att se till att ha battre dvergangar, 6kad tillgang till spe-
cialpedagogik och mer tid for planering. Det &r tre av de exempel som lyfts
fram. Det tror ocksa vi i Vénsterpartiet pa.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 75 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar synd att Sverigedemokraterna rostar
med Vansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Det gor jag inte
bara for att det ar just ni som star bakom forslaget utan for att detta for-
samrar for svenska barn. De far lara sig mindre, far mindre stéd och kom-
mer att fa mindre kunskap, och de kommer att kunna gora farre klassresor.
Den sociala rorligheten blir mindre. Det &r anledningen.

Jag har ndmligen en idé bakom min politik. Vi ska ha mer kunskap i
svensk skola och i Sverige som helhet. Vi ska minska risken for att forald-
rars erfarenheter slar igenom i barns skolresultat. Det ar darfor jag vill ha
en tidig skolstart, och det ar darfor jag tycker att det ar synd att Sverigede-
mokraterna gor s& hir. De hade chansen att bilda majoritet for en tioérig
grundskola ihop med oss, i stallet for att bilda en majoritet om en obliga-
torisk forskoleklass ihop med er.

Statlig skola och friskolor togs upp. Min tanke bakom ett statligt hu-
vudmannaskap &r inte att forstatliga foretag. Jag vet att det ar en lockande
tanke for en vansterpartist, men jag tanker mig att skolans finansiering och
kommunala skolor ska 6verga i statlig regi. Friskolor ska kunna finnas
kvar. Det dar ar helt olika saker. Friskolan far dock pengar fran staten i
stallet for fran kommunerna.

Jag tror ndmligen att kunskapsuppdraget blir tydligare i en skola med
statligt huvudmannaskap. Jag tror ocksa att villkoren mellan olika frisko-
lor blir mer likvardiga om man far en enda finansiar, i form av staten, i
stéllet for att ha 290 olika finansiérer.



Jag har lyssnat véldigt noga pa Daniel Riazat under debatten, och det
ar en sak jag inte kan forstd. Kan du ge ett enda argument for att det ar
battre att ha en obligatorisk forskoleklass?

Anf. 76 DANIEL RIAZAT (V) replik:

Fru talman! Det Christer Nylander lyfter upp som sin och Liberalernas
politik gar i linje med resten av Liberalernas och Christer Nylanders poli-
tik. Om forskningen séger att skolsegregationen okar pa grund av det fria
skolvalet sager Liberalerna: Ja! Nu ska vi 6ka det fria skolvalet. Om forsk-
ningen sager att skolan blir mindre jamlik av att vi har aktdrer vars syfte
enbart ar att gora vinst inom skolvasendet sager Liberalerna: Nu maste vi
se till att stérka de vinstdrivande akttrerna.

| detta fall gar forskningen lustigt nog isar, men Liberalerna valjer anda
att ga efter vissa delar av den forskning som har kommit fram.

Jag kan ge exempel pa varfor det skulle vara béattre. Nar elever ska ga
over fran nionde klass till gymnasieklass eller nar elever ska ga fran sjatte
till sjunde klass far de problem vid évergangarna. Man kan anta att nar
elever ar i annu yngre aldrar blir 6vergangarna dnnu svarare. Férskoleklas-
sen blir darmed en sjalvklar vergang for dessa barn. De kan fa bade 1a-
randet och leken dér.

Négot som Alliansen har missat, eller som den har valt att missa, ar att
forskoleklassen inte enbart gar ut pa lekar. Forskoleklass heter inte lekis
l&ngre. Och det gor den inte av en anledning, ndmligen for att &ven larande
sétts i fokus. Det kan ske genom lekar eller genom andra former av peda-
gogik som l&rarna beddmer ar korrekta.

Jag och regeringen har fortroende for att forskoleklasslérarna har kom-
petens att utveckla verksamheten med hjélp av oss.

Anf. 77 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Jag har svart att forsta logiken i att det &r jobbigt med éver-
gangar och att vi darfor ska ha tva 6vergangar. Det dar ar jattekonstigt.

Vart forslag ar att det ska finnas en 6vergang: fran forskolan till grund-
skolan. Ert forslag ar att man ska ha tva 6vergangar: en fran forskola till
forskoleklass och en fran forskoleklass till grundskola. Om Gvergangarna
ar problemet ar ert forslag ett dubbelt problem och vart forslag en 16sning.

Fru talman! Jag blir valdigt provocerad av Daniel Riazats inlégg, vilket
sakert ocksa var syftet. Jag tror inte att det finns en enda manniska har i
riksdagen eller pd ahorarlaktaren som vill ha ¢kade klyftor i Sverige.
Framfor allt vill inte jag det. Mitt engagemang i svensk politik och min
ideologiska utgangspunkt handlar om att minska klyftorna i Sverige. Jag
vill att foréldrars bakgrund ska spela mindre roll dn vad den gor i dag.
Detta &r sjélva kdrnan i mitt och liberalismens engagemang.

Vi vill att méanniskor ska slippa vara det som de fods till. Vi vill att
manniskor ska kunna uppfinna saker som de tidigare inte kande till. Vi vill
att de ska lara sig saker de inte visste ndgot om. Darfor ar skolan sa central
i svensk liberalism och i mitt engagemang. Och det &r darfor jag élskar
skolan. Jag vill namligen att den ska erbjuda ndgot annat an vad manniskor
&r fodda till. Jag vill inte ha 6kade klyftor, utan jag vill ha 6kad social
rorlighet och 6kad individualism. Farre klassresor ar effekten av den poli-
tik som ni for, och det minskar kunskapen i svensk skola.
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Jag blir personligen véldigt provocerad. Men jag tror att det har dven
ar en provokation mot hela Sveriges riksdag. Ingen har vill ha 6kade klyf-
tor, Daniel Riazat.

Anf. 78 DANIEL RIAZAT (V) replik:

Fru talman! Jag 6nskar att jag kunde halla med om den bilden. Kanske
trodde jag nar jag som 15-aring borjade i Ung Vénster pa bilden att alla
hade fantastiska intentioner och ville alla val men att det ibland blev fel i
tanken.

Under mina tre ar i riksdagen och dven under mina tidigare ar som po-
litiskt engagerad inom Vénsterpartiet har jag markt att saker och ting inte
sker av en slump. P& grund av de ideologier som vi har gar samhallet an-
tingen framat eller bakat.

Under de atta ar da Christer Nylanders partiledare satt som utbildnings-
minister gick den svenska skolan bakat. Den gick bakat pa sa satt att seg-
regationen dkade, att lararnas inflytande i skolan minskade och att fler och
fler valde att sluta arbeta i den svenska skolan, just pd grund av den politik
som Christer Nylanders parti férde och de idéer som han presenterar.

Att Christer Nylander blir provocerad av de tankar om jamlikhet och
likvardighet som jag och de andra rodgrona partierna representerar ar éver
huvud taget inte konstigt. Om liberalismens idé &r att vi ska ha ett samhélle
med mindre klyftor maste jag helt och hallet ha missuppfattat det nar jag
laste statskunskap pa Hogskolan Dalarna, och jag tror inte att jag missupp-
fattade det.

Hela grunden i liberalismens politik &r att alla manniskor ska klara sig
sjalva och att forutsattningarna inte alls ska vara likvérdiga, utan méanni-
skor ska skapa sig de forutsattningar som de lyckas skapa sig. Detta &r vad
hogern och liberalismen gér ut pa.

Lat mig terga till detta drende. Jag tror att barnen behdver en starkt
forskoleklass, inte en avskaffad forskoleklass. Darmed krévs att vi inte
rostar fram en ny alliansregering nésta ar.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 14 Nationella prov — réattvisa, likvardiga och digitala

Utbildningsutskottets betdnkande 2017/18:UbU5
Nationella prov — rattvisa, likvardiga och digitala (prop. 2017/18:14)
foredrogs.

Anf. 79 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Vi har nationella prov i Sverige av flera olika anledningar.
De viktigaste anledningarna fér mig och Moderaterna &r att de ger likvar-
diga och mer rattvisa betyg. De ger ett bra underlag sa att vi pa nationell
niva kan jamfora och kolla p& huvudman, kommuner, och kunna samla in
den kunskap som detta ger oss.



Under tidigare mandatperioder var det Alliansen som inforde fler na-
tionella prov, sarskilt i arskurs 3. Vi har nu ocksa fatt bekraftelse pa och
ser de positiva effekterna av vad detta har gett. Framfor allt har vi sett att
den kunskapsinhdmtning som nationella prov ger ar ett stort tillskott till
kommunerna, huvudmannen. Det gor att kommunpolitiker kan sta pa tarna
och agera i storre utstrdckning ndr de marker att elever och kanske hela
skolenheter halkar efter. De kan da agera pa det satt som kravs.

Jag tycker att det &r bra att vi har dagens proposition. Det gléder mig
ocksa att vi har ett statsrad pa plats, som kommer att delta i debatten. Jag
&r glad Over att vi och dagens regeringspartier kunde komma éverens 2015
om betygssystemet och om att se 6ver innehallet i nationella prov, dka
digitaliseringen och se dver syftet med de nationella proven. Detta &r bra,
och stora delar av regeringens proposition ar ocksa valdigt bra.

I Alliansen och Moderaterna har vi gjort nagra tillagg och nagra for-
tydliganden. Jag skulle vilja podngtera sérskilt tvd av dem. Det viktigaste
nu och framét for de nationella proven &r att man utvecklar innehéllet i
dem, att man dndrar s att de nationella proven béttre testar de mal som
finns i kurs- och &mnesplaner och att de gar att jamfora med varandra Gver
tid, sd att vi pa sa satt ser kunskapsutvecklingen och hur den férandras dver
tid pa ett battre satt.

Vi vill ocksa att de nationella proven flyttas fran arskurs 9 till arskurs 8.
Det finns flera anledningar till det. Framfor allt ska vi inte sticka under stol
med att de nationella proven tar mycket tid. Det tar mycket tid av elever
samt av larare, som ska ratta och ordna nationella prov. Det ger ocksa en
okad stress och press for manga elever.

Darfor tror vi att det vore béttre att ha de nationella proven i arskurs 8
i stallet, sarskilt for att det skulle ge storre nytta for eleverna sjalva. D har
man fortfarande ett &r kvar i grundskolan och har tid och mojlighet att ta
avstamp i de nationella proven for att veta vad man behover fokusera extra
pa det sista aret i grundskolan. Den nyttan for eleverna fyller tyvarr inte de
nationella proven riktigt i dag.

Ett annat forslag som vi har, just med tanke pa arbetshardan for larare
kopplat till nationella prov, ar att i en prévoverksamhet testa att infora ex-
tern rattning av de nationella proven. Det handlar verkligen inte om brist
pa tillit till professionen, tvdartom. Larare ska fortsatt vara de som satter
betygen, och det ar vi alla verens om. Jag tycker att den hér propositionen
visar att de nationella proven aldrig kommer att kunna méta alla mal och
alla kunskaper som en elev ska bedémas mot, utan den samlade bilden
maste, ska och kan véra ldrare ge. Men att rétta de nationella proven ex-
ternt tror vi dnda skulle betyda en avlastning for vara larare, sa att de i
storre utstrackning kan lagga sin tid pa att vara i klassrummet med elever-
na.

For att testa det har foreslar vi det alltsd som provoverksamhet. Jag ar
stolt och glad dver att vi kan presentera det i den formen. Vi borde nog
oftare vaga anvanda oss av ett forfarande med provoverksamhet i svensk
skola och inte vara s& benhéarda med att alla vara forslag alltid ar s& kor-
rekta att vi kan inféra dem 6verallt hos alla exakt samtidigt.

Med de orden vill jag yrka bifall till tva av véra reservationer, namligen
nr6 och 7.

(Applader)
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Anf. 80 STEFAN JAKOBSSON (SD):

Fru talman! Vi staller oss sjalvklart bakom alla véra reservationer, men
for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 3 under punkt 4.

Nu handlar det om digitala nationella prov, med betoning pa digitala.
Det ar just digitaliseringen som kan underlatta for mina kollegor dér ute.
Fran borjan valde Sverigedemokraterna att stodja Alliansens tillkannagi-
vande i arendet for ett tag sedan — inte for att det skulle ha varit som SD:s
forslag, men vi tvingade regeringen att tanka om fran sin SOU i drendet.
Som det mittenparti vi ar, fru talman, med folkhemmet och sméféretagar-
nas val och ve som ledord, ar vi mycket pragmatiska. Var politik ar grun-
dad fran grasrétterna och baserad pa fakta och kunskap, inte enbart ideo-
logiska nycker.

Regeringen har nu slappt ett lagférslag i drendet om digitala nationella
prov. Efter noggrann genomlésning av detsamma kan jag saga att det sjalv-
klart inte uppnar alla krav vi har, fru talman, men det ar definitivt ett steg
i ratt riktning.

De nationella digitala proven bér vara mer externt bedémda. Det finns
ocksa mer att 6nska, till exempel att det skulle vara central rattning, vilket
skulle ta bort belastning fran lararna. Jag horde precis Moderaterna séga
samma sak som vi. Det &r konstigt att de inte stoder vart forslag.

Vi ska ocksa byta arskurs for proven, men inte bara fran arskurs 9 till
8, utan vi ska byta alltihop. | stéllet for arskurserna 3, 6 och 9, som vi har
proven i nu, ska vi ha dem i 2, 5 och 8. Det ger en helt annan tidsmojlighet
for lararna och eleverna att arbeta i fatt dar nagot saknas.

Proven maste ocksa, fru talman, vara likvardiga fran ar till &r. Det ar
de inte nu. Av den anledningen kan de heller inte bli bra jamforelseverk-
tyg. Vi behdver ocksd ankaruppgifter, uppgifter som ar aterkommande
fran ar till ar — pa sé satt kan vi anvanda de nationella proven som ett jam-
forelseverktyg pa riktigt.

Detta hade varit ndgonting att verkligen efterstrava, och det ar ocksa
nagonting vi trycker pa fran Sverigedemokraterna. Men for att underlatta
vardagen for mina kollegor, sé att de kan dgna sig at undervisning i stallet
for tidsodande rattning av nationella prov, véljer vi att stétta forslaget.

Statsradet Anna Ekstrom, som till skillnad fran sin kollega har tagit sig
hit, vilket ar valdigt trevligt att se, ar ett klokt statsrad som har suttit som
chef for Skolverket och nog har insikt, fru talman, i hur viktigt det & med
langsiktighet. Darfor hoppas jag att det hér ar forsta steget i nagonting som
vi i skolan kan komma langre fram i, sa att vi kan anvinda de nationella
proven pa ett helt annat sétt an vi gor i dag.

Jag kan komma med ett konkret férslag om hur vi skulle kunna arbeta
i framtiden pa ett helt annat satt, fru talman. De parlamentariska sittningar
dar alla partier far vara med fran dag ett, sisom Skolkommissionen, Gym-
nasieutredningen och myndighetsutredningen, har oftast stérre sannolikhet
att ga igenom hdr i riksdagen. Om alla partier hade suttit innan och disku-
terat digitala nationella prov hade vi nog kommit fram till en battre 16sning
an den vi har i dag. Det har &r tva steg i ratt riktning, men jag ar helt 6ver-
tygad om att vi med en gemensam syn hade kunnat ta steg tre och fyra
ocksa. Det hér ar ett satt som jag foreslar att vi bor jobba pd mer i framti-
den, framfor allt nar det handlar om s viktiga saker som péverkar skolan
s& mycket.



Jag har ett 6nskemal till statsradet som sitter har. Jag vet att hon lyss-
nar. Har ar handen fran Sverigedemokraterna! Jag hoppas att de andra par-
tierna har samma instéllning. Vi bor tidigt satta oss ned och diskutera sa-
ker, sa att vi far en langsiktighet i det svenska skolsystemet.

Alliansen far ta sitt beslut i frdgan, men som vagmastare tar vi vart
ansvar. Det har &r viktigt att genomfora i dag. Hellre ett steg i rétt riktning
och sedan forbéttring av forslaget an det sandladekrig som vi agnar oss at
ibland, fru talman. Hur Iangt eller kort man &n ska springa borjar namligen
alla distanser med ett eller tva steg. Det har &r ett eller tva steg i ratt rikt-
ning.

Sverigedemokraterna ar valda av folket, ar pragmatiska och ar till for
folket. Nu ser vi till att forandra den har skolan med de sma stegen, sa att
vi kommer i rétt riktning.

(Applader)

Anf. 81 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C):

Fru talman! De nationella proven tror jag foder manga olika tankar hos
oss. Som tidigare larare har jag rattat ett antal sddana. Det handlar om glad-
jen over att se elever klara sig fantastiskt bra kopplat till de mal man ska
uppna, men ocksa om mgjligheten att relativt tidigt upptdcka vad man be-
hover arbeta mer med. Alliansen har gemensamt skrivit en féljdmotion,
och Centerpartiet har vissa synpunkter pa propositionen, men det ar &nda
sd att vi i stora delar har samma bild av pa vilket satt man ska anvanda de
nationella proven.

En viktig del som vi har lyft fram fran allianspartiernas sida handlar
om pa vilket sétt vi kan séikerstalla att elever med olika typer av sarskilda
behov fér likvardiga mojligheter att genomfora de nationella proven pé ett
bra satt. Det kan handla om att man &r i behov av sarskilda hjalpmedel eller
har ndgon form av funktionsnedsattning.

Jag vet att den fragan &r valdigt svar. Jag har stor respekt for att man
fran skolmyndigheternas sida kommer att ta sig an den fragan for att pa
basta satt ge alla elever likvardiga mojligheter att kunna visa sina kun-
skaper. Det handlar inte bara om mer tid. Det kan ocksa handla om rent
tekniska hjalpmedel pa olika satt. Det &r val inte ndgon som funderar pa
att man inte skulle f& ha glasdgon pa sig, till exempel, nar man ska gora ett
nationellt prov. Det kan finnas andra hjadlpmedel som man skulle behdva
for att klara det pa ett bra stt.

En annan viktig del som propositionen handlar om &r digitalisering och
rattning. Fran Centerpartiets sida har vi under relativt manga ar drivit pa
for en digitalisering av de nationella proven men ocksa for det som vi be-
namner extern rattning. Aven om man som larare &r oerhort nyfiken och
tar sig an réttning av nationella prov med stort engagemang &r det en oer-
hort tidsédande arbetsuppgift.

Det ar ocksa en arbetsuppgift som beroende pa narheten till eleverna
gor att man inte riktigt gér den bedémning som man skulle géra utifran en
mer likvardig utgangspunkt. Vi vet att nar man sambedomer pa olika sétt
underlattar det den likvérdiga bedémningen. Vi anser att det pé olika sétt
behover ske en avlastning av arbetsuppgifter for att larare ska kunna &gna
sig at undervisningen. D& skulle extern rattning kunna vara en sédan viktig
del.
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Det har framforts kritik mot forslaget nar det géller att resultatet pa de
nationella proven sérskilt ska beaktas vid betygssattningen. Vad jag forstar
menar man fran olika sidor att det delvis kan bero pa missforstand eller pa
att man tolkar det pé lite olika sétt. Jag tror inte att inte ndgon forstar att
det ar ett av underlagen for det hela.

Det &r darfér som vi i allianspartierna i var foljdmotion lyft fram vikten
av att man &r tydlig i kommunikationen gentemot larare och talar om vad
man menar med detta. Vi fran allianspartierna lyfter ocksa fram vikten av
ett systematiskt kvalitetsarbete for att verkligen garantera en likvardig ratt-
ning.

Nar det galler de olika reservationerna vill jag har passa pa att yrka
bifall till reservationerna 6 och 7, d&ven om vi givetvis star bakom alla de
reservationer som finns i betankandet. Jag vill anda lyfta upp reservation
4 som Centerpartiet har, dar vi for en diskussion om pa vilket satt man
skulle kunna ge proven kontinuerligt under aret.

Det fordes fram fran en del andra partier att man diskuterar andra ars-
kurser. Det bor finnas en 6ppning i diskussioner om pa vilket satt de natio-
nella proven anvénds med de olika syften som finns. De anvéands givetvis
for att folja upp kunskapsresultat. Men de ska ocksa kunna vara nagonting
man anvander s att det blir pa ett riktigt bra satt.

For att sammanfatta det hela &r det oerhort viktigt att vi sdkerstéller att
alla som gor de nationella proven far de eventuella hjalpmedel som de be-
hover vid till exempel ndgon form av funktionsnedsattning. Vi ser digita-
lisering som oerhort positivt. Vi vill arbeta mer for extern rattning. Vi
tycker att man behover tydliggora pa vilket satt man menar att man sérskilt
ska beakta resultaten ocksa vid betygssattning.

(Applader)

Anf. 82 DANIEL RIAZAT (V):

Fru talman! Regeringen foreslar i proposition 2017/18:14 att de natio-
nella proven ska ges storre tyngd vid betygssattning samt att de ska digi-
taliseras. Vansterpartiet haller med om att det bor finnas verktyg for att
kontrollera att eleven natt den kunskapsniva som kravs for att kunna ga
vidare i sina studier. Men varken nationella prov eller betyg ger tillrackligt
djupgéende information.

De nya nationella proven ar bara toppen pa den vag av arbetsuppgifter
som skoljt 6ver lararna de senaste aren. Ménga larare vittnar om att de inte
hinner med annat under slutet av terminen. Den vanliga undervisningen
far sta tillbaka, och proven riskerar att minska elevernas kunskaper i stéllet
for att 6ka dem. Lararna maste fa tid att gora det de ar utbildade for att
gora, det vill sdga att undervisa.

Att ge stdrre tyngd till nationella prov vid betygssattningen loser inte
heller de strukturella problem som finns i skolan. Behovet av mer styrning
och kontroll &r ett symtom pa det marknadsliberala skolsystem vi har i
dagens Sverige. Vinstdrivande friskolor etablerar sig dér de har bést mark-
nadsutsikter, med andra ord oftast i omraden dar befolkningen har hog ut-
bildning och goda inkomster.

Dessutom har dessa skolor ett intresse av att driva upp elevernas betyg
och resultat p& nationella proven med forhoppningen om att kunna locka
till sig fler elever, vilket i sin tur leder till betygsinflation och dkad segre-



gation. Det visade bland annat rapporten Skillnader i resultat mellan gym-
nasieelever i fristiende och kommunala skolor (2016:10) fran IFAU, In-
stitutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvérdering. Det gar
inte att avfarda det som vansterpropaganda.

De jamforde resultat fran intern rattning pa skolorna med extern ratt-
ning gjord av Skolinspektionen och kunde konstatera att fristdende skolor
var betydligt mer generdsa i sin réttning. Vansterpartiet stoder darfor for-
slaget om utdkad extern rattning.

Samtidigt vill vi vara noga med att sdga att alla nationella prov innebér
okad stress och arbetsbdrda for bade larare och elever utan att féra med sig
nagon avsevard forbattring av undervisningen. De tar i stallet vardefull
undervisningstid, som jag namnt tidigare.

Problemen med likvardigheten i den svenska skolan léser man genom
att ha ett mer jamlikt skolsystem, ett skolsystem utan marknadsintressen
dar elevens val inte blir avgorande for hur bra skola eleven far eller inte
far gai.

Riksdagen bor darfor avsla regeringens forslag som handlar om att re-
sultat pa nationella prov sarskilt ska beaktas vid betygsséttning. For att fa
det gjort vill jag ocksa yrka bifall till VVansterpartiets reservation nr 1.

Forslagen i propositionen &r dessutom ett axplock av de férslag som
aterfinns i den foregaende statliga utredningen Likvardigt, rattssakert och
effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbeddémning (SOU
2416:25). | utredningen fanns forslag om behovet av att minska antalet
nationella prov.

Detta &r en uppfattning som Vansterpartiet delar. Det &r ett valkant fak-
tum att ménga larare har flytt lararyrket de senaste aren pa grund av ékad
administration och minskat inflytande 6ver arbetssituationen. Detta skulle
knappast leda till en forbéattring. Det numera stora antalet nationella prov
&r en del av detta.

Som jag namnt tidigare maste det naturligtvis finnas redskap for att
bedoma elevernas kunskaper. Men dessa bedémningar maste samtidigt
vara ett stod i larandet och ska darfor vara framatsyftande och formativa.
Betyg och nationella prov ar summativa bedémningar; det vill sdga de mé-
ter prestationer och ger ingen information om hur larandet ska utvecklas.

Mojligen kan de nationella proven gora mer nytta som ett redskap for
att utvardera undervisningen. De enskilda elevernas prestationer behdver
darigenom inte uppmarksammas i sa stor utstrackning, och proven skulle
kunna avpersonifieras eller anonymiseras.

Var slutsats ar darfor att de nationella proven maste anvandas mycket
sparsamt. | grunden vill vi ga langre 4n den utredning som jag tidigare
namnde. Vi anser anda att delar av utredningens foreslag ar ett bra forsta
steg.

Regeringen bor gora de forfattningséndringar som utredningen fore-
slog angaende antalet nationella prov. Propositionen foreslar att delar av
de nationella proven ska digitaliseras 2018. Barnombudsmannen varnar
for att skolors olika ekonomiska forutsattningar kan paverka resultaten pa
de nationella proven om dessa i dag digitaliseras.

Nar inte alla skolor har samma tillgang till modern teknik eller larare
med digital kompetens kan det gora att vilken skola eleverna gar i far ett
direkt inflytande 6ver huruvida det finns tillgang till datorer eller inte och
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darmed ocksa hur kompetensen &r pa de olika skolorna, vilket kommer att
paverka resultaten.

Fér Vénsterpartiet har behovet av datakunskap och digital kompetens
hos larare och elever lange varit en k&pphast.

Redan 1989 skrev vi den forsta motionen om att lararna behdver ges
mojlighet till fortbildning i datakunskap. Vi instdmmer darfor i flera re-
missinstansers asikt att det behdvs tid for larare att kunna fortbildas infor
digitaliseringen, inte i samband med digitaliseringen. Regeringen bor dér-
for avvakta till hostterminen 2019 med att digitalisera de nationella pro-
ven, menar Vénsterpartiet.

Jag star saklart bakom alla VVénsterpartiets reservationer men yrkar bi-
fall endast till reservation 1.

Anf. 83 CHRISTER NYLANDER (L):

Fru talman! Om man vill minska klyftorna i ett samhélle och skapa
likvardiga mojligheter fér alla manniskor ska man ha ett valdigt tydligt
kunskapsfokus i skolan. Om man dessutom nitiskt ska félja upp att varje
elev far s mycket kunskap som mgjligt, kolla om de hanger med eller
behover extra stod maste man ibland ocksa utvardera det.

Sjalva grunden i kunskapsskolan r att man har tydligt fokus pa kun-
skap och ser till att alla far den kunskap de vill ha. Det &r s3 man utjamnar
skillnader i samhéllet. Det ar s& man gor att det blir fler klassresor, dkar
den sociala rorligheten och skapar ett mer likvardigt och réttvist samhélle.

Fru talman! Nationella prov &r viktiga. Jag skulle séga att sarskilt vik-
tigt &r nog det nationella provet i arskurs 3, om det anvands pa ratt satt.
Det ar sarskilt viktigt att satta in stod s tidigt som det bara ar méjligt i
svensk skola sa att fler lar sig mer. Jag tror att det ar s, fru talman, som
man minskar risken for att foraldrarnas bakgrund slar igenom ocksa i ele-
vernas skolresultat.

Vi ar, som tidigare har sagts, fran Alliansens sida tamligen nojda med
regeringens proposition pa omradet. Vi tycker att man tar tag i en del vik-
tiga fragor. Vi skulle kanske se att man hade ett bredare helhetsgrepp kring
fragorna. Det som Ulrika Carlsson tog upp tidigare om hjalpmedel vid
funktionsnedsattning tycker jag ar véldigt viktigt att man funderar kring.

Jag tycker att man kan fundera mer kring hur proven kan bli béttre, hur
man utvecklar dem sa att de blir mer rattvisande och ger en helhetsbild av
den kunskap man har relativt de kunskapskrav som finns nar man gér pro-
ven. Det skulle vara spadnnande att ordentligt kunna jamféra de nationella
provresultaten dver tid. Vi ser hur viktiga internationella undersékningar
som PISA och Timss har varit for bilden av svensk skola, for kunskapen
om svensk skola och for insatserna kring svensk skola. Med nationella
prov skulle man ocksa kunna fa en tydligare bild i flera @amnen och ha en
uppfoljning ar efter ar.

Vi skulle behdva fundera mer kring hur man digitaliserar och underlat-
tar rattningen. Det &r inte alldeles enkelt i alla delmoment i proven, men i
en del skulle det ga att gora ganska snabbt och enkelt. Vi skulle behéva
fundera pa synen pa “sérskilt beakta”. De nationella proven genomfors vid
olika tidpunkter 6ver &ren. Om jag minns ritt kommer matematikprovet
valdigt nara den tidpunkt da betygen satts, medan delmomenten i provet i
svenska kommer ganska langt ifran den tid d& man satter slutbetygen. Da
ar det klart att man kan ha olika syn pé vad “sarskilt beakta” innebr.



Det ar viktigt att utvardera och folja upp hur just begreppet sarskilt
beakta satter sig i skolorna, att man ar beredd att géra fortydligande och
be Skolverket att vara noga med att ha riktlinjer for detta. Det ar ocksé
viktigt att vi dver tid funderar pa hur praxis satts nar det galler just sarskilt
beaktande, for hur det tolkas och hur det sétts in i olika &mnens kontext
blir ju ganska avgorande for hur den hér propositionen landar i verklig-
heten.

Alliansen och vi liberaler har ett antal reservationer. Vi skulle av flera
skél vilja se 6kad extern rdttning, dels for att 6ka likvardigheten, dels for
att minska administrationen. Det skulle innebéra att fler larare kan anvénda
mer tid till att undervisa.

Vi har ocksé en reservation om hur man utvecklar de nationella pro-
vens formaga att ge en helhetsbild av elevens kunskapsmassa i relation till
de kunskapskrav som finns.

Fru talman! Jag néjer mig med att yrka bifall till reservationerna 6 och
7 i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 84 DANIEL RIAZAT (V) replik:

Fru talman! Det var sa kul i forra debatten, sa jag fortsatter i den har.

Min fraga till Christer Nylander och Liberalerna galler synen pa betyg,
prov och i det hér fallet de nationella proven. Pa vilket satt menar Christer
Nylander att prov och betyg, i det hér fallet nationella prov, och ytterligare
fréntagande av makt fran lararna till nationella prov, som egentligen bara
ar ett stickprov, utvecklar eleverna i den svenska skolan? Pa vilket satt
stimulerar det eleverna till fortsatt larande?

Jag undrar ocksa hur manga nationella prov Liberalerna egentligen vill
ha, for som vi vet tenderar Liberalerna att ganska ofta ga emot den forsk-
ning som finns kring skolfragor nar det galler sdval betygssattning som
antalet prov och huruvida man ska ha formativ eller summativ bedémning.

Hur ser egentligen Liberalernas politik ut kring antalet prov pa riktigt?
Hur skulle det se ut om Christer Nylander fick bestdmma?

Anf. 85 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Ké&rnan i mitt budskap var egentligen att om man ska ge
en bra start for de barn som kommer fran hem dar man inte laser s& mycket,
hem dar man inte ar jatteengagerad i skolan eller hem som &r trasiga socialt
maste skolan ha valdigt hdga forvantningar och prioritera kunskap. Det ar
for just de har barnen som skolan inte ger social rorlighet, frihet och sjalv-
standighet om man inte har valdigt tydligt fokus p& kunskap. Det ar darfor
Liberalerna star upp for kunskapsskolan.

Daniel Riazat vill garna tro att Liberalerna ar nagra elaka typer som
vill sortera bort ménniskor som inte passar in i det samhalle som vi har
som vision. Men skillnaden mellan socialister, kommunister och liberaler
ar att vi inte har ndgon utopi. VAr utopi ar summan av enskilda manniskors
drommar om framtiden. Jag vill att fler manniskor ska drémma om fram-
tiden, och det &r l&ttare att dromma om man har kunskap om vilka méjlig-
heter som finns. Det &r darfor som jag har fullstandigt fokus p& kunskap i
svensk skola. Det ar darfor Liberalerna driver kunskapsskolor. Det &r déar-
for liberaler i alla tider har varit engagerade i skolan.
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Vi gillar nar ménniskor lyckas, och vi vill att fler manniskor ska lyckas.
D& maste man ha fokus pa kunskap i skolan men ibland ocksa vaga utvar-
dera hur val det gar, for om man inte utvarderar kommer de som inte har
forvantningar hemifran, press fran foraldrar och krav utifran att misslyckas
och fa mindre kunskaper, Daniel Riazat. Det ar for mig inget vanligt sam-
hélle. Det &r ett samhalle som 6kar klyftorna. Det &r darfor jag har fokus
pa kunskapsskolan.

Anf. 86 DANIEL RIAZAT (V) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Liberalerna inte har nagon utopi men
trots allt har en utopi. Jag konstaterar ocksa att Liberalerna vill minska
klyftorna men att politiken leder till 6kade klyftor.

Att dromma ar valdigt viktigt, och ménga ungdomar fick sina drémmar
krossade under den tid som Jan Bjorklund satt som utbildningsminister.
Det ska vi vara tydliga med.

Maojligtvis foretrader Liberalerna och Christer Nylander kunskapssko-
lan i form av bolaget Kunskapsskolan men knappast nar det handlar om
kunskapsskolan i form av en skola ddr alla elever har en likvérdig och
jamlik mojlighet att ta del av undervisningen.

Jag konstaterar ocksa att Christer Nylander anvéande fyra sekunder till
att tala om just proven och resterande tid till att tala om annat, och jag vet
varfor. Det &r for att forskningen &r ganska tydlig nar det handlar om tidiga
betyg, betygshets och betygsinflation, nar det handlar om for manga prov
och nar det handlar om beddmning. Forskningen gar i strid med Liberaler-
nas linje i dessa fragor.

Nej, jag tror inte att ni ar elaka. Jag tror dock att den ideologi som ni
star for leder till att manniskor rékar illa ut. Oavsett vilka termer Christer
Nylander véljer att anvanda sig av som retoriska knep, att ndmna kom-
munism etcetera, ar det fortfarande ett faktum att VVansterpartiet vill arbeta
for en likvérdig och jamlik skola.

Dar menar jag att 16sningen for att se till att man kan drémma inte &r
att ta ifran lararna ytterligare makt och ge mer och mer makt at annat, bland
annat de nationella proven. Det ar det som sker nar betygen pa de natio-
nella proven blir mer avgérande for slutbetygen i skolan. Det vill vi fran
Vénsterpartiets sida séklart motverka.

Anf. 87 CHRISTER NYLANDER (L) replik:

Fru talman! Jag vill inte ta ifran lararna makt. | sjalva verket ar val mitt
parti det parti som har flest larare i relation till antalet medlemmar. Det
beror dels pa att vi har manga larare, dels pa att vi har fa medlemmar. Vi
kallas ibland for folkskollararpartiet, och det &r jag ganska stolt 6ver. Det
var ménniskor som ville bygga ett annat samhélle och startade ett parti
darfor att de ville att fler skulle fa chansen. Det &r ratt att vi inte har ndgon
utopi, som en del andra ideologier har, utan var utopi & summan av manga
individuella utopier. Darfor kan jag inte beskriva den.

Karnan i det dér &r att jag vill att fler manniskor ska lyckas. Jag vill att
man ska kunna forverkliga sina drommar, och darfor har vi fokus pa kun-
skapsskola och kunskap i skolan. Darfor forsoker vi starka lararnas moj-
ligheter att genomftra den undervisning som de &r utbildade till att genom-
fora.



Jag ska svara pa fragan. Vi gillar nationella prov. Vi gillar betyg. Vi
vill ha de nationella prov som vi har i dag. Sarskilt viktigt ar nationella
provet i arskurs 3, och det ska kopplas till att man far dkat stod och okad
chans att lyckas senare i skolan. Om vi inte utvarderar hur mycket eleverna
lar sig och hur mycket kunskap de far med sig vet vi inte vilka som kom-
mer att lyckas. Sjélva karnan i min ideologi och i min syn pa svensk skola
ar att vi maste ha ett tydligt kunskapsfokus. Om man inte har det kommer
de att drabbas hardast vars foraldrar sjalva inte har lang utbildning, de vars
foraldrar inte har fokus pa kunskap, de vars foréldrar inte fragar hur det
gick i skolan i dag och de som inte har nagra foraldrar alls. Det ar darfor
jag har fokus pa kunskap i skolan.

(Applader)

Anf. 88 ANNIKA ECLUND (KD):

Fru talman! Vi diskuterar i dag de nationella proven. Kristdemokra-
terna har i flera &r drivit fragan om att de nationella proven ska digitaliseras
och att betygen i hdgre grad dn nu ska spegla resultaten i de nationella
proven. Det ar dock viktigt att sa har inledningsvis sla fast att det dven i
fortsattningen ska vara mojligt att fa ett annat slutbetyg an provbetyget
men att betygen i storre utstrackning &n nu maste Gverensstamma med re-
sultaten i de nationella proven. Detta dr viktigt inte minst for att motverka
betygsinflationen, som &r ett reellt problem i skolan.

Fru talman! Alliansen har sedan 2015 en éverenskommelse med reger-
ingen om att se dver de nationella provens omfattning, effekter och syfte
med malet att i 6kad utstrackning ga mot digitalisering och central rattning.
Genom denna proposition &r vi en liten bit p& vag i denna 6verenskom-
melse.

Att vi ska ga mot digitalisering av de nationella proven och att de natio-
nella proven sérskilt ska beaktas vid betygsattning &r vi nu éverens om,
men Alliansen saknar tydlighet kring rattningen av de nationella proven.
Fram till nu har det oftast varit den undervisande lararen sjalv som réattar
de nationella proven. Skolinspektionen har utfért en viss central rattning
av nationella prov for grundskolan och gymnasieskolan, varvid omrétt-
ningen av proven har visat att det finns stora skillnader i beddmningen av
till exempel uppsatser. Skillnaderna ar storst dér lararens bedémnings-
utrymme &r stort. Skolornas egna larare sitter ofta ett hogre betyg pé pro-
ven &n vad omrattarna gor. Aven det omvénda kan forekomma, men det &r
inte lika vanligt. Skillnaderna finns 6ver hela betygsskalan men &r allra
vanligast nar det géller de hdga provbetygen.

Kristdemokraterna menar darfor att det ar viktigt att 6ka likvardigheten
i bedémningen av de nationella proven, och darfor bor pa sikt samtliga
prov réttas av nationella examinatorer.

Fru talman! Regeringen vander sig i denna proposition emot det som
riksdagen redan har bestdmt. Det finns tillkdnnagivanden om att proven
ska bli digitala och rattas av utomstaende, nationella examinatorer. Argu-
mentet som regeringen anger ar att central rattning skulle undergrava tilli-
ten till lararkaren. Det argumentet haller inte. Huvudsyftet med proven ar
att stodja en likvérdig och rattvis bedémning, och da &r det bara en fordel
att det &r en larare som inte har ndgon som helst koppling till eleven i fraga
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som bedomer proven. | propositionen foreslas att ndgon annan &n den un-
dervisande lararen ska ratta proven, men detta &r inte tillrackligt langtga-
ende, anser vi.

Vi som har erfarenhet av genomférandet av nationella prov vet hur
mycket tid som gar at till bade genomférande och rattning och hur det kan
komma att styra undervisningen, speciellt i arskurs 9. | propositionen
framfors argumentet att central réttning skulle spé pa lararbristen. Det ar
precis tvartom. Nér nationella prov ska réttas tar det sa mycket tid i ansprak
att manga skolor sétter in obehoriga vikarier i veckor for att larare ska
kunna sitta avskilt eller i arbetslag for att ratta proven. Det forekommer
ocksa att eleverna far ledigt eller hemarbete i stéllet for undervisning for
att larare ska hinna ratta de omfattande proven.

Om nationella, externa examinatorer rattar proven frigors i stallet
mycket tid for hogkvalitativ undervisning. Vi i Alliansen star darfor fast
vid att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag om en
prévoverksamhet med centralt rattade prov som réttas av nationella exa-
minatorer. Om forsdksverksamheten faller val ut bor detta inféras i samt-
liga skolor.

Fru talman! | var foljdmotion fran Alliansen tar vi upp behovet av att
utveckla de nationella proven. Provens innehall och roll ska utvecklas for
att kunna ge en béttre och mer rattvisande helhetsbild av elevens samlade
kunskaper.

Det ar ocksa viktigt att med alla medel stavja det fusk som blivit allt
vanligare i genomférandet av proven. Skolverket ska kénna att de har det
mandat som behdvs for att gora det omgjligt att fuska. Vidare, som flera
har varit inne pa, kan elever med olika funktionsnedsattningar fa sarskilt
stod vid de nationella proven. Vi vill darfor att Skolverket far uppdraget
att folja upp att elever som behover far de hjalpmedel som de har ritt till
for att kunna genomfora proven.

Med det yrkar jag bifall till reservationerna 6 och 7.

(Applader)

Anf. 89 LENA HALLENGREN (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag betdnkande UbU5, Nationella prov —
rattvisa, likvardiga och digitala. Det &r ett betdnkande som foreslar att
nationella prov sarskilt ska beaktas vid betygsattning. Det finns ocksa for-
slag om att nationella prov ska bedémas av ndgon annan &n den undervi-
sande lararen, att sédana elevlésningar bor vara avidentifierade, att de na-
tionella proven och de nationella bedémningsstdden bor digitaliseras och
att uppsatser och andra uppgifter som provar skriftlig framstéllning bor fa
genomforas pa dator.

Det hér &r forslag, fru talman, som har diskuterats under en langre tid
och som med ett bifall i kammaren i dag kommer att kunna tréda i kraft
den 29 juni 2018.

Fru talman! Eftersom statsradet Anna Ekstrom deltar i debatten kom-
mer jag att fatta mig relativt kort. Jag vill anda ta tillfallet i akt och reflek-
tera dver de invandningar som framforts om att provtillfallet kommer att
bli fér avgdrande och att dagsformen kommer att styra betyget snarare an
lararens formaga till en helhetsbeddémning.



Det ar inte avsikten. Sa ska forslaget inte tolkas. Men betygsinflationen
maste stavjas. Lararna behdver kianna stod gentemot de krafter som trycker
pa for hojda betyg, och Skolinspektionen behover tydligare uppdrag att
kunna ga in och granska och vidta atgarder vid aterkommande och signi-
fikanta avvikelser.

Det finns sannolikt ett flertal skal till att betygsinflationen finns och att
den inte avtar utan tvartom bade bestar och kanske 6kar. Att locka manga
elever till sin skola har blivit viktigt. Det paverkar omedelbart intakterna
genom skolpengen som eleven har med sig. Hoga betyg lockar fler elever
an motsatsen. For att fa elever att stanna kan larare utséttas for omfattande
patryckningar fran savil elev som larare och rektor. Det r nagot som har
uppmarksammats vid ett flertal tillfallen. Dessutom ar det belagt att larare
har en tendens att bedéma sina egna elever mer positivt.

Oavsett anledningen till betygsinflationen maste vi fa till stand en for-
andring. Jag vill garna tillagga att betyg i grund och botten inte ar att be-
trakta som hojden av rattvisa. Nagonstans ska gransen dras oavsett om det
&r 1-5, om det &r G, VG eller MVG eller om det & A-F. Men betygssétt-
ningen maste ske sa rattvist och vara sa relevant som det bara ar mojligt.

Fru talman! De nationella proven ar bedémningar av elevens malupp-
fyllelse i relation till de kunskapsmal som finns for arskurs 3, 6 och 9 for
att man pa sa satt ska sakra likvardigheten i betygsattningen. Det ar den
grundlaggande principen for utformningen och anvéndandet av de natio-
nella proven. Men det &r en princip som jag noterar att Moderaterna och
Sverigedemokraterna inte bara ifragasatter utan tydligen har dvergett.

Att bedoma hur elever ligger till under pagaende l4sar, vad som kan
stimuleras extra och vad som brister hos olika elever i olika &mnen &r sjél-
va karnan i lararens profession. Att kanna till kunskapsmalen, att kanna
sina elever och att forma dem att utvecklas maximalt ar lararens dagliga
och langsiktiga arbetsuppgift.

Fru talman! Att ndgon annan ska ratta de nationella proven ar valkom-
met. P4 en del hall sker detta redan i dag. | min hemkommun Kalmar har
kommunens larare under en langre tid givits mojlighet att soka till att fa
ingd i en liten grupp som centralt rattar kommunens samtliga nationella
prov. De larare som rattar proven far vikarie till sin ordinarie undervisning
och ges mojlighet att under en begrénsad tid utvecklas med andra arbets-
uppgifter. De ser mdnster och kan dra slutsatser. Framfor allt rattas proven
likvardigt. Jag tycker att det ar ett klokt och ansvarsfullt satt fran huvud-
mannen att ta vara pa lararens kompetens och att se till elevens ritt till
objektiv bedémning.

Jag staller mig dock lite fragande till att proven skulle skickas ivag
nationellt och att myndigheten skulle anstélla larare nationellt for att rétta
Sveriges alla nationella prov. Med den kunskap jag har och med det per-
spektiv jag ocksa tycker att jag har kanns det som daligt resursutnyttjande
och administrativt krangligt. De nationella sa kallade examinatorerna, som
det har talats om hér i talarstolen, ska val dessutom vara behdriga larare.
D4 blir det sannolikt ett tapp pa den kompetensen i ordinarie skola, om
inte langsiktigt s& i alla fall tillfalligt.

Digitaliseringen &r bara att valkomna, med respekt for att likvardighet
over landet och sikerheten i provsituationen méste garanteras.
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Fru talman! Med det vill jag yrka bifall till utskottets forslag i UbU5 i
dess helhet och avslag pa samtliga reservationer.
(Applader)

Anf. 90 Statsrddet ANNA EKSTROM (S):

Fru talman! Jag vill tacka for manga fina inlagg i den har debatten om
propositionen.

Den proposition som vi nu diskuterar innehaller ett forslag pa en lag-
andring om att resultaten pa nationella prov sarskilt ska beaktas vid betyg-
sattningen. Men vi talar ocksa om ett antal forordningsandringar och upp-
drag. De innebdr bland annat att de nationella proven ska digitaliseras, att
nagon annan an den undervisande lararen ska bedéma elevldsningar av
proven och inte minst att proven ska vara anonymiserade.

Lat oss borja med digitaliseringen. Det ar egentligen en jattestor fraga.
Antligen digitaliserar vi de nationella proven. Det ar ett stort och viktigt
steg. Man skulle kunna vara hdgstamd och séga att det &r ett steg in i fram-
tiden. Men egentligen handlar det om ett steg in i nutiden for den svenska
skolan.

Digitaliseringen kan innebdra att lararnas arbetsbdrda minskar. Den
kan innebdra en effektivisering av arbetet i skolan. Jag k&nner ingen som
helst sentimentalitet nér jag tanker pa att larare ska slippa sitta och tyda
krakfotter och olika handstilar.

Den framtid, den arbetsmarknad, de vidare studier och det samhélle
som eleverna ska komma ut till & en digitaliserad varld. Darfor ar det vik-
tigaste nar vi nu digitaliserar de nationella proven att eleverna far gora sitt
basta pa de nationella proven. De far anvinda de verktyg och metoder som
de brukar anvénda, som de anvander nar de pluggar och som de kommer
att anvanda som vuxna, nar de kommer ut fran dagens skola. Det &r dags
for skolan att komma i kapp det 6vriga samhallslivet.

Ambitionen och malen &r tydliga. Men precis som har framforts i de-
batten, inte minst av Daniel Riazat, ar det ingen liten eller enkel sak att
digitalisera de nationella proven. Forestéll er bara den méangd olika it-10s-
ningar som finns pa vara manga och olika skolor. Forestall er bara den
olika mangden ar som de har it-losningarna har pa nacken. Tank ocksa pa
hur otroligt viktigt det kommer att vara att it-systemen fungerar klander-
fritt nar de nationella proven ska skrivas. Alla vi som har funnits pa arbets-
platser dar it anvands vet att it-systemen inte alltid fungerar precis som de
ska.

Det har kommer alltsd att bli en stor och svar uppgift, for vara manga
skolor och fér Skolverket. Men det ar ocksa en viktig uppgift. Syftet med
de nationella proven &r till syvende och sist att eleverna ska visa vad de
kan. Och det gor eleverna bést i en digitaliserad miljo.

| propositionen finns det ocksa forslag pa ett antal viktiga forandringar
for okad rattvisa och likvardighet. Jag tanker pa den statistik som vi som
ar intresserade av frdgan om nationella prov tog del av i slutet av oktober.
Det handlar om relationen mellan nationella prov och kurshetyg. Jag in-
tresserade mig forstas sérskilt for den statistik som gallde prov gjorda i
gymnasieskolan.



Jag blir bade bekymrad och rent av forfarad men tyvarr inte férvanad
nar jag tar del av den statistiken. Som vi alla vet finns det en avvikelse
mellan provresultaten pa de nationella proven och de kursbetyg som sedan
satts. Den avvikelsen finns 6ver hela linjen. Men néar det géller fristdende
skolor &r den annu stérre an avvikelsen for kommunala skolor. D& vet vi
alla, vilket ocksa har papekats i debatten, att det dessutom finns en liten
skillnad i fraga om att de fristdende skolorna réttar de nationella proven
lite mer genergst.

Att en elevs betyg inte motsvarar elevens kunskaper behdver inte vara
en foljd av att det finns en skillnad mellan resultaten pa nationella prov
och kursbetyg. | dag har vi ndmligen inget regelverk som séger att det ska
finnas ett samband ddremellan. Men vi kan alla vara éverens om att det
inte &r bra nér elevers betyg inte motsvarar kunskaperna som eleverna har
med sig.

Vi ska ha ordning och reda i var skola. Och den ordningen och redan
&r beroende av att det finns en grundmurad tillit till att betyg och kunskap
hanger ihop. De manga rapporter och vittnesmal som har kommit fran la-
rare, elever och andra, inte minst den statistik som finns, visar klart och
tydligt att vi behdver staga upp, kontrollera och motverka sa att betygsin-
flationen inte far ett grepp i svensk skola. Det ska vara réttvist, och det ska
vara likvardigt — for elevernas skull men ocksa for att skolan ska fungera
effektivt.

Elevernas betyg ar viktiga for vem som kommer in pa utbildningarna
pé universitetet. D& kravs det tillit till systemet, att alla kanner fortroende
for och tillit till att betygen sétts pa ratt satt. Darfor ar de forslag pa for-
andringar som ligger pa riksdagens bord i propositionen om nationella
prov, som vi nu diskuterar, viktiga och kommer att ha stor betydelse.

Vi foreslar att resultaten pa de nationella proven sirskilt ska beaktas
vid betygséattningen. Jag ar forstas valdigt glad over att det forslaget har
fatt ett sadant starkt stod har i riksdagen. Som flera ledamoter, inte minst
Lena Hallengren, har papekat ska man vara noga med att formuleringen
”sarskilt beaktas” inte innebér att provet ska styra betyget helt. Vi foreslar
inte examensprov i den svenska skolan. Men formuleringen Kklargér att
provresultatet och innehallet i elevernas svar pa proven aven fortsattnings-
vis ska utgora ett stod vid betygsattningen.

Enligt laroplanerna for de skolformer det handlar om ska lararen vid
betygsattningen utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper
i forhallande till de nationella kunskapskraven. Och lararen ska gora en
allsidig bedémning av dessa kunskaper.

Jag ar dvertygad om att de allra flesta l&rare i Sverige redan i dag gor
en allsidig beddmning av allt eleven kan och tar hansyn till resultatet och
hur eleven har presterat pa nationella prov. For alla de lararna betyder det
har lagforslaget att de kan fortsétta sitt goda arbete.

Men for de larare som har Iatit resultaten pa nationella prov styra bety-
gen helt, och for de larare som till aventyrs helt har bortsett fran resultaten
pé de nationella proven betyder den har lagandringen en forandring, ett
fortydligande.

For de ménga larare som upplever en stark och obehaglig press att sétta
hdgre betyg an vad de tycker att elevernas kunskaper motsvarar kommer
mitt och vart forslag att ge lite rdg i ryggen att std emot denna press och de
marknadskrafter som préaglar den svenska skolan.
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Med den nya skrivningen i skollagen kan Skolinspektionen dessutom,
som flera har papekat, fa lite stérre majligheter att granska de skolor dar
avvikelserna mellan provresultat och betyg &r sarskilt stora.

Fru talman! Det har kommit forslag i ett antal motioner som handlar
om behovet av vad man kallar central rattning och fristdende examinatorer.
Jag ar forstds glad Gver att det ar fler an jag som ser vilka problem ett
alltfor marknadsstyrt skolsystem, med ett starkt inflationstryck, har lett
fram till i form av betygsinflation och brister i likvardigheten.

Det finns en betygsdverenskommelse mellan regeringen och Alliansen.
Vi tillsatte den utredning som ligger till grund for propositionen. Denna
utredning, som var mycket noggrann och hade tillgang till den allra frams-
ta expertisen, avradde fran all form av s& kallad central rattning, det vill
sdga av andra 4n larare. Den foresprékade i stallet det som ocksa finns med
i propositionen: extern bedémning, dar en elevldsning beddms eller réttas
av nagon annan an den ldrare som undervisar eleven.

Jag ma vara traditionell och lite trdkig och trist, men min bestamda
uppfattning — som ligger i linje med god svensk forvaltningspolitisk trad-
ition — &r att politiken ska ge visionerna och riktningen och att forslagen
ska beredas och provas i en rejal statlig utredning.

Har har vi haft formanen att fa resultatet fran en stor statlig utredning,
som klart och tydligt visar att det forslag som regeringen lagger pa bordet
ar det forslag som bést star i dverensstammelse med hur vi ska na detta
mal.

Ndr utredningen avrader fran att infora central rattning gér vi i stéllet
fram med extern bedémning. Min och regeringens beddémning &r att detta
verkligen ar att foredra.

Jag antar att en hel del repliker ar begarda, sé jag tror att jag vantar till
replikskiftena med den valdigt detaljerade och kloka ytterligare argumen-
tation som jag har framfor mig om varfor det ar klokt att ga den vdg som
vi vill gd med extern rattning eller rattning av ndgon annan an den under-
visande lararen. Vi ska ju ha lite roligt dar ocksa!

Jag vill avsluta med att tacka s mycket for en valdigt intressant dis-
kussion. Jag vill ocksa tacka for att jag far formanen att vara med och dis-
kutera den proposition som jag nu har jobbat med under ett helt &r och som
jag kénner véldigt starkt for.

(Applader)

Anf. 91 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag vill aterigen tacka statsradet for att hon &ar pé plats i
kammaren i dag.

Jag ar sjalv lite forvanad 6ver hur mycket av det som statsradet sa har
som jag haller med om. Det &r jag saklart valdigt glad dver — jag tycker
inte att dessa fragor egentligen ska vara sadana dar vi har sarskilt olika
uppfattningar.

Jag tror att det ar viktigt for svensk skola, for lararna, for vara huvud-
man och for eleverna att vi har regler och ramar som inte férandras alltfor
mycket 6ver tid. Det ar viktigt att spelreglerna r tydliga och star fast.

N&r man exempelvis dndrar betydelsen av nadgot — om vi ser till formu-
leringen “sdrskilt beakta”, som har diskuterats ganska linge och mycket
infor detta beslut — tror jag att det ar extra viktigt att vi ar 6verens.



Jag vill egentligen bara gora ett medskick. Vi kommer naturligtvis att
frdn moderat hall och fran Alliansen folja upp hur skolorna informeras av
Skolverket i denna fraga, sa att det implementeras likvardigt och pa det
satt som &r tankt.

Det var det ena som jag vill skicka med. Jag vill ocksa kort saga att vi
nar vi talar om externa examinationer inte menar att det behGver vara nagra
andra &n larare som utfor dessa. Lena Hallengren sa att det hela kan skotas
pa huvudmannaniva i 290 kommuner, utfért av larare som gor det tillsam-
mans i grupp. Det skulle dock kunna goras pa samma satt men pa en natio-
nell plats och fortfarande av lérare. Det behdver inte vara personer som
gor enbart detta pa heltid, utan det kan vara personer som ocksa undervisar.

Jag har ocksa en fraga: Hur ser statsradet pa att flytta de nationella
proven fran nian till ttan?

Anf. 92 Statsrddet ANNA EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Nar det géller uttrycket “’sérskilt beakta” har jag noterat att
det fran borgerligt hall i flera fall har forts fram att riksdagen eller reger-
ingen borde ta initiativ till att Skolverket genomfar nagon form av inform-
ationsinsats.

Skolverket & en myndighet som har ett sjalvstandigt uppdrag att se till
att det finns goda och bra utvecklingsmojligheter for svensk skola. Jag ar
dvertygad om att Skolverket dven utan olika former av uppdrag kommer
att kunna fullgéra den fullkomligt naturliga och sjélvklara del som det in-
nebér att informera landets larare om hur styrdokument, lagar och liknande
ska kunna beaktas i undervisningen.

Ida Drougge tar ocksa upp olika méjligheter att anordna nagon form
av extern rattning. Jag tycker spontant att det later som att den beskrivning
som lda Drougge ger ligger mycket val i linje med hur man kan arbeta i
denna propositions och detta lagférslags anda och mening, &ven om det
forstas ar upp till huvudmannen att gora sin tolkning av lagen.

Det jag vénder mig emot ndr vi diskuterar central réttning &r den tro
som verkar finnas att det finns en kader — en grupp — av valutbildade, kun-
niga och erfarna larare. Det maste handla om detta om de undervisande
och betygsattande lararna ska kunna kanna fortroende for och tillit till de
elevldsningar, rattningar och resultat som de far.

Jag ser inte att denna grupp finns. | dag har vi ett system dér Skolin-
spektionen anlitar larare for att gora omréttningar av nationella prov. Skol-
inspektionen kan gora detta pa jullov eller pasklov — pé tider da det finns
larare som kanske har tid 6éver — men att hitta denna grupp larare i betyg-
sattningstider och i tider da nationella prov genomfors ser jag som helt
ogorligt.

Anf. 93 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag tror att vi alla kan konstatera att lararna varken blir fler
eller farre beroende pa vem som ansvarar for och haller i rattningen. Om
det daremot &r sa att inte lika manga larare behdver ratta de nationella pro-
ven skulle jag sdga att detta i stérre utstrackning avlastar évriga larare.

Jag skulle vilja ge statsradet lite mer tid att svara pa den fréaga som jag
inte riktigt hann formulera mot slutet av mitt forra inldgg, om att flytta de
nationella proven fran arskurs 9 till arskurs 8. Syftet &r att ge dem en funk-
tion som gor att eleverna i storre utstrackning kan anvanda resultaten till

Prot. 2017/18:31
15 november

Nationella prov —
rattvisa, likvardiga
och digitala

89



Prot. 2017/18:31
15 november

Nationella prov —

rattvisa, likvardiga
och digitala

90

att hitta sina brister. Eleverna skulle d ocksa ha ett ar pa sig att fylla de
kunskapsluckor som eventuellt finns.

Anf. 94 Statsrddet ANNA EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Nar det galler fragan om central rattning ar det sa att Skol-
inspektionen, som i dag har ansvaret for att arbeta enligt ett uppdrag med
att omrétta prov, lagger ned ett oerhdrt arbete och engagerar en stor grupp
larare fOr att genomfora omrattningen.

Oversatt till 6vriga nationella prov skulle det innebéra en dramatiskt
annorlunda styrning av den svenska skolan. Framfor allt skulle det med-
fora stora svarigheter under just betygsattningstider — i april, maj och juni,
nar manga nationella prov skrivs och det ar brattom att fa resultaten fran
de nationella proven for att kunna paverka betygsattningen.

Jag ser det som mycket svarhanterligt att sakerstalla en central funktion
som skulle kunna ratta, som man sager, de nationella proven.

Fragan om att flytta de nationella proven fran arskurs 9 till arskurs 8
visar hur stora krav vi ofta staller pd dessa prov. Vi vill sd garna att de
nationella proven bade ska kunna vara betygsstodjande och ge god infor-
mation om vilka kunskapsluckor som finns, sa att de ska kunna paverka
undervisningen. Av olika inlagor framgar ocksa att vi vill att de ska kunna
ge en bild av kunskapsutvecklingen 6ver tid i svensk skola.

Den internationella forskning som redovisas i den utredning som ligger
till grund for propositionen visar klart och tydligt att det inte gar att férena
hur ménga krav som helst i ett nationellt prov. Har satter regeringen ned
foten och sager att de nationella proven ska vara betygsstodjande. D& ar
det lampligt att de ligger mot slutet och sa néra betygséttningen som moj-
ligt.

Det ar en annan sak att vi ska anvanda manga, bra utvecklingsmetoder
i svensk skola for att folja elevernas kunskapsutveckling. Dér kan till ex-
empel betygsstodjande material fran Skolverket och fran andra instanser
fylla en val sa god funktion som ett klassiskt nationellt prov nar det géller
att ge god information om elevens kunskapsutveckling.

Anf. 95 STEFAN JAKOBSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka formulera mig kort. Jag vet att det finns
andra som star pa tur och vill tala.

Jag har lyssnat in vad statsradet har sagt, och jag vet att statsradet be-
sitter en stor kunskap i fragan. Det &r sikert en frdga som statsradet har
drivit lange. Om jag lite kort kliver ur fragan som politiker och blir larare
i stallet sager jag: Tack! Antligen gér vi mot digitala nationella prov.

Jag hoppas att man inte glommer bort méjligheten att i digitala nation-
ella prov skapa sjalvrattande delar. Det hoppas jag verkligen tas med. Det
ar en del som skulle underlétta stort.

Min fraga handlar framfor allt om ankaruppgifterna. For att digitala
nationella prov ska bli jamforbara dver tid och inom varandra ar ankarupp-
gifter viktiga. Men jag ser att man fran regeringens hall har valt att inte ta
med dem. Kan statsradet utveckla den fragan?



Anf. 96 Statsrddet ANNA EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Vi har en tendens att l4gga lite val manga krav pa ett och
samma prov. Fragan om huruvida ett prov kan ge méjlighet att folja kun-
skapsutvecklingen over tid pa till och med nationell niva ar lite storre an
att den far plats i dagens nationella prov. Ibland kanns det som att ett natio-
nellt prov &r svaret pa jungfruns bon; det ska l6sa precis allt.

Jag ar dvertygad om, och propositionen bygger pa dvertygelsen, att den
viktigaste funktionen vi har for de nationella proven &r att stdja lararnas
betygsattning. Med den insikten foljer ocksa att regeringen ger Skolverket
i uppdrag att andra pa forutsattningarna nar de nationella proven satts ihop
sd att de battre ska stdja en betygsattning jamfort med dagens system.

Betyder det att det ar alldeles omojligt att hitta vagar att 1ata de nation-
ella proven ocksa félja kunskapsutvecklingen? Svart ar det, men inte all-
deles omojligt. Redan i dag finns ankaruppgifter i de nationella proven.
I liggande uppdrag till Skolverket finns inlagt att ankaruppgifter ska an-
vandas for att 6ka kvaliteten och stabiliteten i proven.

Men att helt forlita sig pa ett enda format av nationella prov for att
samtidigt ge stod for betygsattningen, god information om elevernas for-
mativa utveckling och god information om kunskapsutvecklingen dver tid
har hittills inget land lyckats med. Regeringen véljer i propositionen att
tydligt satta ned foten i fraga om att huvudsyftet med nationella prov ska
vara att stddja lararnas betygsattning for att motverka betygsinflation och
for att sikerstalla att ldrarna har rag i ryggen nar de satter rétt betyg.

Anf. 97 STEFAN JAKOBSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag kanner inte riktigt att jag fick svar pa fragan om ankar-
uppgifter, men jag forstar att den ar lite for stor for att tas med i proposi-
tionen. Det & sammanfattningen av svaret.

Min andra fraga handlar om jungfruns bén frén oss larare. Kan vi fa
langsiktighet i det svenska skolsystemet, och kan vi se till att svenska po-
litiker slutar rycka i vara skolsystem hela tiden? Jag tog upp fragan i mitt
anforande, och jag riktade mig till statsradet flera ganger och fragade om
det gar att vanda pa ordningen. Uppenbarligen har det varit sa att nar vi
politiker har suttit i samma rum under lang tid och diskuterat en fraga har
vi landat i bra konsensus. Jag namnde Skolkommissionen och Gymnasie-
utredningen.

Ar det en ordning som statsradet kan tanka sig att rekommendera ocksa
i fortsattningen? Det 4r ndgra manader kvar till nasta val. Om vi kan borja
diskutera fragan fore valet kanske vi kan komma till konsensus direkt efter
valet nar valresultatet kommer. Om skolan i Sverige nagonsin ska fa lugn
och ro kravs langsiktighet.

Atr statsradet beredd att tanka sig tanken att vénda ordningen, att redan
pa SOU-niva inkludera oss politiker sa att vi kan fa saga var sak tidigt?
Det har varit ett gott utfall nar det har gjorts.

Anf. 98 Statsradet ANNA EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Stefan Jakobsson gjorde en felaktig sammanfattning av
vad jag sa om ankaruppgifterna. Det &r en frga som &r hanterad i och med
att regeringen har gett Skolverket i uppdrag att arbeta vidare med att sakra
Iangsiktigheten och kvaliteten i de nationella proven. Dar ingar ankarupp-
gifter.
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Med forlov sagt: Fragan om pa vilken niva det ska finnas ankaruppgif-
ter ar nog en frdga som lampar sig béattre for Skolverkets forskargrupper
an for politiska debatter i Sveriges riksdag.

Stefan Jakobsson har vidare en vana att gora sig till talesman for larare
och presentera sig sjalv som larare, inte som politiker, samtidigt som Ste-
fan Jakobsson sjélv i stor utstrdckning kommer med detaljerade politiska
forslag som sallan ar forankrade i lararkaren utan snarare handlar om att
pa vanligt satt anklaga politiker for splittring.

Jag éar den forsta att 6nska en samsyn om den svenska skolan. Jag ar
den forsta att onska langsiktiga forutsattningar. Om vi ska lyfta kunskaps-
resultaten i Sverige, stérka likvardigheten och ha ett effektivt resursutnytt-
jande i den svenska skolan &r jag 6vertygad om att vi maste samverka. Den
ryckighet som har préglat den svenska skolpolitiken har méhanda varit bra
for en del politiska karridrprojekt men har inte varit bra for svensk skola,
svenska ldrare eller svenska elever.

Sa lange jag far vara med och ha mitt ord med i leken kommer jag att
verka for ett gott samarbete Gver blockgransen i skolfragorna, helt enkelt
av det skélet att svenska elever fortjdnar en skola som inte rycks sonder
med standigt nya politiska initiativ. Svenska l&rare fortjanar arbetsro, inte
ro att ta det lugnt utan ro att arbeta med det som ar viktigast, ndmligen
undervisningen.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 15 Battre forutsattningar for fondsparande och hallbara val

Finansutskottets betdnkande 2017/18:FiU16

Battre forutsattningar for fondsparande och hallbara val (prop.
2017/18:5)

foredrogs.

Anf. 99 DENNIS DIOUKAREYV (SD):

Fru talman! Regeringen foreslar att genom lag reglera att fonder ska
lamna information om férvaltning med avseende pé olika héllbarhets-
aspekter sdsom miljo, sociala forhallanden, personal, korruption och re-
spekt for manskliga rattigheter. Vidare ska samtliga fonder, vare sig de
beaktar hallbarhetsaspekter eller inte, ocksa aldggas informationskrav att
rapportera.

Det finns i dag flera internationellt erkdnda alternativ for héllbarhets-
information. FN-initiativet Principles for Responsible Investments, PRI,
fortydligar redovisning inom hallbarhet med kapitalforvaltningsfragor.

Utdver detta finns nordiska initiativ, till exempel svanmérkning, vilket
ger mojlighet for fonder med tydlig hallbarhetsprofil att fa sin hallbarhet
granskad och i slutdndan certifierad.

Aven den oberoende organisationen Swedish Sustainable Investment
Forum tillhandahéller information for icke-professionella sparare i form
av en héllbarhetsprofil. Morningstar ar ett fjarde exempel som gér en hel-



hetsbedémning av olika fonders hallbarhetsarbete, och vidare finns natio-
nella branschinitiativ fran Fondbolagens forening med forslag pa riktlinjer
for korrekta uttryck och icke missvisande formuleringar vid marknadsfo-
ring.

| dag ges dven investerare som soker ett hallbart fondalternativ sett till
ESG-standarder fullgoda mdjligheter att investera i den breda och véxande
mangden hallbarhetsfonder. Dessa fonders placeringsstrategi ar att ta han-
syn till féretagens CSR-program samtidigt som de certifierar sig sjélva ge-
nom exempelvis sa kallad svanmarkning eller anvandandet av PRI-redo-
visning.

Slutsatsen, fru talman, &r att den genomsnittliga fondspararen redan i
dag har tillgang till lattillganglig information och goda mojligheter att in-
vestera i fonder pa grundval av deras hallbarhet.

Den svenska lagstiftningen skulle med detta krav avvika fran EU-stan-
darden samtidigt som en okad administrativ borda skulle laggas pa dessa
bolag. Det kan ifragasattas hur effektiv regleringen av hallbarhetsinforma-
tion kan anses vara nar den inte &r tillamplig pa véardepappershaserade
fonder vars hemvist dr utanfor Sverige. Det skulle leda till en asymmetri
dér utlandska vardepappersfonder skulle fa en konkurrensférdel i och med
avsaknaden av administrationskrav for att rapportera hallbarhetsinforma-
tion.

Vidare anfor Finansinspektionen i sitt remissvar att det ar oklart vad
som avses med begreppet hallbarhet. Avsaknaden av kontrollmekanismer
nar det galler fonders hallbarhetsinformation kan i varsta fall leda till sa
kallad greenwashing. Med detta menas att fondforvaltaren felaktigt mark-
nadsfor fonden som mer héllbar &an den egentligen ar i syfte att gora den
mer attraktiv for sparare.

Slutligen papekas det av flera remissinstanser att det finns en Gver-
héngande risk att en lagreglering snabbt blir omodern och i varsta fall kont-
raproduktiv.

Sverigedemokraternas uppfattning ar att utvecklingen av hallbarhets-
rapportering bést sker genom sjalvreglering, som bevisligen redan finns
inom branschen. Regeringen bor darfor aterkomma till riksdagen med ett
lagforslag i enlighet med det jag framfort har.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 100 INGEMAR NILSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar alltsa finansutskottets betankande 16, som
har det karnfulla namnet Battre forutsattningar for fondsparande och hall-
bara val. Jag vill for ordningens skull inleda med att yrka bifall till forsla-
get och avslag pa reservationen.

| utskottet rader det bred enighet om att stalla sig bakom regeringens
proposition. Det &r bra och gladjande att den enigheten finns.

Den hér propositionen har sin upprinnelse i en av regeringen ar 2014
tillsatt utredning med namnet En hallbar, transparent och konkurrenskraf-
tig fondmarknad. Det var en utredning som hade till uppdrag att se om och
i s& fall vilka forandringar som behovs i de naringsrattsliga bestammel-
serna for att starka den svenska fondbranschens konkurrenskraft. Att ut-
redningen tillsattes var och &ar naturligtvis till vasentlig del ett uttryck for
den vikt som regeringen lagger vid fragor som handlar om hallbarhet och
héllbart foretagande.
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Det som utmarker den har propositionen &r att den innehaller tydliga
forslag som starker konsumentens och investerarens position pa fond-
marknaden. Den forbéttrar konkurrensen och eliminerar risken for friktion
mellan svensk ratt och kommande EU-rétt.

Fru talman! Propositionen innehéller en rad ganska tekniska forslag,
och i de delarna &r utskottet helt enigt. Jag tdnker darfor en kort stund up-
pehalla mig vid fragan om héllbarhet och hallbarhetsredovisning, dar det i
vissa delar rader olika uppfattningar.

| takt med att informationsflodet dkar blir vi férhoppningsvis alltmer
medvetna om villkoren i den vérld vi lever i. Det leder till att fler och andra
aspekter &n enbart den monetéra kostnaden &r relevanta fér oss som kon-
sumenter vid képbeslut i dag och i framtiden — inte minst nar ocksa be-
slutsfattare forvéntar sig att féretag ska ta ett stérre ansvar for den miljo i
vilken de verkar, exempelvis genom direktiv kopplade till hallbarhetsfra-
gor. Det kan gélla milj6, manskliga rattigheter, fackliga rattigheter och ar-
betsvillkor och antikorruption. Begrepp som CSR och ESG blir allt vikti-
gare.

Hur vél ett foretag axlar detta ansvar och anpassar sina rutiner och sitt
arbete efter nya krav och forutsattningar kommer osvikligt att paverka
béade dess intjaningsformaga och dess lonsamhet. For konsumenter och in-
vesterare pa fondmarknaden finns det darfor stort véarde i att veta hur dessa
fonder definierar, arbetar med och foljer upp hallbarhetsfragorna, inte bara
ur ett etiskt perspektiv utan ocksa ur ett I6nsamhetsperspektiv.

Det handlar exempelvis om att motverka greenwashing, som vi horde
om tidigare, genom tydligare information. Foretag som gor réatt och som
gor ratt for sig ska beltnas.

Fru talman! Regeringens forslag syftar inte till att detaljstyra hallbar-
hetsarbetet i fonderna utan till att 6ka transparensen. Lagforslaget uppger
inte vad som ska gdras eller hur det ska goras utan att det ska kommunice-
ras till investerare sa att de ska kunna fatta informerade beslut.

Det stalls redan i dag krav pad manga bolag att redovisa sitt hallbarhets-
arbete. Det torde inte bli lattare att undvika hallbarhetsfragor i framtiden.
Tvartom maste fler anamma och snabbt implementera detta tanke- och ar-
betssétt i sin verksamhet. De som lyckas forst kommer att ha en konkur-
rensférdel.

Sammantaget kan forslagen i propositionen sammanfattas som att vi
starker konsument- och investerarperspektivet genom battre hallbarhetsin-
formation. Den innebar ocksa att konkurrensvillkoren likstélls genom att
fler aktérer ges mojligheten att erbjuda exempelvis investeringssparkonton
och att kapitaltdckningsreglerna revideras for fondbolag och alternativa
investeringsfonder.

Med det, fru talman, yrkar jag &n en gang bifall till forslaget.
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)



8 16 Diskussionsunderlag om framtiden for EU:s finanser

Finansutskottets utlatande 2017/18:FiU17
Diskussionsunderlag om framtiden fér EU:s finanser (KOM(2017) 358)
féredrogs.

Anf. 101 DENNIS DIOUKAREYV (SD):

Fru talman! Kommissionen presenterade i mars 2017 en vitbok om
EU:s framtid. | den lades det fram diskussionsunderlag om flera évergri-
pande d&mnen, bland annat synen pa EU:s framtida finanser med olika sce-
narier for hur budgeten kan utvecklas i framtiden.

Utskottet har granskat detta och kommit fram till en svensk standpunkt
som Sverigedemokraterna éverlag instdimmer i: att den svenska avgiften
ska hallas nere samt att det behovs effektiv kontroll av hur EU-medlen
anvands och en generellt minskad utgiftsvolym. Sammantaget ar detta en
bra utgdngspunkt i férhandlingarna, men pa ett antal omraden har SD en
starkare EU-kritisk och mer Europavinlig hallning &n utskottet.

I en central fraga, migrationspolitiken, har vi en helt annan uppfattning
an utskottet. Det &r ocksa anledningen till att det fran var sida blev en mo-
tivreservation i stallet for ett sérskilt yttrande.

Utskottet anser att utgifterna for jordbruks- och sammanhallningspoli-
tiken bor minska, vilket ar ett steg i rétt riktning men enligt var mening
otillréckligt. Jordbrukspolicyn har varit ett ineffektivt redskap som gynnat
storforetag i Ostldnder pa bekostnad av svenska bonder — en sorts omvand
Robin Hood-politik, dar narmare 80 procent av de ekonomiska bidragen
fordelas till 20 procent av de storsta foretagen. Ett annat exempel ar Efsi-
fonderna, dar skattepengar kanaliseras till saker som inte har nagot som
helst mervarde for vart land. Svensken betalar faktiskt den nast hogsta net-
toavgiften till EU — 2 600 kronor per person och ar. Det ar pengar som
alltsa bland annat gar till finansiering av infrastrukturprojekt i andra med-
lemslander. Man kan fraga sig om det &r sa har man uppnar vélstand och
om det verkligen ar bidrag som byggt Europa starkt.

Sverigedemokraterna vill helt avskaffa denna politik och i stéllet strava
efter att aterfora beslutsfattandet 6ver fordelningen av ekonomiska medel
till medlemsstaterna. | den bésta av varldar hade Sverige haft det inflytan-
det. Nu har vi inte det, och darfér uppmanar vi regeringen att verka for en
sadan utveckling i den grad det ar majligt.

Att reformera dagens centraliserade och supranationella politiska orga-
nisation till ett renodlat ekonomiskt samarbete som grundar sig pa en rorlig
och enhetlig inre marknad i vilken suverdna och oberoende nationalstater
deltar — det &r Sverigedemokraternas vision.

Just handel och samarbete brukar vara det tyngsta argumentet for EU,
for i dagens globaliserade varld skulle det vara svart att klara sig utan han-
del for en liten, exportberoende nation som Sverige. Men ironiskt nog &r
det ocksa det svagaste argumentet, for vad ar det som sager att vi maste
utplana var beslutanderatt dver den ekonomiska politiken och forflytta all
politisk makt till Bryssel bara for att bedriva handel? Man maéste kunna
skilja pa en politisk union och ett handelssamarbete.

Vidare till den del i detta d&rende som féranledde var motivreservation.
Det ar ju sé att EU vill koppla ett allt hardare grepp om migrationspolitiken
i Europa. Sverige bor inte pa nagot satt medverka till detta.
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Ett exempel dr att man i diskussionsunderlaget framfor langtgaende
forslag om storre flexibilitet inom budgetramen for att ha mer handlings-
utrymme vid “ovintade handelser och oférutsedda behov”. Har forsoker
man uttrycka sig diplomatiskt, men for den som laser mellan raderna krévs
det inte mycket kreativitet for att forstd vad det betyder i klartext. Har bor
det svenska agerandet darfor vara att tydligt markera att forutsagbarhet och
langsiktighet ska vara ledorden i arbetet med EU:s framtida finanser.

Fru talman! | en avgorande fraga for Europa anser vi att utskottet landat
i helt fel slutsats. Sverigedemokraterna delar inte uppfattningen att vi lag-
ger for lite pengar pa invandring till kontinenten, och vi delar definitivt
inte uppfattningen att EU ska tvinga l&nder att ta emot flyktinginvandrare
och straffa dem som for en ansvarsfull invandringspolitik. Det vore mer
rimligt att straffa dem som inte gor det, men pa principiella grunder far det
aldrig vara en EU-angeldgenhet att styra respektive lands politik, da forut-
séattningarna i form av kapacitet och folkvilja varierar.

Det ar varje lands rattighet att besluta om och fora en sjéalvstandig in-
vandringspolitik, och det parlamentariska stodet for att ge bort beslutan-
deratten — eller ens anpassa den efter nagon annans behov — saknas i de
allra flesta medlemslander. Det maste saval Sverige som EU respektera,
och darfor yrkar jag bifall till var motivreservation.

Anf. 102 BJORN WIECHEL (S):

Fru talman! Kammaren har i dag att ta stallning till en svensk hallning
i diskussionen om framtiden for EU:s finanser. | denna diskussion presen-
teras en rad olika handlingsalternativ for betydelsefulla fragor som intak-
ter, utgifter, samordning, likformning, villkor och ansvar fér medlemssta-
terna och for EU.

Inledningsvis ar det viktigt att sla fast att framtiden for EU:s finanser i
grunden beror pa den ekonomiska utvecklingen. Den paverkas av om man-
niskor far utbildning, s att vi héjer kompetensen och kan utveckla nya
arbeten och 6ka produktiviteten, av om vi inom unionen konkurrerar med
sjysta villkor och skapar trygghet i omstallningar samt av om alla medbor-
gare tillats dela pa frukterna i jamlik och tillitsfull anda. Hur den typen av
fragor hanteras paverkar ekonomin i och fortroendet for EU.

Nér det galler finanserna pa EU-nivé har den svenska regeringen inta-
git en del standpunkter, och de ar val avvagda for svensk del. Till att bérja
med handlar det om budgetdisciplin. Det ar bra med ett utgiftstak och att
EU haller sig under det taket, vilket bor vara under 1 procent av medlems-
landernas bni. En konsekvens av att Storbritanniens medlemsavgift for-
svinner &r att utgiftstaket sénks.

Vidare ar Sveriges héllning att avgiften ska hallas nere. Det uppnas i
huvudsak genom att EU &r restriktivt pa utgiftssidan. Ett skal till det ar
varnandet av budgetdisciplinen och méaluppfyllelsen. Skattepengar bor an-
vandas ansvarsfullt. De ska ga till det de &r avsedda for, och ataganden bor
fullféljas innan nya gors.

Det leder over till standpunkten om att ha tydliga prioriteringar. Det ar
angelaget att EU i dag riktar sin energi mot att starka vissa strukturer,
sdsom dagens och framtidens konkurrenskraft, forskning, klimatomstall-
ning, var gemensamma sékerhet och inte minst en bra hantering av migra-



tionen. | andra anden bér darmed utgifter for annat nedprioriteras, exem-
pelvis utgifterna for jordbrukspolitiken. Det &r innebdrden av att omprio-
ritera.

I anslutning till detta intar den svenska regeringen aven en mycket vik-
tig hallning rérande alla medlemsstaters ansvar for flyktingmottagandet.
Sveriges anstrangningar for att fa till stand ett solidariskt system ar kanda,
och regeringens hallning &r att EU:s olika stodsystem bor kopplas till
huruvida en medlemsstat tar sitt ansvar eller viker undan fran det. Den som
inte tar sitt ansvar bor inte heller fa ta del av stodsystemen pa samma sétt
som i dag.

Slutligen har regeringen standpunkten att kontrollen av hur EU-medlen
anvands bor bli mer andamalsenlig och effektiv.

Fru talman! Utdver regeringens standpunkter finns det angransande
diskussioner och kommentarer som &r relevanta for framtiden for EU:s fi-
nanser. En sadan ar vilka konsekvenser ett brittiskt uttrade ur unionen far.
Sjalvklart vet vi inte det fullt ut i dag, varken nar det galler konsekvenserna
for EU:s finanser eller nér det géller konsekvenserna for utvecklingen i
unionen. Det &r angelaget att den fragan far klarhet eftersom den paverkar
andra fragor.

En annan diskussion galler skatteflykt och skatteplanering. Sveriges
hallning ar att EU inte ska ha beskattningsratt, men det hindrar inte att det
fors en diskussion mellan EU:s medlemsstater. Vi ser i dag att tillgangar
flyttas runt mellan medlemsstaterna for att man pé sa satt undviker skatt.
Sa kan vi inte ha det.

Se detta i ljuset av var samhallsmodell, den svenska modellen. Den
bygger pé investeringar i kunskap och 6kad produktivitet, vilket skapar en
strukturomvandling uppét i vardekedjan. Vi kombinerar hog valfard med
hog tillvaxt. Da kan vi inte halla p& och konkurrera med laga skatter — dels
for att det minskar inkomsterna till vélfarden i medlemsstaterna, dels for
att aven EU skulle tjana pa en framtid som handlar om sund konkurrens
som genererar hogre forédlingsvérde och inte en framtid som handlar om
att skapa laglonejobb och skatteparadis.

En tredje diskussion som péaverkar det finansiella laget i EU &r hur ar-
betsmarknaden utvecklas. P& samma satt som vi inte ska konkurrera ge-
nom att sénka skatten ska vi heller inte konkurrera genom att stélla arbetare
mot arbetare och sdnka I6ner. Darfér &r EU:s nya utstationeringsdirektiv
sd viktigt. Det har ordningen att det &r I6nenivan i det land man jobbar i
som galler, oavsett var man kommer ifran, och det gor att arbetare inte
stélls mot arbetare.

Det &r pa sin plats att rikta ett stort tack till regeringen och i synnerhet
till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson for att detta blev verklighet.
Vill man sa gar det! Utstationeringsdirektivet ar ett viktigt steg mot ett
socialt och sammanhéllet EU. Det starker tilltron och tilliten, och det
skapar sund konkurrens. Dessutom gor det att finanserna starks, da EU
valjer valfard i stallet for laga loner och laga skatter.

Med det vill jag yrka bifall till utskottets forslag och avslag pa reser-
vationen.

(Applader)
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Anf. 103 MARIA PLASS (M):

Fru talman! Detta diskussionsunderlag ar en del i en bredare diskussion
om EU:s framtid. Den baseras pa en vitbok med fem scenarier om EU:s
framtid och hur unionen kan utvecklas fram till 2025.

Nér vitboken presenterades aviserades diskussionsunderlag om fem
dvergripande &mnen. Dessa var den sociala dimensionen, hur globaliser-
ingen ska bemotas, EMU, forsvar och EU:s framtida finanser. | diskus-
sionsunderlaget diskuteras EU:s budget. Denna budget finansieras framst
genom bidrag fran varje medlemsland utifran dess bni, alltsa bruttonatio-
nalinkomst, samt genom tullar och bidrag pa grundval av mervérdesskatt.
Det finns ocksa vissa justeringar och sa kallade rabatter.

Den centrala fragan ar dock vad EU-budgeten ska anvandas till. Vilka
prioriteringar ska man gora? Den framtida EU-budgeten maste enligt dis-
kussionsunderlaget bygga pa en vision om EU:s prioriteringar. Storbritan-
niens uttrade ur unionen har en stark paverkan pa detta, och det kommer
att krdva omprioriteringar.

En del av diskussionsunderlaget handlar om sa kallade egna medel och
hur systemet kan bli effektivare. Har laggs ett antal alternativa forslag
fram, bland annat att det nuvarande rabattsystemet — som till exempel
minskar Sveriges avgift till EU — ska avskaffas.

I den tidigare nd&mnda vitboken om EU:s framtid presenteras fem sce-
narier med olika konsekvenser for EU-finanserna i termer av budgetens
storlek och struktur samt nivan pé forandring och modernisering. De fem
olika scenarierna for EU-27 &r

e att fortsdtta som forut

e att gbra mindre tillsammans

e att vissa gor mer

o en radikal omstdpning

e att gora mycket mer tillsammans.

Dessa scenarier &r alla olika, men gemensamt for dem &r att de alla kraver
att man beaktar flexibiliteten for att kunna hantera storre ovantade handel-
ser och oftrutsedda behov, till exempel migration och sékerhetsproblem.
| alla scenarierna anges att alla rabatter ska tas bort, vilket som jag sa tidi-
gare skulle ge Sverige en hogre avgift.

Fru talman! | regeringens standpunkt ser vi att man har lyssnat p& Mo-
deraternas forslag, och vi har darfor inga stora konflikter. Dock vill vi mo-
derater se att regeringen ar tydlig i dessa diskussioner och att man soker
stdd hos likasinnade lander.

I likhet med en majoritet i utskottet forordar vi budgetrestriktivitet och
att Sverige ska verka for en effektiv och aterhallsam budgetpolitik inom
EU med tydliga leveranser av fattade beslut innan nya skapas. Vi vill se
en stabilisering av EU:s utgifter och att utgiftstaket ska understiga 1 pro-
cent av EU-27:s bni. Den svenska rabatt som vi har haft ska inte urholkas.

Nar Storbritanniens bidrag forsvinner ska EU-budgeten minskas med
lika mycket eller helst med mer. Omprioriteringar ska ske till fordel for
gemensamma ataganden som sikerhet, migration, konkurrenskraft, forsk-
ning och klimatomstéllning. Detta kan ske genom minskade anslag till



jordbruksstod och strukturfonder. Jag vill ocksé papeka att jordbruksstodet
inte ar en fraga bara for EU, utan detta stod paverkar faktiskt hela varlds-
handeln.

Det ska kosta att inte ta ansvar. Lander som inte tar ansvar i migrations-
politiken ska inte heller fa tillgang till stod fran EU pa samma satt som i
dag. Alla medlemsstater ska std upp for gemensamma varderingar och
beslut. EU for inte bara med sig fordelar utan ocksa forpliktelser.

Vi vill se en effektiv kontroll av hur EU-medel anvands. Med en mins-
kad budget blir det annu viktigare att pengarna anvands pa ratt satt.

Den nationella beskattningsmakten ska varnas. EU ska inte ha beskatt-
ningsratt.

Fru talman! Nar det galler Europeiska investeringsfonden, Efsi, som
namns i utlatandet, anser Moderaterna att det ska goras en oberoende ut-
vardering av vilken effekt som den haft péa jobb och tillvaxt innan beslut
om forlangning eller kanske till och med ett permanentande av projektet
fattas. Beslut far inte fattas pa for svaga grunder och utan langsiktighet
eller ekonomiska konsekvenser.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

| detta anforande instdmde Erik Ottoson (M).

Anf. 104 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Det var i samband med vintern 2015 som Vénsterpartiet
gick ut och tydligt kravde att Sverige skulle hélla inne med EU-avgiften
till dess att andra medlemsstater uppfyllt sina utlovade dtaganden om att
ta emot flyktingar. Jag tycker det &r bra att andra partier nu har anslutit sig
och haller med oss i Vénsterpartiet i var kritik mot att medlemsstater far
del av EU-medel trots att man inte uppfyller gemensamma 6verenskom-
melser om bland annat flyktingmottagande.

Finansutskottet levererar i dag hard EU-kritik mot kommissionen i
fraga om EU:s finanser. Sverige har under lang tid kritiserat EU:s budget
for att vara omodern. Det vore i ljuset av brexit ett utmarkt tillfélle att re-
formera EU:s budget. Tyvérr verkar kommissionen inte se denna méjlig-
het. Snarare springer federalisterna i EU vidare i en riktning som varken
medborgare eller Sverige som land 6nskar.

Darfor &r det bra att finansutskottet i dag riktar skarp kritik mot EU-
kommissionen. De som tar del av den héar debatten ser ocksa tydligt var
skillnaden gér mellan Vansterpartiets EU-kritik och Sverigedemokrater-
nas EU-kritik. Det ar ocksa tydligt i finansutskottets utlatande att man inte
ser skatter p4 EU-niva som en framkomlig vag.

Trots att Sverige i enighet envist sdger nej till olika federalistiska for-
slag om EU-skatter fortsétter forslagen att komma. | dag sdger vi &nnu en
gang tydligt nej till att ge EU beskattningsratt.

Flera andra talare har ocksa tagit upp EU:s jordbruks- och landsbygds-
politik. Det ar val ett tydligt exempel pa ett omrade dar EU borde gora
mindre. Mer makt borde flyttas tillbaka till nationell styrning, sa att man
uppnar de nyttor som ar viktiga. Det blir latt s& att EU pratar om subsidia-
ritetsprincipen samtidigt som det sker véldigt lite i verkligheten.
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Fru talman! Med detta sagt vill jag yrka bifall till finansutskottets ut-
markta forslag i detta utlatande, dar det ar gott om EU-kritik.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 17 Diskussionsunderlag om en fordjupad ekonomisk och monetér
union

Finansutskottets utlatande 2017/18:FiU18

Diskussionsunderlag om en fordjupad ekonomisk och monetér union
(KOM(2017) 291)

féredrogs.

Anf. 105 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! Finanskrisen har visat hur daligt EMU fungerar och pa
vems sida eurolanderna star. Det var bankerna som raddades, medan den
férda politiken innebar kraftigt 6kad arbetsldshet och fattigdom for vanligt
folk i Europa. Eurokrisen &r en strukturell kris som har sin grund i att va-
lutaunionen laser fast medlemsstaterna i en gemensam penning- och valu-
tapolitik. Eurolandernas konkurrenskraft urholkas pa grund av skillnader i
produktionstillvaxt mellan landerna, vilket bidrar till underskott i bytesba-
lanserna och i de offentliga finanserna. Detta var grunden till var EMU-
kritik nar vi hade EMU-omrdéstning i Sverige 2003.

Sverige é&r ett litet och exportberoende land som &r beroende av stabi-
litet i var omvérld. Ekonomiska problem i euroomrédet drabbar ocksa oss
hér i Sverige, oftast ganska hart.

EU-kommissionens underlag innehaller mycket langtgaende forslag
om ett fordjupat EU-samarbete. Stora steg tas mot 6kad dverstatlighet, och
makten forskjuts fran medlemsstaterna till EU.

Vansterpartiet &r starkt kritiskt till EU-kommissionens forslag. Proble-
men i euroomradet kan inte l6sas genom att man beskar medlemsstaternas
nationella beslutanderatt Gver finanspolitiken. Overstatliga I6sningar hind-
rar de enskilda medlemsstaterna fran att fatta nodvandiga beslut utifran
sina egna forutsattningar. Landerna star infor olika utmaningar, och det
finns obalanser i de individuella ekonomierna som maste losas i stallet for
att man ska ta steg i federal riktning. Det demokratiska inflytandet riskerar
annars att urholkas.

Lissabonfordraget galler i dag. Det sager att EU inte ska gé in pa om-
raden dar medlemsstaterna har beslutskompetensen i dag. Darfor ska EU
inte heller ha ndgon beskattningsratt.

Svenska folket beslutade i en folkomrostning att Sverige skulle sta ut-
anfor valutaunionen EMU. Detta beslut géller fortfarande och ska inte ifra-
gaséttas av EU-kommissionen pa det satt som sker i dag. Sverige borde
déarfor, i likhet med vad Danmark har gjort, begéra undantag i enlighet med
folkomrostningens beslut.

Vansterpartiet ser i dagsléget inga skal till att Sverige ska vara en del
av bankunionen. Regeringens utredning om ett eventuellt svenskt medlem-
skap kanns som ett hastverk vars syfte ar oklart. Ett eventuellt medlemskap



riskerar att kosta svenska skattebetalare stora pengar for risker och forlus-
ter som uppstar i ndgon annan del av unionen utan att de har haft mojlig-
heten att paverka det — detta da unionen bygger pa en moral hazard, alltsa
att man inte kan sakerstélla att alla lander arbetar med riskminimering nar
de vet att ndgon annan kan betala eventuella forluster. Den andra risken ar
att den kapitaltackning som finns &r sa lag att den inte tacker eventuellt
fallerande banker.

Det &r viktigt att medlemsstaternas beslutsratt inte beskérs ytterligare.
De atgarder som forslas av EU-kommissionen innebar 6kad makt till EU.
Grundlaggande befogenheter flyttas da fran medlemsstaterna, den demo-
kratiska legitimiteten undergrévs och demokratin forsvagas. Dérfor vill jag
yrka bifall till reservation 1.

Anf. 106 BJORN WIECHEL (S):

Fru talman! Framtiden for Europeiska unionen handlar i grunden om
vilken relation landerna och medborgarna i Europa ska ha till varandra och
hur vi ska knyta banden. Ingen kan neka till att vi pé flera satt & samman-
l&nkade — historiskt och kulturellt, ekonomiskt och politiskt.

For Sveriges del, som ett 6ppet land med hég konkurrenskraft och stor
export, &r vad som hander i omvérlden direkt paverkande fér utvecklingen
hemma. Inte minst galler det vad som hander i EU, da det &r var storsta
handelspartner. Vi har intresse av att ekonomin utvecklas bra i Europa
overlag. Darfor ar fraigor om EU:s funktion av stor vikt. Det ar av betydelse
att det finns en ekonomisk stabilitet, en beredskap for kriser och goda moj-
ligheter for tillvaxt. Det &r viktigt att EU-landerna haller ihop och att vi ar
oppna infor varandra, s att vi kan fa ett fungerande ekonomiskt utbyte.
Det tjanar alla pa.

Fru talman! Utifran diskussionsunderlaget om en fordjupad ekonomisk
och monetar union har regeringen angett en del standpunkter som utifran
svenska intressen &r bra.

Det &r dnskvart med en jamn och kontrollerad ekonomisk utveckling i
Europa da det gynnar konkurrenskraften, vilket motiverar en okad konver-
gens. Exempelvis sker det en positiv utveckling inom finansmarknaden,
&ven om det inom medlemslanderna finns arbete kvar att gora.

Det ar ocksa onskvirt att man lever upp till de finanspolitiska ramverk
som redan finns. Det handlar om budgetdisciplinen i medlemslédnderna och
likasd inom eurolanderna. Det 4r avgorande for EU:s funktionssatt och
EMU:s funktionssétt.

Ett viktigt skal till budgetdisciplin &r inte minst att delad risk forutsatter
delat ansvar. D& det ar medlemsstaterna sjilva som ansvarar for skatter,
vélfard och arbetsmarknad &r det av vikt att det fors en ansvarsfull finans-
politik i varje medlemsland ifall risk ska delas. Det handlar om fortroende
for varandra.

Precis som regeringen beddmer finns det skél att motsatta sig en 6kad
centralisering som skulle innebéra att ansvar, inflytande och beslutsmakt
flyttas fran medlemslanderna. | stallet bor prioriteringen inom unionen
vara att redan befintliga ramverk och beslutade ataganden efterlevs forst.
Det &r upp till medlemslénderna att ansvara for det.

Det gér inte att sarskilja EU:s ekonomi fran medlemslandernas eko-
nomi. Nar det gar bra for medlemsstaterna gar det bra for EU. Det finns
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darmed inget scenario dér den ekonomiska utvecklingen inom EU kan &t-
gérdas utan att det i botten fors en ansvarsfull ekonomisk politik i varje
medlemsland.

Fru talman! Utover att EU bor inrikta arbetet pd att leva upp till det
som man redan har atagit sig finns det en del 6vriga faktorer som paverkar
diskussionen om en fordjupad ekonomisk och monetar union. En sadan &r
brexit. Vilka konsekvenserna av ett brittiskt uttrdde blir vet vi inte. Men
det ar rimligt att anta att det kommer att paverka EU:s budget, finansmark-
naderna och de politiska relationerna Ianderna emellan. Detta faktum ma-
nar till att man i varje framtidsscenario behdver ta ordentlig hojd for att
utvecklingen kan bli en annan &n den véntade. Politiska malsattningar blir
svarare att forhalla sig till nar terrangen &r svarlast.

En annan faktor 4&r sammanhallningen och jamlikheten i Europa. Det
ar av stor betydelse att EU engagerar sig i att skapa ett Europa dar manni-
skor har arbete, valfard och framtidstro. Nar klyftor tillats vaxa véaxer ock-
sd misstroende infor varandra och dven infor demokratins formaga att at-
garda de problem som ménniskor upplever i vardagen.

Ett mycket positivt besked ar darfor att EU har tagit tag i fragan om att
motverka Idnedumpning i och med &ndringen av reglerna for utstationerad
arbetskraft. Det &r l6nenivan i landet man jobbar i som galler, oavsett om
man bor dar eller inte. Regeringens harda arbete for att astadkomma detta
ska hedras.

Ett omrade dar det daremot aterstar arbete ar flyktingpolitiken. Det
kravs att EU och medlemslidnderna fér till stdnd ett gemensamt motta-
gande. Regeringens engagemang ar kant. Pa samma satt som EU har visat
handlingskraft inom exempelvis klimatpolitiken bor detta vara en priorite-
rad fraga. Det handlar just om delat ansvar.

Fru talman! Fragan om EU:s framtid och om en eventuell férdjupad
ekonomisk och monetér union handlar mycket om fértroende. EU:s ut-
veckling ager vi sjélva, som medlemmar. P& samma sétt som det finns ris-
ker finns det mojligheter. EU ar en mycket viktig institution. Men for att
den ska atnjuta fortroende av medborgarna behover den uppvisa konkreta
resultat, dels i fraga om vad som redan har bestamts, dels i fraiga om att
vara dndamalsenlig nar det galler att gora livet battre for de manga. Da
Okar tilliten mellan EU:s medborgare, mellan EU:s medlemslander och till
unionen i sig.

Jag vill yrka bifall till forslaget i utlatandet och avslag pa reservationen.
(Applader)

| detta anférande instdmde Adnan Dibrani, Niklas Karlsson, Ingemar
Nilsson och Ingela Nylund Watz (alla S).

Anf. 107 MARIA PLASS (M):

Fru talman! Fragan om EMU:s funktionssatt har varit uppe till diskus-
sion vid flera tillfallen de senaste aren. Redan 2012/13 lanserades en rap-
port och ett meddelande med langtgéende forslag for att centralisera be-
slutsfattandet om den ekonomiska politiken i euroomradet. Men det kom
inga konkreta resultat utifran detta.

Ar 2015 presenterades de fem ordférandenas rapport med en plan i tvé
steg som skulle ge EMU fyra émsesidigt kompletterande grundstenar i
form av en ekonomisk union, en finansiell union, en finanspolitisk union



och en politisk union. Bakom rapporten stod ordférandena fér kommissio-
nen, eurotoppmotet, Eurogruppen, Europeiska centralbanken och EU-par-
lamentet.

Ar 2016 rostade Storbritannien for ett uttrade ur unionen, vilket fick
kommissionen att initiera en bredare diskussion om EU:s framtid.

| varas presenterade kommissionen en vithok om EU:s framtid, dar fem
scenarier for Europas utveckling lanserades. For de olika scenarierna pre-
senterades sarskilda diskussionsunderlag for fem centrala politikomraden.
Detta om en fordjupad ekonomisk och monetdr union &r ett.

Kommissionen féresprakar nu ett flertal atgarder inom tre omraden: en
finansiell union, en ekonomisk och finanspolitisk union och en politisk
union. Detta gors i tva etapper, den forsta till 2019 och den andra fran 2020
till 2025.

Fru talman! Nu ligger pa vart bord ett diskussionsunderlag dar det pre-
senteras ett stort antal tgarder som syftar till att stirka EMU:s funktions-
satt inom de tre tidigare namnda omradena. | diskussionsunderlaget har
man dels konkretiserat de mer langtgaende forslagen i de fem ordforande-
nas rapport, dels lagt fram vissa nya forslag.

Inom det omrade som ror en finansiell union handlar forslagen om risk-
hantering och fardigstéllande av bankunionen och av kapitalmarknads-
unionen, men det handlar &ven om ett europeiskt vérdepapper och férénd-
rat innehav av statsobligationer.

Inom det omréade som ror en ekonomisk och finanspolitisk union ater-
finns bland annat atgdrder som handlar om fordjupning av befintliga
EU-strukturer, 6kad samordning inom ramen for den europeiska plane-
ringsterminen, forstarkt koppling mellan nationella reformer och EU-
finansiering samt inférandet av en makroekonomisk stabiliseringsfond.
For framtiden namns en sarskild budget for euroomradet samt forenkling
av regler for stabilitets- och tillvaxtpakten.

Inom det omrade som ror en politisk union anser kommissionen att en
starkare valutaunion endast kan uppnas om medlemslanderna lamnar ifran
sig befogenheter nar det galler euroomrédet. Atgarder som foresls ror
bland annat olika former av dialoger, en forstarkt roll for Eurogruppen,
inrattandet av ett finansdepartement fér euroomréadet, med en finansminis-
ter, samt en europeisk valutafond.

Kommissionens ordforande, Juncker, betonade i sitt tal om tillstandet
i unionen, som han holl for tvd manader sedan, att euron ar tankt att vara
hela EU:s gemensamma valuta och att alla medlemslander utom tva ar
skyldiga att g& med i valutaunionen nar de uppfyller alla forutsattningar.
Juncker uppmanade ocksa alla EU-lander att ga med i bankunionen.

Fru talman! Aven i det hér fallet har regeringen tagit intryck av Mode-
raternas synpunkter. Vi har inga storre konflikter i friga om detta diskus-
sionsunderlag. Vi dnskar dven hér att regeringen ar mycket tydlig i diskus-
sionerna och soker stéd hos likasinnade lander.

Vi vill betona vikten av att EU-27 haller samman och att ett gott sam-
arbete och en likvardighet mellan medlemsléanderna inom och utom euro-
omradet framjas. Fragor som ror samtliga medlemslander ska diskuteras
och beslutas av samtliga medlemslander. Transparensen bér, enligt oss,
gélla.
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Olika instrument for riskdelning kan ha en negativ paverkan pa med-
lemslandernas incitament att féra en ansvarsfull politik. Vi ar darfor tvek-
samma till de forslag som gar i starkt centraliserad riktning. Vi vill upp-
ratthalla respekten for medlemslandernas befogenheter Gver skatter, ar-
betsmarknadspolitik och socialpolitik.

Prioriterat ska vara att effektivt genomfora befintliga atgarder snarare
an att skapa nya organ och institutioner.

Nar det géller inrdttandet av en europeisk finansminister med ett till-
horande departement tycker jag man ska stalla sig ett antal fragor. Vilken
auktoritet far en gemensam finansminister? Vad tillfér en gemensam fi-
nansminister till EU?

Fran moderat hall ar vi tveksamma till att detta ar ratt vag att ga.

Angaende Junckers tal till unionen vill jag poangtera att Sverige star
utanfor valutaunionen till dess att riksdagen beslutar annat. Vi ska respek-
tera den folkomrdstning 2003 dar en majoritet av svenska folket sa nej till
att inféra euron som valuta.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa motion-
erna.

Anf. 108 DENNIS DIOUKAREYV (SD):

Fru talman! Sverigedemokraterna vill ha ett fritt Europa med en mang-
fald av nationer, en mangfald av kulturer och europeiska sprak. Det &r un-
der dessa forutsattningar som Europa byggts, formats och foréndrats i varl-
den genom industrialiseringen och den moderna demokratins fodelse.

Vi delar en gemensam historia som har paverkat var samtid, men det
finns minst lika manga likheter som olikheter, vilket gér varje land unikt.
Vi har 26 olika sprék och lika manga saregna europeiska kulturer. Det ska
vi sla vakt om, for det ar inte en gemensam federalistisk stat, en flagga och
en nationalsdng som gor Europa till Europa.

Har man det har i bakhuvudet tror jag det ar latt att forsta varfor vi ar
kritiska till forslag fran Bryssel som urholkar riksdagens finansmakt, off-
rar var sjalvstandighet och slutligen reducerar fria nationer till delstater av
den europeiska unionen.

Fru talman! Efter denna nagot ideologiska inledning gar jag vidare till
sjalva sakfragan i dag: kommissionens diskussionsunderlag om en fordju-
pad ekonomisk och monetar union. Underlaget bygger pa de fem ordféran-
denas rapport, dar det presenteras vagledande principer for vagen framat.

Vi ser med oro pa flera av de ambitioner och forslag som kommissio-
nen ger uttryck for. Man vill ha ett gemensamt finansdepartement, en ge-
mensam finansminister och en permanent ordférande i eurogruppen. Om
detta realiseras skulle det vara ytterst svart att vanda tillbaka.

Etablerandet av nya organ &r forvisso exklusiva for eurolanderna, och
onskar ett annat medlemsland att dverlamna befogenheter for att ga i en
overstatlig riktning ar det inte var sak att forsoka paverka dess beslut. Men
eftersom vi har ett krav pa att ansluta oss till valutaunionen &r det var ratt
att motarbeta en sddan utveckling. Det kravet &r nagot som uttrycks expli-
cit som ett av malen de kommande aren, vilket kommissionens ordférande
Jean-Claude Juncker betonade i sitt tal tidigare i host.

Svenska folket har rostat nej till euron. Det ska respekteras, och det ar
darfor valkommet att utskottet &r enigt i denna fraga.



Vad som daremot inte ar valkommet, eller i alla fall vacker en del fré-
gor, ar utskottets forhallandevis positiva installning till bankunionen i och
med att néstan samtliga partier staller sig bakom regeringens linje om att
Iata utreda vad det skulle betyda for Sverige att g& med. Om vi ansluter oss
till bankunionen skulle det betyda att vi lamnar ifrdn oss myndigheternas
kontroll éver de svenska bankerna till dverstatliga organ som vi har be-
gransat inflytande i s& lange vi ocksa star utanfor valutaunionen. Ar man
inte med i EMU och euron har man ndmligen inte full réstrétt i SSM, den
gemensamma tillsynsmekanismen.

Argumenterar man inte emot ett medlemskap i bankunionen borde man
enligt logikens regler heller inte utesluta euron, sdvida man inte ser mini-
malt inflytande som ett sjalvandamal.

Man kan fraga sig om det hér &r den riktiga anledningen till att reger-
ingen konsekvent vagrat forhandla fram ett formellt undantag fran att g
med i valutaunionen. Det kanske ar sa att man vill halla alla dorrar 6ppna.
P& dessa grunder kan man ocksd ifrdgasitta trovardigheten angaende
huruvida man verkligen star upp for folkomrgstningen.

Man vet inte riktigt var regeringspartierna egentligen star i sakfragan.
I grunden signalerar en utredning naturligtvis att det finns ett scenario dar
man &r beredd att diskutera ett medlemskap, annars vore det éver huvud
taget inte intressant att Iata utreda fragan. Ar det s att det finns ett scenario
dér det ar aktuellt att ansluta sig till bankunionen? Jag tycker man kan
krava ett besked i den fragan.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

8 18 Nytt sarskilt bidrag inom bostadsbidraget fér barn som bor
véaxelvis

Socialférsakringsutskottets betdnkande 2017/18:SfU6

Nytt sérskilt bidrag inom bostadsbidraget for barn som bor véxelvis
(prop. 2017/18:6)

foredrogs.

Anf. 109 TERESA CARVALHO (S):

Fru talman! | dag har vi uppe ett forslag om att inféra en ny del inom
bostadsbidraget for barn som bor véxelvis hos sina separerade foraldrar,
samtidigt som den vixelvisa delen av underhallsstodet fasas ut.

Det &r vad det verkar en tdmligen okontroversiell foérandring. Likval ar
den betydelsefull, och jag vill for ordningens skull darfor, fru talman, borja
med att yrka bifall till forslaget.

Bostadsbidraget &r en viktig del av den disponibla inkomsten for gans-
ka manga barnfamiljer i vart land och ett betydande fordelningspolitiskt
instrument for att stédja ekonomiskt svagare barnfamiljer. Med nuvarande
konstruktion av bostadshidraget kan barnfamiljer fa ett bidrag som egent-
ligen ar delat i tva: dels till sjalva bostadskostnaden, dels ett bidrag for att
man har barn som antingen bor stadigvarande i hushallet eller vistas dar
tidvis som s kallade umgangesbarn. Men det finns inget alternativ for att
barnen faktiskt kan bo véxelvis hos bada sina foraldrar.

Prot. 2017/18:31
15 november

Diskussionsunderlag

om en férdjupad
ekonomisk och
monetar union

Nytt sarskilt bidrag
inom bostadsbidraget

for barn som bor
vaxelvis

105



Prot. 2017/18:31
15 november

Nytt sarskilt bidrag
inom bostadshidraget
for barn som bor
vaxelvis

106

Folkbokfdéringen far pa sa vis orimligt stora konsekvenser for hur sam-
héllets stod fordelas till barnens foraldrar, aven da de de facto delar pé
ansvaret. Den som har ett barn i hushéllet stadigvarande, eller for delen
folkbokforingsadressen for ett barn som i praktiken bor véaxelvis hos tva
foraldrar, far i dag ett bidrag i den hér andra delen av bostadsbidraget om
1 500 kronor, 2 000 kronor for tva barn och 2 650 kronor for tre barn eller
fler.

Dagens system bygger som sagt pa ett antagande om att barnen an-
tingen bor stadigvarande hos den ena foraldern och vistas tidvis eller halsar
pa hos den andra foraldern.

Verkligheten ser dock annorlunda ut i dag. N&rmare bestdmt 35 pro-
cent av alla barn som har separerade foraldrar bor faktiskt vaxelvis i tva
hushall, en siffra som dessutom stadigt okar hela tiden och forvantas bli
annu hogre. Darfor ar det rimligt att den ekonomiska barn- och familjepo-
litiken nu tar ett steg for att hdanga med i utvecklingen och moderniseras.

Det som nu foreslas konkret &r alltsa att man infor ett nytt vaxelvisal-
ternativ inom bostadsbidraget, som da i stallet skulle Iamnas ut manadsvis
per hushall med vardnad om barnen om 1 300 kronor for ett barn, 1 600
kronor for tva barn och 2 100 kronor for tre eller fler barn.

Till skillnad fran bostadsbidraget finns emellertid i dag ett stéd inom
underhallsstodet just for barn som bor véxelvis. Det &r den enda delen
inom underhallsstodet som ar inkomstprovat i forhallande till den foralder
som ar mottagare av stddet. Det ar en konstruktion som nagot frangar
sjalva grundsyftet med underhallsstodet, namligen att vara en kompensa-
tion for uteblivet underhallsbidrag fran den andre foraldern.

Egentligen har darmed den véxelvisa delen i underhallsstodet rent for-
delningspolitiskt mycket storre likheter med bostadshidraget. Genom att
det vaxelvisa stodet flyttas fran underhéllsstodet till bostadsbidraget ren-
odlas alltsd och tydliggdrs bada dessa tva ekonomiska stodmedlen till
barnfamiljer.

Fler kommer ocksa att omfattas av ett véaxelvist stod inom bostadsbi-
draget an vad som &r fallet med underhallsstodet. Men for att anda mildra
overgangen for exempelvis den foralder som tidigare uppburit underhalls-
stod for véxelvist boende och samtidigt fatt fullt bostadsbidrag, trots att
barnet egentligen bott vaxelvis i tva familjer, foreslas samtidigt att det sker
en utfasning av underhallsstodets véxelvisa del éver en fyradrsperiod, dar
det minskar med 200 kronor per méanad och barn for respektive ar under
den dvergangsperioden.

Dessutom foreslas samtidigt att inkomstgranserna i bostadsbidraget
hojs, alltsa vad man far tjana for att vara aktuell for att ocksa ta emot bo-
stadsbidrag. Det kommer att gora att &nnu fler hushall far ratt till bostads-
bidrag eller en hojd erséttning.

Fru talman! Regeringens forslag innebdr en moderniserad och mer
andamalsenlig konstruktion av de ekonomiska stod som finns till barnfa-
miljer. Vi socialdemokrater tycker att det &r bra. Vi anser att det i sin helhet
ar ett valavvagt forslag, som grundar sig i att dagens bostads- och under-
héllsstod inte dr synkroniserade med varandra. De &r inte heller tillrackligt
anpassade till forandrade boendemonster och familjekonstellationer. Det
ar darfor rimligt att man gor nagot at detta. Det &r trots allt rimligt att sam-



héllets behovsprévade stod battre anpassas till hushallens ekonomiska si-
tuation och ansvarsfordelning snarare an till folkbokféringsadresser och
otidsenliga antaganden.

For att ekonomiskt utsatta familjer ska fa battre forutsattningar att ta
gemensamt ansvar fér barnens férsorjning ar det ett naturligt steg att inféra
det nya sérskilda bostadsbidraget for barn som bor véxelvis samtidigt som
underhallsstodet renodlas till att faktiskt vara ett stod for dem som far ute-
blivet underhallshidrag.

Anf. 110 HELENA BONNIER (M):

Fru talman! Regeringens proposition innebér forvisso en del férénd-
ringar som vi i dagslaget har valt att acceptera da de ligger under det nu-
varande regelverket. Vi menar dock &nda att dagens system med under-
héllsstod och underhallsbidrag behover reformeras mer grundligt.

Vi vill i stéllet se ett system som &r mer forutsagbart och latt att dver-
blicka och som béttre tillvaratar barnens intresse och behov. Féraldrar ska
ta ett tydligt ansvar for sina barns ekonomi. Det nuvarande systemet for
underhallsstod forsvarar detta, eftersom det genom sina tva olika modeller
—underhallsstdd och underhallshidrag — skapar incitament for foraldrar att
vélja antingen det ena eller det andra.

Reglerna om underhallsbidrag &r relativt komplicerade. For foraldrar
som inte kan komma Gverens har alternativet ofta blivit att man far besluta
om underhallet i domstol, vilket kan vara en dyr och ganska tidskravande
process. Manga har darfor valt underhallsstodet for att undkomma dessa
hinder.

Problemet har varit att den hégsta nivan har uppfattats som norme-
rande. Det innebér att barn inte har fatt det underhall som de skulle ha fatt
om reglerna om underhallsbidrag hade foljts. Det finns till exempel berak-
ningar som visar att s manga som fyra av tio barn skulle ha fatt mer i
underhall om reglerna for underhallsbidraget hade féljts.

Fru talman! Systemet har reformerats, och regeringen foreslar nu yt-
terligare fordndringar. Men det loser inte det grundlaggande problemet
med franvarande foraldrar som inte tar sitt ekonomiska ansvar fullt ut.

Vi menar att dagens modell riskerar att verka konfliktdrivande, vilket
knappast kan anses gynna barnen i synnerhet. Eftersom en stor del av bar-
nen till separerade foraldrar bor hos mamman ar det svart att se att de nya
regler som infors kommer att géra nagot for att lindra deras ekonomiska
situation. Reglerna riskerar darmed, som de 4r utformade i dag, att sla
frémst mot kvinnor och barn.

Fran Moderaternas hall vill vi darfor i stéllet se att det nuvarande sy-
stemet ersétts med en modell som innebdr att en viss bestdmd procent av
den franvarande foralderns inkomst gar till barnet. Det skulle skapa forut-
sagbarhet, minska risker for konflikter och starka ekonomin for manga en-
samstaende foraldrar och deras barn.

Da vart forslag kréaver viss utredning accepterar vi for narvarande for-
slaget i regeringens proposition, men vi hoppas att regeringen aterkommer
till riksdagen med ett bredare forslag som tar sikte pa det nuvarande syste-
mets stora brister.

| vart sarskilda yttrande hanvisar vi dven till var motion 2017/18:3033.
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Anf. 111 RICKARD PERSSON (MP):

Fru talman! Forslaget, som innebér att det inom bostadsbidraget inférs
ett nytt sarskilt bidrag for barn som bor véxelvis och att underhallsstodet
vid vaxelvist boende avskaffas, &r en modernisering av de behovsprévade
stoden for sérlevande forédldrar. Det innebér att man battre anpassar stéden
efter foréldrarnas ekonomiska situation och kostnadsansvar.

Den nuvarande situationen far till foljd att tva foraldrar med likvérdiga
forutsattningar blir olika kompenserade inom ramen for bostadsbidraget
ndr barnet bor véxelvis hos dem, och det kdnns minsann verkligen inte
modernt.

Analyser visar att foraldrar med barn som bor véxelvis och som far
béde bostadsbidrag och underhallsstod vid véxelvist boende sammantaget
far en storre ekonomisk ersattning an foraldrar som har barn boende i hus-
héllet hela tiden. Underhallsstod vid véxelvist boende premierar saledes
en viss boendeform for barnet framfér andra. Det ar inte heller rimligt.

Regeringens forslag innebar darfor att en viss boendeform inte premie-
ras, och barnets folkbokfdring far inte en avgérande betydelse for ratten
till stod. Beloppsgranserna for nér den bidragsgrundande inkomsten ska
medfdra en minskning av bostadsbidraget till barnfamiljer ska héjas. Val
att marka ror detta samtliga hushall med barn inom bostadsbidraget, alltsa
inte bara dem som har barn som bor véxelvis. Det tycker jag &r bra.

Regeringens forslag torde enligt min uppfattning ocksa innebéra en
forenkling for foraldrarna vid ansokan och aven for Forsakringskassans
handlaggning. Ungefar halften av de foraldrar som har laga inkomster och
som féar underhéllsstod vid vaxelvist boende far ocksa bostadsbidrag.

Som det ar nu fattas tva beslut som vilar pa olika grunder nar den so-
kande ansoker om bade bostadsbidrag och underhéllsstod vid vaxelvist bo-
ende. Beslut om bostadsbidrag utgar fran de uppgifter den sokande lamnar
om férvantad inkomst. Beslut om underhallsstod vid véaxelvist boende ut-
gar daremot fran den sokandes senaste taxerade inkomst, vilket som be-
kant kan vara en upp till tvd &r gammal uppgift. Bada inkomstuppgifterna
ligger sedan till grund for beslut om stdd och bidrag fér en och samma
ekonomiska situation.

Slutsatsen kan bara bli att det &r ett onddigt merarbete som férekom-
mer. Den sokande ska skriva tva ansokningar, och Forsakringskassan ska
fatta tva beslut baserade pa tva olika inkomstuppgifter. Genom att harmo-
nisera dessa tva stod borde arbetsbordan minskas for bade den enskilde
som ska ansdka och Forsakringskassans handlaggare. Besluten kan da
ocksa upplevas som mer rittvisa och rattssikra av den sokande. Jag tycker
dérfor att detta &r en bra reform.

Fru talman! Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets forslag i betankandet.

Anf. 112 SOLVEIG ZANDER (C):

Fru talman! Som ni har hort handlar detta betdnkande om att starka
sérlevande foréldrars ekonomi. Det finns inget parti i riksdagen som har
nagot emot det, givetvis inte heller Centerpartiet. Vi ar dock emot att for-
aldrarna inte sjalva far bestimma hur det ska ga till, for vi vet att det vore
betydligt béttre.



Dessutom utgor detta bara en liten del av hela den skyldighet som for-
aldrar har oavsett om de ar sarlevande, bor ihop, ar sarbo eller sambo eller
har adopterat sina barn. Hur man an har det ar man alltid foralder. D& maste
vi se pé detta som en helhet och inte halla p& och dutta. Jag menar att det
hér &r en liten del i en forélders ansvar for att barnen ska ha en bra eko-
nomi.

Centerpartiet protesterar darfor mot detta i ett sérskilt yttrande. | detta
sarskilda yttrande sager vi, precis som vi sa for ganska exakt tva ar sedan,
att man ska tillsatta en parlamentarisk utredning med de flesta partier i
Sveriges riksdag for att titta pa helheten i foraldraskapet, dar ekonomin &r
en viktig del.

For tva ar sedan lovade ministern att lyssna pa oss, men av det blev
intet. | stallet tillsatte ministern en utredning, och den har fatt férnyat och,
vid ett par tillfallen, forlangt uppdrag. Utredningen ska presentera sitt slut-
betdnkande om foréaldraférsakringen den 20 december.

Dagens forslag ar en liten del som inte kan ses i sitt stora sammanhang.
Vi vet att nar man gor en forandring i en liten del ger det foljder pa andra
hall, och vi kommer att fa andra pa det igen, vilket inte ar bra.

Foraldraforsakringen ska fungera om man har delad vardnad. Den ska
underlatta for olika familjekonstellationer och att man inkluderar fler nar-
stéende. Den ska fungera om man ar foretagare, studerande, sjukskriven,
arbetslds, har hemmavarande barn med mera. Da maste man se pa helhe-
ten, och det gor man alltsa inte i detta sammanhang.

For sex ar sedan tillsatte alliansregeringen den sa kallade Sarlevandeut-
redningen, som ligger till grund for det beslut som vi ska fatta i dag. Da
gjorde vi inget at det forslag som kom fram, for vi insag att man méste se
helheten. Alliansregeringen trodde att det skulle alla géra, oavsett reger-
ing, men uppenbarligen hade vi fel.

Centerpartiet vill fortfarande ha en parlamentarisk foraldraforsékrings-
utredning som ser pa helheten och tar ett helhetsgrepp, och givetvis ska
fler partier std bakom det.

Vi beklagar att vi har forlorat tid i detta hdnseende, men det kommer
nya tider och formodligen en ny regering nésta ar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till férslaget — alla sarlevande foréaldrar har
ratt att fa en battre ekonomi — men hénvisar till Centerpartiets sarskilda
yttrande.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 20.)

§ 19 Vissa socialforsakringsfragor

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2017/18:SfU12
Vissa socialforsakringsfragor (prop. 2017/18:10)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 20.)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.43 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle dga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

8 20 Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

KU13 Ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten

Punkt 3 (Olaga integritetsintrang och ofredande)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

262 for utskottet

40 for res.

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 1 SD, 20 MP, 17 C,
19V,15L,16 KD, 1 -

For res.: 38SD, 2 -

Franvarande: 13S,10M,7SD,5MP,5C,2V,4L,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU3 Nagra fragor om offentlighet och sekretess

Punkt 1 (Sekretess till skydd for enskilda som [&mnar stodfoérklaringar)
1. utskottet

2.res. 1(SD, V)

Votering:

242 for utskottet

60 for res. 1

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 20 MP, 17C, 15L, 16 KD, 1 -
For res. 1: 39SD, 19V, 2-

Franvarande: 13S,10M,7SD,5MP,5C,2V,4L,1-



Punkt 4 (Handlingsoffentlighet hos Advokatsamfundet) Prot. 2017/18:31
1. utskottet 15 november
2. res. 3(SD) E—
Votering:
261 for utskottet
41 for res. 3
47 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 S, 73 M, 20 MP, 17 C, 19 V,
151,16 KD, 1 -
For res. 3: 39SD, 2 -
Franvarande: 13S,10M,7SD,5MP,5C,2V,4L,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets férslag.

KU4 Kriminalvardssekretess
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU8 Rétt for Riksdagsforvaltningen att upplata bostadslagenheter i
fastigheter med annan &gare
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU9 Utdkat sekretesskydd i verksamhet for teknisk bearbetning och
lagring
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU7 Mojlighet att avsta fran aterkallelse av uppehallstillstand nar
arbetsgivaren sjalvmant har avhjalpt brister

Punkt 1

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Mgjlighet att avstéa fran aterkallelse vid mindre avvikelser)
1. utskottet

2.res. (M, C, L, KD)

Votering:

181 for utskottet

121 for res.

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bifll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 39 SD, 21 MP, 19V, 2 -

For res.: 73M,17C, 15, 16 KD

Avstod: 1-

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-
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Prot. 2017/18:31 UbUS6 Politisk information i skolan
15 november Punkt 2 (Begreppet annan objektiv grund och delegation av beslut)
- 1. utskottet

2.res. 1(SD)

Votering:

262 for utskottet

41 forres. 1

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 21 MP, 17 C, 19V,

151,16 KD, 1-
For res. 1: 39SD, 2 -
Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

Punkt 3 (Uppdatering av befintligt stdédmaterial)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

284 for utskottet

19 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 39 SD, 21 MP, 17 C,
151,16 KD, 3 -

For res. 2: 19V

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

UbU7 Skolstart vid sex ars alder

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (M, C, L, KD)

Votering:

181 for utskottet

122 forres. 1

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 100 S, 39 SD, 21 MP, 19V, 2 -
For res. 1: 73M,17C,15L,16 KD, 1 -
Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-
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Punkt 2 (Tioarig grundskola) Prot. 2017/18:31
1. utskottet 15 november
2.res. 2 (M, C, L, KD) E—
Votering:

181 for utskottet

122 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 39 SD, 21 MP, 19V, 2 -

For res. 2: 73M,17C,15L,16 KD, 1 -

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

Punkt 3 (Obligatorisk forskoleklass)

1. utskottet

2. res. 3 (SD)

Votering:

262 for utskottet

41 forres. 3

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 21 MP, 17 C, 19V,
151,16 KD, 1 -

For res. 3: 39SD, 2 -

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

UbUS5 Nationella prov — rattvisa, likvardiga och digitala
Punkt 1 (Skollagen i frdga om provresultat och betygsséattning)
1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

283 for utskottet

19 for res. 1

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 73 M, 39 SD, 21 MP, 17 C,

15L, 16 KD, 2 -
For res. 1: 19V
Avstod: 1-

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-
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Punkt 4 (Digitalisering och rattning)

1. utskottet

2. res. 3 (SD)

Votering:

152 for utskottet

41 forres. 3

110 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 21 MP, 15 L, 15 KD, 1 -

For res. 3: 39SD, 2 -

Avstod: 73M,17C, 19V, 1KD

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-
Caroline Szyber (KD) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 5 (Provoverksamhet)

1. utskottet

2.res. 6 (M, C, L, KD)

Votering:

181 for utskottet

121 for res. 6

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 39 SD, 21 MP, 19V, 2 -
For res. 6: 73M,17C,15L, 16 KD
Avstod: 1-

Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

Punkt 6 (Utveckling av nationella prov)
1. utskottet

2.res. 7 (M, C, L, KD)

Votering:

140 for utskottet

120 for res. 7

42 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 21 MP, 19V

FOr res. 7: 72M,17C,15L,16 KD
Avstod: 398D, 3-

Franvarande: 13S,11M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.



FiU16 Battre forutsattningar for fondsparande och héllbara val Prot. 2017/18:31

Punkt 1 15 november
Kammaren bifoll utskottets forslag. I —

Punkt 2 (Tillhandahallande av héllbarhetsinformation)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

261 for utskottet

41 for res.

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 72 M, 21 MP, 17 C, 19V,
151,16 KD, 1 -

For res.: 39SD, 2 -

Franvarande: 13S,11M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

FiU17 Diskussionsunderlag om framtiden for EU:s finanser
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av
1. utskottets motivering
2. motiveringen i res. (SD)
Votering:
262 for utskottet
41 for res.
46 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godkénnande av utskot-
tets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 S, 73 M, 21 MP, 17 C, 19 V,
15L,16 KD, 1 -
For res.: 39SD, 2 -
Franvarande: 13S,10M,7SD,4MP,5C,2V,4L,1-

FiU18 Diskussionsunderlag om en férdjupad ekonomisk och monetar
union
Utskottets forslag till beslut med godkénnande av
1. utskottets motivering
2. motiveringen i res. (V)
Votering:
283 for utskottet
19 for res.
47 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut med godké&nnande av utskot-
tets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 S, 73 M, 38 SD, 21 MP, 17 C,
151,16 KD, 3 -
For res.: 19V
Franvarande: 13S,10M,8SD,4MP,5C,2V,4L,1-
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Prot. 2017/18:31 SfU6 Nytt sarskilt bidrag inom bostadsbidraget for barn som bor vax-

15 november elvis .
E— Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU12 Vissa socialforsakringsfragor
Kammaren bifoll utskottets forslag.

821 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstallts:
den 14 november

2017/18:140 Migrationsverkets skulder till kommunerna

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Heléne Fritzon (S)

2017/18:141 Valfardsutredningens forslag och jamstélldheten
av Helena Bouveng (M)

till statsradet Asa Regnér (S)

2017/18:142 Jobbskatteavdrag for aldre

av Helena Bouveng (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

§ 22 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 14 november

2017/18:265 Sankt moms och EU-ratt

av Cecilia Widegren (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2017/18:266 Bly i flygplansbransle

av Jens Holm (V)

till miljominister Karolina Skog (MP)
2017/18:267 Felaktigheter i folkbokfdringen
av Cecilia Widegren (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2017/18:268 Svenskt fiske efter Brexit

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)
2017/18:269 Avgifter for anvandning av forskningsinfrastruktur
av Boriana Aberg (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
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§ 23 Anmalan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2017/18:31

15 november
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in: —

den 15 november

2017/18:214 Digitaliseringsmyndighetens uppdrag

av Anette Akesson (M)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2017/18:215 Avslutad insats i den sérskilt utsatta stadsdelen Araby
av Roger Haddad (L)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2017/18:221 Vattenlacka i Goteborg utan att varnings-sms skickades
ut

av Robert Hannah (L)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

2017/18:230 Restriktionerna for transport av farligt gods genom
Oresundstunneln

av Boriana Aberg (M)

till statsradet Tomas Eneroth (S)

§ 24 Kammaren atskildes kl. 16.20.

Sammantradet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 11 anf. 30 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med § 13 anf. 69 (delvis),
av tredje vice talmannen déarefter till och med § 16 anf. 103 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet
JOHAN WELANDER

/Olof Pilo
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