Kommittémotion

Motion till riksdagen 2015/16:2500
av Andreas Norlén m.fl. (M)

Ett forstarkt fri- och rattighetsskydd och andra
grundlagsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om skyddet for samtliga fri-
och rittigheter och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om grundlagsskyddet for
immateriella réttigheter och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att utreda hur
langt domstolarnas grundlagsstadgade sjilvstindighet stracker sig och om det finns
anledning att i detta hinseende fortydliga regeringsformen, och riksdagen

tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Alliansens partier i konstitutionsutskottet lyfter i en annan motion till riksdagen denna
host fram nagra fordndringar av regeringsformen som Alliansen vill se genomforda.
Genom denna motion kompletterar vi moderater Alliansens inspel till det
forfattningspolitiska utvecklingsarbetet genom att aktualisera ytterligare nagra fragor,
som vi anser behover belysas. Vi menar, liksom 6vriga allianspartier, att det 4r motiverat
att fortsitta att stegvis utveckla regeringsformen och anser att regeringen bor 14ta utreda
dven dessa forslag. Samtidigt vill vi, liksom véra alliansvinner, gédrna ta del av vilka
forslag till forfattningsfordndringar som andra partier vill diskutera. Den svenska
traditionen innebdr att vi strivar efter samsyn pa forfattningspolitikens omrade. Det &r en

inriktning som vi moderater stdller oss bakom dven framgent.
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Grundlagsskyddet for samtliga fri- och rittigheter och skyddet for immateriella
rittigheter

Alla 1 regeringsformen garanterade fri- och rittigheter atnjuter inte samma skydd mot
rittighetsbegransande lagstiftning. Skyddet for dganderétten och néringsfriheten ér t.ex.
svagare dn skyddet for sadana fri- och réttigheter som yttrande-, informations-, moétes-,
demonstrations- och foreningsfriheterna, eftersom de bada forstndmnda inte omfattas av
de begrinsningsregler som framgar av 2 kap. 21 § regeringsformen och inte heller av
reglerna om vilandeforklaring i 2 kap. 22 § regeringsformen.

Ritten att dga &dr en grundval for ett fritt samhaélle. Utan enskild dganderitt kan inte ett
fritt och demokratiskt samhille existera. Det dr den entydiga slutsatsen fran Central- och
Osteuropas frigorelse. Agandet mojliggdr den frihet frén staten som dr nddvindig i ett
demokratiskt samhélle. Eget 4gande lagger grunden till ett livsbygge och skapar frihet,
trygghet och ansvar. Vi menar att grundlagens skydd mot rattighetsinskrdnkningar borde
vara lika starkt, oavsett vilken fri- och rittighet det géller. En inskrdnkning i t.ex. den
enskildes dganderitt skulle, enligt 2 kap 21 §, da endast {4 goras for att tillgodose d&ndamél
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Vidare skulle en begrinsning aldrig fa gé
utover vad som ar nddvandigt med hinsyn till det dndamél som har foranlett dem.
Begréansningar skulle heller inte fa goras pa grund av politisk eller annan dskddning eller
stricka sig sa langt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen.

Skyddet for dganderitten bor ocksd anpassas till samhallsutvecklingen. I dag omnédmns
inte immateriella réttigheter i regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd, trots
att exempelvis enskilda patent kan motsvara betydande viarden, och utifrdn
regeringsformens forarbeten framstar det som oklart om immateriella réttigheter omfattas
av sagda bestimmelse. Kérnfrdgan blir om begreppet “egendom” i regeringsformen
tacker mer &n fast och 16s egendom, till exempel immateriella réittigheter. I ljuset av den
tekniska utvecklingen ter sig behovet av att utreda hur grundlagsskyddet for immateriella
rittigheter ska vara utformat minst sagt angelédget. I detta sammanhang kan det finnas skl
att dven analysera grundlagsskyddet for annat som inte brukar inkluderas i begreppen fast

respektive 16s egendom.

Tydliggor principen om domstolarnas sjalvstindighet

Principen om domstolarnas sjdlvstdndighet gentemot den politiska makten dr av central
betydelse i en rittsstat. Principen kommer till uttryck i 11 kap. 3 § regeringsformen, dér
det ségs att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska
doma 1 det enskilda fallet eller hur en domstol i1 ovrigt ska tillimpa en réttsregel i ett

sarskilt fall.



P4 senare tid har det visat sig att domstolarnas sjédlvstindighet 4r mer begrénsad &n vad
grundlagsstadgandet kan ge intryck av. Nér Gotlands tingsritt lade ut domstolens
uppropslistor pd sin hemsida fick den ett foreldggande av Datainspektionen, som ansdg
att forfarandet stod 1 strid med bestimmelser i1 personuppgiftslagen. Hogsta
forvaltningsdomstolen gav 1 mal 6894-13 Datainspektionen ritt och menade att
domstolarnas sjalvstindighet inte omfattar saidana beslut som en domstol fattar i den egna
verksamheten avseende domstolens administration.

Eftersom det skulle kunna uppfattas som att det foreligger en diskrepans mellan Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut och ordalydelsen av 11 kap. 3 § regeringsformen finns det
anledning att utreda om regeringsformen bor fortydligas sa att det klargdrs hur

sjdlvstdndiga domstolarna dr i forhéllande till forvaltningsmyndigheterna.
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