Lagutskottets betinkande nr 20

B

Nr 20

Lagutskottets betiinkande med anledning av motion om tidpunkten
for skiljedom i anledning av utliindskt skiljeavtal m. m.

[ motionen 1975:1141 av fru Lindquist (m) hemstills att riksdagen antar
i motionen framlagda forslag till

1. lag om idndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

2. lag om #ndring i lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och skil-
jedomar. .

Forslagen finns upptagna i bilaga till detta betinkande (se s. 12 f).

Utskottet har inhiimtat utlitanden dver motionen frdn Svea hovritt, riks-
skatteverket, kommerskollegium, juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund och linsstyrelsen i Stockholms lin. P4 begédran av utskottet har ytt-
rande vidare avgivits av Sveriges advokatsamfund.

Kollegiet har bifogat yttranden frén handelskamrarna i Stockholm, Go-
teborg och Malma.

Gillande ordning
Skiljefirfarande

For att undvika en tidsGdande riittegdng kan ett par tvistande parter kom-
ma Overens om att lata tvisten avgdras av skiljemiin enligt lagen (1929:145)
om skiliemdn (SML). Man kan ocksd redan nir ett avtal ingds genom en
skiljedomsklausul bestiimma, att eventuella tvister med anledning av avtalet
skall hidnskjutas till avgorande av skiljemiin.

[ praktiken ir skiljeménncn vanligen tre till antalet, varvid parterna utser
en vardcra och dessa i sin tur den tredje. som blir ordférande. Det ir
dock inte nodviindigt att parterna avtalsvis reglerar hela fragan om skil-
jeménnens antal och hur de skall utses. Sdlunda kan parterna t. ¢x. anfGrtro
val av skiljeman &t en i dvercnskommelsen ungiven person, myndighet
eller sammanslutning.

Skiljemiinnens avgorande kallas skiljedom. Den har samma verkan som
en domstolsdom men kan ej 6verklagas. Vissa felaktigheter av formell natur
kan dock klandras vid domstol.

Utldndska skiljeavtal och skiliedomar

Regleringen i SML avscr svenska skiljeavtal och skiljedomar. Bestim-
melser rorande internationella forhallanden finns i lagen (1929:147) om ut-
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lindska skilieavtal och skiliedomar (LUSK), som bygger pd vissa konventioner
vitka Sverige ratificerat. F6r en speciell grupp av utliindska skiljedomar har
vidare sirskilda bestimmelser meddelats i lagen (1966:733) om erkinnande
och verkstdllighet av skiljedomar i vissa internationella investeringstvister, vilken
likaledes har konventionsgrund.

I 1§ LUSK édterfinns grinsdragningen mellan svenskt och utlindskt skil-
jeavtal. Av paragrafen framgér att skiljeavtal ir att anse som utlindskt dels
nir skiljeforfarandet cnligt avtalet skall dga rum utom riket, dels da det
i avtalet inte har bestimts ndgon ort {6r forfarandet men bada parter har
hemvist utom riket.

Enligt 5 § LUSK skall skiljcdom anses som utldndsk, dér den iéir meddclad
pa utliindsk ort. Motsittningsvis kan man foljaktligen ssom svensk betrakta
skiljedom, som dr meddelad i Sverige.

Fristen for meddelande av svensk skiljedom

Enligt 18 § forsta stycket SML ankommer det i forsta hand pd parterna
att bverenskomma om den tid, inom vilken skiljedom skall meddelas. S&dan
Overenskommelse kan triffas i skiljcavtalet eller vid sidan dérav och kriver
¢j viss form.

Om parterna inte bestdmt viss tid for skiljedomens meddelande skall
den enligt 18 § andra stycket SML meddelas inom sex mdnader frin det
skiljeavtalet slots. Om skiljeavtalet avser framtida tvist skall fristen i stéllet
riknas fridn den dag, di llimpning av skiljeavtalet pakallades. Enligt 11 §
SML pékallas tillimpning av skiljeavtal genom att motparten skriftligen
meddelas uppgift pd den eller de frdgor varom skiljedom begiirs.

Den nyssnamnda legala fristen for skiljedoms meddelande kan enligt 18 §
andra stycket SML forlingas i tva fall. Forst och frimst giller, att om tvist
angdende skiljeavtalets giltighet eller tilliimplighet inom sexménadersfristen
vicks genom stimning till domstol, tiden for skiljedoms meddelande riiknas
frAn den dag tvisten blivit slutligen avgjord. Vidare éger verexekutor, nir
sirskilt skiil foreligger, p& ansokan av part medge {Grlingning av tiden men
inte utan synnerlig anledning med mera in sammanlagt sex manader. Slut-
ligen stadgas i nimnda paragraf att skiljeavialet dr forfallet betriffande den
ifrdgavarande tvisten vid den faststillda tidens uigdng, om inte dessforinnan
antingen meddelats skiljedom eller rérande tidens forlingning gjorts ansokan
som bifalles av Overexekutor.

Ansdkningsirenden som avses i 18§ SML tas enligt 26 § samma lag
upp av dverexekutor i den ort dir endera parten har sitt hemvist. Nigon
uttrycklig supplerande regel for det fall att ingendera parten har hemvist
i Sverige finns inte. Ndgon vigledning i frigan vilken 6verexekutor som
i sdant fall dr behorig ges inte heller i forarbetena till lagstiftningen.



LU 1975:20 3

Skiljeférfarande i Sverige pd grund av utlindskt skiljeaveal

I 4§ LUSK anges som huvudregel att skiljeférfarande pd grund av ut-
lindskt skiljeavtal inte fir 4ga rum hér i riket. Vissa undantag gors emellertid
for det fall att avtalet anses som utliindskt till féljd av att parterna hade
hemvist utomlands och inte avtalat om forfarande i Sverige. | s&dant fall
far forfarandet dga rum hir i landet om part, mot vilken avtalet gors giillande,
efter dess tillkomst bosatt sig i Sverige. Detsamma giiller om skiljemédnnen
eller skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet bestdmt att forfarandet
skall #iga rum i Sverige. For dessa undantagsfall foreskrivs i 4 § LUSK att
SML:s regler om forfarande i anledning av svenskt skiljeavtal skall linda
till efterrittelse i friga om forfarandet. Detta innebiir att bl. a. de ovannidmnda
bestimmelserna i 18 och 26 §§ SML blir tillimpliga p& det ifrdgavarande
skiljeavtalet.

En-med 4 § LUSK korresponderande bestimmelse angdende skiljeavtal
som inte dr utlindskt finns i 4 § SML. Enligt denna paragraf far inte skil-
jeforfarande enligt SML inledas mot part, som har hemvist utom riket och
inte skulle i tvist av den art varom ir {rdga kunna sokas vid svensk domstol.
Undantag giiller for det fall att avtalet innebir att férfarandet skall dga rum
hiir i riket eller parten eljest samtycker till det cller om skiljeminnen eller
skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet bestdmt att forfarandet skall
dga rum har i riket.

Motionen

I motionen framhalls att den i 18 § andra stycket SML angivna sexma-
nadersfristen for meddelande av skiljedom ir alltfor kort nédr bestimmelsen
skall tillimpas pd utldndska skiljeavtal. Det dr vid sidana skiljeavtal, dir
parterna har hemvist utomlands, inte ovanligt att skiljeminnen utses forst
flera ménader eller halvar efter det att skiljedom begirdes. En ldmplig 16sning
ir enligt motionidrens mening dirfor att som utgdngspunkt for fristen ange
den tidpunkt d& skiljemidnnen utses, detta naturligtvis under {Srutsittning
att skiljeminnen inte utsetts redan i skiljcavtalet.

Vidare papckas i motionen att gillande lagstiftning inte ger nigon an-
visning om vilken éverexekutor som kan taga upp ansékan om forlingning
av tiden, d4 parterna saknar hemvist i Sverige. Mgjligen kan man dé formoda
att vilken overexekutor som helst kan taga upp siddan ansokan. Eftersom
oklarheten hidrom emellertid medfort att skiljedomsforfaranden fatt forliggas
utomlands ir det erforderligt att i lag intaga bestimmelser om behorig dver-
exekutor, anser motionéren. Av manga skil kan det vara limpligt att sddana
ansokningar gérs hos en enda Overexekutor, fOrslagsvis 6verexckutorn i
Stockholn1.
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1972 ars departementspromenioria

De i motionen berdrda spérsmélen finns behandlade i en inom justi-
tiedepartementet i september 1972 upprittad promemoria med forslag till -
vissa dndringar i lagstiftningen om skiljedom (Ds Ju 1972:29). [ promemorian
Aterfinns dven forslag till lagtext som nédra dverensstimmer med de {Grslag
som ldggs fram i motionen.

Promemorian har remissbehandlats men har dnnu inte lett ill lagstiftning.

Remissyttrandena
Allménna synpunkter

De i motionen forordade lagiindringarna har ull 6verviigande del fatt ett
positivt mottagande av remissinstanserna. Sirskilt giller detta om forslaget
att overexekutor i Stockholm skall fungera som reservforum niir i ett ut-
lindskt skiljeavtal bestims att forfarandet skall diga rum i Sverige men ingen
av parterna har sitt hemvist hir.

Svea hovrdn framhaéller att det dr donskvért att den svenska skiljedoms-
lagstiftningen ir sd utformad att den inte forsvérar genomfdrande i Sverige
av skiljeforfaranden p& grund av utlindska skiljeavtal. Det dr mgjligt att
de i motionen berdrda problemen foranlett parter cller skiljemin att avsta
frin valet av Sverige som plats tor skiljeforfarandet trots att de annars velat
forligga det dit. De foreslagna lagiindringarna dr enligt hovriittens mening
dgnade att undanrGja dessa brister i lagstiftningen.

Liinsstvrelsen i Stockholms lin upplyser att Einsstyrelsen inom sin sirskilda
Overexekutorsenhet relativt ofia har att ta befattning med uppskovsirenden
samt att parter som saknar hemvist i Sverige inte sillan i skiljeavtal fo-
reskriver att forfarandet skall dga rum i Stockholm.

[ yttrandet fr&dn Stockholms handelskammare anfors att handelskammaren
under de senastc dren kunnat konstatera ett starkt vixande intresse frin
utlindska foretag och organisationer att forligga skiljefSrtarande till Sverige.
Vid de kontakter kammaren haft med utlindska foretag och andra har bl. a.
de i motionen upptagna problemen diskutcrats. Vissa foretag har dirvid
utiryckt onskemal om att fa dessa bestimmelser iindrade. Handelskammaren
halsar ddrfor motionsforslagen med stor tilifredsstiillelse.

Enligt Advokalsbm/imdets uppfattning dr det sannolikt att det finns ett
betydande antal avtal, dir parterna foreskrivit sddant skiljeforfarande som
skulle berdras av de foreslagna Andringarna. Samfundet anser dirfor att
genomftrandet av dessa dndringar inte utan vigandc skil bor uppskjutas.

Forumfrdgan

Forslaget om att i 26 § SML infora en kompletterande bestimmelse om
att dverexekutor i Stockholm skall vara behorig att uppta ansékningsidrcnden
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enligt 18 § samma lag, nir ingendcra parten har hemvist i Sverige, tillstyrks
av riksskatteverket, kommerskollegium, juridiska fakulteten vid universitetet i
Lund, linsstyrelsen i Stockholms lin, Advokatsamfiindet och handelskamrarna
i Stockholm, Géreborg och Malmd.

Aven Svea hovrdt instdimmer i motionirens asikt att det dr erforderligt
att i lag inta bestimmelser om behorig 6verexekutor — och da overexckutor
i Stockholm - for det fall parterna saknar hemvist i Sverige. Hovriitten
anmirker emellertid att 1 26 § SML stadgas, att 6verexekutor upptar inte
bara drenden om f6rlingning av den legala fristen for skiljedoms meddelande
utan ocksd #renden enligt 8 och 10 §§ SML, vilka ror val av skiljeman
och utbyte av s&dan. Sistnimnda [vigor regleras enligt LUSK inte av svensk
lag och torde ej heller bli aktuella for svensk Overexekutors del. Enligt
hovrittens mening torde dirfor lagtekniska skil tala for att forumregeln
i stéllet upptas i LUSK.

Att den foreslagna forumbestimmelsen skulle komma att omfatta dven
ansokningsirenden enligt 8 och 10 §§ SML. har uppmirksammats ocksd
av ldansstyrelsen i Stockholms ldn. Linsstyrelsen pdpekar att nimnda forhal-
lande inte berdrts i motiveringen till motionsforslaget men framhaller for
sin del att en reglering av forumfragan betriaffande dessa drenden dr minst
lika betydelsefull.

Tidpunkten [ir skiljedoms meddelande

Forslaget om sddan éndring av 4 § LUSK att sexméanadersfristen for skil-
jedoms meddelande riknas frdn den dag skiljeménnen utsigs, nir skilje-
forfarande dger rum i Sverige pad grund av utlindskt skiljeavtal, tillstyrks
av Svea hovritr, kommerskollegium, Advokatsamfundet och handelskamrarna
i Stockholm, Goteborg och Malmé. Mot den niirmare utformningen av mo-
tionsforslaget i denna del framfors dock samtidigt erinringar av atskilliga
remissinstanser. Forslaget avstyrks uttryckligen av riksskatteverker.

Svea hovrdr erintar om att sévil dansk, norsk som finsk lagstifining saknar
bestimmelser om viss frist for skiljedoms meddelande. Mdhinda kunde
dirfor enligt hovrittens mening dvervigas att reglera frigan s, att nir det
giller utlindska skiljeavial nigon legal frist inte alis skall gilla. Hovritten
vill i ssmmanhanget ocksd nimna, att patalade svarigheter att hinna slutféra
forfarandet inom den legala fristen kan uppkomma niir skiljeférfarandet
dger rum pd grund av ett svenskt skiljeavtal, sirskilt nidr ena parten bor
utomlands. For den skull kunde ifragasitias att dndra utgdngspunkten f6r
sagda frist i SML, pdpekar hovritten.

Fragan om inte den ordning som nu foreslds betréffande utlindska skil-
jeavtal ocksd bor inforas for vissa svenska skiljeavial tas upp iiven i yit-
randena {ran /dnsstvrelsen i Stockholms ldn och Advokarsamfundet. Lansstyrel-
sen framhdller att av 4§ SML jimford med 1§ LUSK torde framgé att
skiljeavtal dir bida parterna dger hemvist utomlands likvil kan vara att
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anse som svenskt, nimligen diir i skiljeavtalet eller eljest bestimts att skil-
jeforfarandet skall d4ga rum hir i riket. De av motioniiren dberopade skilen
for en forlingd tidsfrist synes enligt linsstyrelsens mening var lika bidrande
vid avtal som sist niamnts. Uppskovsframstillningar har, sdvitt det kan ut-
redas, hos lansstyrelsen forkommit endast betriffande sddana avtal. For
att tillgodose behovet av forlingd tidsfrist i samtliga de fall diir parterna
har hemvist utomlands synes dirfor lagstifiningen bora utformas p& annat
sitt &n motiondren foreslagit, framhéller ldnsstyrelsen. 1 detta sammanhang
papekar linsstyrelsen att det av lagtexten otvetydigt bor framga att tidsfristen
skall riknas frin den tidpunkt di samtliga skiljemin utsetts, dvs. dven
sddana som utses av skiljemannen sjilva, av 6vercxekutor eller pd annat
Sétt.

Advokatsamfunder anfor i denna del att de skil som kan anforas for den
foreslagna tidsberikningen betriffande utliindska skiljeavial torde ha samma
giltighet for berdrda typ av svenska skiljeavtal. Det bor dirfor Gverviigas
om inte den nya tidsberiikningen bor goras tillimplig ocksd pd de senare.
I detta ldge kan det enligt samfundets mening vidare ifrigasittas om inte
det mest rationella vore att infora den nya berikningsmetoden for alla typer
av skiljeavtal, alltsd dven for rent svenska avial. Ocks3 betriffande de senare
torde den nuvarande tidsfristen i praktiken ofta anses for kort, och begiran
om forlingning av tiden torde vara timligen vanlig. Att faststdlla den
nya utgdngspunkten for tidsfristen torde inte bereda svarighet. I sjilva verket
ir det nog ofta svarare att faststilla nu gillande utgdngspunkt (pikallandet
av tillimpning av skiljeavtalet), anser samfundel. Nagon ny méjlighet for
endera parten att obstruera forfarandet torde dédrigenom inte dppnas. Ob-
struktion hindras genom andra bestimmelser i SML (8 och 10 §3%), och effek-
ten av dessa pdverkas inte av den nu diskuterade dndringen betriiffande
tidsfristen. For Ovrigt har syftet med sexménadersfristen aldrig varit att
forhindra obstruktion utan att ange en tidpunkt efter vilken parterna skall
vara oftrhindrade att viicka talan vid allmin domstol (se nya lagberedningens
forslag tilt lag om skiljemin, Stockholm 1885 s. 23).

Juridiska fukulteten vid Lunds universiter finner motionirens forslag i denna
del diskutabelt. Enligt fakultctens beddmande ér det visserligen helt riktigt
sisom papekas i motionen, nimligen att den i 18 § SML angivna tidsfristen,
sex manader, dr alltfor kort niir det giller utlindska skiljeavtal. Betydande
skil talar alltsd for en lagindring. Men det kan ifrigasittas om det inte
vore en halvmesyr att i detta sammanhang ta sikte bara pd fall i vilka
utliindska skiljeavtal aktualiseras. Och det kan dessutom betvivlas att en
tillfredsstillande ordning kan skapas genom cn reform som endast avser
en mindre fordndring av utglngspunkten for tidsfristen.

Fakulteten ifrigasitter darfor om inte en mer radikal lagiindring framstar
som motiverad - i linje med de syflen som biir upp motionen. En méjlighet
vore i s4 fall att infora motsvarande regler som de vilka sedan linge giiller
i Visttyskland. Detta lands Zivilprozessordnung ger éver huvud taget inte
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ndgon bestamd tidsfrist f6r skiljcdoms meddelande utan innehéller endast
foreskrifter enligt vilka missndjd part kan ingripa mot det fallet att skil-
jeminnen otillborligen fordrojer skiljeforfarandet (se 8§ 1032 och 1033, vilka
béda innehdller lokutionen — — - "die Erfullung seiner Pflichten ungebiihrlich
verzogert™). Om en i skiljcavtalet utsedd skiljeman otillbérligen fGrdrdjer
forfarandet intriiffar " Ausserkrafttreten des Schiedsvertrags™. Om en skil-
jeman som inte utsetts genom skiljeavtalet gor sig skyldig till ssmma for-
summelse kan foliden bli ""Ablehnung™.

Den sistnimnda konsekvensen kan intriiffa dven enligt svensk ritt (10 §
tredje stycket SML), ddremot kan inte enligt svensk riitt skiljeavialet anses
forfallet till foljd av passivitet hos skiljemiin som utsetts genom skiljeavtalet
(9§ e contrario).

En anpassning till den viisttyska forebilden skulle enligt fakultetens me-
ning lagtekniskt kunna astadkommas genom foljande &igiirder: 1) 9 § SML
forses med et tilligg som i sakligt hiinseende svarar mot 10§ 3 stycket.
2) 18 § upphiivs (vilket sdsom bicffekt fir en elimination av atskilliga be-
svirliga problem). 3} 21 § forsta stycket 1. upphivs sdvitt giiller orden “cller
meddelat — — - bestiimda tiden™ (denna justering skulle medfora att 4. finge
anses tillimplig — nagot som forefaller helt rimligt — pd det fallet att skil-
jeminnen meddelat dom efter tidpunkt som dverenskommits genom avtal
mellan parterna). )

Fakulteten papekar att en kompliccrande omstiindighet ir att det i vissa
speciella situationer kan ligga i en ckonomiskt eller socialt svag parts intresse
att ett skiljcavtal automatiskt upphor att gilla om inte skiljcdom meddclats
inom viss tid (se Bolding i SvJT 1958 s. 71 ff. divensom rittsfallet SvJT
1959 rf. s. 61). Hirvidlag édr emellertid att miirka att den ifrAgavarande pre-
klusionsregeln dr ett ganska daligt instrument for tillgodoseende av partens
rdttssiikerhet (parten dr i vart fall under avseviird tid berdvad mdjligheten
att framtvinga process vid domstol). Den svaga partens riittssiikerhetsintresse
skulle betydligt biittre kunna tillgodoses genom att skiljemannalagen — dven
pad denna punkt — anpassades efter visttysk forebild, anser fakulteten. Zi-
vilprozessordnung (8 1025, Absatz 1) stadgar:

Der Schiedsvertrag ist unwirksam, wenn eine Partei ihre wirtschaftliche
oder soziale Uberlegenheit dazu ausgenutzt hat, den anderen Teil zu seinem
Abschluss oder zur Annahme von Bestimmungen zu nétigen, die ihr im
Verfahren, insbesondere hinsichtlich der Ernennung oder Ablehnung der
Schiedsrichter, ein Ubergewicht iiber den anderen Teil einrdumen.

Sammanfattningsvis hyser sdledes fakultcten den uppfattningen att den
genom motionen aktualiserade lagstifiningsfrigan ir tdmligen komplicerad
och omfattande. Samtidigt understryker fakulteten frigans stora vikt och
tillstyrker att lagstiftningsaigiirder foretas sd snart som mojligt.

S&som tidigare ndmnts avstyrks forslaget i denna del helt av riksskar-
teverket, som anser att det inte finns skil att siirbehandla dessa, som verket
tror, mycket séllsynta fall av utliindska skiljeavtal med svensk anknytning.
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Forslaget innebir att de utsedda skiljemiinnen far sex manader pd sig att
avgora tvisten till skillnad frdn andra skiljeforfaranden dar tiden for att
utse skiljemin riiknas in i sexmanadersperioden. Det har enligt verkets upp-
fattning inte pavisats att ifrdgavarande utlandska skiljeavtal skulle vara av
siirskilt besviirlig natur och darfor kriva lingre handldggningstid. Intrdffar
det att det tar 1ang tid att utse skiljeman och tvisten anses vara av besviirlig
natur torde det inte foreligga ndgra svarigheter att hos dverexekutor fi cn
forlingning av tiden. Vanligtvis dverenskommer i ett sddant fall parterna
sjalva om att forlinga tiden. Verket anser vidare det som olimpligt att
tiden frdn det att skiljeavtalets tillimpning pakallas till det att skiljemiinnen
utsetts teoretiskt blir obegrinsad.

Overgdngshesidimmelserna

Fragan om utformningen av dvergingsbestimmelserna tas upp i Advo-
karsamfundets ytirande. Samfundet pdpekar att det betriffande bida ind-
ringsforslagen anges helt kort att dndringarna triider i kraft en vecka efter
publikation i Svensk forfattningssamling. Mot bakgrunden av vad som ti-
digare brukats i svensk skiljemannalagstiftning dr tolkningen av dvergdngs-
bestimmelserna majligen oklar; och det kan goras giillande att den tolkning
som kanske ligger ndrmast till hands inte bor accepteras, framhailer sam-
fundet.

Det brukar anses att nya lagar av processriittslig karaktdr far verkan iven
betriiffande bestiende rittsforhdllanden och alltsd pé siitt och vis har re-
troaktiv effekt. Skiljemannariitten klassificeras ofta som en gren av pro-
cessritten men har otvivelaktigt starka avtalsrittsliga inslag. Vid tillkomsten
av var forsta skiljemannalag 1887 diskuterades frigan om Overgdngsbestim-
melsens utformning ritt ingdende (NJA 1887 nr 4 s. 38 ). Man overvigde
tva alternativ: a) att undanta alla existerande skiljeavtal frin den nya lagens
tillimpningsomrade och b) att endast undanta fall dar skiljeavtalets till-
limpning pakallats fore lagens ikrafttridande. Det dr enligt samfundets me-
ning intressant att konstatera att ingen foreslog det rent processriitisliga
alternativet, nimligen ¢) att inga fall skulle undantas utan lagen ges generell
giltighet. T diskussionen ndmndes mojligheten att dela in lagens bestim-
melser i tva grupper, som tydligen skulle ha olika dvergdngsbestimmeclser,
men slutresultatet blev att alternativet a) valdes for lagen i dess helhet.

Den angivna typen av dvergingsbestimmelse tillimpades sedan bade vid
de omfattande dndringarna i skiljerittslagstiftningen ar 1919 och vid ut-
fardandet av den nya skiljemannalagen 1929. Den samtidigt inférda LUSK
gavs didremot cn Overgingsbestimmelse av typen c).

Mot bakgrunden av den skisserade utvecklingen kan enligt samfundets
mening en viss tveksamhet rdda om tolkningen av de nya dverglngsbe-
stimmelserna, som formellt dr av typen c¢). Samma tvekan giiller 6vergings-
bestiimmelserna i 1971 ars lagstiftning (SFS 1971:1254 och 1255, jtr. 1972:57).
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Om slutsatsen ir att de skall ges en “processrittslig™ tolkning, uppkommer
frigan om lagstiftningen ér fullt rittvis. Det dr inte omgjligt aut ritisforluster
kan uppsta. t. ex. om skiljeforfarande pakallats fem manader fore nya lagens
ikraftiridande och skiljemiin utsetts tvd manader fore samma tidpunkt men
innu inte meddelat dom. ] _

Samfundet finner alltsd att vergdngsbestiimmelsen eventuellt bor dndras
och i varje fall kommenteras i motiven till den nya lagstifiningen.

Utskottet

I motionen ldggs fram forslag till lagindringar vilka syftar till att avhjilpa
vissa praktiska oldgenheter som kan uppstd, nir skiljeforfarande pd grund
av utlindskt skiljeavtal genomfors i Sverige. Dels férordar motiondren att
i 26 § lagen (1929:145) om skiljemdn (SML) inféres en kompletterande be-
stimmelse om att dverexekutor i Stockholm skali fungera som reservforum
i friga om vissa ansokningsidrenden nér i ett utlindskt skiljeavtal foreskrives,
att skiljeforfarandet skall dga rum i Sverige men ingen av parterna har sitt
hemvist hir i riket. Dels foreslar motiondren sddan dndring av 4 § lagen
(1929:147) om utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) att sexmanaders-
fristen for skiljedoms meddelande i vissa fall rdknas frin den dag skiljemin
utsags, nir skiljeforfarande édger rum i Sverige pa grund av utlindskt skil-
jeavtal.

De praktiska tillimpningsfridgor som motionéren tar upp har aktualiserats
av de dndringar, som ar 1971 genomfordes i skiljedomslagstiftningen och
som bl. a. innebar att mdjlighet dppnades att genomfora skiljeforfarande
i Sverige dven i vissa fall ndr parterna inte har hemvist i Sverige och inte
har avtalat om att forldgga forfarandet hit. Forutsittningen for att forfarandet
i dessa fall skall f4 4ga rum hiri riket dr att parterna i skiljeavtalet verldmnat
till skiljenimnd eller skiljedomsinstitution att bestimma platsen for for-
farandet och att det i enlighet hiirmed bestimts att forfarandet skall forlidggas
till Sverige.

Utskottet vill till en bdrjan framhélla att motionirens forslag har fitt
ett dvervigande positivt mottagande vid remissbehandlingen. Flertalet re-
missinstanser vitsordar att de nuvarande bestimmelserna kan ge upphov
till praktiska tillimpningssvarigheter av det slag motioniren patalat och att
de framlagda lagforslagen dr dgnade att undanrdja dessa olidgenheter. Mo-
tionsforslagen har didrfor i allménhet hilsats med tillfredsstillelse.

Betriffande den lagtekniska utformningen har s& gott som samtliga re-
missinstanser ansett att lagforslaget om ett inférande av en supplerande
forumregel i 26 § SML utan dndringar kan lidggas till grund for lagstiftning.
Déremot har atskilliga remissinstanser framfort erinringar betriffande ut-
formningen av forslaget om #dndrad metod {6r berdkning av tidsfristen for
skiljedoms meddelande i 4 § LUSK. Remisskritiken gér bl. a. ut pa att den
foreslagna tidsberikningen betriffande utlindska skiljeavtal ocksd borde
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avse sidana -svenska skiljeavtal, didr bada parter har hemvist utomlands
men dir i skiljeavtalet bestimts att skiljeavtalet skall 4ga rum hér i riket.
En remissinstans kritiserar ocksd de foreslagna Overgéngsbestimmelserna
till detta lagforslag. .

Enligt utskottets mening dr det angeliget att den svenska skiljedoms-
lagstiftningen ér si utformad att den inte forsvarar genomfSrande i Sverige
av skiljeforfarande pa grund av utlindska skiljeavtal. Remissyttrandena be-
kréftar att de i motionen berdrda problemen kan foranleda parter och skil-
jemin att avstd frén valet av Sverige som plats for skiljeférfarandet trots
att de annars velat forligga forfarandet hit. Detta finner utskottet vara otill-
fredsstillande. Utskottet anser ddrfor att man bor vidta lagstiftningsitgirder
for att komplettera de nuvarande reglerna i de hinseenden motiondren for-
ordat.

Nir det giller den ndrmare utformningen av de lagindringar som bor
vidtas vill utskottct emellertid peka pa att frigan om éndrad utgéngspunkt
for tidsfristen i 4 § LUSK &r timligen komplicerad. Med hinsyn till re-
missutfallet finner utskottet att motionsférslaget i denna del kriver ytter-
ligare Overviganden innan det kan leda till lagstiftning. Dessa fortsatta
Overviganden dr av den arten att de enligt utskottets mening bor ske inom
justitiedepartmentet. Utskottet vill i sammanhanget ocksd erinra om att
de i motionen ber6rda sporsmalen tidigare varit behandlade i en depar-
tementspromemoria (Ds Ju 1972:29). Detta lagstiftningsdrende har inte an-
setts vara av siddan angeldgenhetsgrad att det kriivt sdrskild prioritering.
Det har dirfor fatt sté tillbaka for angelidgnare lagstiftningsuppgifter. Enligt
vad utskottet erfarit pigir f. n. beredning av drendet inom departementet
och avsikten 4r att en proposition pA grundval av promemorian och de
ddrdver inhimtade remissyttrandena skall kunna foreliggas riksdagen i hdst.

Vid nu angivna forhallanden anser utskottet att det frin riksdagens sida
finns skil att avvakta resultatet av de dverviganden som f. n. pgir inom
justitiedepartementet betriffande de bida lagstiftningsfragor, som berérs av
motionen. Med hiinsyn till det ndra sambandet mellan dessa fragor vill
utskottet inte heller fororda att man bryter ut forumfragan ur det pigiende
beredningsarbetet och redan nu genomfor separat lagstiftning i denna del.
Utskottet vill emellertid samtidigt understryka att det med hinsyn till de
berérda problemens praktiska betydelse for bl. a. svenska foretag med in-
ternationella affirsforbindelser 4r angeliget att arbetet i resterande delar fort-
sitter. Vad utskottet sdlunda anfort bor ges regeringen till kidnna.
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Utskottet hemstiller
att riksdagen med anledning av motionen 1975:1141 ger regeringen
till kidinna vad utskottet ovan anfort.

Stockholm den 29 april 1975

P4 lagutskottets végnar
[IVAN SVANSTROM

Nirvarande: herrar Svanstrom (c), Lidgard (m), fru Asbrink (s), herrar
Andersson i Sodertilje (s), Torwald (c), Olsson i Timra (s), Winberg (m),
fru Nilsson i Sunne (s), herrar Olsson i Sundsvall (c), Israelsson (vpk), fru
Tillander (c), herr Gustafsson i Stockholm (s), fru Johansson i Hovmantorp
(s), herr Henmark (fp) och fru Karlsson (c).
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Bilaga
I motionen framlagda lagforslag

1. Forslag till
lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom fGreskrives att 26 § fagen (1929:145) om skiljemiin skall ha
nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

26§

Ritt domstol vare i mal, som avses i 21 §, den allmiinna underriitt, var-
under svaranden lyder i tvistemal, som rér hans person, och i mél, varom
formiles i 25§, domstolen i den ort, dir skiljedomen meddclats. Finnes
ej behorig domstol efter vad nu idr sagt, upptages malet av Stockholms

radstuvuritt,

AnsOkningsirenden enligt 8, 10
och 18 §§ upptages av dverexekutor
i den ort, dir endera parten har sitt
hemvist. Har enahanda ansdkan
gjorts hos mer dn en Overexekutor,
vare den dverexekutor behdrig, hos
vilken ansdkan forst gjordes, och be-
slut, som av annan Overexekutor
meddelas, ogillt. Ansdkan ma ej bi-
fatlas, med mindre sékandens mot-
part lamnats tilifille att yttra sig. Av-
ser ansOkan skiljemans skiljande
frn uppdraget, bor jamvil skilje-
mannan horas.

Ansokningsiirenden enligt 8. 10
och 18 §3 upptagas av dverexekutor
i den ort, dir endera parten har sitt
hemvist. Har ingendera parten hem-
vist i Sverige, upptages drendet av
dverexekutor i Stockholm. Har cna-
handa ansOkan gjorts hos mer édn en
overexekutor, vare den Overexeku-
tor behdarig, hos vilken ansikan fGrst
gjordes, och beslut, som av annan
overexekutor meddelas, ogillt. An-
s6kan mad ej bifallas, med mindre s6-
kandens motpart limnats tillfille att
yttra sig. Avser ansdkan skiljemans
skiljande fran uppdraget. bor jimvil
skiliemannen hdras.

Mot Gverexekutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller skild
fran uppdraget eller friga om forlidngning av tiden for skiljedoms meddelande

avgjorts, ma klagan cj foras.

Denna lag triader i kraft en vecka efter den dag. da lagen enligt uppgift
pd den utkommit frdn trycket i Svensk forfattningssamling.
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2. Forslag till

Lag om andring i lagen (1929:147) om utliindska skiljeavtal och skiljedomar

Hirigenom foreskrives att 4 § lagen (1929:147) om utlindska skiljcavtal
och skiljedomar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Ej mé4 pd grund av utliindskt skil-
jeavtal skiljemannaforfurande dga
rum hér i riket, utan s &r att, i fall
som avses i 13§ andra stycket, skil-
jeminnen eller skiljedomsinstitu-
tion i enlighet med avtalet bestimt
att forfarandet skall d4ga rum hiir i
riket eller den part, mot vilken av-
talet gores giillande, efter dess till-
komst bosatt sig hiir. I sddant fall
linder i avseende & f6rfarandet till
efterriittelse vad i lagen om skiljc-
min stadgas i friga om forfarande
1 anledning av svenskt skiljeavtal.

Fireslagen lvdelse

Q

41

Ej ma pd grund av utlindskt skil-
jeavtal skiljemannaforfarande iga
rum hir i riket, utan s &r att, i fall
som avses i 1§ andra stycket, skil-
jeminnen eller skiljedomsinstitu-
tion i enlighet med avtalet bestimt
att forfarandet skall dga rum hdr ri-
ket eller den part, mot vilken avtalet
gores giillande, efter dess tillkomst
bosatt sig hiir. I sddant fall linder
i avseende & forfarandet till efterrit-
telse vad i lagen om skiljemiin stad-
gas i frdga om forfarande i anledning
av svenskt skiljeavtal. Har icke skil-

Jemdnnen wiselts i skiljeavialer skall

dock den i 18 § andra stvcket lagen
(1929:143) om skiljemdn foreskrivna
tiden om sex mdnader [or skiljedoms
meddelande riknas fran det skilje-
mdnnen utsdgs.

Denna lag trider i kraft en vecka efter den dag, d& lagen enligt uppgift
pd den utkommit frin trycket i Svensk forfatiningssamling.

' Senaste Ivdelse 1971:1255 (jfr 1972:57).






