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2 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att idrottens sjélvstdndighet principiellt innebér att det &r de
enskilda idrotterna och deras férbund, som faststiller tdvlingsregler och
tavlingsbestimmelser for respektive idrott utan direkt eller indirekt in-
blandning via politiska beslut.

2. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att lagstiftningen om tillstdndsplikt for vissa kampsports-
matcher endast innebér krav pa tdvlingsregler och tavlingsbestimmelser
som anses uppfylla kravet pa godtagbar sikerhet for deltagarna for att
tillstdnd skall ges av ansvarig myndighet. Samt att allmidnna synpunkter,
¢j underbyggda stéllningstaganden och olika virdeomddmen i proposit-
ionstexten och olika forarbeten skall dirmed inte beaktas vid provning av
tillstand for olika kampsporter.

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att ingen enskild kampsport skall, oavsett kampsportens be-
teckning, anses icke tilldten redan innan ansvarig myndighet gjort en till-
standsprovning utifrén inldmnade tdvlingsregler och tdvlingsbestammel-
ser med utgangspunkt i godtagbar sékerhet for deltagarna.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att de kampsporter som &r organiserade i forbund inom
Riksidrottsférbundet eller organiseras i andra ideella och allménnyttiga
organisationer skall vara befriade fran krav pa tillstandsavgifter.

3 Bakgrund

Fragan om professionell boxnings vara eller inte vara har diskuterats frdn och
till 1 Sveriges riksdag under i stort sett hela 1900-talet och boérjan pa 2000-
talet, ddr nu dven andra kampsporter kommit upp till diskussion.

Fréan och med den 1 januari 1970 ar det forbjudet med professionell box-
ning i Sverige. Forbudet innebér att det sedan dess &r forbjudet med tranings-,
uppvisnings- och tavlingsmatcher, dar professionella boxare deltar. Forbudet
har dock inte inneburit slutet pd svensk proffsboxning, men de svenska utd-
varna har tvingats trdna och tdvla pé stindig bortaplan, dvs. i andra lédnder.
Kritiker till forbudet har hivdat att detta i praktiken lett till att de svenska
proffsboxarna getts sdmre forutsittningar att utdva sin idrott jaimfort med sina
konkurrenter och att det inte har bidragit till storre sékerhet for de svenska
proffsboxarna.

Som grund till forbudet angavs medicinska skaderisker, osunda ekono-
miska intressen och att proffsboxning ansags forrdande for publiken. Lagstift-
ningen innehéller emellertid ingen tydlig definition pa vad som avses med
professionell boxning.
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4 Kampidrott i fokus, SOU 2003:24

Efter ménga debatter i riksdag och media tog riksdagens kulturutskott i be-
ténkandet 2001/02:KrU 4 initiativ till det som blev ett riksdagsbeslut om att
ge regeringen i uppdrag att tillsétta en utredning (regeringsbeslut 25 oktober
2001), som pa ett forutséttningslost sétt skulle analysera de fragor som hénger
samman med proffsboxning och andra kampsporter, bl.a. utifrdn medicinska
aspekter. Men ocksa idrotternas sociala funktion och mdjligheter att bidra till
integration m.m. i samhéllet var viktiga fragor som skulle dvervigas. Utover
detta skulle en 6versyn av lagen (1969:612) om férbud om professionell box-
ning ske med en bedémning av om den fyller sitt syfte eller om dess inrikt-
ning och omfattning skall fordndras i ndgot avseende. Utredningen “Kamp-
idrott i fokus, SOU 2003:24” kom med sitt betdnkande i mars 2003 och inne-
bar i korthet bl.a. foljande:

e Reglering av alla kampidrotter dér det ingér slag eller sparkar riktade mot
huvudet. Den avgrinsningen motiveras av att det ur skadesynpunkt inte har
ndgon betydelse om en tréff i huvudet sker av misstag eller dr avsiktlig.

e Krav pa tillstdnd enligt ordningslagen (1993:1617) for offentliga tillstall-
ningar som innehéller tidvling eller uppvisning i kampidrotter med slag el-
ler sparkar riktade mot motstdndarens huvud. Detta skall gélla savil box-
ning som andra kampidrotter. Denna reglering skall ersétta lagen om for-
bud mot professionell boxning.

e En forutsittning for att tillstdnd skall kunna beviljas &r att arrangemanget
kan antas kunna genomf6ras pa ett sitt som medfor godtagbar sékerhet for
deltagarna.

e Bland de krav som skall stéllas &r bl.a. att idrotten har tydliga regler for
vad som dr tillatet samt att det finns en domare som kan g& emellan och
avbryta en ojimn match. Dessutom bor krav stéllas pa den utrustning som
anvénds. Den nirmare utformningen av den maéste avgéras for varje en-
skild idrott.

e Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, forslagsvis
Rikspolisstyrelsen, foreslas fa ett bemyndigande att meddela de foreskrif-
ter som behdvs for att uppritthalla deltagarnas sakerhet. Provningen av an-
sokningar om tillstdnd bor goras av polismyndigheterna, eftersom de redan
idag handlagger drenden om tillstand till offentliga tillstdllningar.

¢ En anordnare eller en for idrotten ansvarig organisation skall kunna befrias
fran skyldigheten att soka tillstand om idrottens regler och sikerhetsbe-
stimmelser &r sddana att deltagarnas sékerhet kan anses som godtagbar.

Kampidrottsutredningen konstaterar vidare, att kampidrotter visat sig kunna
fanga upp ett idrottsintresse hos ungdomar som annars skulle sta utanfor id-
rotten, och for utredaren star det klart att vuxenvirlden inte kan vilja vilka
intressen ungdomar skall ha. Samhillet bor i stéllet forséka nd ungdomarna
dér de viljer att engagera sig.

Vidare konstateras, att all idrottslig verksamhet innebér risker for att uto-
varen skadar sig och att dessa risker varierar mycket mellan olika idrotter
béde nir det giller skadefrekvens och vilken typ av skador olika idrottsut-
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vare drabbas av. Det konstateras t.ex. att boxningen inte intar ndgon sarstéll-
ning jimfort med andra idrotter nér det géller svara skador. Det konstateras
ocksa att det for hjarnans del sjélvklart inte spelar nagon roll om det véld den
utsitts for ar avsiktligt eller inte, dvs. en hjarnskakning &r en hjarnskakning.

I den efterfoljande remissbehandlingen inkom framst kritik mot utredning-
ens forslag att gora polismyndigheten till ansvarig myndighet vad giller ut-
fardande av tillstand. Den politiska hanteringen gick i std och hela processen
stannade upp nér en vilkidnd svensk proffsboxare rékade ut for en véldsam
knockout, efter att forst ha blivit nedslagen och dér domaren ség ut att ha
avbrutit matchen. Men den svenske boxaren lyckades tyvérr 6vertyga doma-
ren om att han var “fit for fight”, vilket visade sig vara en total missbedom-
ning.

5 Lag om forbud mot vissa
kampsportsmatcher, Ds 2005:46

Efter en ldng véntan kom Justitiedepartementet under hosten 2005 med depar-
tementsskrivelsen (Ds) 2005:46 ”Lag om forbud mot vissa kampsportsmat-
cher”. Hér konstateras bl.a. foljande enligt sammanfattningen: I syfte att
forbjuda séddana kampsporter dér deltagarnas sikerhet inte dr godtagbar fore-
slas att lagen om forbud mot professionell boxning ersétts av en ny lag som
reglerar all kampsport som tillater deltagarna att med slag, sparkar eller annat
véld triffa motstandarens huvud.” Vidare: ”Tavlings-, trinings- eller uppvis-
ningsmatch i kampsport som tilldter deltagarna att med slag, sparkar eller
annat vald trédffa motstdndarens huvud far inte anordnas utan tillstdnd. Till-
stand till sddan match ... fr endast ldmnas om kampsportens tdvlingsregler
och sdkerhetsbestimmelser dr godtagbara for deltagarnas sidkerhet.” Det kan
papekas att det inte foreslds ett absolut forbud mot kampsporter som tillater
traff mot motstdndarens huvud. Det krdvs daremot ett tillstind som skall ta
hinsyn till om en kampsports tivlingsregler och sidkerhetsbestimmelser ger
godtagbar sidkerhet for deltagarna. Det &r viktigt att 14gga marke till att vare
sig utredningen eller Ds foreslar ndgot forbud mot kampsporter som tillater
att slag, sparkar m.m. riktas mot motstindarens huvud (utredningen) eller
tillats traffa motstandarens huvud (Ds). I Ds rédknar man inte in sddana kamp-
sporter for tillstandsplikt, som endast tillater deltagarna att markera slag eller
sparkar mot motstandarens huvud. Vidare menar man att idrottslig verksam-
het som inte tillater traffar, men dér traffar undantagsvis dnda kan forekomma
pa grund av misstag, inte skall omfattas av regleringen. Departementsskrivel-
sens remissrunda gav manga remissvar. Efter detta foljde en lagradsremiss
och slutligen foreliggande proposition.
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6 Lagtext

Regeringen foreslar nu, pa inraddan av lagradet, foljande skrivning i inledning-
en av 1 §: ”Tévlings-, trénings- eller uppvisningsmatch i kampsport som tilla-
ter deltagarna att med slag, sparkar eller annat vald avsiktligt (egen kursive-
ring) traffa motstandarens huvud (kampsportsmatch) far inte anordnas utan
tillstdnd.”

Kommentar: Hér bortser lagtexten fran det som redan pépekades i utred-
ningen, ndmligen att vald mot huvudet kan skada hjdrnan oavsett om valdet
sker enligt regelboken eller ¢j, oavsett om valdet ar avsiktligt eller oavsiktligt.
Det kan i sammanhanget podngteras att syftet bakom forslaget om tillstands-
plikt for vissa kampsportsmatcher ér att minska risken for just huvudskador.
Detta syfte i kombination med att regeringen valt att infora ett avsiktlighets-
rekvisit framstdr som mirkligt med hénsyn till att antalet skador, inklusive
huvudskador, inom kampsport &r lagre 4n inom manga andra idrotter.

Har bor ocksa ndmnas att det i t.ex. ishockey, som varken tillater avsiktliga
eller oavsiktliga slag, sparkar eller annat vald mot en motstdndares huvud,
forekommer forhallandevis ofta att spelare avsiktligt slar en motspelare i
ansiktet eller huvudet med hand eller klubba trots att regelverket inte uttryck-
ligen tillater detta. Ett sddant regelbrott leder inte séllan endast till en tidsbe-
grinsad utvisning. Men i ishockey tillhor tacklingar spelet och dven tackling-
ar enligt regelboken kan ge forhallandevis allvarliga skador, t.ex. hjarnskak-
ning. En regelritt tackling som skadar motstandaren betraktas dnda som just
regelrétt och leder inte till ndgon bestraffning for den som utdelat tacklingen.
Den skada som uppkommer betraktas uppenbart som oavsiktlig eller som en
olyckshindelse. Varfor kan inte lagtexten inse att detsamma skall gélla dven
for slag som utdelas i enlighet med regelverket i en kampsport, dvs. att en
skada som intrédffar i en kampsportsmatch inte per definition &r avsiktlig? I
vissa delar av propositionstexten finns denna insikt, t.ex. under rubriken ”Vad
ar kampsport?”(s. 23-24) dar foljande skrivs: "Kampsport utgdrs i huvudsak
av olika kampmoment, vanligen utdvare mot utdvare, dir sparkar och slag
med eller utan redskap tillats traffa nagon del av motstandarens kropp. Syftet
med en match i sddan kampsport dr att vinna genom att samla flest podng
eller andra vinstgivande moment, vilka utdelas efter en bedémning av hur vél
deltagarna utfor de olika kampmomenten.” Har framgér alltsa klart att syftet
ar att ”vinna genom att samla flest podng eller andra vinstgivande moment”,
alltsd &r inte syftet att skada motstdndaren. Begreppet “annat vald” &r ddremot
oklart och bor dérfor tas bort eller forklaras tydligt.

7 Forutsattningar for tillstand

12 § star fo6ljande: "Tillstand att anordna kampsportsmatch far 1amnas endast
om kampsportens tdvlingsregler och tdvlingsbestimmelser innebédr en god-
tagbar sikerhet for deltagarna.”



Fel! Okint namn pa

Kommentar: Borde inte detta krav i sa fall egentligen stéllas pa all idrott?
Det finns i verkligheten inga sakliga skil att endast reglera kampsport utifran
detta krav, eftersom statistik visar att det faktiskt forekommer farre skador i
kampsport jamfort med manga andra idrotter. Men jag kan for egen del trots
allt acceptera en sadan tillstdndsplikt, men da maste fokus ligga pa “godtagbar
sdkerhet” utan att tillstdndsplikten dessutom i den Gvriga propositionstexten
omges av en rad virdeomdomen, moraliserande stdllningstaganden eller de-
taljstyrning av olika idrotters regelverk som de facto inskrénker idrottens
sjalvstandighet. Déarfor menar jag att tillstand skall 1&dmnas, oavsett kampspor-
tens beteckning, om en kampsports tdvlingsregler och tavlingsbestimmelser
ar godtagbara for deltagarnas sékerhet.

8 Ovrig propositionstext

Utover sjdlva lagtexten innehéller propositionen Gvriga texter som pa ett pa-
tagligt och, enligt mig, olyckligt sétt redan i forvdag styr upp vad den till-
stdndsgivande myndigheten skall anse vara krav for att na upp till “godtagbar
sikerhet for deltagarna”. Enligt lagtexten finns inget absolut forbud mot
kampsporter som tilléter slag, sparkar eller annat avsiktligt vdld mot huvudet.
Men om man ldser propositionstexten i dvrigt &r det klara intrycket att sddana
kampsporter inte skall anses kunna uppvisa godtagbar sikerhet. Vore det i sé
fall inte mer renhdrigt att i lagen klart utskriva att alla kampsporter som tilla-
ter avsiktligt vdld mot motstandarens huvud &dr forbjudna? Nu skriver man
istéllet foljande pé sid. 27 i propositionen: ”Den foreslagna regleringen torde
ddrmed innebéra att sdvil professionell boxning som arrangemang av vissa
andra kampsporter som i dag genomfors inte kommer att fa tillstind med
nuvarande tdvlingsregler och sdkerhetsbestimmelser.” Regeringen menar
uppenbart att professionell boxning skall vara fortsatt forbjuden i Sverige
dven om man i propositionen foreslar att den specifika lag som innebér forbud
mot svensk professionell boxning skall upphora!? Detta framgér emellertid
inte av sjélva lagtexten utan endast enligt skrivningar i den &vriga proposit-
ionstexten. Vilka “vissa andra kampsporter” som inte skall ges tillstand enligt
regeringen framgar emellertid inte. Det vore betydligt klokare att helt enkelt
ha fortroende for att ansvarig tillstdndsmyndighet har kompetens att avgora
om respektive kampsports tdvlingsregler och tdvlingsbestimmelser anses
sakerstilla ”godtagbar sdkerhet for deltagarna” eller ej. Detta skall inte avgo-
ras i forvig genom politisk detaljstyrning!

9 Negativa virdeomdomen

Bland de negativa virdeomddmen som propositionstexten innehaller kan t.ex.
foljande lyftas fram: ”. . . i boxning utgdr t.o.m. uppsatlig misshandel det
centrala momentet i sporten”.
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Detta hénvisar tillbaka till tidigare texter och det dr nagot oklart om rege-
ringen fortfarande kvarstar i denna uppfattning. Det finns inget stod i forsk-
ningen for att boxare har uppsétet att skada sin motstdndare vare sig i amator-
eller professionell boxning. Diaremot ar ett slag inom den enligt regelverket
angivna triaffytan tillaiten och ger podng i savél amator- som professionell
boxning. Det bor dessutom papekas att “uppsatlig misshandel” ar olagligt i
Sverige. Har bor podngteras att uppsatlig misshandel” och “kampmoment
inom idrott” dr helt skilda saker med helt olika utgangspunkter och syften. Att
medvetet sammanblanda dessa begrepp bidrar till att misstinkliggdra och
smutskasta de personer som utovar kampsport pd ett krinkande sdtt. I en
kampsport ingdr kampmomentet som ett sétt att samla podng eller vinna ge-
nom att utdela t.ex. slag mot en tillaten triffyta pad motstandaren.

10 Medicinska skaderisker

Nir det géller medicinska skaderisker konstateras att “Idrottslig verksamhet
kan innebéra risker for utdvaren att skada sig.” Detta stimmer forvisso, men
géller 4ven ménga andra verksamheter. Vidare: ”Dessa risker varierar mycket
mellan olika idrotter i friga om skadefrekvens, vilka delar av kroppen som
skadas samt risken for allvarliga skador och dodsfall.” Hér kan konstateras att
kampsport har 14g skadefrekvens i forhallande till andra idrotter dven nir man
tar hinsyn till antalet utdvare i olika idrotter. Det kan vidare ndmnas att anta-
let hjarnskador bland kampsportsutdvare inte intar en sérstdllning i forhal-
lande till antalet skador péd andra kroppsdelar. Det finns inte heller nagot be-
lagg for att antalet hjarnskador bland kampsportare skulle inta en sérstdllning
i forhéllande till antalet hjarnskador bland andra idrottsutévare. Om regering-
en genom reglering vill minska risken for att olika idrottsutdvare drabbas av
hjérnskador borde man vél i sa fall reglera de idrotter dér antalet hjarnskador
ar storst.

Propositionen innehaller ocksé ett avsnitt som resonerar runt vilka faktorer
som kan Oka respektive minska risken for skador. Man tar upp olika skydds
betydelse for att minska skaderisken for deltagarna. Nér det géller boxning
ndmns t.ex. storlek och tjocklek pa handskar och nir det giller huvudskydd
konstateras att detta kan skydda mot 6gonbrynsskador och vid fall mot golvet,
men att det inte skyddar hjdrnan mot slag som t.ex. triffar pa hakan. Hér bor
péapekas att varje idrott rimligen bor ha ansvaret for att stélla krav pa skydd
som dr anpassade for den specifika idrotten. Ett huvudskydd kan ju ocksa leda
till 6kad skaderisk, bl.a. darfor att traffytan for slag och sparkar blir storre och
genom att belastningen pa nacke/hals okar vid en trdff pd grund av huvud-
skyddet 6kar huvudets vikt ndr det sétts i rorelse vid en traff. Dessutom bor
papekas att det finns en rad idrotter dir utdvarna har ett stort antal skydd, men
dér det &dnda &r vanligt forekommande med skador, dven hjiarnskakning trots
krav pa huvudskydd.

Nér det giller matchtid for olika kampsporter star foljande att ldsa: ”En
lang match med begrdnsade pauser innebér naturligt nog att deltagarna far ta
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emot manga slag och sparkar. Vid ldnga matcher tréttas dessutom nackmusk-
lerna ut och férmégan att std emot slag avtar. Konsekvenserna av en traff mot
huvudet blir ddrmed storre.” (s. 15). Detta géller i sa fall rimligen deltagare i
andra idrotter, som har betydligt lingre matcher. Dessutom antas den som tar
emot slag i slutet av en match vara trttare och mer utsatt, men det ndmns
inget om att dven den som utdelar slag i slutet av en match borde vara trottare
och med samma resonemang dérfor rimligen inte kan utdela dessa med
samma kraft som 1 ett tidigare skede av matchen. Hir bor ocksd beaktas att
korta matcher ger en helt annan frekvens och intensitet, t.ex. i utdelande av
slag, jimfort med ldngre matcher, dir deltagarna méste ha en strategisk plan
for att ”std hela distansen”. Det dr rimligen de enskilda idrotternas ansvar att
fatta beslut om hur ldnga deras matcher skall vara. Det blir helt fel att ha en
mall for samtliga kampsporter och utgé fran amatorboxningen som mall.

Det resoneras ocksd om hur den som blivit medvetslos vid s.k. knockout
skall omhéndertas. Hér bor ndmnas att olika kampsporter har ett rigordst
regelverk som styr detta, faststdller karantinstid efter knockout osv. Har har
de facto en rad andra idrotter en hel del att lira av kampsporterna nir det
giller forfarandet vid huvudskador, t.ex. hjarnskakning, som ju férekommer
mer ofta i en rad andra idrotter.

11 Krav vid tillstdndsgivning

I avsnittet 8.2. Forutsattningar for att fa tillstand foreslar regeringen foljande:
”Tillstand att anordna kampsportsmatch enligt lagen far ldmnas endast om
kampsportens tivlingsregler och sékerhetsbestimmelser innebér en godtagbar
sakerhet for deltagarna.” Detta kan dven jag acceptera. Problemet &r bara att
regeringen i den Ovriga texten forsoker att i forvag styra upp vilka krav som
skall stéllas i detalj for att leva upp till regelverket, dér t.o.m. vissa kampspor-
ter, fraimst professionell boxning, inte skall anses leva upp till kravet pa god-
tagbar sdkerhet. Det kan i sammanhanget vara vért att ndimna att Kammarrat-
ten i Jonkoping i sitt remissvar pa Ds “anser att forslaget genom vissa gene-
rella villkor som skall gélla vid tillstdndsgivningen gér alltfor 1angt i inskrén-
kande riktning, bland annat kravet pa huvudskydd i de matcher som endast
tillater stdende kamp utan sparkar mot huvudet och begrinsningen av match-
langden. Kammarrétten anser vidare att tillstind bora kunna ges till matcher i
savil professionell boxning som K 1.” (s. 26). Men det tycker inte regeringen!
P4 s. 27-29 behandlas ”Skilen for regeringens beddmning” och redan i det
forsta avsnittet pa s. 27 under rubriken ”Godtagbara tivlingsregler och siker-
hetsbestimmelser” skrivs som tidigare papekats foljande: “Den foreslagna
regleringen torde ddrmed innebdra att savil professionell boxning som ar-
rangemang av vissa andra kampsporter som i dag genomfors inte kommer att
fa tillstdind med nuvarande tdvlingsregler och sékerhetsbestimmelser.” Var
tog ansvaret for den myndighet som skall prova tillstandsplikten vigen? Hur
stor del av dessa kampsporters “nuvarande” tévlingsregler m.m. behdver
dndras for att tillstand skall kunna ges? Vem skall avgoéra det senare: rege-
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ringen eller tillstindsmyndigheten? Och var tog idrottens sjdlvstindighet
vagen?

Under rubriken "Villkor” (s. 33) sdger emellertid regeringen foljande: ”En-
ligt regeringens uppfattning har det emellertid aldrig varit friga om att till-
stindsmyndigheten i ett tillstandsbeslut skall uppstélla alla de villkor som
skall gélla for kampsportsmatchen. Villkoren for kampsportsmatchen med
avseende pé deltagarnas sékerhet skall i forsta hand framgd av kampsportens
egna tivlingsregler och sdkerhetsbestimmelser. De villkor som tillstidnds-
myndigheten ldmnar i tillstdndsbeslutet bor vara av mer dvergripande karak-
tér.”Helt plotsligt intar regeringen hallningen att det &r idrottens egna tiv-
lingsregler som skall provas pa ett overgripande sétt utifrdn kravet pa godtag-
bar sikerhet for deltagarna for att fa tillstdnd. Varfor fullf6ljer inte regeringen
detta synsitt pa ett logiskt och konsekvent sétt i lagtexten och dvrig text?

12 Tillstandsavgifter

Propositionen foreslar att den myndighet som regeringen bestimmer skall
prova fragor om tillstdnd att anordna kampsportsmatch. Tillstindsmyndighet-
en fér ta ut avgift for provning av ansdkan. Av remissvaren kan utlésas att
Riksidrottsforbundet, Svenska Boxningsforbundet, Svenska Budo och Kamp-
sportsforbundet, Svenska Judoférbundet och Svenska Taekwondoforbundet
har anfort att de inte anser att en avgift skall tas ut nédr Riksidrottsforbundets
medlemsforbund ansoker om tillstdnd. P& detta svarar regeringen i proposit-
ionen kortfattat att en sadan ordning varken dr motiverad eller lamplig. Rege-
ringen menar i stéllet, att alla organisationer som anséker om tillstand, oavsett
om organisationen ar medlem i Riksidrottsforbundet eller inte, bor paforas en
avgift for att det skall uppfattas som rattvist.

Det &r enligt mig rimligt att i sammanhanget gora skillnad pd om den som
soker tillstdnd for ett kampsportsarrangemang ar en ideell allménnyttig fore-
ning eller dr en kommersiell aktor.

Det vore djupt olyckligt och orittvist att infora vad som kommer att upp-
fattas som en straffavgift for olika kampsportsutdvare runt om i landet. En
avgift som drabbar de olika kampsporternas organisationer kommer med stor
sannolikhet ytterst att drabba de enskilda utdvarna. Det innebdr ocksd en
uppenbar oréttvisa for utovare av olika kampsporter jamfort med andra idrot-
ter, ddr andra idrotter har storre skadefrekvens och dér negativa foreteelser,
som vald och skadegdrelse i samband med idrottsarrangemang, leder till be-
tydande samhéllskostnader.

13 Ytterligare fragetecken

Det finns en rad olika aspekter och enskildheter som &r tveksamma i forelig-
gande proposition, som jag inte gér in pa i detalj. Det giller t.ex. vem/vilka
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som omfattas av straffansvar om tillstdndsplikt ej foreligger for en kamp-
sportsmatch eller ett kampsportsarrangemang. Det géller ocksa kravet pé att
senast tre manader fore ett sddant arrangemang inkomma till tillstindsmyn-
digheten med ansdkan om tillstdnd. Det géller ocksé ogenomténkta formule-
ringar i texten, t.ex. pd s. 24 under rubriken “Traffar mot huvudet”, dar f61-
jande kan ldsas: ”De kampsportsmatcher som endast tillater deltagarna att
markera slag eller sparkar mot motstdndarens huvud, dvs. dir tréffar mot
huvudet inte ar tillatet, bor ddremot inte omfattas av tillstindskravet.” Har
finns helt plotsligt formuleringen “annat vald” inte med. Detta kan utldsas
som om en kampsportsmatch som endast tillater markering av slag och spar-
kar mot motstandarens huvud, men som tillater full kontakt mot motstanda-
rens huvud med “annat vald” inte omfattas av tillstandskravet, vilket vl
knappast kan vara regeringens avsikt.

14 Allménna funderingar

Det finns en rad olika méanskliga aktiviteter och verksamheter som kan inne-
béra risk for skador for de som &dgnar sig 4t dessa. Om lagstiftning skall an-
véndas for att reglera vilka verksamheter som anses tillatna bor detta ske med
stort hénsynstagande till personers medvetna och frivilliga val av aktiviteter
samt med en saklig bedomning nér risken for skador vérderas. En sédan risk-
analys skall goras utifrdn empirisk forskning och inte bygga pd moralistiska
antaganden. Om risker for skador skall undanrgjas skall vdl dessutom olika
insatser styras mot verksamheter som leder till ménga skador. Som tydliga
exempel kan ndmnas olika dtgérder for att minska anvéndandet av droger i
samhillet, att minska alkoholkonsumtionen osv. Hir finns sikert betydligt
fler hjarnceller att ridda &n vad som uppnds med att i praktiken for-
bjuda/kriminalisera utdvandet av vissa kampsporter.

Det finns all anledning att vérna idrottens sjdlvstindighet nir det géller be-
slutsfattande, utformande av regelverk, tivlingsbestimmelser osv. Det ar
darfor inte rimligt att genom politisk detaljreglering direkt eller indirekt av-
gora hur lang en match i boxning eller fotboll skall vara. Det &r inte heller
rimligt att politiskt besluta om krav pa utrustning for att skydda deltagarna i
t.ex. backhoppning eller karate. Politiker skall inte heller bestimma hur tjock
en boxningshandske skall vara eller hur hard en hockeypuck tillats vara. Poli-
tiker skall inte heller avgora den hogst tillitna Iutningen i ett stortlopp eller
hur 1angt ett 1dnglopp pa cykel eller i 16pning tillats vara. Alla sddana beslut
skall rimligen hanteras av idrottsrérelsen och deras ingdende forbund. Det ar
med all sidkerhet dessutom sa att det dr dér den storsta kunskapen finns och
dédr omtanken om deltagarnas sékerhet 4r storst.
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15 Slutsatser och yrkanden

Idrottens sjélvstindighet innebér principiellt att det dr de enskilda idrotterna
och deras forbund som faststéller tavlingsregler och tavlingsbestimmelser for
respektive idrott, utan direkt eller indirekt inblandning via politiska beslut.
Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kinna.

Lagstiftningen om tillstdndsplikt for vissa kampsportsmatcher innebdr
endast krav pé tévlingsregler och tdvlingsbestimmelser som anses uppfylla
kravet pa godtagbar sidkerhet for deltagarna for att tillstdnd skall ges av ansva-
rig myndighet. Allménna synpunkter, ej underbyggda stdllningstaganden och
olika virdeomddmen i propositionstexten och olika forarbeten skall ddrmed
inte beaktas vid provning av tillstand for olika kampsporter. Detta bor riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kinna.

Ingen enskild kampsport skall, oavsett kampsportens beteckning, anses
icke tilldten redan fore det att ansvarig myndighet gjort en tillstdndsprovning
utifran inldmnade tévlingsregler och tévlingsbestimmelser med utgangspunkt
i godtagbar sékerhet for deltagarna. Detta bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kinna.

De kampsporter som &r organiserade i forbund inom Riksidrottsférbundet
eller organiseras i andra ideella och allménnyttiga organisationer skall vara
befriade fran krav pa tillstandsavgifter. Detta bor riksdagen som sin mening
ge regeringen till kdnna.

Stockholm den 30 mars 2006

Peter Pedersen (v)
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