Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2024/25:46 RIKSDAG k&d

Maéndagen den 9 december

Kl. 11.00-14.16

§ 1 Meddelande om fragestund

Andre vice talmannen meddelade att frigestund skulle 4ga rum fors-
dagen den 12 december kl. 14.00.

§ 2 Anmilan om subsidiaritetsprévning

Andre vice talmannen anmaélde att utdrag ur prot. 2024/25:14 {or tors-
dagen den 5 december i drende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag
hade kommit in fran utrikesutskottet.

§ 3 Anmilan om fordrojt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2024/25:253

Till riksdagen
Interpellation 2024/25:253 Kriminella aktérer och HVB-hem
av Lars Isacsson (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 14 januari 2025.
Skalet till dréjsmalet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 5 december 2024
Socialdepartementet
Camilla Waltersson Gronvall (M)
Enligt uppdrag
Johanna Mihaic
Rattschef

§ 4 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Socialutskottets betdnkande
2024/25:SoU1 Utgiftsomrade 9 Hélsovard, sjukvérd och social omsorg



Prot. 2024/25:46
9 december

Scikerhetspolitisk
inriktning — Total-
forsvaret 2025-2030

Civilutskottets betinkande
2024/25:CU1 Utgiftsomrade 18 Samhaéllsplanering, bostadsforsorjning
och byggande samt konsumentpolitik

§ 5 Siékerhetspolitisk inriktning — Totalforsvaret 2025-2030

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betinkande 2024/25:UF5U1

Sakerhetspolitisk inriktning — Totalforsvaret 2025-2030 (prop.
2024/25:34 delvis)

foredrogs.

Anf. 1 STEFAN OLSSON (M):

Fru talman! Arendet for dagens debatt dr Sveriges sikerhetspolitiska
inriktning under &ren 2025-2030.

Ett forslag har presenterats av regeringen i totalforsvarspropositionen.
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet har i sitt betdnkande i allt v-
sentligt stéllt sig bakom propositionen. Darmed ber jag som foretradare for
majoriteten om att i yrka bifall till utskottets forslag i alla delar.

Fru talman! Att virlden just nu ar mer orolig 4n vad den har varit pa
lange torde vara uppenbart. S& sent som i gér morse rasade Assadregimen
i Syrien ihop som ett korthus efter bara en veckas stridigheter. Forkla-
ringen ar att regimen forlorat sitt stod frdn Hizbollah, som Israel effektivt
slagit ut de senaste manaderna.

Att Israel har varit nddgat att attackera Hizbollah ar en f6ljd av Irans
inblandning i kriget i Gaza. Irans attacker pé Israel &r i sin tur en foljd av
att diktaturerna tar sig storre friheter nu nir den internationella rattsord-
ningen i vérlden har kommit att utmanas av Rysslands anfallskrig i
Ukraina. Det ena kriget &r en foljd av det andra — krigen hidnger samman i
en kedja.

Tillsammans vittnar detta om hur viktigt det ar att den internationella
regelbaserade vérldsordningen &teruppriéttas. Far vi inte tillbaka en ord-
ning som séger att konflikter stater emellan maste 16sas utan vald &r det vi
ser hinda nu inte nagot tillfdlligt utan vart nya normaltillstand.

Fru talman! Tillater man sig en kort historisk tillbakablick kan man se
en mycket tydlig skillnad i hur vérlden sag ut fore och efter andra vérlds-
krigets slut. Att mansklighetens historia ar fylld av krig kan man se oavsett
vilken historisk epok man intresserar sig for. Det &r stdndiga krig. Men
efter andra vérldskriget bredde en ny ideologi ut sig: Krig skulle inte langre
vara tillatet. FN bildades, och medlemsstaterna lovade att alltid soka fred-
liga vdgar att avgora tvister mellan varandra.

Vi har levt med denna fredliga ideologi i 80 ar, och den har varit till
stor nytta for alla frihetsdlskande ldnder. Vi har kunnat dgna oss &t att
bygga vilstand, handla med varandra och investera i forskning och ut-
veckling. Miljoner ménniskor har sluppit ga till slakt pa slagfalten.

Det &r denna vérld som nu ar hotad, och det &r inte svart att peka ut
vilka det dr som star bakom hotet. Det ar de stora diktaturerna: Kina, Iran,
Nordkorea och Ryssland — ondskans axelmakter. Uppgiften for oss i Sve-
rige maste darfor vara att tillsammans med likasinnade lander arbeta for
att aterstélla den regelbaserade virldsordningen och dess respekt for FN-
stadgans valdsforbud. Det ar i detta bredare perspektiv Sverige verkar.



Som framgar av utskottets betédnkande och regeringens proposition &r
Sveriges viktigaste sikerhetspolitiska arena forsvarsalliansen Nato. Vi &r
medlemmar i alliansen sedan den 7 mars i ar, och med det beslut som vi
kommer att fatta hér i riksdagen — voteringen dger rum forst pa onsdag —
bekriftar vi pd nytt att Sverige kommer att vara en lojal och engagerad
medlem.

Har har regeringen pé ett foredomligt sétt visat framfotterna. Statsmi-
nistern samlade nyligen regeringschefer i Norden, Baltikum och Polen pa
Harpsund for att 6verligga om den sdkerhetspolitiska situationen. Det
finns en &siktsgemenskap i denna grupp. Vi gor alla beddmningen att sto-
det till Ukraina maste fortga sé lange det behdvs och att den ryska aggres-
sionen maste stoppas.

Statsministern har ocksa nyligen gjort en resa till Japan for att visa att
vart engagemang for den fria vérlden inte bara har fokus pa Europa utan
att demokratierna i vdrlden alltid maste stddja varandra. Som bekant skulle
resan gé dven till Sydkorea, men dér utbrot plotsligt en inrikespolitisk kris
varvid den delen av resan fick stéllas in.

Hur regeringen kommer att agera inom Nato i 6vrigt under den narm-
aste tiden Overlater jag till forsvarsministern att redogora for.

Fru talman! Lat mig i stillet ga dver till att siga ndgot om de reserva-
tioner som finns i betédnkandet. Traditionen 1 Sverige &r att vi ska ha en s&
bred uppslutning bakom den sdkerhetspolitiska inriktningen som méjligt,
eftersom det visar for andra lédnder att Sverige ar ett land att lita pa. Denna
breda uppslutning finns tack vare att storre delen av oppositionen har sam-
syn med regeringen i dessa fragor.

Samsynen omfattar dock inte Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det
framgar i partiernas reservationer att de inte accepterar Natos grundldg-
gande strategi, dir kdrnvapen dr en hornsten i alliansens avskréckning.

Vinsterpartiet kraver att Sverige inte deltar i Natos organ for kdrnva-
penfrégor, Nuclear Planning Group, och partiet vill att Norden ska vara en
kiarnvapenfri zon. Att Ryssland har kirnvapen i Kaliningrad for att hota
just oss verkar inte ses som ett problem. Faktum é&r att partiet gér sa langt
att det kréver att svenska styrkor inte ens ska fa delta i dvningar dér an-
vandning av kdrnvapen finns med i vningsscenarier.

Miljopartiet vill ocksa bakbinda Nato i det att man vill att Sverige ska
driva principen om no first use. Partiet vill att Nato ska uttala att alliansen
aldrig kommer att sla till med kdrnvapen annat 4n om nagon annan har
slagit till med kdrnvapen mot Nato forst. En sadan princip skulle forsvaga
alliansens strategiska handlingsutrymme; man bor ju aldrig avsldja sina
forsvarsplaner for potentiella fiender i forvag.

P& samma sitt gr Miljopartiet bort sig dven i frigan om autonoma
vapensystem. Partiet vill att Sverige verkar for ett globalt forbud mot dem.
Diktaturerna kommer givetvis aldrig att underteckna ett sddant avtal. Re-
sultatet av Miljopartiets politik blir att Ryssland bygger upp en forméga
att attackera Sverige med sviarmar av sjdlvgaende dronare medan Sverige
inte hotar tillbaka med samma medel. Realismen i Miljopartiets sdkerhets-
politik &r svér att forsta sig pa.

Fru talman! Den sédkerhetspolitiska inriktning som vi fattar beslut om
denna vecka ska gélla fram till 2030, men vi har riksdagsval redan 2026.
Hur ska det ga med den om vi fér ett regeringsskifte? Kommer politiken
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att behova revideras nér Vinsterpartiet och Miljopartiet ska sitta med i re-
geringen?

I och med detta riksdagsbeslut séger Sverige att vi stdr bakom Natos
policy for kdrnvapenavskrickning fullt ut. Vi sdger till de andra ldnderna
att vi dr att lita pa. Vi ar solidariska. Vi kréver inga konstiga undantag.
Men kommer den politiken att fortsdtta om en annan regering tilltrader
efter nésta riksdagsval?

Jag menar att de partier som i dag gor ansprak pé att fa sitta i en rege-
ring tillsammans maste forklara hur de vill gora. Det finns onekligen ett
stort vérde i att ha en bred uppslutning om den sdkerhetspolitiska inrikt-
ningen, men det ir ju stringt taget bara Socialdemokraterna och Centern
som har samsyn med regeringen. Vénsterpartiet och Miljopartiet skiljer ut
sig. En ny regering kommer att vara splittrad.

(Applader)

Anf. 2 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Ledamoten Olsson verkar vara debattsugen att doma av
karaktéren pa hans anforande. Jag tinkte forsoka besvara hans fraga om
huruvida han kan vara lugn géllande att det, nér vi tar makten efter nésta
val, kommer att finnas en stabil regering som har en tydlig utrikes- och
sdkerhetspolitik som kommer att férsvara Sverige och gora landet sékrare.

Jag ar helt 6vertygad om detta pd grund av det arbetssitt vi har i Sve-
rige. Vi jobbar med forsvarsberedningar som sitter linge, jobbar pa for att
hitta samsyn och enighet och pekar tillsammans ut riktningen for Sverige.

Jag vet att forsvarsminister Pal Jonson — forutom att han &r en véldigt
trevlig prick — dr en ganska populdr minister. Jag brukar tdnka pa att han
ar det ocksa darfor att vi i oppositionen har bestdmt oss for att forsvarsom-
radet &r ett omrade dér vi inte ska halla pa och bréka med regeringen om
varenda detalj. Vi i oppositionen ska snarare ringa upp regeringen och
frdga: Hur ser ni pa det hiar? Kan vi prata om det har? Kan vi diskutera det
hir for att gora Sverige sikrare?

Det tycker jag ocksé dr andemeningen i det beslut vi diskuterar i dag.
Det finns visserligen 21 reservationer, och olika partier har olika inrikt-
ningar, men detta dr en del i en sdkerhetspolitisk diskussion som pagar
bade hér i riksdagen och ute i samhéllet.

Huvuddragen ér vi 6verens om. 2 procent av bnp gér nu till férsvaret.
Vi dr redan Over denna niva, och med detta beslut kommer vi att fortsétta
i en tydlig riktning for att stirka det svenska forsvaret. Forsvarsbered-
ningen har jobbat pa ett bra sitt.

Vi har inte varit 6verens om Natomedlemskapet. Den debatten tog vi i
mars i ar, och det var tydligt att Véinsterpartiet och Miljopartiet tyckte na-
got annat.

I detta betéinkande &r vi ocksa tydliga nir det giller kdrnvapen. Vi pra-
tar om kdrnvapenfria zoner som omfattar Ryssland och Kaliningrad, och
vi nimner specifikt Ostersjon. Det handlar om att vi tror pa de delar dr
man kan jobba med nedrustning och avspanning och inte bara fokusera pa
det som dr USA:s och Natos paradgren: att skrimma, hota och hela tiden
ha en vildigt hérd hallning som leder till konflikter snarare &n till fred.



Anf. 3 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! Det dr mycket lovvart att Vansterpartiet numera stéller upp
pa den forsvarspolitiska delen i denna proposition, men varfor finns dessa
reservationer om Svenneling menar att Vénsterpartiet och regeringen
egentligen dr 6verens om inriktningen?

Niér jag laser Vénsterpartiets reservationer kommer jag fram till att det
inte finns ndgon 6verensstimmelse. Det handlar framfor allt om Natos av-
skriackning med kdrnvapen, som rékar vara en grundbult i hur Nato agerar
strategiskt. Vénsterpartiet vill inte vara med pd den delen. Man skriver i
sin reservation att svenska soldater inte ska fa delta i de dvningsscenarier
dér kdrnvapen finns med. D4 finns det ju inte enighet mellan Vénsterpar-
tiet och de andra partierna i denna fraga.

Aven om Hakan Svenneling hade en ldng utliggning dér han forsokte
forklara att Vénsterpartiet verkligen dr med pa detta blir det inte sa, for det
ar ju inte sé det star i reservationen. Jag beklagar, Hakan Svenneling — jag
har bara lést vad ni sjdlva har skrivit.

Anf. 4 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det dr lovvirt att Moderaterna numera dr med pa att vi ska
ha vérnplikt i vért forsvar och att kvinnor — och kvinnlig varnplikt — ska
vara en del av grundbulten i hur vi forsvarar vart land. Detta var inte sjalv-
klart for Moderaterna nér de rustade ned forsvaret under alliansaren och
fokuserade helt pa att folja i USA:s ledband.

Det dr detta vi fran Vénsterpartiets sida oroar oss for ndr Sverige nu
har tagit sig in i Nato, sett Donald Trump bli president och skrivit under
ett DCA-avtal som gor att han far uppratta 17 militdra baser i Sverige. Det
dr klart att vi maste uttrycka var kritik och samtidigt peka pa att vi vill
starka Sveriges sdkerhet. Dessa tva saker — att ha en bred sékerhetspolitisk
debatt och att vara tydlig med det langsiktiga malet att gora Sverige sékrare
— star inte 1 motsittning till varandra.

Nato bygger pa kirnvapenavskrackning, och det har Vénsterpartiet
hela tiden motsatt sig. Vansterpartiet har darfor landat i slutsatsen att vi i
Sverige hade varit sédkrare om vi inte hade gatt med i Nato. Nu har en ma-
joritet av riksdagens partier och ledaméter dragit en annan slutsats, och
Sverige dr numera medlem i Nato. Vénsterpartiet tycker dock, likt Frank-
rike, att vi inte ska delta i Nuclear Planning Group och att vi inte ska delta
i 6vningar med scenarier dédr Sverige dr med och attackerar ett annat land
med kdrnvapen.

Det ar rimligt att tycka det. Ni har 4n sé ldnge inte klarat av att sitta
upp ett enda hinder for att Donald Trump ska placera kirnvapen pa svenskt
territorium. Jag tror inte att detta kommer att hinda; det &r inte det trolig-
aste scenariot. Bristen pa hinder for att det ska ske dr vad som oroar mig
med den hér regeringen.

Vi ska komma ihdg att amerikanerna hade kidrnvapen pa Thulebasen
pa Gronland — pa danskt territorium. Det har kommit fram i historieskriv-
ningen. Vad sdger att inte &ven Donald Trump nér han blir president — och
trycker pa, pressar och bestimmer som han vill — vill placera kdrnvapen i
vért ndromrade utan att vi har ett enda hinder mot det?

Det ar dérfor jag for denna diskussion. Det dr ocksé darfor det &r viktigt
att prata om kdrnvapen och den okade tilltron till karnvapens forméga nér
vi snarare borde ha en minskad tilltro till kirnvapens formaga.
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Anf. 5 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! Har maste jag tillrdttavisa ledamoten Svenneling om hur
den internationella rétten fungerar. Sverige bestimmer sjélvt over vilka
trupper och vilka typer av vapen som ska finnas pa svensk mark. Det finns
inget krav pé att vi i Sverige ska ha utlandsk trupp av négon sort eller na-
gon form av vapen som vi inte gillar. Detta ingar ndmligen i den grundlag-
gande principen att Sverige bestimmer dver sitt eget rike.

Nér Viansterpartiet pastar att det finns ett annat land — stora, hemska
USA — som kan tvinga Sverige till bdde det ena och det andra &r det falskt.
Det ér en felaktig beskrivning av hur den internationella rétten fungerar.
Det ar synd att Vinsterpartiet vilseleder folk pa det hér séttet. Det ar inte
en okej debattstil att gora sa.

I slutédndan tycker jag dndé att det stora problemet med Vénsterpartiet
ar att man forsoker att ta en viss del av Natos politik och sdga att man inte
ar med pa den. Denna del rékar vara kdrnvapenavskrackningen. Det 4r bara
det att detta &r en grundbult i hela alliansens politik for avskrackning. Ty-
viérr ar det sd. Vi kan dnska att vi levde i en vérld utan kirnvapen, men sé
lange de stora diktaturerna har kdrnvapen maste vi ocksé ha det for att
kunna hota tillbaka. Det ér trist att virlden ser ut pa det viset, men det &r
s& vi méste gora.

Anf. 6 TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Vi lever i en tid d& de geopolitiska spanningarna 6kar och
polariseringen i vérlden tilltar. Det dr en utveckling som i nigon mening
har pagétt under mer 4n ett decennium. Det kanske tydligaste tecknet pa
att vi fatt ett nytt sdkerhetspolitiskt ldge i Europa, och inte minst i vart
ndromrade, blev annekteringen av Krim for snart elva ar sedan.

Redan dé tog vi i Sverige viktiga steg for att forstarka var forsvarsfor-
maga. Sedan dess har var beredskap och kapacitet — inte minst den militéra
— forstarkts visentligt. Arbetet har skett i bred samsyn nér det géller for-
svarsbeslut och forsvarsberedning, vilket har varit viktigt for Sverige och
en tydlig signal till omgivningen.

Efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina blev det ocksd en
snabb uppslutning bakom ansdékan om medlemskap i Nato. Detta beslut
har hojt Sveriges sidkerhet och manifesterar nu att Sverige inte star ensamt
vid ett angrepp. Allt detta har varit nddvéndigt och viktigt.

Rysslands agerande under det senaste decenniet visar att vi nu har att
gora med ett auktoritart och alltmer aggressivt styre som inte tvekar att i
bade ord och handling utmana den regelbaserade vérldsordningen. Inva-
sionen av och den fruktansvérda krigforingen i Ukraina &r i denna mening
bara ett av ménga bevis for att vi nu har ett allvarligt hot mot var demo-
krati, véra virderingar och vért sitt att leva. Vi ser det ocksé i paverkans-
kampanjer i sociala medier, i understddjandet av terrorgrupper vérlden
over och 1 hybridoperationer i syfte att destabilisera och skapa oro.

Utover det forsdmrade sékerhetspolitiska ldget 1 vart nairomrade kan vi
konstatera att den geopolitiska utvecklingen blir alltmer komplex och dys-
ter. Det finns en osékerhet géllande USA:s sdkerhetspolitiska vigval efter
presidentvalet, en eskalerande konflikt i Mellandstern — inte minst efter
den senaste utvecklingen i Syrien — och ett alltmer spant l4ge i Sydkine-
siska sjon. Detta sker samtidigt som multilaterala arenor, som FN, under-
grivs och de internationella handelssystemen utmanas.



Har hemma har LVU-kampanjen, koranbrinningar och utspel om att
riva moskéer lett till en forsdmrad sdkerhetssituation. Forra aret hojde
Sépo terrorhotnivan. Det rader knappast nagot tvivel om att det vi ser ar
kampanjer i syfte att genomdriva dkad oro och rédsla i vart land for att 6ka
polariseringen och undergriva tilliten i samhéllet. Vi ser en liknande ut-
veckling i andra europeiska lander.

I en s&dan omvirld 4r bred uppslutning kring var sékerhetspolitik helt
avgorande. Hér har vi haft bred samsyn och bra samarbete nér det giller
vara sékerhetspolitiska vigval och inte minst behovet av forstirkt militdr
forméga. Men nér det géller hela totalforsvarets uppbyggnad och inte
minst civilsamhéllets motstdndskraft finns det en hel del fragetecken kring
regeringens och Sverigedemokraternas prioriteringar. Det ar bland annat
det jag viljer att ta upp i dagens anférande.

Det giller civilforsvarets uppbyggnad. Det géller kommunernas och
regionernas forutsittningar att genomfora den ambitionshdjning som vi
alla ser dr n6dvéndig. Men det géller ocksé arbetet med att stirka vart sam-
lade totalforsvar, for det krdvs ett starkt samhélle som investerar for att 6ka
var krisberedskap och motstandskraft — och hér aterstar mycket att gora.

Vi socialdemokrater har lyft upp fyra olika omréden — jag ar dvertygad
om att forsvarsministern har hort om dem i tidigare debatter — som borde
vara sjidlvklara delar i den sdkerhetspolitiska strategin, som regeringen
dessvérre utformade ensidigt, men ocksa i en diskussion om vad som &r
vart samlade totalforsvar. Det handlar sjdlvklart om stark militdr formaga.
Men det handlar ocksa om att ha ett Sverige som fungerar och haller ihop
och ett robust forsvar mot desinformation och andra hybridhot.

Lat mig borja med det sjilvklara: var militdra formaga. Vi ska ha ett
starkt folkforsvar — av svenska folket och for svenska folket. Det handlar
om att stirka var militdra formaga men ocksa om att sikra svensk forsvars-
industri, for Sveriges skull men ocksa for att sékra ett robust och 1&ngsik-
tigt stdd till Ukraina.

Var vision dr ocksé att Sverige tillsammans med &vriga nordiska och
baltiska ldnder ska kunna ta ansvar for férsvaret av var del av Europa ge-
nom ett djupt och nédra forsvarssamarbete. Som medlem av Nato har vi nu
storre mojligheter dn tidigare att fa inflytande i frdgor som handlar om
europeisk och transatlantisk sikerhet.

Samtidigt dr det viktigt att understryka att det ar ett forsvarssamarbete.
Sverige och 6vriga Norden utgor inte ndgot hot mot nagon, men vi dr fast
beslutna att forsvara var territoriella integritet, var demokrati och vart obe-
roende.

Dirfor ser inte vi ndgot behov av permanenta Natobaser pa svenskt
territorium, och vi anser att det &r viktigt att vart Natomedlemskap inte
bidrar till 6kad kidrnvapenspridning. Det &r ocksa dérfor vi séger nej till
kdrnvapen pa svensk mark.

Dessa stillningstaganden markerar vi i reservationer som jag nu yrkar
bifall till. Det &r reservationerna nummer 6 och nummer 11.

Vi ser det ocksa som helt avgorande att Ukraina ska kunna rikna med
ett langsiktigt stod fran Sverige, inte minst i en tid dd USA:s framtida en-
gagemang kan komma att fordndras. De stodpaket fran framfor allt USA
och EU som vi gemensamt genomfort har varit for Ukrainas dverlevnad.
Men med ett USA som tvekar blir det desto viktigare att vi markerar vikten
av ett langsiktigt stdd fran Europa och inte minst Sverige, saval militért
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som humanitért och ekonomiskt. Det har vi ocksé en reservation om i be-
tankandet.

Var andra prioritering handlar om att ett starkt totalférsvar forutsétter
att man kan lita pa samhaéllsviktiga funktioner. Vi méste ha en stark och
vil fungerande sjukvard, ett fungerande jarnvagssystem och ett robust el-
system. Men hér gér utvecklingen i motsatt riktning.

Sjukvarden fungerar inte riktigt bra ens i fredstid. Tusentals sigs just
nu upp, och kraftiga besparingar gors pa sjukvarden i hela landet. Trots att
statsminister Ulf Kristersson for inte s& ldnge sedan sa att inga ska sdgas
upp ser vi en helt annan utveckling i sjukvarden i Sverige — i fredstid.

P& samma sitt ser vi att lidkemedelsforsorjningen nu uppvisar stora
brister. Det rapporteras regelbundet om svarigheter att tillgodose ens de
mest grundldggande lakemedelsbehoven for méanniskor — i fredstid.

Var avregleringen och privatiseringen av apoteken och lakemedelsfor-
sorjningen verkligen s smart? Fran ett gemensamt system med samhélls-
ansvar har vi gatt till en oligopolmarknad dér ingen héller lager, dar ingen
tar samhéllsansvar och dér dessutom servicen forsdmras inte minst i stora
delar av var glesbygd och landsbygd.

Naér det géller sjukvarden och likemedelsforsorjningen ar det uppen-
bart att vi behdver stirka det gemensamma ansvaret for dessa viktiga
funktioner i totalforsvaret. Oka statsbidragen till kommuner och regioner!
Se till att sdkra tillgangen till likemedel i hela landet!

Det andra omradet ar jarnvagen. Det ar sjalvklart att jag viljer att ta
upp detta.

Det ar klart att jarnvédgen har stor betydelse for hela landet. Det vet vi,
men det géller inte minst i beredskapstider for trupp- och materielforflytt-
ning och for livsmedels- och ravaruforsorjning. Men hér ser vi hur de sats-
ningar som vi gjorde i regeringsstéllning nu byts till neddragningar, sinkta
ambitionsnivaer och minskat underhall.

Under vér regeringstid fattade vi historiska beslut om att 6ka kapaci-
teten i jarnvigssystemet. Vi okade jarnvdgsunderhallet med nédrmare
50 procent och tog fram forslag om att forstatliga delar av jarnvégsunder-
hallet. Just nu &r ju allt jarnvagsunderhall i Sverige helt och hallet privati-
serat pa en oligopolmarknad. Trafikverket har inga egna resurser.

Hér behdver man ténka annorlunda. Har behdver man ocksé tinka ur
ett totalforsvarsperspektiv. Regeringen borde fullfolja de satsningar som
den forra regeringen gjorde pa att 6ka kapaciteten, sdkra ett vél fungerande
jarnvagssystem och inte minst sdkerstéilla att vi har samhalleligt inflytande
over jarnvigsunderhallet — och det bradskar.

For att hjilpa regeringen pa traven har vi ocksa visat pa konstruktivitet
och plockat fram ett lite mer konkret forslag, som jag ség till att vi utredde
under vér regeringstid, det vill sdga att paskynda bygget av Malmbanan
och dubbelspar. Vi skulle kunna gora det med lanefinansiering som mots
med hdjda banavgifter for att finansiera kapitalkostnaderna. Pa det sittet
skulle man mycket snabbare fa en vil fungerande malmbana, vilket ar helt
avgorande inte bara for svensk exportindustri utan faktiskt ocksa for Sve-
riges forsvar och totalforsvar.

Avslutningsvis har vi energisystemet, nir jag dndd nimner vara totala
beredskapsforutsittningar. Héar har regeringens ensidiga fokusering pa
karnkraft skapat bade kort- och langsiktiga utmaningar i energipolitiken.
De motstridiga besked vi fatt har skapat svarigheter for energimarknadens



aktorer att veta vilka investeringar de vagar gora. Effekten blir att det inte
g0rs nagra investeringar, vare sig i vindkraft eller i solkraft eller for den
delen i kdrnkraft.

Sverige har en historia med god kraftforsorjning. Vi har exporterat mer
el dn hela Danmark forbrukar. Men for att bibehélla var forsorjning och
upprétthalla var egen energiberedskap méste vi skapa forutsdgbarhet och
langsiktighet.

Sjukvarden, jarnviagen och energiforsorjningen ar tre omréden dir vi
borde ha ett totalforsvarsperspektiv men dér vi ser att regeringen har gjort
andra végval av partipolitiska skél i stéllet for den breda samsyn som vi
annars har nar det géller forsvaret och var militdra forméaga. Hér borde
regeringen tdnka om och sdkerstélla att det dr hela Sveriges behov, dven
pa omradena energi, sjukvard och infrastruktur, som avgdr var forsvars-
formaga. Se bara hur otroligt bra Ukraina har klarat sig tack vare just den
formagan!

Se och lar ockséd av Ukrainas erfarenheter av att ha ett starkt civilsam-
hélle! Det &r klart att inga forsvarsatgérder i varlden racker om befolk-
ningen tappar tilltron och om tilliten brister. Ukrainas styrka under de har
aren har varit ett starkt civilsamhélle dér tilliten mellan ménniskor dkar.

I senaste Forskning & Framsteg finns en forskarkommentar frén dvers-
telojtnant David Bergman med rubriken “Relationer &r viktigare dn kon-
servforrad”. Med det menar han att beredskapsskapande inte bara handlar
om att sjalv kunna mota krigets utmaningar med forsvar eller forrad. Det
handlar ocksé om att skapa relationer och ett starkt civilsamhalle.

I dag gor vi motsatsen i Sverige. I dag rustar Foreningssverige ned. En
tredjedel av studieférbundens anslag skars bort. Lokaler for koérer och mu-
sikverksamhet och pensiondrsverksamhet ldggs ned. Det ar fel inriktning
om vi vill bygga ett starkt samhaille i dess ritta bemirkelse. Tdnk om dven
har!

Fru talman! Det sista omrade jag tdnker ta upp nir det handlar om ett
starkt totalforsvar ar forsvaret mot desinformation och andra hybridhot. Vi
lever ju i en tid da proryska aktdrer, hogerextrema och religiosa extremis-
ter arbetar aktivt for att underminera Sveriges och Europas sammanhall-
ning. Da behdver vi vara proaktiva med att forebygga, identifiera och mot-
arbeta desinformation och andra hybridhot.

Detta stéller krav pa oss alla — faktiskt d&ven pa oss hér — att inte anings-
16st sprida vidare rykten utan sdkerstélla fakta, granska och stilla den
sjdlvklara fragan: Kan det hér verkligen vara sant?

Hir gors ménga insatser. Vi i utrikesutskottet besdkte nyligen SVT,
som visade sina sérskilda insatser for att granska och avslgja fake news.
Matte vi i riksdagen, regeringen och vara partier vara lika noggranna fram-
over, for vi har ocksa ett ansvar for att agera med trovérdiga fakta och inte
sprida myter och osékerhet om Sverige eller var forsvarsforméga!

Ett starkt totalforsvar kan inte ha ensidigt fokus pa véar militira formaga
utan maste ocksé fokusera pa sjukvard, jarnvig, energiforsorjning och ett
starkt civilsamhélle och framfor allt sdkerstélla att vi motarbetar desinfor-
mation och paverkanskampanjer. Vi har ett starkt férsvar, men vi ska d&ven
ha ett starkt samhélle.
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Anf. 7 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! I dag diskuterar vi det sammansatta utrikes- och forsvars-
utskottets betdnkande nummer 1, Sdkerhetspolitisk inriktning — Totalfor-
svaret 2025—2030. Jag vill borja med att yrka bifall till forslagen i beténk-
andet och avslag pa reservationerna.

Fru talman! Ni som sitter pé ldkaren! Kollegor! Forsvarsministern! Jag
vill séga till er att vi lever i ett skirpt sékerhetspolitiskt 1dge. Det har vi
hort ménga ganger. Det dr det tuffaste l4get sedan andra vérldskriget. Vi
har ett kraftigt forsamrat liage. Jag vill sdga ndgonting om sékerhetsléget
och nagonting om bakgrunden till férsvarsbeslutet.

Vi har ett tufft sdkerhetspolitiskt ldge och ser tyvérr ocksé hur det for-
sdmras runt om i vérlden. Det handlar om kriget i Ukraina, som snart har
pagatt i tre ar. Ukraina kdmpar vél och fér hjélp av Sverige. Vi kommer att
fortsitta med det sa ldnge det behdvs.

Ryssland struntar i alla regler som finns. Det finns ju som bekant regler
aven 1 krig. Ryssland far hjélp med dronare av Iran. Nordkorea skickar
tusentals soldater. Kina har hallit sig i bakgrunden men stottar anda med
teknologi.

I vért ndromrade har vi upplevt hur exempelvis kablar mellan Sverige
och Lettland har skadats, liksom mellan Finland och Tyskland.

Inte langt hérifran ligger Kaliningrad, dir man har vapensystem —
Iskander — som nér in dver Sverige.

Vi ser ocksa vad som hénder i Mellangstern. Israel blev attackerat av
Hamas den 7 oktober, och det ar krig dér. Och nu {61l diktatorn al-Assad.

Det finns kort sagt all anledning att vara vaksam, for det sékerhetspo-
litiska laget ar tufft. Sverige har statt utanfor krig i 200 &r, men det r ingen
naturlag. Det &r ingenting vi kan ta for givet.

Vi har ett bra forsvar, men det ar for litet. Nar kalla kriget tog slut och
muren foll gjordes det kraftiga neddragningar pa vart forsvar. Armén drogs
tyvérr ned med 90 procent. Det var inte bara Sverige som gjorde s& har
utan dven resten av vistvarlden, utom Finland. De var forstindiga nog att
inte heller ta bort sitt civila forsvar.

Under kalla krigets dagar satsade Sverige bade 2 och 3 — upp till 4 —
procent av bnp pé forsvaret. Sedan drog vi och 6vriga vastvérlden ned vél-
digt mycket pa forsvaret. Vi satsade under en period bara 1 procent av bnp.

Nu gor vi upprustningar som dr nddvéandiga for att fa forsvarsmakten
att fungera bade civilt och militdrt. Men, fru talman, det kostar pengar.
Dirfor ar det nu viktigt att inte [dmna springnota till kommande generatio-
ner. Vi ldgger till de pengar som behdvs under nésta ar, vilket framgar av
betidnkandet.

Vi kommer att satsa 2,4 procent av bnp 2025. Det kommer att ga upp
till 2,6 procent till 2028. Men vi vet inte om det kommer att rdcka, for nista
ar far vi mélséttningar fran Nato att leva upp till. Nu 4r vi medlemmar, och
det betyder jattemycket for var sdkerhet men ocksa for vara grannldnders
sdkerhet. Nato dr dock inte mer 4n summan av de enskilda landernas for-
magor, och hér ser vi att det finns utmaningar.

Det kommer sannolikt att krdvas Okade satsningar pa armén, med
markstridstrupper. Vi ser ocksa luftvirnets betydelse, och dir finns det
brister. Vi kommer att behova satsa pa infrastrukturen eftersom Sverige ér
ett uppmarschomrade. Vi har en sdrskild uppgift att halla sjéfarten fri inom



Ostersjon bade i kris och i virsta fall krig och dven att se till att nddviindig
materiel kan komma ut till fronten i Finland och Baltikum.

Vi har forpliktat oss att hjilpa till med Forward Land Forces i Lettland.
Tillsammans med Danmark kommer vi att vara med och bemanna med
500 man fran och med nésta ar. Vi kommer ocksa att ta ansvar i Finland.

Fru talman! Vi &r eff operationsomréde. Det &r viktigt for Sverige. Jag
tror att vi maste fi en ny sjélvbild. Vi har ldnge sett det som att vi kanske
kan glida undan, men vi ar ju storebror! Vi maste se oss i spegeln och ta
storre ansvar for utmaningarna i vart ndromréde. Det gor vi med det hér
forsvarsbeslutet, men det kommer att krdvas dnnu mer.

Till sist, vad géller beslutet vi nu tar, har jag haft forméanen att vara
med i tre olika forsvarsberedningar och tre forsvarsbeslut. Jag har sett det
sakerhetspolitiska ldge jag talat om tyvérr forsdmras.

Fru talman! Jag &r glad 6ver de satsningar vi gor. Det handlar sanner-
ligen inte om négon lyx. Det dr inga forgyllda véxelspakar pa dessa strids-
fordon. Det &r nddvindiga satsningar for att fa vér forsvarsmakt att fun-
gera.

Det kan lata paradoxalt, men om vi faktiskt rustar och gor de nodvén-
diga satsningarna blir de ju avskrickande. Det dr tanken med Nato; det gor
att dventyrslustan hos Putin och Kreml minskar. Om det bara &r att glida
in finns det en 6vervdgande risk att man gor det. Flera forsvarspolitiska
bedémare — nagra av de frimsta i Europa — varnar for att Ryssland inom x
ar kan komma att préva Nato. Vi har alltsa inte all tid i varlden.

Nu satsar vi pa exempelvis armén. Ett tag var det tal om att de fyra
brigaderna skulle vara fardiga 2035, och knappt det, men i det hér forsvars-
beslutet sdger vi att vi inte har rad att vinta. Vi maste se till att brigaderna
dr klara, trinade och 6vade och har den formaga som behdvs tidigare dn
sd. Det r viktigt.

Vi satsar ocksé pa logistik och annat som inte ger sé stora rubriker men
som ir nodviandigt. Vi har sett i Ukraina att det &r nodvéndigt att ha en
avskriackande formaga. Vi satsar pd marinen. Vi satsar dven pa flygvapnet
och ser till att kunna flytta ut véra fina Jasplan. Hur fantastiska de &n ar &r
de vildigt sarbara pa marken, och darfor maste de flyttas ut pa det sétt som
dr tankt. Hér gor vi nddvéndiga satsningar och investeringar.

Med dessa ord yrkar jag dn en géng bifall till forslagen i betinkandet
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 8 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Mikael Oscarsson sa att det finns regler i krig, och det
tycker jag var ett bra uttalande. For drygt tva veckor sedan gick ndmligen
ledamoten Oscarsson ut och sa att Sverige borde skaffa landminor. Han
har dven tidigare uttryckt att klusterminor ocksa &r ganska bra. Men det
finns verkligen goda skdl till att ménskligheten borde forbjuda bade land-
minor och klusterbomber. Tidigare krig och konflikter ar tydliga exempel
pa det. 40 procent av alla klustervapen exploderar inte utan finns kvar.
97 procent av alla offer har varit civila, och sérskilt manga har varit barn.

Sverige undertecknade och ratificerade Ottawakonventionen om minor
1998, och 2012 skedde samma sak med konventionen om klustervapen.
Detta har riksdagen beslutat. Vi har atagit oss att folja dessa konventioner.

Som Kristdemokraternas mangarige talesperson for forsvarspolitiska
fragor vet kan man fa intrycket att detta ar Kristdemokraternas politik. Det
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trodde 1 alla fall frikyrkoprofilen Tomas Hagenfors, som var en av de
forsta kommunfullméktigeledamoterna for partiet i en storre kommun men
som nu har lamnat Kristdemokraterna efter 46 ars medlemskap.

I tidningen Dagen konstaterar gruppledaren for Kristdemokraternas
riksdagsgrupp, Camilla Brodin, att KD rdstade for antagandet av Ottawa-
konventionen men att det i inslaget med Oscarsson framstélldes som att
Kristdemokraterna har dndrat position nér det giller forbud mot minor.
”Det har vi inte”, sdger Brodin.

Jag undrar dirfor: Ar Kristdemokraterna for landminor, eller ér det le-
damoten Oscarsson som sjélv har rakat trampa pa en mina denna gang?

Anf. 9 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Det &r bra att Hakan Svenneling tar upp fragan sa att vi
kan diskutera den. Det finns ndgot som man maste forsta. Vi har haft full
respekt for Ottawakonventionen, men den antogs 1998.

I vart grannland Finland har Moderaternas motsvarighet Samlingspar-
tiet, Sannfinldndarna och nu dven Socialdemokraterna samt ett par partier
till och nu senast dven deras president Alexander Stubb sagt att den hér
saken behover diskuteras.

Man maste hélla i huvudet varfor Finland gor detta. Det &r for att det
sdkerhetspolitiska laget har fordndrats. Vi ser hur Ryssland struntar i alla
regler. Man méste komma ihag att de stora arméernas tid inte ar forbi, utan
de behdver stoppas.

Jag tror att det ar bra for Hakan Svenneling att titta pa debatten i Fin-
land, ddr man har en diskussion och sdger att om man ska anskaffa trupp-
minor ska det vara den sjdlvdestruerande typ som gors i dag. De &r farliga
i ett eller tva dygn, beroende pa vad man bestdmmer. I ett ldge med en
invasion bedémer man att de &r viktiga for att man ska kunna forsvara sig.

Alla som sitter hir i kammaren vet att Finland och Sverige har ett nira
samarbete. Vi var ett och samma land i 700 ar. Det vore val mirkligt, fru
talman, om inte vi kan ha en diskussion — ett samtal — utan att for den
sakens skull ta stdllning. Om var nérmaste allierade sdger att vi méste titta
pa detta &r det klart att vi maste ha en diskussion och fé fakta i mélet.

Anf. 10 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr ett intressant cirkelresonemang som
ledamoten Oscarsson for hiar. Han sdger att man ska folja reglerna. Sedan
konstaterar han att Ryssland inte foljer reglerna, och da blir slutsatsen att
vi maste diskutera om vi ska folja reglerna. Det dr vad detta handlar om.

Nir ledamoten Oscarsson uttalar stod for landminor och klustervapen
ar det, precis som han sjélv var inne pa, ett tydligt exempel pa vad andra
hégermén ocksé gor, alltsa ifragasitter internationella konventioner.

Syftet med de internationella konventionerna ér att de maste gélla, for
det ar detta som i forlingningen skapar méansklig sdkerhet och gor att vi
kan halla krigsforbrytare ansvariga. I forlingningen kommer er uttolkning
av internationella konventioner, Mikael Oscarsson, att fd konsekvenser for
hur vi kan férdéma och utkréva ansvar av dem som bryter mot internatio-
nell rétt.

Vi kan inte plocka russinen ur lussebullen, utan den internationella rét-
ten maste gélla oavsett vem som begér brotten. Nu har vi till och med fatt
Bashar al-Assad och Vladimir Putin p4 samma plats. Det dr i grunden bra,



men det vore dnnu béttre om de satt bakom 1as och bom for de brott de har
begatt mot ménskligheten. Om vi borjar diskutera att vi ska begd samma
typ av brott som de har begétt kommer vi att fa valdigt svart att argumen-
tera for att den internationella ritten ska gélla.

Det finns ndgot som jag tycker ar viktigt. Jag vet att Oscarsson &r en
stor anhédngare av till exempel Israel. Senast i gar brot Israel pé nytt mot
den internationella ratten nér de gick in pé syriskt territorium och krénkte
den territoriella integriteten. Detta &r precis vad vi anklagar Ryssland for
att géra. Vi méste vara lika tydliga mot Ryssland och Israel. Vi har verk-
ligen ett svért ldge i Syrien, men det blir inte béttre for att Israel gar in och
ockuperar syriskt territorium. Det dr detta man maéste se, ledamoten
Oscarsson.

Man kan titta hur mycket man vill pa den finléndska diskussionen, men
om vi inte foljer internationella rétt leder det till att det skapas dubbla matt-
stockar och dubbla standarder. Da kommer resten av virlden att ifragasétta
vart agerande. Dérfor ska vi fortsitta att f6lja konventionen om landminor
och konventionen om klustervapen.

Anf. 11 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Ukraina, som vi pratade om forut, kan vittna om att Ryss-
land anvénder mingder av truppminor. Det som ledamoten stir hiar och
sdger ar besynnerligt.

I vart ndrmaste samarbetsland Finland séger till och med presidenten
att vi maste diskutera detta. De har inte tagit stillning, men man séger att
man maste titta pa det. Da tycker jag inte att det &r Gverord att séga att vi
ocksa maste titta pa det och ta reda pa fakta. Det hela ér naturligtvis fargat
av detta.

Allt krigande dr hemskt, fru talman. Varfor ska vi ha alla vapen? Vi ser
nu exempelvis att 1 500 ryska soldater per dag stupar i Ukraina. Vi dnskar
att vapen inte behdvde anvéndas, Hakan Svenneling, men vi lever inte i en
sadan varld.

Att Finland nu pratar om att eventuellt avtrada konventionen beror pa
att de dr granne med en fiende och att minorna behdvs som avskriackning.
Nir det géller klustervapen har Finland aldrig undertecknat den konven-
tionen.

Kristdemokraterna har inte tagit stéllning, men om vér ndrmaste allie-
rade Finland har en sddan diskussion tycker vi att det vore markligt att inte
initiera en diskussion och se sakligt pa hur vi ska agera. Detta har att gora
med att véra linder kommer att kdmpa tillsammans om vi blir angripna.
Det ér déarfor vi har initierat en diskussion, fru talman, och den kommer
sannolikt att fortsatta.

Anf. 12 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Vi ség det inte komma.” Vi har varit naiva.” Detta har
varit vanligt forekommande ursdkter i svensk politik de senaste aren. Men
nér de flesta i denna forsamling satt och sov och inte sdg det komma var
vi flera som tidigt varnade for vad som skulle kunna komma.

Ar 1999, for 25 ar sedan, skrev jag: “Det dr mdjligt att konstruera helt
frimmande framtidsscenarier for Rysslands utveckling. Det kan varken
uteslutas att reformpolitiken dterkommer, att utvecklingen fortsitter i sam-
ma utveckling eller att sonderfallet accelererar. Det kan heller inte uteslu-
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tas att den politiska ledningen ersétts av rdd-bruna krafter med politiska
ambitioner som hotar vart ndromréade eller kanske hela omvirlden.

Osikerheten ar stor. Ett nerrustat forsvar tar aratal att bygga upp igen
— den tiden har vi kanske inte den dagen det politiska ldget forandras. Var
forsakring heter: Svenskt Forsvar!”

Som pé s& manga andra omraden var vi sverigedemokrater forutse-
ende, och detta &r vért att pAminna om, om inte annat s& for framtidens
skull. Nér vi sdger saker bor kanske dvriga partier vara mer lyhorda och
uppmérksamma &n vad de har varit tidigare. Historien visar med tydlighet
pa detta.

Sverige befinner sig i det allvarligaste sidkerhetspolitiska ldget sedan
andra vérldskrigets slut. Detta dr precis vad jag varnade for for 25 ér sedan,
och det dr minst sagt frustrerande att vi nu finner oss sé daligt rustade som
vi faktiskt gor.

Vi har ett sdkerhetspolitiskt lige som dessutom kan forsdmras ytterli-
gare om exempelvis kriget i Ukraina sprider sig, vilket det finns en uppen-
bar risk for. Detta kréver att politiken har forméaga att prioritera och se de
akuta hot som finns mot Sverige och vara allierade. Ryssland &r, precis
som jag varnade for, ett sidant omedelbart hot, medan Kina &r ett mer
langsiktigt hot. Om detta &r vi 6verens. Det dr mycket positivt och en
styrka for Sverige.

Fru talman! Tyvérr finns det dock de som inte formar att prioritera i
dagens sdkerhetsldge, och det riskerar att f negativa konsekvenser for
Sveriges sdkerhet. Att i dagsldget tala om en bred hotbild och lyfta upp
andra hot som lika allvarliga som det vdpnade angreppet kan riskera att
splittra vart fokus. Andra hot som exempelvis miljoforstoring och terror-
ism ska naturligtvis finnas med, men det &r viktigt att dessa beskrivs som
sekundira utifrdn det vipnade hotet, som behover vara dimensionerande i
dagens sikerhetspolitiska lage. Klarar vi det vipnade hotet har vi ocksa en
god generell forméga att klara de andra hoten. Detta &r viktigt att komma
ihdg. Det dr ocksé s& Sverige resonerat tidigare och inte p& nagot sitt ndgot
nytt. Det nya som behover vara undantaget ar talet om en breddad hotbild
och de osidkerheter och formégeminskningar som detta har givit upphov
till.

Fru talman! Det ar ocksa viktigt att vi kan forbereda oss for inte bara
de hot som dr sannolika utan ocksa de hot som dr osannolika men skulle
f4 omfattande konsekvenser. Sddana hot ar hoten fran massforstorelseva-
pen och kédrnvapen i synnerhet. Dir ser vi nu att Ryssland hotar med dessa
vapen och att Kina gdr en massiv upprustning, detta samtidigt som Nato
har en underldgsenhet gillande taktiska kdrnvapen gentemot Ryssland.

Risken for ett krig som dven inkluderar kdrnvapen behdver finnas med
i var hotbild, och det &r viktigt att vi ser realistiskt pd denna risk. Det &r
inte samma hotbild som pa 1980-talet, da det fanns betydligt fler och kraf-
tigare kdrnvapen i virlden, utan sedan mitten av 1980-talet har cirka
80 procent av kdrnvapnen skrotats.

Samtidigt ar det sé att om mindre &n 500 dagar gar det rustningsbe-
gransande avtalet Start ut, som inkluderar Ryssland och USA, vilket kan
leda till en 6kad kapprustning med kdrnvapen och okade risker nér inte
samma kontrollfunktioner som fanns i avtalet finns kvar. Kina omfattas
inte heller av Startavtalet, och det har visat sig svart att fi dem att ansluta
sig till rustningsbegrénsande avtal.



Fru talman! Rysslands omfattande krigforing i Ukraina och risken for
att kriget sprider sig gor att varje bidrag till ukrainsk forsvarsférmaga ér
en investering i svensk sdkerhet och i Europas sékerhet. Vi maste vara ut-
halliga och beredda pa att 6ka de militéra och civila bidragen till Ukraina
framdver. Det dr ocksa viktigt att Ukraina alltid ska sitta med vid forhand-
lingar med Ryssland sa att inte forhandlingar sker utan Ukrainas nirvaro.
De historiska misstagen dér stormakter forhandlat 6ver huvudet p4 mindre
stater far inte upprepas. Detta dr och forblir en 6desfrdga for Sverige och
Europa.

Fru talman! Ingen plan &verlever sin forsta kontakt med verkligheten,
atminstone inte i sin helhet. Det &r s& vi nu bor se pa den sdkerhetspolitiska
inriktningen. Det &r svart att se att planen kommer att kunna gélla &nda
fram till 2030. Detta behdver vi ocksa ta hojd for framover. Vi behover
vara beredda pé att vi danyo och mojligen med kort varsel kommer att be-
hova uppdatera den sdkerhetspolitiska inriktningen. Detta innebér dock
inte att arbetet nu ar ogjort, utan tvartom &r det viktigt och avgdrande att
bade i nuldget och framdver analysera den sékerhetspolitiska utveckling-
en. Det dr ocksé en styrka for Sverige att detta gors brett bland de politiska
partierna i Sveriges riksdag och att det utgér fran gedigna analyser frén
vara myndigheter och experter. L4t oss fortsétta med det!

Avslutningsvis, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 1
och 10.

I detta anforande instimde Sara-Lena Bjdlko (SD).

Anf. 13 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Vi pratade tidigare om detta med att inte f6lja internatio-
nella konventioner. Sverigedemokraterna har ju en forméga att alltid vara
forst med att foresla att dessa inte ska foljas. I gér gick deras partiledare
ocksa ut och sa att man skulle ignorera UD:s avrddan frén att resa till Sy-
rien. Han tyckte att man nu skulle resa till Syrien. Utrikesministern var da
snabbt ute och konstaterade att det rader en absolut avrddan och att man
till och med ska ldimna landet om man som svensk befinner sig i Syrien.

Pa samma sitt kan vi se hur bista kompisen Benjamin Netanyahu i
Israel nu géng péa gang bryter mot territoriell integritet, forst i Libanon och
sedan i Syrien. Han begér ockséa folkmord och bryter mot en hel del kon-
ventioner dér.

Jag tror dock att detta handlar om nagot annat. Jag tror att det handlar
om att SD vill att vi byter agenda och glommer bort det som skett med
Sverigedemokraterna tidigare. Ar 2017 genomforde Sverigedemokraterna
en resa till Bashar al-Assad. Det var tva riksdagsledamoter, Markus Wie-
chel och Martin Kinnunen, som genomforde resan. Man traffade da det s&
kallade parlamentets utrikesutskott. Detta skedde givetvis trots avrddan
fran Sépo och UD.

Det &r detta som forbryllar lite med Sverigedemokraterna. Nu dr man i
ett 1age dér en regim har fallit. Det finns, &ven om utmaningarna ser svéra
ut, forutsattningar for en demokrati. Men man vill i stillet i alla 14gen bryta
mot internationella konventioner och nu senast UD:s avradan.

Ska man resa till Syrien, Bjorn Soder, eller ska man folja UD:s avra-
dan?
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Anf. 14 BJORN SODER (SD) replik:

Fru talman! Nér vi i dag ser hur tusentals pa svenska gator — och inte
bara i Sverige utan i hela Europa — dr ute och firar att Assadregimen har
fallit, en regim som de har aberopat som skal till att fa flyktingstatus i Sve-
rige, finns det all anledning att frdn svensk sida se 6ver deras uppehalls-
tillstdnd. Sedan &r det en friga fér myndigheterna att avgdra niar man kan
skicka tillbaka dem. Uppenbarligen finns de skél de har &beropat nu inte
langre kvar, och d& bér man se dver alla individuella skil och se om dessa
personer kan &tervinda hem snarast mojligt. Nar i tid det ligger &r inte min
fréga att svara pa.

Anf. 15 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag tror inte att ndgon tvekar — ingen borde i alla fall géra
det — om att det fanns skal till flyktingstatus nér man ser pa de grymheter
som Bashar al-Assad genomf6rt under sina langa ar vid makten. Hans fa-
milj dr en av de familjer i virlden som haft de ldngsta diktaturerna nagon-
sin. Nu ser vi ménniskor komma ut ur fangelser som inte sett ljus pé flera
ar och som svultit, torterats och utsatts for grym behandling. Att syrier som
befinner sig i Sverige pa grund av regimen har rétt att vara hir tycker jag
verkligen att man kan slé fast.

Problemet med Sverigedemokraternas politik &r just att den handlar om
att ’skicka tillbaka”, inte om att ménniskor ska fa forutsittningar att ater-
vianda om de vill. Det ar hér den politiska skillnaden blir valdigt tydlig.

Nu behover vi stddja en demokratisk utveckling i Syrien. Vi behdver
ha humanitért bistdnd men ocksé utvecklingsbistand, vilket ni har dragit
ned pa, for att bygga upp Syrien igen och skapa ett samhille dar ménniskor
kan leva. Men redan dag ett landar ni i slutsatsen “’skicka tillbaka”. Ni vill
tillbaka till er migrationsdiskussion och prata om det i stillet for att séga:
Okej, nu har vi forutséttningar att bygga en hallbar fred och minska trycket
i Mellanéstern, som ir alltfor oroligt fortfarande, och ge manniskor mgj-
lighet till fred och frihet.

Anf. 16 BJORN SODER (SD) replik:

Fru talman! Jag delar Hakan Svennelings analys av vad som nu beho-
ver goras for att se till att Syrien blir ett stabilt land och inte blir Libyen
2.0. Tyvirr tror jag inte att forutsittningarna ar séarskilt goda just nu, men
det kanske kan bli sa.

Det jag och, formodar jag, d&ven min partiledare anser &r att man pa
svenska myndigheter ska se 6ver vilka som har kommit till Sverige och
vilka skél de har. Nér i tiden det sedan ligger att atersdnda dem till Syrien
far ndgon annan svara pa. Jag haller dock med om att det ar viktigt att vi
forsoker fé ett Syrien som kan ta emot sina medborgare.

Anf. 17 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Jag begirde replik pa Bjorn Soder nédr han beroérde den
breda hotbilden. Dér hoppas jag att Sverigedemokraterna tinker om och
inte dr naiva. Man madste se att om man inte tar in den breda hotbilden
skapar man forutsidttningar for destabilisering och for att ndgon utnyttjar
tillféllet att angripa, oavsett om det skulle vara pa grund av att samhéllet
inte klarar att hantera till exempel klimatutmaningarna. Vi ser det i manga
andra lander i véarlden.



Har hoppas jag att Sverigedemokraterna ska tdnka om. Det hér handlar
om den sékerhetspolitiska inriktningen ur ett totalfdrsvarsperspektiv, och
totalforsvaret maste handla om en helhet som ska fungera.

Det finns manga olika delar som vi maste klara av for att vi inte ytterst
ska behova anvinda militdra medel. Det ska vi vara beredda att géra. Dar
ska det tvekldst finnas en sikerhet; Centerpartiet vill ju ha 3 procent till
forsvaret 1 den militira delen, inklusive civilforsvar. Men vi maste ocksa
vara beredda att se brett pd hotbildsutmaningarna. Annars riskerar vi att ha
en blind flack for det som kan paverka oss alla direkt.

Anf. 18 BJORN SODER (SD) replik:

Fru talman! Om Kerstin Lundgren ar radd for att vi i Sverigedemokra-
terna ska vara naiva kan jag forsikra Kerstin Lundgren att om det &r nagot
parti 1 den hdr kammaren som inte &r naivt ar det Sverigedemokraterna.
Det tycker jag att historien har pavisat.

Det jag talade om i mitt anférande var att vi inte kan likstélla de hot
som Sverige star infor: ett vipnat angrepp, miljoforstoring eller terrorism.
Jag menar att det vépnade angreppet ska vara dimensionerande. Det ska
ocksa ses som det prioriterade hotet fore de andra.

Med det sagt dr det inte sé att de andra inte &r viktiga att beakta.

Anf. 19 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Det later bra att Sverigedemokraterna inte ser sig som na-
iva. Men en och annan skulle mdjligen kunna tinka: Ar de endgda? Ser de
bara ett hot hela tiden? Det &r dér jag vill markera vikten av att se helheten.
Det ena hotet adderar ndmligen till det andra och kan ytterst leda till att
den militdra insatsen blir nddvéndig.

Om vi ska bygga ett starkt totalforsvar maste vi se den breddade hot-
bilden, dér olika delar faktiskt paverkar varandra. Det hoppas jag att Sve-
rigedemokraterna ocksé ska vara beredda att gora.

Anf. 20 BJORN SODER (SD) replik:

Fru talman! Jag kan garantera och forsékra Kerstin Lundgren att vi inte
dr endgda heller. Vi har inte bara inte varit naiva. Vi har dessutom varit
forutseende. Vi har sett hela samhéllet och de komplikationer som bland
annat Kerstin Lundgrens parti har varit med om att orsaka i det svenska
sambhdllet. Det har vi sett i ett brett spektrum. Vi har inte bara sett ett hot,
utan vi har sett manga hot och har varnat fér dem i decennier.

Hade Kerstin Lundgrens parti och 6vriga partier i kammaren lyssnat pa
oss i ett tidigt 1age hade vi kanske haft andra forutséttningar for att ta hand
om de problem som vi har i dag.

Anf. 21 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Det var intressant att lyssna pa debatterna hér innan som
handlade en del om att vara framsynt och lite fore sin tid. Det har Libera-
lerna varit méanga ganger. Jag vill bara pAminna kammaren om Natomed-
lemskapet, som vi &r manga som har landat i nu. Det giller tyvarr inte alla
dn, men manga.
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En hel del tar nog ocksd EU-medlemskapet for givet. Det rékar vara en
overlappning i hog grad av partier som ogillar EU och partier som har
ogillat Nato, antingen nu eller tills alldeles nyligen.

Liberalerna var for ett Natomedlemskap redan under 90-talet, langt
fore de flesta andra. Sedan f6ljde ungdomsforbund efter ungdomsférbund
pa den borgerliga sidan efter och dérefter parti efter parti pa den borgerliga
sidan. Nu ér vi i en situation dér de flesta dr for ett Natomedlemskap. Men
det blir mérkligt om man pastar att Liberalerna har varit naiva infor de
sékerhetspolitiska problem som vi star infor och att ndgon annan an Libe-
ralerna har varit férutseende.

Det handlar om att avskricka fran krig. Det dr det vi har Nato till. Men
det handlar ocksa om att bygga fred. Det &r det vi har EU till. Man behover
vara for bada de tva for att pa allvar sta for en sékerhetspolitiskt hallbar
linje.

Fru talman! Det har uttryckts hér i dag att vi befinner oss i ett mycket
allvarligt sdkerhetspolitiskt ldge. Det ar svért att sdga emot och att pasta
nagot annat. Men det dr en grav underdrift, fru talman. Sverige befinner
sig mitt i ett andra kallt krig. Detta kalla krig tar sig varma uttryck, till
exempel i Ukraina.

P& den ena sidan har vi den hér géngen, i det hér kalla kriget, lander
som Sverige, USA, Sydkorea, Australien och andra europeiska linder —
helt enkelt den demokratiska vérlden. Pa den andra sidan finns virldens
samlade diktaturer, de allra varsta faktiskt, med Kina, Ryssland, Iran och
Nordkorea i spetsen — de som &r dagens ondskans axelmakter.

Har 1 Sverige dr Ryssland séklart det tydligaste hotet hiar och nu. Men
vi ska inte glomma att den hér samlingen av ondskans axelmakter i hog
grad leds och kommer att ledas av Kina, som &r vérldens farligaste diktatur
— dven om det &r svart att rangordna dem nér de &r sd illa allihop.

Fru talman! Nar Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina
tankte nog de andra att de skulle passa pé. Kina borjade trappa upp aggres-
sionerna mot Taiwan, och Iran aktiverade sina proxyterrorister i Hamas
och Hizbollah mot Israel. De ténkte att de skulle passa pé att sla till mot
varldens demokratier nér vi var upptagna med att hjdlpa Ukraina.

Det visade sig inte vara sant. Tvartom har vi i den demokratiska vérl-
den Okat var nérvaro i vattnet mellan Taiwan och Kina; dér tror jag att &ven
Sverige behdver inga i framtiden. Vi har ocksa sett till att stotta Ukraina.
Det ér klart att Ukraina maste vinna, men Ryssland méste ockséa forlora
kriget. Israel har ocksad med betydande kraft slagit ut de terrororganisatio-
ner, terroristerna, som har hotat landet.

Det hér har lett till att Ryssland och Iran har blivit forsvagade. Det har
lett till att Kinas ansprak pa Taiwan har forsvagats. Det har sannolikt ocksa
lett till att regimen och diktaturen i Syrien har fallit nu i dagarna. Strategin
att forsoka splittra oss i den demokratiska vérlden har misslyckats.

Det ir otroligt viktigt att vi héller ihop. Nar den demokratiska vérlden
ar samlad ar vi ndmligen starkare dn ondskans axelmakter.

Fru talman! Det &r inte ovanligt att riksdagspolitiker i Sverige citerar
Bamse, att ndr man ir stark ska man vara snéll. Det har vi hort till leda i
den hér salen. Men det finns en annan strof i introlaten till Bamse som jag
tycker dr mer passande i det hdr sammanhanget: Kommer det en stoddig
typ och ger en liten svag ett nyp da laddar Bamse upp igen med dunder-
honungen.



Fru talman! Det ar precis det som Natos kdrnvapenavskrackning och
Natos forsvarssamarbete handlar om. Det finns lénder, till exempel Sve-
rige och Finland, som &r ganska svaga ensamma. Det ar klart att vi har ett
starkt forsvar och en bra forsvarsindustri, men om vi dr ensamma ar vi inte
starka. Vi méste samarbeta med andra.

Da maste vi kanske ocksé ha dunderhonung ibland, darfor att det finns
vargar och andra dérute som vill oss illa. Det &r precis darfor vi behover
ha den mojligheten i vér arsenal. Det dr dérfor det &r viktigt att Nato har
just kirnvapenavskrackning och kérnvapenparaplyet som en del av av-
skrackningen.

Fru talman! Dérfor blir det ocksé markligt ndr Vénsterpartiet och Mil-
jOpartiet bedriver nagon form av korstdg mot nya typer av vapen. Det finns
till exempel en reservation mot autonoma vapen.

Om man f6ljer den logiken skulle det vara sa att om vi hade varit utan
helt vapen och Ryssland hade haft képpar och stenar hade Vinsterpartiet
varit emot att vi skaffade oss klingor och pilbagar. Om Ryssland hade haft
klingor och pilbagar hade de varit emot att vi skaffade oss muskoéter och
kanoner. Om Ryssland hade haft muskoter och kanoner hade de varit emot
att vi skaffade oss automatvapen och sprianggranater. Det &r bara det att
om vi aldrig gor det kommer Ryssland dver griansen och angriper oss. Vi
behover den déar dunderhonungen.

Det ar klart att fred ofta kan uppritthallas och faktiskt byggas med
hjélp av internationell ritt och internationella regler. Det dr dérfor EU-
medlemskapet ar viktigt, och det &r darfor det &r sa viktigt att vi foljer
internationella regler. Det vore bra om Vinsterpartiet fullt ut tog stillning
for ett starkt EU.

Det dr ocksé sa att ndr man har en varg som granne kan man inte alltid
skapa fred bara med konferenser och regleringar, utan ibland méste man
ocksa ha nagonting annat. Och fred kan faktiskt ibland bara tvingas fram
med Overldgsen teknologi och eldkraft. Det dr sd verkligheten ser ut, och
om man inte dr naiv inser man det. Det dr darfor som det ar sé viktigt med
bade Natomedlemskapet och att Sverige fortsatt har en stark forsvarsindu-
stri och en stark formaga.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag till be-
slut 1 betéinkandet.

Anf. 22 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det &r trevligt att hora smébarnsforéldern Joar Forssell stu-
dera en tydlig vansterprofil, som Rune Andréasson som serietecknare och
debattor dnda var i grunden.

Jag ska inte uppehélla mig s& mycket mer vid Bamse. Men jag har tinkt
pa att Joar Forssell manga génger i denna kammare och i radioprogram i
P1 har uttryckt att han vill se vapenexport fran Sverige till Israel. Sverige
har ju i dag i princip ingen vapenexport till Israel, &ven om det finns ett
par véldigt allvarliga kryphal i var lagstiftning. Men Joar Forssell har inte
talat om att anvianda de hér kryphalen i sina ideologiska argument, utan
han har varit véldigt ideologiskt styrd av att argumentera for vapenexport
till Israel. Men nér nyheten om Liberalernas asikt blev lite mer rikskénd, i
och med Sveriges radios reportage, maste det ha tagit eld i Liberalernas
hus, for pé eftermiddagen meddelade partisekreteraren Jakob Olofsgard att
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Liberalerna inte &r for vapenexport till Israel. Det skickades till och med
ut ett mejl till alla de fa kvarvarande medlemmarna i Liberalerna.

Jag undrar om ledamoten Forssell har dndrat uppfattning om Israel och
vapenexport till landet och den krigforing som méanga betecknar som ett
folkmord. En annan véldigt hogaktuell fraga ar vapenimporten frén Israel.
Har har ju ledamoten Forssell uttryckt att han vill se en vapenimport fran
svensk sida. Har Liberalerna &ven har &ndrat stdndpunkt, eller vill ni fort-
farande handla med foretag som é&r starkt knutna till den israeliska milité-
ren och dess krigsforing?

Jag &terkommer till frigan om Al i replik nummer tva.

Anf. 23 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag tackar Hakan Svenneling for fragan.

Jag vet vilket radioprogram Hakan Svenneling talar om. Jag vet ocksa
vilket brev Hakan Svenneling talar om. Det var ndmligen jag som skrev
brevet tillsammans med Jakob, och jag skrev utkastet. Vi skickade det till
vara medlemmar med oss badda som undertecknare. Jag och var partisek-
reterare tog ocksa fram den skriftliga kommentaren, s jag dr vil medveten
om vad som har sagts i olika véndor.

Det finns inget aktuellt drende. Det dr inte aktuellt med vapenexport
till Israel. Precis som Hakan Svenneling var inne pé i sitt anférande dr den
svenska vapenexportlagstiftningen ganska komplex. Det finns prylar som
béade jag och Hakan Svenneling férmodligen anser ar ndgon form av vapen
men som inte klassas som det. Det &r en lista som uppdateras, och det &r
lite som med narkotika. Om man dndrar ndgonting &r det inte ldngre nar-
kotika utan ett nytt preparat, och om man &ndrar nagonting i ett vapen &r
det inte langre ett vapen utan nagot annat.

Det dr olika typer av krigsmateriel. Det kan ocksé handla om skydd
och andra saker som inte anvinds for att skada andra. I debatten talar vi
om vapen. Men det kan egentligen vara vad som helst, saker som inte ir
vapen i allmén mening och at det andra hallet saker som inte klassas som
vapen men som vi andra tycker dr vapen.

Det korta svaret ar att det inte ar aktuellt med vapenexport. Nér det
géller importen anser vi att det rimliga ar att vi tar avstamp 1 vilken for-
maga Sverige och svenska soldater behdver ha och maximerar skyddet for
svenska soldaters liv och for Sverige.

Anf. 24 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag vet drligt talat inte om jag riktigt fick svar pa mina
fragor. Men jag sldpper dem den hér gdngen, for den hir debatten kommer
vi sannolikt att dterkomma till.

Joar Forssell talade om Vénsterpartiets och dven Miljopartiets forslag
kring artificiell intelligens, Al. Jag tycker dndé att det &r viktigt att hir
klargdra och fortydliga det som ledamoten Forssell verkar ha missforstatt.

Det som vi frdn Vénsterpartiet ser framfor oss &r att vi har ett starkt
forsvar i Sverige och att vi har en forsvarsindustri som stoder forsvaret. Vi
kommer inte att kunna ha en forsvarsindustri som ticker alla vara behov,
s& vi kommer att behdva ha import och export. Men det dr viktigt att vi har
ett fokus pa de demokratier som 4r oss nérstaende nér vi exporterar men
ocksa nér vi importerar. I dag har vi alldeles for lite importlagstiftning. Vi



har ju bland annat importerat fran Belarus historiskt, vilket visar pé bris-
terna.

Nar det kommer till just krigets lagar behdver man ocksa se pa teknik-
utvecklingen. Det &r det som vi forsoker papeka nér vi pratar om militira
system som &r helt autonoma och alltsd saknar méansklig paverkan som
avgor sina offer. Vi har sett exempel pé det i Israels militdra anvéndning i
Gaza, dar man i véldigt stor utstrdckning l4ter en dator bestimma vad som
dr malet. DA forsvinner det ménskliga ansvaret. D& forsvinner ansvaret
bade fran politiska ledare och fran militérer.

Vi menar att om man driver pd fran demokratiernas sida for en kon-
vention gor man det svérare att utveckla autonoma vapensystem som inte
har en ménsklig hand pé sig, sé att sdga. Det gor det svarare for diktaturer
att anvinda den hér typen av vapen. Man hojer troskeln. Det &r syftet, inte
att vi ska g emot Al-utveckling inom den civila eller militdra sidan. Men
vi maste alltid vara tydliga med att det finns nagon i det svenska forsvaret
som &r ansvarig for den eventuella Al-anvéndning som Sverige eller andra
demokratier tillimpar.

Anf. 25 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Jag och ledamoten Svenneling sitter tillsammans i Natos
parlamentariska forsamling. Tro det eller ej sitter ocksd Hékan dir, trots
att han drar fanan mot Nato sa fort han kan.

I den forsamlingen sitter jag i utskottet som heter Science and Techno-
logy, dar vi diskuterar den hér typen av fragor, sa jag &r val bekant med
fragan.

Jag vill hdvda att det &r otroligt viktigt att vi foljer internationell rétt.
Det har vi ocksa varit tydliga med vad géller alla de konflikter som vi talar
om nu. Oavsett om det géller Ukraina, Israel eller ndgot annat land i vrl-
den maste man folja internationell ritt och krigets lagar. Om man inte gor
det ska overtrampen domas i domstol och beivras. Det &r glasklart frén
Liberalernas och de allra flesta politikers sida i Sverige i alla led i de hir
debatterna. Négot annat pastdende dr faktiskt bara trams, fru talman, om
jag far uttrycka mig lite tydligt. Men det betyder inte att vi kan vara naiva.
Om var fiende anvénder sig av till exempel autonoma system, dronarsvar-
mar eller vad det skulle kunna vara, behéver vi ocksa kunna ha en sddan
formaga, for annars kan vi inte forsvara oss. Vi kan inte std med pékar och
stenar nér fienden kommer med muskdter och kanoner. Da forlorar vi. Da
forlorar vi var frihet, vér tro pa den internationella rétten och vara medbor-
gares liv. Det ar det som &r verkligheten. Ibland méste man forsté hur verk-
ligheten ser ut och inte bara leva i sin idealistiska vérld.

Jag tror att vi behover ha tuffa regleringar i internationell rétt av vad
man far gora i krig och hur man far anvénda system. Det maste finnas
mdjlighet till utkrdvande av ménskligt ansvar. Men vi kan inte reglera bort
den hér mgjligheten nér fienden har den.

Anf. 26 HAKAN SVENNELING (V):

Fru talman! I Sveriges riksdag fattar vi forsvarsbeslut vart femte ér for
att peka ut den sikerhetspolitiska linjen och gora forsvarspolitiska avvég-
ningar. Det gors efter ett gediget arbete och analys, framfor allt i Férsvars-
beredningen. Men denna gang ar det bara fyra ar sedan vi fattade det sen-
aste beslutet. Det beror pa det allvarliga sdkerhetspolitiska ldget globalt
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och 1 vért ndromrade, vilket kraver att de politiska processerna snabbare
leder till nya beslut och inriktningar.

I huvudsak &r vi 6verens. Det finns en bred enighet kring huvuddragen
i forsvarsbeslutet. Det ar vl forankrat, och det finns en stor acceptans och
forstaelse for den inriktning Sverige nu tar sett till det oroliga léget i vér
omvérld. Vi skulle vilja leva i en mer fredlig vérld, men tyvérr visar det
stora antalet konflikter globalt att verkligheten ser annorlunda ut nu.

Det dr dock inte nu omsvingningen i svensk politik sker. Dagens beslut
ar snarare en fortsdttning pé en lang ricka beslut fattade under det senaste
decenniet. Sedan jag kom in i riksdagen for tio ar sedan har vi fattat beslut
om att aterinfora varnplikten och dven fa den att omfatta kvinnor sa att
hela befolkningen ar delaktig i att forsvara Sverige. Vi har startat nya re-
gementen, inforskaffat ny materiel och stdrkt véra internationella samar-
beten. Vi har flyttat hem diskussionen om sikerhetspolitik till Sverige och
till vart ndromrade. Det &r stor skillnad mot till exempel férsvarsbeslutet
2005 som innebar nedldggningar av viktiga regementen och fokus pé in-
ternationella insatser i USA:s ledband.

Pé tal om USA lér valet av Donald Trump som president géra vérlden
vildigt skakig fram till nista forsvarsbeslut. Nu sitter auktoritira, fascist-
iska och hogerkonservativa som ledare vid makten i flera av virldens
storre lédnder, savél i diktaturer som i demokratier. Det skapar en global
utveckling som gér bakat snarare &n framét, déar fattigdomen 6kar och kon-
flikterna blir fler samtidigt som klimatfragan inte tas pa allvar utan for-
svinner bort fran dagordningen. Dessa ledare saknar svar pa vara globala
problem. De har i stéllet fokus pa sig sjdlva och sina egenintressen.

Vad ska Sverige gora i detta l1age? Trots att krigen rasar och ménniskor
varje dag dor av bdde bomber och svélt maste vi halla fast vid vart 6ver-
gripande mél och starka dnskan om fred pé jorden och frihet for alla mén-
niskor. Den internationella folkritten, baserad pd FN-stadgan, och det ar-
bete som gors inom FN, OSSE, Europaradet och andra organisationer som
arbetar for fred, utveckling och frihet dr grundldggande for att varlden ska
kunna utvecklas &t rétt hall. Vi behover arbeta for att starka efterlevnaden
av folkritten i hela vérlden.

En annan negativ global utveckling &r att antalet konflikter 6kar. Det
pagar 59 vipnade konflikter 6ver hela vérlden. Det dr det hogsta antalet
konflikter ndgonsin sedan statistiken borjade registreras av Uppsala uni-
versitet 1946, det vill sdga efter andra vérldskriget.

Vi pratar mycket om Ukraina och folkmordet i Gaza, men faktum &r
att konflikter ocksa paverkar 57 andra platser. Samtidigt har den svenska
regeringen sagat sonder det svenska bistdndet. Stora neddragningar har
gjorts av Sveriges stod till utvecklingsbistind, fred och sikerhet, men inga
analyser har kommit fran regeringen om vilka konsekvenser det far for var
sdkerhet. Vad dr konsekvenserna for Sveriges sakerhet nér ni drar ned bi-
standet?

Vinsterpartiet var emot att Sverige gick med i Nato. Vi kravde en folk-
omrostning for att befolkningen skulle fa sdga sitt. Vi ser med oro pa hur
Sverige kan komma att bli en del av krig och konflikter som vi sjélva inte
har valt. Det okar inte sdkerheten for vare sig svenska medborgare eller
véar omvérld.

Natomedlemskapet dr dock en verklighet nu, och mycket av det svens-
ka forsvarets verksamhet kommer att ha en koppling till Nato. Det ar av



storsta betydelse att Sverige dven framdver, trots medlemskapet i Nato,
agerar sjdlvstandigt i1 utrikes- och sdkerhetspolitiken, bestimmer &ver ut-
vecklingen av vart eget forsvar samt gor egna analyser och stéllningsta-
ganden med en levande och folklig debatt.

Den debatten kommer Vénsterpartiet att vara en del av med tydliga
forslag och asikter om hur Sverige bor agera. Vi dr tydliga med att det &r
med likasinnade stater i vart nairomrade som vi bést kan gora skillnad och
bidra till 6kad sdkerhet. Det dr genom att ha ett brett perspektiv pa sakerhet
med totalforsvar for resiliens och motstdndskraft som vért ndromréade blir
sdkrare.

Vi var tydligt emot DCA-avtalet med USA. Med Trump som president
1 USA kréver vi nu av regeringen att det blir en minimal implementering,
och vi kommer noga att f6lja konsekvenserna av avtalet.

Vi har varnat for riskerna med att Sverige tystnar i sin kritik av den
krympande demokratin i Turkiet. Vi kan konstatera att en utredare sa sent
som i forra veckan foreslog att vapenexport till Turkiet ska bli enklare. S&
hér lagger sig Sverige platt.

Nu har vi akut fatt Syrien pa vart bord. Vi vet att Turkiet finns bakom
HTS, oavsett vad de sjélva sédger. Nu ér det viktigt att Sverige gor skillnad
pa att vara Natomedlem och pa att st upp for demokrati i Syrien.

Vi kommer att bevaka riksdagens inflytande i Nato. Natomedlem-
skapet kommer att innebéra en fordandring av Sveriges beslutsprocess for
totalforsvarets inriktning, da Natos planering inte dr synkroniserad med
Sveriges. Planering och beslut om det svenska totalférsvarets inriktning
gors 1 dag i langa processer med Forsvarsberedningen, dér alla partier del-
tar i diskussionerna. Pa sé sitt far vi ett totalforsvar med en riktig och vik-
tig demokratisk forankring. Detta far inte férsvinna i och med Natomed-
lemskapet. Regeringen har ett stort ansvar for att inte hamna i otakt med
Nato men ocksé for att partierna fortfarande far vara med i diskussionerna
i ett tidigt skede.

Fru talman! Vért stod till Ukraina dr omfattande, bade politiskt och
ekonomiskt. I f4 andra lander uppvisas samma tydliga enighet mellan de
politiska partierna i stodet till Ukraina. Oavsett hur utvecklingen nu blir i
kriget maste vart stod till Ukraina besta. Krig ska bli fred. Fred ska ske pa
det ukrainska folkets villkor. Det dr dess intresse vi ska stodja.

Vinsterpartiet presenterar i sin foljdmotion flera forslag pa vad Sverige
och EU kan gora. Vi behdver dka den internationella ndrvaron i Ukraina.
En FN-ledd insats pa grinsen mellan Belarus och Ukraina skulle kunna
verka fredsfraimjande i relationen mellan dessa lander. Samtidigt skulle in-
satsen ha en avkylande effekt pa eventuella ryska planer pa att anvinda
belarusiskt territorium for attacker mot Ukraina. En insats skulle ocksa
kunna avlasta Ukrainas forsvarsmakt. Att fa till en fredsfrimjande insats
med Ryssland i FN:s sékerhetsrad ar sannerligen inte enkelt. Men reger-
ingen borde ges i uppdrag att utreda mojligheterna att foresla en FN-ledd
insats i Ukraina.

Valet av Donald Trump som president i USA var det sdmsta tinkbara
for det ukrainska folket. Redan nu har Trumps utsidnda sé@ndebud borjat
forhandla bort ukrainska positioner. Trump vill ha ett snabbt slut pa kriget,
men risken &r stor att Putin dé blir vinnare i forhandlingen, att det ukrains-
ka folket blir forlorare och att Trumps intressen far styra.
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Sverige och EU maste darfor ha en egen tanke om hur vi ska stddja
Ukraina i fredsforhandlingar. Vi borde sjélva utse ett sindebud, en repre-
sentant till Ukraina, pa liknande sitt som EU redan har till flera andra re-
gioner och lander.

Eskaleringen av kriget sedan Trumps valvinst kridver nya stod. Nu &r
en avgorande tid. For att skydda det ukrainska folket maste vart stod oka.

Fru talman! Under 50- och 60-talen pagick i Sverige inom hemliga de-
lar av var forsvarsmakt ett utvecklande av ett eget svenskt karnvapen. Fy-
siker och experter lag l&ngt fram i sin kompetens och kunskap pé det kirn-
fysiska omrédet, och Sverige hade efter &r av forskning och utveckling
parallellt med utvecklingen av kérnkraft goda mojligheter att utveckla
kérnvapen som annars vid den tiden bara hade utvecklats av virldens stor-
makter.

Men svenska politiker gjorde ett vigval. De bestdmde att Sverige och
vérlden skulle vara sdkrare om Sverige inte utvecklade kdrnvapen utan i
stéllet arbetade riskreducerande och for avspanning mellan stormakter i en
tid, likt denna, da spénningarna 6kade. Sverige beslutade att avveckla sitt
kirnvapenprogram, for att ar 1968 ansluta till icke-spridningsavtalet NPT.
Det var ett historiskt beslut av Sveriges riksdag, och det har tjanat Sveriges
sdkerhetsintresse och dess medborgare i mer dn 50 &r.

Vi spolar fram bandet till nutiden. Sverige &r sedan nio ménader till-
baka med i militdralliansen Nato. Nato &r tydligt i sina doktriner. De byg-
ger pa avskrackning, ytterst med karnvapen. Sverige finns for forsta gang-
en i var historia under ett kdrnvapenparaply sa att kdrnvapen skulle kunna
anvéndas av en annan stat i vart namn. Numera sitter forsvarsminister Pél
Jonsson i moten med Natos Nuclear Planning Group.

Kérnvapen é&r inte vilket vapen som helst. Det &r ett massforstorelseva-
pen och ett vapen som de tva génger det har anvints har dédat hundratu-
sentals och for lang tid forstdrt miljon for ménskligt liv. Japan kommer
aldrig att gldmma Hiroshima och Nagasaki, och det bor inte heller vi gora.

Fru talman! Det lackar mot jul. Sannolikt kommer foérsvarsminister Pal
Jonsson att ganska snart tillsétta en ny forsvarsberedning som ska 16sa ut
viktiga fragor och fortsétta analysera ldaget. I och med att vi ndrmar oss jul
har jag skrivit en liten 6nskelista.

Pé den Onskelistan star forst att gé fran ord till handling nér det géller
FN:s resolution 1325 om kvinnor, fred och séikerhet. Nésta ar dr det 25 ar
sedan resolutionen antogs. Lét detta inte bli &nnu ett jubileum med vackra
applader utan konkret handling och resurser for att implementera resolu-
tionen och de efterf6ljande nio resolutionerna.

Forutom en 6kad andel kvinnor i fredsfrimjande insatser maste det fin-
nas ett genusperspektiv pa internationella insatser och framfor allt ett ak-
tivt arbete mot sexkdp och sexuellt utnyttjande av kvinnor och flickor. Att
begé sédana brott och utnyttja sin maktposition far enorma konsekvenser
for dem som utsétts for det sexuella valdet. Samtidigt motverkas det fak-
tiska syftet med den internationella nérvaron. Genom att man bidrar till
organiserad brottslighet, som ofta kontrollerar prostitution och mannisko-
handel, upprétthalls instabiliteten och véldet i landet. Sverige bor verka for
att alla samarbetslander vid internationella insatser ska ha en handlings-
plan for att implementera FN:s resolution 1325.

Niést pa min Onskelista star att nésta forsvarsberedning ocksa ska ana-
lysera sékerhetsldget i Latinamerika. Sverige har sedan godkédnnandet av



export av Jas 39 Gripen till Brasilien ett omfattande militdrt samarbete
med landet. Andra latinamerikanska ldnder nimns nu som potentiella ko-
pare av Gripen. Vi kommer ocksa att kdpa in transportflygplan frén Bra-
silien.

Latinamerika har i tidigare historiska skeden av dkad global polarise-
ring mellan stormakter utgjort en plats for konflikter mellan proxyaktorer.
Det ér inte otdnkbart att utvecklingen i Latinamerika kan fa konsekvenser
for Sveriges sdkerhet, och detta maste belysas av regeringen och Forsvars-
beredningen framdver.

Den sista punkten pd min Onskelista dr att vi studerar utvecklingen i
lander dar Ryssland har militar ndrvaro. Vi ser nu hur den demokratiska
utvecklingen gar bakat i Georgien, ddr makthavare mot manga méanniskors
vilja ror sig bort frén Europa och ndrmare Ryssland. Med bade ockupation
av tva regioner och enorma paverkanskampanjer har Ryssland péaverkat
valutgangen i Georgien.

Aven i Moldavien har den ryska paverkan varit stor den senaste tiden.
Till slut vann &nda de mer Europaorienterade krafterna valet. Men Ryss-
land har fortfarande hog militér nérvaro i regionen Transnistrien och lag-
ger stor mdda pa att paverka Moldavien. Sveriges stod till Moldavien be-
hover bli alltmer omfattande. Framdver behover vi studera hur vi pa basta
sdtt kan stodja en fortsatt demokratisk utveckling med starkare institutio-
ner och minskad korruption.

Fru talman! Vinsterpartiet har ett flertal reservationer, men jag yrkar
bifall endast till reservation 7.

Anf. 27 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Svenneling dgnade sig at en dnskelista i slutet av sitt anfo-
rande. Jag tror att svenska folket har pa 6nskelistan att Vansterpartiet kom-
mer in i verkligheten.

Jag ténker tillbaka pé nir kriget i Ukraina startade den 24 februari. Vi
var ganska manga partier hér i kammaren som krivde att Sverige skulle
stodja Ukraina med vapen och pansarskott. Men Vénsterpartiet sa nej. Se-
dan hade man krismote och dndrade sig. Om verkligheten och kartan skil-
jer sig at far verkligheten rada, tankte man tydligen.

Sedan skulle Vinsterpartiet revidera sitt partiprogram. Badamm! Da
tankte man: Nu maste det om igen bli sé att verkligheten far rada. Men
dom om min forvaning, fru talman, nir jag ldste pd Viansterpartiets hem-
sida. Nu stér det sa hér i partiprogrammet: Vi ser grundldggande problem
med Natos uppbyggnad. Vi arbetar for att Sverige ska vara en motvikt till
det, som istillet bygger upp bittre, defensiva samarbeten, med sikte pa att
lamna Nato.”

Forstar inte Vénsterpartiet att ett krav pa att 1amna véstvirldens for-
svarsallians samtidigt som det pagar ett anfallskrig 4r en present till Putin?
Ledamoten talar om énskelistor, fru talman. Ar det inte dags att komma in
i verkligheten? Vi lever i en sikerhetspolitiskt tuff tid. Vansterpartiet har
pa sitt program att Sverige ska ldmna Nato. Vad stér det for egentligen?

Anf. 28 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag hoppas att 4ven ledamoten Oscarsson kan stilla sig
bakom min 6nskelista om att resolution 1325 for kvinnor, fred och siker-
het ska implementeras, att Latinamerika ska belysas i nésta forsvarsbered-
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ning samt att vi ska ge ett fortsatt starkt stod till Moldaviens och Georgiens
utveckling mot demokrati och sékerhet och motverka de ryska paverkans-
operationer som sker i de landerna och i andra ldnder som ligger runt ikring
Ryssland. Det &r klart att man kan tillféra nya saker pa den 6nskelistan,
men jag ér inte sdker pa att det som ledamoten Onskar riktigt passar in dér.
Jag ser det som att nésta forsvarsberedning inte ska ha fokus pé vad som
stér i olika partiprogram utan snarare titta pa vad som &r bést for Sveriges
sakerhet.

Det som ledamoten lyfter om att vi pa sikt vill se framfor oss att man
lamnar Nato anknyter till det som stér precis fore den text i partiprogram-
met som ledamoten ldste upp. Han kanske dven behdver fundera pa vad
det dr som star dar. Det handlar om att bygga forsvarssamarbeten som é&r
bra for Sverige. Det var det som jag ocksa pekade péd i mitt huvudanfo-
rande. Jag menar att vi behdver samarbeta med de lander som finns i vart
niaromrade och som é&r lika oss i tankesitt. Jag tyckte att det mote som
statsministern hade p& Harpsund &r ett bra sddant exempel; man bjod in de
nordisk-baltiska ldnderna, inklusive Polen, for att tala om vikten av att
stodja Ukraina i dess kamp for frihet mot ett Ryssland som bryter mot
folkrétten. Det &r for mig att jobba med likasinnade ldnder.

Problemet som ledamoten Oscarsson har dr att Donald Trump nu &r
vald till USA:s president. Han har redan hunnit med att séga att han fort-
farande kan tdnka sig att [imna Nato. Han har skickat ett sindebud som
vill se till att Ukraina forlorar forhandlingarna om fred mot Ryssland. Det
gOr att vi maste samarbeta med dem som star oss nédra varderingsmassigt
och geografiskt for att stirka Sveriges sékerhet, bade for vara medborgare
och for vért ndromrade.

Anf. 29 MIKAEL OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Ensam &r inte stark. Det &r nu ganska lédnge sedan det blev
uppenbart for svenska folket — det géller bade er som sitter pa laktaren hir
och er som lyssnar pé debatten via tv — att vi inte kan forsvara oss sjélva.
Medlemskapet i Nato ar viktigt for oss sjdlva och var sidkerhet men ocksa
for véra grannldnder. Har inte Svenneling besokt Estland, Lettland och Li-
tauen? Har han inte hort vad man sa dér fore vart Natobeslut? Man sa: Titta
pa Gotland och dess betydelse! Det &r viktigt for er, men tdnk pé oss ocksa!

Nu ér vi medlemmar i Nato. Da har vi ett parti i Sveriges riksdag som
anda sdger: Nej, det hdr duger inte, utan nu ska vi bygga upp négot annat.
Kom in i matchen! Kom in i verkligheten! Det dr vackert med 6nskelistor,
men nér det géller ndgot sé viktigt som vér egen sédkerhet och Europas
sdkerhet tror jag att svenska folket krdver mer av ledamoten.

Fru talman! Vi hade forut en diskussion om det hiar med truppminor.
Vi har sagt att vi star bakom Ottawakonventionen. Men jag tycker att vi
ska lyssna pé vért grannland Finland, som vi &r sa ndra allierade med. P
vissa omraden kénns det ndstan som att vi har en gemensam forsvarsmakt.
Finland har en lang grins med sin granne Ryssland. Ukraina kan vittna om
att Ryssland hela tiden anvénder truppminor. Man pratar nu om att det
finns sjdlvdestruerande truppminor som é&r farliga for fienden i strid en viss
tid men sedan automatiskt blir ofarliga. Vi har som sagt inte tagit stillning
till det hdr, men &r det inte dags for oss att fora samtal om dessa svara
fragor? Det tycker jag dr viktigt att gora. Vi befinner oss i det vérsta siker-
hetspolitiska ldget sedan andra virldskriget, fru talman.



Anf. 30 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Det hér &r ett bra exempel pa varfor vi behdver en bred
sakerhetspolitisk diskussion i Sverige mellan riksdagens alla atta partier
for att kunna fatta de klokaste forsvarspolitiska beslut vi kan i syfte att
tillsammans stérka Sveriges sakerhet och skydda vart land och vér befolk-
ning.

Jag kommer att tinka pa de sékerhetspolitiska samtal som skedde 2022,
for ungefar tvé och ett halvt ar sedan. Bade jag och Mikael Oscarsson del-
tog. Mikael Oscarssons insats i de samtalen var vl att han var den som
forst sa: Ska vi inte gd med i Nato eller prata om Nato? Han lyckades ju
med det tack vare de sdkerhetspolitiska samtalen. Mitt stora bidrag till de
samtalen var att jag var forst med att peka ut riskerna med Turkiet, ndgon-
ting som visade sig vara vildigt ritt men som de dvriga deltagarna i de
samtalen helt missade. Aven for oss som Natomedlemmar ir detta ett ater-
kommande problem.

Jag tror att det &r valdigt viktigt att vi har ett samtal i Sverige som Na-
tomedlemmar dér vi nu inte bara som Oscarsson tror helt blint p&4 Nato och
att Nato kommer att skydda oss i alla lagen.

Jag konstaterar att det i helgen var en aterinvigning av en kyrka i Paris
som heter Notre Dame. Huvudpersonerna vid det moétet var tva personer.

Den ena heter Macron. Han har sagt att Nato dr en hjarnddd allians.
Senast han sa det var nér den andra killen styrde USA, Donald Trump. Han
har hotat med att limna Nato.

Sa ser verkligheten ut. Nato &r en konsensusorganisation. Nato &r en
organisation dér den som vill minst i stor utstrickning sétter agendan for
Nato. Nato &r en organisation diar USA har en otroligt stor dominans och
paverkan. Det méste vi forstd hér i Sveriges riksdag nér vi fattar beslut om
den sikerhetspolitiska inriktningen for totalforsvaret 2025-2030. Vilka
beslut fattar vi som starker Sveriges sékerhet?

Dir behover vi en mindre hjarndéd diskussion och mer diskussion om
hur det paverkar Sverige.

Anf. 31 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Nar jag lyssnar pa replikskiftet kdnner jag att det dr oerhort
viktigt for var sékerhet att vi inte argumenterar pa ett sétt som ifragasétter
Natos formaga att agera som sidkerhetsaktor for oss och for vara grannar.
Men det var inte darfor jag begérde replik.

Jag begidrde replik darfor att jag lyssnade pa ett tidigare replikskifte,
fru talman, ndr Hakan Svenneling talade om att vi likt Frankrike skulle
agera sd att vi inte deltar i Nuclear Planning Group. Det var lite spdnnande,
tyckte jag.

De andra medlemsldnderna tyckte att man ville ha en kontroll och fa
vara med och diskutera vilken kérnvapenpolicy som Nato ska ha, darfor
att kdrnvapen &r den yttersta sékerhetsgarantin mot de ryska kdrnvapnen
som hotar oss. Man fick till slut fram ett konsultativt rdd som just dr den
nukledra planeringsgruppen. Det kom i december 1966.

Fru talman! Det ér ett land som inte deltar och som inte vill att Nato
ska ha synpunkter pa deras policy nér det giller kirnvapen. Det &r kdrnva-
penlandet Frankrike. Det viljer att inte delta just pa grund av att det kon-
stant vill ha den exklusiva radigheten.
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Det viljer Haékan Svenneling att anvéinda som skl till att Sverige inte
ska delta, inte vara med och ge rad och ha synpunkter pa hur kdrnvapen-
policyn ska utvecklas. Jag hade snarare forvéntat mig tvértom, fru talman.

Anf. 32 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Detta 4r en kind vénsterpartistisk politik. Vi har foreslagit
detta tidigare och framfor allt i samband med att vi rostade om det svenska
Nato-medlemskapet.

Vi menar pa att sjdlva medlemskapet i sig sjélvt och att Pal Jonsson
deltar i métena i Nuclear Planning Group ar en del i att Sverige nu legiti-
merar kdrnvapen.

Maénga ledamoter i den har kammaren underskattar det faktum att vi
nu har fatt en helt ny del i svensk sdkerhetspolitik som inte heter Nato utan
som heter kdrnvapenavskriackning. Det har jag papekat ett flertal gdnger.

Jag tycker ocksa att det dr problematiskt att vi har sa fa hinder for kirn-
vapenanvindning. Vi har ett starkt legitimerande, men vi stdller inte pa
nagot sétt upp hinder. Det ser vi att vira grannlédnder Norge och Danmark
men faktiskt &ven Finland har gjort pa olika sétt genom att sdga: Var for-
siktiga med kdrnvapen. Anvénd inte kérnvapen i vart namn.

Skdlet till att vi refererar till Frankrike dr att visa pé att det inte finns
en total enighet i Nato om NPG-gruppen, Nuclear Planning Group. Man
kan som land vélja en annan strategi och en annan vag.

Sedan kan man tycka att det &r jattefint att Sverige fér sitta med och ge
rdd om hur andra l&nder ska anvianda kdrnvapen. Problemet for oss dr att
kérnvapen anvénds i vart namn &ver huvud taget.

Det dr inte sa att vi vill ha den franska politiken. Vi vill bara ha samma
typ av strategi och forhallningsétt. Frankrike &r fortfarande en kidrnvapen-
makt. Det &r en av vérldens alla kdrnvapenmakter som nu fornyar sina
kirnvapen och rustar upp dem.

Jag horde Bjorn Soder sdga att det var farligare forr under det kalla
kriget. Det vi ser nu &r att kdrnvapnen ar storre. Laddningarna ar betydligt
kraftigare i dag 4n vad de var under andra vérldskriget. Det dkar ocksi
risken for att kdrnvapen ska anvéndas.

Jag vill se en politik dar Sverige har fler trosklar och en kdrnvapenfri
zon i Norden, Ostersjon, Europa och Arktis. Vilket som — det kvittar for
mig. Oavsett vilket skulle det gora oss sikrare som land.

Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Om man vill vara med och paverka for fler trosklar eller
for att man inte ska ha forsta anvandning-policy, eller vad det nu kan vara,
vore det da inte bra att sitta med vid bordet och samrada om vilken policy
som ska gélla och hur den ska utformas?

Ska man ldmna det till alla andra och stilla sig ensam med motivering-
en att eftersom Frankrike ocksd gor det s& ar det mojligt? Frankrike har
just valt att std utanfor dérfor att de vill ha full rddighet dver sin egen policy
nir det géller kirnvapenanvéindning.

Nato har inte egna kérnvapen. Men man har mdjligheter att diskutera.
Det dr fordelen med Nato. Vi dr med och diskuterar dér det yttersta av-
skriackningsmedlet &r en del av diskussionen.



Varfor véljer Viansterpartiet bort detta? Ni har dnd& uppdaterat er nar
det giller Nato-fradgor och annat pa andra omraden. Det &r dags att dven
uppdatera synen pa Natos kdrnvapenplaneringsgrupp.

Anf. 34 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Nato 4r en konsensusorganisation.
Det gor att alla beslut fattas i konsensus, vilket ofta skapar enorm press pa
de mindre lédnderna fran de stora ldndernas sida. De stora ldnderna kan
ocksa sitta vildigt stor agens pa vad som star pa agendan.

Det svenska Nato-medlemskapet innebar att vi blev av med nationellt
sjdlvbestimmande och rddighet 6ver ett omrade dér vi tidigare sjdlva kun-
nat besluta om var politik. Det ledde ocksa till en stor trovdrdighet i att
bidra till fred och nedrustning globalt och Stockholmsinitiativet.

Det dr intressant att Kerstin Lundgren nu tror att man i den konsensus-
organisationen fran svensk sida skulle kunna gora en enorm paverkan och
fordndra dess inriktning. Jag har véldigt svart att se framfor mig att det
kommer att héinda.

Jag ser inte heller att vi i Pal Jonsson har en forsvarsminister som séger
att han har haft hdga ambitioner nér han har klivit in pa négot satt pd NPG:s
moten och att Sverige nu har en véldigt tydlig linje.

Jag tror snarare att det kommer att leda till att Sverige accepterar och
legitimerar bade kidrnvapeninnehavet och eventuell anvindning av kirn-
vapen.

Jag tycker att det dr fel vég att ga. Det har jag papekat ménga ganger.
Jag tycker att andra partier behover fundera kring hur vi kan hoja trosk-
larna for att kdrnvapen anvénds i vart namn. Det handlar om hur vi kan
minska riskerna for att det kommer krav pa kidrnvapen pa svenskt territo-
rium.

Det finns inga sddana krav i dag. Jag ar vdl medveten om det. Men vi
har ingen form av lagstiftning som hindrar det. Vi har ingenting inskrivet
i DCA-avtalet som hindrar det. Det dr den typen av saker som gor mig
valdigt oroad 6ver det lage vi nu befinner oss i.

Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (C):

Fru talman! De sdkerhetspolitiska utmaningarna dr manga. Vi lever i
orostider. Verkligheten dndras snabbt. Syrien &r bara det senaste exemplet.

De multilaterala regelverk vi litar till utmanas och omkullkastas. Det
géller inte minst respekten for varje lands sjdlvbestimmande och rétt till
sina internationellt erkdnda granser till sitt territorium.

Att inte med militdira medel dndra grénser ar en grundbult for var
samexistens globalt enligt de regler vi alla skrivit under pa. Det ar ocksé
grunden for den europeiska sékerhetsordningen som nésta ar skulle ha firat
50 &r men som torpederades av Rysslands oprovocerade brutala angrepps-
krig pa Ukraina.

Det &r ett krig som de facto &r ett direkt angrepp pa Helsingforsavtalet.
Det dr en krankning som inleddes 2014 med annekteringen av Krim utan
direkta konsekvenser fran oss, EU-landerna eller undertecknarna av Hel-
singforsavtalet i 6vrigt. Det var en underlatenhet och en lirdom f6r oss nu
och bortom 2030.
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Ryssland utgor ett ndra och pétagligt dimensionerande sékerhetshot
mot oss och mot alla fria europeiska stater. Ryssland brukar alla till buds
stdende medel for att na sina politiska mal. Vi ser det i form av paverkans-
kampanjer, olika mdjligheter att hetsa ytterligheter, rdvaror som vapen, till
exempel energi och spannmal, paverkan i val och hot.

Men det handlar 4ven om militdr nirvaro, och da som sa kallade freds-
bevarare. Det sistndimnda anviands 1 Moldavien, i Armenien och i1 Tschin-
valiregionen i Georgien. Det &r tid att vi tydligt markerar mot alla ryska
trupper i andra lander. De ar inte fredsbevarande, utan snarare konflikt-
skapare och destabiliserande. Vi maste kréiva att de dras tillbaka.

Fru talman! Ukraina och ukrainarna tar fajten. De offrar sig medan vi
debatterar hir, varje minut, timme, dag, manad och tyvérr nu ocksa ar for
att méta den ryska aggressionen. Vi maste inse att det &r nu det géller for
oss att med alla medel sidkra Ukrainas ritt till 6verlevnad, till sitt territo-
rium och till fred. Vart stdd maste dka snabbt, bade militirt, ekonomiskt
och humanitért, for att Ukraina ska kunna vinna freden. Vi méaste med alla
medel undvika ett nytt Miinchen. Denna géng har vi absolut inte rad att
vara naiva.

Centerpartiet har i budgeten for 2025 givit ett forslag pa hur Sverige
kan nd 1 procent av bnp érligen i stod till Ukraina. Vi kréver att piloter
borjar utbildas for Jas och att vi nu uttalar ett 16fte om Jas tidigt nésta ar.

Fru talman! Sverige dr nu medlem i Nato. Det &r helt avgorande for véar
sdkerhetspolitik och for skyddet av vért land och véra grannars. Det ar gott
att se att inget parti nu motsétter sig medlemskapet och kraver att vi ska
lamna Nato. Sverige ska vara en solidarisk medlem, och var sikerhetspo-
litik ska vara solidarisk. Det géller helheten.

Utrikespolitiken &r central for var sékerhet. Véar forméga att inte bara
vara medlem i en allians av demokratier utan att ocksé bygga allianser
bortom det och vara en konstruktiv partner for att finna 16sningar pé glo-
bala utmaningar &r central for var sikerhet. Det géller handel, bistand, kli-
matfragor och inte minst ménniskors fri- och réttigheter. Det handlar om
hur vi virnar demokratier. Det innebér &ven medverkan i internationella
fredsfraimjande insatser nar sa ar mojligt.

Sé ger vi hopp for framtiden men &ven ett starkt skydd mot angrepp,
inklusive ett robust samhélle och ett robust civilsamhélle har hemma.

Sverige ska som medlem av Nato sjadlvklart bidra till att hoja trosklarna
mot ett militart angrepp. Vi dr medlemmar fullt ut, inklusive Natos kdrn-
vapenpolicy och kdrnvapenparaply. Detta innebér dock inte att vi séger ja
till kdrnvapen eller utlindsk trupp pé svensk mark i fredstid. Har géller
alltjamt vad vi uttalade i samband med riksdagens ratifikation av medlem-
skapet. Det innebér inte heller att vi ska sluta vara for en nedrustning eller
soka minska kidrnvapenhot och hdja trosklarna for kirnvapenanvéndning.
Det ska vi fortsatt gora.

Natomedlemskapet innebér att Sverige 4r med i en allians av demokra-
tier, enligt fordraget. Nato bildades for att forsvara vistliga demokratier
mot kommunistisk aggression och baserades pa gemensamma vérden. Se-
dan 70-arsjubileet 2019 har Nato arbetat for att stirka skyddet for demo-
krati genom att etablera ett center for demokratisk motstandskraft. Vi som
ingér i Natos parlamentariska delegation hade mojlighet att traffa foretrd-
dare for detta arbete nér vi nyligen var i Montreal.



Fru talman! Center bildas inom Nato i flera ldnder, och Centerpartiet
har foreslagit att Sverige ska pabdrja en process och dialog med Nato for
att etablera ett Nato Center of Excellence uppbyggt pa Rysslandskunskap.
Sverige har genom bade FOI och Utrikespolitiska institutet en god grund
for just detta.

Fru talman! Centerpartiet vill utveckla en gemensam nordisk siker-
hetsstrategi, vilket vi forde fram i den forra debatten om den nationella
sdkerhetsstrategin. Norden och Baltikum bér tillsammans med Polen och
Tyskland ett sérskilt ansvar for Ostersjon. Det behdver vi jobba vidare med
under kommande totalforsvarsperiod.

Centerpartiet har som en del av detta forslag i betdnkandet foreslagit
en gemensam nordisk-baltisk kustbevakningsinsats pa internationellt vat-
ten i Ostersjon. Hir hiinder mycket nu, och vi har skil att sinda en tydlig
signal mot bade Ryssland och Kina: Vi foljer, och vi ser.

Fru talman! Detta dr andra gangen pa kort tid som vi debatterar Sveri-
ges sikerhet i riksdagen. Nyligen var det regeringens nationella sikerhets-
strategi, som vi faktiskt behandlade i utrikesutskottet samtidigt som det
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet behandlade den sikerhetspoli-
tiska inriktningen, som vi nu debatterar och ska besluta om.

Vi talar om tvd dokument och om tvé olika sprik. Det ena dr minori-
tetsregeringens strategi, som inte alls dr brett forankrad. Det andra &r
denna, en del av en bred parlamentarisk beredning.

Fru talman! Har finns klara forbattringsmajligheter for en tydlig, sam-
lad och val forankrad sédkerhetspolitik aterspeglad i bada dokumenten.
Detta kommenterar vi i ett sirskilt yttrande, som jag rekommenderar till
lasning.

Det finns mojligheter att atgdrda detta kommande &r om regeringen
lyssnar till Centerpartiets forslag att 14gga fram en arlig skrivelse for riks-
dagen om utvecklingen av den nationella sdkerhetsstrategin. Regeringen
har etablerat ett nationellt sdkerhetsrdd pa Statsradsberedningen. Center-
partiet dr positivt till detta men ser samtidigt att det genom det sétt som
radet nu kraftfullt byggs upp skapas nya utmaningar for riksdagens moj-
ligheter att granska och fa insyn. Statsrddsberedningen svarar inte mot na-
got utskott, for sa har inte strukturen byggts upp.

Arbetet befinner sig nu i ett mycket formativt skede, och ndr man ldser
arbetsordningen far man lite olika bilder i relation till olika departement
och dérmed till utskott. Det gor det angelédget att vi nu i uppbyggnadsske-
det, fru talman, far méjlighet i riksdagen att folja och granska det arbete
som pagar.

Fru talman! Jag ska avsluta med att siga det som ocksé har framgatt av
tidigare repliker. Ett starkt totalforsvar borjar i ett robust och starkt sam-
hille med ett starkt civilsamhille dar ménniskor kdnner att de ar delaktiga
och ar beredda att ta ansvar. Det far vi aldrig glomma.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 9 under punkt 4
och till reservation 5 under punkt 2.

Anf. 36 EMMA BERGINGER (MP):

Fru talman! Lat mig borja med att be om ursdkt for sen ankomst pa
grund av ett instéllt tdg under formiddagen. Jag stdller mig helt bakom dem
som har sagt att vi behdver ha en fungerande infrastruktur i Sverige. Tédgen
maste komma i tid. Det ma vél vara hént att en riksdagsledamot kommer
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for sent till en debatt, men nér det géller vara soldater och véra férnéden-
heter méste de komma till rdtt plats i ratt tid.

Tack vare tekniken har jag kunnat folja debatten och lyssna pa er, men
i kammarappen finns ingen replikknapp. Darmed kommer jag att forsoka
véva in en del saker i mitt anférande som jag har snappat upp under debat-
ten. Jag vill darfor pa forhand varna for att jag kanske kommer att dra 6ver
den anmélda talartiden nagot.

Det har snart gatt tre &r sedan Rysslands fullskaliga invasion av Ukrai-
na inleddes. Sakerhetsldget i Europa ar alltjamt allvarligt, och utveckling-
en i vérlden &r pd manga sétt oroande. Rysslands intentioner har inte dnd-
rats. I USA tilltrdder snart en oberéknelig president. Kina rustar upp i allt
snabbare takt och utmanar tillsammans med andra auktoritira regimer den
regelbaserade varldsordningen. I Mellandstern pagar blodiga krig, och en
fruktansvérd humanitir katastrof pagér i Gaza. Vad som hénder i Syrien
har vi bara sett borjan pa.

Det hir var bara nagra exempel pa pagéende konflikter, oroligheter och
spanningar i var omvérld som vi behdver forhélla oss till.

Fru talman! Samtidigt padgér klimatkrisen — mansklighetens stora ddes-
frdga. Det dr en existentiell kris som redan nu foérdjupar och forvérrar kon-
flikter. Nér platser blir obeboeliga, samhéllen slas sonder av naturkatastro-
fer, fornodenheter tryter och méinniskor tvingas pé flykt riskerar vi att mota
konflikter och utmaningar i en betydligt stérre skala dn i dag. Trots att
regeringen lyfter upp klimatfragans koppling till sdkerhet och trots att man
i den nationella sékerhetsstrategin lyfter upp klimatfragan som ett existen-
tiellt hot &r man inte beredd att vidta atgirder och infora en politik som
minskar hotet och reducerar riskerna. Det &r allvarligt.

Fru talman! Totalforsvarspropositionen ér ett resultat av Forsvarsbe-
redningens arbete, och dér har vi hittat en bred samsyn kring ménga frégor.
Miljopartiet stir i huvudsak bakom beredningens forslag, som proposi-
tionen vilar pa. Vi vill att Sverige ska stérka sin forsvarsformaga och sam-
tidigt fortsdtta att vara en stark rost for demokrati, fred och ménskliga rét-
tigheter.

Hir i dag i debatten fokuserar vi pa propositionens sékerhetspolitiska
delar, men vi kommer att dterkomma till de mer forsvarspolitiska delarna
i senare debatter.

Fru talman! Forst och fraimst maste jag dnda understryka att &ven om
upprustningen av totalforsvaret ér viktig dr det ocksa av yttersta vikt att vi
framfor allt fortsitter att stotta Ukraina. Rysslands krigforing 1 Ukraina dr
den stora sékerhetspolitiska 6desfragan i var del av virlden. Ukraina méste
f4 Sveriges och den demokratiska virldens fulla och ovillkorliga stdd sa
lange som det behovs. Stodet behdver vara langsiktigt och ska omfatta sa-
vil militdrt som civilt, humanitért och ekonomiskt stod.

Regeringen har lagt fram en tredrig ram for stddet till Ukraina, men
stodet till Ukraina méaste vara mer omfattande och langsiktigt. Det méaste
tas 1 beaktande att Ukraina ska vinna kriget, sékra freden, bygga upp sitt
land och na en langsiktig sékerhet. Det finns mer som Europa och Sverige
kan gora, och samtidigt méste trycket pa USA att fortsétta att bidra 6ka —
aven efter det att president Trump har tilltratt.



Fru talman! Miljopartiet de grona stravar efter en véarld dér solidaritet
och respekt for ménskliga réttigheter kombineras med hallbar utveckling
och klimatrédttvisa dver hela jordklotet. Vi &r ganska langt dérifran i dag.

For att mota dessa utmaningar maste omvérlden kraftsamla. Interna-
tionellt samarbete och alliansbyggande till forsvar for den regelbaserade
varldsordningen, demokrati och ménskliga rittigheter behovs for att mota
en alltmer polariserad vérld. Att undvika att konflikter uppkommer eller
forvérras genom diplomatiska och konfliktférebyggande insatser ar cen-
tralt och ocksa det billigaste alternativet for att frimja demokrati och sa-
kerhet. Men vi ser ocksé behov av en snabbare och mer omfattande upp-
byggnad av totalforsvaret, sdvél det militdra som det civila forsvaret.

Syftet med vart forsvar dr att bevara freden. Forsvars- och sdkerhets-
politiken ska skydda Sverige och frimja fred och avspanning i véart ndrom-
rade. Totalforsvaret ska byggas sé att det avhaller andra lander fran forsok
att kontrollera eller pd annat sitt utnyttja svenskt territorium, skada det
svenska samhillet eller utéva hot och utpressning mot Sverige. Forsvaret
tar sin utgangspunkt i folkrattens ratt till sjalvforsvar och méste darfor vara
defensivt till sin karaktir och uppbyggnad. Genom att vi 6kar var bered-
skap, bade civilt och militért, kan vi paverka risken for att det blir krig.

Fru talman! Miljopartiet star fast forankrat i en solidarisk och femin-
istisk sdkerhetspolitik dér vi skyddar Sverige och demokratin samtidigt
som Sverige aktivt bidrar till det internationella samfundets anstréngning-
ar for det globala freds- och utvecklingsarbetet. Miljopartiet &r stark fore-
sprékare av konfliktforebyggande insatser och fredlig konfliktlosning med
civila medel. Vi menar att militira medel bara ska kunna dvervéigas nér
alla andra alternativ dr uttdmda, och de maste hélla sig inom folkrittens
ramar, inte anvdndas som ett offensivt verktyg for nationella egenintressen
utomlands.

Utrikespolitiken &r vér forsta forsvarslinje, och dér hor diplomati, med-
ling och konfliktférebyggande arbete till vara viktigaste verktyg for att
verka for avspanning och fred.

Fru talman! Sdkerhetspolitiken ska vara stabil, tydlig och langsiktig.
FN:s verksamhet for att bygga, bevara och vid behov tvinga fram fred ar
viktig. Principen om skyldighet att skydda, responsibility to protect, ska
foljas. De ldnder som angriper sin egen befolkning ska inte kunna hénvisa
till suverénitet for att undvika att varldssamfundet ingriper.

Sverige bor fortsdtta att vara en stark och solidarisk aktor for fred pa
den globala arenan och bidra till FN:s insatser. For alla fredsbevarande och
fredsframtvingande operationer som Sverige deltar i ska det finnas ett tyd-
ligt folkrattsligt mandat. Demokratiska vistlanders bidrag till FN:s mili-
tdra insatser dr av stor betydelse dels for att den militdra kompetensen i
FN-systemet och formagan i respektive mission ska utvecklas, dels for att
upprétthalla trovardigheten i FN som organisation.

Sverige behdver striva efter att kontinuerligt bidra i fredsbevarande
FN-missioner. Aven om sikerhetsliget i vart omréade #r allvarligt behdver
vi bidra till fred, sékerhet och relationsbyggande internationellt. En stabil
och sdker vérld kravs for att vi ska kunna ta oss an globala sikerhetsutma-
ningar, till exempel klimatférandringar och pandemier.
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Fru talman! Sedan den 7 mars i ar &r Sverige en del av forsvarsalliansen
Nato. Aven om Miljopartiet rostade mot den svenska ansékan om Nato-
medlemskap har partiet beslutat att respektera riksdagens beslut om med-
lemskapet. Vi driver ddrmed inte ett uttrdde ur alliansen. Miljopartiet star
bakom att ett starkt svenskt totalforsvar med en trovirdig forsvarsforméga
verkar krigsavhéllande och diarmed fredsbevarande och bidrar till Natos
samlade avskrackningsféormaga. Vi vill att Nato ska fokusera pa sin kérn-
uppgift — forsvar av de allierade.

Fru talman! Nér Sverige nu &r medlem av Nato dr det viktigt att Sverige
driver en sjélvstindig utrikespolitik och star upp for viktiga virden som
demokrati och ménskliga rattigheter savdl inom som utom Nato. Vi ser
dven behov av att 6ka transparensen néar det giller Natos verksamhet. Vi
vill att Sverige ska verka for ett demokratikrav inom Nato samt att Nato
inte ska ha permanenta trupper eller baser pa svenskt territorium.

Natos nukledra avskrackning — kdrnvapen — 4r en bédrande del av alli-
ansen. Kirnvapen ér dock fruktansviarda massforstorelsevapen som skulle
fa katastrofala konsekvenser om de anvinds. Miljopartiet stir dérfor tyd-
ligt fast vid att kirnvapen aldrig ska finnas pa svenskt territorium, varken
i freds- eller i krigstid. Sverige bor infora en lagstiftning som forbjuder
inforsel av kdrnvapen pé svenskt territorium — for att vara tydliga med
detta.

Vi anser att det dr viktigt att vart Natomedlemskap inte bidrar till 6kad
kérnvapenspridning. Dérfor anser vi att Sverige i Nato ska verka for mse-
sidig kdrnvapennedrustning. Virlden behdver féarre kidrnvapen, inte fler.
I Nato ska Sverige ocksé verka for ovillkorlig respekt for folkrétten och
for grundlaggande méanskliga réttigheter.

Fru talman! Miljopartiet vill ocksé att Sverige ska driva principen om
no first use inom Nato. I nulédget tillimpar Nato inte principen, vilket till-
later alliansen att som forsta aktdr i en konflikt introducera kirnvapen.
Principen forsvérar globala nedrustningsinitiativ eftersom den medfor att
ett 6verhdngande hot om kdrnvapen alltid kvarstar.

Sverige har en stolt tradition av transparens och offentlighetsprincip.
Sverige ska darfor vara padrivande for att forbéttra insynen i Nato och pé-
drivande for att de nationella parlamenten i medlemslédnderna maste skarpa
sin granskning av Natos angeldgenheter s att ansvar kan utkrivas. Okad
transparens ar viktigt for att sdkerstélla fortroende for verksamheten.

Fru talman! Ett av de storsta hoten mot internationell fred och sékerhet
ar utvecklandet av dodliga autonoma vapensystem. Helt autonoma vapen
kan skapa osdkerhet kring ansvaret for krigshandlingar och pa sé vis sitta
folkrétten ur spel. Det saknas konsensus om vad tillricklig ménsklig in-
blandning i hantering av vapensystemen skulle innebéra, bade etiskt och
praktiskt.

Militdra system verkar i ostrukturerade och antagonistiska miljoer, vil-
ket innebér att civila system inte alltid gar att anpassa for militéra tillimp-
ningar. De militdra Al-systemen kommer att behova agera i en milj6 dér
motstdndaren gor sitt yttersta for att inte upptéckas, for att inte agera for-
utségbart och for att vilseleda. Detta kan fa allvarliga konsekvenser for hur
Al-system reagerar, och de kan vara svéra att forutse. Darfor behovs strik-
tare regleringar av vapensystem, och det behdvs dkad forskning kring
skydd mot autonoma vapensystem.



Ja, fru talman, vi i Miljopartiet vill att Sverige ska verka for ett globalt
forbud mot dodliga autonoma vapen. Riskerna med autonoma vapen ar
uppenbara. Sverige behover ta en ledande roll i arbetet for att finna sétt att
effektivt paverka utvecklingen. I det arbetet &r det viktigt att forskning om
vad autonoma vapen innebar ocksa forstirks av politiska insatser for att
uppnéd framsteg. Ingen vet vad en kapprustning med autonoma vapen
skulle kunna leda till — exempelvis om maskiner ges kontrollen i kénsliga
konflikter eller om terrorister far tag pd dem — men farhgorna méste tas
pa stort allvar. Autonoma system har potential att 6ka krigféringens om-
fattning och skala, med stort lidande som f6ljd. Internationella regler och
lagar dr rdtt sétt att hantera detta hot, for alla oss som star upp for en varlds-
ordning baserad pa regler, lag och internationell rétt.

Fru talman! Miljopartiet har, som blivit tydligt under detta anférande,
en bred syn pa sikerhet och ldgger fokus pa méinsklig sédkerhet. Mansklig
sakerhet hdanger ihop med var livsmiljo och vér paverkan pa den. Hotbild-
en dr i dag bade bred och komplex, vare sig vi vill det eller inte.

Klimatfrdgan ar ménsklighetens stora 0desfrdga. Savil militdra hot
som icke-militdra och hybrida hot existerar parallellt. Vi behdver ha en
beredskap for att mota bdde de militdra hoten och andra hot, sdsom klimat-
forandringar, naturkatastrofer, pandemier och cyberangrepp. Vi behover
alltsé ha en beredskap for att std emot savél kriser som krig, i vérsta fall pa
samma gang. Att bara se ett av hoten gor oss svaga och sarbara.

Déarmed skulle jag vilja yrka bifall till reservation nummer 3.

I detta anforande instimde Jan Riise och Jacob Risberg (bdda MP).

Anf. 37 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag vill tacka ledamoten Berginger for hennes anforande
och beklaga att hon inte hann fram i tid. Det 4r ju s& med tigen, tyvérr.

Jag skulle vilja passa pa att stélla en frdga om en av Miljopartiets re-
servationer, nimligen den som handlar om Natobaser i Sverige. Aven mitt
parti menar att det inte finns ndgon anledning att ha permanenta Natobaser
i Sverige, och vi driver inte pd nigot sétt en politik som gér ut pa att vi
skulle vilja ha detta. Det ingér i den allmidnna 6verenskommelsen om hur
véart Natomedlemskap ska se ut. Men vi har i grunden egentligen inte ndgra
problem med det.

Det verkar dock vara ett stort problem for Miljopartiet. Jag ténkte att
vi kunde ta tillfallet i akt att reda ut vad som ar problemet med permanenta
Natobaser i Sverige. Langre fram i tiden kan jag tdnka mig att vi ska ha
det, for jag kan inte riktigt se problemet. Jag tdnkte att ledamoten skulle
kunna ta tillfallet i akt att 14gga ut texten sd att man forstar vad det &r som
r problematiskt med permanenta Natobaser i Sverige.

Anf. 38 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Miljopartiet har valt att inta en konstruktiv, kritisk héllning
i forhéllande till Nato. Vi accepterar Natomedlemskapet, men vi vill ocksé
att Sverige ska vara en aktiv rost inom Nato i de frdgor som &r viktiga.

Det &r viktigt att vi star upp for att Nato kan verka i vart ndromrade,
men vi maste ocksa se till att detta sker pa det mest effektiva séttet. Och vi
tror inte att det mest effektiva séttet &r att ha permanenta baser eller trupper
pa plats i Sverige i det ldge som réader.
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Vi ser ocksa att det kan leda till en forskjutning i hotbilder om man har
etablerade, permanenta baser. Det kan leda till paverkan pé lokalsamhallet
pa ett sétt som vi inte tror skulle vara positivt for utvecklingen i Sverige.

Vi tycker att det dr béttre att vi bidrar till de framskjutna positioner som
har lanserats inom Nato, till exempel Sveriges bidrag till FLF:en i Lettland
och dven i Finland. Vi ser inte att det i Sverige, som &r ett uppmarsch-
omréde, finns ett behov av att ha den typen av permanenta baser.

Anf. 39 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag kan inte heller spontant se nagot skél till att vi skulle
ha permanenta Natobaser just nu. Detta handlar dock lite grann om Natos
kommande planering for Norden, och vi vet inte riktigt vad Nato kommer
att vilja ha.

Ledamoten ndmnde att det finns en hotbild. Vilken skulle den hotbil-
den vara? Jag tdnker mig att det pa en permanent Natobas pa svensk mark
kommer att finnas kanadensiska och belgiska soldater. Jag upplever fak-
tiskt inte detta som sérskilt skrimmande eller hotfullt. Jag forstar inte rik-
tigt vad det dr som ar sa otdckt, som ska komma av att belgiska soldater
finns i Sverige. Mitt intryck efter att ha varit i Belgien ar ndmligen att bel-
garna dr ganska trevliga manniskor. Det ar likadant med kanadensarna, de
fa jag kdnner; de dr ocksé vildigt trevliga. Jag forstar alltsa inte varifran
hotet ska komma.

Det kan bli en paverkan pa lokalsamhillet, menar ledamoten ocksa. Ja,
det blir naturligtvis en viss paverkan pa lokalsamhéllet om det dyker upp
belgiska soldater i exempelvis Alvdalen, dir det finns ett svenskt dvnings-
falt. Men jag kan inte tdnka mig att denna péverkan ar s& forskrackligt
negativ. Jag har lite svart att forsta det otdcka har.

Dessutom blir det vil dnda lite mérkligt med tanke pé att vi ju ska ha
trupp mer eller mindre permanent baserad i Lettland och sedan kanske
4dven i Finland. Ar det d inte rimligt att vi ocksa kan téinka oss att upplita
territorium for Natostyrkor 1 Sverige? Annars begédr man nagot av andra
lander men stéller inte upp pé det sjélv. Det kinns inte riktigt genomtankt.

Anf. 40 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag maste fundera pé varfor det &r sa viktigt for ledamoten
att podngtera detta med permanenta baser och vad man ser for nytta och
syfte med permanenta baser i Sverige. Vi fran Miljopartiet ser inget behov
av permanenta baser i Sverige.

Den hotbild vi pratar om hér &r saklart den som kommer frén Ryssland,
och jag tror att vi egentligen ar ganska samstimmiga om att det finns en
hotbild fran Ryssland mot Sverige. Far vi fler formagor och fler Natotrup-
per hér dr det klart att detta ocksd kommer att innebéra en 6kad hotbild
mot Sverige.

Att ha permanenta baser i Sverige — enklaver av denna typ, med perso-
ner som kommer in och stannar under en lidngre tid — 4r inte ett effektivt
sdtt att hantera de gemensamma resurserna inom alliansen. Man kan jam-
fora med det vi gor i Lettland, som jag tycker ar viktigt och prioriterat. Dar
handlar det om roterande forband som bidrar till Natos avskriackning och
forsvar. Detta stéller vi oss positiva till.



Anf. 41 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Tack till Miljopartiet for ett bra och informativt anférande!

Det finns manga saker som Liberalerna och Miljopartiet dr 6verens om.
Vi dr gverens om att vi vill ha fred, demokrati, manskliga rattigheter och
jamstélldhet. Vi ar 6verens om att klimathotet ar ett otroligt allvarligt sa-
kerhetshot. Miljopartiet grundades ju av en folkpartist, Per Gahrton, sé jag
fér vl ocksa ta pd mig en del av skulden for de saker som jag inte gillar i
anforandet fran Miljopartiet.

Tidigare stod det i Miljopartiets program att man vill méta fienden med
dialog. Miljopartiet var ocksé tidigare emot att Sverige skulle ga med i
Nato. Miljopartiet kommer ocksa, forutom ur Folkpartiet, ur fredsrorelsen
i Sverige, vilket man brukar sla sig for brostet over. Och, fru talman, freds-
rorelsen maste kénna sig vildigt besviken dver att Miljopartiet har strukit
det dir om att méta fienden med dialog och i stéllet vill upprusta forsvaret.
Fredsrorelsen dr sékert ocksa besviken over att Miljopartiet nu inte vill ga
ur Nato — &ven om jag ar glad for dessa tva delar.

Men jag undrar hur det &r nér det géller de autonoma vapnen. Det ar
klart att jag haller med om att vi ska reglera hur vi bedriver krig mot
varandra, nédr vi tvingas gora det. Vi ska undvika det, men nér vi tvingas
gora det behover vi ha internationell ritt som reglerar hur vi gor det. Men
ingen kan vil, fru talman, vara s naiv att man tror att Kina, Ryssland,
Nordkorea och Iran inte, om de kan, kommer att anvinda dessa fruktans-
véarda vapen mot oss?

Fru talman! Ar Miljopartiet s& naiva att de tror att bara vi vill skriva pa
ett avtal och ha dialog med varandra, som det tidigare stod i deras program,
kommer Ryssland och Kina inte att anvidnda de hir dronarsvdrmarna mot
o0ss? Jag undrar, fru talman, om Miljopartiet vill méta de autonoma dronar-
sviarmarna med dialog. Eller vad har de for svar nér Kina eller Ryssland
angriper?

Anf. 42 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Vi har i Miljopartiet en 14ng och stolt tradition av att verka
for fred pa olika sdtt. Vi anpassar oss utifran det sékerhetsldge som Sverige
befinner sig i. Ddrmed har vi ocksa sagt att vi behdver ett upprustat total-
forsvar. Séval det militdra som det civila forsvaret behover rustas upp. Vi
behover ocksa ha en beredskap for att mota en bred palett av hot — alltifran
militdra hot till hybridhot och exempelvis naturkatastrofer och klimatfor-
dndringar.

Autonoma vapen é&r en teknik som &r i sin linda och héller pa att ut-
vecklas. Just darfor behdver man ta ett grepp om detta fran det internatio-
nella samfundet och sla fast vilka riktlinjer som ska gélla. Vi tycker att det
ar viktigt att Sverige tar ledartrjan i det arbetet.

Vi vill ocksa att man ska forska mer om skydd mot autonoma vapen.
Det ar ju klart att de kommer att anvédndas, och det ar det vi ar rddda for.
Vi ér rddda for att stater som Ryssland eller Kina, som ledamoten ndmner,
skulle kunna anvidnda dem, men vi ar ocksa riddda for att vapnen skulle
kunna spridas till exempelvis terroristgrupper. Hur skulle det se ut om ter-
roristgrupper som annars begéar fruktansvéirda terrorddéd kommer med
autonoma vapen i sin arsenal? Det skulle vara fruktansvart.
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Just dérfor tror vi att det behdvs internationella regler for att man ska
kunna folja upp, lagfora och déma och for att vi ska kunna ha ett norme-
rande arbete.

Om vi inte ska ha internationella regler nar det géller autonoma vapen,
vilka andra internationella regler ska vi da kasta dver bord? Ska vi slinga
krigets lagar i papperskorgen bara for att vi vet att det finns ldnder som
bryter mot dem? Det &r ju just darfor vi har krigets lagar, for att vi ska
kunna f6lja upp och doma till ansvar.

Anf. 43 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! I dag 4r det forbjudet {or terrorister att sprainga bomber och
att skjuta ménniskor pa ppen gata. Det ar forbjudet i Sverige, i andra lan-
der och i internationell lag. Men det verkar inte vara s att de terrorister
som Miljopartiet dr rddda for foljer lagen. Det ligger sa att sdga i1 verksam-
hetens natur.

Samma sak verkar gélla for Kina och Ryssland. Kina har koncentra-
tionsléger och hotar sina grannliander stup i kvarten. Ryssland bedriver in-
vasionskrig mot grannar. De foljer ju inte lagen.

Sedan betyder inte detta att vi inte ska ha lagar. Vi ska ha lagar och
regler for hur krig fors, och Liberalerna dr de forsta att forespréka att man
ska folja krigets lagar och den internationella humanitéra rétten i alla de
konflikter som pagér i virlden. Dér &r vi inte oense.

Men svaret pa min frdga om huruvida Miljopartiet vill att vi ska mota
de autonoma dronarsvarmarna med dialog var ju ja. Miljopartiet vill det.
Miljopartiet ser att det finns ett hot i och med att Kina, Ryssland och andra
i framtiden kommer att ha dessa vapen, och de vill méta det med dialog.
Vi ska traffas och prata om det.

Jag dr helt for att traffas och prata om det, men jag ar inte sa naiv att
jag tror att jag tror att vi genom samtal och dialog kan f& Ryssland, Kina,
Nordkorea, Iran och andra att avstd frdn denna mojlighet att hota oss och
skada oss — till att hota vér fred och vér frihet. Darfor kan vi inte géra som
Miljopartiet foreslar.

Fru talman! Jag tror att nir det kommer till kritan, nir Miljopartiet na-
gon gang i framtiden aterigen far paverka svensk politik i en maktposition,
kommer man att, som Miljopartiet sjdlva uttrycker det, anpassa sin politik
och inte driva igenom detta, pad samma sétt som man inte har drivit igenom
att Sverige ska lamna Nato eller nedrusta. Jag hoppas att det blir sa.

Anf. 44 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Ledamotens inldgg &r totalt vilseledande. Jag har inte sagt
att vi ska mota dronarsvirmar med dialog. Jag har sagt att vi behover ett
internationellt regelverk som gor det mojligt for oss att se hur vi kan mota
detta pa ett sétt som &r ritt och riktigt. Vi behdver forskning som visar hur
vi kan skapa system som ér etiskt acceptabla och &nda kan bemdta dessa
hot.

Fru talman! Det 4r kanske inte sd konstigt att ett parti som har dgnat
sig at kdrnvapenromantik och mer eller mindre ungdomspolitiska inldgg
har i kammaren uttrycker sig pa detta sétt.

Jag tycker att det &r viktigt att vi har lagar och regler, att vi foljer dem
och att vi ocksa kan utdoma straff utifrdn dem. Detta brukar Liberalerna
ocksé framhalla, till exempel ndr det giller lag och rtt hir i Sverige och



att man ska kunna straffa brottslingar. Jag tycker att samma sak ska gélla
pa den internationella arenan.

Nir vi da ser att dessa brottslingar skaffar sig nya forméagor och nya
vapen kanske vi inte sjélva ska gora likadant och séga att vi ocksa kommer
att bete oss illa. Snarare ska vi titta pa detta och skapa skydd, sé att vi ar
skyddade, och ocksé ha lagar och regler som séger vad som &r okej och
inte.

(Appléder)

Anf. 45 Foérsvarsminister PAL JONSON (M):

Fru talman! Vi lever i allvarstider, och vi befinner vi oss i det allvar-
ligaste sékerhetspolitiska omvérldslidget sedan andra varldskrigets slut.

Ett vdpnat angrepp mot Sverige eller vara allierade kan inte uteslutas.
Det kan inte heller uteslutas att militdra maktmedel eller hot om sddana
kan komma att anvéndas mot Sverige eller vara allierade. Detta &r en por-
talparagraf i regeringens proposition Totalforsvaret 2025-2030. Den pe-
kar pé allvaret i det sdkerhetsldge som Sverige befinner sig i. Men den
visar ocksé pé det historiska skifte som har skett i svensk forsvars- och
sdkerhetspolitik sedan det forra forsvarsbeslutet togs av denna kammare i
december 2020.

Sverige dr numera allierat. Det &r en genomgripande fordndring av var
forsvarspolitik och ett uppbrott fran den militéra alliansfrihet som kom: till
vags dnde nér det sdkerhetspolitiska omvérldsldaget kraftfullt forsdmrades.
Nu kan Sverige tillsammans med de 31 andra Natoldnderna gemensamt
mota yttre militdra hot mot var sikerhet.

Sverige har blivit sékrare, och Nato har blivit starkare. Men omvérlden,
fru talman, har de senaste aren ocksa blivit farligare. Rysslands fullskaliga
invasion av Ukraina dr en definitiv brytpunkt for svensk, europeisk och
global sékerhet. Ryssland kommer under 6verskadlig tid att utgora ett all-
varligt hot mot Sverige och dvriga Europa. Sverige maste darfor tillsam-
mans med sina allierade motverka Rysslands maktexpansion och méjlig-
heter att gora skada.

Ett starkt, forutsdgbart och uthélligt stdd till Ukraina &r inte bara mora-
liskt ratt — det dr dven vér fraimsta mojlighet att paverka ryskt agerande.
Det ar tydligt att Ryssland inte sjdlvmant kommer att stoppa sin aggres-
sion. Ryssland fortsétter sitt anfallskrig mot Ukraina med oférminskad
styrka. Trots enorma forluster pa slagfiltet fortsitter Ryssland att skicka
in mer trupp i Ukraina och dkar kontinuerligt sina forsvarsutgifter.

Ryssland har stéllt om till krigsekonomi och arbetar 16pande med att
mobilisera nya soldater och ny materiel. Den ryska formagan till militar
ateruppbyggnad och de langsiktiga konsekvenserna av de kraftigt 6kade
forsvarsutgifterna far inte underskattas.

Fru talman! Den ryska aggressionen mot Ukraina &r en attack pa den
regelbaserade vérldsordningen. Utgangen av kriget kommer att foljas noga
av andra auktoritira stater som utmanar demokrati, réttsstat och respekt
for ménskliga rattigheter.

Genom sitt fordjupade partnerskap med Ryssland mojliggér Kina pa
ett avgorande sitt savil den ryska krigforingen i Ukraina som rysk militér
ateruppbyggnad. Aven Nordkorea bidrar direkt till den ryska aggressionen
med séavil soldater som materiel, liksom Iran genom sitt militdra stod i
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form av vapenleveranser. Detta dkar ytterligare det hot som Ryssland ut-
g0r mot sina grannldnder och mot den euroatlantiska sdkerheten.

Kina genomfor omfattande upprustning av sin militdra formaga och
dven sin kdrnvapenarsenal. Konflikterna i Mellandstern bidrar ytterligare
till global osékerhet.

Savil Ryssland som Kina bedriver underrittelse- och sékerhetshotande
verksamhet i Sverige. Hybridhot som politiska paverkansoperationer, eko-
nomiska patryckningar, cyberangrepp och fysiska sabotage &r reella hot
som riktas mot oss och vara allierade varje dag.

Sverige och véra allierade ska inte backa fran vara grundldggande vér-
deringar och intressen trots det 6kade trycket fran de auktoritéra staterna.
Tvértom maste vi 6ka véra anstrangningar.

Fru talman! Forsvaret av folkritten och den europeiska sikerhetsord-
ningen sker i Ukraina. Stodet till Ukraina ar helt centralt for Europas sé-
kerhet.

Sverige ska ha ett langsiktigt och starkt stod for Ukraina. Det svenska
militéra stddet pa hittills 48 miljarder, den samlade svenska Ukrainaramen
for militart stod och vért bilaterala sékerhetsdtagande for Ukraina &r en
stark signal for Sveriges langsiktiga engagemang.

Nato &r 1 dag den tydligaste motkraften mot de auktoritédra staternas
forsok att utmana den regelbaserade virldsordningen. Parallellt med Sve-
riges Natointegration gors mycket stora satsningar pa uppbyggnaden av
forsvaret. Under den nuvarande regeringen, och i bred politisk samsyn
med riksdagens partier, har forsvarsanslaget hojts med drygt 53 miljarder.
Fran och med 2025 kommer anslaget att uppgé till cirka 139 miljarder, och
det motsvarar ungefar 2,4 procent av bnp.

Det ligger ocksé i linje med att Europa behover ta ett storre ansvar for
sin egen sdkerhet. Natos europeiska pelare maste stirkas. Detta 4r ofran-
komligt d& vi vet att USA langsiktigt behover liagga storre kraft pa sina
ataganden i den indopacifiska regionen.

Fru talman! Foérsvarsmaktens krigsorganisation utgdr Sveriges viktig-
aste bidrag till Nato. Var geografi &r central for forsvaret av det euroatlan-
tiska omradet. Sveriges solidariska allianspolitik syftar till att stirka séker-
heten och stabiliteten i vart nairomrade, liksom hela det euroatlantiska om-
radet. Redan nu bidrar Sverige till Natos incidentberedskap med stridsflyg.

Efter arsskiftet kommer den forsta svenska mekaniserade bataljonen
att vara pa plats i Lettland om riksdagen sa beslutar. Detta ar en del av
Natos Forward Land Forces. Planering pagér ocksé for svenska bidrag till
Natos staende marina styrkor.

Det svenska néringslivets tekniska kompetens ar ocksé en stark leve-
rans till Nato. Formagan till teknisk spets och innovationskraft dr ocksa
forsvarsformaga. Betydelsen av att snabbt kunna omsétta civil teknik i mi-
litdra applikationer &r en viktig lirdom fran kriget i Ukraina. Detta omhén-
dertas bland annat genom det férsvarsinnovationsinitiativ som regeringen
har sjosatt.

Sverige stér fullt ut bakom Natos kdrnvapenpolicy och bidrar till alli-
ansens strategiska avskrackning. Syftet med kdrnvapenavskrickning av
Nato dr att bevara freden, hindra kdrnvapenutpressning och avskricka ag-
gression. Samtidigt ska Sverige fortsatt vara en stark rost for rustningskon-
troll, nedrustning och icke-spridning.



Sverige har, med brett stdd i riksdagen, ansokt om medlemskap i Nato
utan forbehall. Den hallningen ligger fast, men det finns pd samma sétt
som i de dvriga nordiska ldnderna inte skél att ha kdrnvapen eller perma-
nenta baser pa svenskt territorium i fredstid.

Sveriges och Finlands Natomedlemskap Sppnar for ett djupare nordiskt
sdkerhets- och forsvarssamarbete. Det nya laget, dér alla nordiska och bal-
tiska lander &r allierade, utgor en styrka for Natos norra flank. Det faktum
att alla nordiska och baltiska lander ocksa har DCA-avtal med USA starker
sdkerheten i hela norra Europa. Avtalet mojliggdr bland annat férhands-
lagring av amerikansk forsvarsmateriel, och man kan ha roterande ameri-
kanska soldater pa plats i Norden.

Avslutningsvis, fru talman! Ar 2024 har varit ett omvilvande ar for
Sverige. Att vi nu &r allierade inom Nato innebér en helt ny era for svensk
sakerhets- och forsvarspolitik, en era d& Sverige solidariskt och med ett
starkt forsvar tar ansvar for sdkerheten i Europa pa ett sétt som vi inte har
kunnat gora tidigare.

(Appléder)

Anf. 46 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Nu 4r Donald Trump vald till USA:s 47:e president. Valet
av Trump till president forédndrar bade laget for Sveriges sékerhet och Sve-
riges relation till USA. Risken for att Trump skulle viljas till president har
varit vdl kdnd under en lang tid, och jag har manga ganger varnat for den
bergochdalbana som jag ser framfor mig att vérlden nu har framfor sig.

Det ér dérfor jag undrar varfor det var sd brattom med beslutet om
DCA-avtalet med USA. Vinsterpartiet foreslog en vilandeforklaring i ett
ar. Jag kan tycka att det i efterhand har visat sig att det hade varit klokt att
bifalla det. Var grundlaggande kritik mot avtalet handlade dels om bristen
pa skrivningar om kidrnvapen, dels om att amerikansk lagstiftning ska gilla
for amerikanska soldater, deras anhoriga och underleverantorer.

Vad innebér d4 DCA-avtalet med Trump? Sannolikt kommer det att
innebédra att han kommer att utnyttja avtalet, som bygger pa vidare for-
handlingar, snarare an att avtalet skyddar Sverige. Vi minns alla ASAP
Rocky. Trump skickade sin chefsférhandlare for gisslansituationer — mot
det svenska rattsvdsendets ambitioner att doma en brottsling for miss-
handel.

Avtal skrivs inte bara for dagar med solsken. Avtal ska ocksa skrivas
for dagar med moln, regn och till och med storm.

Nu krdvs en minimal implementering av DCA-avtalet. En 6kad ameri-
kansk nirvaro under Trump okar riskerna for Sverige. Vi kdnner ocksé vil
till en skillnad i hur Sverige och USA historiskt har forsvarat sig. USA har
en tilltro till omfattande militdr avskrdckning, vilket skulle kunna leda till
eskalering i vart ndromréde.

Hur tinker forsvarsministern implementera DCA-avtalet med Trump
som USA:s president?

Anf. 47 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Tack, Hékan Svenneling, for fragan! Lat mig gengéilda
komplimangen! Aven Hikan Svenneling ir en trevlig prick, som han kal-
lade mig forut. Vi har ett mycket gott samarbete i ménga stycken dven om
vi kan vara djupt oense om saker.
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Lat mig forst sdga nagot betriffande DCA-avtalet. Hikan Svenneling
vet att Sverige ingar avtal med ldnder, inte med presidenter. Det &r ingen
overraskning.

En fruktan som man mgjligtvis kan ha och som Hakan Svenneling for-
soker framfora — nér det géller en Trumpadministration och DCA — ér att
USA pé négot sitt skulle kunna tvinga oss att ha kérnvapen pé svenskt
territorium. Hékan Svenneling vet att Sverige &r ett suverént land. Han vet
ocksa att suverdniteten innebar att det inte finns ndgot land som kan tvinga
Sverige att hirbérgera kidrnvapen pa svenskt territorium. Det ar glasklart.

Det finns en annan dimension kopplad till en Trumpadministration.
Det dr en oro som man kan uttrycka. Det handlar framfor allt om ett mins-
kat amerikanskt engagemang pé den europeiska kontinenten. Det uppfattar
vi som ett reellt hot. Darfor tycker vi att det &r bra att det finns goda forut-
sattningar for USA att till exempel forhandslagra forsvarsmateriel pa
svenskt territorium. Vi tycker ocksa att det dr bra att de andra nordiska
landerna har liknande arrangemang.

Vi kan behova stod av USA. Da kan man vélja antingen att det ska vara
svart och komplicerat att fa det eller att det ska gé& snabbt att & det. Var
uppfattning ar att det bor vara litt och smidigt att fa det. Déarfor &r DCA-
avtalet viktigt for svensk sdkerhet. Detta var ocksa ett skal till att vi tyckte
att det var viktigt att fA DCA-avtalet pé plats sd fort som mojligt. Det ar
ocksa bra for Nato och naturligtvis for stabiliteten i hela den norra flanken.

Att alla nordiska ldnder — och édven de baltiska ldnderna — nu har ett
DCA-avtal pa plats skapar béttre forutsittningar for en amerikansk nérvaro
i norra Europa. Det ér stabiliserande, och det ar krigsavhéllande.
(Applader)

Anf. 48 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag vet inte om vi riktigt far svar av forsvarsministern om
hur han ténker implementera detta avtal med Trump som president. Han
beréttar gérna om avtalet. Han berittar att det inte finns nagra hinder for
kirnvapen, vilket har varit vér kritik. Jag tror inte att det ar sarskilt troligt
att vi far kérnvapen pé svenskt territorium. Daremot sa forsvarsministern
i ett tidigare anforande att han ser framfor sig roterande amerikanska sol-
dater i Norden, inte specifikt i Sverige. Det dr nagot som finns redan i dag
i USA.

Men jag undrar: Hur tdnker forsvarsministern implementera avtalet i
Sverige? Vad ar hans signal nér han ska méta USA:s férsvarsminister for
forsta gangen?

Jag har vildigt svart att se att det gynnar Sverige att ha mer av ameri-
kansk trupp i sitt ndromrade pa det sétt som forsvarsministern tror. Med
Trumps bergochdalbana tror jag snarare att all typ av amerikansk nirvaro
kan utgora en risk for att andra lander uppfattar oss som att vi ar véldigt
nira USA och att vi later amerikanerna anvédnda vart territorium for att
eskalera en situation.

Jag ar ocksé orolig for vad lagstiftningen, ddr amerikanska soldater
doms enligt amerikansk ritt, innebdr for vara lokalsamhéllen. Det &r
17 platser i landet som riskerar att fa en stor amerikansk nérvaro, dér man
dé har en annan lagstiftning.

Det finns en frdga som jag fortfarande inte har hort forsvarsministern
resonera om. Det giller risken for uttrdngningseffekter for det svenska



forsvaret. Vi maste ha gott om plats for det svenska forsvaret att 6va och
verka. Det ska absolut ske i samarbete med Nato. Men vi maste sétta ra-
marna for detta. Det ska inte Trump och USA gora.

Jag ser framfor mig att vi kommer att ha det skakigt. Jag kan tycka att
det hade varit klokare att vila pa hanen och att innan man gick in i DCA-
avtalet diskutera de fordndringar vi nu redan har gjort. Detta fick inte riks-
dagens stod. Jag far acceptera det, men nu maste vi ténka efter och stanna
upp. Detta forsvarsbeslut ar ett bra beslut, men det ska implementeras un-
der fyra Trumpér. Det kommer att bli skakigt.

Anf. 49 Forsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Om Hékan Svenneling &r orolig for en uttrangningseffekt
av Forsvarsmaktens verksamhet pa de 17 utpekade platserna bor han med
fordel ocksa ldsa vad Forsvarsmakten uttrycker i sitt remissvar, dar man ar
glasklar med att man anser att det ar bra for Forsvarsmakten och for svensk
sakerhet att ett DCA-avtal &r pé plats. Den oro som Hakan Svenneling ger
uttryck for nér det géller implementeringen av DCA-avtalet aterfinns alltsa
inte hos den ansvariga myndigheten. Jag vill bara understryka det.

Betraffande implementeringen ar det rent praktiskt s& att DCA-avtalet
ar pé plats sedan den 15 augusti och att det har godkénts och ratificerats
av Sveriges riksdag. D& kommer man in i den fas som heter implemente-
ringsavtalet, och de tekniska och praktiska delarna kommer att 16sas mel-
lan den svenska Forsvarsmakten och framfor allt det som heter Eucom,
som 4r det amerikanska europeiska kommandot.

Hakan Svennelings farhdgor om att det hir skulle kunna innebéra ndgot
stort tryck regionalt och lokalt ser jag ingen risk for. Var stora vanda och
det vi behover forankra ar att vi fortfarande kan ha goda forutséttningar
for att ha en amerikansk nérvaro i Europa. Det ér stabiliserande och krigs-
avhallande, och det stirker Nato.

Aterigen, det ir bra att alla nordiska linder nu har ett DCA-avtal pa
plats.

Anf. 50 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Fru talman! Nar det géller det sistndmnda tror jag ocksa att den stora
utmaningen med Donald Trump som president snarare handlar om att vi
far for lite amerikansk nérvaro. Det finns ocksa en oro 6ver vad som hén-
der med det viktiga stodet till Ukraina i den situation som vi &r i just nu,
och detta talar vl snarare for att vi behover anstringa oss mer i Sverige,
Norden, Baltikum och Europa for att sékra var forsvarskapacitet och dven
Ukrainas.

Det dr egentligen tva andra saker jag tinker ta tillfdllet i akt och passa
pa att fraga forsvarsministern. Forst vill jag dock berdmma forsvarsmi-
nistern for ett alldeles utmérkt gott utfort arbete. Jag tycker ocksa att det
arbete som gors i Forsvarsberedningen i vil fungerande samforstand till-
sammans med oss har varit konstruktivt, framgéangsrikt och viktigt.

Med det sagt ricker det inte att forsvarsministern skoter sig och gor ett
utmirkt jobb. Hela regeringen behover gora det. Som jag sa i mitt anfo-
rande &r jag mer bekymrad 6ver det som handlar om totalforsvaret, som ar
uppdelat pa andra statsrads ansvarsomraden.

Jag ska inte stélla forsvarsministern till svars for bristerna i infrastruk-
tursystemet, sjukvéarden och civilsamhallet, men jag skulle dnda vilja hora
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hur foérsvarsministern ser pa de brister som nu blir uppenbara i vért sam-
lade totalférsvar nir andra viktiga delar i det svenska totalforsvaret har
uppenbara brister. Sjukvérden, infrastrukturen, energisystemet och civil-
sambhillet 4r de exempel jag ndmnde.

Den andra delen handlar mer direkt om situationen med Rysslands in-
vasion av Ukraina, dér jag dr djupt bekymrad 6ver att Sverige fortfarande
ar det enda land som jag kénner till dir man inte har ett enda atal mot
sanktionsbrott. I Finland och i minga andra lander har man atalsprocesser
pa gang, men i Sverige har vi inte lyckats stoppa de sannolikt tydliga sank-
tionsbrott som sker och som innebér att det bakvégen gar stod fran Sverige
till Ryssland, detta trots allt vart stod till Ukraina. Det dr oacceptabelt. Har
borde vi kunna gora mer.

Anf. 51 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Tack, Tomas Eneroth, for den goda samtalstonen och det
fina samarbetet! Jag uppskattar verkligen det.

Flera av de fragestdllningar som Tomas Eneroth beror handlar till del
om det civila forsvaret. Hér &r det ju fokus pé den sékerhetspolitiska de-
batten, men det kommer att finnas goda forutséttningar att diskutera dessa
frdgor under den forsvarspolitiska debatten i nésta vecka.

Med det sagt ar det naturligtvis viktigt for hela samhéllets motstdnds-
kraft med en stark infrastruktur, och i den infrastrukturproposition som
presenterades lyfts ocksé totalforsvarsdimensionen upp pé ett valdigt tyd-
ligt sdtt. Det ar klart att det kommer att krdvas en militér rorlighet 6ver de
nordiska grianserna nu nér vi &r allierade, och det kommer att paverka in-
frastrukturen i alla dess delar.

Dirfor fattade ocksa regeringen beslut till exempel om det som kallas
militdr mobilitet och ger ocksé uppdrag till bland annat Forsvarsmakten
och Trafikverket att ta fram nya transportkorridorer. Det finns alltsa en
stark koppling mellan en stark infrastruktur och ett starkt totalforsvar och
dven Natointegrationen. Detsamma berdr ocksa vikten av ett motstands-
kraftigt samhélle nir det kommer till sjukvarden, vilket kommer att framga
i propositionen och betdnkandet.

Lat mig ocksa berora sanktionerna. Jag vet att Tomas Eneroth &r djupt
engagerad i detta, och det tycker jag i grunden &r bra. Sverige har varit
mycket drivande inom ramen for EU nédr det kommer till att etablera de
nya sanktionspaketen inom EU. Det ar viktigt.

Med all respekt: Nar jag har Tomas Eneroth hir maste jag dnda fraga,
fru talman, hur han ser pa Vinsterpartiets krav om att 6ppna upp for att
riva upp Natoanslutningen. Jag tror att det skulle bli problematiskt att ha
Vinsterpartiet 1 en koalitionsregering om de aktivt kommer att motarbeta
det svenska medlemskapet. En regering maste samordna sig och ha en ge-
mensam politik. Det skulle innebdra en betydande forsvagning av Sveriges
stdllning i Nato med Vénsterpartiet i regeringsstillning, s& som man har
stéllt krav pa.

Anf. 52 TOMAS ENEROTH (S) replik:

Fru talman! Jag har inte uppfattat att det skulle vara ultimativa krav.
Jag &r glad och stolt 6ver att vi har en bred uppslutning bakom Natomed-
lemskapet. Det ar inte aktuellt med nagot uttriade.



Lat mig ddremot sdga nagonting om sanktionerna och sanktionsbrot-
ten. Det dr dnda bekymmersamt nir varken ansvariga myndigheter eller
aklagarvdsendet i Sverige tycks rd pa den illegala exporten, som det fak-
tiskt innebdér, av vad som ibland kan vara direkt forsvarsmateriel till Ryss-
land.

Det ir en viktig signal till omvérlden om vi i Sverige inte klarar av att
ge tillrdckliga resurser till réittsvardande, kontrollerande och polisidra
myndigheter eller for den delen inte har tillrackligt snabba lagidndringar,
om det nu krévs, for att kunna stoppa den illegala export som fortgar. Det
dr en brist for Sverige. Hiar méste regeringen arbeta dnnu mer skyndsamt i
Justitiedepartementet, Forsvarsdepartementet och Utrikesdepartementet
for att gdra dnnu mer.

Nar det géller det samlade totalférsvaret ska jag inte lasta forsvarsmi-
nistern ensam for regeringens allménna brister géllande stodet till sjukvar-
den, kommunerna och sa vidare. Jag ser fram emot den kommande debat-
ten om civilfoérsvaret. Men en upprikning av jarnvégsunderhallet pa 5 pro-
cent pa infrastrukturomréadet blir i realiteten en besparing, eftersom infla-
tionen under de hér dren har varit vésentligt mycket mer. Det &r en uppen-
bar brist. Detta tillsammans med att underhallet numera ar organiserat helt
och héllet privat gor att vi inte riktigt vet om vi kan upprétthalla ens grund-
laggande formégor i vért infrastruktursystem.

Det ér bra att regeringen pekar ut vilka omradden som behdver beaktas
fram6ver, men om det inte finns resurser — och det finns det inte for de
prioriteras till annat — kommer vi att f& uppenbara bekymmer med infra-
strukturen. I Ukraina har man lért sig av erfarenheterna. Dér gar till och
med tagen i tid.

Anf. 53 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka bena upp frdgan om sanktionerna och de
problem som har varit gillande om man kan komma runt sanktionerna.

Det ar naturligtvis solklart nir det géller forsvarsmateriel, som ar upp-
delat pa krigsmateriel for strid — KS, som det heter — och 6vrig forsvars-
materiel. Dar dr det solklart att alla sanktionerna tréffar. Sedan finns det
produkter med dubbla anvandningsomraden, och da har vi EU:s militdra
lista.

Det som jag tycker kan vara problematiskt &dr utrustning som é&r icke-
klassificerad. Det kan till exempel handla om kikarsikten for jaktbruk som
kan dyka upp pa flera stéllen dir de inte borde vara. Det har Ukraina pata-
lat ndr det géller dronare. Det har ocksé dykt upp 1 Ryssland.

Det &r rétt svart att triffa den typen av materiel, just pd grund av att den
inte dr klassad. Regeringen arbetar dock ofortrutet med att stiarka sanktion-
erna mot Ryssland inom ramen f6r EU, och finns det skl att se 6ver klass-
ningen i Sverige av produkter med dubbla anvindningsomraden eller som
kan ha militér tillimpning far vi naturligtvis arbeta vidare med det.

Anf. 54 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag vill ocksa tacka forsvarsministern for ett gott samar-
bete i Forsvarsberedningen. Vi ar inte sdrskilt ménga fran Forsvarsbered-
ningen hér, men jag vill understryka att vi inom samarbetet har haft vildigt
goda diskussioner. Vi har inte alltid tyckt samma sak fran borjan, men vi
har med tiden utvecklat en stor samsyn kring saker och ting. I debatten i
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den hiar kammaren kan det ibland 14ta som att det dr mer tillspetsat i sdker-
hetspolitiken dn vad det &r, men dé ska man alltsé veta att vi som sagt har
haft goda dialoger i Forsvarsberedningen.

Jag tycker att en forsvarsberedning ar ett bra verktyg att arbeta med for
att skapa den breda samsynen om forsvars- och sikerhetspolitiken, men
det finns trots allt ndgra skillnader som kvarstar. Jag skulle vilja lyfta nagra
av dem hir.

Till exempel ar ointresset for omviérlden ett av Miljopartiets storsta
orosmoment nér det giller utvecklingen i utrikes- och forsvarspolitiken,
liksom bristen pa sjélvstindighet nar Sverige nu &r medlem i en forsvars-
allians ddr vi blir alltmer beroende av militért stod frén andra nationer.
Darfor skulle jag vilja fraga forsvarsministern hur han ser pa Sveriges moj-
lighet att under FN-flagg bidra i olika internationella insatser framdver och
hur regeringen arbetar med den fragan. Det handlar alltsd om att vi ska
kunna bidra inom FN-systemet och pé det séttet bidra till att upprétthélla
fred och sikerhet internationellt.

Jag skulle ocksa vilja frdga hur regeringen vill arbeta for att Sverige
ska vara en sjélvstiandig rost for nedrustning, demokrati och ménskliga rét-
tigheter nér vi dndé ar en del av forsvarsalliansen Nato samt om Sverige
pa nagot sitt lyfter den typen av virden i de sammanhang som forsvarsmi-
nistern ror sig i.

Anf. 55 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! I allvarstider har Sverige naturligtvis 6gonen pa sig. Man
tittar p4 om Sverige &r ett land som lyckas samla sig eller om vi fastnar i
inrikespolitiska lasningar. Jag vill verkligen tacka Forsvarsberedningen
och riksdagens partier for ett mycket konstruktivt samarbete. Det géller
dven Emma Berginger personligen, da jag vet att hon dr engagerad i detta.
Att hitta de breda 16sningarna och 6verenskommelserna &r en styrka i all-
varstider.

Niér det géller Emma Bergingers fraga framgér det av propositionen att
Sverige har for avsikt att 4ven fortsatt delta i internationella insatser. Det
ar viktigt av flera olika skél; det dr naturligtvis viktigt i arbetet med att
bidra till internationell fred och sékerhet, och det dr dven viktigt i arbetet
med att stdtta organisationer som vi lagger stort varde vid.

Det som har gjort att vi inte har haft ndgon storre forbandsinsats under
de senaste aren — egentligen sedan Minusma — &r att vi har sett ett kraftigt
forsamrat sékerhetspolitiskt omvarldslage i ndromradet, vilket har gjort att
vi varit tvungna att dimensionera och inrikta en del av var forsvarsverk-
samhet pd niromradet snarare &n pa internationella insatser. D4 ténker jag
framfor allt pé att vi behovde fa ut den mekaniserade bataljonen till Lett-
land, vilket &r ett ritt stort atagande, i kombination med att vi genomfor
ritt omfattande utbildningsinsatser for ukrainska soldater. Det har vi gjort
och kommer att gora i Sverige, och vi har gjort det i Litauen, Storbritan-
nien och Tyskland.

De insatserna ar alltsa ocksé viktiga, men éterigen: Det framgar klart
och tydligt av propositionen att regeringens ambition &r att vi fortsatt ska
kunna gora forbandsinsatser. Det finns skil for regeringen att dterkomma
till riksdagen nédr vi har mojlighet att borja genomfora det.



Anf. 56 EMMA BERGINGER (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar s mycket for beskedet fran forsvarsministern
att man &nda har for avsikt att Sverige ska kunna delta i internationella
insatser. Det ar viktigt att det kan genomforas trots att vi har ett forsdmrat
sdkerhetsldge hér 1 vart niromréde, for sdkerhetsldget globalt har inte hel-
ler direkt forbéttrats pa sistone.

Jag skulle ocksa vilja passa pé att stélla fragan till forsvarsministern
hur han ser p& Natos nukleéra avskrackning och Sveriges deltagande i den.
Det giller dven frdgan om permanenta baser, som jag ser att ministerns
partikollegor i kammaren har engagerat sig for. Tidoregeringens represen-
tanter hér i kammaren har ju engagerat sig for bade kdrnvapen, kidrnvapen-
avskrickning och permanenta baser. Jag skulle alltsd gérna vilja hora hur
forsvarsministern och regeringen ser pa det har, for jag tyckte i alla fall att
forsvarsministerns anférande var betryggande jamfort med de inldgg vi har
fatt fran andra ledaméter hér i kammaren.

Slutligen skulle jag vilja ta tillféllet i akt att fraga forsvarsministern hur
han ser pé totalforsvarsaspekten nér vi pratar sdkerhetspolitik. Vi har ju
bade en energiforsorjning och en infrastruktur som behover fungera i Sve-
rige, och vi behover faktiskt 6ka var produktion av el i nértid. Samtidigt
som regeringen satsar pa att ndgon gang langt in i framtiden bygga kérn-
kraft védljer den att pé ett brade avsla 13 havsvindparker och med det ligga
en dod hand dver Ostersjén. Har regeringen for avsikt att gd fram med
nagra som helst konkreta forslag for att mojliggora utbyggnad av havs-
vindkraft i Ostersjon, till exempel teknikforutsittningar eller anvisade om-
raden?

Anf. 57 Férsvarsminister PAL JONSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar Emma Berginger for fragorna.

Sa hér ar det: Vi har en politisk 6verenskommelse, och i den ingér bade
att vi inte ska ha kérnvapen i Sverige i fredstid och att vi inte ska ha per-
manenta baser. Overenskommelsen giller, och ska vi indra den ska vi géra
det gemensamt. Det 4r en 6verenskommelse, och regeringen hedrar den.
Jag vill framhélla det.

For att dela upp begreppen: Detta hindrar oss inte fran att ha rotationer
av vare sig amerikanska forband eller Natoforband. Det maste vi kunna
ha, och det har vi redan i dag. Nasta fraga dr vad en Natobas innefattar.
Det &r vildigt tydligt i DCA att det inte handlar om att USA ska 6ppna
nagra amerikanska baser pa svenskt territorium. Det handlar i stéllet om
17 platser dér Sverige redan har befintlig verksamhet. Vi tycker att det ar
naturligt att man kan anvinda dem for de amerikanska forbanden snarare
an att USA bygger upp egna baser.

Det jag inte vill utesluta ar till exempel mojligheten att ha lednings-
funktioner pa svenskt territorium. Det kan gélla taktiska kommandon. Men
Natobaser eller utlindska permanenta baser pa svenskt territorium ar inte
aktuellt, och vi ser inte heller skil for det. Det finns en politisk 6verens-
kommelse som vi kommer att hedra, och ska den fordndras ska det goras
gemensamt med de partier som har ingatt 6verenskommelsen.

Niér det kommer till den havsbaserade vindkraften &r det naturligtvis s&
att vi maste beakta vart militdrgeografiska lage. Det dr det som &r skalet
till att vi godkdnde en havsvindkraftspark pa védstkusten men avslog
13 havsvindkraftsparker i Ostersjdomradet. Det har till stora delar att gora
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med att de skulle vetta mot Kaliningrad, vilket skulle kunna forsvara for-
utsédttningarna for Sverige att tidigt identifiera inkommande ballistiska
missiler eller kryssningsrobotar. Forsvarsmakten séger att det skulle leda
till oacceptabla risker, och i detta allvarliga sékerhetspolitiska ldge maste
vi ta fasta pa vad Forsvarsmakten séger.

Anf. 58 JACOB RISBERG (MP):

Fru talman! I dag har vi hér i kammaren debatterat sammansatta utri-
kes- och forsvarsutskottets betéinkande om totalforsvaret och den sdker-
hetspolitiska inriktningen.

Oavsett vad Moderaterna star hir i kammaren och pastér att Miljopar-
tiet tycker och inte tycker dr vi eniga i mycket vad géller forstarkningen av
det svenska forsvaret och den sékerhetspolitiska inriktningen framat, men
det finns saklart &ven olikheter partierna emellan.

Vi haller med om att sidkerhetsldget sévil i Sveriges ndromrade som
globalt priglas av instabilitet och oforutsdgbarhet. Helgens hiandelser i Sy-
rien, dir Assadregimen nu har fallit efter 50 ar av auktoritért styre, ar ett
tydligt exempel pa det. Vi vet inte heller vad som foljer; Syrien ar for upp-
delat mellan olika stridande parter, ofta extremistiska, med olika agendor
for att vi ska vaga se nagot héllbart ljus i tunneln.

Problemet med den hér typen av sdkerhetshindelser ar att ryggmérgs-
reflexen fran majoriteten verkar vara att enbart satsa pd militira losningar
och upprustning. Det &r i dessa oroliga tider som vi maste vaga tro pa en
annan framtid — en framtid som bygger pé 6kad demokratisering, ménsk-
liga réttigheter och 6kat ekonomiskt vélstand. Svaret pa handelserna i Sy-
rien maste bli kraftiga satsningar pa demokratiska institutioner, det syriska
civilsamhéllet och 6kad internationell dialog.

Det ér framfor allt har vi skiljer oss at nér det géller synen pé hur vi
minskar instabiliteten och oforutségbarheten i vérlden. Medan regeringen
minskar pa utvecklingsbistdndet och stanger ambassader vill vi ga i mot-
satt riktning. Det dr genom att stidrka demokratiska krafter runt om i vérl-
den som vi dven gor Sverige langsiktigt sékrare.

Fru talman! Regeringens proposition slar fast att den regelbaserade
vérldsordningen utmanas av auktoritéra stater. Déarfor blir det 4n mérkli-
gare att lyssna till ndgra av regeringspartiernas foretradare i dagens debatt.
Den regelbaserade vérldsordningen bygger pd FN-stadgan, Romstadgan,
Genevekonventionerna och ett antal andra konventioner och avtal.

Ett av de viktigaste av dessa avtal dr sdklart icke-spridningsavtalet,
NPT, fran 1968. Det syftar till att undvika att nya aktorer skaffar kdrnva-
pen. Detta avtal togs fram under kalla kriget och undertecknades da av
bade USA och Sovjetunionen. Dessa tvé stater undertecknade &ven de tva
Saltavtalen, ABM-avtalet och INF-avtalet fore kalla krigets upplosning
1991. Det visar att bittra fiender, inklusive auktoritdra ledare, faktiskt kan
komma 6verens i globalt viktiga fragor d&ven om grundkonflikten ldinderna
emellan finns kvar.

Fru talman! Sverige har en lang tradition av att vara en stark rost for
nukleédr nedrustning. Vi satsar pa nedrustningsforskning och var dven ak-
tiva 1 férhandlingarna om konventionen om forbud mot kédrnvapen, dven
om vi tyvérr dnnu stir utanfor just den konventionen.

Men nu bryts tydligen denna tradition. Moderaternas foretrddare star i
talarstolen hir i riksdagen och forsvarar kdrnvapen som avskriackning och



star emot ett svenskt forbud mot kdrnvapen pé svenskt territorium. Ingen
forklaring kommer till varfér Moderaterna vill &ndra den svenska séker-
hetspolitiska linjen géllande just kdrnvapen.

Som jag uppfattade det sa Moderaternas ledamot sa hdr: Man 6nskar
att man lever i en vérld utan kirnvapen, men nér de stora diktaturerna har
kérnvapen tvingas dven vi ha dem.

Det dr inte bara Moderaterna som anvénder den argumentationen.
Eftersom Ryssland anvénder sig av minor och klustervapen kan vi gott
fundera 6ver om inte vi bor géra detsamma, har vi hort fran KD:s foretré-
dare i debatten. Han &r dum — darfor far jag ocksa vara dum.

Man undrar da: Vilka internationella regler &r det vi ska folja? Tortyr
forekommer i ryska fangelser. Ger det oss skil att se dver huruvida vi sto-
der konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning? I Syrien har kemvapen anvints. Ar konven-
tionen om forbud mot kemvapen ocksé nagot som KD — i avskracknings-
syfte, som de séger — skulle vilja se dver?

Fru talman! Det &r uppenbart att den regelbaserade viarldsordningen
utmanas av auktoritéra stater, men det dr orovickande att &ven regeringens
egna partier utmanar denna regelbaserade virldsordning. Nir konvention-
erna hotas kan inte svaret vara att d&ven vi ska bryta mot konventionerna.
Svaret maste snarare vara en 0kad satsning pa de organ som star upp for
dessa konventioner — de internationella domstolarna, de internationella or-
ganisationerna, demokratiska institutioner och civilsamhéllet runt om i
hela virlden.

Fru talman! Sverige blir sékrare av ett stirkt forsvar. Detta géller dock
enbart om vi samtidigt satsar pa den regelbaserade varldsordningen, kad
demokratisering, 6kad dialog och diplomati, starkta manskliga rattigheter
och — saklart — stirkt klimatarbete, &ven om jag under detta anférande inte
har hunnit prata om just klimatkonventionen, som forstés ar en del av den
regelbaserade vérldsordningen.

Jag vill yrka bifall till reservation 16.

I detta anforande instimde Emma Berginger (MP).

Anf. 59 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! I anforandet sa ledamoten Risberg att vi fran Moderaterna
nu under debatten skulle ha sagt att vi inte star bakom den policy som finns
formulerad i regeringens proposition och i betdnkandet nér det géller Na-
tos kdarnvapenpolicy. Jag vet faktiskt inte om ledamoten var i kammaren
nér jag holl mitt anférande eller om han gissade sig fram till vad jag kan
ha sagt. Eller kan det vara s att han var i kammaren och gjorde en van-
tolkning av det jag sa?

Jag tror att jag vid flera tillféllen sa att vi star bakom regeringens pro-
position i alla delar. Det som star i regeringens proposition ar att Sverige
som medlem i forsvarsalliansen Nato ocksa stir bakom Natos policy for
kérnvapenavskriackning. Det &r allt. Det dr ocksd Moderaternas stand-
punkt; den dr inte konstigare &n sa. Denna standpunkt 4r samma som rege-
ringens. Vi delar dessutom den uppfattningen med majoriteten i utskottet
inklusive tva oppositionspartier, Socialdemokraterna och Centerpartiet.
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I mitt anforande papekade jag att det &r Miljopartiet som maéler ut sig
ur samsynen nér det géller svensk sdkerhetspolitik. Det var det mitt anfo-
rande handlade om.

Ledamoten Risberg maste ta tillbaka sina pastdenden om att jag skulle
ha sagt att vi skulle bryta mot den linje som forekommer i regeringens
proposition. Detta &r ett felaktigt pastdende.

Anf. 60 JACOB RISBERG (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Olsson for fragan, eller uppmaningen
att ta tillbaka nagonting.

Jag antecknade medan ledamoten talade om att man kunde 6nska att
man levde i en virld utan kdrnvapen men att vi tvingas ha kdrnvapen nér
de stora diktaturerna har dem. Det #r just detta jag tar fasta pa. Ar det s&
att d&ven Sverige bor ha kdrnvapen? Jag skulle gérna vilja veta hur kdrnva-
pen gor virlden sdkrare. Pa vilket vis skulle &nnu fler kdrnvapen gora Sve-
rige till ett tryggare och sékrare land? Det har ledamoten inte svarat pa.

Anf. 61 STEFAN OLSSON (M) replik:

Fru talman! Sjélvklart har jag inte pastatt att Sverige ska ha kirnvapen.
Nu talar vi verkligen om en total vantolkning fran Risbergs sida.

Den politik Sverige for &r samma som Nato for. Nato har kdrnvapen —
kanske inte egna, utan framfor allt amerikanska. Som Nato fungerar &r
Sverige med i denna politik, och da blir amerikanska kidrnvapen indirekt
ocksa Sveriges kidrnvapen. Jag onskar att det inte fanns nagra karnvapen i
varlden 6ver huvud taget, men sa linge Nordkorea, Kina, Ryssland och
kanske Iran hotar resten av viarlden med karnvapen méste Nato kunna hota
tillbaka. D& handlar det framfor allt om amerikanska kérnvapen. Jag kan
ha kallat dem véra, men det ska for guds skull inte tolkas som att Sverige
ska ha egna kédrnvapen. Vi har ju skrivit pda NPT-avtalet, som ledamoten
mycket vl vet, och skulle bryta mot internationell ritt om vi gjorde detta.

Har ledamoten tolkat det pa detta sétt dr det en vantolkning, eller s&
forstar han inte vad jag siger.

Anf. 62 JACOB RISBERG (MP) replik:

Fru talman! Jag lyssnade enbart pa vad ledamoten sa i anférandet och
skrev ned det samtidigt som han sa det. Det &r klart att man kan tolka saker
och ting olika, men just den meningen tyckte jag var lite mérkvérdig. Det
géllde kanske ordet vara”. Jag far be om ursékt om ledamoten tycker att
jag har vantolkat honom.

Jag dr glad att hora att vi inte pa nagot vis avviker fran den linje vi haft
tidigare. Jag skulle dock vilja se ett 4nnu starkare arbete for 6kad interna-
tionell nedrustning. Samtidigt som vi rustar ned maste vi fa Kina, Ryss-
land, Nordkorea, Iran, Israel och dvriga kdrnvapenstater att arbeta for att
minska méngden kédrnvapen i virlden. Detta hor man &ver huvud taget
inget om frén regeringspartierna.

Anf. 63 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Det finns mycket som jag och ledamoten Risberg &r 6ver-
ens om. Béda tror att en 6kad demokratisering i vérlden &r det som i grun-
den bygger en stabil och langsiktig fred. Under foregaende mandatperiod



tog Liberalerna, tillsammans med Miljopartiet och Centerpartiet, strid for
att 6ka demokratibistandet. Vi har under denna mandatperiod, tillsammans
med Kristdemokraterna, tagit strid for att behalla det, vilket vi har lyckats
med.

Vi tror att diplomati ar en vag framat — kanske den viktigaste. Vi tror
ocksa pa internationell ritt och den regelbaserade virldsordningen — eller,
om man sa vill, den liberala och demokratiska vérldsordningen, som &r
synonymt med detta. Det &r klart att liberaler st&r bakom den liberala
varldsordningen — det kan inte komma som en &verraskning for ledamoten
eller ndgon annan.

Men jag har en fraga om de autonoma vapnen, for av ledamotens an-
forande kunde man fa bilden att Miljopartiet tror att om vi bara sétter oss
ned och diskuterar med Vladimir Putin och Xi Jinping och nagra andra av
vérldens diktatorer kommer vi att kunna komma fram till en 16sning dér
de inte utvecklar de hér vapnen och dér de inte skapar sig den hér formégan
som de saklart tdnker sig kunna anvéinda mot oss.

Jag undrar helt enkelt om Miljopartiet tror att vi skulle kunna né fram-
gang med att hindra Vladimir Putin, Xi Jinping och andra diktatorer frén
att skaffa sig de hir vapnen.

Anf. 64 JACOB RISBERG (MP) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Forssell, for frdgorna!

For 100 ar sedan fanns inte manga av de konventioner vi har i dag som
reglerar vad man fér och inte far gora i krig. Det fanns till exempel inga
konventioner mot biologisk krigforing eller biologiska vapen. Det fanns
inga konventioner mot kemvapen. Under de senaste 50-100 &ren har vi
utvecklat den hér typen av konventioner, och de allra flesta stater foljer
dem eftersom de inser att det ligger dven i deras intresse att f6lja dem.

Nér det nu utvecklas nya vapensystem maéste vi vara snabba med att
upprétta internationella regler &ven for den typen av vapensystem. Det sker
fortfarande brott mot kemvapenkonventionen. Betyder det att den &r verk-
ningslos? Absolut inte! Men det maste innebéra att vi genom konvention-
erna ocksa har mojlighet att straffa dem som bryter mot dem. Hade vi pa
den tiden da man fortfarande anvénde kemvapen svarat genom att utveckla
vara egna kemvapen i stéllet for att arbeta for att fa ett forbud mot dem
hade vi fatt en helt annan, mycket vérre, virldsordning &n den vi har i dag.

Samtidigt som vi ser att de hir vapnen utvecklas maste vi vara snabba
med att borja diskutera den hér typen av vapensystem, for sjalvklart ligger
det dven i Kinas och Nordkoreas och Rysslands intresse att inte bli anfallna
av autonoma vapen. Det &r jag overtygad om att de forstar, pd samma vis
som de inte vill bli attackerade av vare sig kemvapensystem eller biolo-
giska vapensystem.

Anf. 65 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! I den hér debatten, kanske till skillnad fran den med Mo-
deraterna tidigare hir i kammaren, later det som om Miljopartiet har lyss-
nat pa debatten. Det &r ju gladjande, for i MiljOpartiets reservation stér det
att man vill ha en internationell konvention som férbjuder autonoma va-
pen. I den hir debatten sdger Miljopartiet att man vill reglera autonoma
vapen och hur de anvénds.
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Det &r klart att alla i den hér salen tycker att vi ska ha regler och regle-
ringar for hur vi bedriver krig, oavsett vilka vapen vi anvinder. Vi ér helt
Oppna for att ha regleringar nir det géller autonoma vapen, precis som vi
har regleringar nar det géller andra vapensystem. Men vi befinner oss nu i
ett lage dar ett kallt krig allt oftare tar sig varma uttryck, dir Kina &r allt
aggressivare mot Taiwan, dir Iran har anvéant sina proxygrupper for att
bedriva krig mot Israel och andra och dér Ryssland har angripit och forsé-
ker genomfora en fullskalig invasion av Ukraina. Jag tror inte att vi i det
hir laget kommer att f4 de hér diktatorerna att sitta sig ned och g& med pa
nagon form av férbud mot autonoma vapen.

Skulle vi gora det, fru talman, tror jag att vi kommer att vara chansldsa
den dagen kriget ror sig vidare fran de omraden dér det i dag &r krig och
ror sig ndrmare Sverige. D4 har vi ingenting att sitta emot om vi har bak-
bundit oss sjdlva. Det dr dérfor vi maste ha den har formégan, dven vi.
Sedan ska vi f6lja lagar och regler och ha lagar och regler fér hur man far
bedriva krig. Det &r helt grundldggande.

Fru talman! Jag undrar: Tror Miljopartiet att Xi Jinping och Vladimir
Putin kommer att avst fran att utveckla och anviinda autonoma vapen om
Miljopartiet skulle fa igenom sin politik? Och vill Miljopartiet fortfarande
forbjuda de hér vapensystemen helt, eller har man &ndrat position till att
bara vilja reglera hur krig fors?

Anf. 66 JACOB RISBERG (MP) replik:

Fru talman! Tack, Joar, for fragan!

Det hér &r ju en skala. Autonoma vapen ar inte bara ett enda vapensy-
stem. Det &r ocksa en skala hur pass autonoma vapensystemen dr. Nédgon-
stans dar maste det séklart finnas regleringar och nagon typ av forbud.

Jag vixte upp bland annat pa 80-talet och larde mig hur man skulle
skydda sig mot kdrnvapenkrig. Det var ett extremt jobbigt ldge, nér vi &ven
hade krénkningar av svenska farvatten av ubétar — kérnbestyckade ubatar.
Jag minns det hér hotet. Jag minns skricken for ett karnvapenkrig. Samti-
digt lyckades man utveckla och diskutera fram nya avtal. INF-avtalet
skrevs under pa 80-talet av Reagan och Gorbatjov.

Det gar att fora dialog dven samtidigt som vi ser att vérlden blir alltmer
upphettad. Vi méste vaga tro pa det. Vi kan inte bara satsa pa 6kad milita-
risering och dkad upprustning och tro att det far dessa skurkar att inte an-
vanda den hir typen av vapen. Det funkar inte sa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 11 december.)

§ 6 Suspension av skatteavtalet med Ryssland

Skatteutskottets betdnkande 2024/25:SkUS8
Suspension av skatteavtalet med Ryssland (prop. 2024/25:38)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut skulle fattas den 11 december.)



§ 7 Svar pa interpellation 2024/25:169

Andre vice talmannen meddelade att energi- och naringsminister Ebba
Busch (KD) var forhindrad att vid dagens sammantride besvara interpella-
tion 2024/25:169 av Aida Birinxhiku (S) om elforsorjningen i Halland.
Interpellationen skulle besvaras vid ett senare tillfélle.

§ 8 Svar pa interpellation 2024/25:182

Andre vice talmannen meddelade att energi- och néringsminister Ebba
Busch (KD) var forhindrad att vid dagens sammantrade besvara interpella-
tion 2024/25:182 av Linus Lakso (MP) om plan for 6kad elproduktion till
2030 och 2035. Interpellationen skulle besvaras vid ett senare tillfzlle.

§ 9 Svar pa interpellation 2024/25:220

Andre vice talmannen meddelade att energi- och nédringsminister Ebba
Busch (KD) var forhindrad att vid dagens sammantréde besvara interpella-
tion 2024/25:220 av Monica Haider (S) om skillnader i elpris mellan de
olika elprisomradena. Interpellationen skulle besvaras vid ett senare till-
falle.

§ 10 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 6 december

2024/25:258 Atgirder for att stirka bostadsbyggandet och byggbran-
schen

av Leif Nysmed (S)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2024/25:259 Lantmiiteriets digitala tjéinster

av Jennie Nilsson (S)

till statsradet Andreas Carlson (KD)

2024/25:260 Avsittandet av demokratiskt valda borgmistare i Tur-
kiet

av Lotta Johnsson Fornarve (V)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)

2024/25:261 Atgirder for att stoppa den illegala hundsmugglingen
av Sofia Skénnbrink (S)

till landsbygdsminister Peter Kullgren (KD)

2024/25:262 Missbruk av arbetstillstind

av Patrik Lundgvist (S)

till statsradet Johan Forssell (M)
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§ 11 Anmiélan om fragor for skriftliga svar

Foljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 6 december
2024/25:552 Terrorgruppen HTS blixtoffensiv i Syrien
av Markus Wiechel (SD)
till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)
2024/25:553 Konsumtionsutslipp

av Katarina Luhr (MP)
till statsradet Romina Pourmokhtari (L)

§ 12 Kammaren atskildes k1. 14.16.

Sammantradet leddes av andre vice talmannen.

Vid protokollet

GERGO KISCH

/Olof Pilo
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