Enskild motion
Motion till riksdagen: 2014/15:182
av Maria Malmer Stenergard (M)

Krav pd kompetens 1 landets domstolar

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om att nimndemannasystemet bor avskaffas.

Motivering

Tanken med lekmannainflytande i1 vdra domstolar — att man ska domas av sina likar — &r
god. Men systemet far under inga omstandigheter riskera principen om en réttvis

rittegang eller leda till att en dom inte blir korrekt.

Namndeménnen &r 1 Sverige helt likstillda de juridiskt utbildade domarna, det vill sdga
deras rost rdknas lika mycket som juristdomarens och de forvdntas doma enligt géllande
ritt. I det avseendet skiljer sig lekménnens roll 1 svenska domstolar mycket fran

exempelvis juryns begrinsade roll 1 USA.

Juridiken har med tiden blivit ett allt svérare hantverk med storre specialisering och
internationalisering. Utdver lagar och forordningar har rétten att iaktta bland annat
forarbeten, doktrin, réttspraxis, EU-rdtt och Europarétt. Det ar inte rimligt att kriva att
en lekman pa ett sjalvstandigt sitt ska sitta sig in i allt detta infor varje forhandling.
Namndemannen maéste darfor forlita sig pa den tolkning av géllande rétt som
juristdomaren gor. Lekmannens stdllning som sjélvstindig domare kan redan darigenom

ifrdgasittas.
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Om en ndmndeman mot férmodan skulle besitta den juridiska kompetens som kravs for
att tilligna sig och tillimpa det juridiska materialet, s& bor man stilla sig fragan om

personen fortfarande kan anses vara en lekman.

Insyn och granskning har varit tvd argument for lekmannasystemet. Eftersom
lekménnen sjdlva domer, skulle de i sa fall granska sig sjilva, vilket méste anses vara
mindre ldmpligt. Vad som ségs under dverliggningarna far dessutom under inga
omstandigheter yppas efterat. Domstolsforhandlingar, domar och beslut dr som regel
offentliga med mojlighet for allminhet och media att granska. Granskning sker ocksa
genom provning i hogre instans efter 6verklagande samt av Justitiekanslern och

Justitiecombudsmannen.

Pé senare tid har vi alltfor ofta kunnat ldsa om nimndemin som varit jiviga. Ett av de
mer uppmérksammade fallen ar det sa kallade Sodertiljemalet som, till en kostnad pé
mer dn 200 miljoner kronor, fick tas om sedan en ndmndeman i efterhand konstaterats
vara javig. Javssituationerna uppstar inte séllan till f6ljd av att nimndeménnen har andra

politiska uppdrag som kan inverka pé deras opartiskhet.

Ett historiskt argument for lekmannasystemet har varit att nimndemin ska tillfora
lokalkdnnedom. Det dr knappast mojligt for dem att gora detta, eftersom domstolar
numera bara finns i de storre stiderna. Rétten far dessutom bara ta hansyn till sdidana
fakta som kommit fram under rittegangen. Att tillféra annan information skulle strida

mot rittegdngsbalken.

Var och en som stélls infor réitta har ritt att fa en juridiskt korrekt behandling. I de flesta
tvistemal, dir naimndemaén inte domer, har parterna ritt att utan extra kostnad fa sin sak
provad av tre juristdomare 1 tingsritten. Den mdjligheten finns inte for ndgon som
riskerar att domas for mord. I stdllet doms den personen av en juristdomare och tre
lekmén som tillsétts politiskt. Detta ter sig ut ett rattssédkerhetsperspektiv mycket

motsédgelsefullt.
De resurser som idag ldggs pd lekmannasystemet borde i stillet liggas pé att forstérka
domstolarna med juridisk kompetens, exempelvis genom att lata fler juristdomare doma

1 allvarliga eller komplicerade brottmal.

Regeringen bor dirfor snarast initiera en avveckling av nimndemannasystemet.
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