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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny marknadsforingslag som
ersitter 1975 4rs marknadsforingslag.

Den nya lagen syftar till att i huvudsaklig Gverensstimmelse med den
nu gillande lagen frimja konsumenternas och naringsidkarnas intressen
1 samband med niringsidkares marknadsforing av varor, tjdnster och
andra nyttigheter och att motverka marknadsforing som ar otillborlig
mot konsumenter eller néringsidkare.

Systemet med vitessanktionerade generalklausuler behills. Vid sidan
om dessa infors sirskilda regler med konkreta forbud mot och krav pa
vissa marknadsforingsatgirder. Overtridelser av de sirskilda reglerna
kan medfora att en naringsidkare 4doms en direktverkande sanktion i
form av en marknadsstOrningsavgift.

Skadestindssanktionen utvidgas pa si sitt att skadestand skall kunna
utgd, dels till andra niringsidkare, oavsett om dessa 4r konkurrenter till
den felande néringsidkaren eller inte, dels till konsumenter. Vidare skall
Overtradelse av ett aliggande att lamna information som har meddelats
med stdd av lagen, kunna medfora skadestindsskyldighet.

I marknadsforingsmél infors ett tvinstanssystem med Stockholms
tingsrétt som forsta instans och Marknadsdomstolen som andra och sista
instans. Rittegingsbalkens regler skall med vissa undantag tillimpas
fullt ut pad marknadsféringsmalen.

Konsumentombudsmannens priméra talerétt nir det giller forbud och
aldgganden avskaffas. 1 mal om marknadsstorningsavgift skall Konsu-
mentombudsmannen ha primir taleritt, med ritt for en enskild nirings-
idkare som berdrs av dvertrddelsen och en sammanslutning av nirings-
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idkare att fora talan, om Konsumentombudsmannen beslutar att inte Prop. 1994/95:123
gora det.

En ny marknadsforingslag foranleder dndringar i annan lagstiftning. I
propositionen laggs fram forslag ocksa till sidana foljddndringar.

Den foreslagna lagstiftningen avses trdda i kraft den 1 juli 1995.
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1  Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1994/95:123

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1.  marknadsf6ringslag,
2. lag om andring i radiolagen (1966:755),
3. lag om dndring i lagen (1970:417) om Marknadsdomstol m.m.,
4. lag om &ndring i lagen (1978:763) med vissa bestimmelser om
marknadsforing av alkoholdrycker,
S. lag om andring i konsumentforsakringslagen (1980:38),
6. lag om dndring i konsumenttjinstlagen (1985:716),
7. lag om dndring i konsumentkdplagen (1990:932),
8. lag om andring i prisinformationslagen (1991:601),
9. lag om dndring i konsumentkreditlagen (1992:830),
10. lag om dndring i lagen (1992:1672) om paketresor,
11. lag om andring i tobakslagen (1993:581).
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2  Lagtext
Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till marknadsforingslag
Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte

1 § Denna lag har till syfte att frimja konsumenternas och niiringslivets
intressen i samband med marknadsforing av produkter och att motverka
marknadsforing som &r otillborlig mot konsumenter och naringsidkare.

Lagens tillimpningsomride

2 § Lagen tllimpas di niringsidkare marknadsfor eller sjilva efter-
fragar produkter i sin niringsverksamhet.

Lagen tillimpas ocksi pi sddana televisionssédndningar som omfattas
av lagen (1992:1356) om satellitsindningar av televisionsprogram till
allminheten och som kan tas emot endast i nigot annat land som &ar
bundet av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomraidet
(EES-avtalet).

Definitioner

3 § I denna lag avses med

produkter: varor, tjinster, fast egendom, arbetstillfillen och andra
nyttigheter,

marknadsforing: reklam och andra atgirder i niringsverksamhet som
ar dgnade att frimja avsittningen av och tillgingen tll produkter,

god marknadsfringssed: god affirssed eller andra vedertagna normer
som syftar till att skydda konsumenter och niringsidkare vid marknads-
foring av produkter.

Krav pd marknadsfioringen
Allménna krav

4 § Marknadsforingen skall stimma 6verens med god marknadsforings-
sed och dven i Ovrigt vara tillborlig mot konsumenter och niringsidkare.

Vid marknadsforingen skall niringsidkaren lamna sidan information
som 4r av sdrskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

Reklamidentifiering

5 § All marknadsforing skall utformas och presenteras si att det tydligt
framgar atc det dr friga om marknadsforing.
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Det skall ocksa tydligt framgi vem som svarar for marknadsforingen.

Vilseledande reklam

6 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte anvinda pistienden
eller andra framstillningar som ar vilseledande i friga om ndringsid-
karens egen eller nigon annan niringsidkares niringsverksamhet.

Detta giller sirskilt framstillningar som avser

1. produktens art, mingd, kvalitet och andra egenskaper,

2. produktens ursprung, anvindning och inverkan pd hilsa eller
miljo,

3. produktens pris, grunderna for prissittningen och betalningsvillko-
ren,

4. niringsidkarens egna eller andra niringsidkares kvalifikationer,
stallning p4 marknaden, kidnnetecken och andra rittigheter,

5. beldningar och utmirkelser som har tilldelats niringsidkaren.

Vilseledande forpackningsstorlekar

7 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte anvinda forpack-
ningar som genom sin storlek eller yttre utformning i 6vrigt dr vilsele-
dande i friga om produktens mingd, storlek eller form.

Vilseledande efierbildningar

8 § En nirningsidkare fir vid marknadsféringen inte anvinda efterbild-
ningar som ir vilseledande genom att de lLitt kan forvixlas med nigon
annan néringsidkares kinda och sdrpriglade produkter. Detta giller
dock inte efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen tjinar till att
gora produkten funktionell.

Konkursutforsdljningar

9 § En néringsidkare fir vid marknadsforingen anvinda uttrycket "kon-
kurs", ensamt eller i forening med nigot annat uttryck, bara om pro-
dukterna bjuds ut av konkursboet eller for dess rikning.

Utforsdljningar

10 § En niringsidkare fir vid marknadsforing av produkter anvinda
uttrycken "slutforsiljning”, "utforsdljning” eller "upphdr” eller nigot
annat uttryck med motsvarande innebord, bara om

1. det &r friga om en slutforsiljning av naringsidkarens hela varu-
lager eller en klart avgrinsad del av det,

2. forsiljningen sker under en begrinsad tid, och
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3. priserna dr visentligt ligre dn -niiringsidkarens normala priser for
motsvarande produkter.

Realisationer

11 § En niringsidkare far vid marknadsforing av produkter anvinda
uttrycket "realisation” eller nigot annat uttryck med motsvarande inne-
bord, bara om

1. forsiljningen avser produkter som ingdr i niringsidkarens ordina-
rie sortiment, :

2. forsdljningen sker under en begransad tid, och

3. priserna ir visentligt ligre an niringsidkarens normala priser for
motsvarande produkter.

Obestdllda produkter

12 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte leverera produkter
till nigon som inte uttryckligen har bestillt dem och dirvid vilseleda
mottagaren om dennes betalningsskyldighet.

Formanserbjudanden

13 § En ninngsidkare, som vid marknadsforingen erbjuder koparen att
forvarva ytterligare produkter utan ersittning eller till ett sarskilt ligt
pris eller erbjuder kdparen andra sirskilda formaner, skall ldmna tydlig
information om

1. villkoren for att utnyttja erbjudandet,

2. erbjudandets beskaffenhet och virde, samt

3. de tidsgrénser och andra begransningar som giller for erbjudandet.

Forbud och dlidgganden
Forbud mot fortsatt marknadsforing av ett visst slag

14 § En néringsidkare vars marknadsforing strider mot god marknads-
foringssed eller pA nigot annat sétt dr otillborlig mot konsumenter eller
naringsidkare far forbjudas att fortsitta med den marknadsforingen eller
att vidta ndgon annan liknande atgérd.

Ett forbud enligt forsta stycket fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos néringsidkaren,

2. nigon annan som handlar pa niringsidkarens vignar, och

3. var och en som i Gvrigt visentligt har bidragit till marknadsforing-
en.

Aldggande art ldmna information
15 § En niringsidkare som vid sin marknadsféring later bli att ldmna
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sidan information som ar av sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt
far laggas att lamna sidan information.

Ett sidant aldggande fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos niringsidkaren, och

2. nigon annan som handlar p& ndringsidkarens vignar.

16 § Ett aliggande enligt 15 § far innehdlla en skyldighet att limna
informationen

1. i annonser eller andra framstallningar som niringsidkaren anvin-
der vid marknadsfGringen,

2. genom markning pi varan eller i annan form pa siljstillet, eller

3. 1 viss form till konsumenter som begir det.

Otjinliga produkter

17 § En néringsidkare som marknadsfor sidana produkter som ir av-
sedda att anvidndas av konsumenter for privat bruk och som ir uppen-
bart otjdnliga for sitt huvudsakliga dndamal, fir forbjudas att fortsitta
med det.

Om det behdvs for att motverka en marknadsforing som avses i forsta
stycket, fir ocksd en niringsidkare som tillverkar, importerar eller
annars marknadsfér produkten till andra ndringsidkare forbjudas att
fortsitta med det.

Ett forbud enligt forsta och andra styckena fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos ndringsidkaren, och

2. nigon annan som handlar p ndringsidkarens vignar,

18 § Forbud enligt 17 § far inte meddelas, om det i forfattning eller i
beslut av en myndighet har meddelats sirskilda foreskrifter om produk-
ten med samma syfte som forbudet skulle fylla.

Vite

19 § Eut forbud enligt 14 eller 17 § och ett aliggande enligt 15 § skall
forenas med vite, om det inte av sérskilda skil dr obehdvligt.

Interimistiska beslut

20 § Ritten fir meddela forbud enligt 14 eller 17 § eller aliggande
enligt 15 § att gilla tills vidare, om

1. kidiranden visar sannolika skil for sin talan, och

2. det skiligen kan befaras att svaranden genom att vidta eller lita bli
att vidta en viss handling minskar betydelsen av ett forbud eller alag-
gande.

I friga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra -
fjdrde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Beslutet fir verkstil-
las genast.
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Prop. 1994/95:123
Forbuds- och informationsforeldgganden

21 § I fall som inte 4r av storre vikt fir Konsumentombudsmannen
meddela foreliggande om

1. forbud som avses i 14 eller 17 § (forbudsforeldggande), eller

2. Alaggande som avses i 15 § (informationsforeldggande).

Foreldggandet skall forenas med vite.

For att bli gillande skall niringsidkaren godkinna foreliggandet
omedelbart eller inom en viss tid. Om forelaggandet har godkints,
giller det som en lagakraftvunnen dom.

Ett godkdnnande som sker efter den utsatta tiden giller inte.

Marknadsstorningsavgift
Forusdnningar for avgift

22 § En ndringsidkare fir dliggas att betala en sirskild avgift (mark-
nadsstorningsavgiff), om niringsidkaren eller nigon som handlar pi
niringsidkarens viagnar uppsitligen eller av oaktsamhet har brutit mot
nigon bestimmelse i 5-13 §§.

Detsamma giller en naringsidkare som uppsatligen eller av oaktsam-
het visentligt har bidragit till 6vertradelsen.

Avgiften tillfaller staten.

23 § Marknadsstomingsavgift fir inte ldggas nigon for en Svertridelse
av ett forbud eller en underlatelse att folja ett dliggande som har med-
delats vid vite enligt denna lag.

Avgifiens storlek

24 § Marknadsstorningsavgiften skall faststillas tll ligst fem tusen
kronor och hogst fem miljoner kronor. Avgiften fir dock inte Gverstiga
tio procent av niringsidkarens &rsomsitming ndrmast foregdende riken-
skapsér.

Riktas talan mot flera niringsidkare, skall avgiften faststillas sdrskilt
for var och en av dem.

25 § Nar marknadsstorningsavgift faststills skall sdrskild hinsyn tas till
hur allvarlig évertridelsen dr och hur Einge den har pagatt.

I ringa fall skall nigon avgift inte domas ut. Avgiften fir efterges,
om det finns synnerliga skil for det.

Preskription

26 § Marknadsstorningsavgift fir domas ut bara om stimningsansokan
har delgetts den som anspriket riktar sig mot inom fem ar frin det att
Overtridelsen upphdrde. 11



27 § En marknadsstorningsavgift faller bort, om domen inte har kunnat
verkstillas inom fem 3ar frin det att den vann laga kraft.

Kvarstad

28 § For att sikerstilla ett ansprdk pAd marknadsstérningsavgift far
ritten besluta om kvarstad. Diarvid giller foreskrifterna i 15 kap. ritte-
gangsbalken om kvarstad for fordran.

Skadestind

29 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud
eller ett ildggande som har meddelats med stod av 14 eller 15 § eller
mot en foreskrift i 5-13 §§, skall erséitta den skada som dirigenom
uppkommer for en konsument eller nigon annan niringsidkare.

Vid bestimmande av ersittningen till niringsidkare fir hansyn tas
dven till omstindigheter av annan dn ekonomisk art.

30 § Riitten till skadestind faller bort, om talan inte vicks inom fem &r
frdn det att skadan uppkom.

Utplinande m.m. av vilseledande framstiliningar

31 § Vid overtridelse av ett vitesforbud enligt 14 § eller av en fore-
skrift i 5-13 §§ far riitten efter vad som dr skiiligt besluta att vilseledan-
de framstillning som finns pd vara, forpackning, trycksak, affirshand-
ling eller liknande skall utplanas eller andras si att den inte lingre &r
vilseledande. Om detta syfte inte kan uppnis pi nigot annat sitt, far
ritten besluta att egendomen skall forstdras.

Sckerhetsatgdrder

32 § Om kiiranden visar sannolika skil for bifall till ett yrkande enligt
31 § och det skiligen kan befaras att svaranden genom att vidta eller att
lita bli att vidta en viss handling minskar betydelsen av ett beslut om
utpldnande, fir ritten besluta om lamplig atgird att gilla dlls vidare. I
friga om en sddan 4tgérd giller 15 kap. 3 § andra stycket, 5 § andra -
fjirde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Beslutet far verk-
stillas genast.

Framstills ett yrkande enligt 31 § i ett mil om utdomande av vite
som har forelagts med stod av denna lag galler i stillet for bestimmel-
serna i forsta stycket att egendomen far tas i beslag. Dirvid tillimpas
foreskrifterna i 27 kap. rittegingsbalken om beslag i brottmal. Beslutet
far verkstillas genast.

33 § Beslut att utpldna vilseledande framstillningar enligt 31 § och
beslut om sikerhetsiigird enligt 32 § meddelas pd yrkande av part av
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den domstol dir en ritteging om forbud enligt 14 §, marknadsstornings-

avgift enligt 22 § eller skadestind enligt 29 § pagar.

Beslut att utplina framstillningar pd grund av Overtradelse av ett
vitesforbud enligt 14 och 19 §§ far meddelas pa yrkande av part av den
domstol dir en rittegdng om utdomande av vitet pagar.

Upplysningsskyldighet m.m.

34 § En niringsidkare ar skyldig att pA uppmaning av Konsumentom-
budsmannen

1. yttra sig och limna de upplysningar som behdvs i ett drende om
tillimpningen av denna lag,

2. tillhandahilla de handlingar, varuprover och liknande som kan ha
betydelse for utredningen i ett drende dir beslut om forbud eller alig-
gande enligt 14, 15 eller 17 § kan antas komma i fraga.

35 § Den som har meddelats ett forbud eller dliggande enligt 14, 15
eller 17 § 4r skyldig att pd uppmaning av Konsumentombudsmannen
tilthandahilla de upplysningar, handlingar, varuprover och liknande som
behdvs for tillsynen Gver att forbudet eller alaggandet f6ljs.

36 § Om en uppmaning enligt 34 eller 35 § inte foljs, fir Konsument-
ombudsmannen foreligga den som berdrs att fullgdra sin skyldighet vid
vite.

37 § Konsumentombudsmannen fir limna ersittning for sidana varu-
prover och liknande som avses 1 34 och 35 §§, om det finns sirskilda
skal for det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om skyldighet for en ndringsidkare att ersitta Konsu-
mentombudsmannens kostnader for provtagning och understkning av
prov i fall som avses i 35 §.

Var och av vem talan far vickas
Forbud och dligganden

38 § Talan om forbud eller dlaggande enligt 14, 15 eller 17 § vicks vid
Stockholms tingsriitt.

En sidan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som berdrs av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av konsumenter, ndringsidkare eller 16ntagare.

Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol dér en
rittegang enligt forsta stycket pagar.
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Marknadsstorningsavgift

39 § Talan om marknadsstérningsavgift enligt 22 § viicks vid Stock-
holms tingsriitt av Konsumentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte fora
talan om marknadsstGrningsavgift fir en enskild niringsidkare som
berdrs av marknadsforingen och en sammansluting av niringsidkare
vicka en sidan talan.

Beslut om kvarstad enligt 28 § meddelas av den domstol dar en
rittegdng om marknadsstorningsavgift pigir. Om talan innu inte har
vackts giller i friga om behdrig domstol vad som fOreskrivs 1 forsta
stycket.

Utdomande av vite

40 § Talan om utdomande av vite som har forelagts med st6d av denna
lag vicks vid en tingsritt som ar behorig enligt 10 kap. rittegdngsbal-
ken. En sidan talan fir alltid vickas vid Stockholms tingsriitt.

Talan far vickas av den som har begirt vitesforeliggandet och av
Konsumentombudsmannen.

Skadestéand

41 § Talan om skadestind enligt 29 § vicks vid Stockholms tingsritt.
En sadan talan fir dven vickas vid en tingsrdtt som dr behdrig enligt 10
kap. rittegangsbalken.

Overklagande

42 § Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 1 och om vitesfore-
laggande efter en sidan uppmaning fir inte dverklagas.

Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 2 och 35 § samt om
vitesforeliggande efter en sidan uppmaning Sverklagas hos Stockholms
tingsrétt. Detsamma géller beslut om ersdttming enligt 37 § eller enligt
foreskrifter som meddelats med stdd av nimnda paragraf.

43 § Tingsratts domar och beslut i mal och #renden enligt denna lag
Overklagas hos Marknadsdomstolen. Domar och beslut i mil om ut-
domande av vite som har forelagts med stod av denna lag overklagas
dock hos hovritt enligt vad som foreskrivs i lagen (1985:206) om viten.
Beslut under rittegingen i frdgor som avses i 20 § och 32 § forsta
stycket far Overklagas sirskilt. Besluten skall vid handliggningen i
Marknadsdomstolen anses rora atgird enligt 15 kap. rittegingsbalken.

Riittskraft
44 § En dom i vilken frigan om forbud enligt 14 eller 17 § eller aldg-
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gande enligt 15 § har provats, hindrar att en ny talan enligt 14, 15 eller
17 § vicks med anledning av marknadsforingen. En sidan dom hindrar
dock inte att samma friga provas pid nytt nidr dndrade forhillanden
foranleder det.

Riittens sammansittning m.m.

45 § Vid huvudforhandling i mil enligt denna lag skall Stockholms
tingsritt bestd av fyra ledamoéter, av vilka tvd skall vara lagfarna do-
mare och tvi ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna skall
vara rittens ordférande.

Om det sedan huvudférhandlingen har piborjats intriffar forfall for
en av ledaméterna, dr ratten dndid domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rattegingsbalken och vid avgorande av mil utan huvudfor-
handling, liksom vid handliggning som inte sker vid huvudférhandling
skall tingsritten besti av en lagfaren domare, om inte annat foljer av
46 §. I sidana fall fir dock dven en ekonomisk expert delta i tings-
ritten.

46 § Vid avgorande av mil utan huvudforhandling och vid provning av
fragor som hor till rattegingen fir Stockholms tingsritt ha den samman-
sittning som anges i 45 § forsta stycket, om det finns sirskilda skil for
det med hénsyn till malets eller frigans beskaffenhet.

47 § I mal som bara ror skadestind enligt 29 § fir Stockholms tingsritt
ha den sammansitming som foljer av 1 kap. 3 a, 3 ¢ och 3 d §§ ritte-
gangsbalken.

48 § Vid handliggning av drenden som avses i 42 § andra stycket skall
Stockholms tingsritt ha den sammansittning som anges i 45 § forsta
stycket. Vid handliggning som avses i 3 och 4 §§ lagen (1946:807) om
handliggning av domstolsdrenden skall tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare. I sidana fall fir dven en ekonomisk expert delta i
tingsritten.

49 § Regeringen forordnar for viss tid dem som skall tjénstgdra som
ekonomiska experter enligt 45 §. Intrdffar medan en ekonomisk expert
deltar i behandlingen av ett mél eller drende en omstindighet som med-
for att forordnandet skall upphora att gilla, skall forordnandet oberoen-
de ddrav anses ha fortsatt giltighet savitt avser det pigdende malet eller
drendet.

Den som skall tjinstgora som ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och fir inte vara underdrig eller i konkurstillstind eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Prop. 1994/95:123
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Riittegangsbhestimmelser
Handliggningen vid Stockholms tingsrdtt och Marknadsdomstolen

50 § Om nigot annat inte foljer av denna lag, skall foreskrifterna i
rittegingsbalken om tvistemal dir forlikning om saken inte dr tilliten
tillimpas pad mal om forbud eller dkiggande enligt 14, 15 eller 17 § och
mal om marknadsstorningsavgift enligt 22 §.

I mil om skadestand enligt 29 § giller vad som idr foreskrivet i ritte-
géngsbalken om tvistemal dar forlikning om saken ir tilliten.

Vid Stockholms tingsritt skall lagen (1946:807) om handliggning av
domstolsdrenden tillimpas i drenden som avses i 42 § andra stycket,
om nigot annat inte foljer av denna lag.

51 § Vad som sdgs i 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken om hovritten
skall i mal och drenden enligt denna lag i stillet gilla Marknadsdom-
stolen.

52 § Om en talan enligt denna lag har vickts av nigon annan in Konsu-
mentombudsmannen, skall tingsritten underritta ombudsmannen om
rittegdngen.

Kumulation

53 § Mail om skadestind enligt 29 § far i tingsritt endast férenas med
annat mal enligt denna lag.

Intervention

54 § I mil om forbud eller Aldggande enligt 14, 15 eller 17 § har den
som har taleriitt enligt 38 § andra stycket ritt att delta i ridttegingen som
intervenient enligt 14 kap. rittegingsbalken.

Rantegangskosmader

55 § I mAl enligt denna lag giller i friga om rittegingskostmader 18
kap. rittegingsbalken. Bestimmelsen i 18 kap. 16 § rittegingsbalken
skall dock inte tillimpas i mal om forbud eller aldggande enligt 14, 15
eller 17 §. I sidana mil far ritten bestimma att var och en av parterna
skall svara fOr sina rattegangskostnader.

Utevaro

56 § For Konsumentombudsmannen som part 1 mil och arenden enligt
denna lag giller, i friga om fOreliggande for part och parts utevaro,
vad som i rittegingsbalken dr foreskrivet for dklagare.

Prop. 1994/95:123
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Ovriga bestimmelser

57 § Regeringen kan med avseende pi frimmande stat bestimma att
foljande skall gilla.

Betriffande en vara som ar forsedd med en oriktig eller vilseledande
ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges
vara frambragd eller tillverkad i den frimmande staten eller i en region
eller ort i den frimmande staten, far atgard enligt 31 § beslutas dven i
andra fall dn som avses dir. Detta giller dock inte om beteckningen
enligt handelsbruk endast tjanar att mirka ut varans art eller om den
&tfoljs av en uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts
eller tillverkats i den angivna staten eller pA den angivna orten.

Talan om 4atgdrd enligt andra stycket vicks vid Stockholms tingsritt
av Konsumentombudsmannen eller, om denne har beslutat att inte vicka
talan, av ndgon som driver rérelse med varor av samma slag som den
vara som talan avser.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995, d4 marknadsforingslagen
(1975:1418) skall upphora att gilla.

2. Bestiimmelserna i 4-13 §§ tillimpas ocksi pd marknadsforing som
har vidtagits fore ikrafttrddandet, om inte &tgdrden var tilliten enligt
dldre foreskrifter. For sAidan marknadsforing galler dock att marknads-
storningsavgift enligt 22 § inte fir domas ut och att frigan om skade-
stAnd skall bedomas enligt dldre foreskrifter.

3. Forbud och Aligganden samt forbuds— och informationsforelig-
ganden som har meddelats enligt dldre foreskrifter giller fortfarande.

4. Mil om skadestind, forbud eller dligganden dir talan har vickts
fore ikrafttridandet handléiggs enligt dldre foreskrifter.

2 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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2.2 TForslag till lag om &ndring i radiolagen (1966:755)

Hirigenom féreskrivs att 19 § radiolagen (1966:755)! skall ha foljan-

de lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §
Myndigheter och andra allmdnna organ fir inte i forvig granska eller
foreskriva forhandsgranskning av radiosindningars innehill och ej heller
forbjuda en radiosdndning pa grund av dess innehill. Detsamma giller
i friga om tradsindningar.

I friga om tradsdndningar for visning av filmer och videogram vid
allmin sammankomst eller offentlig tillstilining giller dock sidant
forbud som avses i forsta stycket endast om

1. sindningen &r en vidaresindning av en sindning frin en satellit
eller annars av en rundradiosindning eller

2. sindningen &r en egensandning i enlighet med bestimmelserna i
lagen (1991:2027) om kabelsindningar tll allmiinheten.

Med vidaresindning och egensindning forstis i denna paragraf det-
samma som i lagen om kabelsandningar till allminheten.

Bestimmelserna 1 forsta och andra styckena hindrar inte forhands-
granskning eller sindningsforbud i friga om bild som aterger Sverige
eller del ddrav och som innehaller upplysning av betydelse for rikets
forsvar.

I friga om andra trddsindningar for visning av filmer och videogram
vid allmin sammankomst eller offentlig tllstillning &n sidana som
avses i andra stycket giller foreskrifterna i lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram.

I friga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tjanst

I friga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tjanst

eller annan nyttighet galler eller annan nyttighet giller
foreskrifterna i marknadsf6- foreskrifterna i  marknadsfo-
ringslagen (1975:1418). Be- ringslagen (0000:000). Betrif-

triffande marknadsforing géller
ocksi foreskrifterna i lagen
(1978:763) med vissa bestim-

fande marknadsféring giller
ocksd foreskrifterna 1 lagen
(1978:763) med vissa bestim-

melser om marknadsforing av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

melser om marknadsforing av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995.

"Lagen omtryckt 1991:1066.
*Senaste lydelse 1993:582.
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2.3 Forslag till lag om éndring i lagen (1970:417) om

Marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om Marknadsdomstol m.m." skall ha fSljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mdl enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1975:1418),

3. lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i konsumentférhillan-
den,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. produktsakerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994:615) om in-
gripande mot otillborligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte i mail
enligt konkurrenslagen
(1993:20). 1 stillet giller vad
som foreskrivits i den lagen.

AnsOkan gors skriftligen om
forbud eller dldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen

'Lagen omtryckt 1984:294.

1§

13 §

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(0000:000),

3. lagen (1994:000) om av-
talsvillkor i konsumentforhallan-
den,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. produktsikerhetslagen
(1988:1604).

6. lagen (1994:615) om in-
gripande mot otillbérligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling.

Bestimmelserna i 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte i mal
enligt konkurrenslagen
(1993:20) eller marknadsfo-
ringslagen (0000:000). I mdl
enligt marknadsforingslagen
tillampas inte heller 13 a §. 1
stillet giller vad som fGreskri-
vits i dessa lagar.

Ansokan gors skriftligen om
forbud eller dldggande enligt 1 §
lagen (1994:000) om avtals-
villkor i konsumentforhillanden,

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

ZSenaste lydelse 1994:616 (indrad lydelse foreslas ocksa i

prop. 1994/95:17).

3Senaste lydelse 1994:616 (indrad lydelse foreslas ocksa i
prop. 1994/95:17 och prop. 1994/95:44),
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(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsid-
kare eller 5-9 §§ eller 12 §
tredje stycket produktsikerhets-
lagen (1988:1604) eller 3 §
lagen (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende av-
seende offentlig upphandling.
Av ansokan skall de skil framgd
pid vilka ansdkan grundas och
den utredning som sdkanden
4beropar.

Sokanden och hans motpart
skall beredas tillfille att vid
sammantrdde infor Marknads-
domstolen ligga fram sina
synpunkter och forebringa den
utredning de vill dberopa.

I mal enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden och
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) skall konsument-
ombudsmannen kallas till sam-
mantride, 4ven om han inte &r
sokande. Vidare skall den som
medverkar enligt 13 a § kallas
till sammantride. I mal enligt
lagen (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende av-
seende offentlig upphandling
skall Konkurrensverket kallas
till sammantride, #dven om
verket inte 4r sokande.

14 §*

1 § lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig uphandling. Av an-
sokan skall de skil framgd pa
vilka anstkningen grundas och
den utredning som sdkanden
dberopar.

Sokanden och hans motpart
skall beredas tillfille ant vid
sammantriide infor Marknads-
domstolen ldgga fram sina
synpunkter och forebringa den
utredning de vill dberopa.

I mal enligt lagen (1994.:000)
om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden och produktsiker-
hetslagen  (1988:1604)  skall
Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, &ven
om han inte ir sdkande. Vidare
skall den som medverkar enligt
13 a § kallas till sammantride. I
mal enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig
upphandling skall Konkurrens-
verket kallas till sammantride,
dven om verket inte dr stkande.

‘Senaste lydelse 1994:616 (indrad lydelse foreslds ocksd i
prop. 1994/95:17 och prop. 1994/95:44),
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Fore sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dgarum i Prop. 1994/95:123
den utstrickning domstolen bestimmer. |

Mal far avgoras och dom med
anledning av sdrskild provning
enligt 15a § meddelas wutan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part
inte begdr sammantride. An-
sokan som uppenbart inte for-
tidnar avseende far avslds utan
sadant sammantride.

Friga om forbud eller alig-
gande enligt I3 § marknads-
foringsiagen (1975:1418), 5 §
lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhillanden,
21 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling fir provas
utan sammantrdde enligt 14 §
forsta stycket.

Mal far avgoras och dom med
anledning av sdrskild provning
enligt 15a§ meddelas utan
sammantrdde enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part
inte begdr sammantride. An-
sokan som uppenbart inte for-
tjdnar avseende far avslas utan
sdadant sammantrdide.

Friga om forbud eller alidg-
gande enligt 6 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden eller
21 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillbérligt beteende avseende
offentlig upphandling fir prévas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

Forbud eller dldggande som avses i andra stycket fir inte beslutas
utan att den som forbudet eller ldggandet avser fatt tillfdlle att yttra sig
1 frigan, sdvida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. I ett mal om aldggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen dock
dven 1 annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om

synnerliga skil foreligger.

SSenaste lydelse 1994:616 (dndrad lydelse foreslds ocksa i
prop. 1994/95:17 och prop. 1994/95:44).
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Skall ansokan, kallelse eller foreliggande tillstéillas en part eller nigon
annan, sker det genom delgivning. Detsamma giller dom eller beslut
som sinds enligt 19 §. For andra handlingar fir delgivning anvindas

om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
liggande enligt marknadsfor-
ingslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhdllanden, lagen
(1984:292) om  avtalsvillkor
mellan naringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pd
annat sitt haller sig undan.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
liggande enligt lagen (1994.:000)
om avtalsvillkor i konsument{or-
hillanden, lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsid-
kare eller produktsikerhetslagen
(1988:1604) far inte ske enligt
12 § delgivningslagen
(1970:428) om det inte finns
anledning att anta att den s6kte
har avvikit eller pi annat sitt
hiller sig undan.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1995.
.- 2. Foreskrifterna i 1, 13, 14, 15 och 20 §§ i deras dldre lydelse skall
fortfarande tillimpas i drenden om forbud eller dligganden som hand-
laggs enligt punkten 4 Svergdngsbestimmelserna till marknadsforingsla-

gen (0000:000).

SSenaste lydelse 1993:22 (indrad lydelse foreslas ocksa i

prop. 1994/95:17).
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2.4 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1978:763) med
vissa bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:763) med vissa be-
stimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker

dels att i lagen skall infGras en ny paragraf, 5 §, av foljande lydelse,

dels att 3 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Handling som strider mot 2 §
skall vid tillimpning av mark-
nadsforingslagen (1975:1418)
anses vara otillborlig mot kon-
sumenter.

3§

5%

Foreslagen lydelse

Handling som strider mot 2 §
skall vid tillimpning av mark-
nadsforingslagen  (0000:000)
anses vara otillborlig mot kon-
sumenter.

Regeringen far med avseende pd
frdmmande stat bestimma att
JSoljande skall gilla.

Vid marknadsforing av alko-
holdrycker far inte anvdindas
oriktiga eller vilseledande ur-
sprungsbeteckningar, genom
vilka dryckerna direkt eller
indirekt anges vara frambragda
eller tillverkade i den frimman-
de staten eller i en region eller
ort i den frdmmande staten.
Detta galler dven om det dkta
ursprunget anges eller om be-
teckningen anvinds bara i over-
sdttning eller dr afolid av ut-
tryck som "art”, "sort”, "typ”,
"kopia” eller liknande uttryck.

En handling som strider mot
andra stycket skall vid tilldmp-
ning av marknadsforingslagen
(0000:000) anses vara otillborli g
mot konsumenter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.5 Forslag till lag om dndring i konsumentforsakringsla-

gen (1980:38)

Hirigenom foreskrivs att 8 § konsumentforsikringslagen (1980:38)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitenhet att
limna information enligt 5-7 §§
skall tillimpas vad som fore-
skrivs i marknadsforingslagen
(1975:1418) om underlitenhet
att limna information vid mark-
nadsforing.

8§

Foreslagen lydelse

I friga om underlitenhet att
lamna information enligt 5-7 §§
skall tillimpas vad som fore-
skrivs 1 marknadsforingslagen
(0000:000) om underlatenhet att
limna information vid mark-
nadsforing.

Ett dldggande att lamna information enligt 5 § eller 6 § tredje stycket
far innehalla att informationen skall limnas 1 skriftlig form.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.6 Forslag till lag om andring konsumenttjanstlagen
(1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 5, 9, 15, 21 och 33 §§ konsumenttjinst-
lagen (1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§
Naringsidkaren skall  sdrskilt Niringsidkaren  skall  sirskilt
iaktta att tjansten inte utfors iaktta att tjinsten inte utfors
1. i strid mot sidana forfatt- 1. i strid mot sidana forfatt-
ningsforeskrifter eller myndig- ningsforeskrifter eller myndig-
hetsbeslut som vasentligen syftar hetsbeslut som visentligen syftar
till att sdkerstilla att foremdlet till att sdkerstilla att foremdlet
for tjansten ar tillforlitligt frin for tjdnsten dr tillforlitligt fran
sikerhetssynpunkt, eller sikerhetssynpunkt, eller
2. i strid mot forbud enligt 2. i strid mot férbud enligt
4 § marknadsforingslagen 6 § produktsikerhetslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsa- (1988:1604) eller 17 § mark-
kerhetslagen (1988:1604). nadsforingslagen (0000:0000).
9 §

Tjansten skall anses felaktig, om resultatet avviker frin

1. vad konsumenten med hansyn till 4 § har ratt att krdva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller darmed jamforlig hindelse,

2. sidana foreskrifter eller myndighetsbeslut som visentligen syftar
till att sikerstilla att foremalet for tjdnsten ar tillforlitligt fran siker-
hetssynpunkt, eller

3. vad som dédrutdver far anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses Tjdnsten skall ocksd anses
felaktig, om den har utforts i felaktig, om den har utforts i
strid mot forbud enligt 4§ strid mot forbud enligt 6 §
marknadsforingslagen produktsdkerhetslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsi- (1988:1604) eller 17 § mark-
kerhetslagen (1988:1604) eller nadsforingslagen  (0000:0000)
om niringsidkaren inte har eller om niringsidkaren inte har
utfort sadant tilliggsarbete som utfort siddant tilldggsarbete som
han dr skyldig att utfora enligt han dr skyldig att utfora enligt
8 § tredje stycket. 8 § tredje stycket.

ISenaste lydelse 1988:1608.

2Senaste lydelse 1988:1608.
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15 §

Avser tjansten forvaring av en 16s sak giller i stillet f6r vad som sigs i
9, 10 och 12-14 §§ att tjansten skall anses felaktig, om forvaringen
anordnas pd ett sitt som avviker frin

1. vad konsumenten med hansyn till 4 § har ritt att krdva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hindelse,

2. sidana forfattningsforeskrifter eller myndighetsbeslut som
visentligen syftar till att sikerstilla att féremdilet for tjéinsten ir tillfor-

litligt frin
sdkerhetssynpunkt, eller

3. vad som darutdver fir anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses
felaktig, om fGrvaringen anord-
nas i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) eller
pa ett sitt som avviker frin
sddana uppgifter enligt 10 § som
inte har rattats pi ett tydligt
sétt.

Tjansten skall ocksd anses
felaktig, om fOrvaringen anord-
nas i strid mot forbud enligt 6 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen  (0000:0000)
eller pa ett sitt som avviker fran
sddana uppgifter enligt 10 § som
inte har rittats pid ett tydligt
sitt.

Avhjdlps inte felet enligt vad som sigs i 20 §, far konsumenten goéra

avdrag pd priset.

Om syftet med tansten i
huvudsak ar forfelat och ni-
ringsidkaren insett eller bort
inse detta, fir konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma
giller, om tjinsten har utforts i
strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604).

Har tjansten utforts tll en
del och finns det starka skal att
anta att den inte kommer aft
fullfoljas utan fel av visentlig
betydelse for konsumenten fir
denne hiva avtalet betriffande
iterstiende del. Ar felet sidant

3Senaste lydelse 1988:1608.
“Senaste lydelse 1990:935.

Om syftet med tinsten i
huvudsak ar forfelat och ni-
ringsidkaren insett eller bort
inse detta, fir konsumenten 1
stillet hdva avtalet. Detsamma
géller, om tjinsten har utforts i
strid mot forbud enligt 6 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen (0000:000).

Har gansten utforts till en del
och finns det starka skil att anta
att den inte kommer att fullfél-
jas utan fel av visentlig betydel-
se for konsumenten fir denne
hiva avtalet betriffande Aater-
stiende del. Ar felet sadant att

Prop. 1994/95:123

26



att syftet med fjansten i huvud-
sak dr forfelat och niringsid-
karen insett eller bort inse detta
eller utfors gansten 1 strid mot
forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen eller 6 § produkisd-
kerhetslagen, far konsumenten i
stillet hiva avtalet i dess helhet.

syftet med fiinsten i huvudsak
ir forfelat och niringsidkaren
insett eller bort inse detta eller
utfors génsten i strid mot forbud
enligt 6 § produktsiikerhetslagen
eller 17 § marknadsforingsia-
gen, far konsumenten i stillet
hiva avtalet i dess helhet.

Om det redan innan tjansten har pabérjats finns starka skil att
anta att den inte kommer att utforas utan fel av visentlig betydelse for
konsumenten, far denne hiva avtalet.

33§
Har nigon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsatligen eller av
vardsloshet limnat vilseledande uppgifter av betydelse for beddmningen
av fjanstens beskaffenhet eller dndamilsenlighet och 4r fjansten pi
grund dirav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han skyldig

att ersitta konsumenten skada som denne dirigenom tillfogas.

Har nigon som avses 1 10 §
forsta stycket 2 eller 3 underlatit
att limna sddan information av
betydelse for beddmningen av
tjdnstens beskaffenhet eller
dndamdlsenlighet som han enligt
marknadsféringslagen
(1975:1418) har dlagts att
lamna eller sckerhetsinformation
som han enligt 5 § produktsd-
kerhetsiagen (1988:1604) har
lagts att limna och kan under-
latenheten antas ha inverkat pa
avtalet om tjdnsten, ar han
skyldig att ersitta konsumenten
skada som denne dirigenom till-
fogas.

Har nagon som avses i 10 §
forsta stycket 2 eller 3 underlatit
att limna sdkerhetsinformation
som han enligt 5§ produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) har
glagts att limna eller sddan
information av betydelse for
bedomningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamadlsenlig-
het som han enligt marknadsfo-
ringslagen (0000:000) har Alagts
att lamna och kan underliten-
heten antas ha inverkat pd av-
talet om tjdnsten, 4r han skyldig
att ersitta konsumenten skada
som denne dérigenom tillfogas.

Skadestindsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar
dven ersittning for skada pa féremdlet for tjansten eller pd annan egen-
dom som tillhér konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

$Senaste lydelse 1988:1608.
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2.7 Forslag till lag om andring i konsumentkdplagen

(1990:932)

Hirigenom foreskrivs att 18 och
(1990:932) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Varan ar felaktig, om den

1. séljs i strid mot ett forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) eller
mot ett annat forsiljningsforbud
som har meddelats i forfattning
eller av en myndighet vasent-
ligen i syfte att forebygga att
den som anvinder varan drabbas
av ohilsa eller olycksfall eller
for att annars hindra anvindning
av en vara som inte ar tillforlit-
lig frdn sikerhetssynpunkt, eller

2. ar si bristfillig att dess
anvindning medfor pataglig fara
for liv eller halsa.

19 §§ konsumentkdplagen

Foreslagen lydelse

Varan ér felaktig, om den

1. siljs i strid mot ett forbud
enligt 6 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen  (0000:0000)
eller mot ett annat fGrséljnings-
forbud som har meddelats i
forfattning eller av en myndig-
het vdsentligen i syfte att fore-
bygga att den som anvander
varan drabbas av ohilsa eller
olycksfall eller for att annars
hindra anvindning av en vara
som inte ar tilforlitlig frin
sikerhetssynpunkt eller

2. ar si bristfallig att dess
anvindning medfor pataglig fara
for liv eller halsa.

19 §
Fel foreligger dven om varan inte Gverensstimmer med sddana uppgifter
om varans egenskaper eller anvdndning som sidljaren har limnat vid
marknadsforingen av varan eller annars fore kopet och som kan antas
ha inverkat pa kopet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte Sverensstimmer med
sidana uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som nigon annan
n sdljaren, i tidigare siljled eller for siljarens rikning, har limnat vid
marknadsforingen av varan fére kopet och som kan antas ha inverkat pd
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om sdljaren varken kiinde
till eller borde ha kint till uppgifterna.

Forsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rittats i tid
pa ett tydligt satt.

Varan ir felaktig ocksd om
sdljaren har underldtit att ldmna
sadan information om varans
egenskaper  eller anvindning
som han enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418) har dlagts ant
ldmna eller underldtit att efter

Varan ir felaktig ocksd om
siljaren har underlitit att efier
dlidggande enligt produktsiker-
hetslagen (1988:1604) limna
sckerhetsinformation om varan
eller underlatit art ldmna sadan
information om varans egenska-
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aldggande enligt produktsiker-
hetslagen (1988:1604) limna
sikerhetsinformation om varan.
Detsamma galler om aldiggandet
har meddelats varans tillverkare
eller nigon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och siljaren har kint tll
eller borde ha kint till under-
latenheten att fullgdra Aliggan-
det. En forutsittning for att
varan skall anses felaktig enligt
detta stycke dr dock att under-
Iatenheten kan antas ha inverkat
pa kopet.

per eller anvindning som han
enligt marknadsforingslagen
(0000:000) har dlagts art limna.
Detsamma giller om &ldggandet
har meddelats varans tillverkare
eller nigon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och siljaren har kint tll
eller borde ha kant till under-
latenheten att fullgéra aldggan-
det. En forutsittning for att
varan skall anses felaktig enligt
detta stycke ar dock att under-
latenheten kan antas ha inverkat
pa kopet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995.
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2.8 Forslag till lag om dndring i prisinformationslagen

(1991:601)

Hirigenom foreskrivs att 14 § prisinformationslagen (1991:601) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om en niringsidkare inte lim-
nar prisinformation enligt denna
lag, skall marknadsforingslagen
(1975.:1418) tllimpas.
Prisinformation enligt denna lag
skall dirvid anses vara sddan
information av sirskild betydel-
se frin konsumentsynpunkt som
avses i 3 § forsta stycket mark-
nadsforingslagen.

Foreslagen lydelse

Om en niringsidkare inte lim-
nar prisinformation enligt denna
lag, skall marknadsforingslagen
(0000:0000) tillaimpas.
Prisinformation enligt denna lag
skall ddrvid anses vara sddan
information av sirskild betydel-
se fran konsumentsynpunkt som
avses i 4 § andra stycket mark-
nadsforingslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1995.
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2.9 Forslag till lag om &ndring i konsumentkreditlagen

(1992:830)

Hirigenom foreskrivs att 8 och 15 §§ konsumentkreditlagen
(1992:830) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitelse att
lamna information som anges i
6 och 7 §§ eller som annars ir
av sarskild betydelse frin kon-
sumentsynpunkt giller mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Om en niringsidkare for sin
egen eller nigon annans rakning
siljer en vara utan att iaktta vad
som sdgs i 14 §, skall det anses
utgéra en sidan handling som
avses i 2 § marknadsforingsla-
gen (1975.:1418).

83§

15 §

Foreslagen lydelse

I friga om underlatelse att
limna information som anges i
6 och 7 §§ eller som annars ar
av sirskild betydelse frin kon-
sumentsynpunkt galler mark-
nadsféringslagen (0000:0000).

Om en naringsidkare for sin
egen eller nigon annans rakning
sdljer en vara utan att iaktta vad
som sigs 1 14 §, skall det anses
utgéra en sddan handling som
avses 1 14 § marknadsforings-
lagen (0000:000).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.10 Forslag till lag om andring i lagen (1992:1672) om
paketresor

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1992:1672) om paketresor skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78
Arrangdren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehdller infor-
mation enligt 5 § forsta stycket.
Arrangéren och Aterforsiljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §.

I friga om underlitelse att I friga om underlitelse att
limna information enligt 5 och lamna information enligt 5 och
6 §§ skall marknadsforingslagen 6 §§ skall marknadsforingslagen
(1975:1418) tillampas. {0000:000) tillimpas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.11 Forslag till lag om &ndring i tobakslagen (1993:581)
Hirigenom foreskrivs att 14 § tobakslagen (1993:581) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsforingsatgird som
strider mot 12 § skall vid till-
dmpningen av  marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) anses
vara otillborlig mot konsumen-
ter.

Foreslagen kydelse

Marknadsféringsatgird som
strider mot 12 § skall vid dll-
ampningen av  marknadsf6-
ringslagen  (0000:000) anses
vara otillborlig mot konsumen-
ter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

3 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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3 Arendet och dess beredning

Genom beslut den 8 augusti 1991 bemyndigade regeringen det statsrid
som har till uppgift att foredra drenden om marknadsforing att tillkalla
en sarskild utredare med uppgift att se Gver marknadsféringslagen
(1975:1418). Utredningen (professor Ulf Bernitz) tillkallades i septem-
ber 1991.

Utredningen, som antog namnet Marknadsforingsutredningen, Gver-
limnade i maj 1992 deibetinkandet EES-anpassning av marknadsfo-
ringslagstiftnigen (SOU 1992:49). Forslaget i delbetinkandet har lett till
lagstiftning innebarande en dndring av generalklausulen om otillborlig
marknadsforing i 2 § marknadsforingslagen (prop. 1992/93.75 och 110,
bet. 1992/93:1.U20, rskr. 1992/93:128; SFS 1992:1361).

Utredningen &verlimnade i juli 1993 slutbetinkandet Ny marknads-
foringslag (SOU 1993:59). Betinkandet har remissbehandlats. En sam-
manfattning av betinkandet finns i bilaga I och dess lagforslag i bilaga
2. En forteckning 6ver remissinstanserna 4terfinns 1 bilaga 3. En
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdnglig i Civildeparte-
mentet (dnr C93/764).

Pa Civildepartementets uppdrag har jur. kand. Stig Hagelstam utrett
mojligheten och ldmpligheten av lagstiftning mot diskriminerande
reklam. Uppdraget har redovisats i promemorian Diskriminerande
reklam (Ds 1994:64). En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 4. Promemorians lagforslag har lagts som bilaga 5. En for-
teckning Over remissinstanserna och en sammanstillning av remissytt-
randena finns i bilaga 6.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 8 september 1994 att inhimta Lagradets ytt-
rande Gver de lagforslag som finns i bilaga 7.

Lagradets yttrande finns i bilaga 8.

Lagradet har bl.a. haft synpunkter pd forslaget om rittskraftens om-
fattning nidr det géller en dom om forbud eller dliggande. Regeringens
overviganden med anledning av dessa synpunkter redovisas i avsnitt
9.4. 1 Svrigt har regeningen foljt Lagridets forslag. 1 propositionens
lagforslag har ocksd vissa redaktionella dndringar gjorts.

Lagradets synpunkter redovisas nirmare i det foljande.

4  Utgangspunkter for en ny marknadsforingslag-
stiftning '

Statliga atgérder for att frimja konsumenternas intressen var fram tll

bérjan av 1970-talet frimst inriktade pa forhallandena i hemmen och
hushallen. Uppmirksamheten riktades framforallt mot konsumenten som
anvindare, brukare, av varor och tjanster. P4 1970-talet kom emellertid
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konsumentens roll som marknadsaktér att dgnas allt storre intresse. Prop. 1994/95:123
Bakgrunden var bl.a. konsumenternas dkade kdpkraft, det intensifierade
utbudet av varor och tjinster, den omfattande reklamen och svarig-
heterna for konsumenterna att Gverblicka utbudet och virdera olika
alternativ pa en alltmera komplex marknad. Lagstiftning kom att i alit
hdgre grad anvindas som instrument for att bemistra problem av sidant
och andra slag. Ett uttryck for detta var tillkomsten av lagen (1970:412)
om otillbérlig marknadsforing. De rudimentdra regler om vilseledande
reklam m.m. som hade funnits i lagen (1931:152) om illojal konkurrens
ansigs inte Iingre tillrickliga for att komma till ritta med de problem
som den vixande marknadsféringen gav upphov till. Visserligen
forekom ocksi en sjdlvsanerande verksamhet pd reklamomradet i
niringslivets egen regi genom Niringslivets opinionsnimnd, men inte
heller denna ansigs klara av problemen pé ett tillrickligt effektivt sitt.

Den grundliaggande bestimmelsen i 1970 irs marknadsforingslag var
en mycket allmént héllen bestimmelse, generalklausul, mot otillbdrlig
marknadsforing, med Konsumentombudsmannen och Marknadsradet
(senare Marknadsdomstolen) som lagstifmingens tva huvudaktorer.
Generalklausulen fick viss stadga genom att de tillimpande organen
forutsattes ta hinsyn till principer om otillborlig marknadsforing som
hade utvecklats inom niringslivet.

Generalklausulen kom senare att i stort sett oforindrad foras over till
den nu gillande marknadsforinglagen (1975:1418). Det nya i den lagen
var i huvudsak en generalklausul om informationsplikt och en annan om
forbud mot forsdljning m.m. av farliga och otjénliga varor. Bestimmel-
sen om farliga varor har sedermera flyttats over till produktsikerhetsla-
gen (1988:1604).

1975 ars marknadsforingslag har darefter undergitt vissa smdrre
forindringar. Den senaste dndringen trddde i kraft samtidigt med avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) den 1 januari 1994
(SFS 1992:1361). Den innebar att generalklausulen om otillborlig mark-
nadsforing blev tillimplig inte bara pd avsittningsfrimjande marknads-
foring utan ocksi pd sidan som syftar till att frimja anskaffningen av
varor osv. Vidare utvidgades tillimpningsomradet for generalklausulen
till att ocksd avse reklam i vissa grinsoverskridande televisionssind-
ningar inom EES-omréadet.

Dessa dndringar beror pa utvecklingen i var omvirld, dir den euro-
peiska integrationen alltsi dr en faktor. Men ocksd i andra avseenden
har mycket hant sedan tillkomsten av nu gillande marknadsforingslag.

De utvecklingsfaktorer som lig bakom tillkomsten av 1970 &rs lag
om ofillborlig marknadsforing har fortlopande kommit att stirkas. Det
konkurrensutsatta omradet har vidgats som en effekt av den fortgiende
internationaliseringen och avregleringen. Den Okande konkurrensen
innebdr, ocksd i kombination med den tekniska utvecklingen, att nya
marknadsforingsmetoder utvecklas och att mer eller mindre sofistikera-
de system introduceras pd marknaden for att gora det mojligt for fore-
tagen att bearbeta konsumenterna, numera ocksi i deras egen hemmiljd
genom radio- och TV-reklam, s.k. TV-shopping osv. Marknadsforin- 35



gen blir inte bara mera nirgangen utan ocksd, som en foljd av konkur-
rensen och det 6kade utbudet, allt mera omfattande.

Marknadsekonomin bygger pd tanken att marknadens aktorer skall
kunna triffas i storsta mdjliga frihet. Det ar samtidigt ett sedan linge
erkint forhillande att detta mite skall vara underkastat bestimda spel-
regler. Den som yrkesmissigt marknadsfor varor, tjanster och andra
nyttigheter fir bara anvinda marknadsforingsmetoder som ar tillborliga.
Hans motpart har vidare ritt att f4 information om det som marknads-
fors sd att han kan ta stillning till bl.a. det erbjudande som marknads-
foringen avser pd ett si viloverlagt sitt som mdjligt. Han skall inte
heller riskera att kopa varor som inte dr anvandbara for sitt huvudsakli-
ga dndamil. Detta dr ocksi innebdrden av den nu gillande marknadsfo-
ringslagen. Flera omstindigheter gor Lkval att det nu finns skil att
ersitta denna med en ny marknadsforingslag.

Generalklausulen om otillborlig marknadsforing 1 sin ursprungliga
version i 1970 ars lag fick en viss stadga genom hinvisningen tll den
praxis som hade utvecklats inom ramen for ndringslivets egen sjilv-
sanering, liksom till vissa normer som i Ovrigt hade utvecklats i ni-
ringslivet (se prop. 1970:57 s. 60 och 87). Dirutver gavs ocksd vissa
ytterligare riktlinjer for tillimpningen i motivuttalandena (ndrmast s. 67
ff.).

Sedan generalklausulen infoérdes har Marknadsdomstolen utvecklat en
omfattande praxis. Detta har inneburit att bestimmelsens innebérd har
fixerats ytterligare. Generalklausulen har samtidigt visat sig mojliggora
stor flexibilitet och anpassning till den utveckling som har skett pa
marknadsforingsomradet.

Men detta innebédr ocksa att det dr svart att Gverblicka rdttsliget for
den som inte &r ndrmare insatt i den rittsutveckling som har skett. Detta
giller inte minst for de personer vilkas verksamhet lagstiftningen ar
avsedd att reglera, dvs. naringsidkarna sjdlva. Inte minst av hdnsyn till
dessa framstir det som befogat att nu pa ett tydligare sitt 1 lagtext
klargdra innebdrden av generalklausulen, sidan denna har kommit att
uttolkas i praxis. Detta dr ett skil tll att den nu gillande marknadsfo-
ringslagen bor ersdttas av en lag som nigot si nir klart beskriver be-
teenden pa marknadsforingens omrade som inte kan godtas.

Till det som har anforts kommer nigra ytterligare omstindigheter
som ocksa talar for en ny marknadsforingslag.

En sidan galler sanktionssystemet. De sanktioner i marknadsforings-
lagen som har den ojimforligt storsta betydelsen i den praktiska rattstill-
limpningen dr forbud och Aldgganden vid vite. Forbudssanktionen &r
kopplad till dels generalklausulen om otillborlig marknadsforing, dels
den om produktotjanlighet. Ett didggande kan meddelas om en nirings-
idkare underliter att limna information enligt generalklausulen om
informationsplikt. Lagen innehiller dirutéver ocksa ett antal straffsank-
tionerade bestimmelser men dessa spelar 1 praktiken en underordnad
roll.

Sanktionerna forbud och aldgganden vid vite har ofta varit smidiga
och effektiva instrument for att lagens syften skall uppnds. De har flera
fordelar framfor bl.a. en straffsanktion. En ar att de kan tillimpas pa
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rent objektiva grunder, utan hinsynstagande till ndringsidkarens even-
tuella uppsét eller virdsloshet. En annan fordel dr att de i allménhet ger
mdojlighet till ett snabbare ingripande 4n som kan ske inom ramen for en
straffprocess.

Likvil har det i praktiken visat sig att forbud och &ldgganden vid vite
av det slag som marknadsforingslagen ger mdjlighet till i dag ibland
utgdr alltfor trubbiga instrument. Det har sdrskilt att gora med att dessa
sanktioner forutsitter att en niringsidkare upprepar ett férfarande i strid
med nagon av generalklausulerna for att drabbas av en kinnbar sank-
tion. Systemet bygger sdledes pi att Marknadsdomstolen kan forbjuda
en naringsidkare vid vite att upprepa ett otiltitet forfarande (eller &ligga
honom att Jdmna information), och det dr forst om naringsidkaren bry-
ter mot vitesforbudet (eller aliggandet) som han kan drabbas av den
ekonomiska konsckvensen att behova betala ett vite. Det betyder att en
naringsidkare som bara genomfdr en marknadsforingskampanj av visst
slag, utan att genomfora en ny av liknande slag, i praktiken inte drabbas
av nigon mera pataglig pifoljd. Detta forhidllande kan utnyttjas av
mindre nogriknade niringsidkare.

Regeringen anser mot denna bakgrund att ny sanktionsform bér info-
ras. Redan en forsta marknadsforingsitgérd 1 strid med lagstiftningen
bor i vissa fall kunna leda till en kinnbar pifSljd for den som vidtar
den. Men det 4r da ocksi viktigt att man av lagtexten kan utldsa nir en
sidan pafoljd kan komma i friga. Det ar ocksi ett skiil for att lagen
tydligare dn i dag bor ange vilka beteenden pd marknadsforingens om-
ride som inte kan godtas.

Av intresse dr vidare att en ny konkurrenslag (1993:20) tradde i kraft
den 1 juli 1993. I den lagen har en sanktion, konkurrensskadeavgift,
inforts som liknar en direktverkande sanktion av det slag som nyss
berordes for marknadsforingslagens del. Det ligger Gver huvudtaget
stora fordelar i att olika regleringar pA marknadsrittens omrade ligger
s& ndra varandra som mojligt. Det giller ocksi forhillandet mellan
marknadsforingslagen och konkurrenslagen.

En annan nyhet i konkurrenslagen ligger i att brott mot det lagstad-
gade forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete kan medfora
skadestandsskyldighet gentemot en part som har skadats av sidant sam-
arbete. Det finns skill att pd motsvarande sitt inféra en vidgad skade-
stindsmojlighet for den som lider skada p.g.a. otillborlig marknadsfo-
ring. Ocksd i processuellt hinseende finns det skil att vdlja samma
16sning pd marknadsforingsomriadet som pd konkurrensomradet. For
detta talar bl.a. det nira sambandet mellan konkurrenspolitiken och
konsumentpolitiken. Liksom i konkurrensirenden boér provningen i
forsta instans darfér som huvudregel ske 1 (viss nirmare angiven) tings-
ritt, medan tingsrittens domar och beslut bor kunna Gverklagas hos
Marknadsdomstolen.

Det som har anforts i det foregdende innebir att forhillandevis stora
indringar bor goras i lagstiftningen pa marknadsforingsomradet. Det ter
sig foga dndamailsenligt att genomfGra dem genom &dndringar i den
nuvarande marknadsféringslagen. Det finns darfor skil att nu infora en
ny marknadsf6ringslag.
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Den nya lagen bor ha generell rickvidd och fir kompletteras med Prop. 1994/95:123
olika produkt— och mediespecifika lagar.

Sdlunda bor specialregler om t.ex. alkohol- och tobaksreklam alit-
jamt regleras sirskilt. Nir det géller tobaksreklam finns i sammanhan-
get anledning att erinra om att frigan om smygreklam for tobak for
narvarande utreds av Utredningen om férbud mot indirekt tobaksreklam
(Dir. 1994:88).

De regler som dr specifika for exempelvis ljudradio och television
bor ocksa liksom hittills regleras i den radiordttsliga lagstiftningen. Den
ndrmare gransdragningen mellan marknadsratt och radiordtt har nyligen
behandlats i Radiolagsutredningens slutbetinkande Ny lagstiftning om
Radio och TV (SOU 1994:105, s. 216 f., 310 ff. och 331 ff.). Betin-
kandet remissbehandlas for nirvarande. Regeringen avser att ta upp
denna friga i samband med en ny radiolagstiftning.

5 Huvuddragen i en ny marknadsféringslag

Regeringens forslag: En ny marknadsforingslag skall i huvud-
saklig 6verensstimmelse med den nu gillande lagen syfia till att
frimja konsumenternas och niringsidkarnas intressen i samband
med naringsidkares marknadsforing av varor, tjanster och andra
nyttigheter och att motverka marknadsforing som ir otillborlig
mot konsumenter och niringsidkare.

Systemet med vitessanktionerade generalklausuler behalls.
Vid sidan om dessa infors sirskilda regler med konkreta f6rbud
mot och krav pi vissa marknadsforingsitgirder. Overtridelser
av de sarskilda reglerna kan medfora att en niringsidkare 4d6ms
en direktverkande sanktion i form av en marknadsstorningsav-
gift.

Skadestindssanktionen utvidgas pa si sitt att skadestind skall
kunna utgd, dels till andra niringsidkare, oavsett om dessa ir
konkurrenter till den felande niringsidkaren eller inte, dels till
konsumenter. Vidare skall dvertrideise av ett meddelat férbud
eller dlaggande kunna medfora skadestindsskyldighet. Detsam-
ma giller overtradelse av de sarskilda reglerna.

1 marknadsforingsmal infors ett tvainstanssystem med Stock-
holms tingsritt som forsta instans och Marknadsdomstolen som
andra och sista instans. Réttegingsbalkens regler skall med
vissa undantag tillimpas pd marknadsforingsmalen.

Naringsidkare som berdrs av en marknadsforing samt sam-
manslutning av konsumenter, naringsidkare och 1ontagare far en
med Konsumentombudsmannen jamstilld talerdtt nir det galler
forbud och aligganden. I mil om marknadsstorningsavgift skall
Konsumentombudsmannen ha primir talerdtt, med ritt for en
enskild niringsidkare som ber6rs av Overtridelsen eller en
sammanslutning av niringsidkare att fora talan, om Konsument-

ombudsmannen beslutar att inte gora det. 18




Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller
har inte nigon erinran mot huvuddragen i den foreslagna nya marknads-
foringslagen. Marknadsdomstolen ifrigasitter behovet av en ny hand-
liggningsordning. I Ovrigt framfGr remissinstanserna synpunkter och
kritik mot vissa enskildheter i forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Den nu géllande marknadsforingsla-
gen innehiller i materiellt hinseende i forsta hand de tre generalklausu-
lerna om otillborlig marknadsforing (2 §), informationsskyldighet (3 §)
och produktotjinlighet (4 §). Med stod av dessa bestimmelser kan
Marknadsdomstolen besluta om forbud eller dliggande for niringsidkare
och forena dem med vite. Vid sidan om generalklausulerna innehéiler
marknadsforingslagen ocksd i materiellt hinseende tre straffsanktionera-
de bestimmelser (6-8 §§).

Under de ir som den nuvarande lagstiftningen har gillt har de tvd
generalklausulerna om otillborlig marknadsforing och om informations-
skyldighet haft storst betydelse. Med stod av dessa har Marknadsdom-
stolen utvecklat en omfattande rittspraxis, som preciserar och fyller ut
generalklausulernas innebdrd till ledning for marknadens aktdrer. Samti-
digt har de straffsanktionerade bestimmelserna haft en undanskymd
betydelse och har i praktiken kommit att tillimpas i mycket liten ut-
strackning.

Genom det vidsridckta anvindningsomrdde som generalklausulen om
otillbérlig marknadsforing har fitt dr och har det varit méjligt att med
stdd av den ingripa mot alla marknadsforingsitgiirder som med hinsyn
till konsument- och niringsidkarintressena anses oacceptabla fran etisk
synpunkt. Det innebar emellertid inte att mera preciserade regler om
sirskilda typer av marknadsforingsatgirder skulle sakna betydelse. Om
sddana sirskilda regler forenas med en direktverkande sanktion kan man
med stdd av dem ingripa mot vissa slag av handlingar redan innan ett
forbud meddelas. En sidan ordning ger forutsittmingar for en effektiv
lagstiftning genom att en naringsidkare kan avskrickas fran att genom-
fora en klart oacceptabel marknadsféringskampanj innan ett forbud har
hunnit meddelas.

Som forut har redovisats dr den nuvarande marknadsforingslagen
uppbyggd efter en sddan modell, som dock nir det giller de sirskilda
straffsanktionerade bestimmelserna inte har fitt ndgot védsentligt genom-
slag i praktiken. Anledningen till detta torde kunna hénfGras till flera
olika omstiandigheter. Det giller dels de genom straff direktsanktionera-
de forfarandena som sidana, dels straffsanktionen och den handligg-
ningsordning som fljer av denna.

En ny lag bor bygga pd i huvudsak samma modell som den gamla.
Vid sidan av generalklausuler bor vissa preciserade regler om mark-
nadsforing ges.

I likhet med utredningen och de flesta remissinstanserna anser rege-
ringen att lagstiftningen med ledning av den normbildning som har skett
genom Marknadsdomstolens praxis bor kunna byggas ut med ytterligare
regler som tar sikte pa att forhindra oacceptabla forfaranden. Reglerna
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bor utformas som konkreta krav pA och forbud mot vissa marknadsfo-
ringsitgirder. Dessa benimns i forstittningen katalogreglerna eller
katalogen. Till katalogreglerna bdr vara knutna en direktverkande sank-
tion som ir effektiv och kiinnbar ocksi for niringsidkare som ar juridis-
ka personer. Det innebdr att den nuvarande kriminaliseringen av vissa
forfaranden i marknadsforingslagen bér bytas ut mot ett system med
sanktionsavgifter. Dirmed kan milen ocksi handliggas huvudsakligen i
samma ordning som andra marknadsforingsmil och med taleritt for
Konsumentombudsmannen. Den marknadsrittsliga kompetensen pd
domstolssidan och talesidan vid handliggningen av mal enligt marknads-
foringslagen bor dirigenom kunna hdjas och tryggas.

Skadestandsregler bidrar till att gora ett sanktionssystem effektivt och
dven den nya marknadsforingslagen bor darfor innehalla sidana regler.
Liksom i dag skall skadestind kunna utgd nir en niringsidkare har
overtritt ett forbud som har meddelats av Marknadsdomstolen. Detsam-
ma skall gilla vid Overtridelser av ett meddelat aliggande eftersom
sidana fall, enligt regeringens mening, &r lika klandervirda som for-
budsfallen. Skadestind skall ocksi kunna utgd vid Overtrddelser av
katalogreglerna.

Lagens syfte ir att bereda skydd for konsumenter och niringsidkare.
Det ar dirfor rimligt att sivil konsumenter som niringsidkare skall
kunna fi skadestind om de fororsakats skada av nagon otillborlig mark-
nadsforingsatgird (eller bristande information). Hirigenom tydliggdrs
ocksd att forpliktelserna enligt lagen géller mot bidde naringsidkare och
konsumenter. Vidare saknas skil att begrinsa ritten till skadestind til
konkurrerande niringsidare. Den nuvarande begrinsningen i detta han-
seende bor dirfor tas bort. I stillet fir en limplig avgriansning ske
genom kravet pid adekvat kausalitet, dvs. att det skall foreligga ett or-
sakssamband av visst slag mellan marknadsforingsitgérden och skadan
for att ersittningsskyldighet skall uppkomma.

Mail om forbud eller aldggande enligt marknadsforingslagen hand-
ldggs i dag i Marknadsdomstolen som forsta och sista instans. Mél om
straff enligt de sdrskilda reglerna i 6-8 §§ marknadsforingslagen hand-
laggs som brottmal i allméin domstol med de mdjligheter att Sverklaga
som foljer av réttegdngsbalkens regler. Inforandet av ett system med
direktverkande sanktionsavgifter i marknadsforingsmil kraver av ritts-
sikerhetsskil att det finns mdjligheter till 6verklagande. Ett tviinstans-
system bor dirfor inforas for marknadsforingsmilen med Stockholms
tingsréitt som forsta instans och Marknadssdomstolen som andra och
sista instans. Detta giller dven mil om forbud eller aldggande och i viss
utstriickning skadestind enligt marknadsforingslagen. Forfarandet vid
Stockholms tingsrdtt och Marknadsdomstolen foreslds folja reglerna i
rittegingsbalken. Regeringen terkommer senare till dessa frgor (av-
snitt 9.1).

Enligt den nuvarande marknadsforingslagen far Konsumentombuds-
mannen ansdka hos Marknadsdomstolen om férbud eller aldggande.
Beslutar Konsumentombudsmannen att inte ansdka, fir ansokan goras
av en sammanslutning av konsumenter, lontagare eller niringsidkare
eller - betriffande forbud enligt generalklausulen - av en néringsidkare
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som berdrs av handlingen. Allmdnt atal for brott mot nigon av de tre  Prop. 1994/95:123
straffbestimmelserna vacks av allmin 3klagare, efter medgivande av
Konsumentombudsmannen. Enligt regeringens mening finns det bade

sakliga och principiella skil for att nu utvidga taleritten vid forbud och

dldgganden si att enskilda niringsidkare och sammanslutningar ges en

med Konsumentombudsmannen jamstilld taleratt.

Nar det giller den foreslagna marknadsstdrningsavgiften, som ju skall
ersitta straffsanktionen, ar det till f6ljd av det offentligrattsliga inslaget
limpligt att talan fors av Konsumentombudsmannen i forsta hand. Om
Konsumentombudsmannen inte vicker talan bor dock den mdjligheten
sti Oppen dven for niringsidkare som berbrs av marknadsféringsatgar-
den och for en sammanslutning av niringsidkare.

6 Krav pd marknadsforing

6.1 Allméinna krav

Regeringens forslag: Marknadsforingen skall stimma dverens
med god marknadsforingssed och dven i Ovrigt vara tillborlig
mot konsumenter och niringsidkare.

Vid marknadsforingen skall imnas sidan information som &r
av sarskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

Dessa allminna krav slas fast i en generalklausul i den nya
marknadsforingslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens for-
slag. Utredningen har dock foreslagit en generalklausul om otillborlig
marknadsforing och en om informationsskyldighet. Utredningen har
vidare foreslagit att den s.k. lagstridighetsprincipen kommer tll uttryck
1 generalklausulen om otillborlig marknadsforing. Utredningens forslag
till generalklausul om informationsskyldighet innehiller anvisningar om
pa vilket sitt och 1 vilka avseenden behovet av information kan gora sig
sirskilt starkt gillande. Utredningen har vidare féreslagit att general-
klauslen om informationsskyldighet
skall tllimpas ocksd pd marknadsforing som riktar sig till andra dn
konsumenter som dr privatpersoner och som avser sidana produkter
som i inte obetydlig omfattning utnyttjas eller kan komma att utnyttjas
av konsumenter for enskilt bruk.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ir positiva till utredningens
forslag att i en ny marknadsforingslag behilla generalklausuler om
otillborlig marknadsforing och informationsskyldighet. Nigra remissins-
tanser har dock synpunkter pa utformningen av klausulerna. Stockholms
tingsrdtt anser att lagstridighetsprincipen ar si sjdlvklar att den inte
behdver lagfistas. Bl.a. Sveriges Industrifsrbund och Marknadsdom-
stolen framhaller att forhillandet mellan generalklausulen om informa- 41



tionsskyldighet och foreskrifter om sidan skyldighet i annan lagstiftning
bor klargoras. Annonsdrsforeningen och Svenska Sponsringsforeningen
avstyrker forslaget att utvidga informationsskyldigheten vid marknads-
foring till andra dn konsumenter som ir privatpersoner. De framhiller
aft det inte ar friga om nagon kodifiering i praxis och att det inte har
visats pd nigot behov av en sidan utvidgning.

Skiilen for regeringens forslag: Den nu gillande marknadsforingsla-
gen innehiller vid sidan av vissa specialbestimmelser tvd vidstrickta
generalklausuler. Den ena tar sikte pad otillborliga marknadsforingsat-
girder och ger mojlighet att forbjuda sidana forfaranden (2 §). Den
andra tar sikte pd information som har sarskild betydelse frin kensu-
mentsynpunkt och ger mdjlighet att iligga en niringsidkare att limna
sddan information (3 §).

Med stod av generalklausulerna har Marknadsdomstolen genom sin
praxis kunnat utveckla ett nyanserat normsystem pa omradet till ledning
for marknadens aktdrer. Deras vidstrickta utformning har ocksd skapat
mdjligheter till en fortlpande réttsbildning i takt med att nya marknads-
foringsmetoder och medel har utvecklats, liksom med rittsutvecklingen
i Ovrigt.

Erfarenheterna av systemet med generalklausuler vid sidan om vissa
specialbestimmelser ar alltsi goda. En ny marknadsforingsforingslag
bor bygga pA samma system och innehdlla generalklausuler som bidrar
till en dynamisk réttsutveckling. Till den nya lagen bor darfor de nuva-
rande generalklausulerna foras dver utan dndring i sak.

Orillborli g marknadsforing

Enligt den nuvarande generalklausulen kan forbud meddelas mot mark-
nadsforingsatgirder som strider mot god affarssed eller som annars ar
otillborliga mot konsumenter och niringsidkare.

I uttrycket god affarssed ligger en hinvisning till det utomrittsliga
normssystem somn har utvecklats inom ndringslivet, frimst Internationel-
la handelskammarens grundregler for reklam. I en ny generalklausul
bor uttrycket bytas ut mot god marknadsforingssed. Inneborden av
uttrycket bor definieras i lagen och omfatta bidde mer och mindre in
uttrycket god affarssed. Forutom god affarssed bor utrycket ocksa
omfatta andra vedertagna normer for marknadsforing av produkter.
Sidana normer ir, forutom foreskrifter, t.ex. riktlinjer som Konsument-
verket har utfardat efter Sverenskommelser med olika branschorganisa-
tioner. Vidare kan nimnas de normer som Marknadsdomstolen har
skapat genom sin praxis. Aven internationellt vedertagna normer kan
vara av betydelse. Innebdrden av uttrycket bor emellertid med hinsyn
till lagens dndamal begrinsas till att avse bara siddana regler om god
affarssed och andra vedertagna normer som syftar till att skydda konsu-
menternas och niiringsidkarnas intressen vid marknadsforing av produk-
ter.

I likhet med vad som nu giller bér domstolen inte vara last till nuli-
get och bunden av de normer som giller eller de varderingar som rader.
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Domstolen bor dirfor kunna beakta andra omstéindigheter vid beddm-
ningen av vad som ar tillborligt mot konsumenter och niringsidkare.
Som ett allmdnt krav bor dirfor liksom nu gilla att en marknadsfo-
ringsitgdrd - forutom att Gverensstimma med god marknadsforingssed
~ ocksa i 6vrigt skall vara tillborlig.

Utredningen har foreslagit att den s.k. lagstridighetsprincipen kom-
mer till uttryck i en ny generalklausul om otillborlig marknadsf6ring.
Principen, som har lagts fast av Marknadsdomstolen och som ocks
kommer till uttryck i Internationella handelskammarens grundregler for
reklam, innebar i huvudsak att marknadsforingen skall vara laglig, dvs.
inte strida mot annan lag, eller kunna leda till lagbrott. Regeringen
anser for sin del, i likhet med Stockholms tingsriitt, att principen ar si
sjalvklar och vil forankrad att den inte behdver lagfastas.

Informationsskyldighet

En fungerande marknadsekonomi forutsitter att konsumenterna ar vil
informerade. Ocksi frin den enskilde konsumentens synpunkt ir det
viktigt att han eller hon har tillging till erforderlig information. Genom
tillgdng till god information fir konsumenterna dkade mojligheter att
gora vidl Overvigda val. De kan hirigenom bittre tillfredsstilla sina
behov och undvika ekonomiska och andra risker.

Marknadsforingslagen bygger pid grundtanken att det ankommer pi
naringsidkarna sjilva att limna tiliricklig information om sina produk-
ter. Det ar nar ndringsidkare limnar konsumenterna otillricklig infor-
mation i betydelsefulla hidnseenden som ett ingripande enligt 3 § mark-
nadsforingsiagen kan ske.

Informationsskyldigheten kan endast avse information av rent kom-
mersiell natur. Av tryckfrihetsriittsliga skdl dr informationsskyldigheten
begrénsad till att gilla ndr en niringsidkare sjilv viljer att anvinda sig
av sidana framstillningar som ett informationsiliggande avser.

Regler om informationsskyldighet av den generella karaktir, som
marknadsforingslagen stiller upp, saknas utomlands. Oftast finns dir
endast mojlighet att féreskriva information i syfte att motverka vilsele-
dande effekter. Overgripande bestimmelser om informationsplikt, om
an inte lika generellt formulerade som den svenska, finns emellertid i de
danska och norska marknadsforingslagarna.

Generalklausulen om informationsskyldighet tillkom &r 1975 pa
grundval av ett utredningsforslag av Reklamutredningen.

Detaljerade regler om informationsskyldighet, som for sin tillimpning
hinvisar till generalklausulen om informationsskyldighet, har tagits in i
prisinformationslagen  (1991:601), konsumentforsikringslagen
(1980:38), konsumentkreditlagen (1992:830) och lagen (1992:1672) om
paketresor. Det finns ocksd en koppling till konsumentkdplagen pai si
sitt att underlaten information kan medfora att en konsumentvara anses
behiftad med fel. Hiarutover finns sjilvstindigt utformade bestimmelser
om informationsskyldighet i olika lagar, bl.a. pi livsmedels~ och like-
medelsomridet.
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Nir generalklausulen om informationsskyldighet infordes var den i
huvudsak en nyhet. Forarbetena ir timligen knapphiindiga och tillimp-
ningen kunde inte bygga pa befintliga normkillor sisom internationella
konventioner, Internationella handelskammarens grundregler for reklam
eller praxis. Over 4ren har dock Marknadsdomstolen utvecklat en be-
tydelsefull praxis genom ett trettiotal avgéranden. P3 olika sirskilda
omriden har informationsskyldigheten dirutver preciserats genom
riktlinjer utfirdade av Konsumentverket efter Gverliggningar mellan
verket och niringslivets organisationer.

En grundliggande friga ir informationsskyldighetens omfattning
enligt 3 § marknadsforingslagen. Av lagtexten framgir endast att det
skall vara friga om information som har sirskild betydelse frin konsu-
mentsynpunkt. Marknadsdomstolen har byggt sin bedémning pd for-
arbetsuttalandet att med sirskild betydelse bor forstds "ett inte helt obe-
tydligt behov och inte bara sidana fall som dr sarskilt allvarliga”. Vida-
re har det uttalats i forarbetena att de konsumentintressen som avses ir
privatpersoners intressen i samband med forvirv och liknande av nyttig-
heter for enskilt bruk (prop. 1975/76:34 s. 126).

I den praktiska tillampningen kan det uppstd ett visst motsatsforhal-
lande mellan ndringsidkares dnskemil om att ge kommersiella budskap
en enkel och slagkraftig utformning och krav pi informationslimnande
som kan verka kostnadsfordyrande och tyngande samt paverka konkur-
rensforhillandena. Det framgir av Marknadsdomstolens praxis att det i
sddana situationer skall goras en avvigning mellan olika berdrda behov
och intressen.

Domstolen forklarade silunda i fallet MD 1981:4, att ett informa-
tionsldggandes innebSrd miste bestimmas pi grundval av en samlad
bedomning av hur starkt behov konsumenterna har av informationen
ifriga, hur omfattande informationen bor vara for att tillgodose behovet
samt vilka verkningar, positiva eller negativa, dliggandet kan fi for det
ekonomiska systemets funktion och dirmed ytterst for konsumenterna. I
avgorandet dlade Marknadsdomstolen foretaget att i produktbroschyrer
m.m. informera om att vissa spisar dven saluférdes av koncernen under
andra varunamn, s.k. mirkesdifferentiering.

Marknadsdomstolen har ogillat Konsumentombudsmannens krav pa
information om totalkostnaden for hyra av hemelektronik, nir hyresti-
den endast var sex manader och minadskostmaden fanns angiven, MD
1990:17.

Den information som kan kriivas kan vara av olika slag. En viktig typ
dr produktinformation, det vill siga information om varans eller tjins-
tens innehall, beskaffenhet och egenskaper eller dess anvindning, for-
varing och skotsel. Marknadsdomstolen har i avgdrandet MD 1981:20,
alagt vissa bilfdretag att i annonsering informera om bilens brinslefor-
brukning och brinslekostnader enligt normer angivna i Konsumentver-
kets niktlinjer. I avg6randet MD 1990:27 har Marknadsdomstolen dlagt
en bilhandlare att vid marknadsforing av begagnade personbilar till
konsumenter 1dmna varudeklaration for bilar i den omfattning och pa
det sitt som anges i Konsumentverkets riktlinjer pi omridet.
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En annan viktig typ dr pris- och villkorsinformation, det vill siiga
information om betalningsvillkoren och forhallandet i 6vrigt mellan
siljare och kopare.

Marknadsdomstolen har t.ex. ilagt en byggnadsentreprendr att tydligt
ange vilka villkor i kontraktshandlingarna som ar avsedda att utgora
avtalsinnehdll, MD 1979:18. En formedlare av bostadsritter har dlagts
att informera om kravet pi ekonomisk plan for bostadsrittsféreningar,
MD 1984:5.

Generalklausulen om informationsskyldighet har, som utredningen
framhallit, kommit att spela en central roll inom marknadsforingsiagens
regelsystem. Frin konsumentsynpunkt ar det viktigt att reklam innehal-
ler siddan information som &r av betydelse for konsumenternas mojlig-
heter att triffa val dvervigda kopbeslut. Genom Marknadsdomstolens
praxis och Konsumentverkets riktlinjer har informationsskyldighetens
omfattning och inriktning klarlagts ganska val.

Utredningen har ansett det vara Onskvirt att generalklausulen om
information ges en mer klargérande formulering till ledning for till-
limpningen. Utredningen har hidvdat att det nuvarande grundliggande
kriteriet, sdrskild betydelse frin konsumentsynpunkt, knappast ar rittvi-
sande eller sirskilt informativt. Utredningen har i stillet uttryckt in-
formationsskyldigheten s, att en niringsidkare skall vid marknadsforing
vid en limplig tidpunkt och i en dndamdlsenlig form bereda berdrda
konsumenter tillging till behévlig information och att informationsskyl-
digheten ocksi giller vid anbud, avtals ingdende eller leverans. Utred-
ningen har vidare i lagtexten angett vigledande exempel pa sidana
sitmationer, dir det framfor allt ir angeldget att konsumenterna bereds
tillgéng till behovlig information. Samtidigt har utredningen bl.a. uttalat
att forslaget knappast innebir nigon egentlig fordndring i forhdllande
till nu tillimpad praxis.

Regeringen anser for sin del att kravet pd att informationen skall
Iimnas vid en limplig tidpunkt och i dndaméilsenligt form &r si sjdlv-
klart att det inte behdver anges sirskilt. Informationsskyldigheten giller
1 dag och bor dven i fortsittningen gilla alla former av marknadsforing.
Att sidsom utredningen har fireslagit peka ut vissa former eller situatio-
ner, sisom anbud, avtals ingdende och leverans, framstir inte som
pékallat och dr heller knappast dgnat att skapa 6kad klarhet.

Utredningens forslag att ange vigledande exempel skapar, som flera
remissinstanser ocksid har pipekat, oklarheter i friga om lagens for-
hallande till annan lagstiftning. Flera exempel som anges regleras i
annan lagstiftning, t.ex. i konsumentkdplagen, prisinformationslagen
m.m. Exemplen kan till och med i vissa fall komma i konflikt med
annan lagstifining om information, t.ex. lagen (1992:1232) om mark-
ning av hushéllsapparater (dndrad senast 1994:611) och foreskrifter som
har meddelats med st6d av den. Nagra vigledande exempel bor dirfor
enligt regeringens mening inte ges.

Utredningens forslag att utvidga informationsskyldigheten till forman
for andra konsumenter &n privatpersoner i friga om produkter som i
inte obetydlig omfatting utnyttjas eller kan komma att utnyttjas av
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konsumenter har kritiserats. Som ett par remissinstanser har uttalat har Prop. 1994/95:123
det inte visats att det foreligger nigot behov av en sidan utvidgning,
Till det kommer att det framstir som tveksamt i vad min utredningsfor-
slaget innebir en utvidgning i praktiken, eftersom det tar sikte pa kon-
sumentprodukter.
Det anforda leder sammantaget till att regeringen anser att en gene-
ralklausul om informationsskyldighet i en ny marknadsforingslag i sin
helhet bor ansluta tiil den 6ppna och allminna utformning som den nu
gallande har.

6.2 Reklamidentifiering

Regeringens forslag: All marknadsforing skall utformas och
presenteras si att det tydligt framgar att det 4r friga om mark-
nadsforing.

Det skall ocksa tydligt framgad vem som svarar for marknads-
foringen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dirutover foreslagit ett uttryckligt krav pa
adressangivelse nir en ndringsidkare bedriver distansforsiljning, upp-
sokande forsiljning, handel frin annat dn fast driftsstille och distansdis-
tribution av férminserbjudanden.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 6ver for-
slaget i dessa delar tillstyrker det eller limnar det utan erinran. Nagra
remissinstanser har synpunkter pi utformningen av lagtexten. Stock-
holms tingsrdnt och Konsumentverket anser att det av lagen bor framgd
att telefonnummer ocksa skall anges.

Skillen for regeringens forslag
Reklamidentifiering

En grundliggande princip inom marknadsforingsritten &r att reklam och
andra marknadsforingsitgirder skall kunna identifieras som sidana. Av
sarskild betydelse dr att kommersiella meddelanden inte skall kunna
forvixlas med redaktionellt material.

Principen har utvecklats inom niringslivet och terfinns i Internatio-
nella handelskammarens grundregler for reklam. Principen star ocksi i
Overensstimmelse med den hirskande pressetiska uppfattningen att en
strikt Atskillnad skall goras mellan redaktionellt material och meddelan-
den pa betald annonsplats.

I forarbetena till marknadsforingslagen uttalade departementschefen
att en av de principer som skulle kunna uppritthillas med st6d av gene-
ralklausulen om otillborlig marknadsforing var kravet pa att reklam
skall vara Litt att identifiera som sidan. Som exempel nimndes kom- 46



mersiell reklam i tidning som utformas som redaktionell text. Enligt
departementschefen borde detta ocksd gilla varor som tidningsutgivaren
sjdlv marknadsfor (prop. 1970:57 s. 71).

Marknadsdomstolen har ocksd avgjort flera fall dir det har varit
friga om reklamidentifiering. De flesta har gillt tidningsannonser. Det
forsta fallet, MD 1972:4; gillde vissa som kommersiell reklam bed6m-
da artiklar i en av fyra foretag utgiven reklamtidning. Eftersom artiklar-
na for lisarna niarmast framstod som redaktionellt material, bedomde
domstolen avsaknaden av reklammarkering som otillborlig. Av tva
senare fall, MD 1987:5 och MD 1991:18, framgar ocksa att domstolen
kriver en tydlig reklammarkering av annonser som ger intryck av att
vara redaktionellt material.

I ett fall, MD 1972:14, har domstolen funnit att kuverten till reklam-
forsindelser medfort risk for forviaxling med en myndighetsforsindelse
eller i vart fall med en forsindelse som inte har med reklam att gora.
Forfarandet har dirfor ansetts otillborligt enligt marknadsforingslagen.
Nagra andra fall, MD 1973:3 och MD 1973:24, har gillt inbjudan till
konsumenter att delta i siljarrangemang. Inbjudningarna ansigs otill-
borliga genom att de inte angav eller inte pa ett tillrdckligt tydligt sitt
angav att det var friga om ett sddant arrangemang.

Regeringen anser i likhet med utredningen och de remissinstanser
som har uttalat sig i frigan att den grundliiggande principen om reklam-
identifiering har vunnit sidan stadga i praxis att den nu bor lagféstas.

Scindarangivelse

Forutom principen att reklam skall vara litt att kiinna igen som sidan,
har i praxis utvecklats en annan grundliggande princip om sindarangi-
velse. Marknadsdomstolen har i flera fall slagit fast att det av reklamen
klart skall framgd vem som dr avsindare (MD 1980:12, MD 1983:17
och MD 1994:10). En sindarangivelse bor vara utformad si att motta-
garen av reklambudskapet genast kan faststilla vem annonsoren Ar.
Normalt dstadkommer man detta genom en upplysning om annonsdrens
namn eller firma. I undantagsfall har godtagits att bara varumirket
anges, om detta dr etablerat bland konsumenterna.

Enighet foreligger om att ocksi denna grundliggande princip bor
lagfiastas. Regeln bor utformas som ett krav pa att det tydligt skall
framga vem som svarar for marknadsforingen.

Adressangivelse

Utredningen har foreslagit en regel enligt vilken niringsidkare dliggs att
ange var och hur niringsidkaren kan nis om han bedriver distansfor-
siljning, uppsokande forsiljning, handel frin annat 4n fast driftsstille
eller distansdistribution av formanserbjudanden. Enligt utredningens
forslag skall en sidan skyldighet foreligga ocksi i andra fall, om na-
ringsidkaren inte Litt kan nds med ledning av firmaangivelsen (sindar-
angivelsen).
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Regler om informationsskyldighet i flera av de avseenden som ut-
redningens forslag syftar pi finns redan i annan lagstiftning, nimligen i
hemforsiljningsiagen (1961:1361) och i lagen (1990:1183) om tillfillig
forsiljning. Nigot behov att ytterligare reglera skyldigheten att limna
information om adress m.m. i dessa fall torde knappast finnas. Nir det
giller distansforsiljning, varmed torde avses postorderforsiljning och
liknande férsiljningar, borde det ligga i niringsidkarens eget intresse att
Jimna sidana uppgifter att han litt kan nds. I annat fall blir ju de mark-
nadsforingsitgirder han foretar meningslosa. Vad utredningen avser
med distansdistribution av formédnserbjudanden framgir inte klart, dn
mindre framgir behovet av att foreskriva en skyldighet att limna upp-
gifter om adress m.m. i dessa fall. Regeringens slutsats blir sdledes att
utredningens forslag i denna del inte bor leda till lagstiftning.

Enligt utredningens forslag skall kravet pd adressangivelse ocksid
gilla fall dir niringsidkaren inte litt kan nds med ledning av firmaangi-
velsen. Utredningens forslag i denna del har stéd 1 Marknadsdomstolens
praxis nir det giller tidningsannonser. En ny marknadsforingslag bor
liksom den nu gillande lagen ta sikte pd marknadsforingsatgirder i alla
medier. Att ange adress och telefonnummer i reklam i televisionen eller
i radio framstir inte som sirskilt meningsfullt eftersom sidana uppgifter
ar svara att uppfatta och minnas for konsumenterna, i synnerhet som de
inte kan "gi tillbaka" tll annonsen och skriva ned uppgiften. Regering-
en anser darfor att det inte heller for dessa fall bor foreskrivas ett gene-
rellt krav pd adressangivelse.

I stillet kan en limplig ordning vara att Konsumentverket utfirdar
riktlinjer pa omradet.

Den omstindigheten att regeringen avstir fran att foresld sirskilda
regler om adressangivelse innebdr inte att krav pd sidana angivelser inte
skall kunna stillas. I de fall det har betydelse fran konsumentsynpunkt
eller ett utelimnande av en sidan uppgift dr otillborligt bor Marknads-
domstolen liksom hittills kunna meddela férbud eller alagganden enligt
generalklausulen.
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6.3 Vilseledande marknadsforing
6.3.1 Vilseledande reklam

Regeringens forslag: En niringsidkare skall liksom hittills vara
forbjuden att vid marknadsforingen anvanda pastienden eller
andra framstillningar som ir vilseledande i friga om niringsid-
karens egen eller nigon annan niringsidkares niringsverksam-
het.

Detta skall sirskilt gilla framstillningar som avser

1. produktens art, mingd, kvalitet och andra egenskaper,

2. produktens ursprung, anvandning och inverkan pa hilsa
eller miljo,

3. produktens pris, grunderna for prissittningen och betal-
ningsvillkoren,

4. niringsidkarens egna eller andra naringsidkares kvalifika-
tioner, stillning pd marknaden, kinnetecken och andra réttig-
heter,

5.  beloningar och utmérkelser som har tilldelats
naringsidkaren.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ir i huvudsak positiva tll att
en regel om vilseledande reklam tas in i en ny marknadsforingslag.
Nagra remissinstanser har synpunkter pid utformningen av lagfGrslaget
och dess omfattning. Riksrevisionsverket anser att den foreslagna be-
stimmelsen om vilseledande reklam bor begrinsas till uppgifter om
produkten, medan resterande former bor omfattas av generalklausulen.
Handelshogskolan vid Goteborgs universitet och Sveriges advokatsam-
fund frambhaller att paragrafen ar utformad som en generalklausul och
anser att de angivna konkreta forhillandena bdr vara en begrinsning i
stillet for en exemplifiering. Naturskyddsforeningen framfor asikten att
miljomirkning med nigon av de etablerade miljoméarkningssymbolerna
bor vara tillrdckligt bevis pa vederhiftighet.

Skilen for regeringens forslag: Den utan jamforelse vanligaste
formen av otillborliga forfaranden vid marknadsforing ar anvidndningen
av vilseledande péstienden och andra framstillningar. I den nu gillande
marknadsf6ringslagen finns ocksé en sirskild bestimmelse med stéd av
vilken en niringsidkare som uppsitligen anvinder vilseledande fram-
stillningar i samband med marknadsféring av produkter kan straffas
©6 9.

Den nuvarande straffbestimmelsen har bl.a. kommit till for att direkt
med sanktion kunna beivra ett forfarande som en niringsidkare vet &r
otillitet, t.ex. genom att nigon annan niringsidkare har forbjudits att
foreta en sadan atgard. Syftet med bestimmelsen har ocksd varit att
avskricka niringsidkare fran att foreta klart otillitna atgérder i hopp om
att ett forbud inte skall hinna meddelas forrdn kampanjen ar avslutad.

4 Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 123
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Straffbestimmelsen har kommit till liten anvéndning i praktiken. Dire-
mot har den haft den praktiska betydelsen att den har legat till grund for
Konsumentombudsmannens och Marknadsdomstolens bed6mningar i
friga om vad som &r att beddma som otillborliga forfaranden enligt
generalklausulen.

Den av utredningen fOreslagna bestimmelsen motsvarar den nuvaran-
de straffbestimmelsen. I sak innebidr utredningens forslag i princip
endast den skillnaden i forhillande till den nuvarande bestimmelsen att
den direktverkande straffsanktionen ersiitts med en direktverkande sank-
tionsavgift vid en uppsitlig eller oaktsam Overtrddelse av forbudet. Till
sanktionsavgiften dterkommer regeringen lingre fram.

I likhet med flertalet remissinstanser som har uttalat sig i frigan
anser regeringen att den nya marknadsforingslagen bér innehdlla en
regel med ett uttryckligt forbud mot vilseledande framstillningar vid
marknadsforing av produkter. Att den lika lite som den nuvarande
straffbestimmelsen innehiller en vttdmmande upprikning av i vilka
konkreta fall och i vilka avseenden framstillningen inte far vara vilsele-
dande hindrar inte stillningstagandet. Enligt regeringens bedomning kan
den ocksid komma att fi praktisk betydelse pd motsvarande sitt som den
nuvarande bestimmelsen. Genom exemplifieringen och det nya sank-
tionssystemet bor den dock kunna fa stérre genomslagskraft pa4 markna-
den.

Den av utredningen foreslagna exemplifieringen, till vilken regering-
en ansluter sig, avser att finga upp de i sdrklass vanligaste fallen dir
vilseledande pistienden och andra framstillningar kan forekomma.
Detta bor ocksi ge god vagledning for marknadens aktorer nir de lig-
ger upp reklamkampanjer och liknande.

Exemplifieringen ansluter ocksd mycket nira till reglerna i EG:s
direktiv om vilseledande reklam. [ artikel 3 i direktivet riknas upp
vilken slags information som sdrskild hdnsyn skall tas till vid bedom-
ningen om reklamen ar vilseledande. Direktivet aterges i bilaga 7 i
utredningens betinkande.

Naturskyddsforeningen har wagit upp frigan om vederhiftigheten vid
miljomarkning. Regeringen behandlar den frigan i forfattningskommen-
taren lingre fram (avsnitt 12.1).

6.3.2 Vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar

Regeringens forslag: En regel med forbud mot vilseledande
geografiska ursprungsbeteckningar pad alkoholdrycker infors i
lagen (1978:763) med vissa bestimmelser om marknadsforing
av alkoholdrycker. Nagon sirskild regel med forbud mot sidana
beteckningar behOvs i Ovrigt inte vid sidan om forbudet mot
vilseledande framstillningar.
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Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen har foreslagit en sirskild regel med forbud mot
vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte uttalat sig i frigan
om ursprungsbeteckningar pd alkoholdrycker. Stockholms tingsritt,
Handelshégskolan vid Giteborgs universitet och Annonsorsforeningen
anser aft en regel om geografiska ursprungsbeteckningar inte behdvs vid
sidan av regeln om férbud mot vilseledande reklam.

Bakgrund: Med geografiska ursprungsbeteckningar menas vanligtvis
varje uttryck eller symbol som anvinds for att ange att en produkt
harror fran ett visst land, en trakt eller en ort.

I marknadsforingslagen finns ett skydd mot vilseledande geografiska
ursprungsbeteckningar. Det grundar sig bl.a. pi internationella Sverens-
kommelser som Sverige sedan linge ar bundet av. Bestimmelser om
oriktiga ursprungsbeteckningar finns dels i Pariskonventionen den 20
mars 1883 for industriellt rittsskydd (SO 1970:60), dels i Madridove-
renskommelsen den 14 april 1891 angiende undertryckande av oriktiga

eller vilseledande ursprungsbeteckningar pa handelsvaror (SO 1969:77). -

Konventionen och éverenskommelsen finns intagna som bilaga 8 respek-
tive 9 i utredningens betiinkande,

Enligt artikel 10.1 i Pariskonventionen skall bestimmelserna i kon-
ventionens artikel 9 tillimpas i fall av direkt eller indirekt anvindning
av en falsk angivelse om varans ursprung eller producentens, fabrikan-
tens eller handlandens identitet. Artikel 9 innehiller regler om varor pa
vilka det lovligen finns ett varumirke eller en firma. En sidan vara
skall tas i beslag vid inforseln till ett land som &r anslutet tll konventio-
nen dar market eller firman har ritt till laga skydd. Beslag skall ocksa
kunna verkstillas inom det land dir den olovliga beteckningen har
anbragts eller inom det land till vilket varan har blivit inford. Beslag
skall ske p& begiran av allmin Aklagare, annan behdrig myndighet eller
av malsigande i enlighet med varje lands lagstiftning. Myndigheterna &r
inte skyldiga att verkstilla beslag av transitogods. Om lagstiftningen i
nigot land inte medger beslag vid inforseln skall beslag ersittas med
inforselforbud eller beslag inom landet. Om lagstifiningen i nigot land
inte medger vare sig beslag vid inforseln eller inforselforbud eller be-
slag inom landet skall sidana tgirder, till dess lagstiftningen har 4nd-
rats i enlighet hirmed, ersittas med de rittsmedel som landets lagstift-
ning i jamforliga fall tillforsikrar dess egna medborgare.

Madridoverenskommelsen innehdlier regler om Aatgdrder mot varor
vilka ar forsedda med oriktiga eller vilseledande ursprungsbeteckningar
som hidnfor sig till fordragsslutande stat. For sidana varor giller be-
stimmelser motsvarande dem som finns i artikel 9 i Pariskonventionen
(artikel 1). Det ar enligt Gverenskommelsen forbjudet att vid forsilj-
ning, skyltning eller utbjudande av varor anvinda beteckningar som ir
dgnade att vilseleda allméinheten angiende varors ursprung. Beteck-
ningar fir dirvid inte forekomma pi skyltar, annonser, rikningar,
vinlistor, affirsbrev eller andra affirsmeddelanden (artikel 3 bis). Dom-
stolarna i varje land fir bedéma vilka beteckningar som pa grund av sin
generiska karaktdr inte ir underkastade bestimmelserna i Gverenskom-
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melsen, dvs. om en beteckning kan anses ha blivit en allmin beteck-
ning,. Detta giller dock inte ursprungsbeteckningar for vinodlingspro-
dukter (artikel 4).

Som redan har antytts innehdller marknadsforingslagen bestimmelser
om skydd mot anvindning av vilseledande geografiska ursprungsbe-
teckningar. Vid reglemas tillkomst (prop. 1970:57 s. 110-111) fram-
holls att det dr ett allmint intresse att det finns rittsliga mojligheter att
motverka vilseledande uppgifter om varors geografiska ursprung.
Onskemilet att motverka vilseledande geografiska ursprungsbetecknin-
gar kunde dirvid anses tillgodosett av mojligheten att med stod av
generalklausulen om otillborlig marknadsforing vid vite forbjuda en
niringsidkare att anvinda sidana beteckningar vid marknadsforing av
varor och av att den sirskilda straffbestimmelsen om vilseledande
framstillningar kan tillimpas mot den som uppsitligen limnar vilsele-
dande uppgifter om en varas geografiska ursprung. Vid utdomande av
vite eller straff kan domstol forordna att den vilseledande beteckningen
skall utplinas eller dndras si att den inte lingre ir vilseledande och i
avvaktan pd ett sidant férordnande kan varan tas i beslag. Bestimmelser
om detta Aterfinns i 2, 6 och 18 §§ marknadsforingslagen. Infor be-
stimmelsernas tillkomst menade departementschefen (prop. 1970:57 s.
111) -- mot bakgrund av Sveriges anslutning till Pariskonventionen
och Madridoverenskommelsen —- att det var tillrickligt med de ovan
nimnda lagbestimmelserna vilka skulle ge samma skydd at utiandska
som it inhemska intressen.

Nir det giller fragan om sjalva forutsdttningarna for ndr ett ingripan-
de mot vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar skall kunna ske
uppmiarksammade Lagridet vid bestimmelsernas tillkomst (prop.
1970:57 s. 136-137) att Pariskonventionen ndmner direkt eller indirekt
anvindning av en falsk angivelse om varans ursprung. Madridoverens-
kommelsens formulering talar om en vara pd vilken det finns en oriktig
eller vilseledande beteckning varigenom ett av de linder pd vilka Ove-
renskommelsen ir tillimplig eller en plats, beldgen inom nigot av des-
sa, direkt eller indirekt anges som ursprungsort. Enligt Lagradet skiljde
sig marknadsforingslagens nyss nimnda bestimmelser 1 viss m&n héri-
fran, eftersom det i lagen stills upp ytterligare forutsittningar for att
ingripande skall f4 ske; namligen att angiven handling skall strida mot
god affirssed eller annars vara otillborlig mot konsumenter eller ni-
ringsidkare. Med hinsyn till att det for ingripanden enligt marknadsfo-
ringslagen fordras ytterligare forutsdtmingar utdver vad som anges i
Pariskonventionen och Madriddverenskommelsen forordade Lagradet att
en uttrycklig bestimmelse skulle tas in i marknadsforingslagen som
mojliggjorde att det med avseende pa frimmande stat kunde bestimmas
bl.a. att férordnanden enligt 18 § marknadsforingslagen, dvs. utplining,
dndring etc. och att varorna skulle kunna tas i beslag, kunde ges for en
vara som dr forsedd med en oriktig ursprungsbeteckning. I propositio-
nen foljde departementschefen Lagridets papekanden (prop. 1970:57 s.
193). En sirskild regel som tar sikte pi detta finns nu i 20 § marknads-
foringslagen.
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Madridéverenskommelsens sirskilda skydd for ursprungsbeteckningar
pa vinodlingsprodukter (artikel 4 i Gverenskommelsen) ansigs vid tll-
komsten av marknadsforingslagens bestimmelser inte krdva sirskild
lagstiftning. Som skiill anférdes att distributionen i Sverige av sddana
varor handhas och kontrolleras av statliga foretag och organ och att
dessa strikt foljer Sveriges internadonella forpliktelser i friga om ur-
sprungsbeteckningar (prop. 1970:57 s. 111 och, 137).

Skiilen for regeringens forslag: Det miste alltjimt sfigas vara ett
allmint intresse att det finns rittsliga mojligheter att motverka vilsele-
dande uppgifter om produkters geografiska ursprung. Dessutom har
Sverige till f5ljd av redan ingingna avtal en skyldighet att uppratthilla
ett skydd mot vilseledande ursprungsbeteckningar. Till det kommer att
skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar numera uppmérksammas
allt oftare i internationeila sammanhang.

Har skall sirskilt uppmirksammas att de forhandlingar som har forts
inom det Allminna tull- och handelsavtalet (GATT) i den s.k. Uru-
guayrundan och som har resulterat i ett avtal om att uppritta virldshan-
delsorganisationen (WTO) som innefattar ett avtal om skydd for imma-
teriella rittigheter (Avtalet om handelsrelaterade immaterialriittigheter,
TRIPs). TRIPs-avtalet innehdller ett sirskilt avsnitt om skydd for geo-
grafiska ursprungsbeteckningar pd varor (artiklarna 22 - 24). Enligt
avtalet skall en stat i sin lagstiftning se till att det finns rittsliga mojlig-
heter for en person att forhindra anvindning av vilseledande geografiska
ursprungsbeteckningar (artikel 22.2). For ursprungsbeteckningar pa vin—
och spritprodukter skall enligt TRIPs-avtalet gilla ett i viss min lingre
gdende skydd som innebdr att de skall skyddas mot tillignande eller
efterbildning, Detta giller 4ven om det dkta ursprunget ir angivet eller
om beteckningen 4tf6ljs av ett uttryck som "sort”, "typ", "stil", "efter-
bildning” eller liknande (artikel 23.1). Inom regeringskansliet pagar for
nirvarande forberedelser infor ett svenskt godkinnande av dverenskom-
melsen om  virldshandelsorganisationen och dértill knutna avtal.
TRIPs-avtalet viintas fi verkan for Sverige frin den 1 januari 1996.

Hur bor skyddet mot vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar
utformas i en ny marknadsforingslag?

Begreppet framstillning i den nu av regeringen foreslagna bestimmelsen
om forbud mot vilseledande framstillning har en vidstrickt innebérd
och omfattar varje form genom vilken man meddelar sig med andra,
vare sig det sker i skrift eller tal, genom bild eller annan sirskild anord-
ning (jfr prop. 1970:57 s. 94). Begreppet fir dirmed sigas omfatta
ocksd t.ex. produkt- eller forpackningsutformning som sidan och
affirsmeddelanden. Forslaget om forbud mot vilseledande framstill-
ningar fingar darfor upp ocksd forfaranden som innebér vilseledande
anviindning av geografiska ursprungsbeteckningar. Som flera remissin-
stanser har papekat behovs dirfor inte nigon sirskild regel for dessa
fall. Utredningens forslag i denna del bor siledes inte genomforas.
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Nir det s giller frigan om sjilva forutsittningarna for nir ett in-
gripande mot vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar skall
kunna ske, skall mirkas att det dven enligt den nu foreslagna marknads-
foringslagen kommer att krivas uppsat eller oaktsamhet for att mark-
nadsstorningsavgift skall kunna démas ut. I andra fall kommer forbud
mot fortsatt marknadsforing att kunna meddelas bara om atgirden stri-
der mot god marknadsforingssed eller pi nigot annat sitt dr otillborlig
mot konsumenter eller niringsidkare. Vidare skall det for att en vilsele-
dande framstillning som finns pa en vara, forpackning etc. skall kunna
utpldnas eller dndras krivas att regler om vilseledande reklam eller
vitesforbudet Svertrdds. Som Lagradet pipekade vid tillkomsten av
motsvarande regler i den gillande marknadsforingslagen innebir detta
att det dven enligt den foreslagna marknadsforingslagen stills upp vissa
ytterligare fOrutsittningar for att ingripande skall fi ske én enligt Paris-
konventionen och Madridéverenskommelsen.

Med hansyn hirtill bdr ocksd den nya lagen innehilla en uttrycklig
bestimmelse som gor det mgjligt att med avseende pa frimmande stat
kunna bestimma att forordnanden om utplinande etc. av vilseledande
framstillningar skall kunna ges for en vara som ir forsedd med oriktig
ursprungsbeteckning. Ett sidant forordnande kommer dd -~ i enlighet
med vad som idag giller enligt 5 § forordningen (1970:495) om utlind-
ska varumirken m.m. - att behéva ges med avseende pd frimmande
stater som dr anslutna till Pariskonventionen och Madriddverenskom-
melsen samt for framtiden dven for stater som &r anslutna till Ove-
renskommelsen om varldshandelsorganisationen (WTO) och dirmed tll
TRIPs-avtalet.

Nir det harefter géller skyddet for ursprungsbeteckningar pa vin- och
spritdrycker mdste uppmirksammas att den I8sning som valdes vid
marknadsforingslagens tillkomst for att efterkomma det sérskilda skyd-
det for beteckningar pd vinodlingsprodukter enligt Madridéverenskom-
melsen inte lAngre kan s3gas innebira ett fullgott konventionsitagande.
Till detta kommer att TRIPs-avtalet innebér sirskilda itaganden i detta
avseende som Sverige maste garantera genom rittsliga mojligheter.

Regeringen anser dirfor, i anslutning till vad utredningen har fore-
slagit, att det for att stilla svensk lagstifming i dverensstimmelse med
sdvil Madridoverenskommelsen som atagandena enligt TRIPs-avtalet dr
nddvindigt att ett sdrskilt skydd infors for geografiska ursprungsbeteck-
ningar pi vin- och spritdrycker. Denna reglering bor limpligen, som
utredningen ocksd har foreslagit, kunna fogas in i lagen (1978:763)
med vissa bestimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker.

6.3.3 Vilseledande forpackningsstorlekar

Regeringens forslag: En nidringsidkare skall vid
marknadsforingen inte fi anvanda forpackningar som genom sin
storlek eller yttre utformning i dvrigt ar vilseledande i friga om
produktens mingd, storlek eller form.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har foreslagit att forbudet skall omfatta forpack-
ningar som genom sin storlek, utformning eller pd annat sitt ar vilsele-
dande i friga om produktens mingd eller beskaffenhet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra
mot utredningens fOrslag i denna del. Handelshdgskolan vid Goteborgs
universitet och Annonsdrforeningen saknar dock uttrycken bild respekti-
ve forpackningsdekor i lagtexten, eftersom det ar vanliga sitt att vilsele-
da.

Skilen for regeringens forslag: Forutom sin funktion att skydda en
vara ir forpackningar ett viktigt medel vid marknadsforing av produk-
ter. Attraktiva fOrpackningar ar avsittningsfrimjande. Forpackningar
anvinds ocksd for att limna produktinformation. Forpackningar kan
emellertid ocksd genom sin storlek och yttre utformning i Gvrigt vara
vilseledande nir det giller den marknadsférda produkten som sidan.

Som en allmin princip giller att en férpackning inte skall ges storre
dimensioner dn vad innehillet kriver. Denna princip slogs fast av
Marknadsradet i fallet MD 1971:8 och har tillimpats av Marknads-
domstolen sedan dess (jfr MD 1981:14). I vissa sarskilda fall méste
emellertid en forpackning av frimst distributionstekniska eller forva-
ringstekniska skil ges en utformning som avviker fran innehallets form.
For sidana fall uttalade Marknadsridet ar 1971 att det maste vara ett
berdttigat konsumentkrav att det vilseledande intryck som en forpack-
ning under sidana forhillanden kan formedla motverkas genom att
innehillets kvantitet och form pa ett tydligt och littforstieligt sitt anges
pa forpackningen.

Att en vilseledande forpackningsstorlek inte kan neutraliseras genom
upplysningar pd férpackningen nir férpackningsstorleken lika gdma kan
anpassas till innehdllet har slagits fast av Marknadsdomstolen i fallet
MD 1981:14. Fallet rorde forsdljning av 400 gr spagetti i en kartong-
forpackning som rymde 500 gr. Forfarandet ansags inte bara otillborligt
mot konsumenter, utan dven mot andra niringsidkare som siljer spagetti
i forpackningar som ir anpassade till innehillet.

Den silunda fastlagda principen bor som utredningen har foreslagit
lagfistas.

Forpackningar kan vara vilseledande genom texten pd forpackningen
eller genom bild- och andra forpackningsdekorer, det vill siga genom
framstillningar pd forpackningen. Sidana vilseledande framstillningar
omfattas av det i det foregdende foreslagna forbudet mot vilseledande
reklam. Regeringen anser dirfor, till skillnad mot utredningen, att det
nu aktuella férbudet bor omfatta sidana forpackningar som genom sin
storlek eller yttre utformning i Ovrigt dr vilseledande i friga om den
marknadsforda produktens mingd, storlek eller form.
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6.3.4 Vilseledande efterbildningar

Regeringens forslag: En niringsidkare fir vid marknadsforin-
gen inte anvnda efterbildningar som &r vilseledande genom att
de litt kan forvixlas med nigon annan niringsidkares kiinda och
sirpriglade produkter. Detta skall dock inte gilla efterbildning-
ar vilkas utformning huvudsakligen tjdnar till att géra produkten
funktionell.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag innefattar ett forbud for niringsidkare att
genom efterbildning av annans kommersiellt sirpriiglade varor eller
tjanster framkalla risk for forvaxling som &r dgnad att vilseleda konsu-
menter eller andra forbrukare betriiffande kvalitet eller ursprung. En
efterbildning skall dock enligt utredningens forslag inte anses otilliten,
om utformningen huvudsakligen tjanar till att gora varan funktionell (12
§ utredningens lagforslag).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig over
forslaget i denna del ser positivt pd att skyddet for efterbildningar
stirks. Flera anser att forslaget borde utformas si att skyddet utvidgas
ytterligare. En remissinstans anser att det bor betonas ytterligare att det
dr konsumenterna som skall skyddas. Bara en remissinstans avstyrker
forslaget.

Lantbrukarnas Riksforbund understryker det angeligna 1 att ett forbud
enligt forslagets 12 § infors. Svenska Franchisefdreningen anser att
konceptskyddet inte ar tillfredsstillande i Sverige, att forslagets 12 § ir
godtagbar samt att det finns skil att skiirpa motiveringen till lagtexten s
att det klarare framgar att efterbildning av koncept inte fir fSrekomma.
Sveriges Industriforbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Likemedels-
industriforeningen och Bilindustriféreningen menar att bestimmelsen har
forutsittningar att ligga till grund for en tillfredsstillande rittsutveckling
som inte leder till oacceptabla konkurrensbegrinsningar. Sveriges Re-
klamforbund konstaterar med viss tillfredsstillelse att forslaget innebir
ett forstirkt skydd mot efterbildning och finner det onskvirt att dven
andra otillborliga plagiat forbjuds. Forbundet inser dock att en utvid-
gning av forbudet medfor konkurrensréttsliga problem och bedémer mot
denna bakgrund utredningens forslag som acceptabelt. Annonsorfor-
eningen anfor att forbudet borde utvidgas till att omfatta dven vilsele-
dande efterbildning av annans kommersiella sirpriglade forpackning
samt skyddade kinnetecken samt att konkurrensrittsliga hinsyn inte bor
kunna hindra forbud mot dessa avarter av efterbildning.

Svenska Foreningen for Industriells Rittsskydd anser att bestimmelsen
inte utgdr en tillrickligt klar markering mot hittillsvarande praxis som
ger ett otillrickligt skydd vad giller efterbildning av varuutstyrslar.
Tidningsutgivareforeningen beddmer att stadgandet inte ticker andra
forfaranden vid efterbildning, t.ex. dir det plagierade objektet saknar
immaterialréttsligt skydd (sdvida det inte har karaktiren av renommé-
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snyltning). Det bor enligt foreningen Overvigas mojligheter att skapa
visst skydd for dessa situationer, dtminstone flagrant utnyttjande av
annan naringsidkares marknadsinsatser. Sveriges Advokatsamfund fore-
slir att undantaget frin skydd p.g.a. funktionell utformning av en vara
inskrdnks, bl.a. med beaktande av EG-direktivet 89/104/EEG och med
hinsyn till att det ofta inte gir att sirskilja vad som ar en funktionell
utformning. Ocks& Sveriges Marknadsforbund bedomer att undantaget i
andra meningen har blivit for vidstrickt och pipekar att den teoretiska
distinktionen mellan formgivningens estetiska och funktionella sida 4r
fordldrad. Sveriges Marknadsforbund menar betriffande andra stycket
att vilseledande rorande kommersiellt ursprung aven borde omfatta
forvixlingsbara firmanamn. Handelshogskolan i Goteborg anfor att
praxis uppstiller kriteriet "inarbetad” (val kiind i omsittmingskretsen),
vilket saknas i lagtexten.

Kooperativa forbundet saknar ett kriterium i lagtexten; forutsattningen
att ett kannetecken skall vara kint pi marknaden p ett sidant sitt att
det forknippas med exempelvis en viss tillverkare bor framgé av lagtex-
ten. Marknadsdomstolen uttalar, i samma riktning, att det bor dvervigas
om forutsittningen att det kéinnetecken med vilket forvixling kan ske ar
kint bor komma tll uttryck i lagtexten.

Riksrevisionsverket menar att det tydligare bor betonas att det frimst
ar konsumenterna och hushillen som skall skyddas. Angdende forvix-
lingsrisk anfor Riksrevisionsverket att det bara dr en produkts funktion
och kvalitet som bor beaktas di man beddmer om konsumenterna vilse-
leds. Forbudet bor vidare inte utformas si att det motverkar en effektiv
priskonkurrens mellan olika foretag som marknadsfor produkter med
samma funktion och kvalitet. Konkurrensverket avstyrker forslaget helt
eftersom det innebir ett skirpt synsitt jamfort med praxis och ett sidant
mer langtgdende skydd innebir att balansen mellan konkurrensintresset
och ovriga intressen som marknadsforingslagen har att tillgodose rub-
bas. Dylika frdgor bor enligt Konkurrensverket dven fortsittningsvis
behandlas under generalklausulen i forslagets 4 § alternativt under den
foreslagna 5 §, 1 linje med rddande praxis. Konkurrensverkets bedém-
ning ar att forslaget skyddar etablerade foretag frdn konkurrens samt att
om en bestimmelse angiende efterbildningsskydd alls skall infGras i
marknadsforingslagen bdr andra meningen, som inskrinker regelns
tillimpningsomrade, ges en vidstrickt tolkning. Det ar tveksamt om
funktionellt betingade efterbildningar skall kunna bli foremal for in-
gripande enligt 12 §, Atminstone i dessa fall bor generalklausulen i 4 §
vara tillrackligt.

Skillen for regeringens forslag: Det ir enligt svensk rétt i princip
tillatet att efterbilda en annan niringsidkares prestationer, kénnetecken
eller andra objekt nir det efterbildade objektet inte dr skyddat enligt den
immaterialrittsliga speciallagstiftningen. Att anvinda en sidan efter-
bildning vid marknadsforing kan emellertid utgora otillborlig marknads-
foring.

Redan i motiven till marknadsforingslagen (prop. 1970:57 s.76)
uttalades att ett forbud med stod av generalklausulen om otillborlig
marknadsforing kan riktas mot en niringsidkare som i sin marknadsfo-

Prop. 1994/95:123

57



ring utnyttjar en efterbildning pd ett sitt som ir dgnat att vilseleda
genom att framkalla forvixling med nigon annan niringsidkares vara
eller verksamhet. 1 propositionen uttalade departementschefen vidare (s.
90): "Frigor om varumirkesintring provas av domstol enligt reglerna i
varumérkeslagen. Marknadsrddet bor i princip inte ge sig in pA sddana
frigor. Som en grund for forbud enligt generalklausulen bor alltsi inte
kunna &beropas att itgirden innebir ett intrdng i en ritt till registrerat
eller inarbetat varukinnetecken. Daremot kan radet forbjuda anvandning
av ett visst kinnetecken under hinvisning till att det kan forvixlas med
ett av annan foretagare anvint kinnetecken och dirigenom vilseleda
allmanheten angéende varans kommersiella ursprung. Principiellt saknar
det for denna bedomning betydelse om atgidrden ocksi innebir intring i
en ensamratt som enligt lag tillkommer den andra foretagaren. Jag ar
emellertid medveten om att det i praktiken kan vara svért att halla isir
de olika frigorna. Silunda torde ridet for att kunna bedéma hur allvar-
lig risken for forvixling ar ofta vara nodsakad att prova i vilken min
kannetecknet har blivit inarbetat i samband med den konkurrerande
varan.”

Marknadsdomstolen har ocksd med stdd av generalklausulen i flera
fall meddelat forbud mot att anvinda efterbildningar, men ocksi ogillat
yrkanden om sidana forbud. Marknadsdomstolen har dirvid uttalat att
en forutsittning for forbud mot utnyttjandet av en efterbildning skall
kunna komma i friga ar att det efterbildade objektet dr sarpriaglat och
kint pa marknaden (jfr MD 1983:3, 1983:23, 1985:5 m.fl.). Marknads-
domstolen har i frigan om vad som skall anses vara sirpriglat uttalat
(MD 1981:2) att avgorande for bedomningen skall vara att utformning-
en huvudsakligen har en sirskiljande funktion, dvs. har till dndamal
friimst att ge varan ett utseende som i estetiskt hinseende skiljer den
fran andra varor. En varuutformning som huvudsakligen tjanar att gora
varan indamélsenlig och siledes dr tekniskt eller funktionellt betingad
kan inte 1 sammanhanget betraktas som sarpriglad. En sidan utformning
mdste, enligt Marknadsdomstolen, fi vara tillgénglig for en var, om inte
annat foljer av sirskild lagstiftning. Detta giller dven om alternativa
tekniska 10sningar stiar till buds. Marknadsdomstolen har vidare uttalat
att marknadsrittsliga hinder inte bor resas mot att niringsidkare utnytt-
jar tekniska och funktionella foreteelser som ar allmint tillgidngliga,
vilket i vissa fall kan leda till en produktlikhet som i och for sig kan
medfora forvixiingsrisk. Detta dr dock normalt i friga om alla produk-
ter av enhetlig karaktir.

De fall dir forbud har meddelats har frimst gillt efterbildningar av
s.k. forpackningsutstyrslar (bl.a. MD 1974:5, 1983:3, 1985:5, 1988:6,
1950:3 och 1990:5). Men &dven efterbildningar av tidskrifishuvuden
MD 1983:18 och 1984:17) och varukinnetecken (1987:30) har for-
bjudits. I samtliga fall har forvixlingsrisken avsett produktens kommer-
siella ursprung. I de fall yrkanden om forbud har ogillats har det skett
med hinvisning tll att produktutformningen har varit tekniskt eller
funktionellt betingad och darigenom inte sarpriglad (jfr bl.a. MD
1977:25 och 1981:2).
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Genom Marknadsdomstolens avgdranden har lagts fast en klar grins
for vad som i marknadsforingssammanhang kan tillitas i friga om
efterbildningar till skydd for sivil konsumenter som niringsidkare. I
likhet med utredningen och remissinstanserna anser regeringen att ett
uttryckligt forbud mot vilseledande efterbildningar bér inforas i den nya
lagen.

Forbudet bor utformas si att det faller inom ramen for Marknads-
domstolens praxis och innefatta ett forbud mot att anvinda efterbild-
ningar som ir vilseledande genom att de litt kan forvixlas med nigon
annan naringsidkares kiinda och sirpriglade produkter. Ett sidant ut-
tryckligt forbud ligger ocksi i linje med Sveriges forpliktelser enligt
Pariskonventionen av den 20 mars 1883 for industriellt rittsskydd, (SO
1970:60). I artikel 10 bis punkten 3.1 foreskrivs att forbud sirskilt skall
meddelas mot "alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel
det vara ma, framkalla forvaxling med en konkurrents foretag, varor
eller verksamhet inom industri eller handel”.

Genom Marknadsdomstolens praxis har det slagits fast att en vara
skall bedémas som sirpriglad om dess utformning frimst har till &nda-
madl att i estetiskt hianseende skilja den frin andra varor. En utformning
som i huvudsak ir tekniskt eller funtionellt betingad anses didremot inte
gbra varan sirpriaglad. Lagréder har foreslagit en uttrycklig bestimmel-
se 1 amnet. Lagradet har darvid anfort bl.a. att det torde vara ett konsu-
mentintresse att exempelvis reservdelar till vilkinda bilmérken tillver-
kas och siljs ocksd av andra an bilfabrikanterna och deras auktoriserade
aterforsiljare. Med en uttrycklig bestimmelse skulle det enligt Lagradet
bli klart att marknadsforingslagen inte lagger hinder i vidgen for handel
med sidana s.k. piratdelar.

Regeringen instimmer i vad Lagridet har anfort i denna del. For-
budet bor darfor forenas med ett uttryckligt undantag for sidana efter-
bildningar vilkas utformning huvudsakligen tjanar till att gora produkten
funktionell. Detta innebir sjilvfallet inte att anvindningen av efterbild-
ningar inte kan forbjudas om produkten dr skyddad enligt t.ex. den
inmaterialrittsliga lagstiftningen.

6.3.5 Garantier

Regeringens bedomning: Néigra sirskilda regler om anvind-
ningen av uttrycket garanti vid marknadsforing bor inte tas in 1
en ny marknadsforingslag.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit en regel med for-
bud mot att anvinda uttrycket garanti eller liknande uttryck pa ett sitt
som dr dgnat att framkalla en felaktig uppfattning om att niringsidkaren
gor ett atagande som i ndgot vasentligt avseende ger konsumenter eller
andra forbrukare en formanligare réttslig stillning dn de annars skulle
ha haft (8 § utredningens lagforslag).
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Remissinstanserna: Finansinspektionen anser att det borde regleras i
ett sarskilt stycke att uttrycket garanti inte fir anvandas i marknadsfo-
ring, om inte niringsidkaren har vidtagit atgirder for att siikerstilla att
garantiutfistelsen kan uppfyllas dven om foretaget skulle upphéra under
garantitiden. Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet menar att
termen garanti bor tillitas i marknadsforing s fort en garanti ger kopa-
ren en formin som inte dr ovdsentlig jaimford med gdllande ritt och
tilligger att om kraven for garanti i 21 § konsumentk&plagen eller 14 §
konsumenttjanstlagen dr uppfyllda dr termen normalt godtagbar. Sveri-
ges Industriforbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Likemedelsin-
dustriféreningen och Bilindustrifdreningen foreslar att paragrafen for-
muleras om for att knyta an till formuleringarna 1 praxis eftersom ordet
"vasentlig” inger den felaktiga uppfattningen att avsikten ir att hdja
kraven fOr anvindning av garanti och liknande uttryck.

Skilen for regeringens bedémning: Det allménna kravet pi veder-
hiftighet vid marknadsforing gor sig gallande med sirskild styrka vid
garantiutfistelser.

Frigan om anvindningen av garantiutfastelser bedémdes av divaran-
de Niringslivets Opinionsnimnd i ett drende ar 1968. Ndmnden uttalade
i sitt avgbrande att garantiutfastelser enligt erfarenhet ir ett tungt vigan-
de sdljargument. Ordet garanti kan antas ha en suggestiv effekt och
forleda en konsument att Gverskatta erbjudandets virde, varfor stringa
krav bor stillas pi anvandningen av ordet garanti i konsumentreklam.

Marknadsdomstolen har i sin praxis anslutit sig till nimndens upp-
fattning i denna del. I fallet MD 1975:17 gillde fragan huruvida an-
vindningen av termen garanti skulle anses innefatta ett terminologi-
missbruk som ar otillborligt i marknadsforingslagens mening. I sitt
avgdrande hinvisade domstolen till en borjan till vad vederbdrande
departementschef hade uttalat i forarbetena till konsumentkoplagen (jfr
prop. 1973:138, s. 131 f.), nimligen att anvindningen av uttrycket
garanti inte limpar sig for en civilrittslig reglering och att det ligger
nirmare till hands att lita det ankomma p4 Marknadsdomstolen att med
stod av marknadsforingslagen eller avtalsvillkorslagen forhindra miss-
visande anvindning av uttrycket. Marknadsdomstolen uttalade att det
genom bl.a. detta uttalande fick anses klarlagt att lagstiftaren hade
avstitt att genom en bestimning i lagtext soka definiera termen garanti
och att det med hinsyn hirtill miste anses st domstolen fritt att frin
marknadsriittsliga utgangspunkter i varje sarskilt fall préva huruvida
anvindningen av termen uppfyller de krav pd vederhiftighet som har
stillts upp i marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen.

Marknadsdomstolen har 1 enlighet med detta i varje sirskilt fall pro-
vat tillborligheten av begreppsanvandningen och dirvid utgatt frén hur
den aktuella garantiutfistelsen normalt uppfattas av konsumenten.

I det nyss angivna fallet frin &r 1975 uttalade domstolen att konsu-
menter i gemen uppfattar en garantiutfistelse si, att den skall tillfor-
sikra vederborande en sirskild forman som annars inte skulle ha stitt
honom till buds. Domstolen fann att den aktuella garantiutfastelsen
innefattade dels en tillforsikran om att ursprunglig rostskyddsbehandling
hade verkstillts, dels ett itagande att under en viss tid ansvara for
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intriffade rostskyddsskador, vilket gav konsumenten en formin han
annars inte hade haft. Domstolen fann att den aktuella rostskyddsgaran-
tin uppfyllde de krav som frin marknadsrittsliga utgdngspunkter kunde
stillas pa anvindningen av termen garanti och att dess anvindning i det
fallet inte var otillborligt.

I fallet MD 1983:15, som avsag marknadsforing av ett reparationsav-
tal under beteckningen "tillvalsgaranti” kom domstolen till samma slut-
sats som i 1975 ars fall betriffande anvindningen av begreppet garanti
som sidant, men meddelade forbud mot att presentera erbjudandet pa
ett visst sitt.

I ett annat fall, MD 1974:24, har Marknadsdomstolen bedémt en
garantiutfastelse vid marknadsforing av ett tipssystem. Garantiutfastel-
sen gav kOparen ritt att fi pengarna tillbaka eller att slippa betala for
systemet, om systemet inom en narmare angiven tid inte gav utlovat
resultat. Domstolen uttalade att konsumenten normalt torde uppfatta en
sidan garantiutfistelse som en ytterligare forsdkran om att utlovat resul-
tat kommer att erhillas och att det sdledes endast i undantagsfall skulle
bli aktuellt att utnyttja garantin. Domstolen konstaterade att det var foga
sannolikt att resultaten skulle uppnas och att det dérfor forelig risk for
att konsumenten skulle Gverskatta vinstmojligheterna i systemen. Garan-
tin ansigs utformad pa ett sitt som miste anses vilseledande och for-
bjGds.

Anvindningen av uttrycket “livstidsgaranti” har beddmts av Mark-
nadsdomstolen i ett fall fran ar 1993 (MD 1993:2). Fallet réorde mark-
nadsféring av knivar genom TV-reklam. I reklamen sades att det var
friga om en kniv med livstidsgaranti. Garantin gick ut pa att vad som
dn hinde med kniven fick képaren en ny. Domstolen uttalade att be-
greppet livstidsgaranti dr oklart och kan tolkas pa flera satt. Det ger 1
varje fall intrycket att garantin giller under en mycket ling tid, som
dock inte dr bestimd i ir, dagar eller liknande. Domstolen konstaterade
att Naringslivets Opinionsnimnd hade beddmt uttrycket ar 1968 och att
nimnden dirvid anforde b.a. foljande. Virdet av en till tiden obegrin-
sad garanti kan i hog grad forringas av att ett uppfyllande av garantiut-
fistelsen kan omojliggoras av omstindigheter som inte kan Gverblickas
vid tiden for erbjudandet. Det kan t.ex. tinkas att en utbytesprodukt inte
finns tillginglig da garantin blir aktuell eller att det foretag som utfist
garantin upphort. En till tiden eller till innehallet obegrinsad eller
mycket vidstrickt garanti maste i regel ge ett allfér gynnsamt intryck
om erbjudandets innebdrd och reella virde for konsumenten och diri-
genom strida mot god affdrssed.

Marknadsdomstolen fann att de redovisade argumenten mot uttrycket
obegrinsad garanti ocksi gillde uttrycket livstidsgaranti och att anvind-
ningen av uttrycket i1 den patalade marknadsforingen i sig var otillbérlig
i marknadsforingslagens mening.

De nu redovisade fallen ger vid handen att det inte bara ir en garan-
tiutfistelses reella innebdrd som dr avgdrande for hur utfistelsen skall
bedomas frin marknadsrittsliga utgdngspunkter, utan dven sittet pa
vilket utfistelsen presenteras och ddrmed uppfattas av konsumenten.
Aven om en garantiutfistelse innefattar en forman som annars inte
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skulle std en kopare till buds, kan utfistelsen vara vilseledande. Den av
utredningen foreslagna regeln om under vilka forutsdttningar uttrycket
garanti fir anvandas vid marknadsforing ticker inte alla de fall av
otillborlig anvandning som kan tidnkas forekomma.

Det kan darfor redan av denna anledning ifrigasittas om det 4r me-
ningsfullt att infora en regel om vilka krav som skall vara uppfyllda for
att formuleringen garanti skall fA anvandas i samband med marknadsfo-
ring. Till detta kommer att det numera finns regler om vissa slags
garantier i 21 § konsumentkdplagen och 14 § konsumenttjanstlagen,
som for nirvarande ses over av Utredningen om Oversyn av vissa kon-
sumentrittsliga frigor (dir. 1993:101). Vidare pigar inom EU en dis-
kussion om koprittsliga garantier. Med hdnsyn till de nu anférda om-
stindigheterna bor en marknadsforingsrittslig reglering av anvindningen
av begreppet garantier inte genomforas nu. I stillet bor resultaten av de
pagaende Overvidgandena och diskussionerna avvaktas innan stillning tas
till en sidan reglering.

En otillborlig anvandning av begreppet garantier eller begrepp med
motsvarande innebord skall liksom hittills kunna angripas med stod av
generalklausulen om otillborlig marknadsforing.

6.3.6 Utférsiljningar och realisationer

Regeringens forslag: Uttrycken “slutforsiljning”, "upphor”,
"utforsaljning” eller andra uttryck med motsvarande innebord
far anvandas vid marknadsforing av produkter, bara om det ar
friga om en tidsbegrinsad slutforsiljning av niringsidkarens
hela varulager eller en klart avgrinsad del av det tll visentligt
lagre priser dn niringsidkarens normala priser fér motsvarande
produkter.

Uttrycket "konkurs", ensamt eller i forening med nigot annat
uttryck, far anvidndas vid marknadsforing av produkter, bara om
produkterna siljs av konkursboet eller f6r dess rikning.

Uttrycket "realisation” eller nigot annat uttryck med motsva-
rande innebdrd fir anviandas vid marknadsforing av produkter,
bara om forsiljningen avser produkter som ingir i naringsid-
karens ordinarie sortiment och sker under en begrinsad tid till
visentligt nedsatta priser.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen har foreslagit ett forbud mot att anvinda uttrycken
“konkurs", "brandskada", "vattenskada” eller liknande uttryck "i sam-
band med nigon annan forsiljning dn sidan som sker under en begrin-
sad tid och pi sirskilt formanliga villkor och som gérs av konkursboet
eller av den skadedrabbade niringsidkaren sjalv eller for nigonderas
rikning" (9 § forsta stycket utredningens lagforslag). Utredningen har
vidare foreslagit ett forbud mot att anvinda uttrycken "slutfdrsiljning”,
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"utforsiljning” eller liknande uttryck "i samband med nigon annan Prop. 1994/95:123
forsiljning dn sidan som sker under en begrinsad tid och pi sirskilt
formanliga villtkor och som innebér att verksamhetens hela lager eller en
nirmare bestimd del dirav skall avvecklas" (9 § andra stycket utred-
ningens lagforslag). P4 motsvarande sitt har utredningen foreslagit att
uttrycket "realisation” eller liknande uttryck far anvindas bara om
forsiljningen sker under begrinsad tid och till patagligt ligre priser én
dem som niringsidkaren tillimpat tidigare (10 § utredningens lagfor-
slag).

Remissinstanserna: Konsumentverket finner betriffande 9 § att ut-
trycket "eller en nirmare bestimd del darav" kan leda till en alltfor vid
anvindning av ordet utforsiljning. Nirmare Marknadsdomstolens praxis
vore uttryckssittet "en ndrmare bestimd och inte ovasentlig del darav".
Nar det giller 10 § anser verket att det av lagtexten bor framgi att en
forutsittning fér anvindning av begreppet "realisation” &r att det ar
friga om varor som ingdr i foretagets ordinarie sortiment.

Riksrevisionsverket anser inte att reglerna 1 9 och 10 §§ ar tillrickligt
preciserade eftersom det inte nirmare anges vad som skall avses med
"begransad tid" och patagligt ligre priser”. Handelshogskolan vid Gote-
borgs universitet har angdende forslagets 9 och 10 §§ anfort att en
sidan vag utformning av en specialbestimmelse inte ir godtagbar och
att den leder till rittsosikerhet samt tillagt att vigande skil talar for att
Konsumentverkets definitioner tas in i lagtexten. Sveriges Advokatsam-
fund anser det inte vara acceptabelt att anvdnda tekniken att ligga tll
"eller liknande uttryck”. Det synes, enligt forbundet, inte vara nigon
omojlig uppgift att uppstilla preciserade kriterier, annars bor alla de
uttryck som under angivna forutsittningar kan anses vilseledande anges
1 reglerna.

Skilen for regeringens forslag: Uttryck som ir vanligt forekomman-
de i samband med marknadsforing dr "utforsiljning”, “konkurs”, "reali-
sation” och liknande. Sidana uttryck har sirskild attraktionskraft genom
att de skapar forvantningar om sarskilt formanliga anbud. Bade frén
konsumentskyddssynpunkt och for en vil fungerande konkurrens ir det
angeliget att anvindningen av dem inte sker pa ett sidant sitt att de
vilseleder.

Frigan om anvindningen av sidana uttryck behandlades i1 forarbetena
till marknadsforingslagen. Utredningen om illojal konkurrens behand-
lade fragan utforligt i sitt betinkande Otillborlig konkurrens (SOU
1966:71 s. 217 f.). Utredningen, som hade studerat de sirskilda be-
stimmelser i dmnet som fanns i Danmark, Finland och Norge, fann att
dessa utgjorde ett brickligt vdrn mot vilseledande och att sirskilda
bestimmelser om realisationer och utforsdljningar darfor inte skulle
vara dndamdlsenliga. Utredningen uttalade i det sammanhanget f5ljande
(s. 218):

Utredningen vill emellertid understryka vikten av att den foreslag-

na vilseledandebestimmelsen tillimpas pi vilseledande reklam i

samband med speciella utforsiljningar och sisongrealisationer.

Annonserar man med "Konkursutforsiljning”, fastin endast en del 63

av de utbjudna varoma ar konkursvaror, anvinder man en oriktig



eller vilseledande framstillning. Detsamma kan anses vara for-
hallandet om beteckningen "Forsiljning av konkursvaror” anviinds
om en forsdljning, som inte gbrs av konkursboet eller pi dess
uppdrag. Som regel torde i si fall den forutsitmingen for stad-
gandets tillimpning att uppgiften dr dgnad att piverka efterfrigan
efter varorna vara uppfylld. Agnat att piverka efterfrigan ar det
dven att annonsera om utfOrsiljning pd grund av att en rorelse
skall upphora. Pigar siddan annonsering under ling tid torde upp-
giften ofta vara vilseledande. Under en sisom utforsiljning kun-
gjord forsiljning kan det vara foretagsekonomiskt motiverat och
gentemot kunderna forsvarligt att i mindre utstrickning komplette-
ra varulagret, men sker tillforsel i sidan utstrickning att en stor
del av varulagret fornyas under loppet av utférsiljningen, motsva-
rar uppgiften inte allmdnhetens fGrestillning om innebdrden av
denna term och dr darfor vilseledande. Hyr man lokal i ett riv-
ningshus, dir man tidigare inte haft affir, och driver man dir
forsiljning av varor under uppgift om att det 4r friga om en utfor-
siljning foranledd av att huset skall rivas, torde som regel forut-
sittningarna for tlldmpning av vilseledandebestimmelsen vara
uppfyllda. Aberopas vid utforsilining av ett varuparti att partiet
skadats av brand, rok, vatten o.dyl., fir partiet som regel inte
kompletteras med andra varor. Sker detta torde den aberopade
uppgiften anses vilseledande. Over huvud taget Lir erfarenheten att
termerna utforsdljning och realisation ofta missbrukas, dock knap-
past i s hog grad att de Gver huvud taget inte lingre paverkar
efterfrigan efter de utbjudna varorna. Med hjilp av 2 § i utred-
ningens forslag bor darfor missbruken kunna stivjas.

Departementschefen delade utredningens uppfattning att nigra sirskil-
da foreskrifter om utforsiljningar och realisationer inte borde inforas i
lagen. Han understrok emellertid att sidana uttryck torde ha stor sug-
gestionskraft och vara dgnade att vicka forvidntningar om sérskilt for-
minliga anbud. De borde dirfor utnyttjas med forsiktighet. Missvisande
anvindning av dem kunde inte tolereras (prop. 1970:57 s. 74).

Sedan tillkomsten av marknadsforingslagen har genom Marknads-
domstolens praxis utvecklats enhetliga normer for vilka krav som bor
stillas upp for anvandningen av de olika uttrycken. Normbildningen har
skett med huvudsaklig utgéngspunkt fran uttalandena i forarbetena. I
likhet med utredningen och de flesta remissinstanser som har uttalat sig
i frigan bed6mer regeringen att det nu finns underlag for att precisera
kraven pi ett sidant sitt att en sdrskild reglering ter sig dndamélsenlig.

Konkursutforsdljningar

Uttrycket konkurs, ensamt eller i1 forening med andra uttryck, sisom
konkursutforsiljning eller konkursvaror, uppfattas normalt som att det
ar friga om en forsiljning som ir ett led i avvecklingen av ett konkurs-
bo och avser varor som tillhdr konkursboet. Avvecklingen av ett kon-
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kursbo sker normalt under en begrinsad tid. Konsumenterna har dirfor
anledning att tro att de fir kopa varor till sirskilt férmanliga priser.

Om en niringsidkare kper ett konkurslager for vidareforsiljning, ar
forutsittningarna for forsiljningen annorlunda. Det behdver inte ske
som ett led i avvecklingen av foretaget och kan ske under obegrinsad
tid. Qavsett om siddana inkopta varor siljs till sirskilt formanliga villkor
ar det vilseledande att beteckna en sidan forsiljning som forsiljning av
konkursvaror eller konkursutforsiljning eller nigot liknande.

Denna bedomning ligger helt i linje med sival uttalandena i forarbe-
tena till marknadsforingslagen som Marknadsdomstolens praxis. Mark-
nadsdomstolen har i flera fall meddelat forbud mot anvdndningen av
uttrycken konkurs, konkursutforsdljning, konkursvaror och liknande
uttryck som innehdller begreppet konkurs nir det inte har varit konkurs-
boet som har silt varorna eller forsdljningen har skett for konkursboets
rakning (se bl.a. MD 1985:15, 1987:32 och 1992:34).

Regeringen anser att en sirskild regel bor ges om att uttrycket kon-
kurs, ensamt eller 1 forening med nigot annat uttryck, fir anvindas bara
om varorna siljs av konkursboet eller for dess rikning. Genom att ett
konkursbo alltid skall avvecklas foljer att forsiljningen normalt sker
under en begrinsad tid. Utredningen har hidrutdver i sitt forslag stillt
som krav att forsdljningen skall ske till sdrskilt formanliga villkor. Ett
siddant krav bor enligt regeringens mening inte stillas upp, eftersom det
skulle hindra ett konkursbo att forséka f& marknadsmissiga priser vid
en forsiljning, vilket i sin tur skulle vara till nackdel for borgenirerna.

Utforsdljningar

Uttrycken "utforsdljning”, "upphdr”, "slutforsdljning" och andra lik-
nande uttryck med motsvarande innebord inger forestillningen att en
niringsidkare under en begrinsad tid slutforsiljer varor till priser som
ar visentligt nedsatta 1 forhallande Gll de priser niringsidkaren normalt
har tillimpat for samma varor. I uttrycken ligger vidare att forsiljning-
en omfattar hela varulagret eller en klart avgrinsad del av lagret.

Utforsiljningar som pagir under en langre tid motsvarar inte allmén-
hetens forestillning om inneborden av uttrycket utférsiljning eller lik-
nande uttryck och far ddrmed anses vilseledande. Detsamma fir anses
med forsdljningar dir en stor del av varulagret formyas och siljs under
den tid som den pastidda utforsiljningen dger rum.

Marknadsdomstolens praxis ar klar och entydig pd omradet. Som
krav for att anvinda termerna utforsiljning, upphér och liknande ut-
tryck har domstolen stillt upp att det skall vara friga om en tidsbegrin-
sad slutforsiljning av hela varulagret eller en klart avgrinsad del av det
till priser som ar vasentligt ligre dn niringsidkarens normala forsilj-
ningspris pA motsvarande varor.

Utredningens forslag i denna del ansluter ndra till Marknadsdom-
stolens praxis och har godtagits av de flesta remissinstanser. Kritik har
dock riktats mot att utredningens lagtext dr vagt utformad eller inte
tillrdickligt preciserad. Enligt regeringens mening gar det inte att nirma-

5 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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re precisera vad som dr en beprinsad tid. Det far avgoras fran fall tll Prop. 1994/95:123
fall beroende pa vad det ar for slags utforsiljning.

Hur formanligt priset skall vara gir inte heller att nirmare precisera
pd annat sitt dn att det skall vara friga om priser som ir visentligt
ligre i forhllande till de som niringsidkaren normalt tillimpar pa
motsvarande varor. Tillsammans med kravet att det skall vara friga om
en slutférsaljning av hela eller en klart avgriansad del av varulagret nas
enligt regeringens mening en tillricklig grad av konkretion.

Regeringen anser alltsa i likhet med utredningen och flertalet remiss-
instanser att en regel med denna innebdrd bor tas in en ny marknadsfo-
ringslag. Den ger god ledning for niringsidkare nir de avser att an-
vinda uttryck av den aktuella innebdrden vid sin marknadsforing. Till
den kan da ocksi kopplas en direktverkande sanktion, som kan domas
ut nir en uppsatlig eller oaktsam Svertradelse kan bevisas.

Realisationer

Som Marknadsdomstolen har uttalat i fallet MD 1982:14 strider det mot
marknadsforingslagen att anvidnda begreppet realisation pa ett missvisan-
de sitt. Marknadsdomstolen har i det nyssnimnda avgdrandet vidare
uttalat att den bevisborderegel som giller i friga om vederhiftigheten
av reklampistienden fir anses innebira att en niringsidkare, som i sin
reklam anvinder uttrycket realisation, skall kunna visa att det dr friga
om en forsaljning under kort tid av hela sortimentet eller delar av det
till avsevirt nedsatta priser. Med hidnvisning bl.a. till att forhéllanena
skiljer sig mellan olika branscher, har domstolen inte ansett att det gar
att sitta en absolut tidsgrdns for hur linge en realisation kan pigé utan
att begreppet realisation framstir som missvisande. Enligt Marknads-
domstolens uttalande torde realisationer i verklig mening ha en varaktig-
het av hogst nigra fi veckor. Ett reklampastidende om realisation mdste
darfor, enligt Marknadsdomstolens uttalande i samma fall, i regel anses
missvisande om realisationen pigar mer in ca tvd manader av dret.

I fallet MD 1993:29, som gillde marknadsforing av smycken och dir
hela foretagets sortiment som "realiserades” hade haft samma pris i mer
dn ett halvt ar, har Marknadsdomstolen forbjudit foretaget att anvinda
formuleringen “rea” eller nigon annan liknade formulering, om inte de
varor som siljs ingar i foretagets ordinarie sortiment och siljs under
hogst tvd méanader till visentligt nedsatta priser.

Enligt regeringens mening bdr, med utgingspunkt fridn de rekvisit
som i praxis har lagts fast fér anviindningen av begreppet realisation vid
marknadsforing av produkter, en sirskild foreskrift ges om realisatio-
ner. De fastlagda rekvisiten bor ticka de typfall som gér att anvind-
ningen inte blir missvisande. Om ett reklampastiende om realisationer
skulle visa sig vara vilseledande i nigot annat avseende, kan den fore-
slagna regeln om vilseledande reklam i stillet tillimpas.
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Vattenskada och brandskada

Utredningen har foreslagit att anvindningen av formuleringen vattenska-
da eller brandskada skall forbjudas, om inte férsdljningen sker under en
begransad tid, pd sirskilt formanliga villkor och av den skadedrabbade
niringsidkaren sjilv eller for dennes rikning. I Marknadsdomstolen har
inte nagot sidant fall kommit under bedomning.

Aven om de flesta remissinstanserna har godtagit forslaget i denna
del stiller sig regeringen tveksam till forslaget. Det kan t.ex. tinkas att
ett forsdkringsbolag siljer skadade varor som bolaget har Gvertagit frin
forsikringstagaren. Att forsakringsbolaget dd inte skulle fi anvidnda
nidgon av de aktuella begreppen nir det skall silja varorna forefaller inte
rimligt. En anvidndning av begreppen utan att det ar friga om skadade
varor ar ett typiskt fall av vilseledande och kan angripas med stdd av
den foreslagna regeln om vilseledande reklam. Utredningens forslag i
denna del bor dirfor inte genomforas.

6.3.7 Formanserbjudanden

Regeringens forslag: En niringsidkare, som vid marknadsf6rin-
gen erbjuder kOparen att forvarva ytterligare produkter utan
ersittning eller till ett sdrskilt ligt pris eller erbjuder kdparen
andra sirskilda formaner, skall 1amna tydlig information om

1. villkoren for att utnyttja erbjudandet,

2. erbjudandets beskaffenhet och virde, och

3. de tidsgrinser och andra begrinsningar som giller fér
erbjudandet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig Gver
forslaget i denna del tillstyrker eller har inget att invinda mot en regel
av detta slag.

De som ar positiva till forslaget i denna del ar Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet, Konsumentverket, Husmodersforbundet Hem och
Sambhiille, Dagligvaruleverantorers Forbund, Svenska Postorderforening-
en, Annonsorforeningen, Svenska Sponsringsforeningen, Tidningsutgiva-
reforeningen, Sveriges Industriforbund, Grossistforbundet Svensk Han-
del, Likemedelsindustriforeningen, Bilindustriforeningen, Sveriges Re-
klamforbund och Swedma. Flertalet av dessa remissinstanser nimner aftt
forslaget har fordelar i form av exempelvis konkurrensstimulerande
effekter och att det tar sikte pd att presentationen inte ir vilseledande
for konsumenten. Sveriges Industriforbund, Grossistforbundet Svensk
Handel, Likemedelsindustriforeningen och Bilindustrifdreningen ser det
som positivt att regeln tar sikte pd presentationen av siljfrimjande
atgarder oberoende av malgrupp.
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Bland de som godtagit forslaget finns vissa som visar tveksambhet i
vissa avseenden, dock utan att motsitta sig tanken att presentationen av
erbjudandet dr det centrala. Annonsérforeningen och Svenska Spons-
ringsforeningen anser att det inte visats nigot behov av att utvidga
bestimmelsen och att den bor begrinsas till att omfatta marknadsforing
som riktar sig till konsumenter.

Handelshidgskolan vid Goteborgs universitet och Annonsdrforeningen
pépekar att det foreligger en risk att bestimmelsen kan uppfattas som att
alla formanserbjudanden &r tillitna om bara kravet som stills pd presen-
tationen ar uppfyllt, vilket dock inte ar fallet eftersom bl.a. erbjudanden
som innebir marknadsforingskorruption som hittills bor kunna utméns-
tras. Konsumentverket och Handelshogskolan vid Goteborgs universitet
framhiller att man frin konsumentsynpunkt kan tinka sig erbjudanden
som inte ir Onskvirda, exempelvis nimns tilliggsvaror som ir skadliga
eller stotande och tenderar att vara huvudsaken. De betonar bl.a. att
tilliggserbjudanden avleder uppmarksamheten frdn huvudvarans pris och
kvalitet samt forsvarar prisjimforelser. Konsumentverket anser vidare
att en utveckling mot att de flesta varor av ett visst varuslag bara tll-
handahélls i samband med erbjudanden om tilliggsvaror eller dylikt inte
ar tillfredsstillande och ger inte heller forutsittningar fér en god pris-
konkurrens. Bida remissinstanserna anser dock att bestimmelsens ut-
formning kan godtas, men att det finns anledning att se over regeln i
skirpande riktning om marknaden for formanserbjudanden utvecklas pa
ett sitt som inte dr Onskvirt. Sveriges Konsumentréd dr oroat Gver
forslaget till avkriminalisering av kombinationserbjudanden och anser
att det vore olyckligt om en avkriminalisering skulle uppfattas som en
signal att oka trycket pA konsumenterna. Konsumentridet menar att
kombinationserbjudanden férsvarar konsumenternas rationella val.

Skilen for regeringens forslag: En vanligt férekommande mark-
nadsforingsmetod ar att en ndringsidkare i siljsyfte, oftast under en
begrinsad tid, erbjuder konsumenter eller niringsidkare vissa speciella
formaner, s.k. formanserbjudanden. Den vanligaste formen av formans-
erbjudanden 4r kombinationserbjudanden (eller kombinerat utbud), dvs.
nir tva eller flera produkter bjuds ut kopplade till varandra. Ar det
exempelvis friga om tva likvirdiga produkter som erbjuds tll ett ge-
mensamt pris utan att nigon av dem framstir som en huvudvara talar
man ibland om paketerbjudanden. Framstir diremot den ena varan som
ett tilligg till en huvudvara benimns kombinationserbjudandet ofta som
ett tilliggserbjudande. Det kan ocksd vara friga om fristiende erbjudan-
den av formaner, dvs. om erbjudanden som inte forutsdtter forvirv av
nigon vara eller tjanst (s.k. enkla forméanserbjudanden).

Friagan om kombinerade utbud behandlades i forarbetena till mark-
nadsforingslagen (prop. 1970:57 s. 79 f.). Sadana ir, enligt vad som
uttalades, typiskt sett dgnade att forsvara for konsumenterna att oriente-
ra sig pd marknaden och jimfora olika utbud med varandra. Risken for
att konsumenterna forleds att tro att de fir en extra forman utan veder-
lag ansigs vara ett skil for att forbjuda metoden som sidan. Eftersom
metoden vidare ansigs kunna leda till att konsumenter handlar irratio-
nellt genom att de kdper en vara pd grund av intresse fér en annan
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vara, foresprikades en string bed6mning av metoden i synnerhet nir Prop. 1994/95:123
tildggsformanen saknade samband med huvudvaran. Med hiinsyn hartill

och eftersom kombinerade utbud ansigs vara forenade med storre nack-

delar in fordelar frin konsumentsynpunkt, ansigs det pikallat att ha en

ordning med straffsanktionerade forbudsbestimmelser mot vissa typer

av kombinerade utbud vid sidan av lagens generalklausul om otillborlig

marknadsforing.

I lagstiftningen infordes ett straffsanktionerat forbud mot rabattmar-
ken som konsumenten inte kan byta mot pengar, bevis om rétt till repa-
ration undantagna (nuvarande 7 § marknadsforingslagen). Rabattmirkes-
forbudet tillkom i forsta hand for att motverka en befarad forestiende
lansering i Sverige av s.k. rabattmirkessystem. Hirmed avsigs system
dar mirken som erhillits vid kop i detaljhandeln anvinds som betal-
ningsmedel vid inkdp av varor hos sirskilda rabattmarkesforetag, dir
varorna ir prissatta i mirken eller mirkespoing. Ett rabattmirkessystem
ansigs gora det omdjligt for konsumenten att overblicka systemet och
bilda sig en fullstindig uppfattning om férmanligheten av erbjudandet.

Vidare infordes ytterligare ett straffsanktionerat férbud att till konsu-
menter rikta sidana kombinationserbjudanden som avser varor eller
tjdnster, om de uppenbart saknar naturligt samband med varandra och
om forfarandet forsvarar for konsumenten att beddoma erbjudandets
virde (8 § marknadsforingslagen). Bestimmelsen innehiller alltsi inte
ett absolut forbud utan tar sikte pd missbruksfallen.

De i 7 och 8 §§ marknadsforingslagen behandlade formerna av kom-
binerade utbud har knappast alls kommit att tillimpas av de allmidnna
domstolarna. Tillimpningen i domstol av bestimmelserna om kombine-
rade utbud har i stillet nistan uteslutande dgt rum i Marknadsdoms-
tolen. Forbudsstadgandena har darvid haft den betydelsen att de utgjort
grund for yrkande om forbud pa grund av lagstridigt handlande eller i
ovrigt tjdnat som tolkningsunderlag vid bedomningen av om atgirden
har varit tillborlig.

Inget erbjudande om rabattmirkessystem har provats i Marknadsdom-
stolen. Erbjudanden som inneburit att insamlade forpackningsflikar,
stimplar i bonus- eller medlemskort eller s.k. betalcheckar som beritti-
gar konsumenter till helt andra varor eller ytterligare varor eller tjinster
av samma typ har forbjudits i flera fall, se t.ex. MD 1971:1, 1988:2,
och 1989:12. Ddremot har samlarhiften med biljetter ansetts vara till-
latet, ndr det ger konsumenten ritt till ett par extra biljetter och det
ansetts att bonuserbjudandet inte har varit knutet till biljettmiarkena utan
ingatt i ett under langre tid bestiende kundforhillande (se MD 1990:4).
Sérskilt de avgoranden som gillt olika former av bonus och mingd-
rabatt har klargjort att det dr forenat med betydande svirigheter att
nirmare bestimma rabattmirkesforbudets rackvidd.

Den tekniska utvecklingen med olika former av detaljhandelsanknutna
formanskort och mdjligheter till datoriserad registrering av kundinkdp
medfor att rabattmirken numera framstir som en foraldrad typ av silj-
frimjande atgird. Utformningen av rabattmirkesforbudet far konse-
kvenser som framstir som mindre fordelaktiga fér konsumenterna. Det 69
giller sirskilt mojligheten att ge méngdrabatt. En rabatt som innebér att



konsumenten vid ett och samma tillfdlle koper ett visst antal artiklar av
samma vara men betalar for ett farre antal ir tilliten. Det dr didremot
inte tillatet att ge konsumenten ett rabatthifte eller liknande som efter
kop av ett visst antal artiklar berdttigar till en ytterligare vara utan extra
kostnad. Det forbjudna alternativet har fordelar for konsumenten pi si
sitt att det medger en ligre omedelbar kontantinsats an det tillitna och
dven ger denne mdjlighet att avstd frin ytterligare kop om han ar miss-
n6jd med den forsta varan.

Det forhallandet att rabattmirkesforbudet och forbudet mot vissa
kombinerade utbud endast fitt betydelse vid tillimpningen av general-
klausulen ger anledning att ifrigasitta behovet av dem. De nuvarande
reglerna sikerstiller inte heller konsumenternas behov av skydd mot
forvillande eller forsatligt utformade erbjudanden.

Vid bedomningen av behovet av regler som tar sikte pi olika former
av formanserbjudanden ar det en viktig utgangspunkt att foretagen i si
stor utstrickning som mdjligt bor ha mojlighet att sjilva paverka ut-
formningen av sina konkurrensmedel och hur de vill nirma sig konsu-
menterna. Grinsdragningara mellan de olika varianterna av erbjudan-
den som forbjudits respekuve tillitits 1 praxis r inte helt Iitta att vare
sig iaktta eller motivera. Erfarenheten visar att de problem som kan
vara férbundna med kombinerade utbud och andra forménserbjudanden
ligger delvis pd andra plan dn man forestillde sig vid marknadsforings-
lagens tillkomst. 1 praktiken ligger problemen oftast inte i sjilva for-
mainernas beskaffenhet utan i att de presenteras pa ett vilseledande sitt
eller att informationen om dem &r otillricklig. Detta forsvarar for kon-
sumenter och andra att bedoma erbjudandet (jfr MD 1993:2).

Det anforda leder till att en reglering av formanserbjudanden bor ta
sikte pd att sdkerstilla att konsumenterna och dven andra far tillgdng 4ll
information i de olika avseenden som behdvs for att kunna bedéma
erbjudandet 1 dess helhet. Det giller savil villkoren for att utnytyja
erbjudandet, som dess beskaffenhet och virde och de tidsgrinser och
andra begriansningar som giller for erbjudandet. En tydlig information 1
dessa avseenden bOr ge en presumtiv kGpare mdjligheter att bedéma
erbjudandet och dess formanlighet och dirigenom gora ett ratonellt
kopval. Genom krav p& sddan tydlig och givetvis korrekt information
motverkas risken att formanserbjudanden utformas pa ett forsatligt eller
vilseledande sitt.

Enligt regeringens mening bor detta vid sidan av Ovriga krav ricka
som lagfista krav pad formanserbjudanden. De nuvarande férbuden bor
eller behdver siledes inte behillas. Genom att ge foretagen 6kad frihet
nir det giller valet av konkurrensmedel minskar ocksd risken for att
priskonkurrensen himmas pa ett oacceptabelt satt.

Regeringen anser siledes att en sdrskild foreskrift om formanserbju-
danden bér tas in i den nya lagen. Den bér utformas som en skyldighet
for niringsidkare att vid forménserbjudanden limna tydlig information i
de avseenden som nyss har berérts.

Prop. 1994/95:123

70



6.3.8 Obestillda produkter

Regeringens forslag: En niringsidkare far vid marknadsforin-
gen inte leverera produkter till nigon som inte uttryckligen har
bestillt dem och didrvid vilseleda mottagaren om dennes be-
talningsskyldighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dirutver foreslagit ett forbud mot att skicka
fakturor och liknande till nigon som inte har bestillt nigra produkter
och som vilseleder mottagaren om att bestillning skulle ha skett eller att
betalningsskyldighet annars foreligger.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig Gver
forslaget dr positiva till det. Vissa remissinstanser har framfort syn-
punkter pi lagtextens utformning.

Konkurrensverket anser det vara en sjalvklarhet att ifrigavarande
siljmetoder skall omfattas av marknadsforingslagen. 1 och med att den
subsidiira taleritten for niringsidkare ersitts av primir taleritt bor det
enligt Konkurrensverket bli mer naturligt for niringsidkarna att agera i
denna sak under marknadsforingslagen. Konsumentverket pipekar att
avtalsbindningen bor innehilla ett vilseledande moment for att bestim-
melsen skall bli tillimplig. Annars blir det enligt Konsumentverket en
friga om otillbérlig sidljmetod enligt 4 §. Verket anser att kraven pi
godtagbara siljmetoder bor stillas hogt, sarskilt med avseende pi neut-
raliserande information, Konsumentverket uppger sig komma att aktivt
folja utvecklingen och i min av behov utfirda rekommendationer samt
konstaterar att negativa siljmetoder i dag dr ett avsevirt storre problem
for foretag dn fér konsumenter. Sveriges Industrifsrbund, Grossistfor-
bundet Svensk Handel, Likemedelsindustriforeningen och Bilindustrifor-
eningen vilkomnar regeln och uppger bl.a. att ifrigavarande siljmeto-
der utgdr ett problem framforallt inom ndringslivet samt anser att be-
stimmelsen ir lampad att ligga till grund for utdomande av en direkt-
verkande sanktion. Fdretagarnas Riksforbund uttalar sig i samma rikt-
ning och tilligger att risken att piforas sanktionsavgift bor leda till en
minskning av Svertridelserna. Svenska Postorderforeningen bedomer att
forslaget bor leda till att denna typ av oserios marknadsforing kan be-
ivras effektivare.

Aven Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Reklamforbundet,
Annonsorforeningen, Svenska Sponsringsforeningen och Tidningsutgiva-
reforeningen dr positiva till forslaget. Handelshdgskolan anser dock att
orderbekriftelser bér nimnas i lagtextens andra stycke. Annonsorfore-
ningen och Svenska Sponsringsforeningen har tillagt att det vore Onsk-
virt att det av bestimmelsens lydelse framgir att dven vissa slags order-
bekriftelser och manus/korrektur omfattas av forbudet. Tidningsut-
givareforeningen vill att det tydligare skall framgé i vilka fall negativ
siljmetod ar tilliten.

Prop. 1994/95:123

71



Skilen for regeringens forslag: Den negativa siljmetoden, som
ibland betecknas som negativ avtalsbindning, karaktiriseras av att mark-
nadsforaren utnyttjar allminhetens okunnighet om gillande rittsregler
for slutande av avtal till att skapa en oriktig forestillning om att bindan-
de avtal har kommit till stind. Det kan t.ex. ske pi si sitt att en ni-
ringsidkare tillstiller konsumenter eller niringsidkare obestillda varor
eller tjdnster och dirigenom inger mottagaren uppfattningen att han ar
skyldig att betala den 6versianda produkten.

I forarbetena till marknadsforingslagens generalklausul mot otillborlig
marknadsforing uttalade departementschefen (prop. 1970:57 s. 74) att
metoden i de flesta fallen ter sig otillborlig och bor motarbetas med
kraft. I vissa fall kan metoden dock vara forsvarbar. Som ett exempel
pid en sidan situation angavs i propositionen situationen att det vid
fornyelse av ett avtal som 19pt en ling tid objektivt sett kunde ligga i
kundens intresse att avtalet foriingdes.

Frigan om tillbérligheten av marknadsforingsmetoder av detta slag
har provats av Marknadsdomstolen i nigra fall. I avgbrandet MD
1973:22 ansigs distributionen av lokala telefonkataloger som masskors-
band till telefonabonnenter utan foregdende bestillning som otillborlig
enligt marknadsforingslagen. Den omstindigheten att det pa inbetal-
ningskorten fanns en text med innebo6rden att betalningen var "frivillig"
dndrade inte bedémningen. Domstolen uttalade att metoden var dgnad
att skapa en forestillning om betalningsskyldighet hos vissa mottagare
samt att metoden hos andra, som var medvetna om att sidan skyldighet
inte foreldg, kunde skapa en osikerhet om de kunde forfoga Gver kata-
logen utan att dirmed bli betalningsskyldiga. Eftersom det inte rorde sig
om nigon fornyelse av tidigare avtal och det inte heller anforts andra
omstindigheter som kunde medféra att metoden borde godtas forbjods
forfarandet.

I praxis finns ocksd fall dir vilgorenhetsorganisationer har ansetts
handla otillborligt genom att skicka obestillda julkort. I fallet MD
1978:5 ansigs ett sddant forfarande dar inbetalningskort bifogades
julkortsforsandelsen vara otillborligt eftersom det var agnat att dels
skapa en kinsla av moralisk forpliktelse till betalning, dels inge motta-
garna uppfattningen att de inte kunde forfoga Gver forsindelsens inne-
hall utan att bli betalningsskyldiga. Ett sddant utskick av icke bestillda
julkort jimte en bon om penningbidrag har ansetts otillborligt, trots att
nigot moment av vilseledande betriffande de juridiska konsekvenserna
inte forelig. Forfarandet ansags forsitta mottagaren i en tvangssituation
genom att mottagaren antogs kinna sig moraliskt forpliktad att utge
vederlag for "givan".

Som uttalades redan i forarbetena till marknadsforingslagen dr den
negativa sdljmetoden i de flesta fall otillborlig. Den har ocksi i flera
fall férbjudits av Marknadsdomstolen med st6d av generalklausulen.
Metoden som sidan kommer att kunna angripas och forbjudas ocksi
med regeringens forslag till ny generalklausul. Diremot torde den i det
foregiende foreslagna regeln om vilseledande reklam inte kunna till-
limpas pa sidana fOrfaranden. Den foreslagna vilseledanderegeln tar
sikte pd ndringsidkarens egna eller andra nédringsidkares forhallanden
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och deras produkter och inte pd de rittigheter eller skyldigheter som
uppkommer for mottagarna av en marknadsforingsatgird.

I likhet med utredningen och de remissinstanser som har uttalat sig i
frigan anser regeringen att det i en ny lag bdr inforas en regel med ett
uttryckligt forbud mot sidana forfaranden som innebdr att niringsidkare
skickar obestillda produkter och dirvid vilseleder mottagaren om den-
nes betalningsskyldighet. Vilseledandet sker ofta genom att niringsid-
karen bifogar en rikning, ett inbetalningskort eller nigot annat liknande
meddelande. Ett sidant forfarande behover emellertid inte alltid vara
vilseledande. Det kan gélla sidana fall dar parterna tidigare stir i av-
talsforhillande med varandra och det dr friga om att fornya eller forkin-
ga tidigare ingingna avtal, t.ex. prenumerationer och abonnemang.

Den foreslagna bestimmelsen tar sikte pa fall dar det forekommer ett
vilseledande om betalningsskyldigheten. Av Marknadsdomstolens praxis
framgar att metoden att leverera produkter till nigon som inte uttryckli-
gen har bestillt dem kan vara att betrakta som otillborlig, dven om
nigot vilseledande moment om de juridiska konsekvenserna inte fore-
ligger. Sidana otillborliga forfaranden later sig knappast kunna beskri-
vas i en preciserad forbudsregel, utan far liksom hittills angripas med
vitesforbud med stod av generalklausulen om otillborlig marknadsfs-
ring.

Utredningen har ocksé foreslagit ett uttryckligt forbud mot att skicka
fakturor och liknande handlingar och darigenom vilseleda mottagaren i
frigan om bestiillning har skett eller om betalningsskyldighet foreligger.
I den min ett sidant forfarande dr att bedéma som marknadsforing bor
det kunna forbjudas med stod av generalklausulen om otillborlig mark-
nadsforing. En uttrycklig regel om detta ir dirfor inte motiverad.

6.4 Otjanliga produkter

Regeringens forslag: I en ny marknadsforingslag ges regler om
forbud mot marknadsforing av produkter som &r uppenbart
otjanliga for sitt huvudsakliga dndamal.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit en sirskild lag om
forbud mot uppenbart otjinliga varor och tjanster.

Remissinstanserna: Utredningens forslag att utmonstra frigor om
otjidnliga varor ur marknadsforingslagen och att ta in sidana regler i en
sirskild lag har behandlats av bara nigra fi remissinstanser. Stockholms
tingsritt och Riksrevisionsverket ifragasitter behovet av denna lag och
anser den kan utgd ur lagstifmingen med hanvisning till dess ringa
praktiska virde. Marknadsdomstolen och Svenska Foreningen for Indust-
riellt Rattsskydd ifrigasitter om en sirskild lag verkligen dr motiverad.
Marknadsdomstolen delar inte utredningens uppfattning att dessa regler
har storre sliktskap med regler om produktsikerhet in marknadsforing.
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Svenska Foreningen for Industriellt Rittsskydd anser att bestimmelser-
na om otjinliga varor "bor kunna inarbetas i marknadsforingslagen”.

Skiilen for regeringens forslag: I 4 § marknadsforingslagen finns en
generalklausul om otjanliga produkter. Enligt denna kan en niringsid-
kare som saluhdller produkter som ar uppenbart otjanliga for sitt huvud-
sakliga dndamdl forbjudas att fortsitta med det. Syftet med reglerna ar
att skydda konsumenterna frin de ekonomiska skadeverkningar som kan
uppstd om de forvarvar funktionsodugliga produkter.

Ett par remissinstanser har ifrigasatt behovet av en lagstiftning pa
omridet med hinvisning till reglernas ringa praktiska varde. Som ut-
redningen har pekat pi finns bara ett par avgoranden i Marknadsdom-
stolen dar forbud har meddelats. I konsumentkoplagen (16 §) finns
numera uttryckliga regler om en vara skall vara dgnad for sitt dndamal,
om nigot annat inte foljer av avtalet. En konsument kan siledes vid
forvirv av en otjanlig vara gora gallande felpafoljd och hiva kopet.
Enligt regeringens mening ar det emellertid naturligt att ett val utbyggt
konsumentskydd dven innefattar ett skydd mot otjanliga produkter i ett
vidare avseende an konsumentskoplagen. Genom att rikta forbud mot
fortsatt marknadsforing av otjanliga produkter rensas marknaden fran
dessa vilket skyddar hela konsumentkollektivet. Regeringen anser diir-
for, i likhet med utredningen, att en lagstiftning i det aktuella avseendet
bor finnas kvar. Daremot finner regeringen inte att det féreligger nagra
skil att ta in bestimmelser om forbud mot otjinliga produkter i en
sirskild lag. Sidana bor alltsa alltjamt finnas i marknadsforingslagen.

6.5 Misskreditering

Regeringens bedomning: Nagon sérskild regel med forbud mot
att misskreditera en annan niringsidkares verksamhet bor inte
ges. Sidana forfaranden som ar otillborliga bor dven i fortsitt-
ningen kunna férbjudas med stdd av generalklausulen.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit en sirskild bestim-
melse med ett forbud mot misskreditering av konkurrenter eller andra
niringsidkare. Foreskriften dterfinns 1 11 § i utredningens lagforslag.

Remissinstanserna: Tidningsutgivareforeningen tillstyrker forslaget
och pipekar att den bor tillimpas si att tryckfrihetsrittsliga intressen
ges foretrdde framfor marknadsforingslagens som sigs i forslagets 1 §.
Kooperativa firbundet anser att denna typ av fOreteelser enbart bor
beddmas inom ramen for en generalklausul.

Skilen for regeringens bedomning: Internationella handelskamma-
rens grundregler for reklam innehdller i artikel 7 ett forbud mot att -
direkt eller genom antydningar - misskreditera foretag, industriell,
kommersiell eller annan yrkesmissig verksamhet eller ndgons produkt,
vare sig genom att utsitta foretaget eller varan for ringaktning eller for
1oje eller pa nigot annat liknande sitt.
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Fragan om misskreditering behandlades ocksd i forarbetena till mark-
nadsforingslagen (prop.1970:57 s. 71). Dar uttalades att generalklausu-
len om otillborlig marknadsforing skulle ge ett visst skydd mot fortal
fran konkurrenters sida. Med stod av denna kan man nidmligen ingripa
mot att en niringsidkare som ett led i sin marknadsforing limnar orikti-
ga upplysningar om ett konkurrerande foretag eller varor och tjinster
somn det tillhandahiller. Vidare uttalades att det i viss min ocksd torde
fa anses mojligt att ingripa mot framstillningar som visserligen inte
innehiller annat dn fullt sakriktiga uppgifter, men som dr utformade pa
ett sitt som onddigtvis misskrediterar den utpekade.

Pariskonventionen for industriellt rittsskydd, till vilken Sverige ar
ansluten (SO 1970:60), innehaller ocksi regler om forbud mot vissa
former av misskreditering. Det gdller oriktiga pastienden i utdvning av
affirsverksamhet, Zignade att misskreditera en konkurrents foretag,
varor eller verksamhet inom industri och handel (artikel 10 bis punkten
3.2).

Det finns flera avgdranden dir Marknadsdomstolen har beddmt mark-
nadsforingsatgirder som otillborliga pd den grunden att de har varit
misskrediterande.

I MD 1983:8 forbjods forlojligande av konkurrentprodukter. Mark-
nadsdomstolen slog fast att det strider mot 2 § marknadsforingslagen att
utforma reklam pi ett sitt som onddigtvis misskrediterar utpekade
konkurrenter. Avgorandet gillde en annonskampanj foér datorer. Fore-
tagets produkter och service framstilldes pd olika sitt sisom det mest
fordelaktiga utbudet p& datormarknaden genom en forlgjligande skimt-
teckning. Framstillningssattet var i sig misskrediterande, enligt Mark-
nadsdomstolen, och pratbubbloma forstirkte det 16jevdckande intrycket
av konkurrenterna. Ett narbesliktat avgorande dar MD 1989:2. 1 malet
yrkades forbud pa grund av att papperskassar i (skimtsamma) annonser
hade jimforts med kassar av plast. Papperskassarna framstilldes som
ensidigt Overldgsna plastkassar. Annonskampanjen befanns vara otill-
borlig pd ett flertal punkter. Bl.a. gavs intryck av att plastkassar endast
limpar sig som soppédsar och inte dr praktiska som barkassar. Uttalandet
ansigs bl.a. misskrediterande och forbjods.

I fallet MD 1985:21 var det frdga om misskreditering av ett annat
slag. I en broschyr pastods att en konkurrentprodukt till foretagets
isoleringsmaterial var brandfarlig. I broschyren atergavs tidningsartiklar
om tva skolbrinder och det gjordes sannolikt att brandorsaken varit att
byggnaderna isolerats med cellulosamaterial av samma slag som kon-
kurrentens. Broschyren ansdgs vara vilseledande och innebira en miss-
kreditering.

Sadan misskrediterande marknadsféring som sker genom att en ni-
ringsidkare limnar oriktiga och didrmed vilseledande uppgifter om en
konkurrerande niringsidkare omfattas av det i det féregdende foreslagna
forbudet mot vilseledande reklam. Misskreditering i form av att ett
foretag forl6jligar eller att svértar ned en konkurrent omfattas diremot
inte av vilseledanderegeln. Sidan reklam kan &dven i fortsittningen
angripas med stdd av generalklausulen.
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Utredningen har foreslagit en forbudsregel som ar avsedd att ta hand
om bida de tva former av misskreditering som nyss har berdrts. For det
ena fallet - vilseledandefallet — behdvs enligt regeringens mening ingen
ytterligare regel. For det andra fallet ter sig en reglering svarare, efter-
som forhillandena kan variera betydligt frin fall tll fall. Var griinsen
gir till vad som skall anses otillborligt i dessa sammanhang liter sig
knappast beskrivas generellt. Det bor i stillet liksom hittills bedémas
med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall. Regeringen anser
darfor att ndgon regel av det slag som utredningen har foreslagit varken
kan eller bor inforas.

6.6 Renommésnyltning

Regeringens bedomning: Nigot uttryckligt forbud mot utnytt-
jande av annans renomm¢ i reklam bor inte inforas i en ny
marknadsforingslag. I den min siddana forfaranden dr otillborli-
ga bor de kunna angripas med stod av generalklausulen.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit en regel med for-
bud for en niringsidkare att "dra fordel av en annan niringsidkares
verksamhet, varor eller tjanster pd eft sitt som &dr dgnat att snylta pa
dennes kommersiella anseende” (12 § andra stycket utredningens lagfor-
slag).

Remissinstanserna: Bara tvd remissinstanser har berort frigan.
Riksrevisionsverket anser att forbud bor gilla bara om det kan pivisas
att en sidan marknadsforing ar till nackdel fér konsumenterna. Konkur-
rensverket avstyrker forslaget med hénvisning till att det innebdr en
skirpning av rittsliget och att det inte ir visat att det foreligger niagot
behov av en sidan regel.

Skilen for regeringens bedomning: Frigan om utnyttjande av nigon
annan niringsidkares goda anseende i samband med marknadsf6ring har
berorts 1 forarbetena till marknadsforingslagen. Den nirmare situation
som diskuterades (prop. 1970:57 s.71 f.) var att en hdgklassig frim-
mande produkt av annat slag dn den egna varan avbildas i reklam for
denna pa ett sitt som ar dgnat att skapa en gynnsam atmosfdr &t den.
Departementschefen uttalade att det kunde tinkas férekomma fall av
detta slag som fortjdnar att forbjudas. Han framholl emellertid att be-
démningen i forsta hand bor bygga pa intresset av att skydda konsumen-
terna. Om fOrfarandet var dgnat att pd ett forkastligt sitt suggerera
allminheten, borde det enligt vad som uttalades kunna betraktas som
otillborligt.

Savil av de nyss redovisade uttalandena i forarbetena till marknads-
foringslagen som av de tva fall om renommésnyltning som har avgjorts
av Marknadsdomstolen (MD 1987:10 och 1993:9) framgir att det kan
forekomma forfaranden som ar otillbdrliga nir en ndringsidkare utnytt-
jar en annan niringsidkares goda anseende. Sidana forfaranden kan
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ocksa angripas med st6d av den nuvarande och den foreslagna general-
klausulen om otillborlig marknadsforing.

En forutsittning for att infora ett uttryckligt forbud mot sddan renom-
mésnyltning dr att det i en generell forbudsregel gir att isolera och
konkret beskriva de inslag i en sidan atgdrd som medfor att atgirden
blir otillborlig mot konsumenter eller andra naringsidkare. Utredningens
lagforslag i denna del har mera karaktir av en generalklausul och nir
inte upp till den grad av konkretion som 4r nédvindig. Att med ledning
av Marknadsdomstolens knapphindiga praxis mera konkret utforma ett
sddant forbud later sig heller inte goras. Utredningens forslag i denna
del bor dirfor inte genomforas. Otillbérliga fall av renommésnyltning
fir siledes aven i fortsdttningen angripas med stdd av generalklausulen.

6.7 Aggressiva metoder

Regeringens bedomning: Nigra sirskilda regler med forbud
mot aggressiva metoder bor inte inforas.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit ett forbud mot att
anvinda siljmetoder som Sverrumplar konsumenter eller andra forbru-
kare eller som pi eft aggressivt sitt utsitter dem for tidspress eller
sirskilt koptryck pa ett sitt som dr idgnat att leda till odverlagda kop-
eller sdljbestut (14 § utredningens lagforslag).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har uttalat sig ar
kritiska mot forslaget i denna del. De avstyrker eller stiller sig tvek-
samma tll forslaget och ifrdgasitter behovet av en sirskild regel om
aggressiva metoder alternativt anser de att skyddsbehovet kan tillgodo-
ses genom tillimpning av vissa andra regler i forslaget. Dessa ar
Annonsorforeningen, Svenska Sponsringsforeningen, Svenska Handels-
kammarfsrbundet, Radioutgivareforeningen, Tidningsutgivareforeningen,
Foretagarnas Riksorganisation, Svenska Féreningen for Industriellt
Rattsskydd, Sveriges Kopmannafsrbund, Sveriges Industriforbund, Gros-
sistforbundet Svensk Handel, Likemedelsindustriforeningen, Bilindustri-
Joreningen, Sveriges Marknadsférbund, Sveriges Reklamforbund, Bank-
Joreningen och Swedma.

Flera remissinstanser, diribland Kommerskollegium, Svenska Han-
delskammarforbundet, Tidningsutgivareforeningen, Foretagarnas Riks-
organisation, Internationella Handelskammarens Svenska Nationalkom-
mitté (Svenska ICC), Kooperativa forbundet, Sveriges Advokatsamfund,
Sveriges Kopmannaforbund, Sveriges Reklamforbund och Swedma har
framfort invindningen att bestimmelsen dr for oprecist formulerad for
att kunna tillgodose kraven pa rittssikerhet och forutsebarhet, sarskilt
med tanke pa att en Overtridelse kan leda till sanktionsavgift. Féreta-
garnas Riksorganisation och Bankfdreningen betonar vidare att kundbe-
arbetning ligger i sdljarbetets natur och Foretagarnas Riksorganisation
framhaller dven att en viss intensitet i denna aktivitet ocksd dr Onskvird
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ur konkurrenssynvinkel, Svenska Postorderfdreningen papekar bl.a. att
konsumenten ar utsatt for mindre siljtryck vid marknadsforing via
direktmarknadsmedia &n vid den minga ginger patringande {vertalning
som han utsitts for i en butik. Foreningen understryker, sirskilt med
hiinsyn till att sanktionsavgift kan forekomma som sanktion vid aggres-
siv marknadsforing, vikten av att direktmarknadsforing inte beddms
efter stringare kriterier in vad som tillimpas for annan marknadsforing.

Kommerskollegium anser att utredningens forslag inbjuder till dis-
kussion om vad som skall avses med aggressiva metoder. Kollegiet
stiller frigan om de nya forsiljningsmetoder som mdjliggérs genom
teknikens utveckling bor betraktas som aggressiva forsiljningsmetoder,
eller om de ar naturliga inslag i nutidens teknologiska milj5.

N4gra remissinstanser anser dock att det ar motiverat med en special-
regel om aggressiv marknadsforing, men anser att regeln maste precise-
ras. Detta giller Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Konsu-
mengviigledarnas forening, LO och Husmodersforbundet Hem och Sam-
hdlle. LO ser det dock som allvarligare att nigon diskussion om reklam
i nya medier 6verhuvudtaget inte fors och anser att anledning finns att
rikta intresset mot nya reklamkanalers marknadsforing som riktar sig till
barn under 16 ar. Konsumentverket anfor att marknadsforing genom
TV, radio, telemarketing, hem- och telefonforsiljning, direktreklam
och distansforsiljning méinga ginger utsitter konsumenten for tidspress
och forsvarar ett fritt beslutsfattande. Enligt Konsumentverket har det
med nuvarande lagstiftning inte varit mojligt att ingripa effektivt mot
vissa forsdljningsmetoder. Konsumentverket menar att domstolspraxis
kan vintas fi stor betydelse for utvecklingen och finner att de exempel
som niamns frin den schweiziska lagstiftningen - engingserbjudanden,
hemforsiljning under psykiskt tryck, visningsresor eller s.k. siljpartyn
bdr kunna vara exempel pd nir den foreslagna regeln kan komma att
tillimpas.

Skiilen for regeringens bedomming: En niringsidkares marknadsfo-
ring syftar till att niringsidkaren skall fi avsittning for sina produkter.
I marknadsforingens natur ligger att den &r i viss min pitringande.
Marknadsforingsmetoder som &r alltfor patringande genom att t.ex.
utsitta en konsument for koptryck under tidspress eller att vrrumpla en
képare med ett erbjudande dr oftast av det slaget att de ar att bedoma
som otillborliga.

Den tekniska utvecklingen, inte minst inom media-, tele- och data-
omradena, har lett till att nya marknadsforingsmetoder har kommit till
anviandning. Som Konsumentverket framhiller utsitier marknadsforing
genom television m.m. manga génger konsumenter for tidspress och
forsvarar ett fritt beslutsfattande.

Utredningen har med utgingspunkt i Marknadsdomstolens praxis
foreslagit en regel med forbud mot s.k. aggressiva siljmetoder. For-
slaget har fatt kraftic kritkk frin remissinstanserna, framforallt med
hinvisning till att regeln dr alltfér oprecist utformad. Regeringen kan
for sin del 1 allt vdsentligt instimma i kritiken. En regel mot otillbérliga
forfaranden 1 de nu aktuella avseendena bor utformas pi ett sddant sitt
att den kan tillimpas pa enahanda satt vid olika former av marknadsfo-
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ring. Detta giller inte minst om det till regeln skall vara kopplad en

direktverkande sanktion.

Utredningens lagforslag i denna del uppfyller inte de grundliggande
krav pi precision som miste stillas. Nagot underlag for en ytterligare
precisering av regeln finns f.n. varken i praxis (se utredningens betin-
kande SOU 1993:59 s. 351 f.) eller i 6vrigt. De otillborliga forfaranden
som utredningen har velat fanga med sitt forslag bdr i stillet liksom
hittills angripas med stod av generalklausulen om otillborlig marknads-
foring. Utvecklingen pA omridet bor dock foljas med uppmirksambhet.
Om det finns anledning till det, bor frigan om en reglering overvigas
pa nytt.

6.8 Marknadsforingskorruption

Regeringens bed6mning: Nigon sirskild regel med forbud mot
marknadsforingskorruption bor inte inforas i en ny marknadsfo-
ringslag.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit en sirskild regel
med forbud for niringsidkare att soka piverka beslutsfattandet hos
andra forbrukare genom att erbjuda korruptiva formaner till deras an-
stillda (16 § utredningens lagforslag).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig Gver
forslaget dr positiva till det. Flera remissinstanser har dock framfort
synpunkter pd lagtextens utformning. Tvd remissinstanser ifragasitter
om en sirskild regel behovs vid sidan av brottsbalkens regler om be-
stickning.

Sveriges Industriforbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Likeme-
delsindustrifsreningen och Bilindustriforeningen anser att den foreslagna
lagtexten och motiven speglar Marknadsdomstolens praxis samt att
bestimmelsen dr vil limpad att ingd i en ny marknadsforingslag och
bér knytas till en direktverkande sanktion. Fdretagarnas Riksorganisa-
tion uppger sig inte ha nigot att erinra mot forslaget. Tidningsutgivare-
Jforeningen tillstyrker forslaget men férordar att lagtexten stramas upp.
Annonsarforeningen och Svenska Sponsringsforeningen anser att det
finns ett praktiskt behov av den foreslagna bestimmelsen, men har
samtidigt uppfattningen att den ger oprecisa besked om var grinsen gir
mellan vad som &r tillatet respektive otillatet.

Stockholms tingsrdtt anser att forslaget skulle vinna pid en omredige-
ring och har ett eget alternativt forslag till lagtext. Tingsritten anmérker
vidare att det kan sittas 1 friga om inte dven fOrmaner som foregds av
arbetsgivarens godkinnande kan std i strid mot god marknadsforingssed
genom att forfarandet faller under lagstridighetsprincipen. Enligt Konsu-
mentverket kan marknadsforingskorruption fora med sig att konsumen-
ten inte fir en objektiv information om utbjudna produkter, eftersom
forsiljaren helst vill silja den produkt som han har personliga fordelar
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av att silja. Pa detta satt motverkar forfarandet rationella kopbeslut hos
konsumenterna. Bestimmelsen tar dock, enligt Konsumentverket, frimst
sikte pa ett affirsetiskt forkastligt forfarande. Konsumentverket tilliigger
att om metoderna framforallt skall beivras med avgiftssanktionen (s.
369 i betinkandet), aliggs Konsumentombudsmannen en uppgift som
ligger vid sidan av det renodlade konsumentintresset och som kan kriiva
omfattande utredningar. Verket anser darfor att det dr rimligt att denna
typ av drenden inte fir hég prioritet 1 konkurrens med mél som har stor
betydelse frin konsumentsynpunkt. Sveriges Advokatsamfund anser att
regeln ir for allmint hillen samt att det kan ifrigasittas om en sirskild
bestimmelse vid sidan om brottsbalkens regler om bestickning och muta
ir befogad. Dagligvaruleverantérers Forbund anser att denna typ av
handlingar skall falla under brottsbalkens bestickningsstadgande.

Skilen for regeringens bedémning: Siljfrimjande atgarder i form
av olika formainserbjudanden syftar till att locka kunden att fatta ett
kopbeslut. Sidana siljfraimjande Atgirder forekommer bide vid mark-
nadsforing som riktar sig till enskilda konsumenter och vid marknads-
foring som riktar sig till foretag och andra organisationer, t.ex. stat och
kommun. I det foregdende har regeringen behandlat vissa former av
formanserbjudanden och de krav som bor stillas pi sidana erbjudanden
(avsnitt 6.3.6).

Marknadsdomstolen har avgjort flera fall diar en néringsidkare har
erbjudit den som koper varor att utan kostnad erhilla ytterligare varor.
Marknadsdomstolen har funnit att erbjudanden som medfor risk for
bestickningsliknande verkan &r otillborliga enligt marknadsféringslagen.
Det forsta rittsfallet med en sidan tillimpning var MD 1977:17. I detta
fall forbjods ett foretag att vid marknadsforing av konfektyrer erbjuda
en flaska whisky, tvd kristallglas och en vattenkaraff utan kostnad vid
kop av en sortimentskartong med konfektyrer. Marknadsdomstolen fann
att man av utredningen kunde dra slutsatsen att ca fem procent av de
detaljister som erbjudandet riktades till var kioskforetag dir inkops-
funktionen skottes av andra @n Zgaren. Aven om erbjudandet i manga
fall natt dgaren ansig Marknadsdomstolen att risken att anstillda natts
av erbjudandet innebar att erbjudandet kunde fi en bestickningsliknande
verkan och forfarandet betraktades som otillborligt i marknadsforingsla-
gens mening.

Utgingen blev densamma i drendena MD 1988:4 och 1988:27. I det
forstmidmnda fallet erbjods kopare av olika overhead-projektorer att utan
extra kostnad erhdlla en mindre portabel TV-apparat. I det senare dren-
det gillde det ett erbjudande om en kasettradio till den som kdpte minst
femton forpackningar film till overheadprojektorer. Marknadsdomstolen
framholl i dessa biada fall att reklamen till stor del skulle komma att
lisas av anstillda i inkOpsfunktion samt att det som utlovades, en
TV-apparat respektive en kasettradioapparat, typiskt sett ansigs vara
avsett for privat bruk och hade ett betydande virde. Risken for att
erbjudandet skulle ha en bestickningsliknande verkan beddmdes darfor 1
det ena fallet vara "pataglig” och i det andra "betydande”. Med samma
motivering har Marknadsdomstolen i drendet MD 1993:18 forbjudit ett
foretag att vid marknadsforing av "skatteinformation” respektive dator-
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programvaror erbjuda julost respektive tio CD-skivor med musik eller
tva resviskor i hiardplast.

Genom den praxis som har utvecklats av Marknadsdomstolen nir det
giller marknadsforingstgarder med bestickningsliknande verkan har
generalklausulen om otilib6rlig marknadsforing i de aktuella fallen fatt
en supplerande funktion i forhillande till brottsbalkens regler om be-
stickning och muta.

Ansvar for bestickning kan enligt 17 kap. 7 § brottsbalken komma i
friga di nigon till en arbetstagare Iimnar, utlovar eller erbjuder "muta
eller annan otillborlig beldning” for tjansteutdvningen. Frigan om nir
en beloning skall anses otillbdrlig har utvecklats i forarbetena till lag-
rummet i friga (prop. 1975/76 s. 176 s. 36 fI.).

Vid riksdagsbehandlingen tog Justitieutskottet sirskilt upp frigan om
vad som skall anses otillborliga beldningar inom den enskilda sektorn.
Utskottet anforde dirvid foljande (JuU 1976/77:17 s. 10): "Inom den
enskilda sektorn dr av grundliggande betydelse uppdrags— eller arbets-
givarens intresse av att den anstillde fullgdr sina dligganden utan ovid-
kommande hinsyn samt det frin allméin synpunkt angeligna intresset av
en fri och sund konkurrens inom handel och niringsliv. Transaktioner
som objektivt sett dt lgnade att skada dessa intressen bor anses otill-
borliga."”

Hogsta domstolen har bedomt att erbjudanden innebirande att free-
style-apparater utlovades i gdva, om varor ur en katalog bestilldes for
ett visst belopp, var att anse som otillborliga beloningar i brottsbalkens
mening (NJA 1993 s. 539). Erbjudandena hade sints till 37.000 namn-
givna arbetstagare pd olika privata och offentliga arbetsplatser. Hogsta
domstolens majoritet ansig att virdet av formanen, oavsett om den hade
ett virde av 450 eller 298 kr, inte var si obetydligt att det inte funnits
en beaktansvird risk att syftet med erbjudandet skulle kunna uppnis.
Foretagets verkstillande direktér och marknadschef domdes for bestick-
ning och den reklambyrd som foretaget hade anlitat for att utarbeta
kampanjen domdes for medhjalp till bestickning.

Marknadsforingsitgirder med bestickningsliknande verkan kan sile-
des angripas bide med stod av marknadsforingslagens generalklausul
om otillbérlig marknadsforing och brottsbalkens regler i dmnet.

Skillnaderna mellan de bada regelsystemen nir det giller att ingripa
mot aktuella forfaranden ligger frimst i sanktionerna. Medan en otill-
borlig marknadsforingsatgird leder dll ett vitesforbud, dr besticknings-
bestimmelserna i brottsbalken forenade med straffsanktion.

Utredningens forslag i denna del ticker inte andra forfaranden én
sddana som redan nu kan angripas med brottsbalkens regler och gene-
ralklausulen om otillborlig marknadsforing. Utredningens frimsta motiv
for ett uttryckligt forbud mot marknadsféringskorruption i marknadsf6-
ringslagen dr att en direktverkande sanktionsavgift kan kopplas till ett
sadant forbud och att avgiften drabbar naringsidkaren dven om denne ar
en juridisk person.

Regeringen delar utredningens uppfatming att bestickning och be-
stickningsliknande forfaranden vid marknadsforing bor motverkas och
att effektiva medel bor std tll buds for dndamalet. Utredningen har

6 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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emellertid inte pekat pd nigot forhdllande som ger vid handen att de
regler som nu finns inte skulle vara tillrickliga for att uppritthilla en
god marknadsforingssed pa omridet eller att de sanktioner som nu kan
tillgripas inte skulle vara tillrackligt effektiva for att uppnd syfiet. Rege-
ringen finner redan av dessa skal att behovet av en reglering kan ifraga-
sittas.

Enligt regeringens mening kan limpligheten av en sddan regel ifriga-
sittas ocksd av andra skiil. En bestickning eller ett bestickningsliknade
forfarande syftar till att pdverka en anstilld att fatta t.ex. ett kopbeslut.
I praktiken ar det siledes bara uppsitliga forfaranden som skulle kunna
angripas med stdd av en regel i marknadsforingslagen. I objektivt hin-
seende kan knappast andra rekvisit stillas upp in sddana som redan
tacks av brottsbalkens bestickningsbestimmelse. Det innebir att ett och
samma forfarande kan komma under beddmning i sivil ett brottmal
som ett marknadsforingsmal och att det kan leda till bade straff och
marknadsstorningsavgift. Vidare kan det finnas risk for att t.ex. dll-
borligheten av de erbjudna formanerna kan komma att bedémas olika av
Hogsta domstolen i ett brottmal och av Marknadsdomstolen i ett mark-
nadsforingsmal.

7  Diskriminerande reklam

7.1 Bakgrund

Fragans tidigare behandling

Frigan om konsdiskriminerande reklam och lagstiftning mot sddan har
under ling tid diskuterats i olika sammanhang. Minga riksdagsmotioner
i dmnet har vickts under dren. Fragan har varit aktuell i utrednings-
sammanhang, inom niringslivet och i den offentliga debatten.

Det saknas for nirvarande lagstiftning som gor det mojligt att ingripa
mot konsdiskriminerande reklam. Vi har visserligen lagstiftning som ar
inriktad pa att beivra diskriminering i olika former, men denna lagstift-
ning ir inte tillimplig pa diskriminering i samband med reklam. I av-
gérandet MD 1976:8 har Marknadsdomstolen slagit fast att det inte dr
mojligt att med stod av marknadsforingslagen rikta ett forbud mot en
marknadsforing bara pa den grunden att den ar kdnsdiskrimincrande.

Sedan ett antal motioner i frigan hade vickts till 1975/76 &rs riks-
mote begirde riksdagen hos regeringen forslag till lagstiftning mot
konsdiskriminerande reklam (NU 1975/76:61, rskr. 343).

PA regeringens uppdrag togs frigan om lagstiftning upp av Konsu-
mentpolitiska kommittén (Fi 1983:15). Kommittén ansig i sitt betiinkan-
de Hushallning for vilfird (SOU 1985:32) att det kridvs grundlagsind-
ringar for att lagstiftning mot kdnsdiskriminerande reklam skall kunna
inforas och lade inte fram ndgot formellt forslag om inforande av en
sddan lagstiftning.

Prop. 1994/95:123

82



Enligt uppdrag Overlimnade Konsumentverket i februari 1989 tll Prop. 1994/95:123
regeringen rapporten 1988/89:5 Konsdiskriminerande reklam - nu skall
den bort.

Med utgangspunkt frin rapporten upprittades i december 1990 i
Civildepartementet promemorian Lagstiftning mot konsdiskriminerande
marknadsforing (MA 581/89). I promemorian foreslogs en sirskild lag
enligt vilken en konsdiskriminerande reklamitgird vid tillimpning av
marknadsféringslagen skulle anses vara sidan otillborlig handling som
avses i generalklausulen i 2 § marknadsforingslagen. Lagstiftningen
beddmdes i promemorian kunna ske utan grundlagsindring.

Promemorian remissbehandlades. Remisskritiken var blandad i friga
om sivdl behovet och limpligheten av lagstiftning som behovet av
grundlagsandring och limpligheten av att anknyta lagstiftningen till
marknadsforingslagen.

Slutligen utarbetades p& uppdrag av Civildepartementet promemorian
Diskriminerande reklam (Ds 1994:64), som har remissbehandlats.

Olika former av diskriminerande reklam

Hittills har i lagstiftningssammanhang uppmérksamhet bara lgnats 4t
koénsdiskriminerande reklam. Man brukar sirskilja tvd huvudtyper av
konsdiskriminerande reklam, krinkande och schabloniserande reklam
(ifr Konsumentverkets rapport 1988/89:5 och SOU 1985:32 s. 95).

Med krdnkande reklam brukar avses framstillningar vilkas innehill ir
1 egentlig mening diskriminerande mot det ena kénet, dvs. reklam som
meddelar ett budskap som dr dgnat att pi ett eller annat sitt nedvirdera
konet i friga. Typiska exempel pd sidan typ av reklam &dr reklam dir
kvinnan utnyttjas som blickfing eller som utnyttjar sexuella anspelnin-
gar och ger 16ften som inte har med produkten att skaffa.

Med schabloniserande reklam brukar avses framstillningar som
aterspeglar ett fordldrat konstinkande och dirigenom motverkar strivan-
dena mot jimstilldhet melian konen. Typiska exempel pi sidan typ av
reklam dr reklam som ger en falsk bild av kvinnans eller mannens
insats i arbetslivet, som underbygger konsstereotypiseringen i samhillet
eller som ger en schabloniserad bild av kvinnors och mins personlig-
hetsdrag.

Konsdiskriminerande reklam kan i och for sig vara diskriminerande
for bade kvinnor och méin. Under senare tid har dven uppmirksammats
diskriminerande reklam i friga om ras, religion, nationalitet m.m.

Marknadsforingslagen

Fragan om marknadsforingslagen ar tillimplig pd konsdiskriminerande
reklam prévades, som forut har nimnts, av Marknadsdomstolen i ett
fall &r 1976 (MD 1976:8). Konsumentombudsmannen férde talan mot
en annons med reklam for rengbringsmedlet CRC 5.56. I annonsen
fanns en kvinna avbildad med bar Gverkropp sedd snett bakifrin. Pi 83
kvinnans rygg fanns "CRC" tryckt med stora bokstiver. Under denna



bild fanns bl.a. en sprayburk och den fetstilta rubriken "mekanikerns
bista hjdlp". Annonsen innehdll dven viss Ovrig text. Marknadsdom-
stolen konstaterade inledningsvis att tryckfrihetsforordningen inte hind-
rade att annonsen prdvades enligt marknadsforingslagen. Hirefter kon-
staterade Marknadsdomstolen att annonsen maste betraktas som konsdis-
kriminerande och att den inte {verensstimde med Internationella han-
delskammarens grundregler for reklam. Enligt vad Marknadsdomstolen
uttalade ar det emellertid med hinsyn till begrinsningen i marknadsfo-
ringslagens rdckvidd omojligt att med stdd av den lagen meddela andra
forbud dn sddana som avser att skydda konsumenter och niringsidkare
just i denna deras egenskap. Med utgingspunkt hiri var det enligt
Marknadsdomtolen inte méjligt att rikta ett forbud enligt marknadsfo-
ringslagen mot bolaget endast pA den grunden att den aktuella annonsen
var konsdiskriminerande. Vad som skulle uppnis dirmed vore inte ett
skydd for kvinnan som konsument eller niringsidkare utan ett skydd for
hennes integritet som kvinna. Marknadsdomstolen ogillade déirfor Kon-
sumentombudsmannens talan. Frigan har darefter inte provats av Mark-
nadsdomstolen.

Grundlagarna och reklamen

Regler om yttrandefriheten finns i regeringsformen. I 2 kap. 13 § finns
bestimmelser enligt vilka riksdagen fir besluta om lagstiftning som
begrinsar yttrandefriheten. Bl.a. fir friheten att yttra sig i niringsverk-
samhet begrinsas. Begrinsning av yttrandefriheten genom lag fir dock
enligt 2 kap. 12 § bara goras for att tillgodose dndamal som ar godtag-
bart i ett demokratiskt samhille och fir inte gd utver vissa angivna
grinser. Betrdffande tryckfriheten och friheten att yttra sig i ljudradio,
television och vissa liknande verforingar, filmer, videogram och andra
upptagningar av rorliga bilder samt ljudupptagningar giller vad som ir
foreskrivet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Vad som enligt tryckfrihetsforordningen skall forstds med tryckfrihet
anges i 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen. Sammanfattningsvis brukar
tryckfriheten betecknas gilla nyhetsformedling och asiktsbildning. Re-
klammeddelanden omfattas av vissa av de i tryckfrihetsférordningen
grundlagsfista reglerna rorande tryckta skrifter. Nar det ddremot giller
tryckfrihetsforordningens exklusivitet betriffande paféljdsregleringen
leder bestimmelsen i 1 kap. 3 § till 1 viss man annat resultat. Dir stad-
gas att ingen ma kunna domas till ansvar eller ersattningsskyldighet for
missbruk av tryckfriheten eller medverkan dari i annan ordning eller i
annat fall dn som bestims i tryckfrihetsforordningen. Bestimmelsen
handlar alltsi bara om sanktioner i anledning av missbruk av tryckfrihe-
ten. Reklam intar hir en sirstillning. Reklammeddelanden anses siledes
ofta inte innefatta ett begagnande av tryckfriheten. Denna uppfattning
har legat till grund fér mdjligheterna att ingripa mot reklam i olika
sammanbang. I forarbetena till marknadsforingslagen ansags att ingri-
pande mot reklam i tryckt skrift kan ske utan hinder av tryckfrihetstor-
ordningen, om man begrénsar sig till sidana framstillningar som har
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rent kommersiella foérhillanden tll foremil, dvs. avser en niringsid-
kares affarsverksamhet eller dir tillhandahillna varor och tjanster.
Generalklausulen ansigs dock inte kunna anvidndas for att ingripa mot
reklam i tryckt skrift vilken dr inriktad pd att bibringa allméanheten vissa
allménna virderingar eller piverka dess allminna beteende i viss rikt-
ning (prop. 1970:57 s. 67).

Frigan om grinsdragningen mellan tryckfriheten och reklamen har
belysts nirmare av Hogsta domstolen 1 tvd avgbranden (NJA 1975 s.
589 och 1977 s. 751) bdda meddelade med anledning av anstkan om
resning av Marknadsdomstolens beslut.

Det forsta fallet gillde 1opsedlar avsedda for anslagstavlor. Hogsta
domstolen uttalade att den omstindigheten att 15psedeln utgdr ett viktigt
led i marknadsfGringen av tidningen inte medfor att den utan vidare kan
jimstillas med en sedvanlig annons eller annars kan sigas vara av
utpriglat kommersiell natur med rent kommersiella forhdllanden till
foremal. Hogsta domstolen fann att 16psedeln typiskt sett dr att uppfatta
som ett led i den nyhets- och asiktsférmedling som tryckfrihetsforord-
ningen avser att virna. Domstolen undanréjde Marknadsdomstolens
beslut som uppenbart stridande mot lag. Det senare avgdrandet avsig en
helsidesannons i en dagstidning med matvaruerbjudanden fran en livs-
medelskedja. I annonsens ena hom fanns en l6pande text med omddmen
om en konkurrerande livsmedelskedja. Hogsta domstolen uttalade att
fragan huruvida meddelandet i annonsdelen foll inom eller utom ramen
for tryckfrihetsforordningens exklusiva tillimplighet kunde vara foremal
for delade meningar. Domstolens slutsats blev att Marknadsdomstolens
avgorande inte kunde anses uppenbart stridande mot lag och att resning
foljaktligen inte kunde ske.

Av Hogsta domstolens nu redovisade avgdranden liksom uttalanden i
senare lagstiftningsirenden (se sirskilt prop. 1986/87:151 s. 46 f.)
framgar klart att den kommersiella reklamen i viss utstrickning skyddas
av tryckfrihetsforordningen, bl.a. nir reklammeddelandet 4r att hinfora
till nyhetsformedlingen eller dsiktsbildningen i samhallet.

Nringslivets egendtgirder

Internationella handelskammarens grundregler for reklam publicerades
forsta gingen ir 1937. Vid en revidering ar 1987 fordes in krav pi att
reklam inte far vara diskriminerande i friga om ras, religion eller kon
(artikel 3).

Den konsdiskriminerande reklamen har linge varit uppmirksammad
inom néringslivet och mediabranschen. I bdrjan av 4r 1989 bildades
Niringslivets etiska rdd mot konsdiskriminerande reklam, ERK, med
foretridare for niringslivet, pressen och reklambranschen som huvud-
man.

Anmilningar till ERK kommer in frin Konsumentombudsmannen,
Jamstilldhetsombudsmannen och enskilda. Fram tll hosten 1993 hade
det kommit in omkring 900 anmilningar mot 400-500 annonser, det
helt overvidgande antalet i pressen. ERK tillimpar grundreglerna for
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reklam och detta innebér att provningen kan omfatta bade s.k. krankan-
de och schabloniserande reklam. Hittills har fillande uttalanden gjorts i
nirmare 60 fall, varav omkring tvi tredjedelar har avsett krinkande
reklam. Fillande uttalanden offentliggdrs genom underrattelse till pres-
sen. Med bara nigra fi undantag har annonsérerna rittat sig efter ut-
talandena och dragit tillbaka annonserna.

ERK iar ett branschrid som bara behandlar kOnsdiskriminerande
reklam. Andra former av diskriminerande reklam kan tas upp av Mark-
nadsetiska rddet, MER, som dr ett Overbranschetiskt rdid. MER tar
emellertid bara upp frigor av principiell karaktir och har hittills inte
tagit emot anmalningar frin allmanheten. Fram till hosten 1993 hade
MER tagit upp bara tre drenden rorande rasdiskriminerande rekiam. I
tva av dessa gjordes fillande uttalanden. I april 1994 har till bedomning
dven tagits upp ett fall av pistidd diskriminering i friga om religion.

Rinsliiget i de nordiska liinderna

I Norge finns i loven av 16 juni 1972 om kontroll med markedsfering
og avtalevilkir bestimmelser som ger mojligheter till ingripande mot
bade krinkande och schabloniserande reklam.

Finlands marknadsratisliga lagstiftning Overensstimmer i stor ut-
strickning med den svenska. Konsumentskyddslagen har 1 2 kap. 1 § en
generalklausul som stadgar att ett forfarande som strider mot god sed
eller eljest ar otillborligt mot konsumenter inte fir anvdndas vid mark-
nadsforingen. Under varen 1994 har Marknadsdomstolen i beslut funnit
att generalklausulen ir tillimplig p& krankande konsdiskriminerande
reklam. Domstolen var inte enhillig.

Enligt 1 § i den danska marknadsforingslagen ir det forbjudet att i
ndringsverksamhet foreta handlingar som strider mot god marknadsfo-
ringsetik. Denna bestimmelse kan utgbéra grund for ingripande mot all
slags diskriminerande reklam.

1 den isldndska jamstilldhetslagen, nr 65/1985, finns en bestimmeclse
som kan ge stod for ingripande mot bade krinkande och schabloniseran-
de konsdiskriminerande reklam.

Enligt ett handlingsprogram avseende perioden 1994-1998, antaget av
de nordiska konsumentministrarna inom Nordiska Ministerradet, kom-
mer Ministerriddet bl.a. att 6verviga mdjligheterna fOor gemensamma
nordiska principer om reklam som ir diskriminerande i friga om kon,
ras, religion m.m.
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7.2 Forbud mot diskriminerande reklam

Regeringens bedomning: Lagstiftning med forbud mot diskri-
minerande reklam kan inte inforas utan grundlagsandringar.
Nagot forslag till lagstiftning mot diskriminerande reklam liggs
darfor inte fram.

For ett ingripande mot diskriminerande reklam skall siledes
dven i fortsittningen krivas att itgirden ar otillborlig mot
konsumenter eller néringsidkare.

Reklam med diskriminerande inslag bor 1 vissa fall kunna be-
domas som otillborlig mot konsumenter men inte pa den grun-
den att reklamen ar diskriminerande utan pd nigon annan
grund, sisom att den ir vilseledande eller annars ovederhiftig.

Regeringen kommer noga att folja utvecklingen. Om inte
néringslivets egenitgirder kan stivja den diskriminerande re-
klamen finns det anledning att pi nytt ta upp frdgan om étgirder
mot den,

Promemorieforslaget: I promemorian foreslis att det i marknadsfo-
ringslagen for tydlighetens skull gors ett tilligg innebarande att diskri-
minerande inslag i reklamen skall beaktas vid bedomningen av vad som
ar god marknadsforingssed.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har framhallit att lagstift-
ning mot diskriminerande reklam krdver grundlagsindringar. De re-
missinstanser som foretrdder niringslivet har motsatt sig lagstiftning.
De anser att niringslivets egendtgirder ar tillrickliga. Av Gvriga remiss-
instanser har flertalet instimt i att det finns ett behov av att kunna in-
gripa mot diskriminerande reklam med lagstiftning.

Flera remissinstanser, bland dem Justitiekanslern, Hovrdtten for
Nedra Norrland, Kammarritten i Goteborg, Stockholms tingsriitt, Nd-
ringslivets delegation for marknadsrditt, Pressens opinionsnimnd, Svens-
ka Tidningsusgivareforeningen och Sveriges Kdpmannaférbund, anser att
den i promemorian fOreslagna lagstifmingen mot krinkande reklam
kriver grundlagsindringar. Justitiekanslern framhiller att det réttsliga
skyddet mot att minniskor krinks genom innehdllet i tryckta skrifter
bestar enligt vedertagen &skiadning i att den ansvarige hotas av straff
och skadestind. Denna askadning ligger till grund for utformningen av
tryckfrihetsforordningen. De sanktioner som kan forekomma far enligt
tryckfrihetsforordningen utkrdvas endast om innehallet i den tryckta
skriften ir straffbart som missbruk av tryckfriheten, dvs. som tryck-
frihetsbrott. Tryckfrihetsforordningen limnar inte nigot utrymme att
foreskriva om sanktioner av annat slag eller i andra former darfor att
innehallet verkat krinkande pd en eller flera personer. Justitiekanslern
framhaller vidare att detta giller dven om det tryckta har ett kommersi-
ellt indamal.

Marknadsdomstolen anser inte att frigan om lagstiftning mot krdnkan-
de reklam kan inforas utan hinder av tryckfrihetsforordningen ar klar-
lagd. Svenska Journalistforbundet avstyrker forslaget med hinvisning
till den oklarhet som rader betriffande grundlag och vanlig lag.
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Juridiska fakultetsndmnden vid universitetet i Uppsala instimmer i
promemorians bedomning att det inte krdvs grundlagsindring for att
inféra en laglig mojlighet till ingripande mot diskriminerande reklam i
enskilda fall. Nir det giller den lagtekniska 16sningen har nimnden
tillstyrkt att forbudsmojligheten inordnas i den marknadsrittsliga lag-
stiftningen men foreslir att forbudsmojligheten skall kunna tillimpas
oberoende av om konsumenten pédverkas.

Enligt Marknadsdomstolen samt enligt de remissinstanser som fore-
trider naringslivet kan ingripande mot diskriminerande reklam inte
grundas pa intresset att skydda konsumenter och néringsidkare.

Skilen for regeringens bedémning
Behovet av lagstifining

Behov av lagstiftning mot diskriminerande reklam har sedan ling tid
tillbaka ofta pitalats genom motioner i riksdagen, rapporter fran Konsu-
mentverket/Konsumentombudsmannen, opinionsyttringar frin olika
organisationer m.m. I utredningssammanhang har emellertid frigan om
lagstiftning st6tt pd hinder med hinsyn framfor allt till den grundlags-
fista yttrandefriheten.

Den diskriminerande reklamen utgér visserligen en forsvinnande liten
del av all férekommande reklam, men denna lilla del dr uppseende-
viackande och minga manniskor kinner sig krinkta, sirskilt av fram-
stillningar av kvinnor som rena sexualobjekt. Under senare tid har det
dven borjat forekomma reklam med inslag av diskriminering pad grund
av ras och religion. Alla dessa reklammetoder ar sjilvfallet oacceptabla
i vart samhille. Kompletteringen ar 1987 av Internationella handelskam-
marens grundregler for reklam med en bestimmelse om diskrimineran-
de reklam och bildandet ir 1989 av ERK visar att man dven inom ni-
ringslivet ser ett behov av att kunna komma till réitta med reklam som
dr disknnminerande.

ERK har nu under fem &r bedrivit en verksamhet som maste betrak-
tas som fortjanstfull. Fran niringslivet gors gillande att de egendtgarder
som silunda foretas 4r mer verkningsfulla an vad som kan 4stadkommas
genom lagstiftning.

Sverige har genom olika internationella konventioner atagit sig att
motverka diskriminering av olika slag. De Ovriga nordiska linderna har
genom lagstiftning mdjligheter att ingripa mot diskriminerande reklam.

Maojligheterna att komma till ratta med diskriminerande reklam inom
ramen for en marknadsriittslig lagstiftning dr dock begrinsade. Om
mera omfattande ingripanden mot sddan reklam skall mdojliggoras, bor
det ske genom sirskild lagstiftning. Som flera remissinstanser har fram-
hallit kriver detta uttryckligt stod i grundlagen. Regeringen ir inte
beredd att ligga fram siddana lagforslag, utan begrinsar sig i forevaran-
de sammanhang tll att behandla frigan om mojligheten av att med stod
av marknadsforingslagen kunna ingripa mot sidan reklam.
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En ny marknadsforingslags tillimpning pé diskriminerande reklam

Forslaget till en ny marknadsforingslag bygger i likhet med den nu
gillande lagen pd principen att ingripande mot en marknadsforingsat-
gird forutsitter att Atgirden ar otillborlig mot konsumenter eller ni-
ringsidkare. I promemorian antyds mdjligheten att slopa otillbérlighets-
rekvisitet med avseende pi diskriminerande reklam och en sidan 16s-
ning forordas av Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Uppsala.
Det framstdr emellertid som olimpligt att av hidnsyn till en begrinsad
typ av marknadsforingsatgirder delvis bryta den traditionella uppbygg-
naden av marknadsforingslagstiftningen. Om det anses angeliget med
mer omfattande ingripanden mot diskriminerande reklam, bor sirskild
lagstiftning inforas. Som har nimnts i det fSregdende kriver detta
grundlagsindringar. Nagot sddant forslag laggs darfor inte fram.

For ingripande mot diskriminerande reklam skall siledes dven i
fortsitmingen krdvas att atgdrden ir otillborlig mot konsumenter eller
niiringsidkare. Detta krav ansdgs inte vara uppfyllt i det fall som av-
gjordes av Marknadsdomstolen ar 1976. Den i fallet aktuella annonsen
var ett ganska typiskt exempel pd vad som brukar hénforas till krdnkan-
de kénsdiskriminerande reklam. Mojligheterna att med stod av mark-
nadsforingslagen ingripa mot diskriminerande reklam ar dirfor redan av
denna anledning begrinsade.

For att en Atgdrd skall vara otillborlig mot en konsument krivs att
itgirden paverkar konsumentens mojligheter till rationelit handlande
som konsument. Enbart den omstindigheten att en reklammetod &r
siljande anses dock inte innebira en sidan pidverkan. I den typiska
konsdiskriminerande reklamen utnyttjas vanligen kvinnan pa ett helt
ovidkommande sitt som blickfing och for att géra varan mer attraktiv
pa irrationella grunder. Piverkan kan alltsi t.ex. ske genom metoder
som avleder konsumenters uppmirksamhet frin det visentliga, namligen
den marknadsforda produkten som sidan. En sidan reklam bor, som
bl.a. Marknadsdomstolen har framhallit, i vissa fall kunna bedémas som
otillborlig mot konsumenter men inte pd den grunden att reklamen &r
diskriminerande utan pd niagon annan grund, sisom att den &r vilsele-
dande eller annars ovederhiftig. Det kan ocksd tinkas att ett utnyttjande
av diskriminerande reklammetoder dr att bedoma som otillborligt mot
andra néringsidkare som i sin marknadsforing iakttar god affdrssed och
dirmed avstir frin att anviinda sidan reklam som konkurrensmedel. I
bida fallen giller givetvis att reklamen inte heller kan hanforas till
nyhets- eller asiktsformedingen i samhillet.

Huruvida och i vilken omfattning ingripande silunda kommer att
kunna ske utan att komma i konflikt med den grundlagsfista tryck- och
yttrandefriheten far den framtida rittstillimpningen utvisa. Nigra fall av
nu berort slag har dnnu inte kommit under domstolsbeddomning. Enligt
regeringens mening bor utvecklingen foljas noggrant ocksi i fortsitt-
ningen. Om man inte inom ramen for niringslivets egendtgarder kom-
mer till ritta med avarterna, kan det finnas anledning att pd nytt ta upp
frigan om &tgirder mot den diskriminerande reklamen.
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8  Sanktionssystemet

8.1 Forbud och alagganden

Regeringens forslag: Forbud och akigganden skall dven i fort-
sittningen vara de normala sanktionerna, om en niringsidkare
vidtar en otillborlig marknadsforingsitgird, marknadsfoér en
otjanlig produkt eller underliter att uppfylla sin informations-
skyldighet.

Ett forbud eller Aliggande skall forenas med vite om det inte
ar obehovligt av sarskilda skal. Det skall kunna riktas mot sivil
niringsidkaren som vissa andra personkategorier.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen har dirutdver foreslagit en uttrycklig regel om att
forbud och aldgganden skall kunna tidsbegrinsas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker elier har
inget att erinra mot utredningens forslag i denna del. Stockholms tings-
rdrt ifrdgasitter om forbud verkligen behdvs med den nya lagens struk-
tr och inforandet av en avgiftssanktion. Enligt tingsrétten blir lagen
onddigt komplicerad genom att vissa forbjudna forfaranden kan leda
bade till avgift och forbud. "Ar ett visst beteende eller en viss atgird
otilliten enligt lag behdvs inte darutdver ett sirskilt domstolsuttalande
att lagen ocksi skall foljas”. Diremot anser tingsriitten att forbud kan
vara motiverade vid Overtrddelser mot den osanktionerade generalklau-
sulen, forutsatt att inte ocksa denna - vilket forordas av tingsritten - far
omfattas av avgiftssanktionen i stallet.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt den nuvarande marknadsfo-
ringslagen kan en niringsidkare som foretar en otillbérlig marknadsfo-
ringsatgard férbjudas att fortsitta med det eller att foreta en liknande
handling. Likasid kan fortsatt forsiljning av uppenbart otjdnliga varor
eller tjanster m.m, forbjudas. Vidare kan en niringsidkare aliggas att
vid marknadsforing }imna information som har sirskild betydelse frin
konsumentsynpunkt. I praxis forekommer ocksi s.k. villkorade forbud,
dvs. forbud som far verkan bara om inte niringsidkaren uppfyller vissa
villkor, t.ex. limnar information av ett visst slag.

Aven anstillda hos niringsidkaren och andra som har handlat pa
dennes vignar kan drabbas av nimnda sanktioner. Dirutéver kan forbud
mot otillbdrlig marknadsforing riktas mot andra som medverkat til
handlingen, eller som det sidgs i 2 § marknadsforingslagen, mot "var
och en som i dvrigt visentligt har bidragit till handlingen". Nagot mot-
svarande medverkansansvar finns inte betriffande forbud mot otjinliga
produkter och dlidgganden.

Forbud och dligganden meddelas av Marknadsdomstolen och skall
forenas med vite, om det inte dr av sarskilda skl uppenbart obehovligt.
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I den nuvarande marknadsforingslagen ar siledes férbud och aldggan-
den (vid vite) kopplade till de tre generalklausulerna om otillborlig
marknadsforing och produktotjanlighet respektive informationsskyldig-
het. 1 rattstillimpningen har dessa sanktioner varit de vanligast fore-
kommande vid Overtradelser mot marknadsforingslagen och de har
méinga fordelar. De kan tillgripas si snart ett forfarande (aktivt hand-
lande eller underlitenhet att informera) objektivt sett dr otillborhigt
enligt lagen och krdver alltsd inte uppsit eller virdsloshet frin nirings-
idkarens sida. De kan riktas mot sival fysiska som juridiska personer
och daven meddelas den som &r anstdlld hos niringsidkaren eller som
eljest handlar pd niringsidkarens vignar. Om det blir aktuellt att d6ma
ut vitet kan en anpassning ske till omstandigheterna i det enskilda fallet
genom mdjligheterna att jamka vitesbeloppet.

Den lag som regeringen nu foreslir kommer att innehdlla en bestim-
melse som ger uttryck for de allminna krav som stills pd marknadsfo-
ring och som motsvarar nuvarande generalklausuler om otillborlig
marknadsforing och informationsskyldighet. Den skall pA samma sitt
som dagens generalklausuler ge utrymme for en framtida réttsutveckling
genom domstolspraxis. Eftersom forbud och &ldgganden fungerat vil i
forhdllande till de nuvarande generalklausulerna dr det naturligt att
behdlla dem ocksd vid Overtridelser mot den foreslagna allminna be-
stimmelsen.

Vidare bor som tidigare har angetts (avsnitt 6.4) forbud pa samma
sdtt som 1 dag, kunna meddelas om en niringsidkare marknadsfor otjan-
liga produkter. Aven s.k. villkorade forbud bor liksom i dag kunna
meddelas om det anses dndamailsenligt.

I likhet med den nuvarande marknadsforingslagen bor ocksi den nya
lagen innehdlla en regel om att forbud och dlagganden skall forenas med
vite om det inte ar av sdrskilda skal obehovligt. De principer som har
gillt hittills vid tillimpningen av den nuvarande regeln bor gilla dven
fortsittningsvis. Aven i det nya systemet kan dirfor forbud och aliggan-
den vid vite forvintas bli de "normala" pafoljderna.

Som har nimnts dr forbud och aldgganden tinkta att sanktionera
overtradelser av generalklausulerna om otillbérlig marknadsforing och
informationsskyldighet samt om otjdnliga produkter. De forfaranden
som omfattas av generalklausulen om otillborlig marknadsforing m.m.
kan sjilvfallet omfattas dven av nagon av katalogreglerna, eftersom
dessa dr konkreta exempel pa sidan otillborlig marknadsforing och
bristande informationsskyldighet som avses i den allminna regeln.
Redan enligt nuvarande marknadsforingslag sker en sidan "dverlapp-
ning", genom att ett och samma forfarande kan falla in bade under
generalklausulerna och de sirskilda straffbestimmelserna. P4 samma
satt som galler vid tillimpning av dagens straffbestimmelser kommer
det dock dven for katalogreglernas tillimpning att krivas att niringsid-
karen har handlat uppsatligt eller oaktsamt. Forslaget innebir darfor
inget nytt i dessa avseenden.

Som kommer att framgd (avsnitt 9.5.4) foreslar regeringen ingen
indring av bevisbordereglerna i fraga om forbud och alidgganden. Det
kommer siledes dven i fortsittningen att vila pa niringsidkaren att visa
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att de uppgifter som har limnats vid marknadsforingen inte dr oriktiga
eller vilseledande (s.k. omvind bevisborda).

Yem som kan drabbas av forbud eller aliggande

Enligt nuvarande ordning kan ett forbud eller ett Aliggande riktas mot
naringsidkaren eller anstilld hos niiringsidkaren eller annan som handlar
pd niringsidkarens vignar. Forbud enligt generalklausulen om otill-
borlig marknadsforing kan dessutom meddelas var och en som i Ovrigt
vasentligt har bidragit till handlingen. Mojligheten att rikta férbud mot
vissa medverkande tillkom frimst i syfie att gora det mojligt att rikta
sanktioner mot reklambyrier och andra som utformar reklammaterial
eller lagger upp en marknadsforingskampanj pd uppdrag av en nirings-
idkare. Regeringens forslag innebir att de nuvarande reglerna om vilka
som kan drabbas av ett forbud eller ett dldggande behills i den nya
marknadsforingslagen.

Tidsbegrdnsade beslut

I gillande rdtt finns inga uttryckliga bestimmelser som medger att ett
forbud eller aliggande i marknadsforingsmil tidsbegrinsas. Nagot hin-
der mot att meddela sidana beslut foreligger inte, vilket ocksi framgir
av Marknadsdomstolens praxis (se t.ex. MD 1989:9). Enligt regerin-
gens mening kan det inte rdda nigon tvekan om att si ar fallet. Nagon
uttrycklig regel om detta beh6vs dirfor inte.

8.1.1 Interimistiska beslut

Regeringens forslag: Mgjligheterna att meddela interimistiskt

forbud eller aliggande vidgas niagot. Bestimmelserna anpassas

lagtekniskt till reglerna om sikerhetsdtgérder i rittegingsbalken.
En uttrycklig mojlighet att stilla krav pa sikerhet infors.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dessutom att en dom om forbud eller ett
aldggande skall gilla omedelbart, om inte annat har bestimts.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig ir tll ver-
vigande del positiva till utredningens forslag om interimistiska beslut.
Stockholms tingsrant anser dock att interimistiska beslut skall fi med-
delas ocksi nir det ir friga om talan om marknadsstorningsavgift,
oavsett om denna talan sker i stillet for eller jimte talan om férbud.
Foretagarnas Riksorganisation anser betriffande kravet pi sikerhet vid
interimistiska yrkanden att ett sidant bor inforas, men framhiller att
sma foretag utesluts frin mojligheten att framstilla sidana yrkanden om
kravet pa sikerhet bestims till for hogt belopp. Svenska Foreningen for
Industriellt Riittsskydd menar att kravet pd sakerhet bor gilla oberoende
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av vem som yrkar interimistiskt forbud. Sveriges advokatsamfund anser
att det bor Gvervigas om inte reglerna bor utvidgas ytterligare si att det
blir mgjligt att fA en marknadsforingsitgird bedomd redan innan den
genomfors. Annonsdrfireningen och Dagligvaruleverantorers forbund
menar att det vore en fordel om det kunde anges tydligare i lagtexten i
vilka situationer interimistiska beslut kan aktualiseras.

Skilen for regeringens forslag: Som namnts tidigare (avsnitt 8.1)
skall forbud och aligganden alltjimt vara de normala sanktionerna om
en naringsidkare vidtar en otillborlig marknadsforingsitgird eller under-
later att uppfylla sin informationsskyldighet. For att ett sidant beslut
skall vara effektivt kan det i vissa fall krdvas att férbudet eller Aliggan-
det kan tillimpas utan att det foreligger ett slutligt avgorande som har
vunnit laga kraft. Gillande ritt innehdller didrfor bestimmelser om
interimistiskt beslut i marknadsforingsmil. Enligt 13 § marknadsfo-
ringslagen kan Marknadsdomstolen siledes, om sirskilda skal foran-
leder det, meddela ett forbud eller dliggande aven for tiden fram till det
slutliga beslutet. I lagen (1970:714) om marknadsdomstol m.m. finns
foreskrifter om hur en friga om interimistiskt beslut skall handliggas
(15 §).

Reglerna om interimistiskt beslut har kvarstitt i princip oforindrade
sedan tillkomsten av lagen (1970:412) om otillborlig marknadsféring
och lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. De har tillimpats
forhallandevis restriktivt av Marknadsdomstolen, dven om frekvensen
av meddelade beslut 6kat nigot genom aren. Till en del kan den restrik-
tiva tillimpningen forklaras av uttalanden i forarbetena som ger intryck-
et att interimistiska forbud bor komma i friga bara i vissa maltyper. Sa
sigs t.ex. i prop. 1970:57 (s. 98) att det knappast torde bli aktuellt att
meddela sddana forbud 1 andra fall dn d4 Konsumentombudsmannen stir
som sokande i drendet. En annan forklaring kan vara att uttrycket "sar-
skilda skdl" ger upphov till en viss forsiktighet hos domstolen vid till-
lampning av regeln. Ytterligare ett skil kan vara att s6kanden inte be-
hover stilla sikerhet for den skada som atgirden kan orsaka svarande-
parten. Detta kan foranleda domstolen att ta stdrre hinsyn till svaran-
dens intresse d4n om det skulle finnas mdjligheter att hilla svaranden
skadeslos.

Behovet av interimistiska forbud och aldgganden kan fGrvintas Oka
framdver. Flera omstindigheter talar for det. Med den 6kade internatio-
naliseringen och de nya medel for spridning av information som finns i
dag, har marknadsforing fitt en betydligt stérre genomslagskraft dn
tidigare. Det dr mgjligt att p4 kort tid nd ut till mycket stora omraden
och mottagargrupper. Den tid en domstolsprévning tar Overstiger i
manga fall den tid en marknadsforingskampanj pagar. Skadeverkningar-
na av en otillborlig marknadsforingskampanj kan darfor bli omfattande.

Regeringen anser med hinsyn till dessa forhallanden att méjligheterna
for domstolarna att meddela interimistiska forbud och aligganden bor
vidgas nagot. Det bor dock inte bli friga om ndgon drastisk dndring av
rattstillimpningen. Syftet skall vara att justera lagstiftningen si, att den
ger domstolarna bittre mdjligheter att fortldpande anpassa bestimmel-
sernas tillimpning till samhéllsutvecklingen.
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Enligt regeringens mening nir man ett sidant resultat om reglerna om
interimistiskt beslut anpassas till rittegdngsbalkens foreskrifter om
sikerhetsitgarder. For en sidan 16sning talar ocksd att rittegingsfor-
farandet i Ovrigt i marknadsforingsmal enligt regeringens forslag kom-
mer att folja rittegdngsbalkens bestimmelser. En liknande anpassning
till rittegdngsbalken har for Gvrigt skett pd det immaterialrittsliga om-
radet (t.ex. i patentlagen, varumirkeslagen och monsterskyddslagen).

Allmédnna forutsdttningar for interimistiska beslut

Bestimmelserna i lagen om Marknadsdomstol om forfarandet vid prov-
ning av interimistiska forbud eller dldgganden Gverensstimmer redan nu
i stora drag med det som galler enligt 15 kap. rittegingsbalken. Det
finns dock viktiga skillnader, sisom betriffande mgjligheten till beslut
utan att svaranden har horts och i friga om stillande av sikerhet. Rege-
ringen goér bedomningen att regelsystemet bade ur saklig och juri-
disk-teknisk synvinkel vinner pd en nirmare anpassning till rittegéngs-
balkens handliggningsregler.

I 15 kap. 3 § rittegdngsbalken finns en paragraf som behandlar si-
kerhetsitgarder vid bl.a. forbudstalan. Domstolen far enligt denna be-
stimmelse fGrordna om ldmplig atgdrd {Gr att sikerstdlla sokandens ritt.
For detta kravs att sOkanden visar sannolika skil for att han mot nigon
annan har ett ansprdk som dir eller kan antas bli foremal for ritteging
eller provning 1 annan liknande ordning. Vidare skall det skiligen kunna
befaras att motparten hindrar eller forsvarar sdkandens ritt eller visent-
ligt forringar dess varde, genom att utdva viss verksambhet eller foreta
eller underlita viss handling. Domstolens dtgird fir innebira forbud vid
vite att utdva viss verksamhet eller att foreta viss handling eller annat
foreliggande vid vite att beakta s6kandens ansprdk. En sidan atgérd kan
ocksi innebdra att en foreskrift meddelas som dr fdgnad att p4 annat sitt
forebygga intrdng i s6kandens ritt.

Bestimmelsen torde inte kunna tillimpas direkt i ett forbudsmal
enligt marknadsforingslagen. Forutsdttningarna for meddelande av ett
interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 § rittegingsbalken har utformats
med tanke pd sidana former av talan som gir ut pa ilidggande for part
att fullgéra en prestation eller pa faststillande av existensen eller
icke-existensen av ett visst rdttsforhallande. [ ett mdl diir en talan fors
om forbud att fortsitta med en viss marknadsforing passar bestimmel-
sen diarfér mindre vl (jfr SOU 1966:71 s. 300). Diremot kan den vara
limplig som forebild vid utformningen av en regel om interimistiskt
beslut i marknadsféringsmal.

Regeringen foreslir siledes att det for ett interimistiskt forbud eller
aldggande enligt den nya marknadsforingslagen skall kravas att kiran-
den visar sannolika skil for sin talan, dvs. for att han kommer att slut-
ligt vinna malet. Som ytterligare forutsittning fOr ett sidant bestut bor
stillas upp att det skiligen kan befaras att svaranden, genom att foreta
viss atgiard eller underlata viss handling, forringar betydelsen av ett
forbud eller dliggande som kan komma att meddelas i ett slutligt av-
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gorande. Aven hir ar det kiranden som har att visa att forutsattningarna
ar uppfyllda.

Utbver dessa bida forutsitmingar bor det vid provningen av om ett
interimistiskt beslut skall meddelas, goras en vigning mellan & ena
sidan det allminna konsument- och niringsidkarintresset av ett snabbt
beslut och 4 andra sidan de ekonomiska konseckvenser som ett forbud
eller ett Aliggande kan medfora for niringsidkaren. Sérskilt forbud,
men ocksd Aligganden, kan fi ingripande effekter for en niringsidkare.
1 sidant fall miste det aliminna intresset av ett interimistiskt forordnan-
de vdga tungt for att atgdrden skall vara forsvarlig. P4 samma satt som
giller for tillimpning av 15 kap. 3 § RB ar det alltsi dven utan en
uttrycklig foreskrift s3 att ett interimistiskt beslut inte bor meddelas utan
starka skil (jfr prop. 1980/81:84 s. 230). Det bor dock &dven i fortsitt-
ningen vara en friga for rattstiliimpningen att avgéra nir sidana skil
foreligger.

Handléggningsregler

En friga dr om interimistiskt beslut bor fi meddelas endast efter yrkan-
de av part. I tidigare lagstiftningsirenden har det uttalats att domstolen
skall kunna ta upp en sidan friga ex officio (se prop. 1970:57 s. 98; jfr
prop. 1988/89:23 s. 118). Marknadsdomstolen har dock inte anvint sig
av den mojligheten i1 praxis. En sidan ordning framstir ocksi som
mindre forenlig med domstolens stilining som ett opartiskt rattskip-
ningsorgan. Uttalandet i prop. 1970:57 (som synes ligga till grund for
det som sdgs i prop. 1988/89:23) skall ses mot bakgrund av att det di
inrdttade Marknadsrddet som var foregingare till Marknadsdomstolen,
betraktades mer som en administrativ myndighet &n som en domstol.

Mbjligheten att begira ett interimistiskt beslut bor inte vara forbe-
hallen Konsumentombudsmannen utan skall st oppen for alla parter.
Rittegdngsbalken ger en part mdjlighet att framstilla ett yrkande om
sikerhetsitgird redan innan rdtteging angdende huvudsaken inletts. Det
torde inte finnas nigot behov av att inféra en motsvarande mgjlighet att
f4 till stdnd ett interimistiskt forbud eller 4liggande utanfor en pigiende
rittegdng i den nya marknadsforingslagen.

Det dr utifran rittssdkerhetsaspekter nodvandigt att svaranden inte
uan starka skil frintas rétten att yttra sig innan ett yrkande om en
interimistisk dtgird bifalls. I undantagssituationer kan dock férhallande-
na krdva att domstolen meddelar beslut redan dessforinnan. Enligt
gillande rétt kan si ske i marknadsforingsmil bara om det finns an-
ledning anta att svaranden har avvikit eller annars hiller sig undan. Det
stringa kravet skall ses mot bakgrund av de allvarliga ekonomiska
foljder ett forbud eller ett Aliggande kan fa for svaranden. Som kommer
att framga foreslar regeringen emellertid att det skall inforas ett krav pa
att kiranden stiller sikerhet for skador som svaranden kan orsakas
genom det interimistiska forordnandet. Hirigenom bor utrymmet for att
fi meddela sidana beslut utan att forst hora svaranden kunna vidgas
nigot.
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Visserligen har man i ett tidigare lagstifingsirende avvisat en sidan
anpassning till rittegdngsbalkens terminologi (se prop. 1984/85:213 s.
90). Utvecklingen p& marknadsforingsomradet och den omstindigheten
att rittegingsbalkens handliggningsregler i Gvrigt nu foreslis bli direkt
tillimpliga 1 marknadsforingsmal, gor att det nu finns skiil att se frigan
pa annat sitt. En invindning som kan géras mot en sidan utvidgning ir
att snabba ingripanden i marknadsforingsmdl kan medfSra et stort
ekonomiskt avbrick for svaranden. Detta dr emellertid inget unikt for
denna malkategori. Ocksd i vanliga processer enligt rittegingsbalken
kan stora ekonomiska vérden st pa spel och ett interimistiskt ingripan-
de fi allvarliga konsekvenser for svaranden (jfr t.ex. forhdllandena i
NJA 1993 s. 182). Rittegidngsbalken gor emellertid inte utifrin sidana
synpunkter skillnad pd maltyper, utan stiller som ett generellt krav upp
att det skall foreligga fara i drojsmal for att ritten skall kunna bevilja
en sikerhetsitgird omedelbart. Den ordningen bor kunna gilla ocksi i
marknadsforingsméil. Bedomningen av om det foreligger fara i dréjsmal
far sjilvklart ske med hinsyn till forhillandena i det enskilda mélet och
med beaktande av den beskrivna proportionalitetsprincipen.

Sjalvklart maste dock alljamt huvudregeln vara att svaranden skall
horas innan ett interimistiskt forbud eller iliggande meddelas. Det
méaste foreligga alldeles speciella skil for att gora avsteg hirifrdn.
Exempel pi sidana skiil kan vara att det finns en pataglig omedelbar
risk for att fortsatta marknadsforingsatgirder eller brister i informa-
tionsskyldigheten ger betydande skadeverkningar eller orsakar skada
som 4r svar att undanrdja.

Frigan om interimistiskt forbud handliggs enligt rittegingsbalken
som en rattegingsfraga. Detta innebar bl.a. att frigan kan provas utan
sammantride. Hills sammantride kan dessutom frigan avgdras dven om
bada parter eller nigon av dem uteblir. Denna ordning torde inte inne-
bdra nigot egentligt avsteg fran hur frigan kan handliggas enligt lagen
om marknadsdomstol.

Marknadsforingsutredningen har foreslagit en sirskild bevisregel som
gor det mojligt for ritten att pd yrkande av part forelidgga svaranden att
omedelbart inkomma med bevisning som avser riktigheten av framstill-
ningar om sakforhdllanden. Forslaget behandlas nidrmare Lingre fram
(avsnitt 9.5.4). Det bor dock redan hir pipekas att principen om om-
vind bevisborda ocksd giller vid provning av en interimistisk friga nir
det giller om uppgifter som limnats i samband med marknadsforingen
ir vederhiftiga eller inte.

Krav pa stillande av sdkerhet

I den nuvarande marknadsforingslagen finns det ingen regel om att
s6kanden maiste stilla sikerhet for skada som kan tillfogas svaranden till
foljd av ett interimistiskt beslut. Anledningen till detta dr att man i
motiven till marknadsforingslagen, som tidigare nimnts, utgick frin att
siddana beslut endast skulle forekomma nir Konsumentombudsmannen
var sokande. Eftersom staten, enligt rdttegangsbalkens regler, inte be-
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hover stilla sikerhet ansigs regler om sikerhet sakna praktisk funktion.

Utvecklingen har gjort att forhillandena nu ar annorlunda. Sarskilt
enskilda niringsidkare upptrider i1 dag som sdkande i en helt annan
utstriickning An som var fallet for 15 - 20 &r sedan. Som tidigare
nimnts har Marknadsdomstolen i praxis meddelat interimistiska beslut
dven pi yrkande av en nidringsidkare. Diremot saknas avgéranden som
tyder pd att domstolen Overvigt att begira sikerhet i samband med
provningen av ett interimistiskt yrkande.

Genom regeringens forslag att ta bort Konsumentombudsmannens
priméira taleratt (jfr avsnitt 9.3) kommer enskilda och organisationer att
fi en allt storre betydelse nir det giller att delta i arbetet for att motver-
ka otilliten och bristfillig marknadsforing. Nigon anledning att tro att
behovet av interimistiska beslut typiskt sett skulle vara mindre i mal dar
enskild 4r kirande 4n om Konsumentombudsmannen for talan finns inte.

Vad nu har sagts och hidnsyn till svarandens intressen gor att rege-
ringen anser att det nu finns skil att infdra en uttrycklig mojlighet att
kriva att kiranden stiller sikerhet for den skada som kan tillfogas
motparien med anledning av ett interimistiskt beslut. P4 si sitt kan
kanske domstolens benigenhet att meddela sidana beslut 6ka nigot
samtidigt som alltfor lttvindigt framstillda yrkanden motverkas. For att
inte gbra det omdjligt for parter med smé ekonomiska mojligheter att fa
bifall till ett yrkande om interimistiskt beslut, bor det i likhet med ritte-
gingsbalkens regler finnas en mojlighet for domstolen att befria en
sOkande som saknar férmdaga att stilla sikerhet fran det kravet.

Omprovning av interimistiska beslut m.m.

Det ligger i sakens natur att en interimistisk itgidrd bor hdvas om det
inte lingre finns skil for atgirden. Nya omstindigheter eller bevis kan
medftra att det inte lingre foreligger sannolika skl for kiirandens talan.
Det kan ocksd hdnda att det intrdffar nagot pa svarandens sida som gor
att ett forbud eller ett dliggande inte langre dr pakallat. Lika sjalvklart
ar att en atgard bor sluta gilla om kidrandens talan aterkallas eller for-
faller. Rittegéngsbalken innehaller en bestimmelse (15 kap. 8 §) 1 dessa
fragor, som bor kunna tillimpas dven 1 marknadsféringsmal.

Ett interimistiskt beslut enligt marknadsforingslagen bor vara omedel-
bart gillande, 1 likhet med vad som giller enligt rittegingsbalkens
regler (jfr 17 kap. 14 § andra stycket). Med en sidan ordning finns det
inte nigot behov av den regel som Marknadsféringsutredningen foreslar
av innebord att en dom dir ett forbud eller ett dliggande meddelas skall
ha omedelbar giltighet.

Ett interimistiskt beslut bdr vidare kunna Gverklagas sarskilt, varvid
hogre ritt skall kunna besluta om inhibition.

7 Riksdagen [994/95. [ saml. Nr 123
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8.1.2 Firbuds- och informationsféreligganden

Regeringens forslag: Mojligheten for Konsumentombuds-
mannen att meddela forbuds- och informationsforeligganden
vid vite behills oforindrad.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens for-
slag.

Remissinstanserna: Endast Kammarrdtten i Goteborg har yttrat sig
sirskilt i denna friga. Kammarritten har papekat att det inte framgar
hur samordningen skall ske i de fall Konsumentombudsmannen fir
meddela forbuds— och informationsforelagganden och da talan vicks av
nigon annan.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 14 och 15 §§ marknadsfo-
ringslagen kan Konsumentombudsmannen utfirda forbuds- och informa-
tionsforeldgganden vid vite for godkinnande av niringsidkaren. God-
kinns foreldggandet giller det som ett avgdrande meddelat av Mark-
nadsdomstolen.

Forbudsforeldggande infordes som en sirskild sanktionsmgjlighet i
samband med tillkomsten av lagen om otillborlig marknadsforing. Nar
denna lag gjordes om tll marknadsforingslagen ar 1975 infordes en
motsvarande foéreliggandemaijlighet vid underldtenhet att lamna fore-
skriven information. Enligt uttalanden i forarbetena ar foreldggande
avsett att anvandas i klara fall som inte har principiellt intresse eller ror
atgirder av stor praktisk rickvidd (se prop. 1970:57 s. 84 f.). Detta
framgédr av lagtexten som anger att foreldggande fir utfirdas endast i
fall som inte ir av stdrre vikt.

Mojligheten for Konsumentombudsmannen att anvinda sig av for-
buds- och informationsforelaggande i stillet for att ga till domstol har
stor praktisk betydelse. Det besparar bade parter och domstol betydande
tid och besvar. Det har varken i detta lagstiftningsérende eller i dvrigt
framférts krittkk mot systemet med foreliggande som sanktionsform.
Bestimmelserna enligt nuvarande ordning bor dirfor foras Gver i prin-
cip oforandrade till en ny marknadsforingslag.

Mot bakgrund av att domar om férbud och alaggande enligt regerin-
gens forslag skall kunna provas i tva instanser bor det dock i den nya
bestimmelsen anges att ett godkiint foreliggande giller som en dom
som har vunnit laga kraft. Detta innebdr att beslutet dr géllande pa
samma sitt som en lagakraftvunnen dom, men utgdr inte nigon in-
skrankning av den mdjlighet till omprévning av myndighets beslut som
finns enligt 27 § forvaltmingslagen. Det kan i sammanhanget pdpekas att
ett godkint foreliggande, med den uppfatining i rittskraftsfrigan rege-
ringen har (se avsnitt 9.4), kommer att hindra andra fran att vicka talan
vid domstol i samma friga, t.ex. vid missndje med vitesbeloppets stor-
lek eller foreldggandets utformning i ett visst hdnseende.

Marknadsforingsutredningen har foéreslagit vissa sprakliga justeringar
i foreldggandereglerna, men ocksi en dndring i sak. Det senare giller
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under vilka forutsittningar ett godkint foreliggande skall sakna verkan. Prop. 1994/95:123
Enligt utredningen skall den tidpunkt vid vilken foreliggandet kommer
in till Konsumentombudsmannen vara utslagsgivande. Nuvarande ord-
ning fister i stillet avgdrande vikt vid nir godkinnandet sker.

Enligt regeringens mening ger gillande riitt bdst uttryck for vilken
handling som bor bestimma foreliggandets rattsverkningar. Detta ligger
ocksd i linje med hur forhallandet dr vid strafforeliggande (se 48 kap.
12 § rittegdngsbalken), som tjanat som monster vid utformningen av
reglerna om férbuds— och informationsféreliggande (jfr prop. 1970:57
s. 84 f. och 98 f.). Regeringen foreslar dirfor ingen indring i den
delen.

Fragan om forbuds- och informationsforelidggandenas forhallande tll
en talan som vicks av nigon annan in Konsumentombudsmannen tas
upp i det foljande (avsnitt 9.4).

8.2 Marknadsstorningsavgift

Regeringens forslag: En sirskild avgift benimnd marknadsstor-
ningsavgift infors vid uppsatliga eller oaktsamma Overtridelser
av de s.k. katalogreglerna. Avgiftsansvaret ersitter det nuvaran-
de straffansvaret i marknadsforingslagen.

Avgiften skall faststillas till ligst fem tusen och hégst fem
miljoner kronor. Avgiften fir dock inte Overstiga tio procent av
niringsidkarens omsittning foregdende rikenskapsar.

I ringa fall skall avgift inte domas ut. Avgiften skall ocksi
kunna efterges om det foreligger synnerliga skil.

Avgiften fir démas ut bara om stimningsansokan har delgetts
den mot vilken anspriket riktas inom fem 4r fran det att 6ver-
tridelsen upphdrde.

For att sikerstilla en fordran pA marknadsstormingsavgift far
ritten besluta om kvarstad enligt reglerna i réttegangsbalken.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen forordar dock att avgiften uttryckligen forbehalls
allvarligare overtriadelser. Forslaget innehdller ocksd ett ligre maximi-
belopp, tre miljoner kronor, och en kortare preskriptionstid, tvi Aar,
samt saknar bestimmelse om eftergift.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget.
Stockholms tingsratt ifragasitter dock om inte marknadsstorningsavgift
bér kunna domas ut dven vid dvertrddelser mot generalklausulen som ju
kan forvintas finga upp de svidrbeddmda grinsfallen. Enligt tingsritten
innebir den foreslagna modellen, dir avgiften reserveras for Gvertradel-
ser mot specialbestimmelserna, att rittssikerhetskravet Gverbetonas,
sarskilt som det finns méjlighet att avstd frdn att doma ut avgift eller att
bestimma avgiften till ett minimum, om det dr friga om en mindre
allvarlig overtridelse. Kommerskollegium ifragasitter om inte maximi- 99



beloppet 3 miljoner kronor ar for ligt. Konsumentvigledarnas forening
ifrigasitter forslaget att avgiften inte fir Overstiga tio procent av na-
ringsidkarens arsomsitming och befarar att sirskilt nya, oseridsa foretag
kan redovisa en blygsam arsomsittning som gor avgiften mindre kinn-
bar. Finansinspektionen ifrdgasitter om inte marknadsstdrningsavgift
borde inforas ocksi i civilrittslig konsumentskyddslagstiftning som har
preciserade regler om marknadsforing, exempelvis konsumentkredit-
lagen. Riksrevisionsverket anser att avgiftens storlek bor berdknas med
utgdngspunkt i den vinst som foretaget har gjort genom den otillitna
dtgirden och att tvd &rs preskriptionstid dr for lang tid. Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet anser att marknadsstdrningsavgiften bor
berdknas pd motsvarande sitt som konkurrensskadeavgiften, inte minst
for att undvika intrycket av att brott mot marknadsforingslagen dr mind-
re allvarliga 4n brott mot konkurrenslagen. Sveriges Marknadsforbund
menar att de verkligt oseridsa foretagen inte kommer att drabbas av
avgift eftersom de ofta sysslar med ekonomisk brottslighet och darfor
inte har nigon féregiende irs omsittming att redovisa. Svenska Post-
orderfUreningen foreslar att avgiften i stillet mer direkt kopplas till den
skada som uppstitt. Marknadsdomstolen anser att de specifika forbuds-
reglerna till vilka avgiftssanktionen dr kopplad, i stor utstrickning &r
generalklausuler. Detta har enligt domstolen betydelse sivil fran rittssi-
kerhetssynpunkt som i friga om reglernas preventionsverkan. Mark-
nadsdomstolen anser vidare att den foreslagna avgiften kan forutses bli
tillimplig bara i ett fatal fall, bl.a. till foljd av kravet pa Gvertridelser-
nas allvarlighet. Konsumentverket anser att uppstillandet av ett sub-
jektivt rekvisit dr onodigt eller t.o.m. missvisande varfor kravet pa
subjektiv tickning bor tas bort. Vidare har verket invindningar mot
benimningen och forordar i stillet "foretagsbot” eller enbart "sanktions-
avgift". Verket efterlyser ocksd klarligganden om hur avgiften skall
beriknas, t.ex. nir ett foretag saknar berikning av irsomsittning under
foregdende rikenskapsar. Aven Annonsorforeningen och Svenska Post-
orderforeningen anser att avgiften bdr betecknas "sanktionsavgift”
medan Husmodersforbundet Hem och Samhille foreslir "avgift" eller
"straffavgift". Svenska Tidningsutgivareforeningen, Sveriges Industrifor-
bund och Grossistforbundet Svensk Handel foreslar i stillet "marknads-
bot". Foretagarnas Riksorganisation anfor att kravet pa subjektiv tick-
ning, uppsat eller oaktsamhet, samt mojligheten for en niringsidkare att
mildra pifoljden genom att vidta rittelse fir anses utgdra ett tillrickligt
skydd for att endast de allvarliga Overtradelserna medfor sanktionsav-
gift. Svenska Franchiseforeningen kritiserar lagtextens utformning och
menar bl.a. att uttrycket "pa ett allvarligt sitt” ar for oprecist och att
detta 4r siirskilt betinkligt eftersom det, sdvitt framgdr av specialmotive-
ringen, 4r mdjligt att en foretagsledare som inte ens vet vad som skett
skall kunna &dra sig avgift. Foreningen onskar ocksa ett klarliggande
att franchisetagare inte ir att anse som "uppdragstagare” som kan &dra
franchisegivaren ansvar for Overtridelser som denne inte kinner til.
Dagligvaruleveramb‘rem Forbund anser att begreppet niringsidkare bor
definieras nirmare i detta sammanhang och frigar om t.ex. eft enskilt
bolag eller en koncern avses. Vidare stiller sig forbundet fragande till
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den skillnad som gors i behandlingen av marknadsstorningsavgift och
skadestind och anfGr att man har svirt att se motiven for att skillnad
gors mellan vad som kravs for avgift (allvarlig oaktsamhet) och vad
som krivs for skadestind (oaktsamhet). Sveriges Advokatsamfind har
ocksi svart att se vad som motiverar denna skillnad och menar att en
4tgird som ar si allvarlig att den kan berittiga till skadestind, rimligen
ocksid bor kunna foranleda marknadsstorningsavgift. Vidare papekar
Advokatsamfundet att Konsumentombudsmannen hittills har gett laig
prioritet 4t flera av de atgdrder som nu finns i specialreglerna. Eftersom
det &r just till dessa som avgiften skall vara kopplad och bara Konsu-
mentombudsmannen som fir fora talan om avgift, boér dennes priorite-
ring dndras om sanktionen skall fylla nigon funktion. Konsumentvdigle-
darnas forening anser att aven underlitenhet att Iimna visentlig infor-
mation b6r omfattas av sanktionen marknadsstorningsavgift. Foreningen
ifrigasitter ocksd den foreslagna maximigrinsen for avgiften. Svenska
Foreningen for Industriellt Rantsskydd anser att den foreslagna bestim-
melsen om medverkansansvar bor omformuleras si att "Gvertridelsen”
byts ut mot “"det otillborliga forfarandet™ och att vasentlighetskravet tas
bort.

Skilen for regeringens forslag: Den nuvarande marknadsforingsla-
gen dr som tidigare nimnts uppbyggd kring tre generalklausuler. Vid
forfaranden i strid mot dessa kan niringsidkare drabbas av forbud eller
aldgganden vid vite. Marknadsforingslagen innehdller emellertid ocksa
tre preciserade forbud, mot uppsitlig vilseledande marknadsforing,
rabattmirkeserbjudanden och kombinerade erbjudanden. Vid dvertridel-
ser av dessa kan en niringsidkare domas till boter eller fingelse i hogst
ett &r. Straffbestimmelserna innebir siledes en direktverkande sanktion
som handliggs av polis, dklagare och de allminna domstolarna. Allmant
atal krdver dock medgivande av Konsumentombudsmannen.

I praktiken har det straffrittsliga forfarandet tillimpats bara 1 ett fital
fall och di angdende vilseledande marknadsforing. Forbudet mot vilse-
ledande marknadsforing har lett till ca 25 fillande domar i allmin dom-
stol, varvid 1 huvudsak béter har domts ut. I de fall dir niringsidkare
har friats av domstolen har detta ofta berott pa att uppsit inte kunnat
styrkas. Eftersom forfaranden som strider mot straffbestimmelserna
ocksd har kunnat provas av Marknadsdomstolen med stod av general-
klausulen om otillborlig marknadsforing, har de ofta i stillet angripits
med férbud och alidgganden.

Som tidigare har redovisats skall forbud och aligganden vid vite
behallas som sanktioner i normalfallen ocksi enligt den nya lagen.
Beslut om sddana sanktioner fir frimst betydelse genom att de ger
vigledning it marknadens aktorer for framtiden. For att gora den nya
lagen mer effektiv bor emellertid, som komplement till nimnda sanktio-
ner, nigon form av direktverkande sanktion Overvidgas. Det ar frimst
tva alternativ som kan diskuteras; antingen sedvanliga straffbestimmel-
ser i likhet med den nuvarande lagen, eller nigon slags sanktionsavgift
motsvarande den som finns t.ex. pd konkurrensomradet.

Erfarenheterna av kriminalisering vid tillimpningen av marknadsfo-
ringslagen ir inte sirskilt goda. Det har att géra bade med svarigheterna
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att tillimpa framfor allt bestimmelsen i 6 § marknadsforingslagen med
dess krav pi styrkt uppsit och med de ofta blygsamma bdtesbelopp som
domts ut vid fallande dom. Med tanke pa detta kan det ifrigasittas om
systemet har haft nigon preventiv verkan av betydelse. Det kan inte
heller forutses att de ytterligare resurser som behdvs kommer att kunna
stillas till forfogande for polis och dklagare, om straffansvaret skulle
utvidgas.

Ett avgiftssystem har jamfort med kriminalisering vissa fordelar.
Sanktionsavgifter kan till skilinad frin straffrittsliga pifoljder paforas
bide fysiska och juridiska personer. En sanktionsavgift kan bestimmas
sa att den blir betydligt mer ekonomiskt kinnbar for niringsidkaren och
den kan dirmed verka avskrickande pad andra foretag/foretagare. Av-
giften kan anpassas efter sdval det aktuella foretagets storlek och still-
ning pA marknaden, som Overtridelsens karaktir och omfattming. Vidare
kan mal om marknadsstorningsavgift handliggas i samma ordning som
andra marknadsforingsmal.

1 den nya konkurrenslagen har den tidigare kriminaliseringen ersatts
av ett avgiftsansvar som sanktion vid Overtradelser av lagens forbud.
Konkurrensritten och marknadsforingsritten har sakligt och historiskt
sett minga berdringspunkter. Det kan darfor vara virdefullt att i den
nya marknadsforingslagen skapa ett sanktionssystem som pa vasentliga
punkter dverensstimmer med konkurrenslagens.

Regeringen foreslir dirfor att en avgiftssanktion inférs vid dvertrd-
delser av katalogreglerna i den nya lagen. Eftersom avgiften skall drab-
ba dem som genom sin marknadsforing "stdr" marknadens funktion,
foreslir vi att avgiften benimns “marknadsstorningsavgift".

Vem som kan dldggas marknadsstorningsavgift

Enligt den nuvarande marknadsforingslagen kan som tidigare nimnts ett
vitesforbud riktas inte bara mot niringsidkaren och nigon som har
handlat pi dennes vignar, utan ocksid mot var och en som i dvrigt vi-
sentligen har bidragit till handlingen i friga. I motiven till bestimmelsen
uttalades bl.a. att det var limpligt att ocksi reklambyrier och andra
som utformar reklammaternial eller ldgger upp marknadsforingskampan-
jer pa niringsidkarens uppdrag, utan att handla p& dennes végnar, om-
fattades av lagen.

Dessa skiil gor sig i lika hog grad gillande nir det géller den nu
foreslagna sanktionsavgiften. I enlighet med utredningens forslag bor
dirfor talan om marknadsstorningsavgift dven kunna riktas mot nérings-
idkare som har medverkat till den aktuella 6vertrddelsen.

De som kan komma i friga ar t.ex. reklambyrder och medieforetag
som tidningar, radio och television vilka ofta fungerar som ett led
mellan niringsidkaren och dennes kundkrets. Detta torde stimma Gve-
rens med hur straffansvar enligt gillande rdtt kan domas ut vid brott
mot marknadsforingslagen (jfr prop. 1970:57 s. 97). Det 6verensstim-
mer ocksi med Internationella handelskammarens grundregler for re-
klam. Enligt grundreglerna har bland andra annonsérer, reklambyréer,
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utgivare, medieforetag eller andra uppdragstagare/leverantérer som
publicerar, sinder eller distribuerar reklamen ett ansvar for att regierna
iakttas. Dessutom fir det anses vardefullt att det s till vida rdder 6ver-
ensstimmelse angdende den krets som kan bli foremal for 4 ena sidan
forbud eller Aldiggande och 4 andra sidan ddomande av marknadsstor-
ningsavgift. Daremot bor inte, sisom dr fallet vid forbud, en fysisk
person som inte dr niringsidkare, t.ex en anstilld hos niringsidkaren,
kunna drabbas av marknadsstérningsavgift.

Avgiften skall piforas den niringsidkare som har Gvertritt respektive
medverkat till Gvertrddelsen av lagens normer. Det kommer alltsd for
avgiftsfrigan att sakna betydelse om den juridiska eller fysiska personen
har upphort att vara niringsidkare eller Overlitit verksamheten till
annan. Inte heller skall det spela nigon roll om vederborande har gatt i
konkurs. Sjilvklart finns det dock anledning att noga dverviga om det
ar meningsfullt att fora talan mot nigon som saknar ekonomisk mdjlig-
het att betala ens en lag avgift.

Forutsdntningar for marknadsstorningsavgift - subjektiva rekvisit

Sanktionsavgift utmirks i forhillande till straffansvar generelit av att
avgift kan domas ut oberoende av subjektiva omstindigheter. Ett undan-
tag frin denna huvudregel dr konkurrensskadeavgiften, som kriver att
foretaget 1 fraga brutit mot konkurrenslagen uppsitligen eller av oakt-
samhet (26 § konkurrenslagen). Konkurrensskadeavgift 4r den senast
inférda sanktionsavgiften i svensk riitt. Om detta innebir ett nytt synsitt
pa sanktionsavgifter i svensk ritt ar dock svart att siga. Konkurrensla-
gens regelsystem ar piverkat av EG-ritten, som fordrar uppsat eller
oaktsamhet for den typen av overtradelser (jfr prop. 1992/93:56 s. 30).

Om ett krav pa uppsat infors i marknadsforingsmal, innebir detta inte
bara att niringsidkaren skall ha vidtagit marknadsforingsatgirden eller
underlatit att limna informationen uppsatligen. Det kommer for ansvar
ocksi att krivas att niringsidkaren har haft for avsikt (uppsat) att ge-
nom marknadsforingen vilseleda konsumenterna, framkalla risk for
forviaxling med annans varor eller i 6vrigt framkalla nigon sidan effekt
som forutsitts for att en Overtrddelse av marknadsforingslagens bestim-
melser skall foreligga. Uppsat i dessa hinseenden kan antas i ménga fall
bli svart att bevisa. Det finns darfor en risk att marknadsstérningsav-
giften kommer att spela en lika undanskymd roll som géllande straffbe-
stimmelser har gjort, och som dr huvudskilet till att straffet bor ersittas
med en effektivare sanktionsform.

A andra sidan kan det resas invindningar mot att man i ett steg over-
gar fran ett rent straffrattsligt synsitt, med ett absolut krav pa uppsit,
till en av subjektiva rekvisit obunden sanktionsavgift. Framst réttssiker-
hetsskil talar for att man inte bor gi alltfor hastigt fram, sérskilt som
avsikten dr att forbud och aliggande vid vite alljimt skall vara de
huvudsakliga formerna for ingripande.

En limplig medelvdg 4r i si fall att, s som utredningen foreslar,
avgiftsbeldgga inte bara uppsidtliga utan fven oaktsamma Gvertrddelser.
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Harigenom blir utrymmet for att sanktionera regelbrott vidare in enligt
nuvarande straffbestimmelser samtidigt som allminna rattssikerhets-
intressen blir tillgodosedda. Om det efter en tid visar sig att kravet pa
subjektiv tickning har lett till en allfor restriktiv anvindning av mark-
nadsstorningsavgiften som sanktionsmedel, bor frigan om strikt ansvar
Overvigas pa nytt.

Det bor inte krdvas att niringsidkaren sjalv uppsatligen eller av oakt-
samhet har Overtritt bestimmelsen i friga. Ocksi Overtridelser som
beror pa att nigon som har handiat pd ndringsidkarens vagnar agerat
uppsatligen eller virdslost, skall kunna foranleda att niringsidkaren
pafors avgift. Det kan vara friga om den som dr anstilld hos niringsid-
karen eller en branschsammanslutning som foretar marknadsforingsat-
garder for sina medlemmars rakning. (Daremot skall som tidigare
namnts, den anstillde sjilv inte kunna piforas avgift i ett sidant fall.)
For medverkansansvar bor det dock krivas att det finns subjektiv tick-
ning fér handlandet hos den medverkande sjilv eller, om denne ar
juridisk person, hos nigon med ledande stillning i foretaget. Frigan om
detta krav dr uppfyllt kan vara svarbedomd, sarskilt nar det handlar om
medieforetag. Det kan inte rimligen krivas att exempelvis ett tidnings-
foretag skall narmare granska varje annons med avseende pd de sirskil-
da reglerna i katalogen, om det inte finns sirskild anledning till det.
Den nidrmare grinsdragningen far dock overlimnas till rittstillimpning-
en.

Forutsdttningar for avgiften - objektiva rekvisit

Utredningen foreslar att marknadsstorningsavgift skall domas ut endast
om en naringsidkare har évertritt en katalogbestimmelse "pi ett allvar-
ligt sdtt". Avsikten med detta rekvisit dr att framhdva att avgiftssanktio-
nen dr avsedd for de fall diar samhillet vill markera ett sérskilt avstands-
tagande till vissa marknadsforingsmetoder. Om rekvisitet ar uppfyllt
eller inte skall enligt forslaget bedomas med beaktande av sirskilt an-
givna omstindigheter, bl.a. Overtridelsens art, varaktighet och omfatt-
ning.

Regeringen delar utredningens asikt att marknadsstorningsavgiften
bor anvandas i fall dir det foreligger ett mer patagligt behov att skydda
allminna konsument- och niringsidkarintressen. I andra fall far det
anses tillrackligt att niringsidkaren - och andra som &r eller kan komma
att befinna sig i samma situation - tillrattavisas och avskracks frin att
upprepa forfarandet genom ett forbud eller ett dldggande vid vite.

Nagra remissinstanser har dock haft invandningar mot den foreslagna
formuleringen “"pi ett allvarligt sitt”, dels for att den i sig dr alltfor
oprecis, dels for att den innebdr en svarbegriplig avvikelse fran vad som
krivs for att doma ut skadestind. Regeringen anser att kritiken dr be-
fogad och nigot sidant krav bor dérfor inte stillas upp i lagtexten.

De specifika reglerna, till vilka avgiftssanktionen skall vara kopplad,
kan sdgas beskriva sirskilt klandervarda forfaranden som Marknads-
domstolen genom aren har ansett bor motverkas. Dirtill kommer de
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krav pd uppsit och oaktsamhet som enligt forslaget skall gilla for att
avgift skall kunna paforas och som innebir ett krav pé viss allvarlighet.

For att markera att inte heller alla fall av marknadsfring som strider
mot katalogreglerna skall leda till marknadsstorningsavgift, bor det
inforas en ventil for Overtridelser som dr bagatellartade eller pd annat
sitt forsumbara. Marknadsforingslagen bor siledes innehilla en bestim-
melse om att avgift inte skall pAféras i ringa fall.

Nagra forutsittningar dirutver for att doma ut avgift behover enligt
regeringens mening inte anges i lagtexten. Det far bli en friga for ritts-
tillimpningen att ge reglerna ett mer konkret innehall.

Berdakning av avgiften m.m.

Traditionellt rider ett nira samband mellan konkurrens- och marknads-
foringsfragor. Samspelet mellan rittsomridena visar sig bl.a. i tillska-
pandet av Marknadsdomstolen som ensamt behorigt organ for prévning
av tvister i konkurrens- och marknadsfoéringsmal. Regler om otiliborlig
marknadsforing far inte alltfor mycket hamma den fria konkurrensen
samtidigt som uppritthillandet av ett fritt marknadssystem inte kan
tillitas ge spelrum &t oacceptabla marknadsforingsmetoder.

Mot bakgrund av detta dr det naturligt att sanktionssystemen i kon-
kurrenslagen och marknadsforingslagen har varit ganska lika utformade.
Denna utvecklingslinje fortsdtter nu, om man infor marknadsstérnings-
avgift som en motsvarighet till konkurrensskadeavgiften. Enligt rege-
ringens mening bor man di ocksi forsoka utforma sanktionerna si lika
varandra som mdjligt, om det inte foreligger omstindigheter som talar
i ndgon annan riktning,

Konkurrenslagen innehiller bestimmelser om konkurrensskadeav-
giftens minsta och storsta storlek och om preskription, som avviker frin
Marknadsforingsutredningens forslag. Det saknas dock enligt regering-
ens mening skil att gdra marknadsforingslagens regler mindre stringa
an konkurrenslagens nir det giller maximibeloppet (fem miljoner kro-
nor i konkurrenslagen) och preskriptionstiden (fem ar i konkurrensla-
gen). Diremot bor marknadsstorningsavgiften inte i nigot fall fi Sver-
stiga fem miljoner kronor eller tio procent av en niringsidkares arsom-
sittning foregdende rikenskapsir. Konkurrenslagen (27 §) har hir en
nigot annorlunda konstruktion eftersom den har utformats med
EG-ritten som forebild.

Nir det giller avgiftens storlek sigs vidare i 28 § konkurrenslagen att
denna skall bestimmas med sérskild hinsyn till hur allvarlig Gvertradel-
sen dr och hur linge den har pagitt. Utredningen har en nagot lingre
och mer detaljerad upprikning av omstindigheter som kan paverka
avgifiens storlek, men forslaget torde i sak inte innebira nagon avvikel-
se frin konkurrenslagen.

Det kan naturligtvis diskuteras hur pass detaljerad lagtexten bor var i
friga om bedomningsgrunder. Enligt regeringens synsitt kan det dock
varken 1 lagtext eller motivvis bli friga om annat &n att lagstiftaren ger
uttryck for vissa generella riktlinjer. Det far direfter bli domstolarnas
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sak att med uttalandena som vigledning nirmare faststilla hur avgiftens
storlek skall berdknas. Ytterst kommer sjalvklart frigan att fi avgbras
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda mélet.

Overtrddelsens art ir en faktor som typiskt sett fir antas paverka var
nigonstans inom avgiftsintervallet domstolen hamnar. Ocks3 dvertridel-
sens varaktighet, omfattning och spridning ar forhillanden som regel-
missigt kan vagas in nar avgiftens storlek faststills. Regeringen ater-
kommer i forfattningskommentaren till vad detta kan innebira.

Hinsynen till nu nimnda omstindigheter skall sjilvklart ske i be-
lysning av marknadsstorningsavgiftens grundliggande syfte och funk-
tion, nimligen att verka avhillande pad den niringsidkare som drabbas
av sanktionen och avskrickande pid andra niringsidkare som Sverviger
att anvinda sig av samma eller likartade marknadsforingsmetoder. Detta
hindrar inte att avgiften kan sdttas ligre an som motiveras av dessa
hdnsyn, om det i det enskilda fallet finns formildrande omstandigheter,
t.ex. att niringsidkaren i efterhand frivilligt har gjort allt han kunnat for
att motverka eller reparera uppkomna skador. Att niringsidkaren forst
infor hotet om en kinnbar marknadsstérningsavgift borjar agera bér
dock normalt inte paverka avgiftens storlek.

Enligt regeringens mening ger bade 28 § konkurrenslagen och den av
utredningen foreslagna ordalydelsen, kompletterade med hir gjorda
motivuttalanden, vil uttryck for de Overviganden som skall vara be-
stimmande for avgiftens storlek i det sirskilda fallet. Med hinvisning
till vad som tidigare har sagts om virdet av enhetlighet mellan olika
marknadsrattsliga regleringar, bor konkurrenslagens ordval ges fore-
tride.

Det kan inte uteslutas att det i sillsynta undantagssituationer framstir
som stétande att pifora en niringsidkare avgift. Efterfoljande omstin-
digheter kan t.ex. gora det obilligt att doma ut en sanktion. 1 sidant fall
bor det finnas en mdojlighet for domstolen att efterge pafoljd.

Beriktiganden

I samband med att marknadsforingslagen justerades tll foljd av
EES-avtalet (jfr prop. 1992/93:110) diskuterades om regler om s.k.
beriktiganden av reklam borde inforas i lagen. I delbetinkandet som lig
till grund for propositionen (SOU 1992:49, s. 45 f.) gjordes den beddm-
ningen att EG:s regler inte kriver att sidana regler infors i svensk ritt.
Regeringen delade utredningens beddomning och uttalade att en skyldig-
het att genom annonser rdtta reklam eller annan marknadsforing kan
ifrigasiittas pd grund av att den &r svar att forena med principen om
utgivarens ensamansvar i tryckfrihetsférordningen och i yttrandefrihets-
grundlagen (a. prop. s. 11). Konsumentombudsmannen framhdll dock i
sitt remissyttrande att frigan borde utredas ytterligare.

Utredningen har 1 sitt slutbetiinkande i samband med utformningen av
det nya sanktionssystemet, ytterligare Overvigt denna friga men stannat
for att inte foresld nigra sidana regler (se bet. s, 434 f.). I stillet fore-
slar utredningen att frivilliga beriktiganden skall kunna beaktas i mild-
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rande riktning nir marknadsstorningsavgiften faststills. Motsvarigheter
till en sidan reglering finns t.ex. pd tryckfrihets- och yttrandefrihetsom-
ridena, vilka innehiller bestimmelser om att det vid bedomningen av
pafdljdsfrigor skall beaktas om rittelse har skett.

Regeringen delar utredningens bedomning och anser i likhet med
utredningen att beriktiganden alltjimt bor vara frivilliga. Som nyss har
nimnts bér de limpligen kunna beaktas som en formildrande omstéindig-
het nir sanktionsavgiften beriknas. Genom detta stimuleras ocksd ni-
ringsidkarna till egendtgarder.

Kvarstad

For att systemet med marknadsstorningsavgift som sanktion skall fi den
praktiska betydelse som ér avsedd bor det finnas en mojlighet att siker-
stilla att avgiften verkligen betalas. Ett sidant behov finns i fall dar den
mot vilken en talan om avgift kan riktas genom illojala forfaranden
forsoker undandra sig sig att betala. Reglerna i 15 kap. rittegéngsbal-
ken tillhandahdller en reglering som motsvarar de krav som kan stillas
pé effektivitet och rittssikerhet i dessa fall.

I mal om konkurrensskadeavgift kan Stockholms tingsritt besluta om
kvarstad for att sikerstilla anspriket. Ddrvid géller i tillimpliga delar
vad som dr foreskrivet i i 15 kap. rittegingsbalken om kvarstad for
fordran (32 § konkurrenslagen). En liknande regel bor inforas for mark-
nadsforingsmadlens del. Det bor dock vara mdjligt dven for Marknads-
domstolen att besluta om kvarstad for det fall frigan uppkommer forst
sedan en dom har Gverklagats.

8.3 Skadestand

Regeringens forslag: Den som uppsitligen eller av oaktsamhet
har Overtrdtt ett forbud mot otillborlig marknadsforing, ett
dliggande eller ett godkint foreliggande som har meddelats
med stdd av lagen, skall vara skyldig att ersitta den skada som
uppkommit genom forfarandet. Detsamma giller den som har
Overtritt nigon av de specifika reglerna 1 katalogen.

Skadestandsberiittigade dr andra niringsidkare och konsumen-
ter.

Ritten till skadestind faller bort, om den skadelidande inte
vicker talan inom fem 3r fran det att skadan uppkom.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Dock foreslar utredningen att preskriptionstiden skall vara tva
ar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som berért fragan har
tillstyrkt forslagen. Svea hovritt, Annonsorforeningen, Bilindustrifor-
eningen, Dagligvaruleverantorers Forbund, Grossistforbundet Svensk
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Handel, Radioutgivareforeningen, Svenska Postorderforeningen, Svenska
Sponsringforeningen, TidningsutgivarefOreningen, Sveriges Advokatsam-
Jund, Sveriges Industrifdrbund, Sveriges Kdpmannafdrbund, Sveriges
Reklamforbund och Swedma ar dock tveksamma till att skadestind skall
kunna utgd till konsumenter och andra forbrukare. Sveriges Industrifor-
bund framhiller bl.a. att det dr svart att se det praktiska behovet av de
foreslagna reglerna om skadestind till konsumenter, eftersom de flesta
fall dir skadestind kan vara berittigat fingas upp av koprittsliga skade-
stindsregler. Svea hovrdtt och Sveriges Advokatsamfund ifrigasitter
skadestind till konsumenter mot bakgrund av att processkostnaderna for
samhillet Skar pa ett siitt som inte stir i proportion till de skador som
det kan handla om. Kommerskollegium anser att skadestindet kan bli ett
viktigt komplement tll den marknadsstdrningsavgiften. Foretagarnas
Riksorganisation ar fran forutsebarhetssynpunkt, tveksam till skadestind
vid overtridelser mot generalklausulen om otillborlig marknadsforing
och mot reglerna om informationsskyldighet och identifiering. Svenska
Foreningen for Industriellt Rantsskydd stiller sig i princip avvisande till
skadestdnd i andra fall 4n efter Gvertriddelse av férbud och i anknytning
till intrdng i de immaterialrittsliga ensamratterna.

Skilen for regeringens forslag: Enligt skadestindsreglerna i den
nuvarande marknadsforingslagen skall den som bryter mot ett forbud
som har meddelats enligt generalklausulen om otillbdrlig marknadsfo-
ring, liksom den som bryter mot nigon av de tre straffbestiimmelserna,
ersitta den skada som dirigenom uppkommer. Bara en konkurrerande
niringsidkare ar berittigad till skadestind. Talan om skadestind maste
vickas inom fem &r frin det att skadan uppkom.

Utbver dessa regler kan det bli friga om skadestindsskyldighet for
marknadsforingsitgirder enligt regler om skadestind i kontraktsfor-
hillanden. I koplagen, konsumentkdplagen och konsumenttjanstlagen
finns regler som innebdr att en vara eller tjinst under vissa forutsitt-
ningar anses felaktig om den avviker frdn vad som framgir av uppgifter
1 marknadsforingen. En av pifoljderna vid ett sidant fel ar skadestiands-
skyldighet. Det finns ocksa regler i produktansvarslagen som innebir
skadestandsskyldighet for bl.a. tillverkare och importor, om en produkt
orsakar skada pid grund av en sikerhetsbrist. Med sikerhetsbrist menas
att produkten inte dr si siker som skiligen kan forvintas. Sikerheten
skall beddmas med hinsyn bl.a. till hur produkten har marknadsforts.
Vidare kan skadestindsskyldighet for marknadsforingsatgirder fore-
komma pa grund av forfaranden som utgdr brott, t.ex. vid bedrigeri
och oredligt forfarande.

Skadestindsregler utgor ett visentligt inslag i de flesta sanktionssys-
tem eftersom de bidrar till att géra systemen effektiva. Det dr dirfor
viktigt att ocksd den nya marknadsforingslagen innehiller sidana regler.

Allménna forutsdtiningar for skadestind

Syftet med skadestindsreglerna bor vara att de bade skall verka fore-
byggande och ge goda forutsittmingar for att ekonomiskt kompensera
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dem som lidit skada tll foljd av otillborliga marknadsforingsatgirder.
Diremot bor reglerna inte ersitta eller "dubblera” redan befintliga
skadestandsregler, t.ex. i koplagen eller andra konsumentrittsliga lagar.
Skadestandet bor dirfor i forsta hand ta sikte pd det womobligatoriska
omraddet, dvs. fall dar det inte finns ett avtalsforhillande mellan parter-
na som kan grunda ritt till skadestand.

Bestimmelsernas nirmare utformning kan ske utifrin olika modeller.
Ett alternativ bygger pa forutsittningen att det redan foreligger ett be-
slut om forbud eller dliggande. Ritten till skadestind kan di knytas till
att niringsidkaren har vertratt beslutet. Ett annat alternativ kan vara att
koppla skadestindsansvaret direkt till de materiella bestimmelserna om
otillborlig marknadsforing och informationsskyldighet.

Nuvarande ordning ansluter sig i princip till det forsta alternativet,
eftersom skadestindsskyldigheten dr knuten till en 6vertrddelse antingen
av ett meddelat forbud eller av nigon av straffbestimmelserna 1 6-8 §§.

I motiven till nuvarande regler diskuterades om skadestind ocksi
skulle kunna domas ut for ett forfarande som foranlett en férbudstalan
men inte lett fram till ndgot forbud (se SOU 1966:71 s. 291 och prop.
1970:57 s. 100 f.). Med hinvisning bl.a. till att allmidn formdgenhets-
skada som allmén princip i svensk ritt inte ersitts i utomobligatoriska
forhillanden, och att ett handlande som strider mot de i generalklausu-
len angivna normema inte i och for sig bor kunna foranleda pafoljder
av annat slag dn ett forbud mot upprepande, stannade man for att be-
gransa skadestindsskyldigheten till fall di ett vitesforbud Gvertritts eller
ett brott blivit beganget.

Att skadestindsreglerna hittills har varit knutna till ageranden som
strider mot forbud enligt generalklausulen har haft den fordelen att
bestimmelserna om otillborlig marknadsforing inte har riskerat att
tolkas olika i 4 ena sidan forbudsmal och & andra sidan skadestindspro-
cesser. Eftersom skadestindstalan handliggs vid allmin domstol hade
det annars forelegat risk for att Marknadsdomstolen och Hogsta dom-
stolen kommit till olika slut i frigan om en viss marknadsféringsmetod
ir otillborlig eller inte. Straffbestimmelserna diremot tillimpas bade i
ansvars—- och skadestindshinseende vid allmdn domstol. Nigon motsva-
rande situation uppkommer darfor inte i sidana fall.

Marknadsforingsutredningens forslag kan sigas ansluta tll gillande
ritt pd det sittet att skadestindsplikten ar knuten dels till Svertradelser
av meddelade forbud eller dligganden, dels till forfaranden som kan
foranleda piférande av marknadsstérningsavgift, som ju ersitter straff
som direktverkande sanktion. Forslaget innebar dock att risken for
motstridande prejudicerande avgoranden okar i viss man, eftersom
instansordningen foreslds bli olika vid provning av de materiella regler-
na respektive av skadestindsreglerna. Dirmed kan frigan om ett be-
stimt forfarande strider mot nigon bestimmelse i den s.k. katalogen
komma att besvaras olika av Marknadsdomstolen i ett mal om mark-
nadsstorningsavgift och av Hogsta domstolen 1 en skadestindsprocess.
Provningarna kommer i sddant fall att avse flera gemensamma subjekti-
va och objektiva rekvisit.
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Bade praktiska och principiella skl talar for att man i mdjligaste mén
bér undvika att det uppstir denna typ av konfliktsimationer. Si kan ske
genom att det processuella systemet dndras si att férbuds-, dldggande-
och skadestindsfrigor handliggs pd ett mer likformigt sitt 4n i dag
(hirtill kommer mil om marknadsstdrningsavgift). Detta sker Iimpligast
genom att skadestindsmélen handlaggs i samma ordning som marknads-
foringsmilen i Ovrigt. Regeringen Aterkommer tll denna friga i det
foljande (avsnitt 9.1).

Liksom i dag bor alltsA skadestind utgd vid vertridelser av forbud
mot otillborlig marknadsforing som har meddelats av domstol, eller av
Konsumentombudsmannen och godkints av niringsidkaren. Skadestind
bér ocksd utgd om nigon av de konkreta reglerna i katalogen har &ver-
tratts.

Nuvarande regler omfattar inte Overtridelser av aligganden. Anda
kan en néiringsidkare som underlater att folja ett informationsilaggande
eller ett godkint informationsforeldggande, inte sillan klandras pi lika
goda grunder som den som bryter mot ett forbud. Enligt regeringens
mening saknas det dirfor skil att behandla underlitelsefall p4 nagot
annat sift dn Overtridelsefall. Aven den som har underlitit att folja
sidana beslut liksom den som har underlitit att limna foreskriven in-
formation enligt nigon konkret katalogregel, bor siledes kunna démas
att betala skadestand.

Forwsdnningar for skadestdnd - subjektiva rekvisit

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en allmiin forutsittning
for skadestind skall vara att niringsidkaren eller den som annars kan
komma i fridga for forbud och aligganden, har handlat (eller underlatit
att handla) uppsatligt eller oaktsamt. Detta kan forefalla vara en skirp-
ning i friga om Overtradelser av forbud i forhdllande till vad som nu
giller. Enligt marknadsforingslagen ar det niamligen tillriickligt att ni-
ringsidkaren m.fl. har brutit mot ett forbud som meddelats av Mark-
nadsdomstolen for att skadestindsskyldighet skall uppkomma.

I praktiken torde det dock vara sillsynt att inte 4tminstone oaktsamhet
kan visas hos niringsidkaren (eller den bertrde) i ett sidant fall. Det
forfarande som det dr friga om har ju redan 4gt rum vid ett tidigare
tillfdlle och naringsidkaren har genom beslutet om férbud fatt ett klart
besked om att detta forfarande anses otillborligt. Om niringsidkaren
trots detta upprepar samma forfarande maste det kriivas starka skil for
att inte anse att i vart fall oaktsamhet foreligger. Sammanfattningsvis
innebidr regeringens forslag att skadestind liksom i dag skall kunna utga
nir ett meddelat forbud mot otillbrlig marknadsforing och godként
forbudsforeliggande, slutligt eller interimistiskt, har overtritts. Det
skall dock krivas uppsit eller oaktsamhet. Darutéver skall skadestind,
till skillnad mot vad som nu giller, kunna utgd nir ett av domstol med-
delat informationsiliggande eller ett av Konsumentombudsmannen
meddelat och godkint informationsféreldggande har Svertritts uppsat-

Prop. 1994/95:123

110



ligen eller av oaktsamhet. Slutligen skall skadestindsskyldighet ocksi
foreligga vid Overtradelser av de specifika katalogreglerna.

Yem som skall kunna fé skadestdnd

Enligt den nuvarande marknadsforingslagen kan skadestind utgd till
"konkurrerande” niringsidkare. Det dr naturligt att ocksd den nya lagen
ger konkurrerande niringsidkare det skyddet. Lagens syfte ar dock att
bereda skydd dven for niringsidkare som inte stir i ett konkurrensfor-
hillande till den niringsidkare som svarar for marknadsforingen. Rege-
ringen foreslir darfor att begransningen till "konkurrerande” niringsid-
kare tas bort. Det bor vara tillrackligt med den avgransning som kravet
p& adekvat kausalitet (orskakssamband mellan marknadsforingsatgirden
och skadan) innebir.

Bide den gillande och den foreslagna marknadsforingslagen dr av-
sedda att frimja sivil konsumenters som niringsidkares intresse av att
marknadsforing ar vederhiftig och tillborlig. En marknadsf6ringsatgird
som ir otillborlig mot niringsidkare dr i ménga fall ocksd otillborlig
mot konsumenter. Trots detta har konsumenter enligt gillande lag inte
ratt till skadestind. Ddremot kan konsumenter fi skadestind enligt
allminna skadestindsregler for skada pd grund av vilseledande mark-
nadsforing som utgér bedrdgeri eller oredligt forfarande. Detta jimte
mijligheterna att fi skadestind enligt koprattsliga eller andra kontrakts-
rittsliga regler var for Ovrigt ett av motiven for begransa marknadsfo-
ringslagens skadestindsregler till naringsidkare (jfr prop. 1970:57, s.
101).

Mot bakgrund av att den nya lagens skyddsintresse omfattar bade
niringsidkare och konsumenter framstir det rent principiellt som in-
konsekvent att ritten till skadestind vid forfaranden i strid med lagens
bestimmelser skall vara forbehillen niringsidkare. Inte minst mot bak-
grund av det arbete som f6r nirvarande bedrivs inom den s.k. Gruppta-
lanutredningen (Ju 1991:04) och som syftar till att skapa inhemska
regler om grupptalan, kan det forvintas att konsumenternas processuella
stillning kommer att stirkas. Det finns dérfor anledning att rikna med
att konsumenterna i framtiden kommer att kunna utnyttja mdjligheter till
skadestind pa ett mer effektivt sitt @n i dag. Om en skadestindsritt
infors dven for konsumenter, kan det ocksd underliitta for niringsidkare
och konsumenter att trdffa uppgdrelser i godo, nir de ir ense om att en
marknadsforingsatgard har varit vilseledande eller pd nigot annat sitt
otillborlig. Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen, att bade
principiella och praktiska skil talar for att ocksd konsumenter skall vara
skadestindsberittigade enligt den nya lagen. Hirigenom tydliggrs att
skyldigheten att iaktta god marknadsforingssed giller savil mot konsu-
menter som mot naringsidkare.

Berdkning av skadestdndet
Den foreslagna lagens skadestindsbestimmelser avser endast ersittning
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for ren formogenhetsskada i skadestindslagens mening. Det iligger den
som gor ansprak pd ersittning att visa omfattningen av den skada som
ersittning yrkas for. Foreligger svirigheter att uppfylla beviskravet, fir
dock regeln om bevisldttnad i 35 kap. 5 § rittegingsbalken tillimpas.
Enligt den bestimmelsen fir ritten - om det dr friga om uppskattning
av en intriiffad skada och om det inte 4r mgjligt att uppna full bevisning
betriffande skadan - uppskatta skadan till ett skiligt belopp.

Skadestindet till ndringsidkare kan bl.a. avse att kompensera negativ
inverkan pi omséttningen. Ersittning kan ocksa utgd for utgifter som en
niiringsidkare har haft for att motverka fljderna av den otillborliga
marknadsforingen. Naringsidkaren bor siledes fi erséttning for Atgidrder
som han vidtar for att begransa sin skada.

I patentlagen (1967:837) finns en bestimmelse som anger att man vid
beridkning av skadestind for patentintring skall ta hinsyn till "patentha-
varens intresse av att patentintring inte begas och tll 6vriga omstindig-
heter av annan in rent ekonomisk betydelse”. Liknande bestimmelser
har nyligen inforts i t.ex. varumirkeslagen och mdnsterskyddslagen
(SES 1994:232 och 1994:235).

En bestimmelse med motsvarande innehill skulle kunna fylla en
viktig funktion ocksd i den nya marknadsforingsiagen. Om en otillborlig
marknadsforingsitgard innebdr ett direkt utnyttjande av en annan ni-
ringsidkares stillning pd marknaden, uppstar erfarenhetsmissigt nistan
alitid skada pid den goodwill niringsidkaren atmjuter pi marknaden.
Regeringen foreslar darfor att det infors en uttrycklig bestimmelse som
gor det mojligt att ersiitta dven sddan skada. Den kan limpligen utfor-
mas pi motsvarande sitt som skett 1 de immaterialrittsliga lagarna, dvs.
si att det sdgs att hinsyn fir tas dven till omstindigheter av annan 4n
ekonomisk art ndr skadestindet skall bestimmas. De svirigheter som
kan uppkomma i dessa fall nar det giller att bestimma skadans om-
fattning 1 ekonomiska termer, bor kunna losas med den férut nimnda
regeln i 35 kap. rdttegéngsbalken.

Skadestand till konsumenter torde frimst bli aktuellt nir en konsu-
ment har foranletts att vidta en atgard pd grund av pastienden i en
otillborlig marknadsforing. 1 sidana fall bér ersittning utgd for konsu-
mentens utgifter for atgirden. I princip bor skadestindsskyldigheten
dven omfatta den situationen att den otillborliga marknadsforingen har
foranlett konsumenten att avstd frdn en atgird, om detta har inneburit
skada. Kravet pA adekvat kausalitet utgdr ocksd har en viktig avgrins-
ning.

Aven andra frigor fir beddmas enligt allminna skadestindsriittsliga
regler, sisom forutsittningar for jimkning av skadestindet och fleras
medverkande till ett skadestindsgrundande forfarande. Av sidana regler
foljer ocksd en skyldighet for den skadelidande att begrinsa sin skada.
Regeringen &terkommer i forfattningskommentaren till den ndrmare
inneb6rden av de foreslagna bestimmelserna.
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Preskription

Den nuvarande marknadsforingslagen innebir att talan om skadestind
maste vickas inom fem ar frin det att skadan uppkom for att inte ritten
till ersdttning skall g& forlorad. Utredningen har ansett att detta ir en
alltfor lang tid och i stéillet foreslagit en tid om tre ar.

P4 det immaterialrattsliga omrddet liksom pd konkurrensomrédet
giller en femérig preskriptionstid. Det ar svért att se nigra vagande skal
till att ha en avvikande reglering pd det marknadsrittsliga omrddet.
Néigra egentliga nackdelar med den nuvarande regleringen har inte
heller framkommit. I praktiken torde det vara ovanligt att talan vicks
flera 4r efter skadans uppkomst. Regeringen foreslar dirfor att en fem-
arig preskriptionstid skall gilla ocksd i den nya marknadsforingslagen.

8.4 Utplanande av vilseledande framstallningar

Regeringens forslag: Ritten skall kunna forordna att vilsele-
dande framstiliningar pi varor m.m. utplanas eller &ndras sa att
de inte Iingre dr vilseledande, om ett forbud vid vite mot viss
marknadsforing eller en foreskrift i den s.k. katalogen har Sver-
trdtts. Kan syftet inte uppnds pa annat sitt, fir domstolen for-
ordna att egendomen skall forstoras.

Egendomen skall kunna bli foremal for sikerhetsatgird efter
monster av reglerna i 15 kap. rittegdngsbalken. Fors talan om
utplinande m.m. 1 samband med talan om utdémande av vite
skall i stillet bestimmelserna om beslag i brottmdl tillimpas.

Beslut om utpldnande skall p4 yrkande av part kunna med-
delas i mal om forbud, marknadsstérningsavgift, skadestind och
utdomande av vite, under forutsittning av att det har skett en
Overtradelse av en regel i den s.k. katalogen eller ett forbud vid
vite mot viss marknadsforing.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att forordnande om
utplaning m.m. skall kunna beslutas om egendomen anvints i strid mot
5-16 §§ utredningens lagforslag eller om det foreligger en Gvertradelse
av ett vitesforbud som meddelats med stod av 4-16 §§ utredningens
lagforslag. Beslut skall dock bara kunna meddelas i samband med ut-
domande av vite eller marknadsstdrningsavgift. Det skall alltid vara
mdjligt att ta egendomen i beslag enligt reglerna om beslag i1 brottmal.

Remissinstanserna: Fi remissinstanser har uttalat sig sirskilt i denna
fraga. Annonsorforeningen anser att bestimmelsen bor utvidgas till att
omfatta ocksi Overtrddelser av generalklausulen och de specifika for-
budsreglerna savitt giller informationsskyldighet.

Skilen for regeringens forslag: Vid overtridelse av ett vitesforbud
enligt generalklausulen om otillborlig marknadsforing eller av ndgon
straffbestimmelse kan, enligt 18 § marknadsforingsiagen, allmin dom-
stol efter vad som ar skiligt férordna att vilseledande framstilining som

8 Riksdugen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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finns pd vara, forpackning, reklamtryck, affarshandling eller dylikt skall
utplinas eller dndras si att den inte lingre ar vilseledande. Kan detta
inte uppnis pi annat sitt, fir domstolen forordna att egendomen skall
forstoras. Egendomen kan bli foremdl for beslag, varvid reglerna om
beslag i brottmal skall tillimpas. Frigan om utplinande m.m. kan pro-
vas av domstolen utan yrkande.

Den nuvarande ordningen miste ses mot bakgrund av forarbetsut-
talanden som gjordes vid inforandet av 1970 &rs lag om otillborlig
marknadsforing. Det till Lagridet remitterade forslaget innebar att
beslut om utplinande skulle f4 meddelas bara 1 samband med utddman-
de av vite eller Adomande av ansvar. Lagriddet gjorde invindningar mot
forslaget i den delen och menade att stadgandet var vil sndvt avfattat.
Enligt Lagradet kravde hinsyn till den allminhet som kan bli vilseledd
och till den niringsidkare som lider skada av den vilseledande fram-
stillningen att ett ingripande skulle kunna ske redan nir en dvertriadelse
av bestimmelserna i friga objektivt sett foreligger, iven om dvertridel-
sen t.ex. pd grund av brist i det subjektiva rekvisitet inte foranleder
straff (se prop. 1970:57 s. 134 f.). Departementschefen anslét sig till
Lagréidets mening (prop. s. 192).

Av intresse ir vidare att bade departementschefen och Lagridet sig
utplinande som en form av forverkande. Man ansig déirfor bestimmel-
sen i davarande 36 kap. 4 § brottsbalken (nuvarande 36 kap. 5 § brotts-
balken) tillimplig i friga om ingripande mot tredje man. Bestimmelsen
anger den krets hos vilken forverkande far ske till i huvudsak girnings-
man och medverkande, den som har beretts vinning av brottet, och den
som forvirvat egendomen under vissa omstindigheter. Lagradet anforde
att det foljde av sammanhanget att bestimmelsen om forverkande skulle
tillimpas analogt vid ingripande i anledning av Gvertriidelse av ett vites-
forbud. Det skall dessutom noteras att det enligt lagen vilade pa allmin
dklagare att fora talan om bade ansvar, utdomande av vite och utplinan-
de.

1 samband med att lagen (1985:206) om viten infordes gjordes en
andring i marknadsforingslagen som innebar att talan om utdémande av
vite hadanefter skulle foras av Konsumentombudsmannen eller den som
annars ans6kt om forbudet eller dlaggandet (17 §). Vilken betydelse
detta skulle ha for frigan om vem som har ritt att fSra en talan om
utplinande berérdes inte i lagstiftningsdrendet. Troligast dr att sidan
taleritt numera tillkommer bade Konsumentombudsmannen och allmin
dklagare.

Marknadsforingsutredningens forslag innebir att bade Overtrddelser
av ett forbud vid vite mot viss marknadsféring och Overtridelser av de
avgifisgrundande reglerna i den s.k. katalogen skall kunna foranleda
ingripande genom utplanande. Forslaget framstir som en naturlig foljd
av att marknadsstorningsavgift ersitter straff som direktverkande sank-
tion. Mojligheten att utplina vilseledande framstillningar pa varor m.m.
kan i ménga fall antas ha ett stort vérde, vilket skulle forringas avsevirt
om ett ingripande alltid forutsatte att det forelig ett vitesforbud. Detta
talar for att utredningens forslag i den hdr delen bér genomforas. Det
har vid remissbehandlingen ifrigasatts om inte en dvertriddelse av gene-
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ralklausulen borde utgdra en sjilvstindig grund for ett beslut om ut-
plinande. Regeringen bedomer att behovet av en sidan méjlighet inte
torde vara sirskilt stort. Dessutom bdr den typ av ingripande som ett
beslut om utplinande utgdr inte kunna folja annat in ndr det ar friga
om Overtrddelser av mera konkret utformade handlingsregler 4n en
generalklausul.

Till skillnad frdn vad som giller i dag bor det forutsittas ett yrkande
av part for att domstolen skall f4 prova en friga om utplinande m.m.

Nar det giller frigan om i vilka sammanhang en friga om utplanande
fir tas upp menar regeringen att man inte behGver begrinsas av de
forutsittningar som géller for att sidana beslut skall f4 meddelas. Ut-
redningen foreslar att en friga om utplinande endast skall fi tas upp i
samband med utddmande av vite eller marknadsstorningsavgift. Rege-
ringen menar for sin del att det finns goda skiil for att tillita att en friga
om utplinande fir tas upp i dven i mil om forbud och skadestind. Det
finns inte anledning att hindra den som fér talan om ett férbud att f4 en
friga om utpldnande provat i den processen. I minga fall torde nim-
ligen talan om forbud grunda sig pi att en regel i den s.k. katalogen har
overtratts. Det ar i dessa fall rimligt att kiranden kan fa ett yrkande om
utplinande provat i samband med prévningen av om ett forbud skall
meddelas, utan att behdva invinta en dvertridelse av ett meddelat vites-
forbud. Det nu forda resonemanget giller ocksa for skadestindsmdilens
del. Forutsittningarna for att ett beslut om utplinande skall meddelas
bér dock vara desamma som enligt utredningens forslag — nimligen att
det har forekommit en Gvertridelse av en foreskrift i den s.k. katalogen
eller av ett forbud vid vite mot viss marknadsforing.

Mail om &ldggande att limna information rdr frigan om niringsid-
karen skall limna information om sin marknadsforing. Nagot behov av
att i ett sidant mal kunna ta upp en friga om utpldnande finns inte. En
sddan friga bor darfor inte kunna tas upp i ett mil som enbart ror
dliggande. En friga om utplinande bor inte heller kunna provas i ett
méil som enbart ror forbud mot otjinliga produkter. I mil om utdéman-
de av vite bor av naturliga skil mojligheten att fi en friga om utplinan-
de provad begrinsas till fall dir yrkandet grundar sig pi Gvertridelse av
det aktuella vitesforbudet.

Med den konstruktion regeringen foreslar - att frigan om utplinande
behandlas som ett biyrkande i ett pigdende mal - foljer att taleritten i
frigor om utplinande tillkommer den som har talerdtt i det mal dar
frigan tas upp. Regeringens forslag nir det giller handliggningen av
mil enligt marknadsforingslagen innebdr, som nirmare kommer att
utvecklas 1 det foljande (avsnitt 9.5.1 och 9.5.2), att réttegingsbalkens
regler for tvistemdl i stor utstrdckning skall tillimpas. Avskaffandet av
straffbestimmelserna innebdr ocksi att marknadsforingsmilen mera
nirmar sig civilritten. Aldre forarbetsuttalanden som innebir att ett
beslut om utpldnande kan betraktas som en form av forverkande enligt
brottsbalkens bestimmelser torde darfor sakna aktualitet betriffande
bestimmelserna om utpldnande i den nya marknadsforingslagen.

Med undantag av mal om utdémande av vite och, i vissa fall, mil om
skadestind skall, enligt vad regeringen foreslar i det foljande (avsnitt
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9.1), samtliga typer av mil enligt marknadsforingslagen prévas av
Stockholms tingsritt med mojlighet att overklaga hos Marknadsdom-
stolen som andra och sista instaans. M3l om utdémande av vite kommer
dock dven i fortsittningen att provas av allmin domstol. Det innebir att
frigor om utplinande kommer att provas av Stockholms tingsritt och
Marknadsdomstolen. I de fall en sidan friga tas upp i ett mil om ut-
domande av vite kommer den dock att provas av allmian domstol, (tings-
ritt, hovritt och HD). Detta kan naturligtvis innebdra vissa nackdelar.
Nir den allminna domstolen skall ta stillning till om ett forelagt vite
skall utdémas prévas inte frigan om limpligheten av vitesforelaggandet
utan endast dess laglighet. Oldgenheterna med att marknadsrittsliga
fragor i dessa fall kommer under allmin domstols provning dr dirfor
forsumbar. Det kan tinkas innebdra storre bekymmer i detta hiinseende
nir en friga om utplinande provas av allmin domstol i ett mal om
utdémande av vite. I dessa fall kan dock yrkandet om utplinande endast
tas upp om det grundar sig pa en dvertridelse av ett vitesforbud. Dom-
stolen torde dock vid sin provning av utplinandefrigan i dessa fall
sillan ha anledning att g in pd annat 4n om det forfarande som har
pitalats faller inom forbudets rickvidd och om det ar skiligt att ett
beslut om utplinande meddelas.

En friga om utplinande kan ocksd i andra fall komma att provas av
andra tingsritter dn Stockholms tingsritt, nfimligen om den som vill
fora en talan om skadestdnd viljer att vicka sin talan vid exempelvis
tingsritten i hemorten enligt den undantagsregel som foreslds. Prov-
ningen av frigan om utplinande torde i dessa fall omfatta i stort sett
samma fragor som sjilva skadestindsfrigan. Det bor darfér kunna
accepteras att frigor om utplanande kan provas ocksd i ett skadestands-
mal vid en annan tingsritt in Stockholms tingsritt. Dirtill kommer att
det vid ett dverklagande dr Marknadsdomstolen som dverprovar fragan.

Egendom som kan bli féremal for ingripande genom utplining osv.
kan i dag bli foremil for beslag enligt reglerna dirom i brottmdl, i
avvaktan pa forordnande enligt 18 § marknadsforingslagen. Med héansyn
till att tvistemilsregler nu foreslis gilla 1 mil enligt marknadsforingsla-
gen bor mdjligheterna att ta hand om egendomen regleras efter monster
av bestimmelserna om sikerhetsdtgirder i 15 kap. rittegingsbalken.
Regleringen kan limpligen utformas pa liknande sitt som i friga om
interimistiska beslut om forbud eller dliggande (jfr avsnitt 8.1.1).

En sikerhetsitgird bor siledes fa beslutas om kiranden visar sannoli-
ka skil for bifall 4ll sitt yrkande om utplinande och det skiligen kan
befaras att niringsidkaren genom att vidta eller lita bli att vidta en viss
handling férringar betydelsen av ett beslut om utplinande. Som huvud-
regel bor gilla att ett beslut inte f&r meddelas utan att motparten har
horts. Om det ar fara i drojsmal bdr dock en sikerhetsitgdrd kunna
beviljas omedelbart utan att svaranden har horts. P4 samma sitt som
foreslagits nér det giller interimistiska beslut om forbud och dlagganden
bor beslutet gilla omedelbart. Nir ndgon annan dn Konsumentombuds-
mannen for talan skall vidare sikerhet stillas. Bestimmelsen i 15 kap. 8
§ rittegangsbalken dir det framgdr att en sikerhetsitgérd i vissa fall
skall hivas bor ocksd goras tillimplig.
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Nir det giller yrkanden om utplinande som framstills i samband
med talan om utdémande av vite 4r forutsittningarna nigot annorlunda.
Ett sidant mal skall enligt 8 § lagen om viten i tillimpliga delar hand-
laggas enligt reglerna i rittegingsbalken om 4tal for botesbrott. Konsu-
mentombudsmannen eller annan sokande intar alitsd hir stillning av en
"privat" &klagare. Det fir i Overensstimmelse med detta anses ligga
ndrmast till hands att sikerhetsdtgidrder i dessa fall fir ske genom be-
slag, enligt bestimmelserna om beslag i brottmil, vilket motsvarar den
ordning som géller i dag.

8.5 Vissa fragor om férhdllandet mellan sanktionsformerna

Regeringens forslag: Om en niringsidkare Overtrdder ett for-
bud eller underlater att folja ett dliggande som har meddelats
vid vite, fir han inte aliggas att betala marknadsstGrningsavgift
for en atgird eller underlitenhet som omfattas av forbudet. I
6vrigt skall ingen sanktionsform ha foretriide framf6r en annan.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Marknadsdomstolen pipekar att det som sigs i
forslagets allminna motivering betriffande foretridesordningen mellan
vite och marknadsstdrningsavgift 4r oklart i vissa avseenden och bor
fortydligas (avses t.ex. med "vitesforbud" vite?). Kabelndmnden, som
tilistyrker inforandet av en marknadsstorningsavgift, papekar att detta
leder till att ett programfGretag i vissa fall riskerar bade vitesforeliggan-
de frin Kabelnimnden och marknadsstorningsavgift enligt den fore-
slagna lagen, vilket skulle kunna underlitta tillimpningen dven pa
radio- och TV-omridet.

Skiillen for regeringens forslag: En &vertridelse av marknadsfo-
ringslagens bestimmelser om otillb6rlig marknadsforing och om in-
formationsskyldighet kan, under sirskilt angivna forutsittningar, tinkas
komma att sanktioneras pa fyra olika sitt: 1) beslut om forbud eller
dldggande vid vite och 1 ett senare skede vitets utdémande, 2) piforande
av marknadsstdrningsavgift, 3) utdomande av skadestind och 4) ad6-
mande av straff pd grund av brott enligt ndgon lagregel utanfor mark-
nadsforingslagen. Det finns anledning att nirmare Overviga vilket for-
hillande som bor rida mellan dessa sanktionsformer nir en dvertridelse
aktualiserar bruk av mer 4n en av dem.

Skadestand i relation till dvriga sanktioner

Skadestandet skiljer sig frin de Svriga sanktionsformerna genom att det
saknar den offentligriittsliga karaktir som préglar vite, marknadsstor-
ningsavgift och straffansvar. Frigan om ersittning for skada ror ett
privatréttsligt forhllande mellan skadevéllaren och den skadelidande.
Det dr med hinsyn till detta och i $vrigt uppenbart att méjligheten att
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doma ut skadestind inte skall piverkas av om ndringsidkaren dven
drabbas av nigon annan sanktion.

Forhallandet mellan vitesforbud eller vitesdliggande och marknads-
storningsavgift

Som har framhallits tidigare kommer en handling som medfor avgifts-
ansvar ocksi att falla inom tillimpningsomridet for de bestimmelser
som skall liggas till grund for ett forbud eller aldggande vid vite. Sank-
tionerna grundas dock pa Overtrddelser av olika materiella lagregler,
dven om det dr friga om provning av paftljd i anledning av samma
forfarande. Marknadsstorningsavgift skall domas ut vid dvertridelse av
nigon bestimmelse i den s.k. katalogen, om regelbrotiet skett uppsat-
ligen eller genom oaktsamhet. Férbud kommer att kunna meddelas i
anledning av marknadsforingsatgirder som strider mot generalklausulen
om otillborlig marknadsforing, utan krav pd att nigot subjektivt rekvisit
kan styrkas. Ytterligare en skillnad ligger i forhallandet att forbud och
aligganden avser att hindra framtida Overtridelser, medan marknads-
storningsavgiften ersitter straffet som direktverkande sanktion och avser
marknadsforing som har bedrivits. Mot bakgrund av dessa omstindig-
heter bor bade forbud eller dldggande och marknadsstorningsavgift
kunna komma i frdga med anledning av en och samma marknadsfo-
ringsitgiard. Regeringen aterkommer till den problematik som nu har
berorts i samband med att frigan om rattskraften hos domar enligt
marknadsforingslagen tas upp (avsnitt 9.4).

Konflikt kan ocksd tinkas uppkomma mellan talan om utdémande av
vite och pifSrande av marknadsstorningsavgift. Det ar i det fallet friga
om tvi direktverkande sanktioner som har sin grund i samma marknads-
foringsrittsliga indaméalsdverviganden. I sidant fall bor, liksom i dag
giller vid konkurrens mellan vite och straff, vitet ha fOretride. En
bestimmelse som anger detta bor tas in i lagen. Den av Kabelnimnden
berdrda situationen har behandlats av Radiolagsutredningen i dess slut-
betinkande Ny lagstiftning om radio och TV (SOU 1994:105) till vilket
hinvisas (s. 310 f.).

Forbud och dldggande i konkurrens med brottspdfoljd

Ett forfarande som dr forbjudet enligt marknadsforingslagen kan ocksa
innefatta brott enligt brottsbalken eller nigon specialstraffriuslig be-
stimmelse. Att en enskild niringsidkare i1 sidant fall kan drabbas bade
av ett framatblickande vitesforeliggande och av straff dr inget mirkligt.
Diremot kan det vid en forsta blick framstd som obilligt mot néringsid-
karen att bide vite och straff doms ut. Detta anses emellertid enligt
gillande rétt befogat, med hidnvisning till att motiven for vitesforeldg-
gandet och straffregeln fir forutsittas vara olika (jfr prop. 1970:57 s.
96 f.).

Det kan visserligen tinkas undantagssitnationer dir vitessanktionen
och kriminaliseringen har sin grund i samma eller likartade dndaméls-
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overvaganden. Att utddma dubbla pafoljder kan d4 framsti som orimligt
bart mot niringsidkaren. Sidana konkurrensfall fir dock antas vara
mycket sillsynta. Det dr svart att finna en lagteknisk 16sning for sirbe-
handling av just dessa situationer. I stillet bor det limpligen Sverlimnas
till de ritstillimpande organen att vid straffmétningen eller genom
eventuell jimkning av vitet enligt 9 § lagen om viten beakta intresset av
att den sammanlagda pafoljden inte blir oskiligt hard.

Forhéllandet mellan marknadsstomingsavgift och brottspafolid

Biade marknadsstorningsavgift och brottspafoljd dr direktverkande sank-
tioner. Som nimnts under foregiende rubrik kan det vicka betinklig-
heter att en niringsidkare drabbas av dubbla pafdljder pa grund av ett
och samma forfarande. Det finns emellertid enligt vir mening inte
anledning att se saken annorlunda nir de dubbla piféljderna bestir av
marknadsstorningsavgift och straff dn nir bade vite och straff déms ut.
Det kan diirfor t denna friga hinvisas till det som nyss har sagts om
konkurrensforhillandet mellan vite och straff. Intresset av att naringsid-
karen inte drabbas av en oskiligt hird sammanlagd pafoljd kan alltsi
beaktas av domstolarna vid straffmitningen eller vid bestimmande av
marknadsstorningsavgiftens storlek.

Det bér i detta sammanhang papekas att det inte kan antas bli sirskilt
vanligt att dubbla pifoljder aktualiserar nigra konkurrensproblem.
Flertalet av de brott som en Overtridelse enligt marknadsforingslagen
kan innefatta 4r av sidan art att de aldrig eller ytterst sillan bor tillitas
f4 nigot inflytande pad storleken av marknadsstdrningsavgiften. S ar
fallet nir forfarandet ar straffbart som t.ex. bedrégeri eller svindleri. De
syften och dndamil som ligger bakom dessa straffstadganden ar andra
in dem som motiverar att avgift doms ut. En annan viktig faktor som
minskar antalet tinkbara konkurrenssituationer ir att straff endast kan
iddémas en fysisk person medan marknadsstdrningsavgift kan drabba
ocks3 foretag och andra juridiska personer.

8.6 Upplysningsskyldighet

Regeringens forslag: Nuvarande regler om att niringsidkare,
p4 uppmaning av Konsumentombudsmannen, skall tillhandahailla
visst utredningsmaterial, tas in i sak oforindrade i den nya
marknadsforingslagen.

Utredningens forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock foreslagit en négof utvidgad mdjlighet att dverkla-
ga sidana anmaningar mot vad som giller i dag.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser har berort denna fraga
savitt avser de foreslagna reglerna om Overklagande. Kammarrdsten i
Goteborg avstyrker forslaget om att Konsumentombudsmannens beslut
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om anmaning skall dverklagas hos Stockholms tingsritt och anser att
sidana beslut i stillet bor Overklagas hos forvaltningsdomstol. Stock-
holms tingsrant stiller frigan om &drendelagen dr tillimplig nir ifrigava-
rande beslut av Konsumentombudsmannen dverprévas och vidare om
tingsriittens beslut i frigan kan overklagas vidare.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 11 § marknadsforingslagen ar
en niringsidkare skyldig att pd anmaning av Konsumentombudsmannerni
komma in med yttrande eller upplysningar i ett drende om tillimpningen
av generalklausulerna i 2-4 §§. En niringsidkare ar vidare skyldig att
pd anmaning av ombudsmannen tillhandahdlla handlingar, varuprov och
liknande som kan ha betydelse for utredningen i ett drende dar ett for-
bud eller ett dliggande kan antas komma 1 friga. Om niringsidkaren
inte efterkommer anmaningen fir Konsumentombudsmannen foreldgga
niringsidkaren att fullgbra sin skyldighet vid vite.

En niringsidkare som har meddelats ett forbud eller ett aliggande
enligt 2-4 88§ ar ocksd enligt 16 § marknadsforingslagen skyldig att pa
anmaning av Konsumentombudsmannen tillhandahilla de upplysningar,
varuprover och liknande som behdvs for tillsynen Gver att forbudet eller
dldggandet foljs. Ocksa i detta fall kan Konsumentombudsmannen fore-
ligga en tredskande naringsidkare att fullgéra sin skyldighet vid vite.

En forutsittning for att Konsumentombudsmannen skall kunna full-
gora sina uppgifter enligt marknadsforingslagen pi ett effektivt sitt ar
att han har tillging il relevant utredningsmaterial. Regeringen anser
dirfor i likhet med utredningen att de nuvarande reglerna om niringsid-
kares skyldighet att tillhandahalla sidant material bor behdllas 1 en ny
marknadsforingslag.

Som buvudregel giller att en naringsidkare sjalv skall std for de
kostnader som kan uppkomma med anledning av att han tillhandahailler
Konsumentombudsmannen handlingar eller annat utredningsmaterial.
Nir det galler varuprover och liknande kan Konsumentombudsmannen
dock limna ersittning, om det finns sarskilda skl for det. Ocksi denna
ordning bdr, i likhet med vad utredningen har foreslagit, behallas.

Nir det giller dverklagande av sidana beslut giller i dag enligt 22 §
att beslut om anmaning att limna yttranden eller upplysningar enligt
11 § och vitesforeldgganden efter en siddan anmaning inte fir Gverkla-
gas. Ovriga beslut enligt 11 och 16 §§ fir 6verklagas hos kammarrit-
ten.

Utredningen har foreslagit att alla nu aktuella beslut skall kunna
Overklagas. Enligt regeringens mening finns inte anledning att indra den
ordning som nu giller i friga om &verklagbarheten. En skyldighet att
yttra sig eller Iimna upplysningar i utredningen av ett drende ir inte sd
ingripande for den enskilde som en skyldighet att tillhandahalla hand-
lingar, varuprover och liknande. Nigot behov fran réttssikerhetssyn-
punkt att kunna &verklaga beslut om sfdana uppmaningar foreligger
darfor inte.

Som nyss har redovisats dverklagas nu aktuella beslut hos kammar-
ritten. For att dstadkomma en si enhetlig instansordning som mgjligt i
marknadsféringsmil bor, sisom utredningen ocksd har foreslagit, Kon-
sumentombudsmannens beslut i dessa fall overklagas hos Stockholms
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tingsrétt. Tingsrittens beslut bdr i sin tur kunna Sverklagas hos Mark- Prop. 1994/95:123
nadsdomstolen som sista instans.
I likhet med vad som i motsvarande fall giller enligt konkurrenslagen
(64 § forsta stycket 2) bor lagen (1946:807) om handliggning av dom-
stolsdrenden tillimpas pd sidana Gverklagningsidrenden.

9  Processen i marknadsforingsmal

9.1 Instansordningen

Regeringens forslag: Stockholms tingsritt blir forsta instans i
alla marknadsforingsmil. Det skall dock ocksd vara mojligt att
vicka en talan om skadestind enligt marknadsfringslagen vid
nigon annan tingsritt. Domar och beslut i marknadsforingsmal
skall kunna overklagas tll Marknadsdomstolen som sista
instans. Mil om utdémande av vite som har forelagts med stdd
av marknadsforingslagen skall dven i fortsittningen handliggas
i allman domstol.

Utredningens forslag 6verensstimmer i stora drag med regeringens
forslag. Utredningen forordar dock en annan 16sning i friga om skade-
stindsmalen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till att det
infors ett tvdinstanssystem, i vissa fall med reservationen att detta en-
dast skall gélla i friga om marknadsstSrningsavgiften. Nagra remissins-
tanser menar att milen inte bor koncentreras till Stockholms tingsritt i
forsta instans, Sveriges Industrifsrbund, Grossistforbundet Svensk Han-
del, Likemedelsindustriforeningen och Bilindustriforeningen anfor att de
inte har nigot att erinra mot den foreslagna ordningen och anser att det
i och for sig dr en fordel att samma forumregler som numera giller for
konkurrensmil kommer att gilla enligt: marknadsforingslagen. De till-
styrker ocksi forslaget att koncentrera. underrittsprocessen till Stock-
holms tingsrdtt, men forordar att det dvervidgs en modell enligt vilken
ett mil som endast avser forbud eller aliggande bor kunna hénskjutas
direkt till Marknadsdomstolen i fall dir parterna ir Gverens om detta.
Aven Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, som ifrigasitter
tvdinstanssystemet vid forbuds- och &liggandemal, anser att en sidan
mdjlighet att hinskjuta mil bor Gvervigas. Kammarritten i Goteborg
menar att parternas intresse av att kunna processa i en domstol si nira
sitt hemvist som mgjligt talar for att Stockholms tingsritt inte bor vara
exklusivt forum i forsta instans och att det talar i samma rikining att
alla tingsritter, enligt utredningsforslaget, fir ta upp mal som enbart ror
skadestdnd. Gruppralanutredningen kinner sig inte heller dvertygade om
att Stockholms tingsritt bér vara ensam behdrig att ta upp mail enligt
marknadsforingslagen. Tvirtom menar .utredningen att det finns klara 121



processekonomiska vinster med att lita samtliga tingsrdtter kunna prova
denna typ av mil. Grupptalanutredningen ansluter sig till de synpunkter
som framfOrts i betinkandet om att atskilliga mal dr av enkel beskaffen-
het och okomplicerade ur bedémningssynpunkt. Att i sidant fall fordyra
processen genom att tvinga parter, ombud och vittmen och andra att
foreta kanske ldnga resor till Stockholm framstir inte som dndamalsen-
ligt. Grupptalanutredningen har bl.a. ocksd pipekat att vissa kumula-
tionsmojligheter motverkas om mélen koncentreras till enbart en tings-
ritt samt framfort vissa synpunkter pd lagtextens utformning nir det
giller taleritts— och forumreglerna. Aven Dagligvaruleverantorers For-
bund uttrycker tveksamhet till forslaget att Stockholms tingsriitt skall
vara exklusivt forum och menar att alla tingsréatter bor kunna vara forsta
instans. Finansinspektionen har ingen erinran mot att det av rittssiker-
hetsskil for mdl om marknadsstorningsavgift infors ett tvdinstanssystem
med Stockholms tingsritt som forsta instans och Marknadsdomstolen
som andra instans, men ifrigasitter behovet av nimnda system vid
beslut om forbud eller aliggande vid vite. Konsumentverket, Konsu-
mentvigledarnas frening och verdandi godtar tviinstansforslaget i
fraga om avgiftsmilen men vill bibehilla nuvarande handliggningsord-
ning vid forbud och Aldggande. Konsumentverket anfor som skiil for
detta att det innebdr mindre kostnader och en snabbare process. Koope-
rativa forbundet tillstyrker tviinstansforslaget i mil om avgift, men
anser i stillet att Ovriga drenden skall provas direkt av Marknadsdom-
stolen som forsta instans. Mdjligen kan det 6vervigas att dven tillimpa
tvainstanssystem nir talan vicks om skadestind eftersom det i sidana
mal bl.a. kan uppstd relativt svira bevisprovningsfrigor. Svenska For-
eningen for Industriellt Réttsskydd sager bl.a. att, om Marknadsdom-
stolen skall handldgga malen, kan denna domstol vara fGrsta instans och
Svea hovritt andra instans. Svea hovrdtt anser att inget hindrar att dven
skadestindsfrigor provas av Marknadsdomstolen efter ett 6verklagande
fran tingsritten, detta for att undvika risken for motstridiga avgéranden
i Marknadsdomstolen respektive Hogsta domstolen. Vidare har hovrit-
ten synpunkter pd utformningen av forumregeln i 43 § som man anser
bér preciseras si att den tillgodoser de krav som stills upp i Lugano-
konventionen.

Skilen for regeringens forslag: I dag giller att Marknadsdomstolen
provar fragor om aldggande och forbud medan talan om straff, utdom-
ande av vite, utplinande av vilseledande framstillningar och om skade-
stind fors vid allmin domstol. Marknadsdomstolens avgbranden gar
enligt 2 § lagen om Marknadsdomstol inte att Gverklaga. Utredningens
forslag innebdr att det i frigor rorande forbud eller dliggande, mark-
nadsstorningsavgift och, i vissa fall, utplinande av vilseledande fram-
stillningar infors ett tvainstansforfarande med Stockholms tingsrétt som
underriitt och Marknadsdomstolen som sista instans. I friga om skade-
stindstalan och talan om utdémande av vite innebdr forslaget att den
nuvarande instansordningen behdlls. Detsamma géller nir yrkande om
utplining framstills i samband med talan om att vite skall ddmas ut.

Frigan om vilket eller vilka organ som skall utéva den domande
funktionen i marknadsréttsliga mél har varit foremal for overviaganden
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vid ett flertal tillfdllen (se bl.a. prop. 1970:57, 1971:15, 1975/76:81,
1976/77:110 och 1981/82:165 samt bet. 1970:3LU45, 1971:NU7,
1975/76:NU14 och 1978/79:NU27). I samtliga dessa lagstiftningsaren-
den konstateras att ordningen med Marknadsdomstolen som ensam
instans i forbuds~ och iliggandemal dr att foredra framfor andra alter-
nativ. Genom reformeringen av konkurrenslagen kom dock frigan i ett
annat lige nir det giller konkurrensmil. Inférandet av en sarskild kon-
kurrensskadeavgift gjorde det nddvindigt att dndra instansordningen (se
prop. 1992/93:56 s. 36 f). Foljaktligen giller numera olika forumregler
for 4 ena sidan konkurrensmal och & andra sidan 6vriga marknadsrittsli-
ga mal,

Skiilen for att Marknadsdomstolen har getts en exklusiv prévningsritt
i forbuds- och Aliggandefragor enligt sivdl marknadsforingslagen som
andra marknadsréttsliga lagar, kan i huvudsak sammanfattas med intres-
set av att snabbt fi till stind slutliga avgdranden i frigor som ror till-
limpningen av generalklausuler och att virna om domstolens prejudice-
rande och rattsskapande funktion. Det har ocksd forts fram synpunkter
om att de allmdnna domstolarna saknar erfarenhet av sddana ekonomis-
ka faktorer och forhillanden i Gvrigt som sitter sin sirskilda prigel pa
marknadsrittsliga tvister. Den rittssikerhetsgaranti som flerinstansfor-
farandet innebdr har ansetts uppfylld genom rittens sarskilda samman-
sittning, ett flexibelt forfarande och det forhallandet att talan om ut-
domande av vite skall foras vid allmin domstol.

Inférandet av marknadsstorningsavgift innebar att den marknadsfo-
ringsrittsliga processordningen tillfors en till sin karaktir helt ny mal-
grupp. Rattssiikerhetsaspekten far i avgifismdlen en annan innebord och
betydelse dn i de mailkategorier som Marknadsdomstolen handligger i
dag. Hinsyn till svarandens rittstrygghet kridver att han kan fai fragan
om han skall pdforas marknadsstdrningsavgift provad i &tminstone tva
instanser. Om Marknadsdomstolen skall kunna fortsiitta att vara prejudi-
katinstans, maste foljaktligen avgiftsfrigan forst provas i en ligre ritt.

Konkurrensrattens speciella karaktir har pakallat att konkurrensmal
samlas hos en enda domstol, Stockholms, tingsritt. Behovet att pd mot-
svarande sitt koncentrera underrittsprovningen till en instans 4r inte
lika uttalat i marknadsforingsmil. Den omstindigheten att Konsumen-
tombudsmannen, som foreslis bli ensam priméirt behorig att fora talan
om marknadsstdrningsavgift (jfr avsnitt 9.3), dr stationerad i Stockholm
kan visserligen tala for att Stockholms tingsritt gors till exklusivt fo-
rum. A andra sidan kan det inte anses innebira storre besvar for Konsu-
mentombudsmannen att vicka talan vid andra tingsritter an for nédrings-
idkare att behdva svara vid tingsritten i Stockholm.

Det finns dock ett sjilvstindigt vdrde i att reglerna om behorig dom-
stol dr si enhetliga som mdjligt inom marknadsritten. Strivan att samla
den doémande funktionen hos ett och samma organ, sirskilt i konkur-
rensrittsliga och marknadsforingsrittsliga mal, har haft stort inflytande
pd ullkomsten av Marknadsdomstolen (se t.ex. prop. 1970:57 s. 61 f.
och 161 f.). Aven om olikheterna i bedomningsgrunderna, utrednings-
behovet osv. inte skall undervarderas bor'man halla ihop de processuel-
la systemen, om inte sakliga eller organisatoriska skil talar mot det.
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Ett annat tungt vdgande argument for att utse Stockholms tingsrétt till
exklusivt forum ir sammansittningsreglerna. Som framgar i det f6ljande
(avsnitt 9.2) foreslar regeringen att underritten normalt skall besti av
bide lagfarna domare och ekonomiska experter nir den avgbér mark-
nadsféringsmil i sak. Man fir anta att den personkrets frin vilken
sidana experter kan hdmtas ar relativt begrinsad. Inte minst praktiska
skdl gor darf6r att man inte bdr sprida domstolsprévningen pa alla
tingsritter.

Sammanfattingsvis menar regeringen att bide principiella och prak-
tiska hinsyn talar starkt for att Stockholms tingsritt bor vara ensam
behdrig att som forsta instans prova mil om marknadsstérningsavgift.

Nir det giller forbuds- och dliiggandemdl innebir den nya marknads-
foringslagen inte nigra fordndringar som direkt foranleder att instans-
ordningen behdver modifieras. Systemet med Marknadsdomstolen som
ensamt provningsorgan har fungerat tillfredsstillande bade organisato-
riskt och frin rittssdkerhetssynpunkt.

Att bibehilla Marknadsdomstolen som exklusiv domstol i dessa fall
kan dock medfora vasentliga nackdelar i den nya situation som uppstar
genom tillkomsten av avgiftsmilen. Olika instansordningar omojliggor
kumulation av forbuds- och avgiftsmal i forsta instans. Det far antas bli
vanligt att Konsumentombudsmannen ndr han for talan om marknads-
stdrningsavgift samtidigt framstiller yrkande om forbud eller aliggande,
antingen kumulativt eller i andra hand. En ordning som innebir att
Konsumentombudsmannen méste processa tvd ginger om sanktionering
av samma forfarande dr olycklig ur processekonomisk synvinkel. Man
miste i det sammanhanget dessutom beakta risken for att nigon annan
taleberdttigad viicker talan om forbud vid Marknadsdomstolen medan
avgiftsmilet fortfarande pagar i tingsrétten.

Det har i olika sammanhang hivdats att ett tviinstansférfarande leder
till utdragna och dyrare processer och att ett sidant forfarande kan
undergriva Marknadsdomstolens roll som prejudikatinstans. Regeringen
kan inte instimma i dessa farhigor. Genom mdjligheten till interimistis-
ka beslut kan man snabbt fa till stind ett forbud eller ett dldggande.
Regeringens forslag i det foregdende innebér att den mojligheten vidgas.

Det kan hivdas att kostnaderna for en process sjalvklart blir storre
om malet provas i tvd instanser d4n om provningen endast sker i en
instans. Hir skall emeliertid beaktas att inte alla mal kommer att dver-
klagas. Just kosmadshénsyn bidrar till att frimst sidana mél dir utgang-
en ir tvivelaktig overklagas. Didrigenom stirks ocksi Marknadsdom-
stolens prejudicerande och rattsskapande funktion. Domstolen kan dgna
mer tid och resurser it de egentliga prejudikatmdlen. I det syftet kan det
pa sikt ocksd aktualiseras att infora provningstillstind i forbuds- och
Aliggandemal. Att tvdinstansforfarandet kan drabba en forlorande part
ekonomiskt hirdare 4n om Marknadsdomstolen varit enda instans viger
i detta sammanhang littare &n de faktorer som motiverar att instansord-
ningen reformeras.

Av dessa skil och med beaktande av de synpunkter som angetts i
friga om avgiftsmilen menar regeringen att Stockholms tingsritt bor
vara exklusivt behorig att som forsta instans prova mal om forbud och
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Aliggande och att tingsrittens avgorande skall kunna overklagas till Prop. 1994/95:123
Marknadsdomstolen.

Nir det giller frigan om vilken domstol som skall vara behdrig att
prova mil om wdomande av vite ser situationen ndgot annorlunda ut 4n
for Gvriga marknadsrattsliga mal. Frigan var uppe till diskussion vid
inforandet av lagen (1985:206) om viten. Det konstaterades di att bl.a.
de forhdllanden att vitets storlek bestims efter straffmatningsliknande
principer och att talan ibland kan foras av enskild part, starkt talar for
att behilla systemet i vad det innebdr att milen handliggs vid allman
domstol. Som ytterligare motiv for en sidan ordning uttalade departe-
mentschefen att det frin dansk och norsk sida vid foérhandlingar om ett
internordiskt samarbete med verkstilligheten av utdémda viten enligt
marknadsrittsliga forfattningar lagts sdrskild vikt vid att ett vite som
Marknadsdomstolen forelagt for svensk del doms ut av allmin domstol
(se prop. 1984/85:96 s. 40 f.). Regeringen finner inte anledning att gora
nigon annan bedomning i detta drende. Det bor dock ges en mdjlighet
att, 1 stillet for att vinda sig till den domstol som &r behdrig enligt
allminna forumregler, begidra utdomande av vite enligt marknadsfo-
ringslagen vid Stockholms tingsratt.

Detta innebidr att allmin domstol i vissa fall har att prova fragor
enligt marknadsforingslagen, vilket skulle kunna sigas motverka ambi-
tionen att koncentrera prévningen av marknadsforingsrittsliga prejudi-
katfrigor till en instansordning. I ett mdl om utddmande av vite har
dock inte domstolen till uppgift att prova vitesforeldggandets lamplighet,
utan dess laglighet. Det bor mot den bakgrunden kunna accepteras att
allmidn domstol i dessa fall har att prova fragor med anknytning till
marknadsforingslagen.

Som framgitt i det foregdende (avsnitt 8.3) kommer i en ny mark-
nadsforingslag ritten till skadestdnd att gilla bade for niringsidkare och
konsumenter och vara kopplad till 6vertradelser av forbud och aliggan-
den som har meddelats med stéd av lagen och till de specifika forbuds-
reglerna. En sidan reglering skapar en stor risk for motstridiga avgo-
randen i viktiga principfrigor, om man behaller den nuvarande instans-
ordningen intakt. Den situationen skulle kunna intriffa att Hogsta dom-
stolen i en skadestindsprocess och Marknadsdomstolen i ett sanktions-
mal kommer till motsatta uppfattningar i friga om ett bestimt forfaran-
de strider mot en viss bestimmelse i marknadsforingslagen. Detta talar
starkt for att skadestindsmalen flyttas Over till den marknadsrittsliga
instansordningen. For en sidan 16sning talar ocksi det forhallandet att
det dirigenom blir mdjligt att i skadestindsfrigor utnyttja den sakkuns-
kap som sammansittningsreglerna i marknadsféringsmal erbjuder och
att kumulera en skadestindstalan med talan om férbud, aliggande eller
marknadsstorningsavgift.

Mot denna 13sning talar det forhdllandet att de som som vill fora
talan om skadestind tvingas fora processen vid Stockholms tingsritt
som fOrsta instans oavsett var i landet dé hér hemma. Detta ar sirskilt
olyckligt i mal dir enskilda konsumenter: for talan om skadestind, och i
synnerhet om tvisten ror viarden som understiger ett halvt basbelopp 125
(halva basbeloppet ir for ar 1994 17 600 kr). I sidana mal har namligen



den vinnande parten enligt bestimmelserna i rittegAngsbalken inte ritt
att fA arvode till ombud ersatt som rittegdngskostnad. En regel som
innebdr att Stockholms tingsritt ar exklusivt behdrig att préva mail om
skadestind enligt marknadsforingslagen kan ocksd komma i konflikt
med Luganokonventionens behorighetsregler (jfr prop. 1991/92:128).

Fordelarna med att skadestindsmélen provas i samma ordning som
Ovriga marknadsrittsliga mal dr dock sd stora att det inte bor komma i
friga att helt forligga handliggningen av skadestindsmilen tll den
normala instansordningen. Sarskilt viktigt dr det att inte prejudikatbild-
ningen splittras, utan att den ager rum i Marknadsdomstolen.

Man kan mot bakgrund av det nu forda resonemanget Gverviga att
infora en mojlighet for kdranden att vicka en talan om skadestind enligt
marknadsforingslagen vid annan tingsrétt dn Stockholms tingsritt men
dnd4 behilla ordningen att domar och beslut i milen Gverklagas dll
Marknadsdomstolen. Detta skulle visserligen innebdra att marknadsfo-
ringsmilen inte samlas till en enhetlig organisation pi det sitt som &r
Onskvirt och att tingsritter utan den sirskilda erfarenheten av mark-
nadsforingsrétten och utan tillging till ekonomiska experter démer i
denna typ av mal. En foljd av att skadestindstalan vicks vid annan
tingsritt blir ocksd att en kumulation med andra marknadsforingsmal
inte kan ske. Med hinsyn sarskilt till att det endast 4r friga om en ritt
att vilja en annan tingsritt - som ar behorig enligt 10 kap. rittegings-
balken - i stillet for Stockholms tingsriitt bor dock detta kunna accep-
teras. Det blir sikerligen ocksd si att det i praktiken inte kommer att
rora sig om annat 4n ett fatal fall dir en skadestindstalan fors vid nigon
annan tingsrdtt. Fordelarna med att fora skadestindstalan vid Stock-
holms tingsritt torde i de flesta fall Svervaga.

Regeringen fOreslar att forumreglerna utformas i enlighet med det
sagda och att malen skall dverklagas till Marknadsdomstolen ocksa i de
fall annan @n Stockholms tingsrétt provat malen.

I de marknadsforingsmil dir Stockholms tingsritt ar exklusivt be-
hérig giller enligt 10 kap. 17 § forsta stycket 2 rittegingsbalken att
annan tingsritt inte ir behorig att ta upp tvisten. Av 14 kap. 7 § forsta
stycket rittegangsbalken foljer att forening av mél endast 4r mgjligt om
malen vidckts vid samma domstol och om samma rattegangsform ar
tillimplig fér malen. Bestimmelsen i 10 kap. 17 § rittegangsbalken
torde inte vara tillimplig i friga om skadestindsmilen mot bakgrund av
mojligheten att vicka talan vid varje tingsritt som &r behorig enligt 10
kap. rittegingsbalken. Det bdr dock inte vara mdjligt att kumulera ett
mil om skadestind enligt marknadsforingslagen med andra in mal
enligt marknadsforingslagen. Andra mal dverklagas ju till hovritt, vilket
innebdr att gemensam handliggning ir oldmplig. En skadestindstalan
bér alltsi endast f4 forenas med andra mil enligt marknadsforingslagen,
vilket som nyss nimnts endast kan ske vid Stockholms tingsritt. En
sirskild regel om detta bor tas in i marknadsforingslagen. Bestimmelsen
bér inte omfatta handldggningen vid Marknadsdomstolen. Dar forekom-
mer ju endast marknadsrittsliga mdl och konkurrensmél. Nagra sirskil-
da regler om kumulation kan inte anses behdvas for de fallen.
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Det bor inte heller vara mojligt for en skadelidande att i en mark-
nadsforingsprocess bade fi provat sin ritt till skadestind enligt mark-
nadsforingslagen och rétten till skadestind pi nigon annan, icke-mark-
nadsrittslig, grund. Det kan tinkas att en niringsidkares marknadsfo-
ring innefattar forfaranden som ligger pa gransen mellan det rent utom-
obligatoriska skadestindsansvaret och t.ex. ersittningsskyldighet pa
grund av culpa in contrahendo. I ett sidant fall skulle det kunna vara en
fordel om alla grunder kunde prdvas i en ritteging. En regel som till-
later Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen att gora en sidan
provning skulle emellertid leda till oklarheter i fiera avseenden, bl.a.
ndr det giller omfattningen av réttskraften i forhillande till grunder som
inte har aberopats.

GenomfGrandet av en ny instansordning enligt de riktlinjer som nyss
har angetts innebdr att konkurrens- och marknadsforingsméilen fors
ndrmare varandra, men ocksd att det i stort sett enhetliga regelsystem
som generellt gillt for marknadsrittsliga mal splittras upp. Detta ir
naturligtvis inte tillfredsstillande. Det kan dirfor finnas skl att vid
tillfille gbra en Oversyn av instansordningen pai det Gvriga marknads-
rittsliga féltet. I det arbetet bor den ordning som nu inférs i marknads-
foringsmal tjana som vigledning.

9.2 Raittens sammanséttning

Regeringens forslag: Stockholms tingsritt skall i marknadsfo-
ringsmil bestd av sivil lagfarna ledamoter som ekonomiska
experter, enligt samma ordning som giller i konkurrensmal.
Ror malet endast frigan om skadestind far tingsrétten dock ha
den sammansittning som foljer av rittegingsbalken.

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att mal vid tingsriitt skall
handliiggas av ritten i den sammansittning som giller enligt rittegings-
balken. Om det behdvs med hinsyn till milets eller frigans beskaffen-
het far tingsritten dock ha den sammansittning som dr foreskriven i 64
a och b §§ konkurrenslagen. .

Remissinstanserna: Endast ett fital av remissinstanserna har yttrat
sig sdrskilt i denna friga. Sveriges Kopmannafsrbund menar att det ar
en fordel om samma ledamoter kan medverka i marknadsrittsliga och
konkurrensrittsliga mail eftersom man di kan ta till vara deras samlade
sakkunskap och fi kontinuitet i bedomingarna. Dagligvaruleverantérers
Forbund, som anser det viktigt att expertledamdter kan medverka i
marknadsforingsmal, menar att fOrslaget att gora Marknadsdomstolen
till andra instans tillgodoser det behovet. Konsumentviigledarnas for-
ening menar att marknadsforingsdrenden.i de flesta fall kriver speciell
sakkunskap varfor det saknas skil att fringd den ordning som rader
idag. Husmodersforbundet Hem och Samhdlle har understrukit vikten av
att ritten ser till att kompetens finns vid mélets handliggning.
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Skilen for regeringens forslag: Forekomsten av expertmedverkan
har alltsedan det divarande Marknadsridets tillkomst ir 1970 betraktats
som ett viktigt inslag i den marknadsrittsliga domstolsprovningen. Fram
till den 1 juli 1993 bestod Marknadsdomstolen av en ordférande, en
vice ordforande samt tio andra ledamdter, av vilka fyra var sdrskilda
ledamdter. En av de sdrskilda ledamoterna skulle delta i drenden om
marknadsforing, om avtalsvillkor i konsumentforhillanden och om
produktsikerhet. Ledamoten skulle ha sérskild insikt i konsumentfrigor.
I samband med den nya konkurrenslagstiftningen &ndrades reglerna
bl.a. pd si sitt att domstolen numera bestdr av en ordfGrande, en vice
ordférande och fem sarskilda ledamoter. En av de sérskilda ledamoterna
skall vara jurist och ha erfarenhet som domare. De andra sirskilda
ledamdterna skall vara ekonomiska experter.

Behovet av ekonomisk expertis brukar sigas vara foranlett speciellt
av att konkurrensirenden mainga ginger innehiller frigor som kréver
kvalificerade samhallsekonomiska och fOretagsekonomiska analyser.
Daremot har behovet av sddan expertis i marknadsforingsmal bedomts
vara mindre, vilket motiverade att man tidigare skilde mellan dem som
skulle fungera som sirskilda ledamdéter i konkurrensiarenden och i mark-
nadsforingsmal (jfr prop. 1970:57 s. 62 och s. 164). Vid den senaste
reformeringen av sammansittningsreglerna for Marknadsdomstolen
gjordes emellertid ingen distinktion mellan olika milkategorier nar det
gillde att bedéma behovet av ekonomiska experter. I lagstiftningsiren-
det konstaterades att de personer som enligt di gillande ordning var
utsedda till sdrskilda ledaméter med sérskild insikt i ndringslivets for-
hallanden respektive i konsumentfrigor var professorer i nationaleko-
nomi eller foretagsekonomi och alltsi kvalificerade ekonomiska experter
(prop. 1992/93:56 s. 57 £.).

Enligt regeringens mening finns det inget som motiverar en annorlun-
da bedémning av behovet av sdrskild expertis bland Marknadsdom-
stolens ledamoter nir domstolen handliagger marknadsforingsmal. Be-
greppet ekonomisk expert fir dirvid anses tillrickligt vidstriickt for att
man inom denna personkrets skall finna nigon person med sirskild
insikt i konsumentfragor. Det saknas foljaktligen anledning att ur denna
synvinkel ytterligare Gverviaga fridgan om &andring av sammanséttnings-
reglerna for Marknadsdomstolen.

Enligt den instansordning som framdver kommer att gilla i mark-
nadsforingsmal blir Marknadsdomstolen en renodlad dverritt. Detta dr
bl.a. tinkt att stirka domstolens stillning som prejudikatskapande och
rattsutvecklande organ. Tyngdpunkten i rdttskipningen skall i fortsétt-
ningen ligga p& Stockholms tingsritt. Manga méil som stannar dir kom-
mer sannolikt att vara av tdmligen enkel beskaffenhet och réra okompli-
cerade sak- och rittsforhallanden. Behovet av ekonomisk expertis bland
rittens ledaméter framstir di som ganska ringa. I andra médl kommer
dock inslaget av sidan expertmedverkan att ses som en visentlig forut-
sittning for att tvistefrAgorna skall bli s& allsidigt och djupgiende be-
lysta som sakens beskaffenhet kriver.

Tingsrittens sammansittningsregler bor utformas si, att de ger ut-
rymme for den flexibilitet som marknadsforingsmalens olika karaktir
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och svarighetsgrad pdkallar. Hir kan konkurrenslagens bestimmelser
tjdna som vigledning. Dessa bygger pd den sjilvklara - och viktiga -
grundsatsen, att den sakliga kompetensen bor vara lika i underrétter och
overritter. En annan ordning strider mot principen att tyngdpunkten i
riattskipningen skall ligga i forsta instans.

Enligt konkurrenslagen skall tingsritten vid huvudférhandling besti
av tva lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. Lagen ger emel-
lertid ocks3, sammanstilld med réttegingsbalkens foreskrifter om tings-
ritts sammansattning, utrymme for den flexibilitet som, i enlighet med
vad som nyss har sagts, bor efterstrivas. S& giller t.ex. att tingsriitten
vid huvudférhandling i forenklad form eller i mil av enkel beskaffenhet
dr domfor med en lagfaren domare. Detsamma giller vid avgorande av
mal utan huvudforhandling och vid annan handliiggning som inte sker
vid huvudforbandling. I fall som dessa far dock en ekonomisk expert
delta i ritten. Tingsratten far ocksd vid avgorande av mal utan huvud-
forhandling och vid provning av rittegingsfragor, t.ex. interimistiska
beslut, ha stor sammansittning.

Marknadsforingslagens bestimmelser om Stockholms tingsrétts sam-
mansittning i marknadsforingsmal bor ges samma innehdll som enligt
konkurrenslagen. Det dr dock viktigt att pipeka att det bland de ekono-
miska experter som utses finns sidana som har insikt och kunskap i
konsumentfrigor. Nir det giller Marknadsdomstolens sammansittning
har nyss konstaterats att anledning att Sverviga en forindring saknas
nir det giller de ekonomiska experterna. R6r milet enbart frigan om
skadestind bor tingsrétten alltid ha mdjlighet att avgdra malet i den
sammansitning som galler enligt rittegdngsbalken. Nir talan férs om
enbart skadestind och det yrkade beloppet inte Gverstger hilften av
basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring (halva basbeloppet dr for
ar 1994 17 600 kr) bor domstolen alltsd kunna handligga malet som ett
s.k. smamdl enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken. I de fall ett mal om
skadestind enligt marknadsforingslagen handliggs vid annan tingsritt 4n
Stockholms tingsritt enligt den speciella undantagsregeln (jfr avsnitt
9.2) giller sjavklart de allminna reglerna i rittegingsbalken.

Frigan dr om det behdvs en sirskild regel for Marknadsdomstolens
sammansittning nir det giller mil som enbart ror skadestand. Nir ett
tvistemédl Overklagas till hovritten skall hovritten avgéra malet i en
sammmansattning med tre eller, om tingsritten vid sitt avgdrande be-
stod av tre juristdomare, fyra juristdomare. For Marknadsdomstolen
galler enligt 9 § i lagen om Marknadsdomstol att rétten skall vara sam-
mansatt av ordféranden och tre andra ledaméter. Tre av Marknads-
domstolens ordinarie ledamdter dr jurister. Det dr siledes mojligt att
astadkomma en sammansitming i ett skadestindsmil med tre jurister
och en ekonomisk expert. Bestimmelsen om sammansittningen i Mark-
nadsdomstolen bor mot den bakgrunden kunna tillimpas ocksd nir ett
renodlat skadestindsmil provas i den hogre instansen. Det finns inte
heller andra skil att andra reglerna for Marknadsdomstolens samman-
sittning med anledning av att domstolen nu far stillning som Gverritt.

Y Riksdagen 1994/95. [ saml. Nr 123
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9.3 Taleritten

Regeringens forslag: Talan i mil om forbud eller liggande far
foras av Konsumentombudsmannen, sammanslutning av kon-
sumenter, lontagare eller ndringsidkare eller av en enskild
niringsidkare, som berdrs av Overtridelsen. Det innebir att
Konsumentombudsmannens primira talerdtt i sidana mail tas
bort.

Piforande av marknadsstorningsavgift skall kunna ske pa
talan av Konsumentsombudsmannen. Om denne i ett visst fall
beslutar att inte fora en sidan talan, skall niringsidkare som be-
rors av Overtradelsen och sammanslutningar av naringsidkare ha
ritt att vicka en sidan talan.

Talan om utdémande av vite fir foras av Konsumentsombuds-
mannen. Om vitet har forelagts pd talan av nigon annan, skall
dven denne kunna fora talan om utdomande av vitet.

Konsumentsombudsmannen skall underrittas, om en talan
enligt marknadsforingslagen vicks av nigon annan.

Utredningens forslag overensstimmer i stora drag med regeringens
forslag. Utredningen foreslir dock inte subsididr taleriitt for enskilda
naringsidkare och sammanslutningar av naringsidkare i mal om mark-
nadsstorningsavgift.

Remissinstanserna: Utredningens forslag mottas i huvudsak positivt
av remissinstanserna. Nagra har dock forslag till mer Iingtgiende refor-
mer. Siledes anser Grupptalanutredningen och Universitetet i Lund att
enskilda konsumenter bor ges talerétt. Grupptalanutredningen anser att
det saknas birande skil att neka enskilda konsumenter en motsvarande
talerdtt som forslaget ger niringsidkare och organisationer. Stockholms
tingsrart foreslar att aven generalklausulen i fSrslagets 4 § skall om-
fattas av marknadsstorningsavgiften och att mdjligen katalogreglerna
och forbudssanktionen kan slopas helt. I si fall menar tingsritten att
talan om avgift bor kunna foras dven av niringsidkare (och samman-
slutningar) som berdrs av marknadsforingsitgirden. Aven om forbud
behdlls som sanktion vid sidan av avgiften, har tingsriitten svart att se
varfor Konsumentombudsmannen nddvindigtvis skall ha exklusiv tale-
ritt 1 friga om avgiften. Eftersom Konsumentombudsmannen enligt
forslaget skall underrdttas nar mil om bl.a. avgift vicks av andra &dn
honom sjilv, fir han praktiska mdjligheter att ingripa om han finner det
lampligt. Aven Konsumentverket anser att det bor overvigas om inte
niringsidkare bor fi fora talan om marknadsstdringsavgift mot bak-
grund av att en siddan talan i exempelvis ett mal om misskreditering
eller marknadsforingskorruption inte dr forenlig med Konsumentom-
budsmannens roll att i forsta hand ta till vara konsumentintresset. Kon-
sumentverket efterlyser ocksd ett klarliggande att berérd niringsidkare
bor bisti Konsumentombudsmannen med behdvlig utredning nir denne
for talan i ett mal som primirt har intresse for en niringsidkare. Verket
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har dock inte nigon invindning mot att den primira taleritten for Kon-
sumentombudsmannen i friga om forbud eller 4ldggande avskaffas.
Sveriges Marknadsforbund anfor att marknadsstérningsavgiften kommer
att bli en "tandlés” sanktion, om inte den forfordelade parten eller dess
branschorganisation ges taleriitt. Finansinspektionen forordar en ordning
som innebdr att Konsumentombudsmannen far fora talan i marknadsfo-
ringsfrigor inom Finansinspektionens omrdde endast efter samridd med
denna.

Skiilen for regeringens forslag: Frigan om vem som 4r behdrig att
fora talan i mil enligt marknadsforingslagen regleras i 10 och 17 §§
marknadsforingslagen. Taleratten ar olika utformad beroende p vilken
friga rattegdngen ror. Ansokan om forbud eller dliggande fir goras av
Konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall att inte ansoka,
fir ans6kan goras av en sammanslutning av konsumenter, I6ntagare
eller niringsidkare eller, betriffande forbud enligt generalklausulen om
otillbérlig marknadsforing, av en enskild niringsidkare som berdrs av
handlingen (s.k. subsidiir talerdtt). Talan om utdomande av vite far
viackas av Konsumentombudsmannen. I friga om vite som Marknads-
domstolen har forelagt pa talan av nigon annan fir talan om utdémande
foras aven av denne. Allmdnt &tal for brott viacks av allmian 3klagare
efter medgivande av Konsumentsombudsmannen.

Talerittsreglerna inom marknadsriitten ir, bortsett frin konkurrensla-
gen, enhetligt utformade. Det har i flera lagstiftningsirenden diskuterats
forindringar av bestimmelserna (se bl.a. prop. 1953:103, 1970:57,
1976/77:110 och 1984/85:213, bet. 1970:3LU45, 1975/76:NU14,
1985/86:LU10 och 1988/89:LU13 samt SOU 1966:271 och 1983:40).
Fragan har i de flesta fall gillt enskilda konsumenters brist pa taleritt
och enskilda niringsidkares subsidiira taleritt. Trots att remissinstanser-
na i flera fall varit positiva till en utvidgning av taleritten har propder
dirom regelmissigt tillbakavisats i propositioner och utskottsbetinkan-
den.

Det marknadsrattsliga regelsystemet dr nu foremal for genomgripande
forindringar bade i materiellt och i processuellt hinseende. Aven om
reformarbetet i detta skede dr inriktat pA marknadsforingslagen kan
resultatet av arbetet fi genomslag ocksd i frdga om handldggningen av
andra marknadsrattsliga maltyper. Med hinsyn till detta finns det an-
ledning att ta upp en mer allméin diskussion om talerittens utformning.
Den diskussion som fors avser taleriitten i mil om forbud eller aldggan-
de, marknadsstdrningsavgift och utdémande av vite. Att den som pastir
sig vara berdttigad till skadestind alltid kan fora talan om detta fSljer av
allminna principer och berdrs dirfor inte i det foljande.

Mal om forbud och dldggande

Marknadsforingsutredningen har foreslagit att Konsumentombudsman-

Prop. 1994/95:123

131



nens primdra talerdtt i friga om forbud och aldgganden skall slopas.
Férslaget har mottagits positivt av i princip samtliga remissinstanser,
inbegripet Konsumentombudsmannen. Regeringen delar utredningens
mening att det nu ir tid att ompréva tidigare uppfattningar om det lim-
pliga i att behalla en uppdelning av taleritten i en primér och en sub-
sidifir form nir det giller forbud och dligganden. Flera skil talar for att
den subsididra talerdtten har haft en himmande inverkan pi enskilda
niringsidkares och organisationers kraft, vilja och férmaga att utnyttja
sin behdrighet att ga till domstol. Konsumentombudsmannens beslut att
inte agera i drendet har forsatt niringsidkaren eller organisationen i ett
psykologiskt otacksamt lage, medan motparten kunnat i viss min kinna
sig styrkt av avskrivningsbeslutet. 1 anledning av det lagstiftningsirende
som behandlas i prop. 1984/85:213 gjordes visserligen &dndringar i
Konsumentombudsmannens instruktion som underlittade situationen for
enskilda niringsidkare. Tiden fir emellertid nu anses mogen att gi ett
steg vidare och helt avskaffa kravet pd att niringsidkare och organisa-
tioner forst miste vanda sig till Konsumentombudsmannen innan de kan
vdcka talan pd egen hand.

I dag giller att enskilda niringsidkare har en subsidiir talerétt i friga
om forbud mot otillborlig marknadsforing. Talerdtten for enskilda ni-
ringsidkare bor utvidgas tll att avse ocksd informationsiligganden. En
sddan idndring torde inte fi nagon stor praktisk betydelse, utan motive-
ras frimst av principiella skil.

Marknadsforingsutredningen har ocksd dvervigt att inféra en mojlig-
het for enskilda konsumenter att fora talan om forbud eller iliggande
enligt marknadsforingslagen. Vidare har utredningen Overvigt frigan
om att infora en mojlighet for t.ex. konsumentorganisationer att driva
en process dven till forman for personer som inte dr medlemmar i orga-
nisationen.

Redan i dag finns en mojlighet for organisationer att driva en process
enligt marknadsforingslagen. En enskild konsument saknar dock ritt att
fora talan vid Marknadsdomstolen. Detta har motiverats bl.a. med att
det 1 annat fall finns risk for att ett rittsligt forfarande inleds i trakasse-
ringssyfte eller av kverulanter (se prop. 1953:103 s. 263 f) En annan
forklaring dr att de marknadsrittsliga lagarnas syfte ér att skydda konsu-
menterna som grupp, inte direkt som individer. Reglernas kollektiva
skyddsobjekt och utpriglade syfte att pdverka beteendet piA marknaden i
stort har gjort att det satts i friga om en enskild konsument har ett
befogat intresse av att vid sidan av myndigheter och organisationer sjilv
kunna agera rittsligt.

Att ge enskilda konsumenter talerdtt i den typ av mal det hér ir friga
om innebdr en stor fordndring i forhallande till vad som géller i dag och
skulle fi konsekvenser bl.a. for frigor om réttskraftens omfattning och
mdjligheterna till intervention. En utvidgning av taleritten bor darfor
foregas av ytterligare overviaganden dir ocksd remissinstanserna far ta
stillning till ett i sin helhet utarbetat forslag. Till detta kommer att de
frigor som aktualiseras hdr overvdgs av Grupptalanutredningen (Ju
1991:04) som har till uppgift att s¢ om man kan forbittra mégjligheterna
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att i domstol driva ansprik som ir gemensamma eller likartade for en
stor grupp manniskor.

Att en niringsidkare eller organisation vicker talan om forbud eller
iligganden ir inte samma garanti for att allminintresset tas till vara pa
bista mdjliga satt, som nir Konsumentombudsmannen for talan. For att
motverka att illa underbyggda eller utforda rittegangar skadar konsu-
ment- och niringsidkarintressen bor en modifiering av talerittsreglerna
forenas med en foreskrift om att Konsumentombudsmannen sirskilt
skall underrittas om rittegingen i de fall dir denne inte dr part (jfr
avsnitt 9.4).

Konsumentombudsmannen bo6r vidare ges mojlighet att intrida som
part vid sidan av den som har vickt talan (se avsnitt 9.5.3). Det skall
inte bortses frin att processen i ett sidant lige kan vara upplagd pa ett
sitt som ter sig mindre Limpligt ur Konsumentombudsmannens syn-
vinkel. Det fir dock forutsittas att domstolen i si fall ger Konsument-
ombudsmannen mgjlighet att pd ett dndamalsenligt och effektivt sitt
driva sin talan. Detta kan ske genom att det sitts ut ny forberedelse
eller att ritten forordnar om ytterligare skriftvaxling innan mélet sitts ut
till huvudférhandling. Situationen blir inte annorlunda 4n niir en sjilv-
stindig intervenient trider in i en rittegdng vid allmin domstol i ett sent
lige under processen. De praktiska svirigheter som kan folja med att
flera upptrader pa sdkandesidan torde inte skilja sig frén de som uppstir
i andra fall vid siddan processgemenskap som inte dr ordinir. Problemen
har fitt en utforlig behandling i flera rittsfall fran Hogsta domstolen
(bl.a. NJA 1975 s. 611 och NJA 1988 s. 78) och i den juridiska littera-
turen (t.ex. Klintberg, Processgemenskap) och torde kunna bemistras
ocksd inom ramen for marknadsforingsprocessen.

En annan friga som bor uppmirksammas och som hinger samman
med avskaffandet av Konsumentombudsmannens primira taleritt ror
férhillandet mellan en talan som anhingiggors av en enskild - nirings-
idkare eller sammanslutning — och férbuds- och informationsféreliggan-
den som utfirdas av Konsumentombudsmannen. Ett godkdnt forbuds—
eller informationsforeliggande skall gilla som en dom som har vunnit
laga kraft. Om en niringsidkare eller sammanslutning vicker talan mot
néringsidkaren om just den marknadsforing som forelaggandet avser bor
dirfor talan avvisas. Ett sidant rittegingshinder skall beaktas sjalvmant
av domstolen. 1 praktiken torde dock frigan komma till rittens kiinne-
dom genom att niringsidkaren eller Konsumentombudsmannen pétalar
att ett godkiint forelaggande finns.

Mal om marknadsstorningsavgift

En talan om marknadsstorningsavgift har flera likheter med en talan om
en rent straffrittslig reaktion pi lagdvertridelser. Det ter sig darfor
naturligt att ge Konsumentombudsmannen rollen av "&klagare” i mal
om sadan avgift. En direkt taleritt for enskilda kan vara mindre limplig
nir det offentligrittsliga inslaget 4r s framtradande som det &r i en
sidan talan.
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Det kan dock finnas skiil att tillerkinna den som berdrs av en dver-
tridelse subsididr talerdtt pid ungefar samma sitt som giller for en
milsigande vid brott som faller under reglerna om allmint ital. En
sadan taleritt kan vara betydelsefull for den som anser sig sdrskilt utsatt
i friga om en viss marknadsforingsitgird och dir Konsumentombuds-
mannen beslutar att inte vicka talan. Vissa av de regler som 4r sanktio-
nerade med marknadsstoringsavgift ar foranledda av dndamilsGver-
viganden som primirt ror ndringsidkarintressen. Det gir visserligen
inte att dra ndgon skarp granslinje mellan vad som &r ett allmiint konsu-
mentintresse och vad som ar ett allmint niringsidkarintresse. De flesta
Overtrddelser av marknadsforingslagens bestimmelser krinker bada
intressena, men i olika hog grad. Sirskilt vid regelbrott som innefattar
vilseledande efterbildningar o.dyl. kan dock krinkningen sirskilt tydligt
sigas angd frimst niringslivet. Att Konsumentombudsmannen i fall som
de sistnimnda for en avgiftstalan kan sdgas stimma mindre vil Gverens
med dennes uppgift att i forsta hand ta tll vara konsumentintresset.
Ocksi mot den bakgrunden dr det rimligt att, om Konsumentombuds-
mannen 1 ett visst fall beslutar att inte féra avgiftstalan, sidan talan far
foras av en enskild niringsidkare som berdrs av Gvertridelsen. Rege-
ringen foreslir darfor att enskilda niringsidkare ges en sidan subsididr
ritt att fora talan om marknadsstorningsavgift.

Den subsidiira talerdtten bor ocksi gilla for sammanslumingar av
naringsidkare. Sidana kan ju an mer 4n enskilda niringsidkare forvintas
kunna - och vilja - ta till vara allminna ndringsidkarintressen. Det ar
dock inte nodvindigt att utstricka den subsidiira taleritten till andra
sammanslutningar.

Marknadsforingslagens tillimpningsomride omfattar iven sektorer
dar tillsynsfunktionen ir lagd pd andra myndigheter in Konsumentom-
budsmannen. Silunda svarar t.ex. Finansinspektionen for tillsyn enligt
konsumenforsikringslagen och konsumenkreditlagen, sivitt avser bank-
och forsikringsomradet. Det kan séttas i friga om tillsynsmyndigheterna
sjilva borde fi taleritt vid Marknadsdomstolen vid sidan av eller i
stillet for Konsumentombudsmannen. S& har hittills inte varit fallet.
Ingripanden pd omriden som ligger under andra myndigheters tillsyn
har i stillet foregtts av informella samrdd mellan tillsynsmyndigheten
och Konsumentombudsmannen. Under senare ar har det dock skett en
maérkbar utveckling och fordndring sarskilt pd finansmarknaden, och i
synnerhet nidr det giller efterfrigan och utbud av finansiella tjanster.
Detta kan tala for att man tydligare bor klargéra rollférdelningen mellan
Finansinspektionen och Konsumentombudsmannen vid ingripanden mot
forfaranden som strider mot marknadsforingslagen.

Det vore i detta skede att gd for Iangt att ge Finansinspektionen egen
talerdtt i marknadsforingsmil. Konsumentombudsmannens vana att
processa i sidana mail bor tas till vara dven pid omriden som ligger
utanfor dennes tillsyn. Det maste dessutom antas att Konsumentom-
budsmannen har en annan dverblick av rittsutvecklingen pa hela det
marknadsfOringsrittsliga omradet 4n andra tillsynsmyndigheter.

A andra sidan kan det framstd som befogat att den myndighet som
utdvar tillsyn pa ett visst omrade 1 forsta hand far avgéra om ett in-
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gripande skall komma till stind och i sddant fall pa vilket sitt detta skall
ske. Finansinspektionen fOreslir i sitt remissvar att Konsumentombuds-
mannen skall f4 fora talan endast efter samradd med inspektionen. Syftet
med forslaget skulle uppnds om man med forebild frin produktsiker-
hetslagen gav Konsumentombudsmannen riitt att fora talan enligt mark-
nadsforingslagen i en friga som omfattas av en annan tilllsynsmyndig-
hets omride endast efter anmilan fran tilisynsmyndigheten.

En ordning dir Konsumentombudsmannens talerdtt ar beroende av
anmilan eller samrdd med en annan myndighet kan emellertid befaras
leda dll tillimpningssvarigheter. SA kan exempelvis bli fallet ndr det
giller att avgéra om en friga faller under en annan tillsynsmyndighet
eller inte. En sddan ordning innebédr dessutom att ansvaret splittras pa
ett sdtt som kan leda till att frigorna hamnar mellan tva stolar. I prakti-
ken fungerar det i dag sd att Konsumentombudsmannen samrider med
en tillsynsmyndighet som berdrs av den aktuella frigan nir man be-
démer att det finns behov. Regeringen gor bedémningen att det inte dr
nddvandigt att reglera skyldigheten att samrida.

Mdél om wtdomande av viten

Betriffande utddomande av viten finns det ingen anledning att utforma
taleritten pi nigot annat sitt in som giller i dag. Ritten att fora talan
om utdémande av vite bor sdledes tillkomma bidde Konsumentombuds-
mannen och den som har fort talan om forbudet eller alidggandet.

9.4 Fragor om rittskraft m.m.

Regeringens forslag: En dom i ett mal om forbud eller aliigg-
ande skall ha en allmidnt verkande rittskraft. En sidan dom
skall dock enligt en sérskild regel i marknadsforingsiagen kunna
omprovas pa grund av dndrade forhillanden.

Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte frigan om riitts-
kraften hos rittens avgdrande i forhllande till andra 4n parterna i mi-
let. Diaremot foreslir utredningen att rattskraften skall vara relativ pd sa
sdtt att ett forbud eller ett aldggande alltid skall kunna omprovas i mild-
rande riktning.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att ritiens avgoran-
den bor ha en allmint verkande rittskraft. Foretagarnas Riksorganisa-
tion anser, mot bakgrund av forslaget att gora vissa malkategorier dis-
positiva, att frigan om rickvidden av avgbrandenas rittskraft bor ut-
redas ytterligare. Grupptalanutredningen uttalar att forslaget tycks utgd
frin att rittskraften hos Marknadsdomstolens avgdranden ar begrinsad
till parterna i malet. Enligt utredningen tal det dock att diskuteras om
inte réttskraften bor ha en annan omfattning. Sveriges Industriforbund,
Grossistforbundet Svensk Handel, Likemedelsindustriforeningen, Bilin-
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dustriforeningen och Sveriges Kopmannafdrbund har invint att omprov-
ning bor vara tillitet ven 1 skirpande riktning.

Skilen for regeringens forslag: Att en dom vinner rattskraft innebir
att den friga (sak) som har avgjorts genom domen inte fir provas pd
nytt (17 kap. 11 § rittegingsbalken). En dom eller ett beslut i friga om
forbud eller iliggande enligt den nuvarande marknadsforingslagen
vinner vad man brukar siga relativ rittskraft. Domen eller beslutet kan
omprdvas nir indrade forhillanden eller annat sirskilt skil foranleder
det. Omprovning kan leda till att det tidigare avgdrandet mildras eller
skiirps i forhdllande till niringsidkaren. Vid inforandet av 1970 &rs lag
om otillborlig marknadsforing framholls att mojligheten till omprévning
stimde Overens med allminna forvaltningsrittsliga principer (se prop.
1970:57 s. 97 f). Inom forvaltmingsritten ar det av hinsyn till allminna
intressen minga ginger onskvirt att ett bestut kan dndras. Den enskildes
intresse beaktas i sidant fall genom att omprdvningen forutsitter att det
har tillkommit nya skidl och omstindigheter. Sirskilt nir det giller
forbud torde en myndighet som regel alltid fritt kunna skirpa, mildra
eller upphiva ett tidigare beslut (jfr Hellners m.fl., Nya Forvaltnings-
lagen, 3:e uppl., s. 337).

Bestimmelsen om omprovning i 12 § marknadsforingslagen skall ses
mot denna bakgrund. Bestimmelsen innebar att beslut i friga om forbud
eller dlaggande inte utgdr hinder mot att samma friga provas pa nytt,
nir indrade forhallanden eller annat sirskilt skil foranleder det. Mot-
svarande bestimmelser finns i de bada avtalsvillkorslagarna och i pro-
duktsikerhetslagen. Varken vid dessa lagars tillkomst eller i andra
lagstiftningssammanhang har omprovningsinstitutet satts i friga (se bl.a.
prop. 1971:15 s. 79 £., 1975/76:34 s. 130 och 1988/89:23 s. 68). Det
har dock sagts att omprovning bor ske endast undantagsvis. Det skall
vara friga om klara fall, t.ex. om det tidigare beslutet har grundats pd
oriktiga uppgifter frin en part eller om indrade marknadsforhallanden
foranleder en annan bedomning. Mgjligheten att begira omprovning har
utnyttjats vid ett fatal tillfallen.

Rittskraftens bestimning i marknadsforingsmil enligt nuvarande
ordning kan sigas ha sin grund i tre faktorer: Marknadsdomstolens
stillning som forsta och enda instans, Konsumentombudsmannens pri-
mira taleritt och mdjligheten till omprdvning. Nir det nu foreslis
andringar bade nir det giller instansordningen, taleriittsreglerna, liksom
omprdvningsinstitutet och rittegingsforfarandet (jfr avsnitt 9.5) ar det
nddviindigt att pi ett mer Overgripande sitt diskutera omprovningsinsti-
tutet och vilken verkan domstolens avgorande skall ha i rdttskraftshianse-
ende.

Overvigandena i denna friga miste ske utifrin de indamail och den
praktiska funktion som rattskraftsinstitutet har. Det 4r frimst tvA hansyn
som gor sig gillande i det sammanhanget. Genom rittskraftsreglerna
bereds parterna tryggheten att ctt slutligt avgérande inte ndr som helst
kan rubbas genom en ny ritteging. Vidare ar rittskraftsinstitutet pro-
cessekonomiskt motiverat genom att parterna far ett incitament att ligga
ned det arbete pa processen som saken ar vidrd och genom att onddiga
dubbelprocesser undviks. Med utgangspunkt frin dessa dndamal bor det
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bestimmas vilken rittskraft en dom eller ett beslut skall anses ha i Prop. 1994/95:123
forhillande till sanktionsformerna inbdrdes, till andra an parterna i
malet och till nya bevis och omstindigheter.

De olika sanktionernas inbordes forhdllande

Den nya marknadsforingslagen kommer att innehilla tre sanktionsfor-
mer: forbud eller dliggande, marknadsstorningsavgift och skadestand.
En dom i ett mal om forbud eller aliggande bor inte ha nigon rittskraft
i ett senare mil om skadestind. Detsamma giller sjilvklart om den
forsta domen avser marknadsstorningsavgift. 1 det foljande behandlas
forhallandet mellan mal om forbud och Aldggande 4 ena sidan och mark-
nadsstdrningsavgift 4 den andra. Regeringen dterkommer senare tll det
inbordes forhillandet mellan forbuds- och aliggandemil. Omfattningen
av rattskraften hos en dom dir en friga om marknadsstorningsavgift har
provats i forhillande till en ny avgiftstalan fir bedémas enligt allminna
regler om rittskraft och behandlas inte i det féljande.

Mil om forbud eller dliggande och mil om marknadsstorningsavgift
har olika rittsfoljd och bor mot den bakgrunden kunna sigas avse skilda
saker. Forbud och Aligganden avser att hindra framtida otillborlig
marknadsforing medan marknadsstorningsavgiften dr en sanktion for
marknadsforing som har bedrivits. Det dr vidare si att sanktionerna
grundas pa Svertridelser av olika materiella lagregler, dven om det ar
friga om provning av pafoljd i anledning av samma forfarande. Det kan
ocksi nimnas att regeringen foreslar att olika talerattsregler skall gilla
for de olika sanktionsformerna.

Det nu sagda talar sammantaget for att en dom avseende forbud eller
Aldggande inte bér ha nigon rittskraft i ett senare mil om marknads-
stdrningsavgift och vice versa. Denna bestimning av domens riitiskrafts-
verkan ligger ocksd i linje med det som giller enligt nuvarande ordning
om att ett forbud eller dliggande inte har ndgon rittskraft i en straff-
process enligt marknadsforingslagen och vice versa. Den stimmer ocksi
overens med forhillandet i rittskraftshinseende mellan avgift och for-
bud enligt konkurrenslagen.

Aven om det allts dr mjligt att forst fora talan mot en niringsidkare
om forbud eller Aliggande och direfter om marknadsstdringsavgift
avseende samma marknadsforing bor det sjdlvklart undvikas att sank-
tionsfrigan prévas i mer 4n en rittegdng. Risken fér dubbla processer
ar emellertid inget nytt som uppkommer genom forslaget om en ny
marknadsforingslag. Samma problem finns redan enligt nuvarande
ordning nir det giller forfaranden som strider mot sivil generalklausu-
len i 2 § som straffbestimmelserna i 6 ~ 8 §§. Hir har dock frigan
delvis losts genom att allmint ital fir vickas bara efter medgivande
fran Konsumentombudsmannen. Men géllande ritt saknar motsvarande
sparr mot att ett forfarande som straffats med t.ex. boter liggs till
grund for en senare forbudstalan. Mdjligheten till det synes 6ver huvud
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och s. 548 angdende uttalanden i samband med att motsvarande regle-
ring infordes pa konkurrensomridet).

Konsumentombudsmannen kommer enligt den nya marknadsforingsla-
gen att vara primirt behorig att fora talan om marknadsstérningsavgift.
Detta kan ses som en motsvarighet till att Konsumentombudsmannen i
dag ensam beslutar om ett regelbrott skall anges till allméint ital eller
inte. Ddremot kommer Konsumentombudsmannen inte Lingre att ensam
ha primar taleratt 1 frdga om forbud eller Aligganden. Enligt regerin-
gens mening har man emellertid inte anledning att rikna med att detta
leder il att risken for upprepade processer Okar. Det dr svart att tiinka
sig fall dir Konsumentombudsmannen skulle vicka talan om marknads-
stdrningsavgift, om en tidigare talan om forbud eller iliggande har
ogillats. Bevisverkan av den forsta domen far antas bli betydande.

Mer troligt dr att det i vissa situationer kan tinkas att nigon vill
vicka talan om forbud eller dliggande, trots att en tidigare talan om
avgift har misslyckats. Anledningen till att talan har ogillats kan i si-
dant fall vara att Konsumentombudsmannen inte har styrkt de subjektiva
eller objektiva rekvisit som maste vara uppfyllda for att avgift skall
démas ut. At niringsidkaren under sidana forhallanden kan bli utsatt
for en ny process fir accepteras. Man far dock utgd fran att Konsu-
mentombudsmannen, i de fall ett forbud eller ett iliggande framstir
som befogat, framstiller yrkande om detta i samband med talan om
marknadsstorningsavgift, t.ex. som ett andrahandsyrkande.

Faran for att det skall inledas uppenbart ogrundade eller pd annat sitt
obefogade processer for att fi till stAnd nya eller ytterligare sanktioner
miste bedomas som liten. Kostnadsregler och bestimmelser som med-
ger en snabb, enkel och billig hantering av den typen av processer
borgar for att svaranden inte orsakas nimnvirt besvir eller obehag tll
foljd av en sidan talan. Overgingen till en direkt tillimpning av ritte-
gangsbalkens regler (jfr avsnitt 9.5) innebir att missbruk av det slaget
kommer att kunna stivjas bittre 4n med nu gillande bestimmelser.

De fortsatta Gvervdgandena ndr det giller rittskraftsproblematiken
kan mot bakgrund av vad som har anforts har inriktas pi férbuds- och
aliggandemailen.

Avgorandets ritskraft i forhdllande till andra dn de som for talan

Fragan om vilken rittskraft Marknadsdomstolens avgorande i forbuds-
eller dliggandemal har i forhillande till andra taleberittigade dn den
som ir kirande i malet har inte diskuterats uttryckligen i nigot tidigare
lagstiftningsirende. Det forekommer uttalanden som nidrmast tyder pa
en vid omfatming av beslutens rittskraft. Sirskilt giller det papekandet
att en direkt taleritt for enskilda néringsidkare skulle leda till processu-
ella svarigheter for Konsumentombudsmannen. Aven om Konsument-
ombudsmannen underrittades om rdttegdngen kunde enligt departe-
mentschefen utredningen i1 drendet och processen "vid det laget vara
upplagd pi ett sitt som inte ritt passar konsumentintressena” (prop.
1984/85:213 s. 53, jfr bet. 1985/86:LU10 s. 12).
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Det gir inte att av de forarbetsuttalanden som har gjorts dra nigra
direkta slutsatser om vilken uppfattning departementschefen och Lagut-
skottet har haft om rittskraftens omfattning. Rittsliget i friga om do-
mens rittsverkan gentemot tredje man far dirfor, i brist pA andra yttran-
den i forarbetena eller avgoranden 1 praxis, betraktas som oklar.

En talan om forbud eller aldggande ror frigan om en viss atgérd eller
underlitenhet att limna information stir i strid mot bestimmelser upp-
stillda for att skydda allmidnna konsument- och niringsidkarintressen.
Rittegdngen syftar alltsi inte Il att, som i de flesta civilprocesser,
bestimma rattsforhallandet mellan tva tvistande parter. De som har ritt
att fora talan i ett forbuds- eller dliggandemal forutsitts foretrida all-
minna - inte enskilda - intressen. Vidare kan ett mal dir en friga om
forbud eller dliggande provas, bara avgoras i sak pa ett sitt i forhallan-
de till samtliga som for talan pi kirandesidan.

Dessa omstindigheter talar for att rattskraften hos ett avgérande bor
omfatta samtliga taleberittigade, oavsett om de fort talan i malet eller
inte. Sivil hinsynen till svarandens trygghet som processekonomiska
skil motiverar att frAigan om samma forfarande skall leda till forbud
eller iliggande inte bor tillitas komma under domstols prévning upp-
repade ginger enbart genom att kirandeparten byts ut. Som exempel pi
en miltyp dar det dr friga om ett tillvaratagande av ett allmint intresse
och dar rittskraften triffar alla som hade kunnat fora talan som kirande
kan nimnas mil om enskilt atal. Sidana mal vicks genom stimning av
den som ir att anse som madlsigande. Skulle en sidan talan utforas
daligt och det enskilda talet ogillas ar i allminhet dvriga malsigande
forhindrade att fora en ny talan om samma giaming. En ordning dir
rittskraften omfattar andra dn parterna i malet kriver ett processuellt
forfarande som skapar trygghet for tredje man eller som pi nigot annat
sitt skyddar de intressen som mojligheten att viicka talan avser att till-
godose. Man méste alltsd se till att processordningen i mil om forbud
och Aligganden ar utformad sa, att det allmidnna konsument- och ni-
ringsidkarintresset inte riskerar att skadas pd grund av domens ritts-
kraft. Sidana skadeverkningar kan uppstd om en talan ogillas pd grund
av en undermailig processforing fran kdranden, om domen hindrar annan
fran att vicka ny talan.

Som kommer att redovisas i det foljande (avsnitt 9.5.2) forordar
regeringen att talan i denna typ av mal skall handliggas enligt reglerna
i rittegidngsbalken om indispositiva tvistemal. Det betyder bl.a. att
domstolen har en skyldighet att pd egen hand se till att milet blir till-
riackligt utrett. De som ar intressenter har ocksd sjilva mdjlighet att
ingripa 1 processen genom att vicka en talan som forenas med den forst
vickta (jfr avsnitt 9.3). Dessutom foreslas en uttrycklig regel om att det
skall vara mojligt att medverka sjilvstindigt i processen ocksi pd ett
enklare sitt, nimligen genom att intervenera. Inget hindrar att interven-
tionen sker forst genom Gverklagande av en dom eller ett beslut (se 14
kap. 11 § rittegingsbalken). Dessa forhallanden medfor enligt regering-
ens mening rimliga garantier for att konsument- och niringsidkarintres-
set kan bevakas pa ett adekvat och dndamalsenligt sdtt i processen.

Prop. 1994/95:123

139



IntervenuonsmOJhgheten forutsitter dock att tredje man fir besked
om rittegingen. Aven om organisationer och niringsidkare ges talerdtt
pé lika villkor med Konsumentombudsmannen kommer huvudansvaret
for bevakningen av allminintresset pd marknadsforingsomradet att, i
vart fall under overskadlig tid, vila pA Konsumentombudsmannen. Det
ligger dirfor i sakens natur att denne underrittas om processer som
inleds av nigon annan. Regeringen har i det foregiende (avsnitt 9.3)
foreslagit en regel av den innebdrden. Talan om forbud eller dliggande
ror inte nigons enskilda rdtt. Det finns darfor ingen som kan sigas lida
forfing genom att inte underrittas om en ritteging dir sidan talan fors.
Det kan dirfor inte anses nddvindigt att andra taleberiittigade skall
meddelas, om ritteging inleds av Konsumentombudsmannen eller an-
nan.

Regeringen anser mot denna bakgrund att ett avgorande i friga om
forbud eller dliggande skall ha rittskraft mot samtliga taleberdttigade
oavsett om de har fort talan i malet eller inte. Eftersom rittegingsbal-
kens réttskraftsreglering (17 kap. 11 §) enbart tar sikte pid parterna i
méilet bor en sarskild bestimmelse om detta tas in i marknadsforingsla-
gen.

Forbuds- och aldggandemdlens inbdrdes forhédllande

Nir det géller det inbordes forhallandet mellan mil om de tva typer av
forbud som finns (forbud mot marknadsforing som strider mot god
marknadsforingssed eller annars dr otillborlig och forbud mot marknads-
foring av otjdnliga produkter) och mil om &liggande kan man knappast
anvinda sig av de vanliga begreppen nir det giller avgrinsningen av
vad som dr samma sak enligt processrittslig terminologi. Det ir inte
mojligt att ta stillning med utgingspunkt i om malen avser samma eller
olika rattsfoljder eller i en bedomning av om det ar friga om samma
ritighet. Eft bittre sitt att angripa problemet torde vara att ta stillning
med utgingspunkt 1 om det dr friga om samma marknadsforing. Det ar
inte rimligt att en kiirande som forlorar ett mal om foérbud i friga om en
viss marknadsforing dir han hivdat att denna ar otillborlig, skulle kun-
na vicka en ny talan om forbud i friga om samma marknadsforing (mot
samma niiringsidkare) men nu hiavda att den avser otjanliga produkter.
Det ir inte heller rimligt att kiiranden i det forsta milet skall, i friga
om samma marknadsforing, kunna vicka en talan om 3iliggande att
limna viss information. Det bor kunna krévas att den som for talan om
en viss marknadsforing tar stillning till samtliga frdgor om dess otill-
borlighet och behovet av information. Den bestimmelse om réttskraft i
mél om forbud eller dlaggande som har foreslagits i det foregaende bor
utformas si att ett sidant resultat uppnis.

Avgorandets rittskraft i forhdllande till den mot vilken talan kan riktas

Ett forbud eller dliggande kan riktas inte bara mot niringsidkaren utan
ocksd mot en anstilld eller ndgon annan som handlar pa niringsidkarens
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vignar. Ett forbud mot marknadsféring som strider mot god marknads-
foringssed eller pA nigot annat sitt ar otillborlig mot konsumenter skall
dessutom kunna meddelas mot var och en som i Gvrigt vasentligt har
bidragit till marknadsforingen. Lagrddet har papekat att det inte framgar
klart av lagridsremissen om det ir meningen att rittskraftsregeln - for
det fall en dom rorande ett forbud eller dliggande har meddelats mot
niringsidkaren - skall hindra att ett forbud eller dliggande senare riktas
ocksd mot nigon av de Ovriga personer som kan meddelas ett forbud
eller aliggande. Lagridet anfor att den omstindigheten att en annan
person an niringsidkaren utfor vissa marknadsforingsitgirder inte i och
for sig kan anses innebira att dessa atgirder utgdr en annan marknads-
foring dn den som niringsidkaren direkt medverkar i. En viss reklam-
kampanj eller saluhillandet av en viss vara far alltsi, menar Lagradet, i
detta sammanhang anses utgdra en och samma marknadsforing oavsett
om marknadsforingsatgarderna utfors av niringsidkaren sjilv eller t.ex.
delvis av en reklambyra. Lagtexten innebir vid sidant forhillande att en
dom mot niringsidkaren hindrar att atgirder senare vidtas mot nigon av
de andra personerna. Lagridet anfor att det kan ifrigasittas om detta r
en limplig ordning. Lagridet anfor ocksi att bestimmelsen, om det ar
meningen att den endast skall avse rittskraftens omfattning pd kdrande-
sidan, bor formuleras om s att det sigs ut att domen hindrar att en
annan kirande vicker talan enligt bestimmelserna om meddelande av
forbud och aliggande med anledning av marknadsforingen.

Regeringen gor daven hiar bedomningen att en och samma marknads-
foring inte bor bli foremal for upprepade processer, inte minst av pro-
cessekonomiska skil. Den som avser att vicka talan om ett forbud eller
dldggande bor redan frin borjan gora klart for sig vilken personkrets
talan bor riktas mot. Oavsett om talan bifalls eller ogillas ar nackdelar-
na av att nigon av de personer som kan meddelas ett forbud eller alag-
gande inte har stimts in, och att réttskraften hindrar en ny talan, typiskt
sett mindre 4n i civilrattsliga mal. I mal om forbud eller 4liggande star
sjdlva marknadsforingen mer i fokus an svaranden i malet. Nagot sub-
jektivt rekvisit som kan leda till att en talan bifalls mot en person men
inte mot en annan finns inte i dessa fall. Om en marknadsforing har
forbjudits pd grund av en talan mot niringsidkaren och marknadsforin-
gen sedan fortsitter, i regi av t.ex en anstilld eller av en reklambyri,
torde det ske i niringsidkarens intresse och alltsi vara friga om samma
marknadsforing. Den som har begirt forbudet kan dirmed ha framging
med en talan om utdomande av vite mot ndringsidkaren. Enligt rege-
ringens mening bor darfor rittskraftsregeln vara utformad si att den inte
bara avser rattskraftens omfattning pd kirandesidan utan dven hindrar
att en ny talan om samma marknadsforing vicks mot nigon av de vri-
ga som talan kan riktats mot. Om dédremot marknadsforingen av nidgon
anledning skulle vara att bedoma som en annan marknadsforing 4n den
som den forsta forbudstalan rérde, finns det inte nigra hinder mot en ny
talan om forbud eller aldggande.

Det bor upprepas att en dom avseende forbud eller aliggande enligt
regeringens uppfattning inte bor ha réttskraft i ett senare mil om mark-
nadsstorningsavgift. En talan om forbud eller dliggande mot en nirings-
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idkare skall dirfor inte heller hindra att en talan vicks om marknads-
storningsavgift mot nigon som handlar pd niringsidkarens vignar i
friga om en marknadsforing som har provats i ett forbuds- eller alig-
gandemal.

Omprovning i forbuds- och dliiggandemdl

Majligheten till omprovning av ett forbud eller ett dliiggande har funnits
i stort sett oforindrad sedan 1970 ars lag om illojal marknadsféring
inférdes. Det har sin grund i allminna forvaltmingsrittsliga principer,
dven om paralleller finns inom t.ex. miljoskyddslagstiftningen. Att det
bor finnas sirskilda omprovningsregler pd marknadsriittens omrade har
motiverats med att ett beslut kan behdva andras p& grund av att mark-
nadsforhdllandena blivit annorlunda, att nya bevis medfér att niringsid-
karen kan bevisa riktigheten av pistienden i marknadsforingen eller,
tvirtom, att det i efterhand framkommit att svaranden lamnat oriktiga
uppgifter i det tidigare malet, vilka lett till att férbudstalan har ogillats
(se bl.a. prop. 1970:57 s. 97 f, 1981/82:165 s. 292 ff och 1988/89:23
s. 116).

Frigan ar dA om omprdvningsinstitutet bor behdllas i den nya mark-
nadsforingslagen.

Det har i tidigare lagstiftningsirenden, rérande konkurrensmal, fram-
hillits att man inte bor dra paralleller mellan forutsittningarna fér om-
provning och vad som galler for dndring av en lagakraftvunnen dom.
Omprévningsinstitutet har ansetts snarare knyta an 6ll motsvarande
andringsmdjligheter inom vattenratten, miljoskyddslagstiftningen och
liknande system (se prop. 1981/82:165 s. 224 f och s. 293). Erfaren-
heten visar emellertid att omprdvning har begirts endast i et fiml fall.
Risken for materiellt oriktiga domar, och dirmed behovet av omprov-
ning, far antas minska genom att det nu infors ett tviinstansforfarande
for marknadsforingsmal. Till detta skall ldggas att mdjligheten tll om-
provning typiskt sett innebdr en fara for att parterna ligger ner mindre
omsorg vid utformningen av sin talan. Omprovningsinstitutet strider
dessutom mot rittskraftens grundlaggande syfte att erbjuda parterna
trygghet och frimja processekonomiska intressen. Det kan ocksd nim-
nas att den nya konkurrenslagen saknar regler om omprovning av for-
bud och aligganden, utom nir det giller foretagsforvirv.

Ett avgdrandes rdttskraft hindrar en senare talan om samma rittsfoljd
som grundar sig pd samma omstindigheter som redan har provats ge-
nom dom. Den tidigare domen anses dven prekludera omstindigheter
(réttsfakta) som kdranden hade kunnat dberopa men som faktiskt inte
har aberopats i det tidigare mélet. Domens preklusionsverkan omfattar
dock inte omstindigheter som intréffat efter rittegdngen. Aberopar
kiranden relevanta sidana fakta dr en tidigare doms rétiskraft inget
hinder mot att samma fraga blir foremal for domstolsprovning pa nytt,
Detsamma giller om det efter rittegangen har inforts ny lagstiftning,
som har retroaktiv verkan.
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Ny bevisning bryter inte igenom domens rittskraft. Daremot kan Prop. 1994/95:123
sidana fakta dberopas som grund for resning. Detsamma giller om det
senare framkommer att en part, ett vitme eller nigon annan har lamnat
osanna uppgifier, som kan antas ha inverkat pa utgangen. Resning kan
ocksd beviljas pid grund av omstdndigheter eller bevis som foreldg vid
tiden for domen och som, om de hade aberopats, sannolikt skulle ha lett
till en annan utgang. For detta krdvs dock att parten gor sannolikt att
han inte har kunnat dberopa omstindigheten eller beviset tidigare eller
att han annars haft giltig ursikt att inte gora det.

I det till Lagridet remitterade forslaget anfordes att, till den del
mdojligheten till omprovning motiveras av dndrade forhdllanden, torde
en ny talan pid sidan grund kunna foras dven utan en sirbestimmelse
om ritt att pikalla en fornyad provning av ett tidigare avgorande. 1 vart
fall sades detta bli fallet om réttegingsbalkens tvistemalsregler goérs
direkt tillimpliga pd marknadsforingsmél. En ny talan kan da tas upp,
oavsett om de nya omstindigheterna leder till en mildring eller en
skirpning av ett tidigare forbud eller dldggande. Ocksa nir en talan om
forbud eller aldggande har ogillats kan ingripandet bli foremél for ny
provning i anledning av senare intriffade omstindigheter. Mot den nu
angivna bakgrunden gjordes i lagridsremissen bedOmningen att de
mojligheter till 4ndring av en tidigare dom som rittskraftens begrins-
ning och reglerna om resning erbjuder utgdr tillrickliga garantier for att
allminna konsument- och niringsidkarintressen inte skall lida allvarliga
forluster p& grund av oriktiga domar. Ocks3 svarandens rattssikerhets-
intressé ansags tillgodosett genom dessa allmdngiltiga dndringsprinciper.
Det ansigs dirfor att det inte fanns anledning att utifrin berérda anda-
madlssynpunkter behilla en sirskild bestimmelse i marknadsforingslagen
om ritt till omprévning. Overvigandena mynnade ut i att en sidan
bestimmelse inte skulle tas in i den nya marknadsforingslagen.

Lagraddet har haft synpunkter pa forslaget i denna del och ifrigasitter
om inte rittskraftsregeln fitt for lingtgiende effekter. Enligt Lagradet
kan det ifrigasittas om civilprocessrittens regler ger tillricklig ledning
for bedomande av rittskraftens omfattning hos en dom som med st6d av
marknadsforingslagen forbjuder eller pabjuder en atgird eller ogillar ett
yrkande harom. Friga blir, enligt Lagridet, ocksid om vad som kommer
att gilla i rittskraftshinseende om man inte bara slopar sirbestimmel-
sen om omprovning utan ocksd infor en sidrskild réttskraftsregel. Enligt
Lagridet torde det remitterade fOrslaget begrinsa mdjligheterna all
omprovning vid dndrade forhillanden i jamforelse med vad som skulle
gilla enligt allminna principer pd omridet. Enligt Lagridets mening
skulle det vara av virde att marknadsforingslagen innehiller uttryckliga
regler om mojligheten till omprovning vid dndrade marknadsforhallan-
den.

Regeringen delar Lagrddets uppfattning nir det giller forhillandet
mellan den i lagriddsremissen foreslagna rittskraftsbestimmelsen och
den mgjlighet till omprovning vid dndrade forhillanden som finns enligt
rittegangsbalkens bestimmelser. For att inte begrinsa mojligheten till
omprovning bor dirfor, sisom Lagrddet har forordat, en sarskild regel 143
om omprdvning tas in i den nya marknadsféringslagen. Omprovnings-



regeln bér utformas som ett undantag frin bestimmelsen om en allmiint
verkande rittskraft och méjliggdra omprovning vid dndrade forhéllan-
den. Diremot finns det enligt regeringens mening inget behov av att
behélla den nuvarande marknadsforingslagens regel om omprdvning pa
grund av "annat sirskilt skil”. I stillet fir man utnyttja de méjligheter
till resning som finns enligt rittegdngsbalkens regler.

Allmdnna processrittsliga grundsatser torde innebira att vem som
helst av dem som ir taleberittigade kan fora en senare talan om samma
friga, med 4beropande av omstindigheter som har intriffat efter av-
gorandet, eller ans6ka om resning. Detsamma bor gilla ocks3 vid en
talan om omprdvning med stdd av den nyss foreslagna omprovnings-
regeln. En sidan ordning far ocksd anses stimma bist éverens med de
indamalsverviganden som ligger bakom den generella utformningen
av reglerna om taleritt i mil om forbud och dliggande som regeringen
foreslar. Det framstAr som sjdivklart att motpart i ett mal dir en ni-
ringsidkare pA grund av dndrade forhdllanden vill {4 ett forbud eller ett
dliggande mildrat eller upphivt ir den som forde talan i det ursprungli-
ga milet. NAgra sarskilda regler for detta behovs inte.

Skyldigheten att underritta Konsumentombudsmannen nir en talan
enligt marknadsforingslagen vacks av ndgon annan (se avsnitt 9.3) bor
gilla ocksi nir en talan om andring av ett tidigare meddelat férbud eller
dlaggande vacks.

I de fall ett forbud eller dliggande har beslutats av Konsumentom-
budsmannen kommer det, som tidigare nimnts (avsnitt 8.1.2), dven i
fortsattningen att finnas en mdjlighet for denne att ompréva foreliggan-
det. Enligt 27 § forvaltningslagen fir nimligen en myndighet dndra ett
beslut om det dr uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter
eller av annan anledning, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for nidgon enskild part.

9.5 Rattegangsforfarandet
9.5.1 Allmint om handliggningsreglerna

Regeringens forslag: Mal enligt marknadsforingslagen skall i
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen handlidggas enligt
reglerna om tvistemdl i rittegdngsbalken. Mal om utdémande av
vite som har forelagts med stéd av marknadsforingslagen skall
alljamt handliggas enligt bestimmelserna i lagen (1985:206)
om viten.

Utredningens forslag verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt 1 denna fraga.

Skilen for mitt forslag: Om forfarandet vid Marknadsdomstolen
finns vissa grundliggande bestimmelser i lagen om Marknadsdomstol.
Nigon detaljreglering av malhanteringen har inte ansetts behovlig.
Tvirtom utgick man vid inrdttandet av Marknadsradet fran att det fanns
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klara fordelar med att forfarandet var smidigt och att rddet inte var Prop. 1994/95:123
bundet av ett si strikt regelsystem som rittegdngsbalken ansdgs utgdra

(prop. 1970:57 s. 167). Handliggningen forutsattes dock ske i ratte-

gangsliknande former och i stort sett efter rittegingsbalkens principer.

Dessa uttalanden ligger alltjamt till grund for rittegingsordningen i
Marknadsdomstolen. Lagens regler om handliggningen avser ett fital
frigor, sisom rérande en ansGkans form och innehill, organisations-
medverkan, méjligheten att meddela dom och interimistiskt beslut utan
sammantride, vissa bevisfrigor samt delgivning av handlingar. I Gvrigt
ir domstolen hinvisad till att sjilv utforma forfarandet, med mgjlighet
till analogislut frin rattegingsbalken.

Den nuvarande ordningen har inte utsatts for nigon allvarligare kri-
tik. Systemet tycks ha fungerat vil. Det kan dock inte bortses fran att
handliggningsreglerna och de nyss nimnda forarbetsuttalandena utgir
frin en provningsinstans dir det judiciella inslaget forutsattes bli betyd-
ligt mindre framtridande 4n det som préiglar dagens marknadsrittspro-
cesser. Ursprunget av administrativt forvaltningsforfarande ger sig till
kinna genom bl.a. avsaknaden av rittegingskostnadsregler, mdjligheten
till omprdvning och den i minga avseenden formlosa handldggningen.

En anpassning till réttegingsbalkens regler om omrdstning skedde
forst den 1 januari 1987 (SFS 1986:1158) och dnda fram till den 1 juli
1993 anvindes i domstolen beteckningarna drende och beslut 1 stillet for
mil och dom. Den fria handliggningsformen innebir att det saknas
klara principer i frigor som intervention, kumulation och bestimmandet
av processforemalet samt i flera bevisfragor.

Marknadsdomstolens verksamhet i mil enligt marknadsforingslagen
och andra marknadsrittsliga lagar utgors av rattstillimpning. Domstolen
har en réttskipande funktion av visentligen samma natur som domstolar
i allmédnhet, om 4n inom ett speciellt rattsomrdde. Den judiciella fram-
toningen kommer snarare att ka dn minska med den nya marknadsfo-
ringslagen. Detta talar for att man formellt nirmar handliggningsregler-
na 1 marknadsforingsmalen till dem som géller for rattegingar i allmén-
het. Med forslaget till ny marknadsforingslag kommer vidare instans-
ordningen i marknadsforingsmdl att dndras (se avsnitt 9.1). Stockholms
tingsritt blir forsta instans i mal om forbud, Aliggande, marknadsstor-
ningsavgift och skadestind. Det framstir i sidant fall som naturligt att
rittegangsbalken blir omedelbart tillimplig pa forfarandet, om inte
sakliga skill talar mot detta. Ml om utdémande av vite som har fore-
lagts med st6d av marknadsforingslagen bor som framgitt dven fortsitt-
ningsvis handlaggas i allmin domstol enligt reglerna i lagen (1985:206)
om viten.

En overgang till en direkt tillimpning av rattegingsbalken innebir att
talan skall vickas genom stimning och att ett tydligare krav pd ansok-
ningens innehdll kommer att gilla. Vidare giller bestimmelserna i 17
kap. 3 § rittegingsbalken om att domstolen inte fir déma Gver annat
eller mer &n det som part i behérig ordning har yrkat, att ritten 1 forlik-
ningsbara mil dr bunden av de materialla grunder, rittsfakta, som en
part har dberopat och att riitten i indispositiva mal har en friare stillning 145
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till de omstindigheter som kan paverka prdvningen av den vickta talan
Gfr avsnitt 9.5.2).

En direkt tillimpning av rittegdngsbalkens regler innebir ocksi att
handldggningen klart delas upp pd forberedelse och huvudforhandling.
Detta kan inte ses som nigon nackdel. Behovet att hilla forberedelse
kan inte typiskt sett antas vara mindre i marknadsforingsmal &n i ritte-
gingar i allminhet. Att forberedelse gors obligatorisk hindrar inte en
snabb, billig och enkel handliggning eftersom rittegdngsbalken till4ter
att mil avgors utan huvudforhandling eller vid forenklad huvudforhand-
ling i direkt anslutning till forberedelsen. Det dr ocksa positivt att forbe-
redelsens syfte och domstolens roll i rattegingen tydliggdrs (se 42 kap.
6 och 8 §§ rattegingsbalken). Rittegingsbalkens bestimmelser om hur
forberedelsen skall utformas och hur det skall ga tll vid huvudforhand-
ling bor inte kinnas frammande for dem som upptrider vid Marknads-
domstolen eller domstolens ledamdter. Det bér hdrvid betonas att ritte-
gangsbalkens forfaranderegler ger stort utrymme for en sidan flexibel
handlaggning av mil med skiftande karaktir och komplexitet, som &r
siarskilt vardefull inom marknadsritten. Regeringen hyser darfor inga
farhigor for att en direkt bundenhet till balkens regelsystem kommer att
leda till mer tids- och kostnadskrivande marknadsforingsprocesser
jimfort med dagens forhillanden.

Nir det giller offentlighet och ordning samt omrdstning finns redan i
dag bestimmelser som innebdr att rittegdngsbalkens regler giller.
Ocksi 1 friga om protokoll torde en Overging till rittegingsbalkens
regler kunna ske problemfritt. I drenden enligt 1 § lagen om Marknads-
domstol giller enligt instruktionen f6r marknadsdomstolen redan i dag
protokollskungdrelsen (1971:1066) for de allminna domstolarna. Det
torde inte heller innebira nigra problem att géra reglerna om straff, vite
och hdmining 1 9 kap. rattegangsbalken och om frister och laga forfall i
32 kap. rittegangsbalken, tillampliga pa forfarandet enligt marknadsfo-
ringslagen.

Enligt rittegingsbalken kan endast fysisk person vara ombud for part.
Hir ligger en skillnad jamfort med den administrativa forvaltningspro-
cessen. Nagon anledning att i detta hinseende gdra undantag for mark-
nadsforingsmdl kan inte sigas foreligga. Rattegingsbalkens regler bor
siledes ocksd i defta avseende kunna gilla fullt ut i mal enligt mark-
nadsforingslagen.

Kumulation, dndring av talan och litispendens ir exempel pa fragor
som kan ge upphov till svirlosta processuella problem i vanliga ritte-
gingar. Dessa sporsmil kan dyka upp dven i ett marknadsforingsmal.
Hiri ligger emellertid inget nytt. Ocksd med nuvarande processordning
kan Marknadsdomstolen tvingas ta stillning i en sidan fraga. Att dom-
stolen i sin bedémning skall utgd fran bestimda rattsregler framjar en
fast och forutsebar rittstillimpning.

I 19 § lagen om Marknadsdomstol anges att en dom skall innehilla
de skal som domen grundas pi. Marknadsdomstolen utformar redan i
dag sina avgdranden i stort enligt de anvisningar som giller for domar
och beslut 1 allmidnhet. Att rattegangsbalkens regler som pa denna punkt
stiller ndgot hogre krav skall gilla, innebdr darfor ingen storre nyhet.
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Betriffande delgivning av handlingar i mal som handliggs vid Mark-
nadsdomstolen finns bestimmelser i 20 § lagen om Marknadsdomstol.
Regeln innehiller de speciella foreskrifterna, att dom och beslut alltid
skall delges och att delgivning av domar och beslut som innefattar
vitesforeliiggande inte fir ske enligt 12 § delgivningslagen (dvs. med
annan in den som s6ks), om det inte finns anledning anta att den sokte
avvikit eller pi annat sitt hiller sig undan. I rittegdngar i allmanhet
underrittas parterna genom att en kopia av domen eller ett slutligt
beslut sinds till dem i vanligt brev. Sjalvklart finns det dock inget som
hindrar att delgivning anvinds, om domen eller beslutet innehiller ett
vitesforeldiggande. Det dr i regel nodvindigt for att vitet senare skall
kunna domas ut, om foreliggandet inte foljs. Enligt regeringens mening
saknas skil att just i marknadsforingsmédl begrinsa mdjligheterna att
anvinda 12 § delgivningslagen, nir forutsittningarna for sidan s.k.
surrogatdelgivning 4r uppfyllda eller att foreskriva att domar och beslut
alltid skall delges. Tvértom bor de regler som giller for tvistemal i
aliméinhet kunna gilla ocksd i dessa mal.

I rittegingsbalken finns bestimmelser om mdjligheterna att fora
Jaststillelsetalan. Enligt 13 kap. 2 § RB far talan huruvida visst rétts-
forhillande bestar eller inte bestir tas upp till provning endast om det
rader ovisshet om rittsforhillandet och ovissheten linder kidranden tll
forfang. SA som bestimmelsen ar utformad torde den inte gi att ligga
till grund for en faststillelsetalan enligt marknadsforingslagen, med
undantag for talan som avser att faststilla om skadestindsskyldighet i
sig foreligger eller inte. Forbuds-, aldggande- och avgiftsfrigor kan
inte anses rora nigot rattsforhdllande mellan tvé eller flera parter i den
berdrda paragrafens mening.

Det har tidigare 6vervagts att inféra en mdjlighet for naringsidkare
eller Konsumentombudsmannen att vacka talan for att fi faststillt huru-
vida en viss vidtagen eller planerad marknadsforing strider mot nigon
bestimmelse i marknadsforingslagen. Tanken pad en sddan reform har
emellertid avvisats av bide principiella och praktiska skil (se bl.a.
prop. 1984/85:213 s. 60 f). Regeringen ser ingen anledning att i detta
lagstiftningsirende frangd denna bedomning. I sammanhanget bér dock
pépekas att Konsumentombudsmannen enligt regeringens forslag kom-
mer att kunna fora en forbuds- eller aldggandetalan, utan att yrka vite.
Det blir dessutom dven i fortsdttningen mojligt fér en niringsidkare att
fora talan om mildring eller upphdvande av ett tidigare forbud, om talan
grundas pd adndrade forhillanden. Bidda dessa former av talan uppvisar
likheter med en ren faststillelsetalan.

En oversiktlig och allmin genomgang av rittegangsbalkens regelsys-
tem ger alltsi ingen anledning till oro for att en direkt tillimpning av
balkens bestimmelser forsimrar mdjligheterna till en effektiv och dnda-
malsenlig handliggning av marknadsforingsprocesser. Tvirtom ger en
sddan reformatgird goda forutsittningar for domstolarna att avgora
malen pj ett si snabbt, billigt och enkelt sitt som mdjligt, med bibehal-
lande av hogt stillda réttssdkerhetskrav. De fall dir det dr nddvindigt
att i marknadsforingslagen ta in bestimmelser som avviker fran eller
fyller ut rittegdngsbalkens regler behandlas sirskilt. I det foregdende
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har behandlats bl.a frigor om interimistiska beslut (avsnitt 8.1.1), kvar-
stad (avsnitt 8.2.1), sikerhetsitgirder i friga om utplinande av vilsele-
dande framstillningar (avsnitt 8.4), forumfrigor (avsnitt 9.1), talerdtt
(avsnitt 9.3) och rittskraft (avsnitt 9.4). I det foljande tas ocksd upp
frigor om intervention (avsnitt 9.5.3), vissa bevisfrigor (avsnitt 9.5.4)
och rittegangskostnader (avsnitt 9.6). Nirmast behandlas frigan om de
indispositiva eller dispositiva tvistemalsreglerna skall tillimpas i mark-
nadsforingsmélen.

9.5.2 Indispositiva eller dispositiva tvistemdlsregler?

Regeringens forslag: Mail enligt marknadsforingslagen skall
handliiggas enligt reglernz i rittegingsbalken om tvistemal dir
forlikning om saken inte dr tilliten. Betriffande talan om skade-
stind skall dock bestimmelserna om dispositiva (forliknings-
bara) tvistemdl gilla.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens forslag nir
det giller mal 1 vilka Konsumentombudsmannen for talan som part.
Diremot foreslir utredningen att mil om f6rbud eller iliiggande med
enskild part som kdrande skall betraktas som dispositiva mal.

Remissinstanserna dr till vervigande del negativa till forslaget att
mél om forbud eller dldggande i vissa fall skall kunna handliggas enligt
rittegangsbalkens regler for dispositiva mil. Marknadsdomstolen menar
att uppdelningen i dispositiva och indispositiva mal inte passar for
marknadsféringsmilen. Domstolen saknar en nirmare analys av forut-
sitmingarna for och konsekvenserna av forslaget i denna del. Vidare
anfor domstolen att den dominerande delen av marknadsféringsmilen ar
sddana att de angar ett alimint intresse varfor det skulle vara olimpligt
att grunda domstolens avgérande pa parternas dispositioner i sddana
fall. Domstolen har ocksi invdndningar mot att skiljenimnd enligt
utredningens forslag kommer att anfortros sddan myndighetskompetens
som att utfarda forbud av offentligriittslig karaktiir vid offentligrittsligt
vite, Sveriges Industrifdrbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Like-
medelsindustriforeningen, Bilindustrifsreningen och Swedma anser att
mojligheten for en skiljenimnd att tillimpa marknadsforingslagen bor
analyseras och finner det vara en tveksam nyordning att en myndig-
hetsuppgift anfortros en skiljenimnd. Svenska Fgreningen for Industri-
ellt Rdttsskydd siger sig inte heller stodja forslaget i vad det dppnar for
ett skiljeforfarande som tvistldsningsmodell utanfor det begrinsade
omridet for bestimmande av skadestind som kan komma att finnas.
Sveriges Advokatsamfund stiller sig frigande till om den foreslagna
uppdelningen i dispositiva och indispositiva mal ar lamplig och i prakti-
ken genomfdrbar nir det giller en lagstiftning med si patagliga offent-
ligrittsliga fortecken. 1 vart fall synes det enligt advokatsamfundet
befogat att i det fortsatta lagstiftningsarbetet ytterligare Gverviga konse-
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kvenserna av den fOreslagna processordningen och olikheterna vid
handliggning av mil dir Konsumentombudsmannen for talan respektive
i mal mellan privata parter. Grupptalanutredningen ar ense med utred-
ningen om att mil om marknadsstorningsavgift bor vara indispositiva,
men ifrAgasitter forslaget att i 6vrigt gora skillnad pad méil dar Konsu-
mentombudsmannen for talan och andra mal.

Skilen for regeringens forslag: 1 dag uppvisar processen i Mark-
nadsdomstolen likheter med rittegdngen i ett indispositivt tvistemndl.
Domstolen anses bunden av den ram som kiranden genom sitt yrkande
dragit upp men inte av ett medgivande frin den mot vilken en talan om
forbud riktas. Detta framgir av departementschefens uttalande i prop.
1970:57 (s. 91) avseende Marknadsradets forfaranderegler. Marknads-
radet, och senare domstolen, kan alits3 inte ga utanfor det som omfattas
av ansokningen. Daremot ir domstolen oforhindrad att ge ett forbud
eller ett Aliggande ett annat innehdll 4n som yrkats, si linge sanktionen
ror det forfarande som domstolen har att prova.

Marknadsforingsutredningens forslag att rittegingsbalkens regler for
dispositiva tvistemal skall gilla i vissa mal mellan enskilda niringsid-
kare grundar sig pd Overviganden av i huvudsak processekonomisk
natur. Utredningen menar ocksi att det forhillandet att parterna dis-
ponerar Over processen i si stor utstriickning som mdjligt inverkar
positivt pd utvecklingen av etiska regler inom niringslivet och pa det
s.k. egendtgardssystemet. I fall dir Konsumentombudsmannen for talan
foreslar dock utredningen, mot bakgrund av de regler om rittegings-
kostnader som man har stannat for, att reglerna for indispositiva tviste-
mal skall gilla.

De mal ddr det enligt utredningens forslag skulle bli friga om att
tillimpa dispositiva tvistemilsregler dr - forutom mal om skadestind -
Jorbud och dldggande dir annan in Konsumentombudsmannen ir kiran-
de. Som har nimnts &r mal om forbud eller ilidggande i dag niirmast att
jimfora med rattegngen i indispositiva tvistemal. Om en forbuds- eller
aldggandeprocess behandlas som ett dispositivt tvistemal, innebir det att
domstolen vid sin provning av saken ir bunden av de omstindigheter
(rittsfakta) som parterna dberopar som grund for sin talan och av even-
tuella eftergifter och medgivanden som gors. Rittens ansvar for be-
visning och utredning i milet begrinsas och mdjligheten for parterna att
dberopa nya bevis eller omstindigheter i hogre ritt inskrinks. Vidare
kan en part som uteblir frin ett sammantride drabbas av tredskodom.

Inneborden av detta kan sammanfattningsvis sigas vara att parterna
helt och hallet disponerar Gver processen och att ansvaret for att tviste-
frigorna blir s& allsidigt och fullstindigt belysta som mdjligt liggs pa
parterna och endast till mycket ringa del pd domstolen. Detta 4r en
naturlig utgdngspunkt nir processen ror parternas privata réttsforhallan-
den. I en rittegdng om forbud eller iliggande ser emellertid bilden
annorlunda ut. En sddan process ir inte inriktad pi att slita en privat
tvist mellan tva stridande parter. Rittegangen giller i stillet att prova
om ett visst forfarande stir i strid mot bestimmelser som har till &nda-
mal att skydda allmédnna konsument- och néringsidkarintressen. Enligt
regeringens mening kan det inte $verlitas pd parterna att fullt ut dis-
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ponera dver en sidan process. Detta giller i sdrskilt hog grad nir do-
men, som regeringen foresldr, fir rauskraft mot samtliga som kunnat
fora talan i milet som kirandeparter.

En annan sak ar att den som gjort sig skyldig till Svertrddelsen kan
ata sig gentemot kidranden att upphdra med sin marknadsforing eller att
kidranden kan terkalla talan pd grund av en ekonomisk uppgérelse med
svaranden. Sidana itaganden eller uppgorelser har ingen inverkan pi
fragan om §vertradelsen bor foranleda en dom om forbud eller Aliggan-
de, med de verkningar en sidan dom har.

Slutsatsen av detta resonemang dr att talan om forbud eller aliggande
bor handliggas som mal dir forlikning om saken inte ar tilliten, oavsett
vem som ir kdrande. Detta fir, som har framgatt, betydelse for parter-
nas mojligheter att disponera Over processen och for rittens eget ut-
redningsansvar. I vilken min domstolen bor verka for att berika pro-
cessmaterialet miste avgbras med hansyn till forhillandena i varje
enskilt mal. Allmént kan sigas att omfattningen av utredningsansvaret
fir bero pa allminintressets styrka i forhdllande till sakens beskaffenhet.
Att ett mil 4r indispositivt innebdr inte att parterna frintas ansvaret far
mélets utredning. Tvirtom vilar det i forsta hand p4 dessa att se till att
allt relevant material blir tillgdngligt for domstolen. Rittens agerande
bdr dirfor i de allra flesta fall kunna inskriinka sig till att gora behdv-
liga kompletteringar av processmaterialet. Det bor endast i sillsynta
undantagsfall, nir allminintresset far anses viaga sirskilt tungt eller nir
nigon sirskild omstindighet foranleder det, komma i friga att dom-
stolen efterforskar helt nya bevis eller omstindigheter som inte tidigare
berdrts i mélet.

Att ett mal dr indispositivt innebar att kiirandens talan férfaller, om
han inte infinner sig till ett sammantride. 1 konkurrenslagen har inforts
en sirskild bestimmelse som anger att om Konkurrensverket for talan
som part, galler i friga om foreldggande for part och parts utevaro vad
som i rittegingsbalken dr foreskrivet for aklagare. Konkurrensverket
riskerar darfor ingen annan sanktion #n kostnadsansvar, om myndig-
heten uteblir fran ett sammantrdde. Det framstir som lmpligt att sam-
ma ordning giller for Konsumentombudsmannen i mal enligt marknads-
foringslagen.

Genom den nya marknadsforingslag som regeringen forestar kommer
marknadsstorningsavgift att ersitta straff som direktverkande sanktion.
En sidan talan kommer att foras vid Stockholms tingsritt och Mark-
nadsdomstolen. Utredningen fGreslar att en talan om marknadsstornings-
avgift handliggs enligt reglerna for indispositiva tvistemil och anfor
bl.a. att avgifter inom omridet for konkurrensritten handliggs i den
ordningen. Regeringen delar utredningens bedomning.

Som regeringen har foreslagit i det foregdende (avsnitt 9.1) skall
skadestindsmal enligt huvudregeln handliggas enligt samma instansord-
ning som giller dvriga marknadsforingsmal. Syftet 4r att den marknads-
rittsliga domstolsprévningen s3 langt det &r mdjligt koncentreras till tva
domstolar - Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen - och att
genom kumulation av olika miltyper kunna fa samtliga konsekvenser av
ett lagstridigt handlande avgjort si billigt och sd snabbt som mdjligt. Att
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skadestdndsprocesser r dispositiva innebdr inget hinder for en gemen-
sam handlaggning vid Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen
med andra mil enligt marknadsforingslagen. Sjilva forfarandets yttre
forlopp far di, som i andra s.k. blandade mal, folja reglerna om indi-
spositiva mil, medan domstolen i friga om processmaterialet ar bunden
av parternas dispositioner i skadestindsfrigan.

Som redan har nimnts foreslis ingen fordndring nar det giller hand-
laggningen av mil om utdomande av vite. Dessa skall liksom nu hand-
ldggas i den ordning som galler for botesbrottmal (8 § lagen om viten).

9.5.3 Intervention och organisationsmedverkan

Regeringens forslag: En uttrycklig regel om ratt for den som
har taleritt i mil om foérbud och dliggande att intervenera enligt
14 kap. rittegdngsbalken tas in 1 marknadsforingslagen. Orga-
nisationsmedverkan tas bort som ett sdrskilt processuellt institut.

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att organisationsmedver-
kan skall bibehillas vid sidan av mdjligheten till intervention enligt
rittegingsbalken.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser uttalar sig i
denna del. Grupptalanutredningen anser att det noga bor Gvervigas om
det finns skil att ha sirskilda medverkansregler vid sidan av rittegings-
balkens regler om ordinir intervention.

Skillen for regeringens forslag: 13 a § lagen om marknadsdomstol
innehaller foreskrifter om s.k. organisationsmedverkan. Bestimmelsen
innebdr, sdvitt avser mil om forbud och aliggande enligt marknadsfo-
ringslagen att en sammanslutning av naringsidkare som gor sannolikt att
utgingen i malet kan ha betydande intresse for dess medlemmar kan
tillatas att, vid sidan av en enskild part, medverka i forfarandet och
dirvid dberopa bevisning. Den part pA vars sida medverkan skall ske,
kan motsitta sig att detta sker.

Regler om organisationsmedverkan 1 marknadsforingsprocessen infor-
des ar 1986 och avsig att tillgodose ett berdttigat onskemdl om att
foretag som inte har partsstillning i ett visst mal andd genom sin orga-
nisation skulle ges mojlighet att komma till tals i principiellt viktiga
fragor eller i tvister som giller stérre ekonomiska virden (se prop.
1984/85:213 5. 56 ff och 82 ff). Motiven for reformdtgirden far alljamt
anses birande.

Frigan ar dock hur detta medverkansinstitut forhéiler sig till ratte-
gangsbalkens regler om intervention nir nu rittegingsbalkens regler
generellt blir tillimpliga pAd marknadsforingsmal. Enligt 14 kap. 9 §
rattegdngsbalken fir den, som visar sannolika skl for att saken ror hans
ritt, delta som intervenient i rittegdngen. Vad som nirmare skall forstas
med att saken rdr nigons ritt har diskuterats utforligt i den juridiska
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litteraturen (se Fitger, Kommentaren till Rittegingsbalken s. 14:22 ff Prop. 1994/95:123
med dir anford litteratur).

I forarbetena till rittegdngsbalken sidgs att det materiella rattsforhal-
lande, som &r rittegingens foremdl, skall ha betydelse for tredje mans
rittsstillning (se NJA 1I 1943 s. 178). Ett typexempel pd nir interven-
tion brukar tilldtas i praxis 4r det fallet att tredje man triffas av riitts-
kraften hos en dom i milet, utan att parterna hade kunnat uppni samma
resultat genom en civilrittslig disposition. Till samma interventions-
grundande kategori - de s.k. rétiskraftsfallen - ar att héinfora maltyper
dir en dom har réttskraftsverkan mot tredje man, t.ex. talan om klander
av bolagsstimmobeslut. I kungorelsemal, dir domen har rittskraft mot
alla, anses dock inte intervention mojlig. Detta beror pa att sakiigare
dnda behandlas som parter.

Det kan knappast sagas att tredje man berdrs av ett mil om forbud
eller aldiggande pa si sitt att utgdngen av malet har betydelse for hans
rattsstillning. Harav foljer att 14 kap. 9 § rittegingsbalken inte skulle
kunna medge intervention i forbuds- och iliggandemilen. A andra
sidan skall enligt regeringens forslag en dom i sidana mal gilla mot
samtliga som hade kunnat fora talan som kirande i milet. Dessa mal far
darfor anses ligga sd ndra de s.k. rattskraftsfallen, att det motiverar att
en tredje man som dr taleberittigad tillits att intervenera. Fér dem som
intervenerar pa kidrandesidan innebdr detta ett alternativ till att behova
vicka talan genom stimning, vilket dr nagot omstindligare. Det bor
darfor i marknadsforingslagen inféras en foreskrift som uttryckligen
anger att de som dr taleberiittigade i mal om forbud eller aliggande
ocksa har ratt att intervenera enligt 14 kap. rittegingsbalken. Interven-
tion enligt rattegdngsbalken sker pid ena partens sida, men den som
intervenerar kan fritt vergi till motsidan. Hirav féljer ocksi att — dven
om ritten att intervenera ar knuten till ritten att vicka talan om forbud
eller dldggande - intervention enligt den foreslagna regeln kan ske saval
pa kirandesidan som pi svarandesidan.

Niringsidkarorganistioner kommer alltid att ha taleritt i forbuds- och
aldggandefragor. En sidan sammanslutning skall ocksi, enligt vad som
nu foreslagits, kunna intervenera i rittegdngen, om talan har vickts av
nigon annan. Mot denna bakgrund saknas det ett praktiskt behov av
sirskilda regler om organisationsmedverkan i marknadsforingsmal.

Det bor framhillas att den foreslagna regeln innebir en utvidgning av
ritten att delta i mil om forbud eller dldggande jamfort med dagens
regler om organisationsmedverkan genom att kretsen av berittigade
utvidgas till alla som har talerdtt i dessa mal och genom att kravet pa att
en organisation som vill medverka skall visa att utgingen i malet kan ha
ett betydande intresse for medlemmarna forsvinner.

For mil om marknadsstorningsavgift eller skadestind finns inte nigot
behov av nigra sirskilda medverkansregler utSver vad som giller enligt
rittegangsbalken om interventicn.
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9.5.4 Vissa bevisfragor

Regeringens forslag: Rittegingsbalkens regler om bevisning
skall gilla utan inskrdnkningar i mil enligt marknadsféringsla-
gen. Nigra sirskilda regler om bevisbdrda eller om mojlighet
for ratten att forelagga svaranden att omedelbart inkomma med
bevisning infors inte.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det i en ny marknads-
foringslag infors dels en bestimmelse om omvind bevisbdrda och dels
en foreskrift om att ritten pd yrkande av part fir foreligga svaranden
att omedelbart inkomma med bevisning som avser riktigheten av fram-
stillningar om sakforhallanden.

Remissinstanserna: De fi remissinstanser som behandlar frigan om
foreldggande att inge bevisning dr positiva till utredningens forslag.
Konsumentverket och Foretagarnas Riksorganisation menar att den
foreslagna regeln tydliggdr den praxis som giller.

Skilen for regeringens forslag:
Omvind bevisborda

De marknadsrittsliga lagarna innehdller endast i ringa omfattning be-
stimmelser om bevisfrigor. Det har i stort dverlimnats till Marknads-
domstolen att sjilv utforma de bevisregler som bor gilla. En dvergang
till rattegdngsbalken innebér si till vida en fordndring, att systemet blir
mer fixerat. A andra sidan torde Marknadsdomstolen i de allra flesta
frigor redan i dag tillimpa rittegingsbalkens bevisregler analogt. N&-
gon pataglig skillnad i detta hinseende kommer darfor den nya mark-
nadsforingslagen sannolikt inte att medfora.

Marknadsforingsutredningen foreslir att det i marknadsforingslagen
infors en bestimmelse om s.k. omvind bevisbdrda betriiffande veder-
hiftighetskravet nir det giller sakuppgifter i marknadsforingen. Prin-
cipen om omvind bevisborda i detta fall dr allmint accepterad och vil
forankrad i praxis. Den har inte skapat nigra tillimpningsproblem eller
lett till stotande eller annars obilliga ritisfoljder for svaranden. Nagot
krav pd att principen bOr Sverges har inte framstillts, varken i detta
lagstiftningsirende eller i dvrigt. Den omvanda bevisbdrdan synes ocksi
ha vunnit internationell anslutning, vilket framgar av bl.a. EG:s direktiv
(84/450/EEG) om vilseledande reklam.

Det forekommer mer sillan att det i svensk lagtext uttryckligen anges
vem av tvd tvistande parter som har bevisbordan for ett visst rekvisit
(rdttsfaktum) i en materiell lagregel. Ménga bevisbdrdeproblem ir
invecklade och inte limpade for en enkel anvisning i lagen. Frigomna
avgors bittre av de riftstillimpande organen. Nagra sidana problem kan
visserligen inte sigas foreligga nir det giller den hidr berbrda bevis-
bordeprincipen. Det dr alldeles klart pd vem bevisskyldigheten vilar,
Det finns emellertid en rad andra bevisfrigor som kan uppkomma i en
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tvistemdilsprocess och som inte ir reglerade i lag. Att i en sddan situa-
tion lagreglera en enda bevisregel, som dessutom ir si oomtvistad och
vil etablerad som i detta fall, kan leda till svirigheter och framstir som
onddigt. Utredningens forslag bor dérfor inte genomforas.

Foreliggande om bevisning

Marknadsforingsutredningen foreslar en sirskild regel som ger ritten en
mojlighet att pd yrkande av part foreligga svaranden att omedelbart
inkomma med bevisning som avser riktigheten av framstillningar om
sakforhillanden. Syftet med bestimmelsen dr frimst att sitta press pi
svaranden att verksamt bidra till utredningen pi ett tidigt stadium av
rittegangen nir kiiranden framstillt yrkande om ett interimistiskt beslut.

Enligt rattegdngsbalken skall svaranden i sitt svaromal ange bl.a. den
bevisning han dberopar och vad som skall styrkas med varje bevis (42
kap. 7 § forsta stycket 4 rattegangsbalken). Brister svaranden i detta
hinseende kan ritten foreligga honom att komplettera sina uppgifter.
Vigrar svaranden att svara pa frigor eller att fullgdra nigot i ritteging-
en skall ratten med héansyn till allt som férekommit prova vilken verkan
som bevis svarandens underlitenhet skall ges (35 kap. 4 § rittegings-
balken). Mot bakgrund av detta framstir en regel av den typ utredning-
en foreslir som onddig.

I 18 § andra stycket Jagen om Marknadsdomstol sigs att en part eller
en organisation som medverkar i rittegidngen far foreldiggas vid vite att
tillhandahdlla domstolen handling, varuprov eller liknande som kan ha
betydelse i malet. I bestimmelsen sidgs vidare att detta inte innebir
nagon skyldighet att rdja foretagshemligheter av teknisk natur. Vad som
i dag giller i marknadsforingsprocessen skiljer sig i nigra avseenden
frin rittegingsbalkens regler om skriftliga bevis och syn. Enligt rétte-
gangsbalken giller att den som innehar skriftlig handling eller féremal,
som kan antas ha betydelse som bevis, dr skyldig att forete handlingen
for ritten eller att tillhandahilla foremdlet for syn (38 kap. 2 § respekt-
ve 39 kap. 5 § réttegangsbalken). Den personkrets som kan bli foremal
for en atgird enligt rattegingsbalken dr alltsd betydligt vidare 4n den
som anges i 18 § lagen om Marknadsdomstol. En annan olikhet galler
skyddet for yrkeshemligheter. Medan skyldigheten att géra handlingar
och foremal tillgdngliga for Marknadsdomstolen inte omfattar foretags-
hemligheter av teknisk art sdgs i rdttegdngsbalken att vederborande har
ritt att vigra tillhandhalla handlingar och foremal varigenom yrkeshem-
lighet skulle uppenbaras, om det inte forekommer synnerlig anledning.
Det kan nimnas att motiven till rattegdngsbalken hinvisar till den diva-
rande lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens,
nir det giller att bestimma omfattningen av begreppet yrkeshemlighet
(se NJA II 1943 s. 472). Numera finns motsvarande bestimmelser i
lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

De skillnader som finns mellan nu géllande ordning och ritiegings-
balkens regler kan inte anses motivera en sirskild regel for marknads-
foringsmalen ndr det giller skyldigheten for part eller annan att forete
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skriftliga handlingar eller tillhandahilla foremal for syn. Rittegings- Prop. 1994/95:123
balkens regler giller for Gvrigt redan i dag i mil om skadestind enligt
marknadsforingslagen.

9.6 Raittegangskostnader

Regeringens forslag: Rattegingsbalkens regler om rittegangs-
kostnader i tvistemal skall gilla. Nir Konsumentombudsmannen
for talan i mil om marknadsstorningsavgift skall dock reglerna
om rattegingskostnader i brottmal gilla.

En sdrskild regel som ger ritten mdjlighet att i mal om for-
bud eller aliggande lita var och en av parterna svara for sina
rattegangskostnader infors.

Utredningens forslag innebar amt 18 kap. rittegangsbalken gors
tillimplig i mal enligt marknadsforingslagen. Utredningen foreslar
diarutover en sdrskild bestimmelse om kostnadsansvar for en samman-
slutming som medverkar enligt den sirskilda bestimmelsen om organisa-
tionsmedverkan.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Fran en del hall mot-
tas forslaget positivt medan andra menar att forslaget hindrar enskilda
niringsidkare och konsumentorganisationer frin att fora talan enligt
marknadsforingslagen. Tidningsutgivarefdreningen och Svenska Fore-
ningen for Industriellt Réttsskydd anser att forslaget dr logiskt respektive
tillborligt. Sveriges Konsumentrdd avstyrker forslaget och anfor att det
torde vara avskrickande for konsumentorganisationer som for talan mot
niringsidkare. Kooperativa forbundet menar att en oligenhet med for-
slaget dr att konsumentorganisationerna kommer att stillas infor ett stort
hinder mot att anhdngiggdra processer mot storre foretag genom att de
riskerar att fi betala rittegdngskostnaderna i de fall di de forlorar ma-
let. Marknadsdomstolen menar att forslaget vad avser réttegangskost-
nadsreglerna torde innebira att mindre niringsidkare och vissa samman-
slutningar av konsumenter inte kommer att ha rad att ta risken med en
talan enligt lagen och dirfor i praktiken mister mdéjligheten att fora
talan. Marknadsdomstolen papekar att detta forhillande inte berdrs av
utredningen som endast framhdller férdelarna med den foreslagna pri-
méra talerdtten for enskilda parter. Marknadsdomstolen anser bl.a.
ocksd att forslaget framstir som foga konsekvent eftersom tappande part
mot Konsumentombudsmannen inte foreslds ha att bdra ansvar for
Konsumentombudsmannens kostnader for rittegingen. Sveriges Industri-
Jforbund och Grossistforbundet Svensk Handel skulle helst se att en
fordelning av rittegidngskostnaderna vore mdjlig 1 mal med niringsid-
kare eller organisation som kirande, dven om det 4r friga om en indi-
spositiv process. verdandi avstyrker utredningens forslag med bl.a.
motiveringen att det innebdr en forsimring av konsumenternas mojlig-
heter att sjilva ta till vara sina intressen. 155



Skiilen for regeringens forslag: Det marknadsrittsliga regelsystemet
saknar sirskilda kostnadsbestimmelser, om man undantar 18 § lagen
om Marknadsdomstol som reglerar hur kostnadsansvaret for vittneser-
sittning skall fordelas mellan parterna. I mil enligt den nya konkurrens-
lagen galler rdtlegdngsbalkens kostnadsbestimmelser (se prop.
1992/93:56, s. 116).

Frigan om kostnadsansvaret i marknadsféringsmail har varit foremal
for 6verviganden alltsedan tillkomsten av 1970 ars lag om otillborlig
marknadsforing. I forarbetena till den lagen uttalar departementschefen
(prop. 1970:57 s. 169) att han inte anser att det finns anledning att
avvika fran den inom forvaltningsrittsskipningen allméint gillande prin-
cipen att enskild part sjélv skall bdra sina kostnader. Samma slutsats
kom Lagutskottet till nir den behandlade en motion som gillde fragan
om att infora av ritt till ersdttning for rittegdngskostnader i Marknads-
domstolen (bet. 1983/84:1.U31). Utskottet hianvisade dels till att det i ett
drende 1 Marknadsdomstolen som regel inte foreligger skil av samma
sociala karaktir for kostnadsersittning som i t.ex. ett brottmal och dels
till att en sidan reform skulle kunna fora med sig inte obetydliga kost-
nader for staten. Regeringen behandlade samma friga i prop.
1984/85:213 och konstaterade att fragan fick aktualiseras i ett vidare
sammanhang (prop. s. 66). Kostnadsansvaret berors ocksi kort i for-
arbetena till produktsikerhetslagen (se prop. 1988/89:23 s. 67), med
samma utging i sak.

Nir rittegingsbalken gors direkt tillimplig i marknadsforingsmal
miste man uttryckligen ta stillning till pA vilket sitt rittegingskostnads-
ansvaret skall fordelas mellan parterna. Sarskilt giller detta om man
antar att den modell som valjs kommer att bli normgivande fér mark-
nadsritten i 6vrigt. Overvigandena bor utgd frin att ansvarsreglerna
skall medverka till att savil underlitta tillkomsten av berittigade dom-
stolsprocesser som att forsvara eller avskricka frin obefogade ritte-
gangar. Kostmadsfordelningen maste dessutom bestimmas med beaktan-
de av de forhillanden som foranleder processandet och de dndamal som
rittegingen avser att tillgodose. Ocksd statsfinansiella konsekvenser
maste sjalvklart vigas in ndr man tar stillning till en reform av denna
art.

En f6ljd av de fordndringar pA det processuella planet som nu fore-
slds ar att det blir lattare for enskilda niringsidkare och organisationer
att vicka talan vid Overtradelser av bestimmelserna om otillborlig
marknadsforing och informationsskyldighet. Dédrigenom skapas bittre
forutsiittningar for Konsumentombudsmannen att dgna mer tid och
resurser 4t prejudiciellt viktiga och for konsumentintresset sarskilt vi-
sentliga drenden. Mdl som ror mindre allvarliga regelbrott, men dér en
sanktion dnda framstdr som pdkallad frdn allminna konsument- och
néringsidkarsynpunkter, skall forhoppningsvis i hogre grad foras av
enskilda niringsidkare eller organisationer.

Mot bakgrund av ett de foréndringar av handliggningsformer m.m. i
marknadsforingsmal som regeringen foresldr i detta lagstiftningsirende
innebdr att rittegingsbalkens tvistemalsregler skall tillimpas framstar
det som naturligt att reglerna for rittegdngskostnader ocksd hamtas fran
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rittegingsbalken. Bestimmelserna om rittegdngskostnader i tvistemél
finns i 18 kap. rittegidngsbalken. Huvudregeln i tvistemal dr att part,
som tappar milet, skall ersitta motparten hans rattegdngskostnad (18
kap. 1 § rittegingsbalken). En sidan ordning tillgodoser vil de dnda-
malssynpunkter som bor ligga till grund for hur rittegangskostnadsan-
svaret bor ordnas i mdl om forbud eller dliggande. Huvudregeln om
forlorande parts kostnadsansvar speglar pd ett riktigt sitt hur den ekono-
miska bordan bér placeras nir det foreligger en egentlig tvist angéende
frigan om en viss marknadsforingsatgard strider mot lagen eller inte.
Den har ocksi en i sammanhanget viktig avskrickande effekt, som
forhindrar uppkomsten av obefogade eller mindre vil grundade proces-
ser.

En sidan bér dock inte vara undantagslos. Enligt 18 kap. 2 § ratte-
gangsbalken giller i mal som angdr rittsforhdllande som inte far be-
stimmas p4 annat sitt n genom dom, att ritten far forordna att vardera
parten skall bira sin kostnad. Bestimmelsen ar fakultativ och motivutta-
landena (se NJA I 1943 s. 227 f) ger en bild av att kvittningsmdjlig-
heten skall anvindas restriktivt. Som exempel pi nidr kvittning bor
kunna ske nimns att talan omedelbart medges eller att parternas for-
hillanden fore eller under rittegingen annars ger anledning till det. Det
understryks att huvudregeln bor vara att den vinnande parten erhiller
gottgdrelse for sin kostnad. Eftersom bestimmelsen inte kan tillimpas
direkt i mil om forbud eller aliggande bor en sirskild regel efter mons-
ter av 18 kap. 2 § rittegangsbalken tas in i marknadsforingslagen.
Mgjligheten till kvittning bdr av naturliga skil anvindas med forsiktig-
het. Ror rittegingen t.ex. principiellt viktiga frdgor utan nigon synbar
oenighet mellan parterna, bor domstolen kunna befria den forlorande
parten fran ett eventuellt kostnadsansvar.

En tilldmpning av 18 kap. 16 § rittegingsbalken innebir att reglerna
om rittegingskostnader i brottmal (31 kap. rittegdngsbalken) tillimpas
nir Konsumentombudsmannen for talan som inte avser tillvaratagandet
av statens eller nigon annans enskilda ritt. Forlorar svaranden 4r han i
sadant fall normalt skyldig att ersitta staten enbart kostnaderna for
bevisning. Ersitningsskyldigheten far jamkas eller efterges, om det
finns skil till det med hénsyn till svarandens personliga och ekonomiska
forhillanden. S4 kan bli fallet t.ex. om en niringsidkare har gtt i kon-
kurs. Vinner svaranden milet kan han fi ersittning av allminna medel
for ombuds- och beviskostnader, om kostnaderna varit skiiligen motive-
rade for att svaranden skulle kunna ta till vara sin ritt. Ersdttning kan
ocksa utgd for resa och uppehille for svaranden i anledning av instillel-
se vid ritten. Darutover innehiller 31 kap. rittegingsbalken bestimmel-
ser om kostnadsansvar pd grund av vardslos processforing, om solida-
riskt betalningsansvar osv., som det inte finns anledning att hir g in pa
i detalj.

Det dr ndrmast sjilvklart att dessa kostadsbestimmelser skall gilla i
mal om marknadsstorningsavgift dir Konsumentombudsmannen for
talan. Den talan som riktas mot svaranden ror en direktverkande sank-
tion av straffrittsliknande karaktir. Det framstir frin rittsikerhetssyn-
punkt frimmande att den som blir utsatt for en sidan process inte skall
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kunna f3 ersatt sina kostnader om han vinner malet. Hir kan nimnas att
1 mil om miljoskyddsavgift giller 31 kap. rittegingsbalken angdende
rittegingskostnader (se 61 § miljéskyddslagen).

Nir det giller forbuds- och dliggandemal ligger det annorlunda tll.
Det dr inte lika sjdlvklart att brottmalsreglerna skall gilla bara for att
Konsumentombudsmannen for talan. Bestimmelsen i 18 kap. 16 §
rittegdngsbalken dr inte att se som en foreskrift om hur ersittnings-
frdgan alltid bor vara ordnad nir en myndighet for talan pa det alimin-
nas vagnar utan aft talan avser tillvaratagandet av statens eller nigon
annans enskilda rdtt. Paragrafen giller bara om inte annat ir foreskri-
vet. Undantagsbestimmelser finns bl.a. i vattenmal och inom fastighets-
ritten.

Det bor sirskilt uppmirksammas att mil om forbud eller Aliggande
inte avser nigon omedelbar reaktion mot niringsidkaren pi annat sitt éin
att han forbjuds att upprepa en olaglig marknadsforingsitgird eller
dliggs att komplettera sin marknadsforing med uppgifier som han skulle
ha limnat redan frin borjan. De principiella skil som medfor att den
som doms i ett brottmal eller den som piférs en marknadsstorningavgift
inte skall beh6va betala alla statens kostnader for att driva malet gor sig
inte gillande pd samma sitt i forbuds- och &ldggandemal. Dessutom
kommer sidan processer ocksi att kunna inledas av andra in Konsu-
mentombudsmannnen, vilket innebér att andra regler for rittegéngskost-
nader kommer att gilla om 18 kap. rittegingsbalken skall tillimpas.
Det framstir som mindre limpligt att olika regler i friga om en svaran-
dens ansvar for rittegingskostnader skall gilla beroende pd vem som
for talan pa kirandesidan. Regeringen menar darfor att tvistemalsregler-
na bor gilla i mal om forbud och dliggande dven nir Konsumentom-
budsmannen for talan.

Regeringen foreslar (avsnitt 9.5.3) en sirskild regel om intervention
enligt 14 kap. rittegdngsbalken, vilket innebir att den sirskilda bestim-
melsen om organisationsmedverkan inte lingre skall gilla i marknads-
foringsmal. Nigon sirskild regel om medverkandes ansvar for ritte-
gingskostnader behovs darfor inte. Bestimmelsen om intervenients
kostnadsansvar i1 18 kap. 12 § rittegiangsbalken giller aven fér dem som
intervenerar med st6d av den nya regeln i marknadsforingslagen och
som inte har stilining av part i rittegdngen. For sjilvstindiga interveni-
enter giller reglerna i 18 kap. rittegangsbalken om part.

10 Kostnader

Regeringens bedémning: Den foreslagna processordningen kan
forvintas leda till en viss kostnadsGkning nir det giller hand-
liggningen av mal vid Stockholms tingsritt. Kostnadsékningen
bér finansieras genom moetsvarande besparingar inom Civilde-
partementets verksamhetsomride.
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Utredningens bedomning: Enligt utredningen bor forslaget kunna
genomfdras och tillimpas utan att det orsakar Okade kostnader vare sig
for det allminna eller for niringslivet.

Remissinstanserna: Endast nigra fi remissinstanser har berort kost-
nadsaspekterna. Statskontoret uppger att det med de tillgingliga upp-
gifterna inte har anledning att befara att statens kostnader totalt sett
skulle 6ka om forslaget genomfors. Det finns dock en viss risk att de
nya reglemna kan innebidra att drendevolymerna okar genom att det nu
blir klarare 4n tidigare vad som ir otillborlig marknadsforing. Detta kan
i ett samhallsperspektiv vara en onskvird effekt och statens merkost-
nader bér enligt Statskontoret i si fall vara marginella. Svea hovran
ifrigasitter om utredningens kostnadsanalys dr hallbar och menar att
utredningen ar alltfér optimistisk. Hovriitten anser att forslaget innehdl-
ler regler som underlittar for niringsidkare att inleda processer om
ifrigasatta marknadsforingsatgirder och att det darfor kan forutses att
antalet processer kommer att dka, vilket medfor 6kade kostnader. Info-
randet av tviinstanssystemet innebdr en fordyring. Konsumenternas
mdjligheter att fora skadestindsprocesser med rittshjilp, torde innebara
att rittshjdlpsanslaget kommer att belastas ytterligare. Riksrevisionsver-
ket anser att resursbehovet och konsekvenserna av det foreslagna tvins-
tanssystemet borde ha analyserats och konstaterar att fGreslagna syste-
met medfor Skade kostnader. Marknadsdomstolen anfor att det fore-
slagna processuella systemet skulle medfora att beslutsfattandet inte blir
andamilsenligt och dessutom blir mera formbundet, tungrott och lang-
draget. Mot bakgrund av vad domstolen anfort - framst i friga om
reglernas forutsebarhet och tydlighet - samt inforandet av ett tviinstans-
system med en forhallandevis kringlig processordning, torde de ekono-
miska konsekvenserna av forslaget enligt domstolen visentligt ha under-
skattats. Domstolen papekar att utredningens uppskattningar av resurs-
behoven ar klart orealistiska. Underskattningen géller sivil kostnaderna
for en Okad belastning pa rittsvisendet som de Gvriga konsekvenserna
for stat och kommuner. Marknadsdomstolen framhdller vidare att det
nuvarande systemet innebar att handlaggningen ir forhillandevis snabb,
enkel och billig samt att forslaget, om det genomfors, skulle medftra
Okade kostnader och minskad effektivitet i verksamheten.

Skilen for regeringens bedémning: Den nu fSreslagna nya mark-
nadsforingslagen innebir att Konsumentombudsmannen torde komma att
processa vid domstol i nigot stdrre utstrickning 4n i dag, bl.a. genom
att provning blir mgjlig i tvd instanser. Konsumentombudsmannens
deltagande i forbuds~ och dldggandemal torde dock pi sikt kunna mins-
ka nigot.

Erfarenheten visar att Konsumentombudsmannen forlorar fi proces-
ser. En dndring av rdttegdngskostnadsreglerna i enlighet med vad rege-
ringen har foreslagit i det foregdende kan dirfor inte antas leda till
sirskilt anmirkningsviarda fordyringar av statens verksamhet pd mark-
nadsrittsomradet. Den ytterligare kostnaden kommer med all sikerhet
att klart understiga vad staten kommer att tillféras genom marknadsstor-
ningsavgiften.
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InfSrandet av ett tvainstanssystem med Stockholms tingsritt som
forsta instans medfor ofrankomligen en kad arbetsborda och dirmed
Okade kostnader for tingsritten. Samtidigt kan det forviintas att Mark-
nadsdomstolen avlastas atskilliga marknadsforingsmal.

Marknadsdomstolens organisation dr redan i dag forhallandevis liten
och behovs for att domstolen skall kunna handligga 6vriga malgrupper
samt fungera som Overprovningsinstans 1 konkurrens— och marknadsfo-
ringsmil. Nigra besparingar som kan finansiera de okade kostnaderna
for tingsritten torde darfor inte kunna géras i den organisationen. Den
kostnadsGkning som kan forutses for Stockholms tingsriitt fir i stillet
kompenseras genom motsvarande besparingar inom Civildepartementets
verksamhetsomride. Till denna friga iterkommer regeringen i 1995/96
ars budgetproposition.

Regeringens forslag innebir att konsumenter ocksi skall kunna fa
skadestind pi grund av en otilliten marknadsforingsitgdrd samt att de
skall kunna fa allmin rittshjalp i ett sidant skadestindsmal. Det kan
antas att antalet sidana mal blir ytterst litet och avser summor som i
allminhet understiger ett halvt basbelopp. I sidana fall fir bitriide enligt
rittshjdlpslagen forordnas bara om det finns sirskilda skil. Regeringen
bedémer dirfor att de kostnadsokningar som forslagen i dessa delar kan
fora med sig 4r férsumbara.

11 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Den nya marknadsféringslagen skall trida
i kraft den 1 juli 1995.

Den nya marknadsforingslagens materiella bestimmelser skall
tillimpas ocksd pd marknadsforingsitgirder som vidtagits fore
lagens ikrafttridande, sivida inte en bedémning enligt #ldre
foreskrifter medfor att forfarandet skall anses lagenligt. Mark-
nadsstorningsavgift fir inte under nigot forbdllande domas ut
for dtgarder som vidtagits fore lagens ikrafttridande. Betriffan-
de sidan marknadsforing giller dessutom dldre forskrifter i
friga om skyldighet att ersitta uppkommen skada.

Avsteg fran den nya processordningen skall gilla pa si sitt
att mil som har anhdngiggjorts i Marknadsdomstolen fore
ikrafttridandet skall handlidggas enligt dldre foreskrifter.

Aldre forbud och Aligganden samt forbuds- och informations-
forelagganden skall fortsitia att gilla.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att lagen trider i
kraft den 1 juli 1994. I 6vrigt verensstimmer utredningens forslag med
regeringens, med undantag for att utredningen foreslar att ildre fore-
skrifter skall gilla fullt ut i friga om marknadsforingsitgirder som

Prop. 1994/95:123

160



hinfor sig till tiden fore ikrafttridandet. Talan om forbud eller Aliggan-
de skall dock alltid vickas vid Stockholms tingsritt.

Remissinstanserna: Dagligvaruleverantorers Forbund onskar att
tiden for ikrafttrddandet i utredningens lagforslag kan hillas. Husmo-
dersforbundet Hem och Samhdlle anser att lagforslaget bor invinta
EU-forhandlingarna for att begrdnsa dubbelarbete och extra stora kost-
nader. Stockholms tingsrdtt anser att dldre forumregler skall gilla “gam-
la mal",

Skillen for regeringens forslag: Den foreslagna nya marknadsf-
ringslagen bor trida i kraft si snart som mdjligt. Samtidigt bor nirings-
livet ges mdjligheten att i god tid fore ikrafttridandet anpassa sin mark-
nadsforing till den nya lagstiftningen. Ett hinsynstagande till bida dessa
omstindigheter leder regeringen till att foresld att den nya marknadsfo-
ringslagen skall trida i kraft den 1 juli 1995.

Lagindringar av processuell art saknar ofta Overgingsbestimmelser.
Nya regler blir omedelbart tillimpliga pa sival nya som ildre pagiende
mal. Nir som i férevarande lagstiftningsirende instansordningen dndras
finns det dock anledning att gora undantag frin normalfallet och fore-
skriva att dldre handliggningsregler skall gilla betriffande mil som
redan dr anhdngiggjorda vid Marknadsdomstolen. Diremot saknas skil
att inte tillimpa de nya forumreglerna pd mal som vicks efter lagens
ikrafttradande, oavsett om den marknadsforing som talan angir har
vidtagits fore eller efter denna tidpunkt. Detta bor gilla talan om bade
forbud, 4ldggande, utplinande av vilseledande framstillningar och
skadestind.

P4 civillagstiftningens omréde dr huvudregeln att nya lagar i princip
inte bor ha tillbakaverkande kraft. Starka rattssikerhetsskil gor att man
bor vara forsiktig med att ge nya regler och bestimmelser retroaktiv
verkan. Det kan visserligen hivdas att det i strid mot denna princip kan
vara pékallat att besluta om forbud, om en marknadsféringsatgird vid-
tagits kort fore den nya marknadsforingslagens ikrafttridande och det
foreligger en pataglig risk for att den upprepas. Den nya marknadsfo-
ringslagen kommer emellertid att innehdlla si goda méjligheter tll ett
snabbt ingripande, att principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning
bor uppritthallas.

Detta talar fér att man, som utredningen foreslagit, i Gvergingsbe-
stimmelserna till den nya marknadsforingslagen skall ange att dldre
foreskrifter skall tillimpas pd marknadsforing som vidtagits fore lagens
ikrafttridande. Emellertid kan detta leda till oklarheter, om en nirings-
idkare vill fi ett dldre forbud eller Aldiggande dndrat eller upphivt med
hinvisning till bestimmelserna i den nya lagen. Eftersom forbudet eller
Alaggandet avser marknadsforing som Agt rum fore lagens ikrafttraidande
kan en Gvergangsbestimmelse, med den lydelse som utredningen fore-
slagit, ge sken av att dndringsyrkandet skall provas enligt dldre fore-
skrifter. En annan nackdel med en sidan promulgationsbestimmelse ar,
att den kan leda till sanktioner mot dldre forfaranden som &r tillitna
enligt den nya lagen t.ex. vissa kombinationserbjudanden. Marknadsfo-
ringslagen kan inte anses uppbyggd pa sddana speciella for en viss tid

11 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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sirpriiglade forhillanden, som motiverar att sanktioner ddms ut for
handlingar som &r lagenliga vid tiden for domen.

For att 16sa dessa och andra problem bor Gvergingsbestimmelsen ges
det innehdllet, att den nya lagens bestimmelser giller ocksd i friga om
marknadsforing som har vidtagits fore lagens ikrafttridande, sdvida inte
forfarandet var tilldtet enligt aldre foreskrifter.

Marknadsstdrningsavgift skall sjilvklart inte kunna domas ut for
marknadsforing som hanfor sig till tiden fore den nya lagens ikrafttri-
dande. Likasd skall frigan om skadestindsansvar for sidan marknads-
foring bedémas enligt dldre bestimmelser.

Beslut om forbud och dligganden som foreligger vid tiden for lagens
ikrafttriidande, bor fortsitta att gilla. Overensstimmer beslutet eller
foreliggandet inte i sak med innehillet i den nya lagen kan, som fram-
gitt ovan, niringsidkaren vicka talan vid Stockholms tingsritt och yrka
att forbudet eller Aliggandet skall mildras eller upphavas.

Ocksi forbuds- och informationsforeligganden som har meddelats
enligt dldre lag bor fortsiitta att gélla efter den nya lagens ikrafitridan-
de. Det far forutsittas att Konsumentombudsmannen upphiver eventuel-
la foreligganden angdende forfaranden som inte strider mot den nya
lagen. Niringsidkaren bdr ocksd kunna angripa ett sidant foreliggande
genom ansdkan om resning.

Regeringens forslag till ny marknadsforingslag innebdr att vissa
forfaranden inte Lingre skall vara straffbelagda. Av 5 § andra stycket
lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att straff inte kan
doémas ut for sidana forfaranden efter den nya lagens ikrafttriidande.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till marknadsforingslag
Lagens syfte

1 § Denna lag har till syfte att frimja konsumenternas och ni-
ringslivets intressen i samband med marknadsforing av produk-
ter och att motverka marknadsféring som &r otillborlig mot
konsumenter och niringsidkare.

I likhet med den nuvarande marknadsforingslagen inleds den nya med
en bestimmelse som anger den allmdnna innebérden av lagen och dess
syfte. Till skillnad mot 1 § den nuvarande lagen anges att lagen inte
bara skall frimja konsumenternas intressen i samband med marknads-
foring, utan dven ndrlingslivets intressen. Aven om lagen till storsta
delen ir inriktad pd konsumentintressena ir det enligt regeringens me-
ning angeliget att ocksd framhilla néringslivets intressen i samman-
hanget. Som framholls redan i forarbetena till den nuvarande lagen har
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niringsidkarna ett intresse av att konkurrensen inte drivs med ohederli-
ga metoder. I allminhet torde ocksi konsument- och niringsidkarintres-
sena sammanfalla nir det giller frigan om vilka etiska krav som skall
stillas pa reklam och annan marknadsforing (prop. 1970:57 s. 64).

I likhet med vad som nu géller syftar ordet konsument i forsta hand
pa privatpersoner. Det ticker emellertid dven andra som skall forvirva
en produkt for slutlig konsumtion.

Utredningen har i sitt forslag i 1 § tagit in en erinran om att lagen
skall tillimpas med sirskilt beaktande av principerna om tryckfrihet och
yttrandefrihet. Enligt regeringens mening dr detta en sjilvkiarhet som
inte behover lagfastas.

Lagens tillimpningsomréade

2 § Lagen tillimpas di niringsidkare marknadsfor eller sjilva
efterfragar produkter i sin niringsverksamhet.

Lagen tillimpas ocksd pa sidana televisionssindningar som
omfattas av lagen (1992:1356) om satellitsindningar av televi-
sionsprogram till allmanheten och som kan tas emot endast i
nigot annat land som ar bundet av avtalet om Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet (EES-avtalet).

I forsta stycket anges att lagen bara omfattar sidan marknadsforing
som sker i niringsverksamhet. Vidare anges att lagen ocksi tillimpas di
en niringsidkare sjalv efterfrigar produkter 1 sin verksamhet. Detta
stimmer i huvudsak 6verens med vad som giller i dag (jfr 2 § mark-
nadsforingslagen).

Andra stycket motsvarar i sin helhet 2 § andra stycket marknadsfo-
ringslagen och foranleds av Sveriges forpliktelser enligt EES-avtalet (jfr
prop. 1992/93:73 och 110).

Definitioner

3 § I denna lag avses med

produkter: varor, tjanster, fast egendom, arbetstillfillen och
andra nyttigheter,

marknadsforing: reklam och andra &tgirder i naringsverksam-
het som ir dgnade att frimja avsittningen av och tillgdngen till
produkter,

god marknadsforingssed: god affirssed eller andra vedertagna
normer som syftar till att skydda konsumenter och niringsidkare
vid marknadsforing av produkter.
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I paragrafen ges vissa definitioner till ledning for tillimpningen av
lagen.

Med produkter skall avses inte bara varor och tjinster, utan dven fast
egendom, arbetstillfillen och andra nyttigheter. I sak stimmer detta
overens med vad som giller i dag. Uttrycket nyttighet har liksom i dag
en vidstrickt innebord. Det innefattar, férutom varor, tjanster, fast
egendom och arbetstillfdllen ocksd t.ex. elektrisk kraft, aktier och andra
virdepapper, krediter samt réttigheter av olika slag (jfr prop.
1975/76:34 s. 125 £.).

Med begreppet marknadsforing avses i dag atgiarder som syftar till att
frimja avsittningen av produkter. I forarbetena till den nuvarande lagen
framholls att redan sjalva saluhdllandet, dven om det dr helt passivt, bor
anses vara en sidan atgard samt att begreppet ocksd mdste anses inne-
fatta inte bara forsiljning, utan dven uthyrning och liknande forfaranden
(prop. 1975/76:34 s. 124). 1 den nya lagen féreslis begreppet fi en
annu vidare innebdrd och ocksd omfatta atgirder som syftar till att
frimja tillgingen till produkter. Det dr alltsd friga om atgirder som en
niringsidkare vidtar ndr han sjilv efterfragar produkter, frimst inkops-
reklam.

I den foreslagna lagen infors ett for lagstiftningen nytt begrepp,
namligen begreppet god marknadsforingssed. Harmed avses sidana
bindande men ocksid utomrittsliga normer som syftar till att skydda
konsumenter och niringsidkare vid marknadsforing av produkter. Det
giller for det forsta regler om god affirssed som har detta syfte. Vidare
kan det gilla rdd och rekommendationer som har utfirdats av en myn-
dighet. Normer som Marknadsdomstolen har utvecklat genom sin praxis
omfattas ocksi. Betriffande de ndrmare skilen till forslaget i denna del
kan hidnvisas tll vad regeringen har anfort i det foregiende (avsnitt
6.1).

Utredningen har foreslagit att begreppen ndringsidkare och konsument
ocksd definieras i den nya lagen samt att ett nytt begrepp, annan for-
brukare, infors i lagen omfattande andra konsumenter dn sidana privat-
personer som efterfrigar varor for enskit bruk. Enligt regeringens
mening dr begreppen niringsidkare och konsument si vedertagna i1 den
marknadsrittsliga lagstiftningen att de inte nirmare behodver definieras.
Detta hindrar inte att det kan forekomma svarbeddmda grinsfall dir det
ytterst fir bli en friga for rittstillimpningen att avgdra vad som om-
fattas av begreppen. Siledes har Marknadsdomstolen i ett nyligen av-
gjort avgérande (MD 1994:21) uttalat sig om begreppet niringsidkare.
I milet uppkom frigan om Linsbostadsnimnden i sin forfattningsregle-
rade verksamhet med det generella bostadsstodet kan anses som nirings-
idkare enligt bl.a. marknadsforingslagen. Marknadsdomstolen uttalar till
en borjan att begreppet niringsidkare har en vidstrickt betydelse och
omfattar var och en som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk
art, bade fysiska och juridiska personer. Hirmed avses ocksd statliga
och kommunala organ som bedriver niring (jfr prop. 1970:57 s. 90).
Det krivs inte att verksamheten drivs i vinstsyfte. Marknadsdomstolen
uttalar vidare att en verksamhet kan betraktas som néiringsverksamhet
dven om den innehiller inslag av myndighetsutdvning. Domstolen kons-
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taterar att Linsarbetsnimndens handliggning av drenden om bostadslin Prop. 1994/95:123
m.m. har utgjort myndighetsutovning. Emellertid kan enligt domstolen

nimndens verksamhet i samband med lingivningen allmint betecknas

som yrkesmassig verksamhet av ekonomisk art. Nigra patagliga mo-

ment av offentlig maktutdvning har inte forekommit i verksamheten.

Sarskilt ur lintagarnas perspektiv hade réftsforhillandet en privatrittslig

pragel. Det var ocksi vitsordat frin Statens sida att det sedan linen

utbetalats forelegat ett civilrittsligt avtalsforhdllande mellan parterna.

Marknadsdomstolen fann dérfor att Linsbostadsnimnden i det aktuella

sammanhanget skall betraktas som niringsidkare.

Inneborden av begreppet konsument har kommenterats i anslutning
til 1 §. I likhet med de flesta remissinstanser som har uttalat sig i
frigan anser regeringen att det inte finns nigot behov att inféra begrep-
pet annan forbrukare i lagstiftningen.

Krav pi marknadsforingen
Allméinna krav

4 § Marknadsforingen skall stimma Gverens med god mark-
nadsforingssed och dven i Gvrigt vara tillborlig mot konsumen-
ter och niringsidkare.

Vid marknadsforingen skall niringsidkaren limna sidan
information som 4r av sirskild betydelse frin konsumentsyn-
punkt.

I paragrafen anges de allminna krav som stills p4 marknadsforingen.
I sak stimmer det Gverens med vad som nu giller enligt 2 och 3 §§
marknadsforingslagen. En Overtridelse kan i likhet med vad som nu
giller fora med sig ett forbud att fortsitta med marknadsforingen eller
ett dliggande att limna information (jfr 14 och 15 §§). Forslaget i
denna del har nirmare behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
6.1)

Reklamidentifiering

§ § All marknadsforing skall utformas och presenteras sa att det
tydligt framgdr att det ar frdga om marknadsforing.

Det skall ocksd tydligt framgd vem som svarar for marknads-
foringen.

En grundliggande princip inom marknadsforingsritten 4r att det av
en marknadsforingsatgard skall framgd att det dr friga om en sidan
atgdrd. Silunda fir t.ex. en kommersiell annons inte presenteras pa ett

sidant sitt att den uppfattas som redaktionell text. 165



En annan grundliggande princip dr att det av en marknadsforingsat-
gird skall framgd vem som svarar for marknadsforingsitgirden, s.k.
sindarangivelse. Syftet med detta 4r att mottagaren av ett reklambud-
skap litt skall kunna identifiera den som stir bakom budskapet och
dirmed ocks4 kunna ni denne.

Paragrafen innebdr en kodifiering av Marknadsdomstolens praxis,
liksom av Internationella handelskammarens grundregler for reklam.
Betriffande de nirmare skdlen hinvisas till vad som har anforts i det
foregdende (avsnitt 6.2).

En uppsitlig eller oaktsam vertriddelse av de foreslagna reglerna kan
medfora sanktion i form av marknadsstorningsavgift (se 22 §).

Vilseledande reklam

6 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte anviinda
pistienden eller andra framstillningar som #r vilseledande i
fraga om niringsidkarens egen eller nigon annan niringsidkares
ndringsverksamhet.

Detta giller sdrskilt framstillningar som avser

1. produktens art, mingd, kvalitet och andra egenskaper,

2. produktens ursprung, anvandning och inverkan pa hilsa
eller miljo,

3. produktens pris, grunderna for prissiittningen och betal-
ningsvillkoren,

4. niringsidkarens egna eller andra naringsidkares kvalifika-
tioner, stillning pi marknaden, kdnnetecken och andra rittig-
heter,

5. beldningar och utmirkelser som har tilldelats niringsid-
karen.

Paragrafen, som i sak har sin motsvarighet i 6 § marknadsforingsla-
gen, innehdller forbud mot att vid marknadsforingen anvinda péstien-
den och andra framstillningar som ar vilseledande. Med framstillningar
avses liksom hittills ord, bild, tecken m.m. Det avser sivdl muntliga
som skriftliga framstillningar, i annonser, broschyrer och pi forpack-
ningar, inklusive forpackningsdekorer, m.m.

Till ledning for rittstillimpningen och for niringsidkarna anges i
andra stycket exempel pd i vilka avseenden framstillningar inte fir vara
vilseledande. Exemplifieringen ansluter nira tll EG:s direktiv om vilse-
ledande reklam. Dérutover har som exempel angetts produktens inver-
kan pa hilsa och miljo.

Miljéargument har kommit att bli allt vanligare vid marknadsforin-
gen. Det ar viktigt att se till att argumenten ar vederhiftiga. Flera olika
miljomirkningssystem finns ocksid. Med anledning av vad Naturskydds-
foreningen anfor i sitt remissvar (se avsnitt 6.3.1) vill regeringen fram-
hélla att en korrekt och behorig anvindning av ett etablerat miljomarke
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givetvis inte innebdr att mirket (framstillningen) kan anses vilseledan-
de.

En uppsitlig eller oaktsam oOvertridelse av forbudet kan medfora
sanktion i form av marknadsstoringsavgift enligt 22 §. Betriffande den
nirmare motiveringen i Ovrigt kan hinvisas till vad som har anforts i
den allminna motiveringen (avsnitt 6.3.1).

Vilseledande forpackningsstorlekar

7 § En naringsidkare fir vid marknadsforingen inte anvinda
forpackningar som genom sin storlek eller yttre utformning i
Ovrigt dr vilseledande i friga om produktens mingd, storlek
eller form.

En forpackning kan vara vilseledande inte bara genom den text, de
bilder, farger och tecken (framstillningar) som finns p4 den, utan dven
genom sin storlek eller yttre form i Ovrigt. I paragrafen ges ett uttryck-
ligt forbud mot att anvinda forpackningar som genom sin yttre utform-
ning ar vilseledande i friga om den marknadsforda produktens méngd,
storlek eller form. Hirigenom lagfasts de normer som Marknadsdomsto-
len har utvecklat genom sin praxis pd omréidet (se avsnitt 6.3.3).

Det kan finnas fall dir en forpackning méste ges en utformning som
avviker frin innehdllets form. Det giller fraimst d4 en produkt miste
emballeras pi ett sirskilt sitt frimst av distributionstekniska eller for-
varingstekniska skil. Som Marknadsdomstolen har uttalat kan det vilse-
ledande intryck som en sidan forpackning formedlar motverkas genom
att innehillets kvantitet och form tydligt och pi ett Littbegripligt sitt
anges pa forpackningen.

Vilseledande efterbildningar

8 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte anvinda
efterbildningar som &r vilseledande genom att de litt kan for-
vixlas med nigon annan niringsidkares kinda och sirpriglade
produkter. Detta giller dock inte efterbildningar vilkas utform-
ning huvudsakligen tjénar till att gora produkten funktionell.

I paragrafen slds fast att en naringsidkare inte fir anvinda sidana
efterbildningar av andra niringsidkares kiinda och sirpriglade produkter
som ér vilseledande i friga om produktens kommersiella ursprung. Den
foreslagna bestimmelsen 4r ocksi den en kodifiering av Marknadsdom-
stolens praxis pA omradet (se avsnitt 6.3.4).
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Det foreslagna forbudet tar sikte pa efterbildningar av andra nérings-
idkares kdnda och sdrpriglade produkter, och inte vilka efterbildningar
som helst. Med begreppet sirpraglad avses att produktens utformning
har en sirskiljande funktion, dvs. har till &ndamil att ge produkten ett
utseende som i estetiskt hiinseende skiljer den frin andra produkter. En
utformning som ar tekniskt eller funktionellt betingad och som huvud-
sakligen tjanar till att gora produkten dndamilsenlig innefattas inte av
begreppet sarpriglad. For att det inte skall rdidan nigon tvekan hirom,
och i enlighet med Lagradets synpunkter, har ett uttryckligt undantag
gjorts for efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen dr funktio-
nellt betingad. Det ricker enligt paragrafen emellertid inte med att den
efterbildade produkten skall vara sirpriglad. Den maste ocksd vara
kind pd marknaden. Hirmed avses att produkten skall vara kind pa ett
sddant sitt att den forknippas med ndgon viss niringsidkares produkter.

Betriffande den niarmare inneborden av forbudet och skilen for dessa
kan hinvisas till vad som har anforts i den allminna motiveringen (av-
snitt 6.3.4).

Konkursutforséljningar

9 § En niringsidkare far vid marknadsforingen anvinda uttryck-
et "konkurs”, ensamt eller i forening med nigot annat uttryck,
bara om produkterna bjuds ut av konkursboet eller for dess
rakning.

I paragrafen regleras anvindningen av begreppet konkurs vid mark-
nadsforing. Betrdffande den nirmare motiveringen kan hinvisas till vad
som har anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 6.3.6).

Utforsaljningar

10 § En niringsidkare fir vid marknadsforing av produkter
anvinda uttrycken "slutforsiljning”, "utforsiljning” eller "upp-
hor” eller nigot annat uttryck med motsvarande innebdrd, bara
om

1. det ar friga om en slutforsdljning av niringsidkarens hela
varulager eller en klart avgrinsad del av det,

2. forsiljningen sker under en begransad tid, och

3. priserna dr visentligt ligre dn néringsidkarens normala
priser for motsvarande produkter.
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Realisationer

11 § En niringsidkare fir vid marknadsforing av produkter
anvinda uttrycket "realisation” eller ndgot annat uttryck med
motsvarande inneb6rd, bara om

1. forsiljningen avser produkter som ingir i niringsidkarens
ordinarie sortiment,

2. forsiljningen sker under en begrinsad tid, och

3. priserna 4r visentligt ligre dn niringsidkarens normala
priser for motsvarande produkter.

De i marknadsforingssammanhang vanligt forekommande uttrycken
slutforsiljning, utforsiljning, upphdr och realisation har stor sugges-
tionskraft och vicker forvantningar om sirskilt forménliga anbud. T 10
och 11 8§ stills upp de krav som maste vara uppfyllda for att begrep-
pen skall f& anvindas i sidana sammanhang.

For de angivna uttrycken giller gemensamt att forsiljningen skall ske
under en begrinsad tid och till priser som ar vasentligt Ligre 4n nirings-
idkarens normala priser for motsvarande produkter.

Hur begransad tiden skall vara kan inte anges exakt, utan far bedo-
mas fran fall till fall med hinsyn till de varierande forhillanden som
ridder i olika branscher och sammanhang. Marknadsdomstolen har i
fraga om realisationer uttalat att en realisation i verklig mening torde ha
en varaktighet av hogst nigra fi veckor och att ett pistiende om reali-
sation torde vara missvisande, om den pigir mer 4n ca tvA manader av
aret.

Vad som dr visentligt ligre priser kan inte heller anges med nigon
exakthet i form av t.ex. procentsatser. Det fir avgoras fran fall till fall
och med utgangspunkt fran vad som objektivt sett kan uppfattas som
vasentligt for konsumenter. Av betydelse i sammanhanget dr ocksi den
praxis som bygger pa god affirssed och som tillimpas i olika branscher
och for olika produktslag.

Obestillda produkter

12 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte leverera
produkter till nidgon som inte uttryckligen har bestillt dem och
dirvid vilseleda mottagaren om dennes betalningsskyldighet.

I paragrafen behandlas sidana negativa siljmetoder som ocksi beteck-
nas negativ avtalsbindning. De kinnetecknas av att marknadsféraren
umyttjar allminhetens okunmnighet om géllande rittsregler om slutande
av avtal till att inge en oriktig forestillning om att ett bindande avtal har
kommit till stind. Ett vanligt sitt som detta sker p& ir att en niringsid-
kare skickar produkter till ndgon som inte har bestillt dem och dari-
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genom inger mottagaren uppfattningen att han ar skyldig att betala for
produkten.

Genom den foreslagna bestimmelsen forbjuds sidana forfaranden.
Som har anforts i det foregiende (avsnitt 6.3.8) sker vilseledandet ofta
genom att niringsidkaren bifogar en rikning, ett inbetalningskort eller
nigon annan liknande handling. Ett sidant forfarande behGver emeller-
tid inte alltid vara vilseledande. Det giller sirskilt nir parterna tidigare
stir i ett avtalsforhillande med varandra och det darigenom maste fram-
std som klart vad som giller mellan dem. S&dana typiska fall fir anses
foreligga nir det dr friga om att fornya eller forlinga tidigare ingingna
avtal, t.ex. en prenumeration, ett abonnemang eller nigot annat likande
avtal.

Paragrafen inskrdnker sig tll att reglera fall dar det forekommer ett
vilseledande betriffande betalningsskyldigheten. Forfarandet att leverera
obestillda produkter kan vara oacceptabelt dven i andra fall, dar det inte
forekommer nigot vilseledande. Sidana fall kommer dven i fortsatt-
ningen att kunna forbjudas med stod av generalklausulen om otillborlig
marknadsforing.

Formanserbjudanden

13 § En nidringsidkare, som vid marknadsforingen erbjuder
koparen att forvirva ytterligare produkter utan ersittming eller
till ett sirskilt ligt pris eller erbjuder koparen andra sirskilda
formaner, skall limna tydlig information om

1. villkoren for att utnyttja erbjudandet,

2. erbjudandets beskaffenhet och virde, samt

3. de tidsgrinser och andra begrdnsningar som galler for
erbjudandet.

1 paragrafen regleras forménserbjudanden i form av s.k. kombinerade
utbud. I den nuvarande marknadsforingslagen dr vissa sidana erbjudan-
den forbjudna och straffsanktionerade (7 och 8 §§). Forbuden ersitts nu
med en informationsskyldighet for nidringsidkaren och syftar dll att
sikerstilla att koparna fir den information som fr nédvindig for att
kunna bedéma sidana erbjudanden och deras forménlighet.

Enligt punkten 1 skall information limnas om villkoren for att ut-
nyttja erbjudandet. Exempel p4 sidana villkor ar att erbjudandet giller
under forutsittningen att ett visst antal eller en viss mangd av en vara
kops.

1 punkten 2 foreskrivs vidare en informationsskyldighet nir det giller
erbjudandets beskaffenhet och viarde. Om erbjudandet giller t.ex. for-
virv av en tilliggsvara, miste framga vad det ar friga om for vara och
vilket viarde denna har.
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Av punkten 3 framgar vidare att de begransningar som giller for Prop. 1994/95:123
erbjudandet skall framgd vid marknadsforingen. Om erbjudandet ir
tidsbegrinsat skall detta silunda anges. Information maste ocksi limnas
om andra begrinsningar som giller for erbjudandet, t.ex. att det giller
sd lange lagret racker.

Forbud och dldgganden
Forbud mot fortsatt marknadsforing av est visst slag

14 § En niringsidkare vars marknadsforing strider mot god
marknadsforingssed eller pa nagot annat sitt dr otillbdrlig mot
konsumenter eller niringsidkare fir forbjudas att fortséita med
den marknadsforingen eller att vidta nigon annan liknande
atgard.

Ett forbud enligt forsta stycket far meddelas ocksi

1. en anstilld hos niringsidkaren,

2. nagon annan som handlar pi niringsidkarens viignar, och

3. var och en som i Ovrigt vasentligt har bidragit till mark-
nadsforingen.

Paragrafen motsvaras av 2 § marknadsforingslagen och har behand-
lats i avsnitt 8.1. Som framgar dir innebir regeln ingen indring be-
triffande dem som kan drabbas av ett forbud. Innebdrden av begreppet
"god marknadsforingssed” har redovisats i kommentaren tll 3 §.

Aldggande att limna information

15 § En niringsidkare som vid sin marknadsforing liter bli att
limna sidan information som &r av sirskild betydelse frin
konsumentsynpunkt far dlfiggas att limna sidan information.

Ett sidant dlaggande fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos niringsidkaren, och

2. nigon annan som handlar pa niringsidkarens vignar.

Paragrafen motsvaras av 3 § forsta stycket marknadsforingslagen och
har dven den behandlats i avsnitt 8.1.
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16 § Ett dliggande enligt 15 § fir innehdlla en skyldighet att
limna informationen

1. i annonser eller andra framstillningar som niringsidkaren
anvinder vid marknadsforingen,

2. genom mirkning pi varan eller i annan form pa siljstillet,
eller

3. i viss form till konsumenter som begar det.

Paragrafen som anger vad ett dliggande enligt 15 § fir innehilla,

motsvaras av 3 § andra stycket gamla marknadsforingslagen.

Otjdnliga produkter

17 § En naringsidkare som marknadsfor sidana produkter som
ar avsedda att anvandas av konsumenter for privat bruk och
som dr uppenbart otjdnliga for sitt huvudsakliga dndamal, far
forbjudas att fortsitta med det.

Om det behdvs for att motverka en marknadsforing som
avses i forsta stycket, far ocksd en niringsidkare som tillverkar,
importerar eller annars marknadsfor produkten till andra ni-
ringsidkare forbjudas att fortsatta med det.

Ett forbud enligt forsta och andra styckena fir meddelas
ocksd

1. en anstilld hos niringsidkaren, och

2. ndgon annan som handlar pd néringsidkarens vagnar.

Den foreslagna bestimmelsen motsvarar generalklausulen om pro-
duktogjinlighet 1 4 § marknadsforingslagen vars nirmare innebdrd har
beskrivits utforligt 1 forarbetena till den nuvarande regeln (se prop.
1975/76:34 s. 127 f.). Som framgar av kommentaren till 3 § i foreva-
rande lag innefattar begreppet "marknadsfor” dven det nuvarande be-

greppet "saluhdller”. Nagon dndring i sak ir siledes inte avsedd.

18 § Forbud enligt 17 § far inte meddelas, om det i forfattning
eller i beslut av en myndighet har meddelats sirskilda fore-
skrifter om produkten med samma syfte som forbudet skulle

fylla.

Paragrafen som syftar till ait forebygga kompetenskonflikter mellan
olika myndigheter har sin motsvarighet i 4 § sista stycket marknadsfo-
ringslagen. Aven betriffande denna kan darfor hénvisas till nyss nimn-

da forarbeten.
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Vite

19 § Ett forbud enligt 14 eller 17 § och ett dliggande enligt
15 § skall forenas med vite, om det inte av sirskilda skil ar
obehdvligt.

Paragrafen motsvaras av 5§ § gamla marknadsforingslagen och innebér
inget nytt. Férbud och aliggande skall alltsd forenas med vite om det
inte av sirskilda skil ar obehovligt. Nagot sirskilt yrkande om att ett
forbud skall forenas med vite torde inte behdvas.

Interimistiska beslut

20 § Ritten fir meddela forbud enligt 14 eller 17 § eller
dldggande enligt 15 § att gilla tills vidare, om

1. kiiranden visar sannolika skil for sin talan, och

2. det skilligen kan befaras att svaranden genom att vidta eller
lita bli att vidta en viss handling minskar betydelsen av ett
forbud eller aldggande.

I friga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 §
andra - fjirde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Be-
slutet far verkstillas genast.

Den foreslagna bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.1.1.

Av forsta stycket framgar att ett interimistiskt forbud eller aldggande
far meddelas om kiranden visar att det finns sannolika skil for att ett
forbud eller dliggande kommer att meddelas. En ytterligare forutsitt-
ning for att et interimistiskt beslut skall meddelas ir att det skiligen
kan befaras att svaranden under processens ging pi nigot sitt handlar
sd att betydelsen av en dom om forbud eller dliggande minskas. Det
behdver inte vara friga om nigot illojalt forfarande fran svarandens sida
for att ett interimistiskt bestut skall meddelas. Det ricker att svaranden
fortsitter den marknadsforingskampanj som dr foremal for provning,
om det innebir att de intressen man vill skydda skadas genom att kam-
panjen fortsitter under det att frigan provas i domstol.

Av andra stycket forsta meningen framgir att bestimmelserna i 15
kap. 5 § andra - fjirde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken skall
tillimpas pa interimistiska beslut om forbud och ildggande. Det innebiir
att en friga om interimistiskt beslut bara fir tas upp av ritten pa yrkan-
de av part och att motparten skall ges tillfille att yttra sig om det inte dr
fara i drojsmal. Vidare giller att kiiranden - med undantag for de fall
dar Konsumentombudsmannen for talan - skall stiilla sikerhet for den
skada som kan tilifogas svaranden. Om det inte lingre finns skil for
dtgarden skall det interimistiska beslutet hdvas. Ritten skall di malet
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avgdrs prova om atgirden skall bestd. Ndgon hanvisning gors inte tll Prop. 1994/95:123
15 kap. 5 § forsta stycket rittegingsbalken eftersom en friga om inte-

rimistiskt beslut inte kan prévas innan en talan om forbud eller 4kiggan-

de har vickts. Detta foljer av 38 § tredje stycket, ddr det sigs att ett

interimistiskt beslut meddelas av den domstol dir en ritteging om

forbud eller dldggande dr anhdngig. Av andra meningen framgir att

beslutet far verkstillas genast (jfr 17 kap. 14 § andra stycket rittegings-

balken).

Det foljer av 43 § andra stycket att ett interimistiskt beslut far dver-
klagas sirskilt. Marknadsdomstolen kan i sidana fall besluta om in-
hibition m.m. enligt bestimmelserna i 52 kap. rittegingsbalken.

Sjdlvklart giller den praxis som utbildats vid tillimpningen av nu
angivna bestimmelser i rdttegingsbalken ocksa i friga om marknadsfo-
ringsmilen. Proportionalitetsprincipen skall tillimpas vid provningen
och restriktivitet skall iakttas ndr det giller att meddela interimistiska
beslut utan att hora svaranden.

Forbuds- och informationsforeligganden

21 § I fall som inte dr av storre vikt fir Konsumentombudsman-
nen meddela foreliggande om

1. forbud som avses i 14 eller 17 § (forbudsforeliggande),
eller

2. dldggande som avses i 15 § (informationsforeliiggande).

Forelidggandet skall forenas med vite.

For att bli gillande skall niringsidkaren godkiinna foreliggan-
det omedelbart eller inom en viss tid. Om foreldggandet har
godkints, giller det som en lagakraftvunnen dom.

Ett godkinnande som sker efter den utsatta tiden giller inte.

Den foreslagna bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.1.2. Den motsva-
rar vad som giller enligt 14 och 15 §§ marknadsforingslagen.

Marknadsstérningsavgift

Forusattningar for avgift

22 § En niringsidkare fir aldggas att betala en sirskild avgift
(marknadsstorningsavgiff), om niringsidkaren eller nigon som
handlar pa niringsidkarens vagnar uppsatligen eller av oaktsam-
het har brutit mot nigon bestimmelse i 5-13 §§.

Detsamma giller en niringsidkare som uppsatligen eller av
oaktsamhet visentligt har bidragit till vertradelsen.

Avgiften tillfaller staten.
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1 paragrafen anges de grundliggande forutsittningarna for att doma ut
marknadsstorningsavgift. Motiven tll att en sidan avgift inférs har
redovisats i avsnitt 8.2.

I forsta stycket anges att denna avgiftssanktion kan komma i friga vid
Overtridelser av de konkreta reglerna i katalogen. Avgiften skall betalas
av den niiringsidkare i vars verksamhet Gvertridelsen dgde rum, d.v.s.
den for vars rikning marknadsfGringen vidtogs. Naringsidkaren kan
vara bidde en enskild niringsidkare och en juridisk person. Enskilda
personer som inte dr niringsidkare kan inte drabbas av avgiftsskyldig-
het. Aven offentligrittsliga subjekt sisom kommunala eller statliga
inrdttningar kan démas att betala en avgift om de &r att betrakta som
niringsidkare.

Det fordras uppsit eller oaktsamhet for att en Gvertridelse skall leda
till avgiftsskyldighet. Kravet pi subjektiv tickning har ocksa behandlats
i avsnitt 8.2, Det bor dock betonas att det for alla niringsidkare giller
ett grundliggande krav pd att de iakttar god marknadsforingssed. Ni-
ringsidkare som upptrdder pA marknaden genom olika slags marknads-
foring har en skyldighet att se till att deras handlingssitt Gverensstim-
mer med nimnda sed. Med denna utgingspunkt finns det skl att till-
ampa stranga kriterier vid culpabedomningen.

Det dr som framgar av den allminna motiveringen inte nédvindigt att
uppsit eller oaktsamhet kan konstateras hos den enskilde niringsidkaren
sjilv eller, om det dr friga om en juridisk person, hos en person som
intar en ledande stillning hos denna, utan det racker att detta kan kon-
stateras hos en person som handlar pa néringsidkarens vignar. Det kan
vara friga om en anstilld eller en uppdragstagare. Bristande kiinnedom
om forbuden eller misstag om forbudens innebdrd utgdr inte nigot
forsvar for en Overtriadelse (jfr prop. 1992/93:56 s. 92).

I andra stycket behandlas det s.k. medverkansansvaret. I den allmin-
na motiveringen (avsnitt 8.2) har angetts att detta gor det méjligt att
ingripa mot reklambyrder och andra foretag som sprider marknadsfo-
ring, t.ex tidningar, radio och TV. Som framgir av ordalydelsen skall
det ocksa for en medverkande krivas att denne handlat uppsatligt eller
oaktsamt for att avgift skall kunna paféras. Till skillnad frin medverka-
nsansvaret vid forbud mot otillborlig marknadsforing enligt generalklau-
sulen, vilket stricker sig till "var och en”, kan bara en medverkande
som ar naringsidkare drabbas av avgift.

Bevisbordan for att forutsittningarna som anges i lagtexten dr for
handen vilar pd Konsumentombudsmannen eller om en niringsidkare
utnyttjar sin subsidifira talerdtt, pi denne.

23 § Marknadsstorningsavgift fir inte aliggas nigon for en
overtridelse av ett forbud eller en underlatelse att folja ett
dldggande som har meddelats vid vite enligt denna lag.
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Paragrafen behandlas i avsnitt 8.5. Syftet med bestimmelsen ir att
forhindra dubbla pafoljder ndr ett forfarande som omfattas av ett forbud
eller ett dliggande som har meddelats vid vite upprepas och dirmed
samtidigt kan bli foremil for en talan om utdémande av vitet och en
talan om marknadsstorningsavgift.

Avgiftens storlek

24 § Marknadsstdmingsavgiften skall faststillas till ligst fem
tusen kronor och hogst fem miljoner kronor. Avgiften fir dock
inte Overstiga tio procent av niringsidkarens &rsomsitining
foregdende rakenskapsir.

Riktas talan mot flera niringsidkare, skall avgiften faststiillas
sarskilt for var och en av dem.

Paragrafen anger det ldgsta och hogsta belopp som marknadsstor-
ningsavgiften kan faststillas till. Avgiften fir dock inte i nigot fall
Overstiga tio procent av niringsidkarens Arsomsittning foregdende rii-
kenskapsdr. Med omsittning avses niringsidkarens hela omsittning utan
begrinsning till den produkt eller marknad som forfarandet har handlat
om. Berdkningen skall grunda sig pa den ifrigavarande niringsidkarens
omsittning och allts inte utgd fran en hel koncerns omsittning om det
ar friga om ett foretag som ingdr i en sidan. Om overtridelsen sker
under en ndringsidkares forsta verksamhetsir fir irsomsittningen upp-
skattas med stod av tillgdngliga uppgifter. Detta fir géras dven i andra
fall néir sddana uppgifter saknas eller r uppenbart bristfalliga.

Det ankommer pa Konsumentombudsmannen (eller i forekommande
fall naringsidkare som for talan) att yrka ett bestimt belopp och att ange
de omstindigheter som han aberopar till stod for sitt yrkande.

25 § Nir marknadsstomingsavgift faststills skall sirskild héinsyn
tas till hur allvarlig Overtradelsen dr och hur linge den har
pagitt.

I ringa fall skall nigon avgift inte domas ut. Avgiften fir
efterges, om det finns synnerliga skil for det.

1 andra fall fir avgiften efterges, om det finns synnerliga skit
for det.

Forsta och andra stycket i paragrafen har utformats i Overensstim-
melse med 28 § konkurrenslagen.

I den allminna motiveringen (avsnitt 8.2) har anforts att dvertridel-
sens art liksom dess varaktighet, omfattning och spridning ar forhillan-
den som bor vigas in ndr avgiften skall berdknas.
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Nir det giller Gvertridelsens art kan hinsyn tas bade till det slag av
marknadsforing som ar foremil for bedomning och till det matt av
uppsit, nonchalans eller systematiskt handlande som ligger bakom.
Otillitna Atgarder som vidtas pi ett systematiskt sitt torde inte sillan fa
anses si allvarliga att det ar pakallat att lita naringsidkaren betala en
avgift. Overtridelser som har tydlig karaktir av nonchalans infor klara
regler eller som innebar att forfaranden som tidigare lett till pafdljd
upprepas bor ofta moétas med avgiftssanktion.

Vid bedomningen av Overtradelsens varaktighet, omfattning och
spridning kan det exempelvis finnas anledning att fasta sdrskild vikt vid

att det anvinda mediet har en stor genomslagskraft, som vid TV-re-

klam. Andra speciella omstindigheter att beakta kan vara omfattningen
av den skada som Overtradelsen orsakat konsumenter och konkurrerande
niringsidkare, liksom det ekonomiska utbyte som naringsidkaren har
haft av marknadsfoéringen. Det bor inte heller sti frimmande for dom-
stolarna att ta hinsyn tll de sdrskilda svarigheter som bam och unga
samt andra utsatta grupper i samhillet kan ha att ritt beddma och virde-
ra marknadsforingens innehall.

Av bestimmelsens lydelse framgir att dven andra omstindigheter kan
beaktas ndr avgiftens storlek skall bestimmas. I rena bagatellfall skall
ndgon avgift inte utga.

I tredje stycket ges en mojlighet att efterge avgiften om det finns
synnerliga skiil. Sddana skal skulle t.ex. kunna vara att niringsidkaren
har gjort allt som rimligen kan krdvas for att forhindra den uppkomna
skadan. Som framgir av formuleringen skall dock denna mdjlighet
anvindas restriktivt.

Preskription

26 § Marknadsstorningsavgift fair ddmas bara om stimningsan-
sokan har delgetts den som anspriket riktar sig mot inom fem
r fran det att Svertradelsen upphorde.

Paragrafen som motsvarar 30 § forsta stycket konkurrenslagen inne-
haller en preskriptionsregel.

27 § En marknadsstorningsavgift faller bort, om domen inte har
kunnat verkstillas inom fem 4r frin det att den vann laga kraft.

Av den foreslagna bestimmelsen foljer att en marknadsstérningsavgift
faller bort om inte verkstillighet har kunnat ske inom fem ar fran det att
tingsrittens eller Marknadsdomstolens dom vann laga kraft. Detta mot-
svarar vad som giller for konkurrensskadeavgift enligt 31 § konkurrens-
lagen.

12 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123
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Kvarstad

28 § For att sikerstiilla ett ansprak pAd marknadsstdrningsavgift
fir ritten besluta om kvarstad. Darvid giller foreskrifterna i 15
kap. rattegingsbalken om kvarstad for fordran.

Paragrafen behandlas i avsnitt 8.2.1.

Bestimmelsen ger mdjlighet for rétten, dvs. bide Stockholms tings-
ritt och Marknadsdomstolen, att besluta om att den som ir eller kom-
mer att bli foremal for en talan om marknadsstdrningsavgift inte far
forfoga Over viss egendom genom att beligga egendomen med kvarstad.
Kvarstad enligt denna bestimmelse kan beslutas innan en talan om
marknadsstorningsavgift har vickts. Bestimmelsen ar utformad efter
monster av 32 § konkurrenslagen (1993:20) men skiljer sig frin den i
ett avseende. Utformningen av bestimmelsen i marknadsforingslagen
innebdr att det klart framgar att dven Marknadsdomstolen kan besluta
om kvarstad, om frigan blir aktuell forst nar ett mal provas dar.

Hanvisningen till réttegdngsbalkens regler om kvarstad innebdr att
bl.a. bestimmelserna om omedelbar verkstillighet och om mdjligheten
att dverklaga siddana beslut sarskilt blir direkt tillimpliga.

Skadestand

29 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett
forbud eller ett iliggande som har meddelats med stéd av 14
eller 15 § eller mot en foreskrift 1 5-13 §§, skall ersitta den
skada som dirigenom uppkommer for en konsument eller nigon
annan ndringsidkare.

Vid bestimmande av ersittningen till niringsidkare fir hiin-
syn tas dven till omstindigheter av annan dn ekonomisk art.

Paragrafen har nirmare behandlats i avsnitt 8.3.

Av forsta stycket framgar att skyldighet att utge skadestind foreligger
vid Overtridelse dels av ett férbud (mot otillborlig marknadsforing) eller
ett dliggande som har meddelats av domstolen, dels av nigon av de
konkreta reglerna i katalogen. Ersittningsskyldighet fSrutsitter inte att
vite har satts ut. Aven overtridelser av ett godkint forbuds— eller infor-
mationsforeliggande som har meddelats av Konsumentombudsmannen
kan medfora skadestindsskyldighet, liksom Gvertridelse av ett interimi-
stiskt beslut.

Som framgir av den allmidnna motiveringen giller for skadestinds-
skyldighet aliminna krav p4 adekvat kausalitet. Aven frigan om uppsat
eller oaktsamhet foreligger skall bedomas enligt allminna skadestinds-
rittsliga regler. Detsamma giller i fraga om forutsitmingarna for skade-
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stindsskyldighet for flera pd grund av medverkan till ett ersdttnings-
grundande forfarande.

Skadestindsberittigade ar andra niringsidkare utan begrinsning till
"konkurrerande” niringsidkare samt konsumenter. Som framgér av den
allminna motiveringen ar det framst principiella skidl som gor att kret-
sen av skadestindsberittigade har bestimts pa detta sitt.

Ett fall dir det kan vara befogat att faststilla ersittningsskyldighet till
en konsument dr di konsumenten har lockats till ett siljstille genom
vilseledande reklam enligt 6 §. Skadestind bor hir kunna utgi for kon-
sumentens utgifter for att bege sig till siljstillet eller for att komma i
kontakt med niringsidkaren. Konsumenten bor dven kunna fi ersittning
for eventuell inkomstforlust for den tid han har avsatt for att komma
till sdljstillet. En tinkbar situation ar att en naringsidkare erbjuder varor
med en utfistelse om t.ex. varans kvalitet och pris och det, nidr konsu-
menten ar pa siljstillet, visar sig att denna utfistelse saknar tickning.
Om konsumenten di avstar frin kop pa grund av vad som framkommit,
kan det vara befogat att han fir skadestind eftersom marknadsforingen
strider mot 6 §.

Frigan om skadestind till konsumenter kan ocksi komma upp i andra
situationer. Bland annat kan det forekomma vilseledande uppgifter som
kan grunda ratt till skadestind i prospekt och liknande material med
erbjudanden av olika slag till konsumenter. Sidan marknadsforing kan
foranleda en konsument till omfattande ekonomiska dispositioner. Om
nagot avtal inte kommer till stind kan konsumenten ha ritt till ersitt-
ning for de "onddiga" kostnader som han har dsamkats pd grund av de
vilseledande uppgifterna. Det kan t.ex. gilla utgifter for en fastighets-
vardering som blivit onyttiga av skiil som konsumenten inte har haft
anledning att rikna med.

Skadestind enligt forevarande bestimmelse avser endast ersittning
for ren formoOgenhetsskada i skadestindslagens mening. Frigan om
skyldighet att ersitta person- eller sakskada till foljd av marknadsforing
far bedomas enligt allmdnna skadestindsrittsliga regler.

For att forbittra den skadelidandes mdjligheter att f& full erséittning
for den skada han har dsamkats foreskrivs i andra stycket att dven andra
omstindigheter dn rent eckonomiska fir beaktas nir skadestindet till
niringsidkare skall beriknas. Sidana omstindigheter kan exempelvis
vara att den marknadsférande niringsidkaren har varit grovt oaktsam
eller har gjort en betydande vinst pa sitt forfarande, eller att forfarandet
har pagatt under lang tid.

Det ar den skadelidande som enligt allminna bevisregler har att visa
omfattningen av skadan. Eftersom det kan vara svirt att uppfylla kravet
7 full bevisning kan domstolen med stod av 35 kap. 5 § rittegings-
buiken uppskatta skadan till skiligt belopp. Skadorna kan i vissa fall
vara hogst betydande. En ekonomiskt realistisk bedémning skall sjalv-
fallet efterstréivas.

Sasom nimnts i den allminna motiveringen har domstolarna mdjlig-
het att utveckla ett skadestindsansvar enligt allmadnna regler i friga om
marknadsforingsitgirder som 4r otillborliga enligt generalklausulen. Hit
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hor fall som har visst samband med kontraktsrittsliga forhillanden,
jamfor situationen i MD 1989:9, Velux Svenska.

30 § Ritten till skadestind faller bort, om talan inte vicks inom
fem ér fran det att skadan uppkom.

I paragrafen regleras den preskriptionstid som giller for ritt till
skadestind. Redan enligt nuvarande lag (19 § marknadsf6ringsiagen)
giller en femarig preskriptionstid. Motsvarande giller ocksi for skade-
stind enligt konkurrenslagen (se 33 § andra stycket den lagen).

Utpldnande m.m. av vilseledande framstiillningar

31 § Vid overtridelse av ett vitesforbud enligt 14 § eller av en
foreskrift i 5-13 §§ far ritten efter vad som ir skiiligt besluta
att vilseledande framstillning som finns pd vara, forpackning,
trycksak, affirshandling eller liknande skall utplinas eller
dndras s3 att den inte Iingre dr vilseledande. Om detta syfte inte
kan uppnds pa nigot annat sétt, fir ritten besluta att egendomen
skall forstoras.

Bestimmelsen motsvarar vad som nu giller enligt 18 § forsta stycket
marknadsfOringslagen (1975:1418) i friga om mgjligheterna att besluta
om utplinande, dndring eller forstorande av vilseledande framstillning-
ar. Bestimmelser om i vilket sammanhang sidana beslut kan meddelas
och om atgarder for att sakerstilla besluten ges i 32 och 33 §§.

Sckerhetsatgdrder

32 § Om kdranden visar sannolika skal for bifall till ett yrkande
enligt 31 § och det skiligen kan befaras att svaranden genom att
vidta eller att 1ata bli att vidta en viss handling minskar betydel-
sen av ett beslut om utplinande, fir ritten besluta om IAmplig
atgird att gilla tills vidare. I friga om en sddan atgird giller 15
kap. 3 § andra stycket, 5 § andra - fjirde styckena samt 6 och
8 §§ rittegingsbalken. Beslutet far verkstillas genast.

Framstills ett yrkande enligt 31 § i ett mil om utddmande av
vite som har forelagts med stod av denna lag giller i stillet for
bestimmelserna i forsta stycket att egendomen far tas i beslag.
Dirvid tillimpas foreskrifterna i 27 kap. réttegangsbalken om
beslag i brottmil. Beslutet far verkstillas genast.
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Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.4.

Av forsta stycket foljer att egendom som avses i 31 § kan bli fore-
mél for en sikerhetsatgird for att sikerstilla kirandens ritt (jfr 15 kap.
3 § rittegingsbalken). De forutsittningar som giller for att en sidan
atgird skall beviljas dr att det finns sannolika skil for bifall till kdran-
dens yrkande om utplinande och att det skiligen kan befaras att svaran-
den vidtar eller underliter att vidta nigon handling som innebar att
betydelsen av ett beslut om utplanande forringas. Hanvisningama till 15
kap. 5 § andra - fjarde styckena, 6 och 8 §§ rittegingsbalken innebar
bl.a. att en sidan dtgird kan beviljas utan att svaranden yttrar sig om
det ar fara i drGjsmal, att sikerhet miste stillas om annan in Konsu-
mentombudsmannen for talan och att dtgirden skall hivas om det inte
Eingre finns skil for Atgirden. Nigon hinvisning gors inte till 15 kap. 5
§ forsta stycket rittegingsbalken eftersom ett yrkande om sikerhetsit-
gird inte kan tas upp innan en ritteging dr anhdngig. Detta foljer av 33
§ av vilken framgar att ett beslut enligt 31 och 32 §§ meddelas av den
domstol dar en rittegdng om forbud eller aliggande, marknadsstornings-
avgift, utdomande av vite eller skadestind ar anhidngig. I sista meningen
anges att beslutet om sikerhetsdtgard fir verkstillas genast (jfr 17 kap.
14 § andra stycket rattegangsbalken).

Andra stycket innehiller en sirreglering for de fall frigan om utpla-
nande behandlas i midl om utdomande av vite. Om ett yrkande om
utplining pd grund av en Gvertridelse av ett vitesforbud framstills i ett
sddant mil fir en sikerhetsitgird ske genom beslag enligt bestimmel-
serna om beslag i brottmil. Detta dverensstimmer med vad som enligt
18 § i den nuvarande marknadsforingslagen giller som huvudregel, dvs.
i samtliga fall dir en friga om utplinande ir aktuell. Aven hir anges att
ett beslut far verkstillas genast (jfr 30 kap. 12 § andra stycket ritte-
gangsbalken).

Det foljer av 43 § andra stycket att ett beslut om utplinande far
overklagas sirskilt. Marknadsdomstolen kan i sidana fall besluta om
inhibition m.m. enligt bestimmelserna i 52 kap. rittegingsbalken.

33 § Beslut att utplana vilseledande framstillningar enligt 31 §
och beslut om sdkerhetsatgiird enligt 32 § meddelas p& yrkande
av part av den domstol dér en rittegdng om forbud enligt 14 §,
marknadsstorningsavgift enligt 22 § eller skadestind enligt 29 §
pagar.

Beslut att utplina framstillningar pd grund av §vertradelse av
ett vitesforbud enligt 14 och 19 §§ fir meddelas pA yrkande av
part av den domstol dir en rittegdng om utdomande av vitet
pagar.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 8.4.
Forsta stycket innebdr att ett yrkande om utplinande kan tas upp i
mil om forbud mot marknadsforing som strider mot god marknadsfo-
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ringssed eller pi annat séitt ar otillborlig mot konsumenter eller néirings- Prop
idkare, i skadestindsmédl och i mil om marknadsstorningsavgift.

I andra stycket anges att ett yrkande om utplinande ocks4 kan tas upp
i ett mil om utddmande av vite, om grunden fOr utplinandet ar en
overtradelse av det aktuella vitesforbudet. Av 40 § foljer att ett sidant
mal fir handliggas av allmin domstol enligt aliminna regler.

Upplysningsskyldighet m.m.

34 § En naringsidkare dr skyldig att pA uppmaning av Konsu-
mentombudsmannen

1. yttra sig och limna de upplysningar som behdvs i ett
drende om tillimpningen av denna lag,

2. tillhandahilla de handlingar, varuprover och liknande som
kan ha betydelse for utredningen i ett drende dir beslut om
forbud eller dldggande enligt 14, 15 eller 17 § kan antas komma
i frga.

1 den foreslagna bestimmelsen regleras niringsidkarnas skyldighet att
pd Konsumentombudsmannens begiran limna upplysningar m.m. i
drenden enligt lagen. Paragrafen motsvaras av 11 § forsta stycket mark-
nadsforingslagen.

35 § Den som har meddelats ett forbud eller dliggande enligt
14, 15 eller 17 § ar skyldig att pd uppmaning av Konsumentom-
budsmannen tilthandahilla de upplysningar, handlingar, varu-
prover och liknande som behévs for tillsynen Gver att férbudet
eller alaggandet foljs.

Paragrafen motsvaras i huvudsak av 16 § forsta stycket marknadsfo-
ringslagen och anger niringsidkarnas skyldigheter att tillhandagd Konsu-
mentombudsmannen i samband med dennes tillsyn Gver att ett meddelat
forbud eller dladggande foljs.

36 § Om en uppmaning enligt 34 eller 35 § inte foljs, far
Konsumentombudsmannen forelagga den som berdrs att fullgdra
sin skyldighet vid vite.

Den foreslagna bestimmelsen ger Konsumentombudsmannen en
mojlighet att meddela vitesforeliggande om en ndringsidkare som inte
foljer en uppmaning enligt 34 eller 35 §. I nuvarande marknadsforings-
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lag finns motsvarande befogenhet i 11 § andra stycket och (angdende Prop. 1994/95:123
tilllsyn) i 16 § forsta stycket. De beloppsgrinser som dir anges betrif-

fande vitets storlek har dock inte ansetts nodviandiga att ta med i fore-

varande paragraf.

37 § Konsumentombudsmannen fir limna ersittning for sidana
varuprover och liknande som avses i 34 och 35 §§, om det
finns sarskilda skil for det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om skyldighet for en niringsidkare att
ersitta Konsumentombudsmannens kostnader for provtagning
och undersGkning av prov i fall som avses i 35 §.

Forsta stycket som reglerar Konsumentombudsmannens mdjlighet att
limna ersétming i vissa fall motsvaras av 11 § tredje stycket och 16 §
andra stycket marknadsforingslagen. Andra stycket motsvaras av 16 §
tredje stycket nuvarande lag. Bestimmelsen innebér siledes inget nytt i
sak.

Var och av vem talan fir vickas
Forbud och dldgganden

38 § Talan om forbud eller aliggande enligt 14, 15 eller 17 §
vicks vid Stockholms tingsritt.

En sidan talan far vackas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som berdrs av marknadsforingen, och

3. en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller
1ontagare.

Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol
dir en ritteging enligt forsta stycket pagér.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.1 och 9.3.

Av forsta stycker framgir att talan om forbud och aliggande fors vid
Stockholms tingsritt som exklusivt forum.

I andra stycket ges bestimmelser om talerdtten i dessa mil. Konsu-
mentombudsmannen har enligt forsta punkten alltid talerdtt. Av andra
punkten framgar att enskilda niringsidkare som berGrs av den aktuella
marknadsforingen ocksd har taleritt och i tredje punkten fGreskrivs
talerdtt for sammanslutningar av konsumenter, niringsidkare eller 16nta-
gare. For de sistndmnda stills inte nigot krav pd att de skall ha berérts
av atgirden. Kretsen av taleberattigade dr densamma som enligt gillan-
de bestimmelser. Den nya bestimmelsen innebir att taleriitten for ni- 183



ringsidkare och sammanslutningar likstills med Konsumentombudsman-
nens. Denne har alltsi inte lingre en primar talerétt.

Av tredje stycket foljer att frigor om interimistiska beslut om forbud
eller aliggande provas av den domstol dir talan om forbud eller aldg-
gande ar anhdngig, dvs. i Stockholms tingsritt eller, efter Gverklagande,
i Marknadsdomstolen och att sidana beslut siledes inte kan utverkas
innan ratteging har inletts.

Marknadsstorningsavgift

39 § Talan om marknadsstdrningsavgift enligt 22 § vicks vid
Stockholms tingsritt av Konsumentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte
fora talan om marknadsstorningsavgift far en enskild niringsid-
kare som berdrs av marknadsforingen och en sammanslutning
av naringsidkare vicka en sidan talan.

Beslut om kvarstad enligt 28 § meddelas av den domstol dir
en ritteging om marknadsstorningsavgift pagar. Om talan dnnu
inte har vackts giller i friga om behorig domstol vad som
foreskrivs i forsta stycket.

I forsta stycket anges att talan om marknadsstorningsavgift fors av
Konsumentombudsmannen vid Stockholms tingsritt, som ar exklusivt
forum.

Andra stycket behandlar den subsididra taleritten fér niringsidkare
och sammanslutning av niringsidkare i mal om marknadsstérningsav-
gift. Fér att en niringsidkare eller en sammanslutning skall ha taleritt
krivs att det finns ett beslut av Konsumentombudsmannen att inte fora
talan. For en enskild niringsidkare talan kridvs det dessutom att han
berdrs av den aktuella marknadsforingsdtgarden. Den fOreslagna be-
stimmelsen behandlas i avsnitt 9.3.

Av tredje stycket forsta meningen framgir att frigor om kvarstad
provas av den domstol dir talan om marknadsstdrningsavgiften pagar.
Av 28 § foljer att en friga om kvarstad kan prdvas innan en talan om
avgift har vackts. I sidana fall giller enligt andra meningen att Stock-
holms tingsritt dr exklusivt forum pd samma sitt som i friga om mark-
nadsstorningsavgiften.
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Utdomande av vite

40 § Talan om utdémande av vite som har forelagts med stod
av denna lag vicks vid en tingsritt som ar behérig enligt 10
kap. rittegingsbalken. En siddan talan fir alldd vickas vid
Stockholms tingsratt.

Talan far vackas av den som har begirt vitesforeliggandet
och av Konsumentombudsmannen.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.1 och 9.3.

Av forsta stycket foljer att talan om utdomande av vite som har fore-
lagts med stdd av denna lag vicks vid tingsritt enligt de allminna reg-
lerna om forum i 10 kap. rittegingsbalken. Den som avser att fora en
sddan talan kan dock alltid vilja att viacka talan vid Stockholms tings-
ritt. I bida fallen giller i friga om forfarandet att reglerna i lagen om
viten skall tillimpas.

Av andra stycket framgir att en talan enligt forsta stycket alltid far
vidckas av Konsumentombudsmannen samt av den som har begirt ett
vitesforeliggande.

Skadestdnd

41 § Talan om skadestind enligt 29 § vicks vid Stockholms
tingsritt. En sidan talan far dven vickas vid en tingsritt som dr
behorig enligt 10 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.1.

1 forsta meningen ges huvudregeln, nimligen att en talan om skade-
stand som grundar sig pa bestimmelsen i1 marknadsforingslagen fors vid
Stockholms tingsrétt.

Av andra meningen foljer att en talan om skadestind enligt mark-
nadsforingslagen kan vickas vid andra tingsritter 4n Stockholms tings-
ritt. Skilen for denna ordning anges i avsnitt 9.1. Bestimmelserna i 10
kap. rittegingsbalken skall tillimpas vid avgérande av vilken tingsritt
som ir behorigt forum att uppta talan. Av 43 § foljer att en sidan dom
overklagas till Marknadsdomstolen.

Stockholms tingsrétt och Marknadsdomstolen 4r inte behoriga att i ett
mal enligt denna bestimmelse prova andra skadestindsrittsliga grunder
dn de som anges i denna lag.
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(Overklagande

42 § Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 1 och om
vitesforeliggande efter en sidan uppmaning far inte Sverklagas.

Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 2 och 35 §
samt om vitesforeldggande efter en sidan uppmaning Gverklagas
hos Stockholms tingsrétt. Detsamma géller beslut om ersittning
enligt 37 § eller enligt foreskrifter som meddelats med stdd av
niamnda paragraf,

Paragrafen behandlas i avsnitt 8.6.

Bestimmelsen i forsta stycket motsvarar vad som 1 dag giller enligt
22 § forsta stycket marknadsforingslagen.

I andra stycket foreskrivs att Konsumentombudsmannens beslut att
anmana en naringsidkare att tilthandahilla handlingar m.m. som kan ha
betydelse for utredningen i ett drende om forbud eller aliggande far
overklagas hos Stockholms tingsratt. Ocksd beslut om ersittning som
fattas av Konsumentombudsmannen fir 6verklagas vid Stockholms
tingsritt. Bestimmelsen motsvarar vad som giller enligt den nu gillande
22 § andra stycket marknadsforingslagen med undantag av att det enligt
gillande bestimmelse dr kammarritt som provar 6verklagandena.

43 § Tingsritts domar och beslut i mil och drenden enligt denna
lag Overklagas hos Marknadsdomstolen. Domar och beslut i mil
om utddmande av vite som har forelagts med stdd av denna lag
overklagas dock hos hovritt enligt vad som foreskrivs i lagen
(1985:206) om viten.

Beslut under rattegangen i frigor som avses i 20 § och 32 §
forsta stycket fir Overklagas sarskiit. Besluten skall vid hand-
liggningen i Marknadsdomstolen anses rora atgird enligt 15
kap. rittegangsbalken.

I forsta stycket anges att Marknadsdomstolen 4r andra instans i samt-
liga mal och drenden enligt marknadsforingslagen. Av ordalydelsen
framgar att dven domar och beslut av andra tingsrdtter dn Stockholms
tingsritt 6verklagas till Marknadsdomstolen. Mél om utdémande av vite
som har forelagts med stéd av marknadsforingslagen handliggs enligt
reglerna i rittegangsbalken om mdl om ital for brott for vilket inte ar
foreskrivet svirare straff dn boter. Detta foljer av lagen om viten. For
tydlighetens skull anges att domar och beslut i dessa mil dverklagas i
enlighet med den lagen.

1 andra stycket ges bestimmelser om att vissa beslut enligt marknads-
foringslagen fir dverklagas sirskilt. Detta géller for interimistiska beslut
om forbud eller aliggande och beslut for att sikerstilla beslut om
utplanande. Det anges ocksd att sddana beslut skall anses réra atgird
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enligt 15 kap. rattegingsbalken, vilket innebdr att bl.a. bestimmelserna
i 52 kap. rittegangsbalken om inhibition blir tillimpliga om besluten
Overklagas. I friga om kvarstad enligt 28 § ar bestimmelsen i 49 kap.
4 § 6 rattegangsbalken direkt tillimplig. Av 39 § tredje stycket andra
meningen jamfort med 15 kap. 5 § fjarde stycket rittegngsbalken kan
utldsas att ett beslut om kvarstad som meddelas innan en talan om
marknadsstorningsavgift har vickts fir overklagas pd samma sitt som
om det hade meddelats under en ritteging. Av 51 § foljer att vid till-
dmpningen av 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken skall vad som sigs
om hovritt gilla Marknadsdomstolen.

Riittskraft

44 § En dom i vilken frigan om forbud enligt 14 eller 17 §
eller Aldggande enligt 15 § har provats, hindrar att en ny talan
enligt 14, 15 eller 17 § vicks med anledning av marknads-
foringen. En sidan dom hindrar dock inte att samma friga
prévas pa nytt nir indrade forhillanden foranleder det.

Paragrafen behandlas utforligt i avsnitt 9.4. Bestimmelsen, som har
formulerats om med anledning av Lagrddets synpunkter, innebir en
annan avgransning av rittskraftens omfattning dn vad som foljer av
rittskraftsregeln i 17 kap. 11 § rittegingsbalken.

I forsta meningen slas fast att rattskraften hos en dom avseende ett
forbud eller dldggande pa kirandesidan triffar inte bara parterna i ma-
let, utan alla som hade kunnat féra talan i malet. P4 svarandesidan
innebdr bestimmelsen en slags utvidgning av rattskraften i forhallande
till vad som giller for tvistemdl i allmidnhet, om det handlar om samma
marknadsforing. Sisom redovisats i avsnitt 9.4 hindrar rittskrafisregeln
nimligen dven att ett forbud eller aldggande riktas mot nigon av de
Ovriga personer som anges i 14, 15 och 17 §§. En viss reklamkampanj
eller saluhallande av en viss vara miste anses utgéra en och samma
marknadsforing oavsett om marknadsforingsatgirderna utfors av ni-
ringsidkaren sjilv eller t.ex delvis av en reklambyrd. Rittskraftsregeln
innebar alltsd att en tidigare dom om forbud eller dliggande hindrar ett
en ny talan vicks mot samma svarande och mot varje annan person som
en forbuds- eller aldggandetalan kan riktas mot, allt under forutsitming
att det ir friga om samma marknadsforing i bada fallen.

Vad som 4r en och samma marknadsforing avgrinsas av flera fakto-
rer, forst och frimst av den verksamhet i vars intresse marknadsforin-
gen bedrivs. Om en niringsidkare har forbjudits att bedriva en viss typ
av marknadsforing hindrar det inte att en annan niringsidkare bedriver
en identisk reklamkampanj for sin verksamhet. Andra faktorer som
avgransar vad som ir en och samma marknadsforing 4r den produkt
som marknadsfors och utformningen av marknadsforingen, t.ex.
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annonsen eller reklamfilmen. Utgingspunkten vid beddmningen mdste
naturligtvis vara hur sjdlva forbudet eller dldggandet ar formulerat.

Bestimmelsen i forsta stycket ror inte bara frigan om rattskraftens
avgransning i forhillande till dem som kan vara kirande eller svarande
i mil om forbud och dldggande. Den innebar att en talan enligt en av
bestimmelserna i 14, 15 och 17 §§ hindrar att en ny talan vicks enligt
nigon av de andra bestimmelserna, i friga om samma marknadsforing.

Omfattningen av rattskraften modifieras genom den sirskilt reglerade
méjlighet till omprévning som anges i andra meningen. Rittskraften hos
en dom diir en fraga om forbud eller aliggande har prévats hindrar inte
att samma fraga prévas pa nytt nir indrade forhdllanden foranleder det.
Mbojligheten till omprévning har uttryckligen reglerats pd inrddan av
Lagradet. Bestimmelsen knyter an till vad som giller enligt 12 § i den
nu gillande marknadsforingslagen om omprovning vid dndrade forhil-
landen och tar - liksom den bestimmelsen ~ frimst sikte p4 dndrade
marknadsforhillanden. Sisom tidigare har gillt skall det vara friga om
klara fall. Bestimmelsen knyter an till situationer dir dndrade forhallan-
den enligt 17 § kap. 11 § rittegingsbalken inte skulle hindra en ny
talan,

Det foljer av regeln 38 § forsta stycket att en talan om omprévning
vicks vid Stockholms tingsritt och att ritten att begira omprdvning
tillkommer dem som har taleriitt enligt 38 § andra stycket.

Riittens sammansittning m.m.

45 § Vid huvudférhandling i mal enligt denna lag skall Stock-
holms tingsréitt bestd av fyra ledaméter, av vilka tva skall vara
lagfarna domare och tva ekonomiska experter. En av de lagfar-
na domarna skall vara rittens ordforande.

Om det sedan huvudférhandlingen har piboérjats intraffar
forfall for en av ledamdterna, dr ritten dndd domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra
och tredje styckena rittegingsbalken och vid avgbrande av mal
utan huvudforhandling, liksom vid handliggning som inte sker
vid huvudforhandling skall tingsritten bestdi av en lagfaren
domare, om inte annat foljer av 46 §. I sidana fall far dock
dven en ekonomisk expert delta i tingsritten.

Bestimmelsen ar utformad efter monster av 64 a § konkurrenslagen
(prop. 1992/93:234).

Forsta stycket innebar att i mal om forbud eller dlidggande, marknads-
térningsavgift och skadestdnd enligt marknadsforingslagen skall Stock-
holms tingsritt vara sammansast av tvd juristdomare och tva ekonomiska
experter. Mal om utddmande av vite omfattas inte eftersom dessa mél
handliiggs enligt lagen om viten. I de mailen giller sammansittnings-
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reglerna i rittegangsbalken for mail om &tal for brott for vilket det inte
ar stadgat svarare straff dn boter. Av forsta stycket framgar ocksa att en
av juristdomarna skall vara rattens ordfGrande.

Av andra stycket framgér att ratten dr domfor om det intrdffar forfall
for en av ledamoterna sedan huvudforhandlingen har piborjats (jfr bl.a.
1 kap. 3 a § fjdrde stycket rittegangsbalken).

I tredje stycket forsta meningen regleras sammansittningen vid av-
goranden av mil utan huvudférhandling och avgéranden vid handligg-
ning som inte sker vid huvudfrhandling. Som huvudregel giller att
Stockholms tingsritt i dessa fall skall bestdi av en juristdomare. Av
andra meningen foljer att ritten i de fallen kan forstiarkas av en ekono-
misk expert.

46 § Vid avgorande av mal utan huvudférhandling och vid
provning av frigor som hor till rittegingen fir Stockholms
tingsritt ha den sammansittning som anges 1 45 § forsta stycket,
om det finns sirskilda skiil for det med hiansyn till milets eller
frigans beskaffenhet.

Bestimmelsen motsvarar 64 b § konkurrenslagen, vilken i sin tur ar
utformad efter forebild av 1 kap. 3 ¢ § rittegdngsbalken.

Nir det giller uttrycket frigor som hor till rattegdngen kan hanvisas
till Fitger, Kommentar till rattegdngsbalken, s. 16:6 f. Som exempel pa
fragor som kan bli aktuella kan nimnas interimistiska beslut om forbud
och 4laggande och kvarstad i mal om marknadstdrningsavgift.

47 § I mal som bara ror skadestind enligt 29 § far Stockholms
tingsritt ha den sammansittning som foljer av 1 kap. 3 a, 3 ¢
och 3 d §§ rattegangsbalken.

Bestimmelsen utgor ett undantag frdn vad som fOreskrivs i 45 §
forsta stycket om Stockholms tingsritts sammansittning i méil enligt
marknadsforingslagen och innebir att de regler som i allmidnhet giller
for rdttens sammansittning 1 tvistemal kan tillimpas i mal som enbart
ror skadestind enligt denna lag. Vid avgérande av mil vid huvudfor-
handling eller pd annat sitt kan ritten i sidana mal alltsd bestd av tre
juristdomare. Detsamma giller vid prévning av frigor som hor till
rittegngen, om det finns sirskilda skil med hidnsyn till malets eller
frigans beskaffenhet. Hanvisningen tll 1 kap. 3 d § rattegangsbalken
innebdr att ritten kan besti av en juristdomare om det virde malet ror
uppenbart inte Sverstiger hilften av basbeloppet enligt lagen om allmin
forsikring (halva basbeloppet 4r for ar 1994 17 600 kr).
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I de fall mal om skadestind enligt marknadsforingslagen handliggs av
andra tingsritter enligt den speciella regeln i 41 § andra meningen
galler naturligtvis rattegingsbalken fullt ut.

48 § Vid handliggning av drenden som avses i 42 § andra
stycket skall Stockholms tingsritt ha den sammansittning som
anges i 45 § forsta stycket. Vid handliggning som avses 1 3 och
4 §§ lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden
skall tingsritten dock bestd av en lagfaren domare. I sddana fall
fir dven en ekonomisk expert delta i tingsritten.

Bestimmelsen ir utformad efter forebild av 64 ¢ § konkurrenslagen.
Av forsta meningen foljer att drenden dir Konsumentombudsmannens
beslut att anmana en niringsidkare att tillhandahilla handlingar m.m.
har Overklagats skall provas av tingsritten i den sammansittning som
giller for huvudforhandlingar. Beslut om forberedande atgirder kan
enligt andra meningen fattas av en juristdomare. For det fall det dven
vid bedomningen av dessa frigor finns ett behov av ekonomisk expertis
ger bestimmelsen i tredje meningen en majlighet att 1ata en expert delta
1 beslutet.

49 § Regeringen forordnar for viss tid dem som skall tjanstgora
som ekonomiska experter enligt 45 §. Intriffar medan en eko-
nomisk expert deltar i behandlingen av ett mal eller drende en
omstindighet som medfor att forordnandet skall upphora att
gilla, skall forordnandet oberoende dirav anses ha fortsatt
giltighet sivitt avser det pagdende mdlet eller drendet.

Den som skall tjanstgdra som ekonomisk expert skall vara
svensk medborgare och far inte vara underrig eller i konkurs-
tillstind eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Paragrafen ar utformad efter forebild av 64 d § konkurrenslagen (jfr
4 kap. 10 a § rittegangsbalken).
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Riittegdngsbestimmelser
Handliggningen vid Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen

50 § Om nigot annat inte fGljer av denna lag, skall foreskrifter-
na i rittegdngsbalken om tvistemal dar forlikning om saken inte
ar tilliten tillimpas pA mil om forbud eller Aliggande enligt 14,
15 eller 17 § och mal om marknadsstdmingsavgift enligt 22 §.

I mil om skadestind enligt 29 § giller vad som ar foreskrivet
1 rittegingsbalken om tvistemdl dir forlikning om saken ar
tilliten.

Vid Stockholms tingsrétt skall lagen (1946:807) om handlagg-
ning av domstolsirenden tillimpas i drenden som avses i 42 §
andra stycket, om nigot annat inte foljer av denna lag.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 9.5.2, omfattar handliggningen i
sdvil Stockholms tingsritt som Marknadsdomstolen. Av forsta stycket
framgdr att rattegingsbalkens regler om indispositiva tvistemal skall
tillimpas i mil om forbud, dliggande och marknadsstérningsavgift. Den
uttryckliga hinvisningen till de indispositiva reglerna i rittegingsbalken
innebar inte nigon stor fordndring i forhallande till vad som redan
giller. De sdrskilda regler om dom, kallelser och delgivning som finns
i lagen om marknadsdomstol m.m. kommer i fortsittningen inte att
gilla i dessa mil. M4l om utdomande av vite omfattas inte av bestim-
melsen. Dessa mal skall handlaggas enligt vad som anges i lagen om
viten, dvs. enligt reglerna om botesbrottmal.

Av andra stycket framgar att mil om skadestind enligt denna lag
handliggs enligt reglerna om dispositiva tvistemal. Niar mél om skade-
staind handléiggs tillsammans med mél som enligt forsta stycket foljer
indispositiva regler giller dock de sistnimnda reglerna betriffande
processens yttre forlopp. I sjilva skadestdndsfrigan ar dock domstolen,
pa sitt som giller for s.k. blandade mal i Svrigt, bunden av parternas
dispositioner.

Tredje stycket utformad efter monster av 63 § forsta stycket konkur-
renslagen och innebir att den s.k. drendelagen skall tillimpas vid hand-
laggningen vid Stockholms tingsritt av drenden dir Konsumentombuds-
mannens beslut om tillhandahillande av handlingar och varuprover
m.m. och om ersittning for varuprover, har dverklagats.

51 § Vad som sigs i 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken om
hovritten skall i mal och drenden enligt denna lag 1 stillet gilla
Marknadsdomstolen.

Bestimmelsen har sin forebild i 64 § andra stycket konkurrenslagen
och innebir att Gverklagande av Stockholms tingsritts domar och beslut

Prop. 1994/95:123

191



enligt denna lag gors hos Marknadsdomstolen som om den vore hovritt. Prop. 1994/95:123
M4l om utdomande av vite handlaggs inte enligt denna lag utan enligt

lagen om viten. Domar och beslut av Stockholms tingsritt i dessa mal

overklagas enligt den allmidnna instansordningen och omfattas inte av

bestammelsen.

52 § Om en talan enligt denna lag har vackts av nigon annan én
Konsumentombudsmannen, skall tingsritten underritta ombuds-
mannen om rittegéngen.

Bestimmelsen innebdr en skyldighet for Stockholms tingsritt att
underritta Konsumentombudsmannen ndr en talan enligt denna lag
vicks av annan. Den omfattar inte de fall nir en talan vicks om utdé-
mande av vite. Sddana mail handliggs i allmin domstol enligt lagen om
vite.

Kumulation

53 § Mil om skadestind enligt 29 § fir i tingsrétt endast for-
enas med annat mal enligt denna lag.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 9.1 och innebir att mil om skade-
stind enligt marknadsforingslagen inte fir kumuleras t.ex. med andra
skadestaindsmil. Bestdmmelsen avser endast handliggningen i tingsritt
och skall ses mot bakgrund av mgjligheten att viacka en talan om skade-
stind enligt marknadsforingslagen med stod av 41 § andra meningen.
Av bestimmelsen torde folja att det inte dr mojligt att som alternativ
grund i ett allmidnt skadestindsmil dberopa ratt till skadestind enligt
marknadsforingslagen eller att i ett mal om skadestind enligt den lagen
aberopa andra grunder dn sidana som hérror ur marknadsforingslagen.

Intervention

54 § I mil om forbud eller Alaggande enligt 14, 15 eller 17 §
har den som har talerditt enligt 38 § andra stycket ritt att delta i
rittegdngen som intervenient enligt 14 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.5.3.

Bestimmelsen ger en mjlighet for dem som #r taleberittigade i mal
om forbud eller dliggande att intervenera i ett sidant mil. Den som
tillhor kretsen av taleberittigade kan intervenera utan att kravet i 14
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uppfyllt. For den som vill intervenera giller i Ovrigt bestimmelserna i
14 kap. rittegingsbalken om intervention. Den som vill delta i ritte-
gangen skall silunda ansOka om detta hos ritten och riitten skall hora
parterna i frigan och meddela beslut sd snart det kan ske (se 14 kap. 10
§ rittegingsbalken). En forhandling med parterna och sokanden far
hillas om det finns behov av det.

Vid tiliimpning av bestimmelserna i 14 kap. 11 § rittegingsbalken
om ordindr respektive sjalvstindig intervention torde en intervenient pa
kirandesidan vara att betrakta som sjilvstindig intervenient och den
som upptrdder p4 svarandesidan, ordinir.

Den sirskilda bestimmelsen hindrar inte annan att med stéd av 14
kap. 9 § rattegingsbalken intervenera i ett mil om forbud eller aldggan-
de om han visar sannolika skil for att saken ror hans riitt.

Rentegingskostnader

55 § 1 mil enligt denna lag giller i friga om ritte-
gingskostnader 18 kap. rittegingsbalken. Bestimmelsen i 18
kap. 16 § rittegingsbalken skall dock inte tillimpas i mal om
forbud eller 4ldggande enligt 14, 15 eller 17 §. I sidana mal fir
ritten bestimma att var och en av parterna skall svara for sina
rattegingskostnader.

Paragrafen behandlas i avsnitt 9.6.

Av forsta meningen foljer att bestimmelserna i 18 kap. rittegingsbal-
ken om rittegdngskostnader skall tillimpas i mal enligt marknadsfo-
ringslagen om inte nigot annat anges.

I andra meningen anges ett undantag fran 18 kap. 16 § rittegings-
balken i vilken det sigs att reglerna om rittegingskostnader i1 brottmal
skall tillimpas i mal dir det allmidnna for talan utan att det ir frdga om
en talan dir en enskilds ritt tas till vara. Denna regel skall alltsd inte
gilla i m3l om forbud eller dldggande dir Konsumentombudsmannen for
talan. Normalt skall alltsA huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegingsbalken
tilldampas dven i dessa mal. 1 tredje meningen ges en mojlighet for ritten
att bestimma att rdttegingskostnaderna skall kvittas (jfr 18 kap. 2 §
rattegngsbalken) 1 mél om forbud eller dldggande. Bestimmelsen skall
anvindas restriktivt. Exempel pd situationer dir bestimmelsen kan
tiflimpas kan vara att svaranden forklarar sig villig att godta ett for-
budsforeliggande, men Konsumentombudsmannen vill ha rittsfrigan
besvarad genom ett domstolsutlitande. Situationer av detta slag torde
dock bli sallsynta.

13 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123

Prop. 1994/95:123

193



Utevaro

56 § For Konsumentombudsmannen som part i mil och drenden
enligt denna lag galler, i friga om foreliggande for part och
parts utevaro, vad som i rittegingsbalken ar foreskrivet for
dklagare.

Paragrafen ar utformad efter forebild av 65 § konkurrenslagen och
innebir att bestimmelsen i 44 kap. 3 § réttegingsbalken som anger att
kiirandens talan forfaller om han uteblir frin ett sammantride, inte
giller for Konsumentombudsmannen. Denne riskerar dock ett kostnads-
ansvar enligt 18 kap. rattegingsbalken om han uteblir.

Ovriga bestimmelser

57 § Regeringen kan med avseende pd frimmande stat bestim-
ma att foljande skall gilla.

Betrdffande en vara som ir forsedd med en oriktig eller
vilseledande ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt
eller indirekt anges vara frambragd eller tillverkad i den frim-
mande staten eller i1 en region eller ort 1 den frimmande staten,
far 4tgard enligt 31 § beslutas aven i andra fall &n som avses
dir. Detta giller dock inte om beteckningen enligt handelsbruk
endast tjdnar att marka ut varans art eller om den atfoljs av en
uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts eller
tillverkats i den angivna staten eller pA den angivna orten.

Talan om &tgird enligt andra stycket vacks vid Stockholms
tingsratt av Konsumentombudsmannen eller, om denne har
beslutat att inte vacka talan, av nigon som driver rorelse med
varor av samma slag som den vara som talan avser.

Behovet av denna paragraf har behandlats i anslutning till frigan om
vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar (avsnitt 6.3.2). Paragra-
fen motsvarar i sak 20 § i den nu gillande marknadsféringslagen och
har dndrats enbart i de avseenden som ir nddvindiga pa grund av de
processuella fordndringar som gors i den nya lagen.

Forsta och andra styckena motsvarar forsta och andra styckena i den
nu gillande paragrafen. Bestimmelsen i andra stycket innebidr att ett
utplanande enligt 31 § far beslutas utan att ett vitesforbud eller en kata-
logregel har Gvertritts. Om det finns sannolika skil for bifall till yrkan-
de om utplanande far ritten, under forutsittning att kraven i 32 § forsta
stycket dr uppfyllda, besluta om sikerhetsitgard ocksd i dessa fall.

Tredje stycket ersitter vad som enligt 33 § giller i frdga om hur och
var ett yrkande om utplinande kan tas upp. Hir anges att talan om
utplinande enligt forsta stycket vicks av Konsumentombudsmannen
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eller, om denne har beslutat att inte vicka talan, av nigon som driver
rorelse med varor av samma slag som den vara ansokan avser. Konsu-
mentombudsmannen ersitter allmin dklagare som primirt taleberittigad.
I Gvrigt Gverensstimmer taleritten med vad som giller i dag. En friga
om utplinande enligt 57 § tas upp pa ralan av i forsta hand Konsumen-
tombudsmannen och skall allts3, till skillnad frin det som normalt giller
om utplanande, inte ses som ett biyrkande utan behandlas som en sir-
skild talan och handliggas i ett sirskilt mil. I bestimmelsen anges en
sidan talan vicks vid Stockholms tingsratt. Av 43 § foljer att domar i
dessa mil Gverklagas till Marknadsdomstolen.

12.2 Ovriga lagforslag

Atskilliga lagar hinvisar till den nuvarande marknadsforingslagen. En
ny marknadsforingslag for med sig foljdandringar i denna lagstiftning.

Forslagen i lagradsremissen foranleder dven vissa andra lagindringar,
som skall kommenteras i det foljande.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:417) om Marknadsdom-
stol m.m.

Lagforslaget innehilier dndringar i 1, 13, 14, 15 och 20 §§. I sak
innebdr indringarna att hinvisningar till marknadsforingslagen tas bort
nir det giller olika slags handliggningsregler eftersom marknadsfo-
ringsmilen i fortsittningen kommer att handliggas enligt rittegngs-
balkens bestaimmelser.

I tvi andra propositioner (prop. 1994/95:17 Oskiiliga avtalsvillkor
och prop. 1994/95:44 Konkurrensverkets stillning i Overklagande
drenden enligt konkurrenslagen (1993:20), m.m.) foreslas ytterligare
andringar 1 frigavarande paragrafer men dessa har dnnu inte beslutats
av riksdagen. Den lydelse som anges som "nuvarande lydelse" i lagfor-
slaget 4r den nu gillande lydelsen. I det nu framlagda forslaget har
hinsyn tagits till forslagen i de nyss nimnda propositionerna.

Forslaget till lag om idndring i lagen (1978:763) med vissa bestim-
melser orn marknadsforing av alkoholdrycker

Lagforslaget innehdller dels en ny paragraf, 5 §, dels en 4dndring i 3 §.

Som har anforts i det foregdende i anslutning till vilseledande geogra-
fiska ursprungsbeteckningar (avsnitt 6.3.2) skall geografiska ursprungs-
beteckningar pa vin- och spritdrycker, enligt internationella taganden
som Sverige har gjort och kan forvintas gora, alltid vara forbehdlina
originalvarorna och kan inte tillignas annan vara. Darfor ar ocksa
degenererande beskrivningar av sidana med hjilp av uttryck som "art",
"sort”, "typ" m.m. otillitna.
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Forordnande enligt 5 § forsta stycket skall ges for en stat som 4r Prop. 1994/95:123

ansluten till Madridéverenskommelsen den 14 april 1891 angiende
undertryckande av oriktiga eller vilseledande ursprungsbeteckningar pa
handelsvaror, eftersom Sverige redan idr bunden av den konventionen.
For framtiden kommer det sannolikt att bli aktuellt att ocksd ge for-
ordnande for stat som 4r ansluten till Overenskommelsen om virldshan-
delsorganisationen (WTO) och dirmed till avtalet om handelsrelaterade
immaterialrittigheter (TRIPs).
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Marknadsforingsutredningens sammanfattning av Prop. 1994/95:123
sitt slutbetinkande Ny marknadsforingslag Bilaga 1
(SOU 1993:59)

Utredningens forslag

Utredningen ligger i detta betinkande fram ett forslag till ny marknads-
foringslag med i stort sett samma avgrinsning som den nu gillande
lagen. En strivan har varit att i en ny marknadsforingslag ge uttryck for
de regler som generellt skall stillas pA marknadsforingsitgirder oavsett
medium och produktslag. Reglerna har givits en tydligare utformning
och har sanktionerats pa ett mera effektivt sitt.
Utredningen har valt att foresld en generell lag utan att inarbeta olika
speciallagar i marknadsforingslagen. Exempelvis produktspecifik lag-
stiftning skall dirmed dven fortsdttningsvis finnas vid sidan av en ny
marknadsforingslag.
De mest centrala fordndringarna som utredningen f6reslir i materiellt
hiinseende i forhillande till nuvarande marknadsforingslag (MFL) ar att
*  generalklausulen om otillborlig marknadsforing kompletteras med
ett antal preciserade bestimmelser om otillitha marknadsforingst-
girder, varvid generalklausulen om otillborlig marknadsforing far
en delvis dndrad funktion vid lagens tillimpning,

*  generalklausulen om information fir ett mera konkretiserat inne-
hall,

*  de nya reglerna om olika former av otillitha marknadsforingsat-
girder innebir i sak en kodifiering av huvuddelen av praxis pi
marknadsforingsomradet, _

*  sirskilda bestimmelser foreslas bland annat angdende vilseledande
anvindning av uttrycken “garanti", "utforsdljning” och "realisa-
tion"

* i stillet for nu gillande regler om kombinationserbjudanden och
rabattmirken foreslds bestimmelser som tar sikte pi vilseledande
presentationer av tilliggserbjudanden och andra formanserbjudan-
den

*  uttryckliga regler foreslds som har till syfte att motverka aggressi-
va sdljmetoder

*  frigor om vilseledande genom f6rvixling, renommésnyltning,
misskreditering samt marknadsforingskorruption fir en nigot mera
markerad position, samt

*  skyldigheten f6r ndringsidkare att identifiera sig och sina kommer-
siella framstillningar i marknadsféringssammanhang regleras
uttryckligen.

De viktigaste dndringarna i processuellt hinseende ar att
*  en direktverkande sanktion, marknadsstorningsavgift, infors som ar

knuten till lagens preciserade stadganden om otillitna marknadsfo- 197
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de interimistiska forbuden och Aldggandena tilliggs en okad vikt, Prop. 1994/95:123
skadestindssanktionen fir Okad betydelse, genom att bade konsu- Bilaga 1
menter och niringsidkare ges ritt till skadestind om lagens preci-
serade stadganden Gvertritts,
*  niringsidkare och organisationer fir en med Konsumentombuds-
mannen (KO) jamstilld talerdtt i fragor om forbud eller Aldggande,
*  ett tvdinstanssystem infors med Stockholms tingsritt som forsta
instans och Marknadsdomstolen som andra och sista instans.

De grundliggande skilen for forslaget

Huvuddelen av MFL har varit i kraft i mer dn 20 4r. De lagbestimmel-
ser som haft storst betydelse pd omrddet dr generalklausulerna om
otillborlig marknadsforing respektive informationsskyldighet. Lagen
innehdller ocksd en generalklausul om ofjinliga varor och tjanster. Med
stod av generalklausulerna kan man rikta vitesforeligganden mot ni-
ringsidkare. Vid sidan av generalklausulerna finns tre materiella regler
som dr straffsanktionerade. Under de decennier MFL varit i kraft har
utvecklingen pi rittsomridet frimst skett genom en omfattande praxis-
bildning i Marknadsdomstolen. Det har dven tillkommit annexlagstift-
ning till MFL. _

Bakgrunden tll forslaget ar att utredningen finner att en allmiin 6ver-
syn av den nuvarande MFL ger anledning att foresld mera preciserade
regler pA omradet. Genom den nu fOreslagna lagens utformning fir
generalklausuler en minskad betydelse och merparten av normerna som
utvecklats i praxis kodifieras i preciserade stadganden. Inforandet av
konkretiserade bestimmelser 0kar lagens tydlighet och genomslagskraft
samt gor det mdjligt att infora direktverkande sanktioner.

Marknadsforingslagstiftningen bygger pa uppfattningen att det ar
foretagen primért som har ansvar for sitt agerande pa marknaden. Detta
ansvar Okar betydelsen av at ndringslivet dven fortsittningsvis inom
olika branscher utformar egenatgirdsprogram for information och ut-
veckling av god sed avseende marknadsforing. Om niringslivet skall
bara ansvaret for sina marknadsforingsatgirder ir det lampligast med en
detaljerad lag som ger aktdrerna pd marknaden konkreta normer for sitt
agerande. Med preciserade bestimmelser kan man forvinta sig en bittre
regelefterlevnad dn om normerna kommer till uttryck i generalklausuler
kompletterade med rittspraxis. Valet av lagstifmingsteknik har dirfor
ocksi som syfte att uppna en dkad preventiv effekt.

Inforandet av den nya sanktionsavgiften motiveras i viss min av att
de nuvarande straffsanktionerade bestimmelserna i praxis huvudsakligen
tillimpats vid tolkningen av generalklausulen om otillborlig marknads-
foring och siledes inte fungerat som straffstadganden. Huvudskilet for
forslaget att infora den nya avgiften 4r att utredningen generellt sett
finner att en ekonomisk sanktion som kan riktas direkt mot juridiska
personer ir langt mera effektiv och limpad for den marknadsrittsliga

lagstiftningen dn straffréttsliga pafoljder som ju bara kan drabba fysiska 198



personer. En sidan sanktionsavgift har for Gvrigt redan inforts i den Prop. 1994/95:123
niraliggande konkurrenslagen. Bilaga 1

Fér att tillgodose kravet pa snabba ingripanden foreslds en utvidgning
av mojligheten till interimistiska beslut. Forslaget i denna del motiveras
av att marknadsforingsitgirder kan ha stor spridning och genomslags-
kraft, inte minst med tanke pid de medier som kommit i bruk pA om-
ridet efter tillkomsten av MFL. Det viktigaste ar méinga ginger att
snabbt stoppa for marknaden skadliga atgdrder innan de medfor sidana
skador for konsumenter eller niringsidkare som &r svira eller omgjliga
att reparera.

Forslaget innebdr att skadestindssanktionen forstirks genom att det
Oppnas en mojlighet till skadestind for konsumenter och att skade-
stindsméjligheterna for niringsidkare utkas. Skadestind ar en komplet-
terande sanktionsmdjlighet som bade har en preventiv och en reparativ
funktion.

I taleriittshinseende jamstiller lagforslaget niringsidkare och organi-
sationer med KO. Rittegingsordningen foreslds 6ppna mojligheten till
skiljedom eller forlikning. Dessa mdjligheter och avkriminaliseringen
samt skadestindsreglernas utvidgning kan ge incitament till en 6kad
tvistlosning utom rétta. Samtidigt innebdr den starkare tonvikten pa de
ekonomiska foljderna av att lagen Overtrdds att Gvertrddelser blir mer
kinnbara in tidigare. Detta galler foljder i form av sivil sanktionsav-
giften, skadestind och fordelningen av rittegingskostnaderna. De tvd
sistnimnda frigorna dr ocksd viktiga ur reparativ synvinkel for den som
drabbats av otillborlig marknadsforing.

Aktorerna pia marknaden och lagens skyddsintressen
Lagens inledande bestimmelser

I lagens forsta bestimmelse anges marknadsforingslagens syften vara att
frimja konsumenternas och ndringslivets intresse av en vederhiftig,
tillborlig och fran konkurrenssynpunkt vil fungerande marknadsforing
samt att sikerstilla att konsumenterna har tillging till behovlig informa-
tion.

I den inledande bestimmelsen markeras dven vikten av att beakta
tryckfrihet och yttrandefrihet vid bedomningen av olika marknadsfo-
ringsitgirder samt att lagen tillimpas med hinsyn till kraven pi en
effektiv konkurrens.

Lagen giller marknadsforing av varor och tjdnster, fast egendom
samt andra nyttigheter inbegripet arbetstillfallen.

Den giller vidare savil inkOpsfrimjande som avsittningsfrimjande
atgarder.

Numera blir det allt vanligare att exempelvis kommuner driver verk-
samhet som inte 4r myndighetsutdvning och som i marknadsfo-
ringshinseende kommer att jimstillas med privatrittsliga organs verk-
samheter pA marknaden. Kommuner och statliga verk kommer dirfor, 1
overensstimmelse med stiliningstagandet i konkurrenslagen, att i sddana 199
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nytt begrepp som omfattar andra avnimare in konsumenter i traditionell Prop. 1994/95:123
mening, namligen ndringsidkare och icke-kommersiella personer i Bilaga 1
rollen av konsumenter.
Nir det i lagens inledande paragraf anges att lagen bland annat har
till indamal att frimja konsumenternas och niringslivets intresse av en
vil fungerande marknadsforing skall begreppet niringslivet ses i detta
perspektiv, dvs. det inkluderar niringsidkare som marknadsforare och
niringsidkare i rollen som andra férbrukare.

Lagens materiella bestimmelser

Utredningens lagforslag upptar tvd generalklausuler. Den ena ar en
bestimmelse som innebdr ett forbud mot marknadsforingsatgirder som
ar otillborliga mot konsumenter, andra forbrukare eller andra naringsid-
kare genom att strida mot god marknadsforingssed (4 §). Den andra dr
en generalklausul om informationsskyldighet (17 §).

Nagon motsvarighet till MFL:s generalklausul om otjinlighet av
varor och tjanster finns daremot inte i forslaget till ny marknadsfo-
ringslag. Frigan om produktogénlighet ar enligt utredningen system-
frimmande for en marknadsforingslag och generalklausulen i den nu
gillande lagen foreslds ersatt av en speciallag om tillhandahillande av
otjinliga varor och tjdnster, som i materiellt hinseende ir oforandrad.

De utan tvekan viktigaste materiella bestimmelserna i forslaget ar
tolv preciserade stadganden om ofillitna marknadsforingsatgérder.
Vidare innehdller forslaget regler om identifieringsskyldighet i mark-
nadsforingssammanhang som tar sikte pd identifikation av naringsid-
karen och de kommersiella framstillningarna som sidana. Med stod av
den forslagna marknadsforingslagen skall man kunna doma en nirings-
idkare som Overtritt lagen att iaktta ett forbud eller dldiggande vid vite,
att betala marknadsstérningsavgift eller att utge skadestind. Det 4dr dock
endast Overtrddelser mot de preciserade reglerna om otillitna marknads-
foringsatgirder som kan leda ill att en niringsidkare blir skyldig att
betala en marknadsstorningsavgift eller att betala skadestand.

Genom att de preciserade stadgandena ticker den stérre delen av de
rittsregler som utvecklats i praxis, frimst med stdd av generalklausulen
om otillborlig marknadsforing i den nuvarande MFL, kommer den nya
generalklausulen om otillborlig marknadsforing att delvis fiA en annan
funktion. Den generellt utformade regeln i 4 § far betydelse for Atgirder
som inte ticks av nigot speciellt stadgande och mdjliggdér dirmed en
fortsatt rittsutveckling i praxis samtidigt som den sikerstiller att fall av
otillbdrliga atgirder som ligger nira grdnsen till att tickas av ndgot
speciellt stadgande i katalogen Over ofillina marknadsforingsatgédrder
eller regler om identifiering kan motverkas.

God marknadsforingssed

Genom utredningens forslag fortsitts traditionen att lata god affdrssed 200
vara en av normkillorna for lagens tillimpning., Utredningen infor i



generalklausulen om otillbérlig marknadsforing en ny samlingsbeteck- Prop. 1994/95:123
ning for de tv hittills i MFL anvénda termemna "god affdrssed” och "pd Bilaga 1
annat sitt otillborlig”, nimligen god marknadsforingssed. God mark-
nadsforingssed ar alltsi en vidare norm én den utomrittsliga normen
god affirssed. Normen god affarssed gor det bland annat mdjligt att ta
hinsyn till standarder pid olika speciella omrdden inom niringslivet,
savdl branschvis framtagna regler som regler som tar sikte pi vissa
medier.

Normen god affiarssed hinvisar inte bara till de tungt vigande koder-
na frin Internationelia Handelskammaren utan dven till andra Gverens-
komna etiska handlingsregler eller rekommendationer frin branschorgan
pa speciella omrdden inom naringslivet om de har viss nivi samt rele-
vans i ett aktuella fallet. Det utomrittsliga systemet fir dirmed en
fortsatt stor betydelse sdvil for lagens efterlevnad som for dess tillimp-
ning. Lagforslaget ir inriktat pa att stimulera till 6kade egenitgarder.

Vid sidan av god affdrssed finns ytterligare normkillor, exempelvis
Konsumentverkets rdd och rekommendationer. Normen god marknads-
foringssed inrymmer ocksa den s.k. lagstridighetsprincipen. P4 grund av
lagstridighetsprincipen kan det bli aktuellt att anse en marknadsforings-
atgird som innebdr eller kan befaras leda till Gvertridelse av annan
lagstifining som otillborlig enligt marknadsforingslagen.

Vid sidan av lagstridighetsprincipen skall ocksi andra regler i olika
annexlagar tillimpas, sisom exempelvis alkoholreklamlagen.

Normen god marknadsfoéringssed medger siledes en stor flexibilitet i
bedomningen bland annat genom inflytandet frdn andra rittsregler och
utomrittsliga normkillor.

Katalogen over tolv sdirskilda slag av otillatna marknadsforingsdtgér-
der

De tolv sirskilda stadgandena i lagforslagets 5-16 §§ innebar i huvud-
sak en kodifiering av réttsregler som utvecklats i praxis genom tillimp-
ning av generalklausulen i 2 § MFL. En stor del av reglerna tar sikte pa
att en ndringsidkares marknadsforingsatgirder inte fir vilseleda om
varor eller tjanster eller pd annat sdtt forsvdra for konsumenter eller
andra forbrukare att Overvdga ett erbjudande. Det innebir att lagen
uppstiller ett hogt vederhiftighetskrav pd reklam och annan marknads-
foring.

Nuvarande praxis om vilseledande reklam tas i sak oforindrad in i
den nya marknadsforingslagens § 5. Bestimmelsen har delvis sin fore-
bild 1 direktivet om vilseledande reklam (rddets direktiv 84/450 EEG
om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
vilseledande reklam). Paragrafen innehiller exempel pa olika uppgifter
om varor och tjanster som inte far vara dgnade att vilseleda konsumen-
ter eller andra forbrukare. Hir nimns exempelvis egenskaper, beskaf-
fenhet, mingd, ursprung, tillverkningsmetod, inverkan pad hilsa eller
miljé, pris, betalningsvillkor etc. Bestimmelsen avser bade framstill-
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het, varor eller tjanster. Bestimmelsen omfattar dven jamforande re- Prop. 1994/95:123
klam som pd ett vilseledande sitt beskriver en annan niringsidkares Bilaga 1
verksamhet, varor eller janster eller den egna verksamheten, de egna
varorna eller tjansterna i relation till den andra niringsidkarens.

Lagforslagets 6 § upptar bestimmelser om vilseledande geografiska
ursprungsbeteckningar Regeln tar sikte pd ett mera kvalificerat vilsele-
dande om ursprung jimfért med den generella bestimmelsen i 5 § som
har ett mycket vitt tillimpningsomrdde. Den sirskilda paragrafen om
vilseledande ursprungsbeteckningar motiveras av skyldigheten for Sveri-
ge att infora regler pd grund av vissa internationella konventionsitagan-
den.

Regeln i forslagets 7 § om vilseledande forpackningar avser att mot-
verka att konsumenter och andra foérbrukare vilseleds av det synintryck
en vara formedlar. Bestimmelsen forbjuder forpackningar som genom
sin storlek, form eller exempelvis dekor vilseleder om innehallets
mingd eller beskaffenhet.

En regel om vilseledande garantier upptas i lagforslagets 8 §. Be-
stimmelsen klargor att det inte dr tillitet att anvianda uttryck som "ga-
ranti” eller liknande p3 ett sitt som formedlar en felaktig uppfattning
om att konsumenter eller andra forbrukare fir en formanligare rittslig
stillning dn de annars skulle ha haft. Forutsittningen for att anvinda ett
uttryck som anspelar pA garantier ir sdledes att ndringsidkaren faktiskt
gor ett atagande som ger konsumenterna ett forbéttrat rittsligt skydd.

Bestimmelsen om reklam for olika wiforsdljningar i forslagets 9 §
syftar till att motverka missbruk av vissa ord och uttryck som man av
erfarenhet vet har en starkt suggestiv effekt. Regeln markerar det veder-
hiftighetskrav som stadgad praxis stiller aven i dessa sammanhang. Det
skall enligt forslagets 9 § inte vara tillitet att anvdnda uttryck som ger
sken av att det dr frdga om en forsiljning av konkursvaror eller skadade
varor om det inte dr friga om en forsiljning som gors av konkursboet
eller den skadedrabbade naringsidkaren sjilv eller direkt for nigonderas
rikning. For att kunna godtas fir forsiljningen ocksa bara ske under en
begrinsad tid och pd sirskilt forménliga villkor enligt den forslagna
regeln.

Utredningens forslag upptar ocksd i 10 § en bestimmelse som for-
bjuder vilseledande anvindning av uttryck som ger intryck av att det ar
friga om realisation. 1 10 § uppstills kravet att realisationer avser
forsiljningar under en begrdnsad tid och till patagligt ldgre priser &n
dem som niringsidkaren tillimpat tidigare.

Reklam som innebidr misskreditering av konkurrenter och andra na-
ringsidkare regleras i forslagets 11 §. Bestimmelsen innebir en kodifie-
ring av nu gillande praxis. Siadgandet tar alltsid sikte pd reklam eller
andra framstillningar som kan snedvrida konkurrensen och som pa ett
sakligt omotiverat sitt misskrediterar en niringsidkare. Sidana forfaran-
den skall inte tillitas. Bestimmelsen ar utformad pid si sitt att den
kommer att tillimpas med hansyn tagen till tryckfrihetsriitten. De tryck-
frihetsrittsliga intressena skall i tveksamma fall ha forsteg framfor
kommersiella intressen. Detta framgdr redan av 1 § i lagforslaget. 202



Efterbildning av andra niringsidkares varor eller tjanster som fram- Prop. 1994/95:123
kallar forvixlingsrisk kan ocksd ha negativa verkningar sivdl frin Bilaga 1
konkurrens- som konsumentsynpunkt. I lagforslagets 12 § forbjuds
under vissa nirmare angivna fOrutsittningar efterbildning som kan
vilseleda konsumenter betriffande kvalitet och kommersiellt ursprung. 1
samma paragraf upptas ocksd en regel om renommésnyltning, dvs. ett
forbud att dra fordel av nigon annan néringsidkares kommersiella
anseende.

En bestimmelse om formadnserbjudanden i lagforslagets 13 § tar sikte
pé presentationen av olika tilliggserbjudanden och andra férménserbju-
danden. Regeln ersitter MFL:s straffrittsliga regler om kombinationser-
bjudanden och rabattmirkesforbud. Med den nya bestimmelsen tas ett
nytt och storre grepp pid frigan om forminserbjudanden. Regeln tar
sikte pd alla sidana och inriktas primirt pid det som erfarenhetsmissigt
ir problemet, nimligen presentationen. Den nya regeln forbjuder vilse-
ledande presentationssétt men tilldter i princip att niringsidkare konkur-
rerar pd marknaden med forminserbjudanden.

Aggressiva sdiljmetoder behandlas i forslagets 14 § som motiveras av
konsumenternas intresse av att inte utsittas for siljmetoder som Gver-
rumplar dem eller innebir tidspress eller ett sirskilt képtryck som kan
leda till odverlagda kop— eller siljbeslut. Syftet med bestimmelsen ar
bland annat att motverka att konsumenter eller andra forbrukare vilse-
leds om avsikterna med en niringsidkares marknadsforingsitgérder. En
marknadsforingsatgird far t.ex. inte vara upplagd si att den inleds
under falska forespeglingar om exempelvis ekonomisk rddgivning eller
marknadsundersokning fastin den har ett siljsyfte som konsumenten inte
upplyses om forrin han eller hon far konkreta siljerbjudanden.

Forslagets 15 § forbjuder marknadsforing med hjilp av negativa
sdljmetoder som dr ett forfarande som stadgad praxis forbjudit sedan
ling tid tillbaka. Metoden innebir att konsumenter vilseleds att tro att
de maste betala varor som en niringsidkare skickar till dem utan att de
gjort nigon bestillning. En variant av den negativa siljmetoden, som
utgor ett allvarligt problem inom ndringslivet, &r den siljmetod som
innebdr att niringsidkarna tillstills fakturor for varor som de inte har
bestillt eller utan att de ens fatt sig tillsind ndgon vara. Sdljmetoden
forbjuds uttryckligen i paragrafens andra stycke.

Stadgandet om marknadsforingskorruption i forslagets 16 § behandlar
ett annat aktuellt och enligt vad utredningen erfarit for nirvarande
vixande problem pi marknaden, nimligen marknadsforing som riktar
sig till anstiillda hos andra néringsidkare eller vissa uppdragstagare hos
konsumenter och andra niringsidkare med syftet att otillborligt paverka
dem med korruptiva formaner. Genom att soka péaverka de anstillda
eller uppdragstagarna i friga med erbjudanden om irreguljira forméaner
om de i sin tur underlittar den marknadsforande naringsidkarens
siljanstrangningar i forhallande till arbetsgivaren/huvudmannen kan
bland annat mindre rationella faktorer inverka pa dennes kdpbeslut.
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Informationsskyldighet Prop. 1994/95:123

Generalklausulen om information i MFL har en motsvarighet i forsla- BLU282 1

gets 17 §. Den nya paragrafen om informationsskyldighet har dock ett
mera konkretiserat innehdll. Hir preciseras nir informationen skall
Iimnas. Den krets som omfattas av lagens skyddsintresse har vidgats till
att omfatta Aven andra forbrukare nir det giller marknadsforing som
avser sidana varor och tjdnster som konsumenter i inte obetydlig om-
fattning utnyttjar eller kan komma att utnyttja for enskilt bruk. Bestim-
melsen innehiller en vigledande exemplifiering av sidan information
om varor och tinster som skall tillmdtas sirskild vikt. Hir tas olika
typer av informationsbehov upp, exempelvis nimns hillbarhet, under-
hillsbehov, energiférbrukning, effekter frin hilso- eller miljdsynpunkt
m.m. Sirskild vikt skall tillmitas konsumenternas behov av information
som kan vara pdkallad med hinsyn till den anvinda siljformens egen-
skaper.

Identifiering

Normsystemet minskar i genomslagskraft om niringsidkarna kan upp-
trida anonymt pi marknaden si att de ej kan nds for vidare information
eller rcklamation m.m. Regelsystemets syfte och effekt undergrivs
ocksid om inte en niringsidkares kommersiella framstillningar kan iden-
tifieras som sidana. Ett typexempel pd detta dr nir reklam inte ir av-
grinsad frin redaktionellt material i pressen eller i television- eller
radioséindningar. I réttspraxis har fastslagits att det dr viktigt med en
6ppen kommunikation mellan niringsidkarna och kundkretsen.

En niringsidkare skall enligt bestimmelsen i forslagets 18 § om
firma- och adressangivelse vid marknadsforing i princip alltid ange sin
firma samt hur och var han latt kan nas. En niringsidkare skall ocksa
enligt stadgandet i forslagets 19 § om reklamidentifiering tillse att re-
klam eller andra kommersiella framstillningar ir si utformade att de
inte dr dgnade att felaktigt uppfattas som icke-kommersiella.

Bedomningsregler

En nyhet dr att utiryckliga beddmningsregler infors i den nya lagen.
Beddmningsreglerna kommer att fi en stor praktisk betydelse dven for
lagens adressater och inte bara for tillimpande myndigheter.
1 forslagets 20 § anges vilka normer som sdrskilt skall beaktas vid
beddmningen av vad som utgdr god marknadsforingssed eller vad som
ar behdvlig information. Hir nimns krav som stills pd marknadsfo-
ringsitgirder som riktar sig till barn och unga eller andra konsumenter
med sarskilt behov av skydd och information. Vidare upptas god affars-
sed samt rad och rekommendationer for marknadsforing som har ut-
fardats av en myndighet. 204



En annan bedomningsregel, i forslagets 21 §, behandlar hur reklam  Prop. 1994/95:123
och andra kommersiella framstillningar skall bedomas. Enligt bestim- Bilaga 1
melsen skall bedomningen ha sin utgingspunkt i det intryck som fram-
stillningen 4r &gnad att ge vid en flyktig kontakt. I regeln betonas
exempelvis att mottagarkretsens sammansittning och erfarenhet samt
reklammedlets art och framstillningens utformning sirskilt skall be-
aktas.
Lagforslagets 22 § innehiller en uttrycklig bevisregel som anger att
en niringsidkare redan vid marknadsforingstillfallet skall kunna beligga
alla framstillningar om sakforhillanden.

Sanktioner och skadestind

Utredningen infor en direktverkande ekonomisk sanktion, marknadsstor-
ningsavgift, som kan ad6émas juridiska eller fysiska personer som ir
niringsidkare. Reglerna om denna sanktion Aterfinns i 32-37 §§. Aven
den som visentligen har bidragit till en marknadsforingsitgird kan
domas att betala marknadsstorningsavgift. Sanktionen ir tinkt for de
allvarliga overtridelserna. Det krivs antingen uppsit eller oaktsamhet
for att nidgon skall kunna domas att betala avgift. Avgiften kan uppga
till mellan fem tusen och tre miljoner kronor men far aldrig vara hégre
an tio procent av niringsidkarens irsomsittning. For att sikerstilla
statens krav pa avgift ar det mdojligt att begira att domstol beslutar om
kvarstad. I normalfallen kommer emellertid dven fortsittningsvis sank-
tionerna forbud eller Aldggande vid vite att anviandas. Sidana beslut kan
fattas av domstol eller i fall som inte 4r av storre vikt av KO. Bestim-
melserna om forbud och aliggande finns bland annat i 23, 24 och
28 §§.

Mojligheterna att f4 skadestind forstirks pa sa sétt att niringsidkare
kan forpliktas utge skadestdnd till konsumenter med stéd av forslagets
38 §. Skadestind kan bli aktuellt vid en nidringsidkares 6vertridelse av
de preciserade bestimmelserna om otillitna marknadsforingsitgiirder,
reglerna om identifiering eller forbud eller Aligganden vid vite som
meddelats av domstol eller KO. Naringsidkare dr berittigade till skade-
stind vid Overtrddelser av de preciserade reglerna om otillitna mark-
nadsforingsatgirder och reglerna om identifiering.

Det processuella systemet

Utredningens forslag sivitt giller inforandet av den nya sanktionsav-
giften medfor ett krav pa ett tvainstanssystem. Utredningen forslar att
Stockholms tingsrétt skall handligga marknadsforingsméilen i forsta
instans. Detta okar i viss min mojligheten till gemensam handliggning
med andra rent civilrittsliga tvister. Nir utredningens forslag Liggs
fram &r Marknadsdomstolens framtid inte bestimd. Utredningen har
utgdtt fran ett system med en andra instans med speciell sammansétt-
ning, som antingen kan inordnas i Svea hovritt i enlighet med vad som 205



nyligen forslagits frdn Justitiedepartementet om specialdomstolarnas Prop. 1994/95:123
framtid eller som en fristiende domstol. Bilaga 1
Utredningen har diremot inte tinkt sig en specialdomstolsinspirerad
forsta instans. De mal som lagens tillimpning medf6r dr mal som har
stora likheter med ordindra tvistemdl. Nar det finns behov av sirskild
expertis i forsta instans bor detta tillgodoses dels genom en Gkad an-
vindning av sakkunniginstitutet, dels genom att rétten nir det behdvs pa
grund av milets samband med konkurrenslagen fir ha samma samman-
sittming med inslag av ekonomiska ledaméter som giller enligt konkur-
renslagen.
Ett nytt inslag i processen i tingsritt foreslis genom regler om orga-
nisationers medverkan i rattegangen.

Ekonomiska konsekvenser

Den foreslagna lagen innebir en okad forutsebarhet och dkad begriplig-
het vilket medfor besparingar och rationaliseringar for savil det allmén-
na som naringslivet.

Inforandet av ett tvainstanssystem samt vissa fordndringar som inne-
bir ett tillgodoseende av behovet av sirskild sakkunskap i forsta instans
medfor nagot 6kade kostmader.

Genom att de interimistiska besluten fir 6kad betydelse kommer dock
mdnga tvister kommer att avgoras pa ett tidigare stadium 4n vad som nu
ar fallet. Vidare medger forslagets utformning att parter som 4r nirings-
idkare forliks sdvil inom som utom ritta eller anvdnder sig av skilje-
dom. Lagforslaget innebdr ocks: samordningsfordelar eftersom andra
mal mellan samma parter i 6kad utstrdckning 4n vad som nu ir fallet
kan handliggas gemensamt med marknadsforingsmalen.

Lagforslaget stiller inte nya ekonomiska krav pi niringslivet. De
konkreta regler for foretagens marknadsforing, som utredningen foreslar
lagfista, gar inte utéver vad seridsa foretag redan i dag maste iaktta
redan i dag enligt den praxis som utbildats med stod av nuvarande
MFL. '

Forslaget kommer dirfor sammantaget snarare att leda till besparing-
ar in okade kostnader for sivil det allminna som for niringslivet.
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Marknadsforingsutredningens lagforslag Prop. 1994/95:123
Bilaga 2
1 Forslag till Marknadsforingslag £

Hirigenom foreskrivs fGljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag har till indamil att frimja konsumenternas och nirings-
livets intresse av en vederhiftig, tillborlig och fran konkurrenssynpunkt
vil fungerande marknadsforing samt att sikerstilla att konsumenterna
har tillgéng till beh6vlig information i samband dirmed.

Lagen skall tllimpas med sirskilt beaktande av principerna om
tryckfrihet och yttrandefrihet.

2 § Vad som i lagen sigs om marknadsforing av varor och tjanster skall
tillimpas ocksi nir marknadsforingen avser fast egendom, arbetstill-
fillen eller andra nyttigheter.

3 § I denna lag avses med

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur, inbegripet statliga och kommuna-
la organ till den del verksamheten inte bestir i myndighetsutdvning,

konsument: en privatperson som huvudsakligen for enskilt bruk efter-
frigar en niringsidkares varor eller tjanster eller som erbjuder en ni-
ringsidkare varor eller tjanster,

annan forbrukare: annan dn konsument som huvudsakligen for eget
bruk eller i egenskap av niringsidkare efterfrigar en niringsidkares
varor eller tjanster eller som erbjuder en ndringsidkare varor eller
janster,

marknadsforingsdtgdrder: rekiam eller andra kommersiella framstill-
ningar samt andra atgirder i niringsverksamhet som en niringsidkare
foretar och som ar dgnade att piverka konsumenters eller andra for-
brukares efterfrigan pi eller deras utbud av varor eller ginster.

Generalklausul om otillborlig marknadsféring

4 § En niringsidkare far inte foreta marknadsforingsitgirder som &ir
otillborliga mot konsumenter, andra forbrukare eller andra néringsid-
kare genom att strida mot god marknadsforingssed.

Marknadsforingsitgirder som innebar eller ar dgnade att leda till en
overtradelse av annan lagstiftning skall anses strida mot god marknads-
foringssed om inte sirskilda skil talar diremot.

Om vissa slag av otillitna itgdrder vid marknadsforing finns sirskilda
bestimmelser 1 5-16 §§.
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Otillatna marknadsforingsitgirder Prop. 1994/95:123
Vilseledande reklam Bilaga 2

5 § En niringsidkare fir inte anviinda reklam eller andra kommersiella
framstillningar som &dr idgnade att vilseleda konsumenter eller andra
forbrukare om egen eller annans verksambhet, varor eller tjinster. Detta
galler exempelvis uppgifter om

1. egenskaper, beskaffenhet, mingd, sammansittning, utférande,
ursprung, tillverkningsmetod, tillverkningsdatum, anvindningsméjlig-
heter, andamalsenlighet eller inverkan pd hilsa eller milj5,

2. pris, grunderna for prissittning eller andra betalningsvillkor, och

3. niringsidkares kvalifikationer, stillning pd marknaden, kiinneteck-
en eller andra rittigheter samt tilldelade belSningar och utmirkelser.

Vilseledande geografiska ursprungsbeteckningar

6 § En niringsidkare fir inte vilseleda konsumenter eller andra férbru-
kare angdende geografiskt ursprung genom att anvinda beteckningar
som direkt eller indirekt ir dgnade att framkalla en felaktig uppfattning
om att en vara ar frambragt eller tillverkad i ett visst land eller omrade
eller pd en viss ort.

En ursprungsbeteckning skall dock inte anses vara vilseledande om
den enligt handelsbruk endast tjanar att utmirka varans art.

Vilseledande férpackningar

7 § En niringsidkare fir inte anvinda forpackningar som genom sin
storlek eller form eller pa annat sitt ir dgnade att vilseleda konsumenter
eller andra forbrukare om innehillets mangd eller beskaffenhet.

Vilseledande garantier

8 § En niringsidkare fir inte anvinda uttrycket “garanti” eller liknande
uttryck pa ett sitt som dr dgnat att framkalla en felaktig uppfattning om
att naringsidkaren gor ett atagande som i nagot vasentligt avseende ger
konsumenter eller andra forbrukare en formanligare rittslig stillning &n
de annars skulle ha haft.

Utforsdljningar

9 § En niringsidkare fir inte anvdnda uttrycken "konkurs", "brandska-
da", "vattenskada" eller liknande uttryck i samband med nigon annan
forsiljning dn sidan som sker under en begrinsad tid och pa sirskilt
forminliga villkor och som gors av konkursboet eller av den skade-
drabbade naringsidkaren sjilv eller direkt for nigonderas riakning.
En ndringsidkare far inte heller anvinda uttrycken "slutforsaljning”, 208
"utforsdljning” eller liknande uttryck i samband med nagon annan for-



sdljning 4n sidan som sker under en begrinsad tid och pa sirskilt for-
manliga villkor och som innebdr att verksamhetens hela lager eller en
narmare bestimd del dirav skall avvecklas.

Realisationer

10 § En niringsidkare fir inte anvdnda uttrycket "realisation” eller
liknande uttryck i samband med nigon annan forsiljning dn sidan som
sker under en begriansad tid och till patagligt ligre priser 4n dem som
niringsidkaren tillimpat tidigare.

Misskreditering

11 § En nidringsidkare far inte anvidnda reklam eller andra kommersiella
framstillningar som &r dgnade att pa ett misskrediterande sitt nedvéirde-
ra en annan naringsidkares verksamhet, varor eller tjinster.

Forvixlingsrisk och renommésnyltning

12 § En niringsidkare fir inte genom efterbildning av annans kommer-
siellt siarpriglade varor eller tjanster framkalla risk for forvaxling som
dr dgnad att vilseleda konsumenter eller andra forbrukare betrdffande
kvalitet eller ursprung. En efterbildning skall dock inte anses otilliten,
om utformningen huvudsakligen tjdnar till att géra varan funktionell.

En niringsidkare fir inte dra fordel av en annan naringsidkares verk-
samhet, varor eller tjdnster pd ett sitt som ir dgnat att snylta pi dennes
kommersiella anseende.

Forménserbjudanden

13 § En niringsidkare far inte framstilla ett tilliggserbjudande eller
nigot annat erbjudande om sirskilda formaner pa ett sitt som ir dgnat
att forsvara for konsumenter eller andra forbrukare att bedoma erbju-
dandet i dess helhet eller den sirskilda formanen. Detta giller exempel-
vis vilseledande eller otillrdckliga uppgifter om

1. villkoren for att utnyttja den sirskilda formanen,

2. tilidggets eller formanens beskaffenhet och virde, samt

3. tidsgrinser eller andra begransningar som giller for erbjudandet.

Aggressiva metoder

14 § En niringsidkare fir inte anvinda metoder som innebir att konsu-
menter eller andra fOrbrukare overrumplas eller pd annat sirskilt
aggressivt sitt utsitts for tidspress eller koptryck som ar dgnat att leda
till o6verlagda kop— eller siljbeslut.

14 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123

Prop. 1994/95:123
Bilaga 2
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Negativa sdljmeroder Prop. 1994/95:123

15 § En niringsidkare for inte tillstilla konsumenter eller andra for- Dl282 2
brukare obestillda varor eller janster under omstindigheter som ir

dgnade att inge en forestillning om att forbrukaren miste vidta nigon

atgiard for att undgd betalningsskyldighet, sisom att sinda tillbaka va-

ran.
En néringsidkare fir inte heller till konsumenter eller andra forbruka-
re som inte har bestillt nigra varor eller tjanster stilla fakturor, inbe-
talningsavier eller liknande meddelanden som ir 4gnade att inge en
felaktig forestillning om att bestillning skett eller att betalningsskyldig-
het annars foreligger.

Marknadsforingskorruption

16 § En niringsidkare fir inte stka piverka beslutsfattandet hos andra
forbrukare genom att erbjuda korruptiva forméner till deras anstillda.

En forméan dr korruptiv om den 4r dgnad att piverka de anstilldas
forhdllningssitt till niringsidkarens verksamhet, varor eller tjinster och
erbjuds utan forbrukarnas godkinnande. Vid beddmningen skall sirskilt
beaktas

1. de anstilldas stillning och arbetsuppgifter,

2. den erbjudna formanens attraktivitet och den risk for bindningar
till niringsidkaren som formanen kan fora med sig, och

3. vad som ir allmint godtaget i frAga om kontakt- eller relations-
skapande atgirder i samband med marknadsféring.

Vad som sigs i denna paragraf om anstiillda giller dven uppdragsta-
gare hos konsumenter eller andra forbrukare som fullgér motsvarande
uppgifter.

Informationsskyldighet

17 § En niringsidkare skall vid marknadsforing av varor eller tjinster
vid limplig tidpunkt och i dndamadlsenlig form ge konsumenterna till-
gang till behdvlig information, om inte informationen ir kind eller lAtt
tillgdnglig pa annat sitt. Informationsskyldighet géller ocks4 vid anbud,
avtals ingdende eller leverans.

Sarskild vikt skall tillmitas konsumenternas behov av information
som

1. kan vara pakallad med hénsyn till den anvinda siljformen, eller

2. avser varans eller tjdnstens egenskaper sdsom vikt, volym, hallbar-
het, anvindbarhet, underhillsbehov, energiférbrukning, skaderisk,
effekter frin hilso- eller miljosynpunkt, priset och Gvriga avtalsvillkor
i den mén sidan information krivs for att de berdrda konsumenterna
skall kunna bedéma erbjudandet.

Vad som sigs i denna paragraf giller dven marknadsforing som riktar

sig till andra forbrukare och som avser sddana varor och tjénster som i 210



inte obetydlig omfattning utnyttjas eller kan komma att utnyttjas av Prop. 1994/95:123
konsumenter for enskilt bruk. Bilaga 2

Identifiering
Firma- och adressangivelse

18 § En niringsidkare fir inte foreta en marknadsforingsitgird utan att
dirvid ange firma, namn eller motsvarande beteckning under vilket
rorelsen bedrivs (firmaangivelse), sivida inte naringsidkaren i sin mark-
nadsforing anviander ett varumirke eller annat kinnetecken som kan
antas vara bekant for konsumenter eller andra forbrukare eller nirings-
idkaren har andra godtagbara skil att underlita firmaangivelse.

En niringsidkare fir inte underldta att ange var och hur han eller
behoérig stillforetrddare litt kan antriaffas (adressangivelse) om han
bedriver

1. distansforsiljning,

2. uppsokande forsiljning,

3. handel fran annat dn fast driftsstille, eller

4. distansdistribution av forminserbjudanden.

Detsamma galler ocksa 1 andra fall dar naringsidkaren inte litt kan nas
med ledning av firmaangivelsen.

Reklamidentifierin g

19 § En niringsidkare far inte anvinda reklam eller andra kommersiella
framstillningar som genom utformning, bristande firmaangivelse eller
annan otillricklig reklamidentifiering dr 4gnad att felaktigt uppfattas
som icke-kommersiella.

Bedomningsregler

20 § Vid bedomningen av vad som utgdr god marknadsforingssed eller
vad som #r behdvlig information skall sirskilt beaktas

1. de krav som stills pA marknadsforingsitgirder som riktar sig till
barn och unga eller andra konsumenter med séirskilt behov av skydd och
information,

2. normer som ar erkinda som god affarssed inom niringslivet, samt

3. rdd och rekommendationer for marknadsforing och information
som har utfirdats av en myndighet.

21 § Reklam eller andra kommersiella framstillningar skall bedomas
med utgingspunkt i det intryck som framstillningen dr dgnad att ge
mottagarkretsen vid en flyktig kontakt. Vid denna bedémning skall
sdrskilt beaktas
1. mottagarkretsens sammansittning och erfarenhet,
2. reklammedlets art, 211



3. framstillningens utformning sisom rubriker, bilder eller andra Prop. 1994/95:123
framtradande inslag samt antydningar och utelimnanden. Bilaga 2

Bevisregel

22 § En néringsidkare skall vid marknadsforingstillfillet kunna beligga
alla framstillningar om sakforhillanden. Detta giller ocksi innehillet i
dberopade intyg, rekommendationer, tester och liknande.

Forbud och aldggande

23 § Har en niringsidkare foretagit en otilliten eller pd annat sitt otill-
boérlig marknadsforingsitgird, far ritten fOrbjuda niringsidkaren att
upprepa eller fortsitta med denna eller att foreta nigon annan liknande
atgérd.

Har en niringsidkare underlitit att limna sidan information som
avses 1 17 eller 18 §, fir ritten ldgpa niringsidkaren att gora detta. Ett
dliggande enligt andra stycket fir innehalla en skyldighet for niringsid-
karen att lamna informationen

1. i annonser eller andra framstillningar som niringsidkaren anvin-
der i marknadsforingen,

2. genom mirkning pi varan eller tillhandahillande i annan form pa
sdljstillen, eller

3. i viss form till konsumenter eller andra forbrukare som begir det.

24 § Ett ingripande med st6d av 23 § far riktas mot

1. ndringsidkaren,

2. en anstilld hos denne eller nigon annan som handlar pa niringsid-
karens vagnar samt

3. var och en som i 6vrigt viisentligt har bidragit till marknads-
foringsatgirden eller underlatelse att ldmna information.

25 § Ritten far pd yrkande av part foreligga svaranden att omedelbart
inkomma med bevisning som avser riktigheten av framstillningar om
sakforhallanden.

Interimistiskt beslut

26 § Har den som har vickt talan om forbud eller aliggande enligt 23 §
visat sannolika skl for bifail tll sin talan och kan det skiligen befaras
att svaranden genom att fortséitta sin marknadsforing forringar betydel-
sen av ett sidant forbud eller aldggande, far ritten meddela forbud eller
aldggande for tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat
har beslutats.

Innan ett beslut enligt forsta stycket meddelas skall svaranden ha fart

tillfille att yttra sig, om det inte foreligger risk att fortsatta marknads-
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foringsdtgarder eller underlitelse att 1dmna information medfér stor Prop. 1994/95:123
skada eller skada som &r svir att undanrdja. Bilaga 2

27 § Forbud eller Aliggande enligt 26 § fir meddelas endast om kéran-
den stiller sikerhet hos ritten for skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden formiga att stilla sidan sikerhet, fir ritten befria
honom frin detta.

I fraga om skyldigheten att stilla sikerhet och om beskaffenheten av
sikerheten giller 2 kap. 25 och 27 §§ utsokningsbalken. Sakerheten
skall provas av ratten, om den inte har godkints av svaranden.

Forbuds- och informationsforeltiggande

28 § Om det i ett visst fall, som inte dr av storre vikt, finns fOrutsatt-
ningar for ett forbud eller &ldggande enligt 23 §, fir Konsumentom-
budsmannen

1. forbjuda niringsidkaren att fortsitta med en viss atgird eller att
vidta annan liknande atgird (forbudsforeliggande), och

2. aldgpa niringsidkaren att limna sidan information som avses i 17
eller 18 § (informationsforeliiggande).

For att bli gillande skall foreliggandet godkiinnas omedelbart eller
inom en viss tdsfrist. Om foreldggandet har godkints, giller det som
en lagakraftvunnen dom. Ett godkinnande som kommer in sedan den i
foreldggandet utsatta tidsfristen har gatt ut, 4r utan verkan.

Vite

29 § Ett forbud eller liiggande enligt 23 eller 26 § skall forenas med
vite, om inte detta av sirskilda skil dr obehovligt. Ett beslut av Konsu-
mentombudsmannen om forbuds- eller informationsforeldggande enligt
28 § skall alltid forenas med vite.

Gilti ghetstid

30 § Ett beslut enligt 23 eller 26 § giller omedelbart, om inte annat har
bestiamts. Rétten fir dock nir som helst dndra ett beslut som meddelats
enligt 26 §.

Forbud eller dldgganden enligt 23, 26 eller 28 § fir begrinsas att
gilla for viss tid.

Omprivning

31 § Ett beslut i friga om forbud eller Aldggande enligt 23, 26 eller
28 § hindrar inte att samma friga, efter begdran av den berorde, pro-
vas pad nytt om det finns anledning att upphiva eller mildra forbudet
eller dlaggandet déarfor att detta inte lingre behdvs eller inte lingre ar 213
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Prop. 1994/95:123
Marknadsstérningsavgift Bilaga 2

32 § Har en niringsidkare eller nigon som handlar p4 naringsidkarens
vignar uppsatligen eller av oakisamhet pi ett allvarligt sitt Svertritt en
bestimmelse i 5-16, 18 eller 19 §, far ritten besluta att niringsidkaren
skall betala en siéirskild avgift (marknadsstorningsavgift).

Vid provning av frigan om avgift skall piforas skall rétten sirskilt
beakta Overtradelsens art, varaktighet och omfattning samt om den berdr
eller kan antas ber6ra en storre krets av konsumenter eller andra for-
brukare.

Avgiften tillfaller staten.

33 § Ett beslut om marknadsstorningsavgift fair ocksd riktas mot en
naringsidkare som uppsitligen eller av oaktsamhet visentligt har bidra-
git till dvertradelsen.

34 § Marknadsstorningsavgift skall faststillas till Ligst fem tusen kronor
och hogst tre miljoner kronor. Avgiften fir dock inte Overstiga tio
procent av niringsidkarens &rsomsittning under ndrmast foregdende
rikenskapsar.

Nir avgiftens storlek faststills skall sirskilt beaktas de omstindig-
heter som anges i 32 § andra stycket. Som formildrande omstindighet
far beaktas att naringsidkaren frivilligt har vidtagit de atgirder som
krivs for att undanrgja effekterna av Gvertrddelsen.

Riktas talan mot flera nidringsidkare skall avgiften faststillas sdrskilt
for var och en av dem.

35 § Marknadsstorningsavgift far paforas bara om stimningsansokan har
delgetts den som anspriket riktas mot inom tvad ar frin det att Sver-
tridelsen upphorde.

Den som har Overtritt ett forbud, Aldggande eller foreliggande som
har meddelats vid vite enligt 23, 26 eller 28 § fir inte paforas avgift for
samma Overtridelse som omfattas av beslutet.

36 § En paford marknadsstérningsavgift faller bort om verkstillighet
inte har skett inom fem &r frin det att domen vann laga kraft.

37 § For att sikerstilla ett ansprdk pd marknadsstormingsavgift far
ritten besluta om kvarstad. Darvid galler vad som fGreskrivs i 15 kap.
rattegingsbalken om kvarstad for fordran.

Skadestand

38 § Har en niringsidkare uppsatligen eller av oaktsamhet Overtritt en

bestimmelse i 5-16, 18 eller 19 §, ett forbud eller ildggande som har

meddelats enligt 23 eller 26 § eller ett godkint foreliggande enligt 28 §,

skall niringsidkaren ersitta den skada som dirigenom uppkommer for 214
en konsument eller annan forbrukare eller for en néringsidkare.



Ersiittning skall dven utgd for skada pd det anseende som en ndrings- Prop. 1994/95:123
idkares verksamhet, varor eller tjinster har pd marknaden. Bilaga 2

39 § Ratten att kriva skadestdnd enligt 38 § faller bort, om talan inte
vacks inom tv3 4r frin det att skadan uppkom.

Utplanande och beslag

40 § Har en niringsidkare anvint en vilseledande framstallning pd
varor, forpackningar, trycksaker, affirshandlingar eller liknande, och
strider atgirden mot 5-16 §§, far ritten i samband med utdomande av
vite eller marknadsstorningsavgift besluta, att framstiliningen skall
utplinas eller dndras si att den inte lingre &r vilseledande. Om detta
inte kan uppnis pid annat sitt, fir ritten besluta att egendomen skall
forstoras.

Forsta stycket tillimpas dven vid Gvertridelse av vitesforbud som har
meddelats med stdd av 4-16 §8§.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag i avvaktan pd
beslut som anges dir. Dirvid giller foreskrifterna om beslag i brottmal.

Riitt att fora talan i vissa fall

41 § Talan om forbud eller dliggande enligt 23 §, marknadsstdrningsav-
gift enligt 32 § eller kvarstad enligt 37 § far foras av Konsumentom-
budsmannen. Talan om forbud eller aliggande enligt 23 § fir ocksd
foras av en niringsidkare som berdrs av marknadsforingsitgirden eller
en sammanslutning av konsumenter eller naringsidkare.

42 § Talan om utdémande av vite fors av den som har begirt forelig-
gandet eller av Konsumentombudsmannen om denne har forelagt vitet.
I samband med sidan talan fir talan foras om nytt forbud eller dlaggan-
de vid vite.

Rittegangshestimmelser

43 § Forsta domstol i mal dir talan vicks enligt 41 § dr Stockholms
tingsratt.

Ror talan uteslutande skadestdnd enligt 38 § fir malet ocksa upptas
av nigon annan tingsritt som dr behorig enligt 10 kap. rittegangsbal-
ken.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova en talan enligt 42 §
om utdémande av vite.

44 § Om det behdvs med hinsyn till malets eller frigans beskaffenhet
far Stockholms tingsridtt i mal enligt denna lag ha den sammansittning
som dr foreskriven i 64 a och b §§ konkurrenslagen (1993:20) for
huvudférhandling och handliggning av mal enligt den lagen. 215



45 § Har talan enligt 41 § viickts av nigon annan dn Konsumentom- Prop. 1994/95:123
budsmannen, skall tingsritten underritta ombudsmannen om rittegdng- Bilaga 2
en.

46 § Om inte nigot annat foljer av denna lag tillimpas

1. vad som foreskrivs i rittegéngsbalken om tvistemal dir forlikning
ar tilliten angdende rattegingen i frigor som avses i 38 §, samt 1 frigor
som avses i 23 och 31 §§ om en niringsidkare eller sammanslutning av
konsumenter eller niringsidkare for talan, och

2. vad som foreskrivs i rattegdngsbalken om tvistemal dar forlikning
om saken inte dr tilliten angiende rittegingen i frigor som avses i 32
och 37 §§, samt i frigor som avses i 23 och 31 §§ om Konsumentom-
budsmannen for talan.

Vad som foreskrivs i 49, 50 och 52 kap. rittegangsbalken om hovrit-
ten skall i sAidana mil som avses i denna paragraf i stillet gilla Mark-
nadsdomstolen.

Medverkan i rdttegdngen

47 § Har talan vickts om forbud eller dldggande enligt 23 § och gér en
sammanslutning av niringsidkare sannolikt att utgingen av milet kan ha
betydande intresse for medlemmarna i sammanslutningen, far ritten pa
ansOkan av sammanslutningen tillita att denna, vid sidan av enskild
part, medverkar i forfarandet och darvid dberopar bevisning.

Vill nigon i Gvrigt delta i rdttegingen tillimpas 14 kap. 9 och 11 §§
rattegangsbalken.

48 § En ansokan om medverkan enligt 47 § skall vara skriftlig och
innehdlla de skiil som den grundas pa.

Parterna skall ges tillfille att yttra sig Gver ans6kan. Denna fir inte
bifallas, om parten pa den sida som ansGkan om medverkan avser mot-
sifter sig detta.

49 § I friga om en medverkande sammanslutnings rétt till ersittning for
rittegdngskostnad eller skyldighet att ersitta sidan kostnad giller i
stillet for 18 kap. 1-7 §§ rittegdngsbalken att den medverkande sam-
manslutningen

1. skall bira sin rattegdngskostnad, och

2. kan forpliktas att helt eller delvis ersitta motparten dennes ritte-
gangskostnad, om sammanslutningen, dess ombud eller bitrdide forfarit
pa sidant sitt som avses i 18 kap. 6 § rittegingsbalken, varvid sam-
manslutningen dock endast skall ansvara for den sarskilda kostnad som
orsakats av dess medverkan.

Den part pa vars sida sammanslutningen deltagit far inte forpliktas att
ersitta en sidan kostnad som orsakats av sammanslutningen.
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Upplysningsskyldighet Prop. 1994/95:123

50 § P4 anmaning av Konsumentombudsmannen skall Bilaga 2

1. en niringsidkare yttra sig och limna upplysningar som géller
tillimpningen av denna lag,

2. en niringsidkare tillhandahilla handlingar, varuprover och lik-
nande, som kan ha betydelse for utredningen i ett mil dir det kan kom-
ma i friga att ritten beslutar om forbud eller iliggande enligt 23 §,
samt

3. den som avses med ett forbud eller aldggande enligt 23 § tillhanda-
hilla upplysningar, handlingar, varuprover och liknande, som behdvs
for tillsynen Gver att forbudet eller laggandet foljs. Om en anmaning
enligt forsta stycket inte foljs, far Konsumentombudsmannen féreldgga
den som berors att fullgdra sin skyldighet vid vite.

51 § For varuprover och liknande, som tillhandahalls enligt 50 § forsta
stycket 2 eller 3, Limnar Konsumentombudsmannen ersittning, om det
finns sirskilda skil.

Regeringen far meddela foreskrifter om skyldighet for den som enligt
50 § forsta stycket 2 eller 3 skall tillhandahdlla varuprover och liknande
att ersitta Konsumentombudsmannen dennes kostnader for provtagning
och undersokning av prov.

Overklagande

52 § Konsumentombudsmannens beslut enligt 28 § om férbuds- eller

informationsforeliggande far inte 6verklagas.
Konsumentombudsmannens beslut i en friga som avses i 50 § forsta

stycket eller 51 § forsta stycket far 6verklagas hos Stockholms tingsratt.

53 § Tingsrittens domar och beslut om forbud eller dldggande enligt 23
eller 26 §, marknadsstorningsavgift enligt 32 § eller kvarstad enligt 37 §
overklagas hos Marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolens domar och beslut fir inte Gverklagas.

Ett beslut under rittegingen i frigor som avses i 26 eller 37 § over-
klagas sirskilt. Ett beslut enligt 37 § som har meddelats innan ritteging
inletts skall dverklagas pd samma sitt som om beslutet meddelats under
rittegdngen.

Satellitsindningar av televisionsprogram

54 § Foreskrifterna i denna lag skall ocksi tillimpas pi marknadsforing
i sidana televisionssindningar som omfattas av lagen (1992:1356) om
satellitsindningar av televisionsprogram till allménheten och som kan
tas emot endast i ndgot annat land som ar bundet av avtalet om Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet).
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Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser Prop. 1994/95:123

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994, d4 marknadsforingslagen 11282 2
(1975:1418) skall upphora att gilla.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om marknadsfo—
ringsitgirder som hinfor sig till tiden fore ikraftirddandet. Talan om
forbud eller dldggande skall dock efter ikrafttridandet vickas vid Stock-
holms tingsritt.

3. Forbud och dlagganden samt férbuds- och informationsforelidggan-
den som har meddelats enligt dldre foreskrifter giller fortfarande.

4. Arenden om forbud eller 4ligganden som har kommit in till Mark-
nadsdomstolen fore ikrafttrddandet, men inte avgjorts vid tidpunkten for
ikrafttrddandet handliggs enligt dldre foreskrifter.
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2 Forslag till
Lag om forbud mot uppenbart otjanliga varor och tjdnster

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Saluhiller en naringsidkare till konsumenter for enskilt bruk en
vara, som ir uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga dndamal, far
Marknadsdomstolen forbjuda niringsidkaren att fortsitta med detta.

I den mén det behdvs for att motverka att en vara som avses i forsta
stycket saluhills pa sdtt som dir sigs, fir Marknadsdomstolen meddela
en niringsidkare som i egenskap av tillverkare, importdr eller annars
saluhdller varan till annan niringsidkare forbud att fortsatta med detta.

Forbud enligt forsta och andra styckena fir meddelas dven anstilld
hos niringsidkare och annan som handlar pi niringsidkares vignar.

2 § Vad som sigs i 1 § om férbud mot saluhdllande giller i motsvaran-
de fall 4ven di nyttjanderiitt till varor erbjuds mot ersittning eller tjanst-
er tillhandahalls mot ersittning.

3 § Forbud enligt 1 eller 2 § far inte meddelas i den min det i forfatt-
ning eller beslut av myndighet har meddelats sirskilda bestimmelser om
varan eller tjansten med samma dndamal som forbudet skulle fylla.

4 § Om det i ett visst fall, som inte dr av stOrre vikt, finns forutsitt-
ningar for ett forbud enligt 1 eller 2 §, fir Konsumentombudsmannen
meddela sidant forbud (forbudsforeliggande).

For att bli gillande skall foreliggandet godkinnas omedelbart eller
inom viss tidsfrist. Ett godkint foreldggande galler som ett forbud eller
dliggande som har meddelats av Marknadsdomstolen. Ett godkinnande,
som kommer in sedan den i foreliggandet utsatta tidsfristen har gétt ut
dr utan verkan.

5 § Ett forbud enligt 1 eller 2 § skall forenas med vite, om detta inte av
sirskilda skiil 4r obehovligt. Ett beslut av Konsumentombudsmannen om
forbudsforelaggande enligt 4 § skall alltid forenas med vite.

6 § En frdga om forbud enligt 1 eller 2 § tas upp efter ansokan. Sidan
anstkan gors av Konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall
att inte gdra ansdkan, fir ansokan goras av sammanslutning av konsu-
menter eller niringsidkare.

7 § Ett beslut i friga om forbud enligt 1 eller 2 § hindrar inte att sam-
ma friga provas pa nytt, nir indrade forhillanden eller annat sarskilt

skil foranleder det.

8 § Om sirskilda skil foranleder det, kan forbud enligt 1 eller 2 §
meddelas dven for tiden till dess slutligt avgérande foreligger.

9 § P4 anmaning av Konsumentombudsmannen skall

Prop. 1994/95:123

Bilaga 2
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1. en niringsidkare avge yttrande och limna upplysningar i drenden Prop. 1994/95:123
som giller tillimpningen av 1 eller 2 §, Bilaga 2
2. en niringsidkare tilthandahilla handlingar, varuprover och lik-
nande som kan ha betydelse for utredningen 1 ett mal i vilket det kan
komma 1 friga att Marknadsdomstolen beslutar om forbud enligt 1 eller
2 §, eller
3. den som avses med ett forbud enligt 1 eller 2 § tillhandahilla
upplysningar, handlingar, varuprover och liknande som behdvs for
tillsynen Sver att forbudet foljs.
Om en anmaning enligt forsta stycket inte foljs, fir Konsumentom-
budsmannen foreligga den berdrde att fullgdra sin skyldighet vid vite.

10 § For varuprover och liknande, som tillhandahills enligt 9 § forsta
stycket 2 eller 3, limnar Konsumentombudsmannen ersittning, om det
finns sirskilda skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om skyldighet for den som skall tillhandahilla varu-
prover och liknande enligt 9 § forsta stycket 2 eller 3 att ersitta Konsu-
mentombudsmannen kostnader for provtagning och undersékning av
prov.

11 § Talan om utdomande av vite fors vid allmfin domstol av Konsu-
mentombudsmannen. 1 friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av annan fir talan om utdomande foras dven av denne.

12 § Foljande beslut av Konsumentombudsmannen far inte verklagas

1. beslut om forbudsforeldggande enligt 4 §,

2. beslut om anmaning enligt 9 § fOrsta stycket 1 eller om vitesfore-
liggande efter en siddan anmaning, och

3. beslut enligt 11 §.

Konsumentombudsmannens beslut i en friga som avses i 9 § forsta
stycket 2 eller 3 eller 10 § forsta stycket 6verklagas hos kammarritten.
Detsamma giller beslut av en myndighet enligt foreskrifter som avses i
10 § andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994, di marknadsforingslagen
(1975:1418) skall upphéra att gilla.
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3 Forslag till
Lag om andring i radiolagen (1966:755)

Hirigenom foreskrivs att 19 § radiolagen (1966:755) skall ha foljande
lydelse
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §¢

Myndigheter och andra allmiinna organ far inte i forvig granska eller
foreskriva forhandsgranskning av radiosindningars innehill och ej heller
forbjuda en radiosindning p& grund av dess innehill. Detsamma giller
i friga om tridsindningar.

I friga om tradsindningar for visningar av filmer och videogram vid
allmin sammankomst eller offentlig tillstillning giller dock sidant
forbud som avses i forsta stycket endast om

1. sindningen ir en vidaresindning av en sindning frin en satellit
eller annars av en rundradiosindning eller

2. sindningen &r en egensindning i enlighet med bestimmelserna i
lagen (1991:2027) om kabelséindningar till allméinheten.

Med vidaresindning och egensindning forstis i denna paragraf det-
samma som lagen om kabelsindningar till allmédnheten.

Bestimmelserna i1 forsta och andra styckena hindrar inte forhands-
granskning eller sindningsforbud i friga om bild som Aaterger Sverige
eller del dirav och som innehiller upplysning av betydelse for rikets
forsvar.

I friga om andra trddsindningar for visning av filmer och videogram
vid allmin sammankomst eller offentlig tillstillning in sidana som
avses i andra stycket giller foreskrifterna i lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram.

I friga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tinst
eller annan nyttighet giller
foreskrifterna 1 marknadsfo-
ringslagen (1975:1418). Be-
triffande marknadsforing giller
ocksd foreskrifterna i lagen
(1978:763) med vissa bestim-
melser om marknadsforing av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

I frdga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tjdnst
eller annan nyttighet giller
foreskrifterna i marknadsfo-
ringslagen (1994:000). Betraf-
fande marknadsforing  géller
ocksa foreskrifterna i lagen
(1978:763) med vissa bestim-
melser om marknadsforing av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1994,

®Senaste lydelse 1993:582.
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4 Forslag till

Lag om andring 1 lagen (1970:417) om Marknadsdomstol

m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13, 14-15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om Marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handlig-
ger mal enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsféringslagen
(1975:1418),

3. lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i konsumentférhillan-
den,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. produktsikerhetslagen
(1988:1604).

Bestimmelserna i 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte i mal
enligt konkurrenslagen
(1993:20). 1 stillet giller vad
som foreskrivs 1 den lagen.

AnsGkan om forbud eller
dldggande enligt 2-4 §§ mark-
nadsforingslagen (1975:1418),
1 § lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentférhélianden,
1 § lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare
eller 5-9 §§ eller 12 § tredje

1§

13 §

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen  hand-
ligger mal enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1994.:000),

3. lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i konsumentforhallan-
den,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. produktsidkerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994.000) om for-
bud mot uppenbart otjdnliga
varor och tjdnster.

Bestimmelserna 1 14, 15 och
16-22 §§ tillimpas inte i mal
enligt konkurrenslagen
(1993:20) eller marknadsfo-
ringslagen (1994:000). 1 stillet
giller vad som fOreskrivs i
dessa lagar.

Ansokan om férbud eller
dlaggande venligt 1§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor 1
konsumentforhallanden, 1 § la-
gen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare, 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)

"Lagen omtryckt 1984:294, Senaste lydelse av lagens rubrik

1972:732.
*Senaste lydelse 1993:22.

*Senaste lydelse 1993:22.
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stycket produktsikerhetslagen
(1988:1604) gors skriftligen. Av
ansokningen skall de skal fram-
g4 pa vilka ansckningen grundas
och den utredning som sdkanden
Aberopar.

eller 1-2 §§ lagen (1994:000)
om forbud mot uppenbart otjin-
liga varor och tjdnster gors
skriftligen. Av  ans6kningen
skall de skil framgd pi vilka
ansokningen grundas och den
utredning som sokanden Aabe-
ropar.

Sokanden och hans motpart skall beredas tillfille att vid sammantride
infér Marknadsdomstolen ligga fram sina synpunkter och forebringa

den utredning de vill dberopa.

I mil enligt marknads-
Joringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhdllanden och
produktsikerhetslagen
(1988:1604) skall konsument-
ombudsmannen kallas till sam-
mantrdde, d4ven om han inte ar
sokande. Vidare skall den som
medverkar enligt 13 a § kallas
till sammantrade.

I mal enligt lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, produktsikerhetsla-
gen (1988:1604) och lagen
(1994:000) om forbud mot
uppenbart otjdnliga varor och
tidnster skall Konsumentom-
budsmannen kallas till samman-
tride, dven om han inte &r
sokande. Vidare skall den som
medverkar enligt 13 a § kallas
till sammantride.

Fore sammantride kan muntlig eller skrifthig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

15 §°
Mal far avgdras och dom med anledning av sdrskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om tll-
fredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantride.
Anstkan som uppenbart inte fortjinar avseende far avslds utan sadant
sammantride.

Friga om forbud eller alig-
gande enligt 13 § marknads-
Joringslagen (1975:1418), 5 §
lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhillanden
eller 21 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) far provas utan

*Senaste lydelse 1993:22.

Senaste lydelse 1993:22.

Friga om forbud eller aldg-
gande enligt S5 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 21 §
produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 8 § lagen
(1994:000) om forbud mot
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sammantride enligt 14 § forsta
stycket.

uppenbart otjinliga varor och
fidnster fir provas utan sam-
mantride enligt 14 § forsta
stycket.

Forbud eller dliggande som avses i andra stycket fir inte beslutas
utan att den som forbudet eller &liggandet avser fatt tillfalle att yttra sig
i frigan, sivida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
hiller sig undan. I ett mal om Aldggande eller férbud enligt 5-9 § eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skiil foreligger.

20 §°
Skall ansokan, kallelse eller foreliggande tillstillas en part eller
nigon annan, sker det genom delgivning. Detsamma giiller dom eller
beslut som sinds enligt 19 §. For andra handlingar fir delgivning an-
vindas om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdoms-
tolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(1984:292) om  avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den s6kte har avvikit eller pa
annat sétt haller sig undan,

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden, lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsid-
kare, produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller lagen
(1994:000) om forbud mot
uppenbart otjinliga varor och
tjanster fir inte ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428) om
det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

2. Foreskrifterna i 1, 13, 14, 15 och 20 §§ i deras dldre lydelse skall
fortfarande tillimpas vid handliggningen av drenden om forbud eller
aligganden som kommit in till Marknadsdomstolen fore ikrafttridandet
av marknadsforingslagen (1994:000) och som handliggs enligt punkten
4 i dvergangsbestimmelserna till den lagen.

¢ Senaste lydelse 1993:22.

Prop. 1994/95:123

Bilaga 2

224



5 Forslag till

Lag om andring i férordningen (1970:495) om utlandska

varuméarken m.m.

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1970:495) om utlindska varu-

mirken m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 20 § mark-
nadsforingslagen  (1975:1418)
skall #ga tillimpning med av-
seende pi frimmande stat, som
dr ansluten tll Pariskonventio-
nen eller till Madridoverens-
kommelsen den 14 april 1891
angdende undertryckande av
oriktiga eller vilseledande ur-
sprungsbeteckningar pi handels-
VAror.

5§

Foreslagen lydelse

Bestimmelserna i 40 § mark-
nadsforingslagen  (1994.:000)
skall dga tillampning med av-
seende pa frimmande stat, som
ar ansluten till Pariskonventio-
nen eller till MadridGverens-
kommelsen den 14 april 1891
angdende undertryckande av
oriktiga eller vilseledande ur-
sprungsbeteckningar pd handels-
Vvaror.

En vara fir tas i beslag vid
inforsel till Sverige om den har
Jorsetts med en oriktig eller
vilseledande  beteckning som
innebadr att sdsom ursprungsland
eller ursprungsort direkt eller
indirekt anges

1. nagot av de linder, pa
vilka Overenskommelserna som
avses i forsta stycket dr tilldmp-
liga, eller

2. en plats, inom ndgot av
dessa ldnder.

Regeringen eller myndighet
som regeringen utser, far be-
sluta om beslag som avses i
andra stycket.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994,

15 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 123

Prop. 1994/95:123
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6  Forslag till

Lag om andring i lagen (1978:763) med vissa bestimmelser
om marknadsforing av alkoholdrycker

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:763) med vissa be-
stimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 2 a §, av foljande

lydelse,

dels att 3 § skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

Handling som strider mot 2 §
skall vid tilimpning av mark-
nadsforingslagen  (1975:1418)
anses vara otillborlig mot kor-
sumenter.

2a§

38§

Nuvarande lydelse

Ursprungsbeteckningar  pad
alkoholdrycker  skall skyddas
mot varje form av tillignande
eller efterbildning med avseende
pad frammande stat som dr an-
sluten tll Madridoverenskom-
melsen den 14 april 1891 an-
gdende undertryckande av orik-
tiga eller vilseledande ur-
sprungsbeteckningar pd
handelsvaror, eller stat, som
ingdr i det Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet.

Detta gdller dven om det dkta
ursprunget anges eller om be-
teckningen dr wmyttiad endast i
oversdttning eller dr atfvlid av
uttryck som "art”, "sort", “typ”,
"kopia" eller dylikt.

Regeringen eller myndighet
som regeringen utser, far be-
stdmma att dven andra beteck-
ningar pa alkoholdrycker skall
skyddas enligt forsta stycket.

Handling som strider mot
2 8§ eller 2 a § skall vid
tillimpning av marknadsforings-
lagen (1994:000) anses vara
otillborlig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

Prop. 1994/95:123
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7 Forslag till

Lag om andring i konsumentforsakringslagen (1980:38)

Hirigenom foreskrivs att 8 § konsumentforsikringslagen (1980:38)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitenhet att
limna information enligt 5-7 §§
skall tillimpas vad som fore-
skrivs i marknadsforingslagen
(1975:1418) om underldtenhet
att ldmna information vid mark-
nadsféring.

8§

Foreslagen lydelse

I friga om underlitenhet att
limna information enligt 5-7 §§
gdller vad som foreskrivs i 17
och 23 §§ marknadsforingslagen
(1994:000) om informations-
skyldighet vid marknadsf6ring.

Ett aliggande att limna information enligt 5 § eller 6 § tredje stycket
far innehdlla att informationen skall limnas i skriftlig form.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994,

Prop. 1994/95:123
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8 Forslag till Prop. 1994/95:123
Lag om andring i konsumenttjanstlagen (1985:716) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 5, 9, 15, 21 och 33 §§ i konsumenttjdnst-
lagen (1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§

Niéringsidkaren skall sirskilt Niringsidkaren skall sirskilt
iaktta att jinsten inte utfors iaktta att jinsten inte utfors

1. i strid mot sidana fOrfatt- 1. 1 strid mot sidana forfatt-
ningsforeskrifter eller myndig- ningsforeskrifter eller myndig-
hetsbeslut som visentligen syftar hetsbeslut som visentligen syftar
till att sikerstilla att foremilet till att sikerstilla att foremailet
for ansten idr tillforlitligt fran for gansten ar tillforlitligt fran
siakerhetssynpunkt, eller sakerhetssynpunkt, eller

2. 1 strid mot forbud enligt 2. i strid mot forbud enligt
4 § marknadsforingslagen 2 § lagen (1994:000) om forbud
(1975:1418) eller 6 § produkt- mot uppenbart otjdnliga varor
sakerhetslagen (1988:1604). och tjdnster eller 6 § produktsi-

kerhetslagen (1988:1604).

9§

Tjansten skall anses felaktig, om resultatet avviker frian

1. vad konsumenten med hinsyn till 4 § har ritt att krdva, dven om
avvikelsen beror pd en olyckshiindelse eller dirmed jimforlig hiandelse,

2. sidana foreskrifter eller myndighetsbeslut som visentligen syftar
till att sikerstilla att foremalet for tjdnsten dr tillforlitligt frin siker-
hetssynpunkt, eller

3. vad som dirutdver far anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses Tjansten skall ocksi anses
felaktig, om den har utforts i felaktig, om den har utforts i
strid mot forbud enligt 4 § strid mot forbud enligt 2 § lagen
marknadsforingslagen (1994:000) om forbud mot
{1975:1418) eller 6 § produktsii- uppenbart otjinliga varor och
kerhetslagen (1988:1604) eller tidnster eller 6 § produktsiker-
om niringsidkaren inte har hetslagen (1988:1604) eller om
utfort sddant tilliggsarbete som ndringsidkaren inte har utfort
han ar skyldig att utféra enligt sddant tilliggsarbete som han ir
8 § tredje stycket. skyldig att utféra enligt 8 §

tredje stycket.

! Senaste lydelse 1988:1608.
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Avser tjdnsten forvaring av en
16s sak giller i stillet for vad
som sigs i 9, 10 och 12-14 §§
att tjansten skall anses felaktig,
om forvaringen anordnas pa ett
sdtt som avviker frin

1. vad konsumenten med
hénsyn till 4 § har ratt att kriva,
dven om avvikelsen beror pa en
olyckshiandelse eller didrmed
jamforlig handelse,

2. sidana forfattningsfore-
skrifter eller myndighetsbeslut
som visentligen syftar tll att
sikerstilla att foremdilet for
gansten dr tlforlitligt frin
sikerhetssynpunkt, eller

3. vad som darutover far
anses avtalat.

Tjansten skall ocksi anses
felaktig, om fOrvaringen anord-
nas i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsi-
kerhetslagen (1988:1604) eller
pd ett sdtt som avviker frin
sidana uppgifter enligt 10 § som
inte har réttats pd ett tydligt
sitt.

15 &

21§

Avser tjansten forvaring av en
16s sak galler i stillet for vad
som sags i 9, 10 och 12-14 §§
att tjansten skall anses felaktig,
om forvaringen anordnas pi ett
sitt som avviker frin

1. vad konsumenten med
hansyn till 4 § har ratt att krdva,
dven om avvikelsen beror pa en

olyckshindelse eller dirmed
jamforlig handelse,
2. sidana forfattmingsfore-

skrifter eller myndighetsbeslut
som visentligen syftar tll att
sakerstilla att foremdlet for
tansten &r tillforlitligt fran
sikerhetssynpunkt, eller

3. vad som dirutdver far
anses avtalat.

Tjansten skall ocksid anses
felaktig, om forvaringen anord-
nas 1 strid mot forbud enligt 2 §
lagen (1994:000) om forbud mot
uppenbart otjdnliga varor och
titinster eller 6 § produktsiker-
hetslagen (1988:1604) eller pa
ett sitt som avviker fran sidana
uppgifter enligt 10 § som inte
har réttats pa ett tydligt sdtt.

Avhjilps inte felet enligt vad som siigs i 20 §, far konsumenten gora

avdrag pa priset.

Om syftet med gansten i
huvudsak dr forfelat och ni-
ringsidkaren insett eller bort
inse detta, far konsumenten i
stallet hdva avtalet. Detsamma
giller, om tjansten har utforts i
strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen

*Senaste lydelse 1988:1608.
“‘Senaste lydelse 1990:935.

Om syftet med tjansten i
huvudsak dr forfelat och ni-
ringsidkaren insett eller bort
inse detta, fir konsumenten i
stillet hiva avtalet. Detsamma
giller, om tjansten har utforts i
strid mot forbud enligt 2 §
lagen (1994:000) om forbud mot
uppenbart otjdnliga varor och

Prop. 1994/95:123
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(1975:1418) eller 6 § produkt
sikerhetslagen (1988:1604).

Har tjdnsten utforts till en
del och finns det starka skil att
anta att den inte kommer att
fullféljas utan fel av visentlig
betydelse for konsumenten far
denne hidva avtalet betriffande
iterstiende del. Ar felet sidant
att syftet med gansten i huvud-
sak dr forfelat och niringsid-
karen insett eller bort inse detta
eller utfors gansten 1 strid mot
forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen eller 6 § produktsi-
kerhetslagen, fir konsumenten i
stillet hiva avtalet i dess helhet.

tjicinster eller 6 § produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

Har tjinsten utforts till en del
och finns det starka skil att anta
att den inte kommer att fullfol-
jas utan fel av visentlig betydel-
se for konsumenten fir denne
hiva avtalet betrdffande Aater-
stiende del. Ar felet sidant att
syftet med tjdnsten i huvudsak
ar forfelat och néringsidkaren
insett eller bort inse detta eller
utfors yansten i strid mot forbud
enligt 2 § lagen (1994-:000) om
Jorbud mot uppenbart otjdnliga
varor och tjdnster eller 6 §
produktsikerhetslagen, far
konsumenten 1 stillet hidva
avtalet i dess helhet.

Om det redan innan tjdnsten har paborjats finns starka skil att anta att
den inte kommer att utfdras utan fel av visentlig betydelse for konsu-
menten, far denne hdva avtalet.

33 ¢
Har ndgon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsitligen eller
av vardsloshet ldmnat vilseledande uppgifter av betydelse for bedom-
ningen av tjinstens beskaffenhet eller dndamailsenlighet och ir tjansten
pai grund dirav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han
skyldig att ersitta konsumenten skada som denne dérigenom tillfogas.

Har nagon som avses i 10 §
forsta stycket 2 eller 3 underlatit
att limna sadan information av
betydelse for bedémningen av
yjanstens beskaffenhet eller
iandamalsenlighet som han enligt
marknadsforingslagen
(1975:1418) har alagts att
limna eller sikerhetsinformation
som han enligt 5 § produktsi-
kerhetslagen (1988:1604) har
alagts att
limna och kan underldtenheten
antas ha inverkat pa avtalet om
tjdnsten, dr han skyldig at:

Senaste lydelse 1988:1608.

Har nigon som avses i 10 §

forsta stycket 2 eller 3 underlatt .

att limna sidan information av
betydelse for bedémningen av
tjidnstens beskaffenhet eller
dndamilsenlighet som han enligt
17 och 23 §§ marknadsforings-
lagen (1994:000) har alagts att
limna eller sdkerhetsinformation
som han enligt 5 § produktsi-
kerhetslagen (1988:1604) har
alagts att limna och kan under-
litenheten antas ha inverkat pa
avtalet om fdnsten, 4r han
skyldig att ersitta konsumenten

Prop. 1994/95:123

Bilaga 2



ersitta konsumenten skada som skada som denne dirigenom till- Prop. 1994/95:123
denne dirigenom tillfogas. fogas. Bilaga 2

Skadestindsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar
dven ersittning for skada pa foremalet for tjdnsten eller pA annan egen-
dom som tillhér konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.
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9 Forslag till

Lag om dndring i konsumentkdplagen (1990:932)

Hirigenom foreskrivs att 18 och 19 §§ 1 konsumentkoplagen

(1990:932) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Varan ir felaktig, om den

1. siljs i strid mot ett forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsi-
kerhetslagen (1988:1604) eller
mot ett annat forsdljningsférbud
som har meddelats i forfattning
eller av en myndighet visent-
ligen i syfte att forebygga att
den som anvinder varan drabbas
av ohilsa eller olycksfall eller
for att annars hindra anvindning
av en vara som inte dr tillforlit-
lig frin sikerhetssynpunkt, eller

2. dr si bristfillig att dess
anvindning medfor pataglig farma
for liv eller hilsa.

Foreslagen lydelse

Varan ir felaktig, om den

1. siljs i strid mot ett forbud
enligt I § lagen (1994:000) om
Jorbud mot uppenbart otjinliga
varor och tjdnster eller 6 § pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
eller mot ett annat forsdljnings-
forbud som har meddelats i
forfattning eller av en myndig-
het visentligen 1 syfte att fore-
bygga att den som anvinder
varan drabbas av ohilsa eller
olycksfall eller foér att annars
hindra anvidndning av en vara
som inte &r tllforlitdig fran
siakerhetssynpunkt eller

2. 4r si bristfillig att dess
anviandning medfor pitaglig fara
for liv eller hilsa.

19 §

Fel foreligger dven om varan inte Gverensstimmer med sidana upp-
gifter om varans egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat
vid marknadsforingen av varan eller annars fore kopet och som kan
antas ha inverkat pa kopet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte dverensstimmer med
sadana uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som nigon annan
an siljaren, i tidigare siljled eller for siljarens rdkning, har limnat vid
marknadsforingen av varan fore kopet och som kan antas ha inverkat pa
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om siljaren varken kinde
till eller borde ha kint till uppgifterna.

Forsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rittats i tid
pa ett tydligt sitt.

Varan dr felaktig ocksd om
siljaren har underlitit att limna
sadan information om varans
egenskaper eller anvindning
som han enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418) har alagts att

Varan ir felaktig ocksi om
siljaren har underlitit att limna
sidan information om varans
egenskaper eller anvindning
som han enligt 17 och 23 §§
marknadsfdéringslagen

Prop. 1994/95:123

Bilaga 2
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laimna eller underlitit att efter
dlaggande enligt produktsiker-
hetslagen (1988:1604) limna
sikerhetsinformation om varan.
Detsamma giller om &liggandet
har meddelats varans tillverkare
eller nigon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och siljaren har kint tll
eller borde ha kint till under-
latenheten att fullgéra Aliggan-
det. En forutsittning for att
varan skall anses felaktig enligt
detta stycke dr dock att under-
Iatenheten kan antas ha inverkat
pa kopet.

(1994:000) har alagts att limna Prop. 1994/95:123

eller underlatit att efter alaggan-
de enligt produktsikerhetslagen
(1988:1604) limna sikerhets-
information om varan. Detsam-
ma giller om A&ldggandet har
meddelats varans  tillverkare
eller nigon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och sidljaren har kint il
eller borde ha kdnt tll under-
latenheten att fullgdra alaggan-
det. En forutsittning for att
varan skall anses felaktig enligt
detta stycke ar dock att under-
latenheten kan antas ha inverkat

pa kopet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

Bilaga 2
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10  Forslag till

Lag om andring i prisinformationslagen (1991:601)

Hirigenom foreskrivs att 14 § prisinformationslagen (1991:601) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om en ndringsidkare inte
ldmnar prisinformation enligt
denna lag, skall marknadsfor-
ingslagen (1975:1418) tillim-
pas.

Prisinformation enligt denna
lag skall dirvid anses vara
sidan information av sarskild
betydelse fran konsumentsyrn-
punkt som avses 1 3§ forsta
stycket marknadsforingslagen.

Foreslagen lydelse

I fraga om underlitelse att
ldmna prisinformation enligt
denna lag gdller vad som fore-
skrivs i 13, 17 och 23 §§ mark-
nadsforingslagen (1994:000) om
otillborlig marknadsforing och
informationsskyldighet vid mark-
nadsforing.

Prisinformation enligt denna
lag skall dirvid anses vara
sidan information av sirskild
betydelse fran konsumentsyn-
punkt som avses 1 17 § mark-
nadsfdringslagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994,

Prop. 1994/95:123

Bilaga 2
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11  Foérslag till

Lag om andring i konsumentkreditlagen (1992:830)

Hirigenom foreskrivs att 8 och 15 §§ konsumentkreditlagen
(1992:830) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitelse att
limna information som anges i
6 och 7 §§ eller som annars dr
av sirskild betydelse fran kon-
sumentsynpunkt galler mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Om en niringsidkare for sin
egen eller nigon annans rikning
siljer en vara utan att iaktta vad
som sdgs 1 14 §, skall det anses
utgéra en sddan handling som
avses i 2§ marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

8§

158§

Foreslagen lydelse

I friga om underlitelse att
limna information som anges i
6 och 7 §§ eller som annars har
sarskild betydelse frin konsu-
mentsynpunkt giller vad som
JSoreskrivs i 17 och 23 §§ mark-
nadsforingslagen (1994:000) om
informationsskyldighet vid mark-
nadsforing.

Om en niringsidkare for sin
egen eller nigon annans riakning
siljer en vara utan att iaktta vad
som sags i 14 §, skall det anses
utgora en sddan handling som dr
otillborlig enligt 4 § marknads-
Joringslagen (1994.:000).

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994.

Prop. 1994/95:123
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12 Forslag till Prop. 1994/95:123
Lag om &ndring i lagen (1992:1672) om paketresor Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1992:1672) om paketresor skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

78§
Arrangdren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehiller infor-
mation enligt 5 § forsta stycket.

Arrangéren och aterforsiljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §.

I friga om underlitelse art I friga om underlitelse att
lamna information enligt 5 och Iimna information enligt 5 och
6 §§ skall marknadsforingslagen 6 §8§ gdller vad som foreskrivs i
(1975:1418) tillimpas. 17 och 23 §§ marknadsforings-

lagen (1994:000) om informa-
tionsskyldighet vid marknads-
Joring.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

236



13 Forslag till Prop. 1994/95:123

Lag om dndring i tobakslagen (1993:581) Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 14 § tobakslagen (1993:581) skall ha foljan-
de lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydeise
14 §

Marknadsforingsatgird  som Marknadsforingsitgird som
strider mot 12 eller 13 § skall strider mot 12 eller 13 § skall
vid tillimpningen av marknads- vid tillimpningen av marknads-
Jforingslagen (1975:1418) anses Sforingslagen (1994:000) anses
vara otillborlig mot konsumen- vara otillborlig mot konsumen-
ter. ter.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1994.
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Forteckning Over remissinstanser som har yttrat sig  Prop. 1994/95:123
over betinkandet Ny Marknadsforingslag Bilaga 3
(SOU 1993:59)

Remissyttranden har avgetts av

Justitickanslern, Svea hovritt, Stockholms tingsritt, Kammarritten i
Goteborg, Kommerskollegium, Socialstyrelsen, Likemedelsverket,
Barnombudsmannen, Finansingpektionen, Statskontoret, Riksrevisions-
verket, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Stockholms univer-
sitet foretagsekonomiska fakulteten, Universitetet i Lund juridiska
fakulteten, Statens Livsmedelsverk, Kabelnimnden, Konkurrensverket,
Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Grupptalanutredningen (Ju
1991:04), Svenska Kommunforbundet, Landstingsforbundet, Lands-
organisationen (LO), Annonsorforeningen, Bilindustrifdreningen (BIL),
Dagligvaruleverantorers Forbund (DLF), Grossistforbundet Svensk
Handel, Husmodersforbundet Hem och Samhille (HS), Internationella
Handelskammarens Svenska Nationalkommitté (Svenska ICC), Konsu-
mentgillesforbundet, Konsumentvigledamas forening, Kooperativa
forbundet (KF), Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Likemedelsindustri-
foreningen (LIF), Publicistklubben (PK), Radioutgivareféreningen
(RU), Riksférbundet Hem och Skola (RHS), Foretagarnas Riksorganisa-
tion (FR), Svenska Franchiseforeningen, Svenska foreningen for
Industriellt Rittsskydd (SFIR), Svenska Handelskammarforbundet
(Svenska ICC), Svenska Journalistforbundet (SJF), Svenska Postorder-
foreningen (SPF), Svenska Sponsringsforeningen, Svenska Tidningsut-
givareforeningen (TU), Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Industrif6r-
bund, Sveriges Konsumentrdd, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges
Marknadsforbund, Sveriges Reklamforbund, Foreningen Svenska
Marknadsinstitut (FSM), Naturskyddsforeningen, Svenska Bankforenin-
gen, Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA) och Verdandi.
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Sammanfattning av promemorian Diskriminerande Prop. 1994/95:123
reklam (Ds 1994:64) Bilaga 4

Sammanfattning

Marknadsforingsutredningen lade 1 juli 1993 fram slutbetinkandet Ny
marknadsforingslag (SOU 1993:59). Lagforslaget har remissbehandlats
och Overarbetas for ndrvarande i Civildepartementet. 1 utredningens
uppdrag ingick inte att utreda frigan om diskriminerande reklam och
nigot forslag i den delen har foljaktligen inte lagts fram.

I denna promemoria gors bedomningen att generalklausulen 1 4 § i
forslaget till ny marknadsforingslag ar tillimplig dven pd marknadsfo-
ringsitgirder som 4r krinkande i friga om ras, religion, nationalitet
eller kon. For att detta skall framga tydligt foreslis att det i 20 § 1
lagforslaget skall goras ett tilligg enligt vilket vid bedomningen av vad
som utgdr god marknadsf6ringssed skall sdrskilt beaktas om marknads-
foringen dr kriankande i de nimnda hinseendena.

Det ir saledes endast den krankande reklamen som skall kunna bli
foremal for ingripande och nigon grundlagsindring bedéms inte vara
erforderlig.
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Promemorians (Ds 1994:64) forfattningsforslag Prop. 1994/95:123
. Bilaga 5
Forfattningsforslag

I marknadsforingsutredningens i betinkandet Ny marknadsforingslag
(SOU 1993:59) forslag till bedomningsregler 1 20 § gors foljande
tillagg: .

B 20 § Vid bedomningen av vad som utgér god marknadsforingssed
eller vad som ar behdvlig inforrnation skall sarskilt beaktas

1. de krav som stills pd marknadsforingstgarder som riktar sig till
barn och unga eller andra konsumenter med sirskilt behov a skydd och
information,

2. normer som ir erkiinda som god affarssed inom niringslivet,

3. rdd och rekommendationer for marknadsforing och information
som har utfardats av myndighet, sams

4. om marknadsforingen dr dgnad att vara krdnkande i frdga om ras,
religion, nationalitet eller kon.
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Forteckning 6ver remissinstanser och sammanstdll-  Prop. 1994/95:123
ning av remissyttranden Over promemorian Diskri-  Bilaga 6
minerande reklam (Ds 1994:64)

1  Forteckning Over remissinstanserna:

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver forslaget i promemorian:
Justitieckanslern, Hovriitten Nedre Norrland, Stockholms tingsritt,
Kammarritten i Goteborg, Jamstilldhetsombudsmannen, Journalisthog-
skolan i Stockholm, Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i
Uppsala, Diskrimineringsombudsmannen, Marknadsdomstolen, Konsu-
mentverket, Annonsorforeningen, Folkpartiets kvinnoforbund, Grossist-
forbundet Svensk Handel, Husmodersforbundet Hem och Sambhille,
IHR (Institutet for Hogre Reklamutbildning), Internationella Handels-
kammarens Svenska Nationalkommitté, Kooperativa Forbundet, Krist-
demokratiska Samhillspartiets kvinnoforbund, Niringslivets delegation
for marknadsritt (NDM), Niringslivets etiska rdd mot konsdiskrimine-
rande reklam, Pressens opinionsnimnd, Stockholms handelskammare,
Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU), Sveriges Industriférbund,
Svenska Journalistforbundet, Sveriges Kopmannaforbund, Sveriges
Reklamforbund, Sveriges Socialdemokratiska kvinnoforbund och The
Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA).

2 Sammanstillning av remissyttranden
2.1 Behovet och lampligheten av lagstiftning

Foljande remissinstanser har sdirskilt uttalat att de anser att det finns ett
behov av ingripande med lagstiftning mot diskriminerande reklam:
Kammarriitten i Goteborg, Jamstilldhetsombudsmannen, Journa-
listhdgskolan i Stockholm, Juridiska fakultetsnimnden vid universi-
tetet i Uppsala, Diskrimineringsombudsmannen, Konsumentverket,
Folkpartiets kvinnoférbund, Husmodersforbundet Hem och Sam-
hiille, Kristdemokratiska Samhéllspartiets kvinnoférbund och Sveri-
ges Socialdemokratiska kvinnoférbund. Hovriitten for Nedre Norr-
land anser att det finns ett visst behov av lagstiftning och har inget att
invdnda mot att en sidan lagstiftning infors.

Marknadsdomstolen har ingen erinran mot att frigor om diskrimine-
rande reklam blir foremal for lagstiftning, men anser att sidana fragor
lampligen torde prdvas av niringslivets organ.

Svenska Journalistforbundet anser att det dr tveksamt om niringsli-
vets egendtgdarder har varit tillrickliga men finner det samtidigt tvek-
samt om omradet smak- och virderingsfrigor i reklamen limpar sig for
lagstiftning.

Enligt Stockholms tingsritt 4r behovet av lagstiftning tveksamt.
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Foljande remissinstanser anser att behovet av ingripande mot diskri- Prop. 1994/95:123
minerande reklam inte bdr tillgodoses med lagstifining utan med ni- Bilaga 6
ringslivets egenitgirder: Internationella Handelskammarens Svenska
Nationalkommitté, Niringslivets delegation for marknadsriitt, Sven-
ska Tidningsutgivareforeningen, Svenska Journalistforbundet och
Sveriges Képmannaforbund.

De remissinstanser som har instimt i promemorians bedomning att
det finns behov av lagstiftning har anfort bl.a. foljande.

Jiamstilldhetsombudsmannen, JimQO, framhiller att det inte gar att
skilja mellan krinkande och schabloniserande reklam. Konsumenterna
kan uppleva den schabloniserande reklamen minst lika krinkande som
den krinkande reklamen. Enligt JAmO ar forslaget till lagstiftning mot
krinkande reklam en bra borjan, men man bor fortsitta att utreda mé)-
ligheten att dven schabloniserande reklam skall omfattas av MFL:s
regler.

Journalisthdgskolan i Stockhelm:

Det ar uppenbart att Sverige for nirvarande har stringare regler for
etermedierna in tryckta medier vad avser diskriminerande reklam.

I Norge, Danmark och Island finns det mgjligheter att genom olika
lagar ingripa mot konsdiskriminerande reklam. Vi instimmer i den
uppfattming som framf6rs i promemorian om att dvriga nordiska linder
har méjligheter att ingripa mot diskriminerande reklam ir ett starkt skl
for att vi skulle ha sidana méjligheter. Vi instimmer ocksi i promemo-
rians uppfattning om det allvarliga som ligger i den krinkande behand-
lingen av méanniskor for kommersiella syften i diskriminerande reklam.

Delar av ndringslivet har under drens lopp motsatt sig lagstiftning
mot konsdiskriminerande reklam, Niringslivets Etiska Rad mot Kénsdi-
skriminernade reklam (ERK) inrdttades av ndringslivet 1989. Ett ar
tidigare hade Internationella Handelskammarens Grundregler for reklam
kompletterats med att reklam inte fir vara konsdiskriminerande. Dessa
egendtgirder dr givitvis mycket betydelsefulla. Men det 4r fortfarande
svart att bedoma hur ERK hanterar drenden eftersom de anmilningar
som gors till ERK inte dr offentliga. Vi instimmer i den framférda upp-
fattningen att en brist med ERK &r att rddet saknar sanktionsmdjligheter
och att radet dr foga kint och svart att na.

Med det ovan anforda som bakgrund finner vi det rimligt att mark-
nadsforingslagen kompletteras med den foreslagna lagstiftningen mot
diskriminerande reklam.

Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Uppsala:

Oavsett forhillandet till yttrande- och tryckfriheten kvarstiar emellertid
som en huvudfriga i vad méan det alls ar lampligt att infora en forbuds-
mdjlighet i friga om diskriminerande marknadsforing i nu aktuella fall.
Fakultetsnimnden godtog i det dldre remissyttrandet, att en ingripande- 242
mojlighet betridffande konsdiskriminerande reklam har skil for sig. Nu



har utredningsmannen foreslagit en mdgjlighet till férbud dven mot re- Prop. 1994/95:123
klam som dr diskriminerande med hinsyn till mdjlighet till forbud dven Bilaga 6
mot reklam som ar diskriminerande med hinsyn till ras, religion eller
nationalitet. Detta nya forslag dr pA si sitt mera fOrankrat i tidigare
lagstiftning dn ett forbud mot konsdiskriminerande reklam, att motsva-

rande virdering redan kommit tll uttryck i ett allmint straffstadgande

om hets mot folkgrupp (BrB 16:8). Samma brott omfattas ocksd av
brottskatalogen i 7 kap. 4 § TF. En sirskild mdjlighet att meddela

forbud mot sidana meddelanden i marknadsforing framstir som en

naturlig komplettering av straffstadgandet. En méjlighet till forbud mot
konsdiskriminerande reklam innebdr ddremot att yttrandefriheten vid

just marknadsforing begrinsas pi ett sitt som saknar motsvarighet i
Brottsbalken. Man kan tveka om limpligheten att infora ett lagstadgande

med detta speciella syfte och om motverkande av konsdiskriminerande

reklam inte frimst borde ses som en friga om god smak, som bittre bor

motverkas genom niringslivets etiska rad mot konsdiskriminerande

reklam. Fakultetsnimnden kvarhiller dock sin bedomning i det dldre
remissyttrandet, att skiil kan finnas for en lagreglering. Ett sdrskilt skil

hérfor dr att forbudsmoijligheten pa ett smidigt sitt bor kunna inordnas i

en allmin marknadsforingslag.

Diskrimineringsombudsmannen:

Den verksamhet som Marknadsetiska ridet (MER) bedriver rdcker inte
till, bl.a. av det skiilet att ridet inskrinker sig till att behandla fall av
principiellt intresse.

Skulle det under drendets fortsatta beredning visa sig att lagstiftning
mot krinkande reklam inte Limpligen kan ske utan att t.ex. Tryckfri-
hetsforordningen 4ndras bor detta inte tas till intikt for att underlata
lagstifming utan lagstiftningsarbetet bér da fortsitta med inriktning pa
att dndringar vidtas.

Konsumentverket;

Det dr angeliget att kunna vidta preventiva atgirder mot diskrimineran-
de reklam. Lagstiftning innebar ett klart avstindstagande fran stats-
makternas sida frin sidan reklam och bor ocksd medfora att niringsid-
kare blir mer forsiktiga. Vi tillstyrker dirfor forslaget till lagstiftning.

Det ir under alla forhallanden viktigt att niringslivets sjdlvsanering
fortsiitter dven efier det att lagstifiningen tréitt i kraft, i synnerhet mot
bakgrund av att huvuddelen av den schabloniserande reklam som ERK
kan prdva lamnas utanfor lagens tillimpningsomrade.

ERK:s verksamhet bor inte ses som ett alternativ till myndighetsat-
garder utan som ett effektivt och vardefullt komplement. Erfarenheterna
fran egendtgirder parallellt med lagstiftning 4r goda inom flera om-
rdden. Vi ser det som naturligt att samverka med ERK for att forhindra
overtramp pa liknande sitt som sker med en rad andra branschorganisa- 243
tioner.



Prop. 1994/95:123
Folkpartiets kvinnoférbund: Bilaga 6

En lagstiftning med réttsliga pafoljder skulle ge reklambranschen ett
incitament till att bittre analysera reklamen ur kéns-, ras-, religion-
och nationalitetsperspektiv. Vi skulle fA mer genomtinkta annonser som
skulle ligga i linje med ICC:s Grundreglerna for reklam "om att reklam
skall utformas med kinsla av socialt ansvar och si att allminheten fir
respekt och fortroende for reklamen”.

Fpk har som ett av sina syften att arbeta for ett jimstillt samhille.
For att nd det malet krivs attitydférandringar. Att fi en lag om konsdi-
skriminerande reklam &ar en stark markering for just ett jimstillt och
jimlikt samhlle.

Som skiil mot en lagstifining rérande diskriminerande reklam anfor
Niringslivets delegation for marknadsritt, NDM:

Det finns ——- anledning att betona att naringslivet genom fortlépande
debatt och i utbildning av marknadsforare och reklamproducenter tar
upp frigan om diskriminerande reklam. Dessa atgirder torde ha en
vasentligt stérre preventiv effekt dn lagstiftning och myndighetsitgirder
pa omridet.

NDM anser vidare att den preventiva effekten blir starkare om det
inte ar en domstol utan niringslivet sjdlv som gar ut och kritiserar en
annons med diskriminerande inslag. Det torde, annorlunda uttryckt,
vara virre for en annonsor att kritiseras av en namnd tillsatt av annon-
sdrens egen branschorganisation in av en domstol. Av ERK:s praxis
framgir dessutom att annonsorer oberoende av medlemskap i en
branschorganisation eller ej, med mycket fi undantag, rittar sig efter
ridets beslut.

Utredaren nimner dven att lagstifning med hinsyn till "ERK:s ano-
nymitet” skulle ha medfort fier ingripande mot konsdiskriminerande re-
klam. Det antagandet dr knappast hillbart, eftersom en stor del av
anmilningarna till ERK skickas dit via Konsumentverket, konsument-
vigledaren, JamO m fl. De enskilda personer som till dventyrs inte
kinner till ERK:s verksamhet vander sig saledes istillet till dessa myn-
digheter.

NDM framhaller vidare att en jamforelse med Norge, dir man har
lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam, visar att Sverige med
egenitgidrder har kommit lika lingt i arbetet att undvika forekomsten av
diskriminerande reklam. Vill rnan meningsfullt motverka den diskrimi-
nerande reklamen, sker det enligt NDM inte genom offentligrittsliga
pibud om vilka virderingar medborgarna skall hilla sig med utan ge-
nom en effektiv information, diskussion, debatt och opinionsbildning.
NDM framhiller ocksid att ERK kan ta upp dven schabloniserande
reklam, som enligt forslaget faller utanfor lagstifningen. Om lagstift-
ning genomf6rs kommer ERK enligt NDM att avvecklas.
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Svenska Tidningsutgivareforeningen och Sveriges Képmannafor- Prop. 1994/95:123
bund har framfort invindningar som i huvudsak Gverensstimmer med Bilaga 6
NDM:s.

Svenska Journalistférbundet anfor:

SJF anser, i likhet med vad som kommer till uttryck i promemorian, att
diskriminerande reklam har kommersiell betydelse och kan vara att
betrakta som otillb6rlig mot konsumenter. Vi menar vidare att det ar
tveksamt om niringslivets egenitgdrder varit tillrickliga betrdffande
osaklighet och kriinkande reklam,

Vi vill dndock - med hinvisning till den oklarhet som rider betraf-
fande forhillandet mellan grundlag och vanlig lag ~ avstyrka forslaget.
Vi anser ocksi att det dr tveksamt om omradet smak- och varderings-
fragor i reklamen limpar sig for lagstiftning. Piverkan av virderingar
bdr vara nigot som Gverlimnas till fri opinionsbildning.

2.2 Yttrande- och tryckfriheten

Juridiska fakultetsnimnden vid universitet i Uppsala instimmer i
promemorians beddmning att lagstiftning mot diskriminerande reklam
kan inféras utan grundlagsindring och anfor:

Fakultetsnimnden anser att utredningsmannen gett goda skil for att
forbud mot diskriminerande, rent kommersiella meddelanden vid mark-
nadsforing skall kunna inforas utan grundlagsindring. Som nimnden
framholl i sitt tidigare ytrande, kan yttrandefriheten i niringsverksam-
het begrinsas genom vanlig lag enligt uttryckligt stadgande i 2 kap.
13 § RF. Och i friga om tryckfriheten och forbudet mot forhands-
granskning m.m. enligt TF har det alltsedan hdgsta domstolens av-
goranden pid 1970-talet (NJA 1975 s. 589 och 1977 s. 751) ansetts
Klart, att ingripanden mot rent kommersiell reklam kan ske i enskilda
fall med ledning av generalklausulen i marknadsforingslagen. Med
dessa utgingspunkter delar fakultetsnimnden utredningsmannens upp-
fattning att en mojlighet till forbud i sdrskilda fall mot diskriminering pa
grund av kon, eller i de fall som nu i 6vrigt dr aktuella, bor bedémas pa
samma sitt. Som utredningsmannen framhallit (s. 84 ff) ar det hir fraga
om en prévning av den anvinda marknadsforingsmetoden i enskilda fali
och inte om ett sidant totalférbud mot marknadsforing av visst slag som
medfort sirbestimmelser i 1 kap. 9 § TF angdende kommersiella
annonser for alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror.

Aven Sveriges Socialdemokratiska kvinnoforbund anser att grund-
lagsindring inte behdvs. Enligt kvinnoférbundet har genomgéngen i
promemorian undanrdijt tidigare invandningar mot att infora en lag om
diskriminernade reklam.

Det helt overvigande antalet remissinstanser som har yttrat sig i
frigan hivdar emellertid att lagstiftning mot diskriminerande reklam

inte kan infbras utan grundlagsindring. 245



Justitiekanslern anfor: Det rittsliga skyddet mot att minniskor krinks Prop. 1994/95:123
genom innehillet i tryckta skrifter bestir enligt vedertagen iskidning i Bilaga 6
att den ansvarige hotas av av straff och skadestind. Denna &skiAdning
ligger till grund for utformningen av TE. De sanktioner som kan fore-
komma far enligt TF utkridvas endast om innehillet i den tryckta skrif-
ten dr straffbart som missbruk av tryckfriheten, dvs. som tryckfrihets-
brott. De skall dd ocksd utkravas i den ordning som foreskrivs i TE,
dvs. infor allmén domstol med tillgang till jury. TF limnar inte nigot
utrymme for att foreskriva om sanktioner av annat slag eller i andra
former dérfor att innehallet i ett tryckalster verkat kriankande pa en eller
flera personer.

Det nu anférda giller dven om det tryckta har ett kommersielit anda-
mdl. Jag kan inte ansluta mig till vad som anfors i promemorian (s. 85)
om ait ingripande "till skydd for allmiinheten" skulle vara tillitna utan
hinder av TF s snart det som tryckts utgdr kommersiell reklam. Sidant
som kan betecknas som ingripande mot Gverskridande av tryckfrihetens
grinser ("missbruk av tryckfriheten") fir inte ske i andra former in
enligt TE. Att vissa forfaranden kan beivras i andra former forklaras
av att de ar brottsliga eller eljest klandervirda i andra avseenden dn
som ett Gverskridande av tryckfrihetens grinser. Om ett brottsligt eller
klandevirt Overskridande av iryckfrihetens granser har forekommit i
kommersiell reklam skall det behandlas pd samma séitt som om det som
tryckts inte hade utgjort kommersiell reklam (jamfor till det nu anfrda
prop. 1986/87:151 s. 46 ff).

Att minga manniskor kiinner sig maktlosa nir det saknas rittsliga
medel for att fi bort det som de uppfattar som kriinkande i friga om
innehdllet i tryckta skrifter ar enligt det synsdtt som bir upp TF inte
nagot skil att skapa sidana medel. TF é&r enligt sina grundsatser till for
att mojligggSra dven publicering av det som kan vara kontroversiellt si
linge det inte dr belagt med straff som tryckfrihetsbrott eller eljest dr
angripligt med stdd av TE. Granserna for vad som far framforas i
tryckta skrifter till allmianheten framgir av bestimmelserna om tryck-
frihetsbrott.

De argument i promemorian som anfors till stod for lagforslaget visar
enligt min mening tydligt att det réttsliga séttet att nd de syften som
efterstrivas med forslaget enligt nu gillande ritt skall vara straff och
skadestind inom TF:s ramar. Att syftet med den tilltinkta lagstiftningen
om diskriminerande reklam ocksd skall vara att skydda mojligheterna
for konsumenter att gora rationella val kan inte dndra denna bedomning.

Savitt galler reklam som ar krinkande pad grund av ett rasistiskt eller
liknande innehill giller for niirvarande vad som foreskrivs i TF och
brottsbalken om ansvar for hets mot folkgrupp. Det som har anférts i
promemorian ger inte tillriicklig anledning att ta upp ndgra dvervagan-
den om indring av dessa foreskrifter. Jag vill dock som en illustration
till tillimpningsproblemen hidnvisa till ett drende som jag nyligen pro-
vat, Expressens affischkampanj, JK 1993 s. 143.

Enligt Hovritten for Nedre Norrland har de synpunkter som framforts 246
tidigare for att lagstiftning mot diskriminerande reklam kréver grund-



lagsindring avsevard bérkraft. Hovriitten anser dirfor att en dndring i Prop. 1994/95:123
TF erfordras och att vigledning for en dndring kan himtas fran regle- Bilaga 6

ringen i 1 kap. 9 § TF om forbud betriffande reklam avseende mark-

nadsforing av alkoholhaltiga drycker och tobaksvaror.

Kammarritten i Goteborg anser att den foreslagna bestimmelsen i en
ny MFL stir i strid med den grundlagsfasta friheten att ge uttryck for
virderingar och dsikter. Det dr nimligen enligt kammarritten i regel
svart att gora gillande att diskriminerande reklam inte ger uttryck for -
Iit vara motbjudande - asikter och virderingar. En 4ndring i TF kan
enligt kammarritten limpligen ges formen av ytterligare ett undantag i
1 kap 9 § TE.

Stockholms tingsritt ifrigasitter om indamailet med den foreslagna
lagstiftningen kan anses vara godtagbart i den mening som avses i 2
kap. 12 § RF. Nar det giller forhillandet till TF och YGL framhaller
tingsritten att de juridiska remissinstanserna var starkt kritiska till 1990
drs departementspromemoria rorande konsdiskriminerande marknadsfo-
ring och att nidgot nytt inte har intriffat som skulle kunna betraktas pa
annat sitt. Enligt tingsritten kriivs alltsi grundlagsindring.

Marknadsdomstolen avstir frin att ta niirmare stillning till frslaget i
denna del, eftersom domstolen, om forslaget genomfors kommer att fa
prova frigomna i enskilda fall. Dessférinnan anfor emellertid marknads-
domstolen foljande: I promemorians anfors att det inte anses rada tve-
kan om att lagstiftning mot krinkande reklam kan inforas utan hinder av
TF (s. 90). Marknadsdomstolen delar inte uppfattningen att denna friga
ar klarlagd. Tvartom framgir redan av promemorian att det rader
mycket skilda meningar i frigan. Den grinsdragning mellan krinkande
och schabloniserande rekiam som gors 4r oklar, liksom vilka skl som
ligger till grund for forslaget. Detta har sjilvfallet betydelse for bedom-
ningen av forslaget fran tryckfrihetssynpunkt.

Niringslivets delegation for marknadsriitt, NDM, anfor inlednings-
vis:
Utrymmet for att - vid sidan av grundlagarna - ingripa mot reklam ir
begrinsat. Den uppfatming som efterhand vunnit stadga 4r den att in-
gripanden endast 4r mdjliga under forutsiittning att marknadsforingen
har ett pitagligt kommersiellt syfte och rent kommersiella férhallanden
till féremdl. S3 snart dér finns inslag av attitydpaverkan och virderingar
aktiveras grundlagsskyddet - och det oberoende av om syftet med fram-
stillningen varit enbart kommersiellt (jfr. prop. 1970:57 s. 65).

Enligt NDM har det diskrimineringsbegrepp som ar aktuellt en annan
- och vidare - innebdrd dn det begrepp som forekommer i gillande lag-
stiftning mot diskriminering. I sistnimnda fall innebér ordet en sirbe-
handling eller ett missgynnande i handling, medan det i det aktuella
sammanhanget snarare ror sig om en anspelning pd fordomar som inte
uttrycks i handling utan kanaliseras och uttrycks via kommersiella bud- 247
skap. Det handlar alltsa inte om ett beteende utan om en attitydbildning,



om virderingar och om tankemonster. Anser man att en marknadsfo- Prop. 1994/95:123
ringsitgird édr diskriminerande, dr det enligt NDM ocksd det virderan- Bilaga 6
de, attitydskapande momentet rnan uppfattat och reagerat dver.

NDM anfor vidare:
NDM vill hir - till skillnad frin utredaren - kraftfullt betona att det
enligt niringslivets uppfattning inte kan goras nigon itskillnad mellan
den schabloniserande och den krinkande reklamen. I bida fallen ir det
asiktsbildande momentet centralt och i bida fallen sitter grundlags-
skyddet spérr. Ingripande genom vanlig lag dr alitsd dirmed uteslutet.
Att ocksid den krinkande reklamen har ett frin grundlagssynpunkt
skyddat innehall har utredaren dessutom sjilv - medvetet eller omedve-
tet - gett uttryck for genom att i forfattningskommentaren till den fore-
slagna tilldgget till 20 § MFL (s. 105) forklara att "med krinkande
reklam avses reklam som innehiller avbildningar och framstillningar
med nedsittande varderingar" (hir understruket).

Avslutningsvis anfor NDM:

En lagstiftning mot diskriminerande reklam forutsitter silunda grund-
lagsindring. Om en sidan lagstiftning skall genomforas, vilket starkt
kan ifrigasittas, bor den enligt NDM:s mening regleras i grundlag.
Eftersom det faktiskt handlar om rattsliga Atgirder gentemot asikter,
virderingar och attityder dr det dar frigan hor hemma. Detta innebir
bl.a. att frigorna bor behandlas inom ramen for den processordning
som anges i Tryckfrihetsforordningen och Yttrandefrihetsgrundlagen.

Pressens opinionsnimnd anfox:

Utredaren synes inte ha preserterat nigot annat stod dn fallet Bullwor-
ker for sin tes att krinkningar i reklam skulle kunna beivras oberoende
av TF och YGL. Och om det fallet kan sigas att det i varje fall inte
innefattar nigon typisk kridnkning. Lika vil kan man uppfatta reklamen
i det fallet som ett sitt att ingjuta hopp dven hos "veklingen".

Utgéngen i fallet Bullworker kan i stillet Jatt forklaras med gingse
principer. De uttalanden i fallet som utredaren syftar pA - om drag-
ningskraften pd det motsatta kénet och formagan till gruppanpassning -
anknot klart till begagnande av det saluforda trdningsredskapet. Av-
gorande for utgangen har tydligen varit att uttalandena om produktens
effekter var starkt Overdrivna och didrmed vilseledande och att reklamen
dirfor var otillborlig. Hir foreldg alltsd just den anknytning mellan det
pitalade reklamuttalandet och en erbjuden produkt eller tjanst som
marknadsforingslagen forutsitter.

Tvirtemot vad utredaren yttrar hinfor TF och YGL just "krdnkning-
ar” till det omrdde dir de tvd grundlagarna dr exklusivt tillimpliga. I
frimsta rummet giller detta fortal och forolimpning. Men édven hets
mot folkgrupp - ett kvalificerat fall av diskriminering - maéste uppfattas
som ett krinkningsbrott. Detsamma géller de tidigare brotten brott mot
trosfrid, missfirmelse av kunglig person, missfirmelse mot riksstyrelsen
eller mot riksdagen och skymfande av rikssymbol. Alla dessa brott 248



faller (foll) inom yttrandefrihetsomradet; de ar (var) reglerade i TF och Prop. 1994/95:123
YGL. Bilaga 6

De som blir krdnkta genom reklamen synes enligt utredaren inte vara
“de konsumenter som paverkas till kop” (s. 97). Han torde mena att de
krinkta i allminhet finns bland de lisare som anser sig fornedrade
genom att personer med samma kon (etniska ursprung etc.) begagnas
som lockmedel eller som avskrickande exempel i fall di den ifrigava-
rande egenskapen inte har med produkten att gora.

De asyftade reklamitgirderna hor till omradet for pverkan, forstirk-
ning eller utyttjande av attityder. Den sortens reklam - dir marknads-
foringslagens generalklausul inte kan tillimpas, beskrevs i motiven till
1970 ars marknadsforingslag sisom “inriktad pa att bibringa allmin-
heten vissa allminna virderingar eller piverka dess allminna beteende
i viss riktning". (Atergivet i den remitterade promemorian s. 31). Se
ocksd betinkandet (SOU 1978:34) Forstirke skydd for fri- och rittig-
heter s. 74.

Enligt Opinionsnimndens mening saknas stdd for utredarens slutsat-
ser bade i fallet Bullworker och i det material han i 6vrigt redovisar.
For ett forbud mot diskriminerande reklam i tryckta skrifter och i de
andra grundlagsskyddade medierna krivs stdd i TF och YGL. - Opi-
nionsnimnden delar med andra ord den uppfattning som uttalades av
Niringslivets Delegation for Marknadsritt i skrivelse den 1 mars 1994
till Civildepartementet (se promemorian s. 64 f).

Opinionsnamnden avstyrker forslaget sisom varande grundlagsstri-
digt.

Aven Svenska Tidningsutgivareforeningen, TU och Sveriges Kop-
mannaférbund anser att den foreslagna lagstiftningen krdver grund-
lagsidndring. Som skil hirfor anfors i huvudsak detsamma som MDN.

Svenska Journalistférbundet avstyrker forslaget med hanvisning till
den oklarhet som rdder betriffande forhillandet mellan grundlag och
vanlig lag.

2.3 Den lagtekniska l6sningen

Juridiska fakultetsnimnden vid universitet i Uppsala:

Liksom i sitt tidigare yttrande vill fakultetsnimnden 4nnu en ging
understryka, att det dr en onddig pabyggnad att motivera ingripande-
méjligheten mot diskriminerande reklam med att den utgdr ett skydd for
konsumenter eller andra niringsidkare 4n den som anvént sig av en viss
marknadsforingsitgird. Denna synpunkt giller vare sig det ir friga om
reklam som 4r konsdiskriminerande eller diskriminerande med hinsyn
till ras m.m.

Utredningens utgangspunkt, att all marknadsforing har till syfie att
paverka konsumenten, dr naturligtvis i och for sig riktig och nirmast en
sjdlvklarhet. Enligt hdrskande uppfattning, som fakultetsnimnden delar, 249
dr detta syfte dock inte tillriickligt for att alltid uppfylla kravet pa otill-



borlighet mot konsumenter eller andra niringsidkare. Man kan tinka sig Prop. 1994/95:123
fall dir marknadsforing dr diskriminerande utan att detta forhdllande Bilaga 6
behdver pa ett otillborligt sitt orleda eller vilseleda en konsument. Om
lagstiftaren si valjer finns det naturligtvis heller inget hinder for att
utstricka marknadsforingslagens forbudsmdjlighet till fall av diskrimine-
rande reklam sisom i strid mot god marknadsforingssed alldeles oavsett
om marknadsfOringen dr dgnad att pdverka konsumenten. Fakultets-
nimnden foredrar denna senare linje, som i friga om diskriminerande
marknadsforing Oppet kastar loss frin vad som ovan kallats en onddig
Overbyggnad. Denna linje synes ocksd bast forenlig med vad utrednings-
mannen sjilv papekat (s. 93) om att forbudsméjligheten bor vara obe-
roende av uppsit eller virdsioshet hos niringsidkaren. Den medfor
emellertid ocksd att man mdst: tiligripa en sidan alternativ, lagteknisk
16sning, som utredningsmannea sjilv berdrt (s. 101) och som innebar
att det for ingripande mot diskriminerande reklam inte stills nigot krav
pé otillborlighet gentemot konsumenter eller niringsidkare.

Forvinande nog har utredningsmannen inte alls berért frigan om
samordning melian Brottsbalkens regel angdende hets mot folkgrupp och
den foreslagna regeln om marknadsforing som "dr dgnad att vara krédn-
kande i friga om ras, religion, nationalitet” (liksom i friga om kon).
Det dr dock oOnskvirt att begreppsbildningen i en marknadsforingslag
anpassas till ordalagen i BrB 16:8, dir det talas om "missaktning for
folkgrupp eller annan sidan grupp av personer med anspelning pi ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekidnnelse'. (Om
ordet "missaktning” anvands i stillet for "krinkning” bor detta gilla
dven ett forbud mot konsdiskriminerande reklam.) En sakligt betydelse-
full friga dr naturligtvis om ingripandemdjligheten bor gi lingre dn
enligt stadgandet om hets mot folkgrupp. Fakultetsnimnden kan inte se
nigon anledning til att en forbudsregel i marknadsforingslagen skulle
gl lingre an regeln 1 Brottsbalken. En annan sak &r att ett reklammed-
delande 1 ett enskilt fall kan berdra ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekinnelse pd ett sitt som faktiskt innebir risk for
vilseledande av konsumenter. I si fall kan dock ingripande alltid ske
enligt en generalklausul mot otillborlig marknadsforing.

Avslutningsvis vill fakultetsnimnden framhalla vikten av att en méj-
lighet till forbud mot diskriminerande reklam i de olika fall, som nu ar
aktuella, avgrinsas och tillimpas med sddan forsiktighet att den Onsk-
virda yttrandefribeten och tryckfriheten inte trids for nira. Bl.a. maste
man dra en grins mot s.k. schabloniserande, och dédrfor méjligen asikts-
bildande, reklam som endast i mycket klara fall bor anses innebéra
diskriminering. Det kan Overvdgas om ingripandemdjligheten bor be-
griansas till "uppenbara” eller "klara" fall av diskriminering. En an-
knytning till straffstadgandet angiende hets mot folkgrupp skulle vil
dock 16sa avgransningsproblemet pa ett tillfredsstillande och naturligt
sitt; fall av konsdiskriminering skulle sprikligt kunna inordnas i denna
reglering.
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Diskrimineringsombudsmannen: Prop. 1994/95:123

Rickvidden av den fOreslagna bestimmelsen synes ha bestimts med Bilaga 6

utgangspunkt i det s.k. TV-direktivet (s. 68 m). Det vore onskvirt om
rackvidden i stallet bestimdes, utover vad giller k6n, pd motsvarande
sitt som skett i brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp (BrB
16:8). Hirigenom skulle klart framga att reklam forbjéds som ar krin-
kande i friga om t.ex. samer och zigenare och kategorier som invan-
drare och flyktingar.

Konsumentverket:

Konsumentverket har ingen erinran mot att lagstiftningen begrinsas till
den diskriminerande reklam som &r krinkande. Vi delar utredarens
uppfattning att en del av den konsdiskriminerande reklamen, som bru-
kar betecknas som schabloniserande, ocksd kan betraktas som krinkan-
de.

Det foreslagna forbudet tar sikte pd krinkningar grundade pi ras,
religion, nationalitet och kon. De uppriknade kategorierna
overensstimmer med ICC:s regel om diskriminerande reklam, med
tillige for natonalitet. Av MarknadsEtiska riadets (MER) praxis
framgar att begreppet ras vllat vissa problem i tillimpningen av ICC:s
regler. Enligt var mening bor ocksa diskriminering pd grund av etniskt
ursprung uttryckligen omfattas av ett forbud. Annars finns risk for
samma tillimpningssvarigheter ocksd sdvitt giller marknadsféringsla-
gen.

Nir det giller kriteriet "kon" sigs i promemorian att forbudet bor
omfatta dven diskriminering grundat pA homosexualitet. Detta framgar
inte av lagtexten.

Vi anser att det bor klargdras vilken omfattning som forbudet skall
ha. Det bor framgd att de uppriknade kategorierna utgér exempel och
inte ir helt uttdmmande angivna. Det kan finnas ett intresse frin allmin
synpunkt att skydda dven andra grupper i samhillet mot krinkande
reklam.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Formuleringen i 20 § punkt fyra "om marknadsféringen dr dgnad arnt
vara krinkande i fréga om ras, religion, nationalitet eller kon" ir di-
skutabel. Erfarenheten visar att reklamen ofta har varit krinkande utan
art det har varit avsikten. Dirfor anser Fpk att 20 § punkt fyra bor
dndras till "om marknadsforingen kan uppfattas som krdnkande ifrdga
om ras, religion, nationalitet eller kon”.

Fpk menar att dven schabloniserande reklam 4r kridnkande. Den
"meddelar et budskap som dr dgnat att pa ett eller annat sdtt nedvirde-
ra konet i fraga” (s. 15).
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Kristdemokratiska Samhiillspartiets kvinnoférbund: Prop. 1994/95:123

Utmirkande for den diskriminerande reklamen r att den har kommer- 1282 ©
siell betydelse. Den paverkar konsumentens mojligheter till rationelia
val. Konkurrerande niringsidkare kan missgynnas. Samtidigt kan den
diskriminerande reklamen vara direkt attitydskapande och/eller befésta
diskriminerande attityder i friga om ras, religion, nationalitet eller kon.

Helst hade KdS-Ks forbundsstyrelse sett att ett forbud mot diskrimi-
nerande reklam hade kunnat kopplas till exempelvis jamstilldhetslagen
men har forstielse for att det av praktiska och normativa skil kan finnas
anledning att i 20 § Ny marknadsforingslag gora ett speciellt tilligg om
krankande reklam.

Sveriges Socialdemokratiska kvinnoférbund:

Vi har svért att uppfatta skillnaden mellan kdnsdiskriminerande schablo-
ner och t.ex. religiésa schabloner och menar dirfor att denna distinktion
mellan de tva begreppen inte gar att uppritthilla. Ett fortydligande i en
kommande proposition skulle underlitta for framtida tolkning av denna
paragraf.

Enligt Institutet for Hogre Reklamutbildning bér, om frigan om
diskriminerande reklam skall regleras, detta ske inom ramen for den
marknadsrittsliga lagstiftningen i enlighet med promemorians forslag.

Hovritten for Nedre Norrland anser att det bor 6verviagas om inte den
aktuella lagstiftningen bor inforas i en sarskild lag i likhet med lagstift-
ningen om marknadsforing av akolholhaltiga drycker och tobaksvaror i
stillet for att foras in i MFL.

En sidan 16sning forordas dven av Kammarritten i Goteborg. Enligt
kammarriitten har ett forbud mot diskriminerande reklam inte niagot
direkt samband med sidan lagstiftning mot otillb6rlig marknadsforing
som har tll syfte att skydda konsumenter eller konkurrenter.

Enligt Marknadsdomstolen, MD é&r den reklam som skall goras till
foremal for ingripande enligt forslaget obestimt angiven och fragan bor
Overvigas ytterligare.

MD framhdller vidare att det dr oklart vilket eller vilka intressen som
skall skyddas enligt forslaget. Skidlet for forslaget 4r inte omsorg om
konsumenternas eller niringsidkarens intressen utan att ett antal ménnis-
kor som kommer i kontakt med reklamen kdnner sig krinkta. MD
fortsitter: En atgdrd som ar diskriminerande pa sidant sitt att den kan
uppfattas som krinkande ir, enligt promemorian, otvivelaktigt att be-
trakta som stridande mot god marknadsforingssed (s. 97). Atgirden
skulle dirigenom bli otillborlig och kunna férbjudas. Den principiella
invindning som silunda kan riktas mot forslaget, nidmligen att ocksi
andra intressen skall beaktas dn de marknadsrittsliga intressen som 252
MFL tillgodoser, ir enligt Marknadsdomstolen tungt vigande. Forslaget



innebdr att MFL mister sin marknadsrittsliga karaktir och i grunden fir Prop. 1994/95:123
en annan omfattning med ett utvidgat, delvis annat tillimpningsomride. Bilaga 6
Nagra 6verviganden om konsekvenserna vad giller MFL har i detta
hinseende inte gjorts i promemorian. Den provning som till foljd av
promemorians forslag skall gdoras om en viss reklam ar att anse som
diskriminerande, kommer att gilla frigan om reklamen dr etiskt accep-
tabel eller inte. Det innebar en beddmning utifrdn virderingar och
attityder av moralisk art. Marknadsdomstolen anser inte att det dr en
uppgift for domstolen att géra beddmningar som inte avser kommersiel-
la forhillanden utan skall grundas pd attityder och virderingar av nimnt
slag. Nigra birande skil for en marknadsrittslig reglering av viss dis-
kriminerande reklam, har enligt Marknadsdomstolens mening inte fram-
forts i promemorian.

Avslutningsvis anfor MD: Att utnyttja den marknadsrittsliga lagstift-
ningen for att tillgodose de intressen som anges i promemorian synes,
som framgir av det tidigare anforda, inte valbetinkt. Bedémningen av
om en viss marknadsforingsitgiard dr otillborlig skall enligt promemo-
rian relateras till de konsumenter som paverkas till kop genom reklam-
metoden och inte till de konsumenter som kdnner sig krinkta av rekla-
men (s. 97). En marknadsforingsitgirds otillborlighet bor dock inte
sammanblandas med frigan om en viss reklammetod &r siljande. Enligt
Marknadsdomstolens mening torde diskriminerande reklam endast i
vissa sirfall kunna bedémas som otillborlig enligt MFL. Att konsumen-
ten pd grund av reklammetoder av det aktuella slaget fir en felaktig
uppfattning om varan eller anvindningssitt torde forekomma endast
undantagsvis. Den foreslagna uppliggningen av lagstiftningen framstir
mot denna bakgrund som icke motiverad och konstlad.

Det dr vidare tveksamt om ett forbud enligt forslagets bestimmelser
kan ges generell innebdrd. Det synes i stillet ofrdnkomligt att det blir
friga om bedomningar fran fall till fall och att forbuden utformas snivt.
Detta gir inte vil ihop med det gillande marknadsrittsliga systemet och
Marknadsdomstolens nuvarande roll.

Stockholms tingsriitt:

Lagstiftningstekniken i forslaget till nya MFL bygger pd tanken att
marknadsforingsitgirder som lagstiftaren avser bor vara otillitma ska
anges 1 preciserade stadganden med tydligt angivna rekvisit. Funktionen
hos generalklausulen i 4 § blir dirmed en annan @n hitintills. Nu ska
den dels mdjliggéra en fortsatt rdttsutveckling, dels kunna motverka
marknadsféringsitgarder som bedéms béra vara otillitna, trots att de
formellt inte gir in under ndgot av stadgandena 1 den specificerade
katalogen, men anses ligga nidra de grinser som sitts av dessa.

Det forslag som nu liggs fram bygger inte pd nigon hittillsvarande
praxis i MD. Inte heller har i PM gjorts nigot forsok att nirmare ange
innehallet i och grinserna for vad som ska anses vara "krinkande ifraga
om ras, religion, nationalitet eller kon". Generalklausulen i 4 § kan
alltsa pa detta omréde inte tillimpas med utgdngspunkt i vad som giller 253



enligt preciserade foreskrifter, om vad som under alla forhillanden &r Prop. 1994/95:123
otillitet, utan denna generalklausul ska nir det giller forment diskrimi- Bilaga 6

nerande reklam himta sitt innehdll frin vad som 1 sin tur 4r en general-

klausul, nimligen begreppet "krinkande". Hirigenom bryter man med

de ambitioner ifrdga om klarhzt och tydlighet som ligger till grund for

nya MFL.

Niringslivets delegation for marknadsritt, NDM, framhiller att at-
girder mot diskriminerande rcklam inte innebdr ett skydd for konsu-
menternas och niringsidkarens intressen utan har tredje man som
skyddsobjekt. NDM fortsitter:

Utredaren synes i och for sig vara medveten om begrinsningen i
marknadsforingslagens rickvidd men forsoker fora ett resonemang (s.
96 ff) som gir ut pd att dven konsumenter och niringsidkare madste
skyddas mot diskriminerande reklam. Resonemanget dr enligt NDM:s
mening 1 avgorande avseenden felaktigt (se dven 3.2 nedan) och inte
heller utredaren sjélv tycks vara helt dvertygad i och med att han flera
ganger aterkommer till att syft:t med att kunna ingripa mot diskrimine-
rande reklam dr ett annat in att skydda konsumenterna (bl.a. s. 97 och
99). Utredaren tilligger darfor att "det finns ju inget som hindrar att
den marknadsrittsliga lagstiftningen utnyttjas for tiligodoseende av flera
syften”.

Om én inte felaktigt ar uttalandet uppseendevickande. I och for sig
kan man naturligtvis anvinda marknadsforingslagen som instrument att
forsoka tillgodose alla mojliga syften och dndamal. Det ir dock inte
acceptabelt att, vilket skulle bli féljden om utredarens férslag genom-
fors, bryta lagstiftningssystematiken genom att i marknadsforingslagen
infora nya skyddsobjekt som inte ens dr besliktade med de befintliga.

Nir det géller MFL:s krav pa otillbdrlighet anfér NDM:

Utredaren for ett resonemang som enligt honom leder tll (s. 99) att
diskriminerande reklam skulle vara otillborligt mot konsumenter och
naringsidkare. Som exempel héirpa sigs i promemorian (s. 98) att saddan
reklam "gér inte sillan ut pi att innehavaren av viss vara blir sirskilt
attraktiv for kvinnor”. Pastiendet att den dirmed skulle utgdra ett prob-
lem for potentiella kopare framnstir inte bara som en konstruktion utan
vittnar dven om en bristande tilltro till konsumenternas formaga att
tinka och handla rationellt. Resonemanget saknar enligt NDM:s mening
verklighetsanknytning och dr darfor felaktigt. Som konstaterats i flera
sammanhang -~ inte minst av marknadsforingsutredningen i delbetinkan-
det "EES-anpassning av marknadsforingslagstifmingen” (SOU 1992:49
s. 66 ff) - kan ingripanden mot diskriminerande reklam inte grundas pa
intresset att skydda konsumenter och néringsidkare. Det forhallandet att
en reklamenhet dr diskriminerande for exempelvis kvinnor eller annan
grupp har ingenting med frigan om den kan antas leda konsumenter
eller andra mottagare av reklamen till ett orationellt handlande att gora.

Liknande invindningar framfors av Svenska Tidningsutgivare- 254
foreningen.



Prop. 1994/95:123
Kooperativa Forbundet: Bilaga 6

En bestimmelse som innebar att man vid bedomningen skall sarskilt
beakta om marknadsforing 4r krinkande i friga om ras, religion, natio-
nalitet eller kon innebdr ofrankomligen att det dr tredje parts intressen
som skall tillgodoses. Enligt KF:s mening kommer hirigenom mark-
nadsforingslagens huvuddndamal - att skydda konsumenternas intressen
- att urvattnas. :

KF:s uppfattning ar silunda alltjimt att diskriminerande eller krin-
kande marknadsforing bor undvikas och motarbetas. Lagstiftning pa
omridet bor dock inte utformas si att dessa intressen sammanblandas
med de konsumentskyddande.

2.4 Kostnader

Marknadsdomstolen ifrigasatter om det ar en realistisk bedémning att
eventuella resursforstirkningar bor kunna

finansieras inom ramen for befintliga resurser. Detta kan enligt MD
framtvinga prioriteringar som kan medfora odnskade verkningar pa
berérda myndigheters verksamhet.

Konsumentverket:

Det framgir redan av utredningen att det skulle krivas vissa resursfor-
stirkningar for Konsumentverket/ KO och rittstillimpande organ om
antalet anmilningar betriffande diskriminerande reklam skulle komma
att ligga pa den nivd ERK for nirvarande hanterar. ERK:s verksamhet
har varit mindre kind bland allménheten. Det finns anledning att tro att
den lagstiftning skulle leda till en visentlig Skning av antalet anmil-
ningar till Konsumentverket/KO. Vi avser att vid behov iterkomma till
resursfrigan efter en tids erfarenhet av ett diskrimineringsforbud. Sjilv-
fallet ar existensen av ett vil fungerande egenitgirdsprogram inom
niringslivet av stor betydelse for resursbehovet. Om egenitgirderna ar
effektiva innebar det att handliggningen hos Konsumentverket/KO kan
koncentreras pi principiella frigor och pa drenden med prejudikatvirde.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1994/95:123
Bilaga 7
2.1 Forslag till marknadsforingslag £

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte

1 § Denna lag har till syfte att frimja konsumenternas och niringslivets
intressen i samband med marknadsforing av produkter och att motverka
marknadsforing som &r otiliborlig mot konsumenter och niringsidkare.

Lagens tillimpningsomrade

2 § Lagen tillimpas di niringsidkare marknadsfor eller sjilva efter-
fragar produkter i sin niringsverksamhet.

Lagen tillimpas ocksi pA sidana televisionssindningar som omfattas
av lagen (1992:1356) om satellitsindningar av televisionsprogram till
allminheten och som kan tas emot endast i nigot annat land som ir
bundet av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES-avtalet).

Definitioner

3 § I denna lag avses med

produkter: varor, tjanster, fast egendom, arbetstillfillen och andra
nyttigheter,

marknadsforing: reklam och andra Atgirder i néringsverksamhet som
dr dgnade att frimja avsittingen av och tillgdngen till produkter,

god marknadsforingssed: god affarssed eller andra vedertagna normer
som syftar till att skydda konsumenter och niringsidkare vid marknads-
foring av produkter.

Krav pd marknadsforingen
Allménna krav

4 § Marknadsforingen skall stimma 6verens med god marknadsforings-
sed och dven i Svrigt vara tillborlig mot konsumenter och niringsidkare.

Vid marknadsforingen skall naringsidkaren limna sidan information
som 4r av sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

Reklamidentifiering

5 § All marknadsforing skall utformas och presenteras s att det tydligt
framgar att det 4r friga om marknadsféring.
Det skall ocksa tydligt framga vem som svarar for marknadsforingen.
256



Vilseledande reklam Prop. 1994/95:123

6 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte anvinda pistienden >1282 7
eller andra framstillningar som ar vilseledande i friga om niringsid-
karens egen eller nigon annan niringsidkares naringsverksamhet.

Detta giller sirskilt framstillningar som avser

1. produktens art, miangd, kvalitet och andra egenskaper,

2. produktens ursprung, anvindning och inverkan pi hilsa eller
miljo,

3. produktens pris, grunderna for prissittningen och betalningsvill-
koren,

4. paringsidkarens egna eller andra niringsidkares kvalifikationer,
stilining pd marknaden, kiinnetecken och andra rittigheter,

5. beloningar och utmirkelser som har tilldelats niringsidkaren.

Vilseledande forpackningsstorlekar

7 § En niringsidkare far vid marknadsforingen inte anvinda forpack-
ningar som genom sin storlek eller yttre utformning i Svrigt ar vilsele-
dande i friga om produktens mingd, storlek eller form.

Vilseledande efterbildningar

8 § En niringsidkare far vid marknadsforingen inte anvinda efterbild-
ningar som ar vilseledande genom att de litt kan forviixlas med nigon
annan niringsidkares kinda och sirpriglade produkter.

Konkursutforsdljningar

9 § En niéringsidkare fir vid marknadsforingen anvinda uttrycket "kon-
kurs", ensamt eller i forening med nigot annat uttryck, bara om pro-
dukterna bjuds ut av konkursboet eller for dess rikning.

Utforsdljningar
10 § En niringsidkare fir vid marknadsféring av produkter anviinda
uttrycken “slutforsiljning”, “utforsiljning” eller “upphor" eller nagot
annat uttryck med motsvarande innebdrd, bara om

1. det dr friga om en slutforsiljning av niringsidkarens hela varu-
lager eller en klart avgrinsad del av det,

2. forsiliningen sker under en begrinsad tid, och

3. priserna ir visentligt lagre &n ndringsidkarens normala priser for
motsvarande produkter.

Realisationer

7
11 § En néringsidkare fir vid marknadsforing av produkter anvinda 25
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uttrycket "realisation” eller nigot annat uttryck med motsvarande inne- Prop. 1994/95:123
bérd, bara om Bilaga 7
1. forsdljningen avser produkter som ingdr i niringsidkarens ordina-
rie sortiment, .
2. forsiljningen sker under en begrinsad tid, och
3. priserna Ar visentligt ligre 4n niringsidkarens normala priser for
motsvarande produkter. '

Obestillda produkter

12 § En niringsidkare fir vid marknadsforingen inte leverera produkter
till nigon som inte uttryckligen har bestillt dem och dirvid vilseleda
mottagaren om dennes betalningsskyldighet.

Forménserbjudanden

13 § En niringsidkare, som vid marknadsforingen erbjuder kdparen att
forvirva yterligare produkter utan ersittning eller till ett sirskilt 1agt
pris eller erbjuder kdparen andra sirskilda formdner, skall limna tydlig
information om

1. villkoren for att utnyttja erbjudandet,

2. erbjudandets beskaffenhet och virde, samt

3. de tidsgrinser och andra begransningar som giller for erbjudandet.

Forbud och aldgganden
Forbud mot fortsart marknadsfiring av ett visst slag

14 § En niringsidkare vars marknadsforing strider mot god marknads-
foringssed eller pA nigot annat sitt dr otillbdrlig mot konsumenter eller
niringsidkare far forbjudas att fortsiitta med den marknadsforingen eller
att vidta nigon annan liknande Atgérd.

Ett forbud enligt forsta stycket fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos niringsidkaren,

2. nigon annan som handlar pa niringsidkarens vdgnar, och

3. var och en som i &vrigt véisentligt har bidragit till marknadsf6rin-
gen.

Aliggande att limna information

15 § En niringsidkare som vid sin marknadsféring liter bli att limna
sddan information som &r av sdrskild betydelse fran konsumentsynpunkt
far aliggas att limna sidan information.

Ett sidant iliggande fir meddelas ocksa

1. en anstilld hos niringsidkaren, och

2. nigon annan som handlar pa niringsidkarens végnar.
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16 § Eit sliggande enligt 15 § far innebilla en skyldighet att limna Prop. 1994/95:123
informationen Bilaga 7

1. i annonser eller andra framstillningar som niringsidkaren anviin-
der vid marknadsforingen,

2. genom mirkning pé varan eller i annan form pa siljstillet, eller

3. i viss form till konsumenter som begir det.

Otjdnliga produkter

17 § En niringsidkare som marknadsfor sidana produkter som ir av-
sedda att anvindas av konsumenter for privat bruk och som ar
uppenbart ogdnliga for sitt huvudsakliga indamdl, fir forbjudas att
fortsitta med det.

Om det behdvs for att motverka en sddan marknadsféring, fir ocksi
en niringsidkare som tillverkar, importerar eller annars marknadsfor
produkten till andra néringsidkare forbjudas att fortsitta med det.

Ett forbud enligt forsta och andra styckena far meddelas ocksi

1. en anstdlld hos niringsidkaren, och

2. nigon annan som handlar pa niringsidkarens vignar.

18 § Forbud enligt 17 § fir inte meddelas, om det i forfattning eller i
beslut av en myndighet har meddelats sirskilda foreskrifter om pro-
dukten med samma syfte som forbudet skulle fylla.

Vite

19 § Ett forbud enligt 14 eller 17 § och ett aldggande enligt 15 § skall
forenas med vite, om det inte av sirskilda skil dr obehdvligt.

Interimistiska beslut

20 § Ritten fir meddela forbud enligt 14 eller 17 § eller Aliggande
enligt 15 § att gilla tills vidare, om

1. kdiranden visar sannolika skil for sin talan, och

2. det skiligen kan befaras att svaranden genom att vidta eller lita bli
att vidta en viss handling minskar betydelsen av ett forbud eller alagg-
ande,

I frdga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra -
fiirde styckena, 6 och 8 §§ rittegingsbalken. Beslutet fir verkstillas
genast.

Forbuds- och informationsforeldgganden

21 § I fall som inte dr av storre vikt fir Konsumentombudsmannen

meddela foreliggande om
1. forbud som avses i 14 eller 17 § (forbudsforeliggande), eller 259
2. aldggande som avses i 15 § (informationsforeldggande).



Foreldggandet skall forenas med vite. Prop. 1994/95:123
For att bli gillande skall néiringsidkaren godkinna foreliggandet Bilaga 7
omedelbart eller inom en viss tid. Om foreliggandet har godkiints,
giller det som en lagakraftvunnen dom.
Ett godkinnande som sker efter den utsatta tiden giller inte.

Marknadsstorningsavgift
Fonusdanningar for avgift

22 § En nidringsidkare far aldggas att betala en sirskild avgift (mark-
nadsstérningsavgifi), om naringsidkaren eller nigon som handlar pa
niringsidkarens viagnar uppsitligen eller av oaktsamhet har brutit mot
nigon bestimmelse i 5-13 §§.

Detsamma giller en niringsidkare som uppsitligen eller av oaktsam-
het vasentligt har bidragit till Gvertrddelsen.

Avgiften tillfaller staten.

23 § Marknadsstorningsavgift fir inte alaggas nigon for en overtridelse
av ett forbud eller ett dldggande: som har meddelats vid vite enligt denna
lag.

Avgifiens storlek

24 § Marknadsstorningsavgiften skall faststillas 4ll ligst fem tusen
kronor och hogst fem miljoner kronor. Avgiften far dock inte Gverstiga
tio procent av ndringsidkarens arsomsattning foregdende rikenskapsar.

Riktas talan mot flera niringsidkare, skall avgiften faststillas sarskilt
for var och en av dem.

25 § Nir marknadsstorningsavzift faststills skall sirskild hinsyn tas till
hur allvarlig Gvertridelsen dr och hur linge den har pagatt.

I ringa fall skall nagon avgift inte domas ut.

I andra fall fir avgiften efterges, om det finns synnerliga skil for det.

Preskription

26 § Marknadsstorningsavgift fAr domas ut bara om stimningsansdkan
har delgetts den som anspraket riktar sig mot inom fem ar frin det att
overtradelsen upphorde.

27 § En marknadsstorningsavgift faller bort, om domen inte har kunnat
verkstiillas inom fem &r frin det att den vann laga kraft.

260



Kvarstad Prop. 1994/95:123

28 § For att sdkerstilla ett ansprik pd marknadsstorningsavgift far Bilaga 7
ritten besluta om kvarstad. Dirvid giller foreskrifterna i 15 kap. ritte-
gangsbalken om kvarstad for fordran.

Skadestind

29 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud
eller ett aliggande som har meddelats med stod av 14, 15 eller 21 §
eller mot en foreskrift i 5-13 §§, skall ersatta den skada som dirigenom
uppkommer for en konsument eller nigon annan naringsidkare.

Vid bestimmande av ersittningen fir hinsyn tas dven till omstindig-
heter av annan dn ekonomisk art.

30 § Ritten till skadestind faller bort, om talan inte vicks inom fem ar
frdn det att skadan uppkom.

Utpldnande m.m. av vilseledande framstiillningar

31 § Vid Overtridelse av ett vitesforbud enligt 14 § eller av en fore-
skrift i 5-13 §§ far ritten efter vad som ar skiligt besluta att vilseledan-
de framstillning som finns pa vara, forpackning, trycksak, affirshand-
ling eller liknande skall utplinas eller dndras si att den inte Lingre ar
vilseledande. Om detta syfte inte kan uppnds pa ndgot annat sitt, far
ritten besluta att egendomen skall forstoras.

Sckerhetsdtgdrder

32 § Om kiranden visar sannolika skil for bifall till ett yrkande enligt
31 §, och det skiligen kan befaras att svaranden genom att vidia eller
att Jata bli att vidta en viss handling minskar betydelsen av ett beslut om
utplinande, far ritten besluta om limplig atgird att gilla tills vidare. 1
friga om en sidan atgird giller 15 kap. 3 § andra stycket, 5 § andra -
fjirde styckena, 6 och 8 §§ rittegangsbalken. Beslutet fir verkstillas
genast.

Framstills ett yrkande enligt 31 § i ett mdl om utddomande av vite
som har forelagts med stod av denna lag giller i stillet for bestimmel-
serna i fOrsta stycket att egendomen far tas 1 beslag. Dirvid tillimpas
foreskrifierna i 27 kap. réttegingsbalken om beslag i brottmal. Beslutet
far verkstillas genast.

33 § Beslut att utplana vilseledande framstillningar enligt 31 § och
beslut om sikerhetsitgird enligt 32 § meddelas pi yrkande av part av
den domstol dir en ritteging om férbud enligt 14 §, marknadsstérnings-
avgift enligt 22 § eller skadestdnd enligt 29 § pagar.
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Beslut att utplina framstillningar pd grund av Overtridelse av ett Prop. 1994/95:123
vitesforbud enligt 14 och 19 §§ fir meddelas p4 yrkande av part av den Bilaga 7
domstol dir en ritteging om utddmande av vitet pagar.

Upplysningsskyldighet m.m.

34 § En niringsidkare ir skyldig att pA uppmaning av Konsumentom-
budsmannen

1. yttra sig och limna de upplysningar som behdvs i ett drende om
tillimpningen av denna lag,

2. tillhandahilla de handlingar, varuprover och liknande som kan ha
betydelse for utredningen i ett drende ddr beslut om forbud eller aligg-
ande enligt 14, 15 eller 17 § kan antas komma i fraga.

35 § Den som har meddelats ett forbud eller dldiggande enligt 14, 15
eller 17 § ir skyldig att pd uppmaning av Konsumentombudsmannen
tillhandahilla de upplysningar, handlingar, varuprover och liknande som
behdvs for tillsynen dver att forbudet eller aldggandet foljs.

36 § Om en uppmaning enligt 34 eller 35 § inte foljs, far Konsument-
ombudsmannen foreldgga den som berdrs att fullgdra sin skyldighet vid
vite.

37 § Konsumentombudsmannen fir Iimna ersittning for sidana varu-
prover och liknande som avses 1 34 och 35 §§, om det finns sirskilda
skil for det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om skyldighet for en néringsidkare att ersitta Konsu-
mentombudsmannens kostnader for provtagning och undersékning av
prov i fall som avses i 35 §.

Var och av vem talan far vickas
Forbud och dligganden

38 § Talan om forbud eller dldggande enligt 14, 15 eller 17 § viicks vid
Stockholms tingsritt.

En sidan talan fir vdckas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som berdrs av den aktuella marknadsforingen,
och

3. en sammanslutning av konsumenter, naringsidkare eller l6ntagare.

Ett interimistiskt beslut enligt 20 § meddelas av den domstol dir en
ritteging enligt forsta stycket pagar.



Marknadsstorningsavgift Prop. 1994/95:123

39 § Talan om marknadsstorningsavgift enligt 22 § vicks vid Stock- Bilaga 7
holms tingsratt av Konsumentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte fora
talan om marknadsstérningsavgift fir en enskild niringsidkare som
berors av marknadsforingsitgirden och en sammanslutning av
niringsidkare vicka en sidan talan.

Beslut om kvarstad enligt 28 § meddelas av den domstol dir en

rittegdng om marknadsstorningsavgift pigdr. Om talan dnnu inte har
vickts giller i friga om behorig domstol vad som foreskrivs i forsta
stycket.

Utdomande av vite

40 § Talan om utdémande av vite som har forelagts med stod av denna
lag vacks vid tingsritt. En sidan talan fir alltid vickas vid Stockholms
tingsritt.

Talan far vickas av den som har begirt vitesforeliggandet och av
Konsumentombudsmannen.

Skadestand

41 § Talan om skadestind enligt 29 § vdcks vid Stockholms tingsrit.
En sidan talan far dven vickas vid nagon annan tingsritt.

f)verklagande

42 § Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 1 och om vitesfore-
liggande efter en sidan uppmaning far inte Gverklagas.

Konsumentombudsmannens beslut enligt 34 § 2 och 35 § samt om
vitesforeldggande efter en sddan uppmaning 6verklagas hos Stockholms
tingsriitt. Detsamma giller Konsumentombudsmannens beslut om ersitt-
ning enligt 37 §.

43 § Tingsritts domar och beslut i mal och drenden enligt denna lag
Overklagas hos Marknadsdomstolen. Domar och beslut i mal om ut-
domande av vite som har forelagts med stdd av denna lag Gverklagas
dock hos hovritt enligt vad som foreskrivs i lagen (1985:206) om viten.
Beslut under rittegingen i frigor som avses 1 20 § och 32 § forsta
stycket far Overklagas sdrskilt. Besluten skall vid handliggningen i
Marknadsdomstolen anses rora atgérd enligt 15 kap. rattegingsbalken.

Riittskraft

44 § En dom dir frigan om forbud enligt 14 eller 17 § eller aliggande
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enligt 15 § har provats, hindrar att en ny talan enligt 14, 15 eller 17 § Prop. 1994/95:123
vicks med anledning av marknadsforingen. Bilaga 7

Riittens sammansittning m.m.

45 § Vid huvudforhandling i mal enligt denna lag skall Stockholms
tingsritt bestd av fyra ledamérer, av vilka tvi skall vara lagfarna do-
mare och tvd ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna skall
vara rittens ordfSrande.

Om det sedan huvudforhandlingen har pibdrjats intriffar forfall for
en av ledaméterna, ar ritten inda domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rittegdngsbalken och vid avgorande av mal utan huvudfor-
handling, liksom vid handlaggning som inte sker vid huvudforhandling
skall tingsritten bestd av en lagfaren domare, om inte annat foljer av
46 §. I sidana fall far dock Zven en ekonomisk expert delta i tings-
ritten.

46 § Vid avgorande av mil utan huvudforhandling och vid provning av
frigor som hor till rittegingen fir Stockholms tingsritt ha den samman-
sittning som anges i 45 § forsta stycket, om det finns sirskilda skl for
det med hinsyn till malets eller frigans beskaffenhet.

47 § T mal som bara ror skadestind enligt 29 § fir Stockholms tingsritt
ha den sammansittning som fcljer av 1 kap. 3 a, 3 ¢c och 3 d §§ ritte-
gingsbalken.

48 § Vid handliggning av drenden som avses i 42 § andra stycket skall
Stockholms tingsriitt ha den sammansittning som anges i 45 § forsta
stycket. Vid handlaggning som avses i 3 och 4 §§ lagen (1946:807) om
handlaggning av domstolsirenden skall tingsritten dock bestd av en
lagfaren domare. 1 sidana fall fir dven en ekonomisk expert delta i
tingsratten.

49 § Regeringen forordnar for viss tid dem som skall tjdnstgéra som
ekonomiska experter enligt 45 §. Intriffar medan en ekonomisk expert
deltar i behandlingen av ett mil eller drende en omstindighet som med-
for att forordnandet skall upphora att gilla, skall forordnandet oberoen-
de ddrav anses ha fortsatt giltighet savitt avser det pigdende malet eller
drendet.

Den som skall tjanstgdra som ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och fir inte vara underdrig eller i konkurstillstind eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
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Riittegingsbestimmelser Prop. 1994/95:123
Handldggningen vid Stockholms tingsrdst och Marknadsdomstolen Bilaga 7

50 § Om nigot annat inte foljer av denna lag, skall foreskrifterna i
rittegingsbalken om tvistemil dir forlikning om saken inte ir tilliten
tillimpas pd mil om forbud eller Aliggande enligt 14, 15 eller 17 § och
mél om marknadsstorningsavgift enligt 22 §.

I mil om skadestand enligt 29 § giller vad som ar foreskrivet i ratte-
gingsbalken om tvistemal dir forlikning om saken &r tilliten.

Vid Stockholms tingsritt skall lagen (1946:807) om handliggning av
domstolsdrenden tillimpas i drenden som avses i 42 § andra stycket,
om nagot annat inte foljer av denna lag.

51 § Vad som sigs i 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken om hovritten
skall i mil och drenden enligt denna lag i stillet gilla Marknadsdom-
stolen.

52 § Om en talan enligt denna lag har vickts av nigon annan in Konsu-
mentombudsmannen, skall tingsritten underritta ombudsmannen om
rittegdngen.

Kumulation

53 § Mil om skadestind enligt 29 § fir i tingsriitt endast forenas med
annat mil enligt denna lag.

Intervention

54 § I mal om forbud eller ldggande enligt 14, 15 eller 17 § har den
som har talerdtt enligt 38 § andra stycket ritt att delta i rittegdngen som
intervenient enligt 14 kap. rittegingsbalken.

Riittegangskostnader

55 § 1 mal enligt denna lag giller i friga om rittegingskosmader 18
kap. rittegdngsbalken. Bestimmelsen i 18 kap. 16 § rittegingsbalken
skall dock inte tillimpas i mal om forbud eller dliggande enligt 14, 15
eller 17 §. I sidana mal fir ritten bestimma att var och en av parterna
skall svara for sina rittegingskostnader.

Utevaro

56 § For Konsumentombudsmannen som part 1 mil och drenden enligt
denna lag galler, i friga om foreldggande for part och parts utevaro,
vad som I rittegingsbalken ir foreskrivet for dklagare.
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Ovriga bestiimmelser Prop. 1994/95:123

57 § Regeringen kan med avseende pd frimmande stat bestimma att Bilaga 7

foljande skall gilla.

Betriffande en vara som ir forsedd med en oriktig eller vilseledande
ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges
vara frambragd eller tillverkad i den frimmande staten eller i en region
eller ort i den frimmande staten, fir atgird enligt 31 § beslutas dven i
andra fall dn som avses dir. Detta giller dock inte om beteckningen
enligt handelsbruk endast tjdnar att marka ut varans art eller om den
atfoljs av en uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts
eller tillverkats i den angivna staten eller pi den angivna orten.

Talan om atgird enligt andra stycket vicks vid Stockholms tingsritt
av Konsumentombudsmannen eller, om denne har beslutat att inte vicka
talan, av nigon som driver rorelse med varor av samma slag som den
vara som talan avser.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995, d4 marknadsforingslagen
(1975:1418) skall upphora att gilla.

2. Bestimmelserna i 4-13 §§ tillimpas ocksd pd marknadsforing som
hinfor sig till tiden fore ikrafitridandet, om inte atgirden var tilliten
enligt dldre foreskrifter. For sidan marknadsforing giller dock att
marknadsstorningsavgift enligt 22 § inte fir domas ut och att frigan om
skadestand skall bedomas enligt dldre foreskrifter.

3. Forbud och aldgganden samt férbuds- och informationsforeliggan-
den som har meddelats enligt dldre foreskrifter giller fortfarande.

4. Mal om skadestind, forbud eller dldgganden dir talan har vickts
fore ikrafttridandet handliggs enligt dldre foreskrifter.
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Prop. 1994/95:123

2.2 Forslag till lag om andring i radiolagen (1966:755) Bilaga 7

Hirigenom foreskrivs att 19 § radiolagen (1966:755)" skall ha foljan-
de lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 &

Myndigheter och andra allmidnna organ far inte i forvig granska eller
foreskriva forhandsgranskning av radiosandningars innehill och ej heller
forbjuda en radiosindning pi grund av dess innehill. Detsamma giller
i friga om tridsindningar.

I friga om trddsindningar for visning av filmer och videogram vid
allmiin sammankomst eller offentlig tillstillning giller dock sadant
forbud som avses i forsta stycket endast om

1. sindningen dr en vidaresindning av en sdndning frin en satellit
eller annars av en rundradiosindning eller

2. sindningen dr en egensindning i enlighet med bestimmelserna i
lagen (1991:2027) om kabelsindningar till allménheten.

Med vidaresindning och egensindning forstds i denna paragraf det-
samma som i Jagen om kabelsandningar tll allminheten.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena hindrar inte forhands-
granskning eller sindningsforbud i friga om bild som aterger Sverige
eller del dirav och som innehiller upplysning av betydelse for rikets
forsvar.

I friga om andra tridsindningar for visning av filmer och videogram
vid allmin sammankomst eller offentlig tillstillning dn sidana som
avses i andra stycket giller foreskrifterna i1 lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram.

I friga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tjdnst
eller annan nyttighet giller
foreskrifterna i  marknadsfo-
ringslagen (1975:1418). Be-
traffande marknadsforing giller
ocksi foreskrifterna i lagen
(1978:763) med vissa bestim-
melser om marknadsforing av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

1 friga om marknadsforing
och efterfrigan av vara, tjanst
eller annan nyttighet géller
foreskrifterna i marknadsfo-
ringslagen (0000-:000). Betraf-
fande marknadsféring giller
ocksd foreskrifterna i lagen
(1978:763) med vissa bestim-
melser om marknadsféring av
alkoholdrycker, tobakslagen
(1993:581) och produktsiker-
hetslagen (1988:1604).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

Lagen omtryckt 1991:1066.

“Senaste lydelse 1993:582.
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2.3 Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om Prop. 1994/95:123
Marknadsdomstol m.m. Bilaga 7

Hirigenom foreskrivs att 13, 14 och 15 §§ lagen (1970:417) om
Marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Anstkan gors skriftligen o forbud eller dliggande enligt 2-4 §§
marknadsforingslagen (1975:1418), 1 § lagen (1971:112) om avtalsvili-
kor i konsumentforhillanden, 1 § lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§ eller 12 § tredje stycket produktsiker-
hetslagen (1988:1604) eller 3 § lagen (1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende offentlig upphandling. Av ansdkan skall
de skill framg4 pa vilka ans6kan grundas och den utredning som s6kan-
den aberopar.

Stkanden och hans motpart
skall beredas tillfille ant vid
sammantrdde infor Marknads-
domstolen ldgga fram sina
synpunkter och jforebringa den
utredning de vill dberopa.

14 §
Sokanden och hans motpart
skall beredas tillfille att vid
sammantrdde infor Marknads-
domstolen ldgga fram sina
synpunkter och forebringa den
utredning de vill dberopa.

I mil enligt marknadsforingslagen (1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhillanden och produktsikerhetslagen
(1988:1604) skall Konsumentombudsmannen kallas till sammantride,
dven om han inte ir sdkande. Vidare skall den som medverkar enligt
13 a § kallas till sammantride. I mal enligt lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende avseende offentlig upphandling skall
Konkurrensverket kallas till sammantride, dven om verket inte dr so-
kande.

"Lagen omtryckt 1984:294.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

2Senaste lydelse 1994:616.
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Fore sammantrade kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i Prop. 1994/95:123
den utstrickning domstolen bestimmer. Bilaga 7

Mal far avgoras och dom med
anledning av sdrskild prévning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantrdde enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part
inte begdr sammantride. An-
sokan som uppenbart inte for-
tignar avseende far avslds utan
sadant sammantrdde.

15 §*

Mal far avgdras och dom med
anledning av sdrskild provning
enligt 15 a § meddelas utan
sammantrdde enligt 14 § forsta
stycket, om tillfredsstillande
utredning foreligger och part
inte begdr sammantride. An-
sékan som uppenbart inte for-
tidnar avseende far avslds utan
sddant sammantrdde.

Friga om forbud eller Aliggande enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), S § lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, 21 § produktsikerhetslagen (1988:1604) eller 4 § lagen
(1994:615) om ingripande mot otillbérligt beteende avseende offentlig
upphandling far provas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket.

Forbud eller dliggande som avses i andra stycket fir inte beslutas
utan att den som forbudet eller Aldggandet avser fitt tillfdlle att yttra sig
i fragan, savida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
hiller sig undan. I ett mdl om aliggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skil foreligger.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995.
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2.4 Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om

Marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om Marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen  hand-
ligger mal enligt

1. konkurrenstagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1975:1418),

3. lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i  konsumentfor-
hallanden,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,
5. produktsakerhetslagen
(1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling.

Bestimmelserna i 14, 15 och
16-22 §§ tllimpas inte i mal
enligt konkurrenslagen
(1993:20). I stillet giller vad
som foreskrivs i den lagen.

Ansdkan gors skriftligen om
forbud eller Aldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvill-

"Lagen omtryckt 1984:294.

1§

13 §

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen
ligger mal enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsféringslagen
(0000:000),

3. lagen (1971:112) om av-
talsvillkor i  konsumentfor-
hillanden,

4. lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan niringsidkare,

5. produktsikerhetslagen
(1988:1604).

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling.

Bestimmelserna i 14, 15 och
16-22 §§ dllimpas inte i mdl
enligt konkurrenslagen
(1993:20) eller marknadsforings-
lagen (0000:000). I mal enligt
marknadsforingslagen tillimpas
inte heller 13 a §. 1 stillet galler
vad som foreskrivs i dessa
lagar.

hand-

Ansdkan gors skriftligen om
forbud eller 4liggande enligt 1 §
lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,
1 § lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

ZSenaste lydelse 1994:616.

*Senaste lydelse 0000:000.
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kor mellan nidringsidkare eller
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt  beteende avseende
offentlig upphandling. Av an-
sOkan skall de skil framgi pi
vilka ansOkan grundas och den
utredning som sdkanden &bero-
par.

produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig uphandling. Av an-
sokningen skall de skil framga
pad vilka ansokningen grundas
och den utredning som sokanden
dberopar.

Sékanden och hans motpart skall beredas tillfalle att vid sammantride
infor Marknadsdomstolen ligga fram sina synpunkter och forebringa

den utredning de vill aberopa.

I mal enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentférhillanden och
produktsikerhetslagen
(1988:1604) skall konsumentom-
budsmannen kallas till samman-
trade, dven om han inte &r
sOkande. Vidare skall den som
medverkar enligt 13 a § kallas
till sammantride. I mal enligt
lagen (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende av-
seende offentlig upphandling
skall Konkurrensverket kallas
till sammantride, &dven om
verket inte 4r sGkande.

I mal enligt lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden och  produktsiker-
hetstagen  (1988:1604)  skall
Konsumentombudsmannen
kallas till sammantriide, iven
om han inte 4r sokande. Vidare
skall den som medverkar enligt
13 a § kallas till sammantride. I
mal enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillbérligt
beteende avseende offentlig
upphandling skall Konkurrens-
verket kallas till sammantride,
aven om verket inte dr sGkande.

Fore sammantrdde kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

15 §

Mal far avgoras och dom med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantride.
Ansokan som uppenbart inte fortjinar avseende fir avsiis utan sidant
sammantride.

“Senaste lydelse 0000:0000.
SSenaste lydelse 0000:0000.

Prop. 1994/95:123
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Friga om forbud eller alig-
gande enligt 13 § marknads-
foringslagen (1975:1418), 5 §
lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentférhillanden,
21 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling fir provas
utan sammantride enligt 14 §

Friga om forbud eller alig-
gande enligt 5 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden eller

21 § produktsikerhetslagen

(1988:1604) eller 4 § lagen
(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling fir prévas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

Prop. 1994/95:123

Bilaga 7

forsta stycket.

Forbud eller dldggande som avses i andra stycket fir inte beslutas
utan att den som forbudet eller dliggandet avser fatt tillfille att yttra sig
i fragan, sivida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
hiller sig undan. I ett mdl om &laggande eller forbud enligt 5-9 § eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen fir Marknadsdomstolen dock
dven 1 annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skil foreligger.

20 §°
Skall ansOkan, kallelse eller foreliggande tilistillas en part eller
nigon annan, sker det genom delgivning. Detsamma giller dom eller
beslut som sinds enligt 19 §. For andra handlingar far delgivning an-

vindas om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfGre-
liggande enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor 1
konsumentforhillanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pi
annat sitt haller sig undan.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
liggande enligt lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsid-
kare eller produktsikerhetslagen
(1988:1604) far inte ske enligt
12 § delgivningslagen
(1970:428) om det inte finns
anledning att anta att den sokte
har avvikit eller pd annat sitt
hiller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

Senaste lydelse 1993:22.
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2. Foreskrifterna i 1, 13, 15 och 20 §§ i deras ildre lydelse skall Prop. 1994/95:123
fortfarande tillimpas vid handliggningen av drenden om férbud eller Bilaga 7
alagganden som kommit in till Marknadsdomstolen fore ikrafttridandet
av marknadsforingslagen (0000:000) och som handliggs enligt punkten
4 overgangsbestimmelserna till den lagen.
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2.5 Forslag till lag om éndring i lagen (1978:763) med
vissa bestimmelser om marknadsféring av alkoholdrycker

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:763) med vissa be-
stimmelser om marknadsforing av alkoholdrycker
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5 §, av foljande lydelse,
dels att 3 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Handling som strider mot 2 §
skall vid tillimpning av mark-
nadsforingslagen(1975:141§)
anses vara otillborlig mot kon-
sumenter.

38§

58§

Foreslagen lydelse

Handling som strider mot 2 §
skall vid tillimpning av mark-
nadsféringslagen  (0000:000)
anses vara otillborlig mot kon-
sumenter.

Regeringen far med avseende
pa frammande stat bestimma att
Joljande skall gdlla.

Vid marknadsforing av alko-
holdrycker far inte anvindas
oriktiga eller vilseledande ur-
sprungsbeteckningar, genom
vilka dryckerna direkt eller
indirekt anges vara frambragda
eller tillverkade i den framman-
de staten eller i en region eller
ort | den frimmande staten.
Detta gdller daven om det dkta
ursprunget anges eller om be-
teckningen anvdnds bara i over-
sdttning eller dr &folid av ut-
tryck som "art”, "sort”, "typ”,
"kopia” eller liknande uttryck.

En handling som strider mot
andra stycket skall vid tillimp-
ning av marknadsforingslagen
(0000-000) anses vara otillborli g
mot konsumenter.

Denna lag trider i kraft den | juli 1995.
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2.6 Forslag till lag om andring i konsumentforsakringsla-

gen (1980:38)

Hiarigenom foreskrivs att 8 § konsumentforsikringslagen (1980:38)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitenhet att
limna information enligt 5-7 §§
skall tillimpas vad som fore-
skrivs i marknadsforingslagen
(1975:1418) om underlitenhet
att limna information vid mark-
nadsforing.

8§

Foreslagen lydelse

I friga om underlitenhet att
lamna information enligt 5-7 §§
skall tillimpas vad som fore-
skrivs 1 marknadsforingslagen
(0000:000) om underlitenhet att
limna information vid mark-
nadsfGring.

Ett dlaggande att llimna information enligt 5 § eller 6 § tredje stycket
far innehalla att informationen skall limnas i skriftlig form.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.7 Forslag till lag om andring konsumenttjanstlagen Prop. 1994/95:123
(1985:716) Bilaga 7

Hirigenom foreskrivs att 5, 9, 15, 21 och 33 §§ konsumenttjinst-
lagen (1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§!
Naringsidkaren skall sirskiit Niringsidkaren skall sirskilt
iaktta att tjansten inte utfors iaktta att tjinsten inte utfors
1. i strid mot sidana forfatt- 1. i strid mot sidana forfatt-
ningsforeskrifter eller myndig- ningsforeskrifter eller myndig-
hetsbeslut som visentligen syftar hetsbeslut som viasentligen syftar
till att sikerstilla att foremalet till att sikerstilla att foremalet
for gansten dr tillforlitligt frdn for tansten dr tillforlidigt fran
sikerhetssynpunkt, eller sidkerhetssynpunkt, eller
2. i strid mot forbud enligt 2. i strid mot forbud enlipt
4 § marknadsforingslagen 6 § produktsikerhetslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd- (1988:1604) eller 17 § mark-
kerhetslagen (1988:1604). nadsforingslagen (0000:0000).
9§

Tjansten skall anses felaktig, om resultatet avviker frin

1. vad konsumenten med hansyn till 4 § har ritt att krdva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hindelse,

2. sidana foreskrifter eller myndighetsbeslut som visentligen syftar
till att sikerstilla att foremalet for fansten dr tillforlitligt fran sikerhets-
synpunkt, eller

3. vad som darutéver fir anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses fel- Tjansten skall ocksa anses fel-
aktig, om den har utforts i strid aktig, om den har vtforts i stnid
mot forbud enligt 4 § marknads- mot forbud enligt 6 § produktsd-
Jforingslagen (1975:1418) eller kerhetslagen (1988:1604) eller
6 § produktsikerhetslagen 17 § marknadsforingslagen
(1988.:1604) eller om niringsid- (0000:0000) eller om narings-
karen inte har utfort sadant idkaren inte har utfort sidant
tilliggsarbete som han ir skyl- tilliggsarbete som han ir skyl-
dig att utfora enligt 8 § tredje dig att utféra enligt 8 § tredje
stycket. stycket.

!Senaste lydelse 1988:1608.
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Avser tjinsten fOrvaring av en 18s sak géller i stillet for vad som
sdgs 1 9, 10 och 12-14 §§ att tjinsten skall anses felaktig, om forvarin-
gen anordnas pi ett sitt som avviker frin

1. vad konsumenten med hinsyn till 4 § har ritt att krdva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jimforlig hindelse,

2. sddana forfattningsforeskrifter eller myndighetsbeslut som vasent-
ligen syftar till att sikerstilla att foremdlet for tjansten ar tillfrlitligt

frén sdkerhetssynpunkt, eller

3. vad som dirutdver fir anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses
felaktig, om férvaringen anord-
nas i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) eller
pad ett sitt som avviker frin
sddana uppgifter enligt 10 § som
inte har rittats pd ett tydligt
sitt.

Tjinsten skall ocksd anses fel-
aktig, om forvaringen anordnas
i strid mot forbud enligt 6 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen  (0000:0000)
eller pa ett sitt som avviker frin
sidana uppgifter enligt 10 § som
inte har rittats pa ett tydligt
satt.

Avhjilps inte felet enligt vad som sigs i 20 §, fir konsumenten gora

avdrag pi priset.

Om syftet med tdnsten i
huvudsak ar forfelat och ni-
ringsidkaren insett eller bort
inse detta, fir konsumenten i
stillet hidva avtalet. Detsamma
giller, om tjiansten har utforts i
strid mot forbud enligt 4 §
marknadsféringslagen
(1975:1418) eller 6 § produkt-
sdkerhetslagen (1988:1604).

Har gansten utforts till en
del och finns det starka skil att
anta att den inte kommer att
fullféljas utan fel av visendig
betydelse for konsumenten fir
denne hidva avtalet betriffande
iterstiende del. Ar felet sidant
att syftet med génsten i huvud-

*Senaste lydelse 1988:1608.
“Senaste lydelse 1990:935.

19 Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 123

Om syftet med tjdnsten i
huvudsak dr forfelat och
naringsidkaren insett eller bort
inse detta, fir konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma
giller, om gansten har utférts i
strid mot forbud enligt 6§
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen (0000:000).

Har tjansten utforts till en del
och finns det starka skil att anta
att den inte kommer att fullfol-
jas utan fel av visentlig betydel-
se for konsumenten fir denne
hiva avtalet betrdffande ater-
stiende del. Ar felet sidant att
syftet med ginsten i huvudsak
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sak dr forfelat och niringsid-
karen insett eller bort inse detta
eller utfors tyansten i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsfor-
ingslagen eller 6 § produkisd-
kerhetslagen, far konsumenten i
stillet hiva avtalet i dess helhet.

ir forfelat och niringsidkaren
insett eller bort inse detta eller
utfors fansten i strid mot forbud
enligt 6 § produktsdkerhetslagen
eller 17 § marknadsforingsla-
gen, fir konsumenten i stillet
héva avtalet i dess helhet.

Om det redan innan tjinsten har piborjats finns starka skl att
anta att den inte kommer att utforas utan fel av visentlig betydelse for
konsumenten, far denne hiva avtalet.

33§

Har nigon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsatligen eller
av vardsloshet limnat vilseledande uppgifter av betydelse for bedom-
ningen av tjdnstens beskaffenhet eller dndamdlsenlighet och &r tjansten
pa grund dirav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han
skyldig att ersitta konsumenten skada som denne dirigenom tillfogas.

Har nigon som avses i 10 §
forsta stycket 2 eller 3 underlatit
att limna sddan information av
betydelse fdr beddmningen av
tjdnstens beskaffenhet eller
dndamadlisenlighet som han enligt
marknadsforingslagen
(1975:1418) har élagts att
ldmna eller sikerhetsinformation
som han enligt 5 § produkisi-
kerhetslagen (1988:1604) har
alagts att limna och kan under-
latenheten antas ha inverkat pa
avtalet om tjdnsten, ar han
skyldig att ersitta konsumenten
skada som denne dirigenom till-
fogas.

Har nigon som avses i 10 §
forsta stycket 2 eller 3 underlitit
att limna sdgkerhetsinformation
som han enligt 5 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) har
dlagts ant ldmna eller sddan
information av betydelse for
beddmningen av tjinstens be-
skaffenhet eller dndamdisen-
lighet som han enligt marknads-
Sforingslagen  (0000:000) har
Alagts att ldimna och kan under-
latenheten antas ha inverkat pa
avtalet om tansten, &r han
skyldig att ersdtta konsumenten
skada som denne dirigenom till-
fogas.

Skadestindsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar
dven ersittning for skada pa foremdlet for tjdnsten eller pi annan egen-
dom som tillhér konsumenten eller nigon medlem av hans hushall.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

3Senaste lydelse 1988:1608.
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2.8 Forslag till lag om #ndring i konsumentkdplagen

(1990:932)

Hirigenom foreskrivs att 18 och 19 §§ konsumentkSplagen

(1990:932) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Varan ir felaktig, om den

1. sdljs i strid mot ett forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsd-
kerhetslagen (1988:1604) eller
mot ett annat forséljningsforbud
som har meddelats i forfattning
eller av en myndighet visent-
ligen i syfte att forebygga att
den som anvinder varan drabbas
av ohidlsa eller olycksfall eller
for att annars hindra anvindning
av en vara som inte dr tllforlit-
lig frdn sikerhetssynpunkt, eller

2. dr si bristfillig att dess
anvindning medfor pataglig fara
for liv eller hilsa.

Foreslagen lydelse

Varan ar felaktig, om den

1. sdljs i strid mot ett forbud
enligt 6 § produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 17 § mark-
nadsforingslagen  (0000:0000)
eller mot ett annat forsdljnings-
forbud som har meddelats i
forfattning eller av en myndig-
het visentligen i syfte att fore-
bygga att den som anvander
varan drabbas av ohidlsa eller
olycksfall eller for att annars
hindra anvindning av en vara
som inte ar tllforlitig fran
sakerhetssynpunkt eller

2. dr sa bristfillig att dess an-
vindning medfor pitaglig fara
for liv eller halsa.

19 §

Fel foreligger dven om varan inte Sverensstimmer med sidana upp-
gifter om varans egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat
vid marknadsforingen av varan eller annars fére kopet och som kan
antas ha inverkat pa kopet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte overensstimmer med
sadana uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som nigon annan
an siljaren, i tidigare siljled eller for siljarens rikning, har limnat vid
marknadsforingen av varan fore kdpet och som kan antas ha inverkat pa
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om siljaren varken kinde
till eller borde ha kint till uppgifterna.

Forsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rédttats i tid
pa ett tydligt satt.

Varan ir felaktig ocksi om
sdljaren har underlatit att limna
sadan information om varans
egenskaper  eller anvindning
som han enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418) har dlagts art
limna eller underldtit att efter

Varan &r felaktig ocksa om
siljaren har underlatit att effer
aldggande enligt produkisdiker-
hetslagen (1988:1604) limna
sdkerhetsinformation om varan
eller underldtit art ldmna sddan
information om varans egenska-
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aliggande enligt produktsiker-
hetslagen (1988:1604) limna
sdkerhetsinformation om varcn.
Detsamma giller om aliggandet
har meddelats varans tillverkzre
eller nigon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och siljaren har kint ull
eller borde ha kint till underiA-
tenheten att fullgdra aldggandet.
En forutsittning for att varan
skall anses felaktig enligt detta
stycke dr dock att underliten-
heten kan antas ha inverkat pi
kopet.

per eller anvdndning som han
enligt marknadsforingslagen
{0000:000) har dlagts art limna.
Detsamma giller om aldggandet
har meddelats varans tillverkare
eller ndgon annan som i tidigare
siljled tagit befattning med
varan och siljaren har kiant till
eller borde ha kint till under-
litenheten att fullgora Alaggan-
det. En forutsiittning for att
varan skall anses felaktig enligt
detta stycke dr dock att under-
latenheten kan antas ha inverkat
pé kopet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1995.
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2.9 Forslag till lag om andring i prisinformationslagen

(1991:601)

Hirigenom foreskrivs att 14 § prisinformationslagen (1991:601) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om en niringsidkare inte
limnar prisinformation enligt
denna lag, skall marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) tillim-
pas. Prisinformation enligt
denna lag skall dirvid anses
vara sidan information av sir-
skild betydelse frin konsument-
synpunkt som avses i 3 § forsta
stycket marknadsfoéringslagen.

Foreslagen lydelse

Om en niringsidkare inte
limnar prisinformation enligt
denna lag, skall marknadsfo-
ringslagen (0000:0000) tllam-
pas.Prisinformation enligt denna
lag skall darvid anses vara
sidan information av sirskild
betydelse frin konsumentsyn-
punkt som avses i 4§ andra
stycket marknadsforingslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1995.

Prop. 1994/95:123

Bilaga 7
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2.10 Forslag till lag om dndring i konsumentkreditlagen

(1992:830)

Hirigenom foreskrivs att 8 och 15 §§ konsumentkreditlagen
(1992:830) skall ha fSljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om underlitelse att
lamna information som anges i
6 och 7 8§ eller som annars ir
av sirskild betydelse fran kon-
sumentsynpunkt giller mark-
nadsforingslagen (1975:1418).

Om en niringsidkare for sin
egen eller nagon annans rakning
siljer en vara utan att iaktta vad
som sigs i 14 §, skall det anses
utgdéra en sidan handling som
avses i 2 § marknadsforingsla-
gen (1975:1418).

8§

15§

Foreslagen lydelse

I friga om underlitelse att
limna information som anges i
6 och 7 §§ eller som annars dr
av sirskild betydelse frin kon-
sumentsynpunkt géller mark-
nadsfGringslagen (0000:0000).

Om en niringsidkare for sin
egen eller nigon annans rikning
siljer en vara utan att iaktta vad
som sigs i 14 §, skall det anses
utgéra en sidan handling som
avses i 14 § marknadsforings-
lagen (0000:000).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.

Prop. 1994/95:123

Bilaga 7
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2.11 Forslag till lag om dndring i lagen (1992:1672) om Prop. 1994/95:123
paketresor Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1992:1672) om paketresor skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78§
Arrangdren ansvarar for att kataloger och broschyrer innehéller infor-
mation enligt 5 § forsta stycket.
Arrangdren och dterforsiljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §.

I friga om underlitelse att I friga om underlitelse att
limna information enligt 5 och ldamna information enligt 5 och
6 §§ skall marknadsforingslagen 6 §§ skall marknadsforingslagen
(1975:1418) tillimpas. {0000:000) tillimpas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2.12 Forslag till lag om édndring i tobakslagen (1993:581)
Hirigenom foreskrivs att 14 § tobakslagen (1993:581) skall ha foljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsforingsitgird  som
strider mot 12 § skall vid till-
limpningen av  marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) ansss
vara otillborlig mot konsumen-
ter.

Foreslagen lydelse

Marknadsforingsitgdrd  som
strider mot 12 § skall vid till-
lampningen av  marknadsfo-
ringslagen  (0000:000) anses
vara otillborlig mot konsumen-
ter.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995.

Prop. 1994/95:123
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Lagradets yttrande Prop. 1994/95:123
Bilaga 8

Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1994-10-07

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo
Svensson, regeringsrddet Ame Baekkevold.

Enligt en lagradsremiss den 8 september 1994 (Civildepartementet) har
regeringen beslutat inhiimta Lagridets yttrande Gver forslag till mark-
nadsforingslag, m.m.

Forslagen har infor Lagridet foredragits av rittschefen Lotty Nordling,
kammarrittsassessorn Maria Lundqvist Norling och hovrittsassessorn
Cecilia Renfors.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagridet:

Forslaget till marknadsforingslag

8§

I 8 § av det remitterade forslaget till ny marknadsforingslag har upp-
tagits en bestimmelse som forbjuder en niringsidkare att vid marknads-
foringen anvinda efterbildningar som ér vilseledande genom att de Iitt
kan forvaxlas med nigon annan niringsidkares kinda och sirpraglade
produkter. Bestimmelsen gir tillbaka pa ett forslag av marknadsfo-
ringsutredningen som dessutom foreslog en uttrycklig bestimmelse om
att en efterbildning inte skall anses otilliten, om utformningen huvud-
sakligen tjdnar till att géra varan funktionell (12 § forsta stycket i ut-
redningsforslaget).

Det av utredningen fOreslagna undantaget for funktionella efterbild-
ningar kritiserades av Sveriges Advokatsamfund sisom varande alltfor
vidstrickt. I sammanhanget hinvisade samfundet till EG-direktivet
89/104/EEG och anforde att det ofta inte gir att sidrskilja vad som &4r en
funktionell utformning. Ocksid Sveriges Marknadsforingsforbund ansig
att det foreslagna undantaget for funktionella efterbildningar blivit allt-
for vidstrackt och menade att den teoretiska distinktionen mellan form-
givningens estetiska och funktionella sida ar foraldrad.

I kommentaren till det remitterade forslaget redovisas Marknadsdom-
stolens praxis. Dir sigs att domstolen som en forutsittning for forbud
mot utnyttjande av efterbildning kriver att det efterbildade objektet &r
sarpriaglat och kint pa marknaden. I frigan om vad som skall anses
vara sirpriglat har domstolen uttalat att avgdrande for bedomningen
skall vara att utformningen huvudsakligen har en sirskiljande funktion,
dvs. har till 4ndamal frimst att ge varan ett utseende som i estetiskt 285
hanseende skiljer den fran andra varor. "En varuutformning som huvud-



sakligen tjdnar att gdra varan éndamilsenlig och siledes ar tekniskt eller Prop. 1994/95:123
funktionellt betingad kan inte i sammanhanget betraktas som sirpriglad. Bilaga 8
En sidan utformning méaste, enligt Marknadsdomstolen, fi vara till-
ginglig for envar, om inte annat fOljer av sirskild lagstiftning. Detta
giller 4ven om alternativa tekniska Iosningar star till buds”. Vidare sags
att i de fall yrkanden om forbud har ogillats av Marknadsdomstolen, det
har skett med hidnvisning 6l att produktutformningen har varit tekniskt
eller funktionellt betingad och dérigenom inte sarpraglad.

Det remitterade forslaget har enligt vad som anges i remissen utfor-
mats si att det faller inom ramen for Marknadsdomstolens praxis. Na-
gon andring i sak synes allts3 inte vara avsedd. I stillet for det uttryck-
liga undantag som utredningen foreslagit for funktionella efterbildningar
har som framgitt av det foregdende regeringen nojt sig med att foresld
att forbudet mot vilseledande efterbildningar endast skall avse "sirprig-
lade" produkter. Lagradet vill ifrigasitta om det inte hade varit battre
med en uttrycklig bestimmelse i dmnet. Det torde vara ett konsument-
intresse att exempelvis reservdelar till vilkdnda bilmirken tillverkas och
sidljs ocksi av andra dn av bilfabrikanterna och deras auktoriserade
dterforsiljare. Med en uttrycklig bestimmelse av det slag som utred-
ningen foreslagit skulle det bli klart att marknadsforingslagen inte 1agg-
er hinder i vidgen for handel med s.k. piratdelar av nu ifrigavarande
slag. Lagradet foreslar dirfor att till den foreslagna 8 § liggs en ny
andra mening av foljande lydelse: "Det galler dock inte efterbildningar
vilkas utformning huvudsakligen tjanar till att gdra varan funktionell”.

44 §

I 44 § foreskrivs att en dom dir frigan om forbud enligt 14 eller 17 §
eller dliggande enligt 15 § har provats, hindrar att en ny talan enligt
14, 15 eller 17 § vicks med anledning av marknadsforingen. I motiven
sdgs bl.a. att bestimmelsen inte innebar nigon utvidgning av réttskraft-
en pi svarandensidan i forhdllande till vad som giller for tvistemal i
alilmanhet. En ny forbudstalan kan vickas mot andra néiringsidkare som
bedriver identiska kampanjer som den domen avser. Enligt remissen
innebdr bestimmelsen i stillet en utstrickning av réftskraftens omfatt-
ning pa kdrandesidan; en dom hindrar varje taleberdttigad att viicka
talan mot samma svarande om samma marknadsforing.

Ett forbud eller dliggande kan enligt forslaget riktas inte bara mot
niringsidkaren utan ocksi mot en anstilld hos denne och nigon annan
som handlar pid niringsidkarens védgnar. Ett forbud enligt 14 § kan
dessutom riktas mot var och en som i §vrigt visentligt har bidragit till
marknadsféringen.

Det framgar inte klart av remissen om det 4r meningen att réttskrafts-
regeln - for det fall en dom rérande ett forbud eller dliggande har
meddelats mot naringsidkaren - skall hindra att ett forbud eller aldgg-
ande senare riktas ocksid mot nigon av de Gvriga personer som anges i
lagrummen. Den omstindigheten att annan person dn niringsidkaren
utfor vissa marknadsforingsitgidrder kan emellertid inte i och for sig
anses innebéra att dessa Atgdrder utgdr en annan marknadsforing én den 286
som niringsidkaren direkt medverkar i. En viss reklamkampanj eller



saluhillandet av en viss vara fir alltsd i detta sammanhang anses utgéra Prop. 1994/95:123
en och samma marknadsforing oavsett om marknadsforingsitgirderna Bilaga 8
utfors av niringsidkaren sjilv eller t.ex. delvis av en reklambyri. Lag-
texten innebdr vid sidant forhillande att en dom mot niringsidkaren
hindrar att atgirder senare vidtas mot nigon av de andra personerna.
Det kan ifragasittas om detta ar en limplig ordning.

Aven i ett annat avseende kan det ifrigasittas om inte rittskraftregeln
far alltfor lingtgiende effekter. Enligt 12 § i nuvarande marknadsfé-
ringslag hindrar ett beslut i friga om forbud eller dldggande inte att
samma friga provas pa nytt nir indrade forhillanden eller annat sarskilt
skil foranleder det. I remissen diskuteras behovet av en sddan regel mot
bakgrund av de allminna principer som giller i friga om réttskraft for
domar och beslut. Det sigs dirvid bl.a. att till den del omprdvning
motiveras av dndrade forhillanden en ny talan pd sidan grund torde
kunna foras dven utan en sirbestimmelse om rétt att pikalla en fornyad
provning av ett tidigare avgorande. I vart fall blir detta fallet, sdgs det
vidare, om rittegdngsbalkens tvistemilsregler gérs direkt tillimpliga pa
marknadsforingsmal.

Enligt remissen saknas dirfor anledning att frin dessa dndamalssyn-
punkter behilla en sirskild bestimmelse om ritt till omprdvning. Over-
vigandena mynnar ut i att en sidan bestimmelse inte skall tas med i
den nya lagen.

Det kan ifrigasittas om civilprocessrittens regler ger tillricklig led-
ning for bedomande av réttskraftens omfattning hos en dom som med
stod av marknadsforingslagen forbjuder eller pabjuder en atgard eller
ogillar ett yrkande hdrom. Friga blir ocksd om vad som kommer att
gilla i rdttskraftshinseende om man som fOreslds i1 remissen inte bara
slopar sirbestimmelsen om omprdvning utan ocksd infor den sirskilda
rittskraftsregeln i 44 §. Enligt Lagridet torde forslaget begrinsa méj-
ligheterna till omprovning vid dndrade forhdllanden i jimforelse med
vad som skulle gilla enligt allminna principer pd omradet. Enligt Lag-
ridets mening skulle det vara av virde att marknadsforingslagen inne-
hiller uttryckliga regler om mgjligheten till omprévning vid 4ndrade
marknadsforhillanden. Om det ir meningen att 44 § endast skall avse
rittskraftens omfattning pd kirandesidan bor den formuleras om, si att
det sigs ut att domen hindrar att en annan kirande vicker talan enligt
14, 15 eller 17 § med anledning av marknadsforingen.

Ovriga lagforslag

Forslagen limnas utan erinran.
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Civildepartementet Prop. 1994/95:123

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 24 november 1994

Nirvarande: statsridet Sahlin, ordforande, och statsriden
Hjelm-Wallén, Peterson, Hellstrom, Thalén, Freivalds, Wallstrom,
Persson, Tham, Blomberg, Heckscher, Hedborg, Andersson, Winberg,
Uusmann, Nygren, Ulvskog, Sundstr6m, Lindh, Johansson

Foéredragande: statsradet Ulvskog

Regeringen beslutar proposition 1994/95:123 Ny marknadsforingslag.
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Rittsdatablad

Prop

Forfattningsrubrik Bestimmelser som Celexnummer for
infor, dndrar, upp- bakomliggande EG-
hiver eller upprepar regler
ett normgivningsbe-
myndigande

Marknadsforingslagen 37§ 3841L.0450/8
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