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Uppfdljning av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet har beslutat att ge dvriga utskott tillfalle att yttra sig
6ver de iakttagelser om riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen som
konstitutionsutskottet har redovisat i en promemoria. Konstitutionsutskottet
vill att utskotten redogor for och bedomer vissa angivna fragor. Konstitutions-
utskottets uppféljning géller de subsidiaritetsprovningar som gjordes i riks-
dagen under tiden den 1 januari-31 december 2022. Aven det samlade utfallet
av tidigare subsidiaritetsprévningar uppmarksammas. | detta yttrande redo-
visar miljo- och jordbruksutskottet sina kommentarer och bedémningar i fraga
om konstitutionsutskottets promemoria.
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Utskottets Overviganden

Bakgrund

Lissabonfordraget trddde i kraft den 1 december 2009. Sedan dess har riks-
dagen enligt 9 kap. 20 § riksdagsordningen (RO) som uppgift att prova om ett
utkast till lagstiftning strider mot subsidiaritetsprincipen. Provningen utfors av
utskotten i riksdagen.

Konstitutionsutskottet ska enligt 7 kap. 8 § RO fdlja upp tillampningen av
subsidiaritetsprincipen och en gang om &ret meddela kammaren sina iakt-
tagelser. 1 promemorian Konstitutionsutskottets uppfoljning av riksdagens
tillampning av subsidiaritetsprincipen under 2022 (pm daterat 2023-09-12)
redogors for uppféljningen av de subsidiaritetsprévningar som genomfordes i
riksdagen under tiden fr.o.m. den 1 januari t.0.m. den 31 december 2022. Aven
det samlade utfallet av tidigare subsidiaritetsprovningar uppmarksammas. Mot
denna bakgrund onskar konstitutionsutskottet sarskilt foljande redogorelser
och bedémningar:

1. En kommentar till det samlade utfallet av genomférda subsidiaritets-
provningar pa olika politikomraden sedan Lissabonfordragets ikraft-
tradande, sarskilt nér det géller de motiverade yttranden som utskottet
lamnat.

2. En samlad beddmning av dels i vilken utstrdckning utrymmet for
nationella atgarder pa olika politikomraden inom utskottets berednings-
omrade minskat till foljd av utkast till lagstiftningsakter fran EU som
subsidiaritetsprovats av utskottet sedan Lissabonfordraget tradde i kraft,
dels hur den sammantagna utvecklingen pa olika politikomraden forhéller
sig till uppratthallandet av subsidiaritetsprincipen.

3. En kommentar till hur utskottets mojlighet att genomfora subsidiaritets-
provningar paverkats i de fall dar kommissionen i utkasten till lagstift-
ningsakter angett att det finns skl att gora ett undantag fran den tidsfrist
pa tta veckor som avses i artikel 4 i protokoll nr 1.

4. En kommentar till kommissionens motiveringar avseende subsidiaritets-
principen.

5. Kommentarer om i vilken utstrackning utskottet anvénder sig av Ipex
(Interparliamentary EU information exchange) och kontakter med riks-
dagens representant vid EU:s institutioner eller om utskottet haft nagra
kontakter med sina motsvarigheter i andra nationella parlament for inhdmt-
ande och utldmnande av information.

6. Kommentarer i 6vrigt om hur utskottet anser att subsidiaritetsprévningarna
fungerar och eventuella forslag eller onskemal till forbattringar.
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Miljo- och jordbruksutskottets subsidiaritetsprévningar under
2022

Miljo- och jordbruksutskottet prévade foljande tolv utkast till lagstiftnings-
akter under 2022:

1. COM(2021) 706 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
utslappande pa unionens marknad och export frn unionen av vissa ravaror
och produkter som &r férknippade med avskogning och skogsforstorelse
och om upphédvande av férordning (EU) nr 995/2010

2. COM(2022) 113 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
&ndring av férordning (EU) 2016/1628 vad géller forlangning av kom-
missionens befogenhet att anta delegerade akter

3. COM(2022) 134 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
Europeiska unionens geografiska beteckningar for vin, spritdrycker och
jordbruks-produkter samt kvalitets-ordningar for jordbruks-produkter, om
&ndring av forordningarna (EU) nr 1308/2013, (EU) 2017 /1001 och (EU)
2019/787 samt om upphévande av férordning (EU) nr 1151/2012

4. COM(2022) 150 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
fluorerade vaxthusgaser, om andring av direktiv (EU) 2019/1937 och om
upphévande av forordning (EU) nr 517 /2014

5. COM(2022) 151 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
&mnen som bryter ned ozonskiktet och om upphévande av férordning (EG)
nr 1005/2009

6. COM(2022) 156 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24
november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga
och begransa fororeningar) och radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april
1999 om deponering av avfall

7. COM(2022) 157 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
rapportering av miljouppgifter fran industrianlaggningar och inréttande av
en portal for industriutslapp

8. COM(2022) 179 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
&ndring och réttelse av férordning (EU) nr 508/2014 vad galler sarskilda
atgarder for att mildra konsekvenserna for fiskeverksamheten av Ryss-
lands militara aggression mot Ukraina och for att begréansa effekterna pa
leveranskedjan for fiskeri- och vattenbruksprodukter av de marknads-
stérningar som orsakas av den militara aggressionen

9. COM(2022) 242 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av forordning (EU) nr 1305/2013 vad géller en sarskild atgard for
att ge exceptionellt tillfalligt stéd inom ramen for Europeiska jordbruks-
fonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) for att hantera effekterna av Ryss-
lands invasion av Ukraina

10. COM(2022) 296 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av radets forordning (EG) nr 1217 /2009 vad galler omvandling av
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informationssystemet for jordbruksforetagens redovisningsuppgifter till
ett informationssystem for jordbruksforetagens hallbarhet

11. COM(2022) 304 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
restaurering av natur

12. COM(2022) 305 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
hallbar anvandning av véxtskyddsmedel och om andring av férordning
(EU) 2021/2115.

Utskottet ansdg att tre utkast stred mot subsidiaritetsprincipen, och lamnade
utldtanden med forslag till motiverade yttranden av denna anledning. De tre
utkast som ledde till ett motiverat yttrande fran riksdagen var foljande:

— COM(2021) 706 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
utslappande pa unionens marknad och export fran unionen av vissa ravaror
och produkter som &r forknippade med avskogning och skogsforstorelse
och om upphédvande av forordning (EU) nr 995/2010 (utl.
2021/22:MJU19)

— COM(2022) 304 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
restaurering av natur (utl. 2021/22:MJU32)

— COM(2022) 305 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
hallbar anvandning av véxtskyddsmedel och om &ndring av férordning
(EU) 2021/2115 (utl. 2021/22:MJU33).

Den réttsliga grunden for samtliga forslag var artikel 192 i férdraget om EU:s
funktionssétt (EUF-fordraget), dvs. miljopolitik.

Utskottets stallningstagande

En kommentar till det samlade utfallet av genomftrda subsidiaritetsprov-
ningar pa olika politikomraden sedan Lissabonfordragets ikrafttradande,
sarskilt nar det géller de motiverade yttranden som utskottet lamnat.

Nér det galler det samlade utfallet av genomfdrda subsidiaritetsprévningar i
riksdagen under perioden december 2009 t.0.m. december 2022 har miljo- och
jordbruksutskottet provat totalt 190 utkast, vilket &r flest av alla utskott. Drygt
90 utkast av de forslag som utskottet har provat har rort jordbruk och fiske
(artikel 42 och 43 EUF-fordraget). Ytterligare ca 70 utkast har handlat om
miljo (artikel 192 EUF-fordraget).

Under samma period har utskottet lamnat elva utlatanden varav tio har lett
till att riksdagen har lamnat ett motiverat yttrande. Under senare ar har de
motiverade yttranden som utskottet ldmnat framfor allt handlat om initiativ
inom ramen for EU:s milj6- och klimatpolitik.

I likhet med vad utskottet papekat i tidigare yttranden till konstitutions-
utskottet finns det en betydande variation ar fran ar i antalet lagstiftnings-
forslag som tilldelats utskottet totalt och uppdelat pa utskottets sakomraden
samt i kvaliteten pa kommissionens motiveringar av forslagens forenlighet
med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Utskottet konstaterar att
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intensiteten i kommissionens lagstiftningsinitiativ i hog grad &r beroende av
det sittande kollegiets prioriteringar. Utskottet kan konstatera att det nu-
varande kollegiets ambitioner nar det galler EU:s miljo- och klimatmal
relaterat till den gréna given har inneburit en hog lagstiftningsaktivitet pa
utskottets sakomréde.

En samlad bedémning av dels i vilken utstrédckning utrymmet for nationella
atgarder pa olika politikomréden inom utskottets beredningsomrade minskat
till f6ljd av utkast till lagstiftningsakter frdn EU som subsidiaritetsprovats av
utskottet sedan Lissabonfordraget tréadde i kraft, dels hur den sammantagna
utvecklingen pa olika politikomraden forhaller sig till uppratthallandet av
subsidiaritetsprincipen.

I likhet med vad utskottet framforde i samband med férra arets uppfoljning
finns det anledning att problematisera frdgan om i vilken utstrackning ut-
rymmet for nationella dtgarder har minskat till foljd av EU-rattens utveckling
pa omradet. Det finns olika typer av utvecklingstendenser inom utskottets
beredningsomraden som kan vara varda att uppmarksamma aven detta ar.

Inledningsvis kan det konstateras att samtidigt som rattslig utveckling pa
EU-nivd per automatik innebar att utrymmet for nationell lagstiftning
krymper, hade resultatet av lagstiftningen pd EU-nivé inte kunnat uppnas med
enbart nationella atgarder. Utskottet har vid upprepade tillfallen i sina
yttranden till konstitutionsutskottet framfort att svensk lagstiftning pé béade
miljo- och jordbruksomradet ar synnerligen intimt knuten till EU-ratten. Nar
det galler miljofragor, inte minst klimatfragor, har det nationella saval som det
EU-gemensamma regelverket i sin tur en mycket ndra koppling till
internationella Gverenskommelser och avtal. Utskottet har papekat att
gemensamma atgarder manga ganger ar nédvandiga for att uppna politiska
mal, exempelvis att hallbart forvalta naturtillgangar som medlemsstaterna
enats om ska betraktas som gemensamma (t.ex. havets biologiska resurser,
artikel 3 i EUF-fordraget) eller att bekdmpa gransoverskridande miljoproblem.

Ett konkret exempel som utskottet har lyft i detta sasmmanhang &r EU:s
kemikaliepolitik, som &r resultatet av medlemsstaternas samlade anstrang-
ningar for att kontrollera farliga &mnen. | EU:s kemikalieférordning Reach
fanns det i mitten av oktober 2023 ca 29 000 &mnen registrerade, vilket med
storsta sannolikhet skulle ha varit omdjligt for medlemsstaterna att generera
och hantera var for sig.

Parallellt med denna utveckling finns det exempel dar utvecklingen i EU-
ratten snarare lett till att beslutandemakt delegerats tillbaka till medlems-
statsniva. Den gemensamma jordbrukspolitiken har sedan Sveriges intrade i
EU 1995 genomgatt ett antal reformer. | det senaste reformpaketet som
presenterades sommaren 2018 lanserade kommissionen en s.k. genom-
forandemodell genom vilken de grundlaggande parametrarna faststalls pa
unionsnivd, medan medlemsstaterna i storre utstrackning an tidigare ska
ansvara for hur de Gverenskomna malen ska nas. Den nya modellen innebar
alltsa att medlemsstaterna fick ett storre inflytande 6ver utformningen av t.ex.
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kontroller och sanktioner &n enligt tidigare regelverk. Mot denna bakgrund
beddmde kommissionen att reformpaketet inte bara var forenligt med
subsidiaritetsprincipen utan att det skulle “utoka subsidiariteten”.

En liknande typ av utveckling kan noteras inom den gemensamma
fiskeripolitiken som reviderats betydligt sedan 2010. Medan EU har exklusiv
befogenhet nar det galler regleringen av marint fiske, finns det frdgor om det
kustnara fisket over vilka lagstiftningskompetensen delegerats tillbaka till
medlemsstaterna. Lika tilltrade for unionsfiskefartyg till fisket i EU:s vatten &r
en principiell utgangspunkt for den gemensamma fiskeripolitiken. Samtidigt
har undantag fran lika tilltrade for vatten upp till 12 nautiska mil beslutats flera
ganger for en begransad period och hittills alltid forlangts (forordning
1380/2013, skalsats 19). | sddana kustnara vatten kan alltsd medlemsstaten
sjalv besluta om fiskereglerande &tgarder. Utskottet har uppmarksammat
regeringen pa detta rattsliga utrymme i samband med sin beredning av forslag
till begransningar av fisket i Ostersjon (bet. 2021/22:MJU6 Atgérder for att
skydda Ostersjons fiskbestand).

En mer komplex, och fran subsidiaritetssynpunkt mer problematisk utveck-
ling, kan noteras ndr det géller den indirekta effekt som politisk integration i
en sektor har pa andra, narliggande omraden. EU:s miljo- och klimatpolitik
praglas av en timligen hog komplexitet med uppsatta mal som kréver atgarder
inom en rad samhéllssektorer. Harmonisering kan pa detta sétt ske dven inom
omraden dar medlemsstaterna inte delegerat beslutandemakt till EU. Det
tydligaste exemplet pa denna problematik utifran utskottets beredningsomrade
harror till skogspolitiken. Samtidigt som ndgon gemensam skogspolitik inte
namns i EU:s primarratt, har behandlingen av skogliga fragor pd EU-niva gatt
i en riktning som innebar tkad detaljreglering, 6kad centralisering och tkade
overstatliga inslag. Detta har motiverat utskottet att vid upprepade tillfallen
uttrycka oro for uppratthallandet av det nationella sjalvbestaimmandet (t.ex.
utl. 2021/22:MJU8 Kommissionens meddelande om en ny EU-skogsstrategi
for 2030).

En kommentar till hur utskottets mojlighet att genomféra subsidiaritets-
provningar paverkats i de fall dar kommissionen i utkasten till lagstift-
ningsakter angett att det finns skal att gora ett undantag fran den tidsfrist pa
atta veckor som avses i artikel 4 i protokoll nr 1.

Utskottet vill inledningsvis lyfta fram att medlemsstaterna har beslutat om att
EU:s fordrag ska medge ett snabbspar for lagstiftningsprocessen for s.k. veder-
borligen, motiverade bradskande fall. 1 sddana fall kan undantag goras fran
den frist pa atta veckor som i vanliga fall ska féljas mellan den dag da ett utkast
till lagstiftningsakt gors tillgangligt fér de nationella parlamenten pa unionens
officiella sprdk och den dag da& utkastet fors upp pa radets preliminara
dagordning for antagande av detta eller for antagande av en standpunkt inom
ramen for ett lagstiftningsforfarande. Utskottet noterar att kommissionen har
utnyttjat denna moéjlighet under covid-19-pandemin och Rysslands invasion
av Ukraina, handelser av synnerligen exceptionell karaktér.
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Nér det géller de forslag som hénvisats till utskottet och dar kommissionen
bedomt att det funnits skal att undanta akten fran den ordinarie attaveckors-
fristen vill utskottet framhalla att forslagen handlat om olika former av kris-
instrument for att trygga stabilitet och resiliens pa den inre marknaden. Stats-
stod och andra finansiella stodatgarder, t.ex. férandringar av fonder inom den
gemensamma jordbrukspolitiken, kan som regel endast astadkommas p& EU-
nivéa. Utskottet hade saledes inga problem med att fullfélja granskningen av
forslag med denna utgéngspunkt, men detta &r en konsekvens av att férslagen
da 4r oproblematiska ur subsidiaritetshanseende.

Utskottet ser inte desto mindre ett visst behov av att problematisera
subsidiaritetsprovningens andamalsenlighet i de fall den foreslagna atgarden
ar av sadan bradskande natur att lagstiftaren bedémer att undantag fran den
ordinarie tidsfristen ar motiverat. En gangse uppfattning &r att redan atta-
veckorsfristen ofta &r for kort for att utkastet ska kunna beredas tillrackligt val.
Utskottet stéller sig darfor fragande till huruvida det ska ses som implicit att
de nationella parlamentens mdjlighet att granska utkastens forenlighet med
subsidiaritetsprincipen i praktiken uteblir i det fall undantaget i artikel 4
protokoll nr 1 &beropas.

Utskottet vill i ssmmanhanget ocksa poangtera féljande. Sedan ett antal ar
tillbaka pagar det ett arbete for att ytterligare effektivisera EU:s beslutsfattande
vid stora och svara kriser. Saval Europeiska radet som ministerradet har
framhallit betydelsen av att detta arbete fortsatter, t.ex. i friga om utvecklingen
av flexibla och anpassningsbara forfaranderegler (se t.ex. radets slutsatser den
23 november 2021 om starkt beredskap, insatsformdga och resiliens vid
framtida kriser, 14276/21). Utskottet vill ta tillfallet i akt och understryka
vikten av att man i storsta mojliga man haller sig till de ramar for
lagstiftningsprocessen som medlemsstaterna faststallt och som framgar av
artikel 6 i protokoll nr 2 om tillampning av subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna. Lissabonfordraget, och dad i synnerhet avdelning Il i
fordraget om Europeiska unionen (EU), var resultatet av en lang tids arbete for
att hitta satt att stdrka kopplingen mellan demokratiska processer och
legitimitet. De nationella parlamentens rétt till deltagande i EU:s
lagstiftningsprocess star i centrum for denna ambition, men det forutsatter att
parlamenten ges tillrackligt med tid for att sdtta sig in i drendena.

En kommentar till kommissionens motiveringar avseende subsidiaritets-
principen.

Utskottet har i tidigare yttranden till konstitutionsutskottet papekat att
kommissionen ibland brustit pa denna punkt. Under 2022 var alla utom ett
forslag som utskottet provade motiverade utifrdn subsidiaritetsprincipen.
Samtidigt ser utskottet inte nddvéndigtvis det som ett hinder om foérslag saknar
en motivering utifran subsidiaritetsprincipen. Det hor till sakens natur att det
nationella lagstiftningsutrymmet Gver tid kommer att begransas pa sak-
omraden over vilka befogenheten ar delad mellan medlemsstaterna och EU,
och frdgan om huruvida den foreslagna atgarden béattre hanteras pa nationell
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eller lokal niva blir darmed obsolet. EU-réatten inom savél jordbruks- som
miljopolitiken & mycket omfattande, och det finns manga exempel pa utkast
till lagstiftningsakter som utskottet prévat dar ingen annan &n kommissionen
hade kunnat vidta atgéarden i fraga.

Kommentarer om i vilken utstréckning utskottet anvénder sig av Ipex
(Interparliamentary EU information exchange) och kontakter med riksdagens
representant vid EU:s institutioner eller om utskottet haft ndgra kontakter med
sina motsvarigheter i andra nationella parlament fér inhdmtande och ut-
lamnande av information.

Liksom utskottet framfort i tidigare i fragan &r lpex av hogst begransad nytta,
sdval for Riksdagsforvaltningen som for ledamoterna. Problemen ligger
liksom tidigare i att de flesta andra parlament och kammare inte lagger upp
information om hur de ser pa de aktuella forslagen, att den eventuella informa-
tion som laggs upp inte finns Oversatt till engelska och slutligen laggs
information oftast upp mot slutet av tidsfristen, vilket innebar att den inte finns
tillganglig i anslutning till utskottets beredning. Denna problematik gor sig
gallande inte bara nar det galler subsidiaritetsprovningen utan aven i fall da
kansliet eftersokt information om andra parlaments och kamrars behandling
av dokument frén EU:s institutioner, t.ex. i samband med gransknings-
utlatanden.

Liksom utskottet framfort tidigare finns det ett uppenbart vérde i att dels
informera sig om hur andra parlament och kamrar avser att agera i ett givet
arende, dels sprida information om vad utskottet och riksdagen landat i for
beddmning. Av denna anledning kan en kontakt med riksdagens representant
vid EU:s institutioner vara anvandbar. Denna kontakt kan dock forsvaras till
foljd av tidsbrist. Som utskottet tidigare framfort &r en kontakt med riksdagens
representant, och i forlangningen andra parlament och kamrar, relevant i de
fall utkastet till lagstiftningsforslag pa nagot satt ar komplicerat i forhallande
till subsidiaritetsprincipen. Vid prévningen av forslag som &r okomplicerade
utifran sin forenlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
finns det sallan nagon anledning att initiera en sddan kontakt. | ssmmanhanget
bor det tillaggas att utskottet framfor allt far information om hur andra lander
staller sig till olika forslag genom sin kontakt med regeringen. Detta géller inte
minst forslag som harror sig till skogliga fragor dar Sverige och andra skogs-
rika lander ofta har ett nara utbyte och ibland dven samarbete i frdgor som ror
regleringen pa EU-niva.

Kommentarer i 6vrigt om hur utskottet anser att subsidiaritetsprévningarna
fungerar och eventuella forslag eller énskemal till forbattringar.

Utskottet vill dven detta ar lyfta fram en iakttagelse av mer allman karaktar.
Utskottet noterar att kommissionen under 2022 bérjade arbeta i linje med de
nya &tagandena som kommissionen antagit 2021 inom ramen for battre
lagstiftning (COM(2021) 219 final). Atagandena inkluderar béttre analys av
och kommunikation om hur subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
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beaktas i de lagstiftningsinitiativ som kommissionen lagger fram, bl.a. genom
att kommissionen tydligare motiverar varfor atgarder pd EU-niva ar nod-
vandiga, och att kommissionen sérskilt utvecklar skélen i de fall den fore-
slagna atgarden &r politiskt kanslig eller kontroversiell.

Utskottet ser givetvis positivt pa att kommissionen okar sina anstrangningar
for att — i linje med vad fordragen foreskriver — ge skl for den rattsliga
utvecklingen pd EU-niva. Utskottet avser att folja kommissionens anstrang-
ningar i denna del, och bedémer att konstitutionsutskottets arliga uppféljning
&r av stort vérde dven i detta avseende.

Stockholm den 7 november 2023

P& miljé- och jordbruksutskottets vagnar

Emma Nohrén

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Emma Nohrén (MP), Kjell-Arne
Ottosson (KD), Martin Kinnunen (SD), Anna-Caren Sétherberg (S), John
Widegren (M), Joakim Jarrebring (S), Staffan EkI6f (SD), Helena
Storckenfeldt (M), Tomas Kronstdhl (S), Mattias Eriksson Falk (SD), Jytte
Guteland (S), Marléne Lund Kopparklint (M), Kajsa Fredholm (V), Stina
Larsson (C), Beatrice Timgren (SD), Elin Nilsson (L) och Sofia Skénnbrink
(S).
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