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§ 1 Justerades protokollen for den 18 innevarande minad.

§ 2 Herr talmannen meddelade att herr Bérjesson 1 Falkdping — vilken
den 21 mars beviljats ledighet fran uppdraget som riksdagsledamot den
25 mars—25 april — denna dag &tertagit sin plats i riksdagen, varigenom
fru Gustafssons uppdrag som ersittare f6r honom upphort.

§ 3 Om tillaggsdirektiv till 1972 érs skatteutredning, m.m.

Herr finansministern STRANG erhdll ordet fér att besvara herr
Bohmans (m) den 11 januari framstillda interpellation, nr 1, och
anforde:

Herr talman! Herr Bohman har frigat om jag ir beredd att medverka
dels till att skatteutrcdningen far sddana direktiv, att den forutsittnings-
lost fir mojlighet att granska alternativa viigar att genomfdra den
genomgripande skattereform som dr nédvﬁhdig i vart land, dels till att
mojligheterna till besparingar och en bittre hushéllning med skattemedel
utreds.

Enligt sina direktiv skall 1972 irs skatteutredning se Gver skattesyste-
met. Frigor som avser ren fOretagsbeskattning liksom vissa kommunal-
ekonomiska fragor har tidigare anfortrotts andra utredningar och faller
salunda utanfér 1972 ars skatteutrednings uppdrag. Utredningen skall
enligt direktiven, som hirutinnan hinvisar till riksdagens uttalade
uppfattning, inte Overvidga en indexreglering av skattesystemet. Dessa
begrdnsningar innebidr emellertid inte nagot hinder for utredningen att
foresld genomgripande reformer av vara nuvarande skatteregler eller att
utforma ett helt nytt skattesystem.

Finansdepartementet dr stindigt pd jakt efter mojligheter att spara i
statsverksamheten. Det dr ett fortgiende arbete som alltid &r lika
aktuellt. Jag ser ingen l5sning av problemet i det gamla férslaget att
tillsdtta en besparingsutredning, vilket jag manga ginger deklarerat bl. a.
hir i riksdagen.

Herr BOHMAN (m):
Herr talman! Jag ber att fi tacka finansministern for svaret. D man
ser ut 6ver denna kammare tir man en kinsla av att meningsutbytet
mellan mig och finansministern kanske skulle littare och mera menings-
fyllt kunna ske vid ett enskilt bord. Vi kanske skulle komma varandra
nirmare pd det sittet. Detta, herr talman, sagt bara som en parentes. S
till sjalva saken. -
Det idr faktiskt ingen Sverdrift att pasta att skatteproblematiken i dag
stir i centrum for debatten om bade samhillets och den enskildes 135
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ekonomi. Det finns fa andra omrdden som diskuteras med storre
intensitet och som i s avgdrande grad berdr hela folkhushdllet som véara
skatter. Men finansministern avfirdar hela denna stora och betydelscfulla
problematik pid ynka 24 rader. Tyvirr kan jag inte glidja finansministern
med motsvarande aterhallsamhet, dven om jag skall forsoka att si langt
mdjligt halla mig pd det rent principiella planet.

Sverige tillhof som vi alla vet de linder som har hdgst skattetryck i
hela virlden, och var offentliga sektor dr relativt sctt stdrre dn négot
annat med oss jimfdrbart lands. Vi har, trots att vi just nu har goda
exportkonjunkturer, stérre arbetsloshet — om jag bortser frin de tva
senaste dren — iin vad vi haft under hela efterkrigstiden. Har foreligger ett
direkt samband mellan de hdga skatterna och arbetslosheten. Allfor
mycket resurser har satts av for den offentliga sektorn och for litet till
den sysselsittningsskapande och direkt produktiva — den enskilda. Till
f6ljd hirav har vi haft en alltfor 1ag tillvixt i hela vir ekonomi. Och nu pa
sistone vill socialdemokraterna for ati klara sin allra viktigaste uppgift,
som det brukar hela, nimligen den fulla sysselsiittiningen, skapa 400 000
nya jobb, framtdr alll genom att dnnu mecra bygga ut statlig och
kommunal verksamhet. Det kostar som vi vet dnnu mera pengar, och det
kommer alltsd att ytterligare Oka skattetrycket och i sin tur negativt
piaverka mdojligheterna att skapa nya tillgingar och nya resurser i hela
folkhushallet.

Jag kan mycket vil forstd hur bekymrad finansminister Gunnar Striing
innerst inne mdste vara di han grubblar over hur virt lands skatieproble-
matik skall 18sas.

Frin alla hill riktas i dag kritik mot det svenska skattesystemet. Aven
de stora l&ntagarkollektiven, som tidigarc inte si hért berdrdes av var
beskattnings allra mest negativa konsekvenser, dr nu ute pd krigsstigen.
Olika férslag, olika alternativ fors fram. Vad kdnnetecknar liget just nu?

For det forsta ar det alldeles obestridligt att den direkta skatten inte
kan hojas. Den har — det framholl finansministern sjilv i direktiven till
1972 ars skatteutredning — “ndtt en sadan hd&jd att en Okning av
skattesatserna inte framstar som mojlig eller limplig”. P4 den punkten
har alltsd finansministern dntligen givit oss ritt.

For det andra har ocksd mervirdeskatten bdrjat nd den griins
varutdver hojningar blir alltmera orimliga, i varje fatll om vi skall behélla
skattens nuvarande generella karaktir. Mervirdeskatten har, forklarade
finansministern ocksd, nitt en internationellt sctt hdg niva. Fortsatta
hojningar torde endast kunna ske i mycket begrinsad omfatining.

For det tredje har under de senaste dren regeringen férsokt ddlja det
verkliga skattetrycket genom att flytta Sver skatteuttag fran de enskilda
skattebetalarnas egna skuldror till arbetsgivarna i form av loneskatter
eller hdjda forsikringsavgifter. Det har bl. a. skett i samband med att man
avkrivt lontagarorganisationerna 16ften att j motsvarande man avsta fran
de 16nedkningar som de annars skulle kunna férhandla sig fram il
Lontagarna har alltsi fatt bira bordan i form av uteblivna 16nehdjningar
cller hogre priser. Det dr dirfor inte alls besynnerligt att allt fler roster,
iven bland dem som f6r nigra ar sedan talade sig varma fér hojda
16neskatter, nu medger att den viigen inte ldngre dr framkomlig.



I det hir liget har f6r det fjirde nya propder kastats fram: Vi skall nu
beskatta de rdvaror som industrin anvidnder. P det siittel, menar man,
skulle vi kunna tdcka oss for skattebortfall och kunna istadkomma en
skattedverflyttning som fortar skattesystemets mest betinkliga oligenhe-
ter.

Dirmed ar vi tillbaka i den debatt som {6rdes i bOrjan av 1950-talet
om hur en indirekt beskattning bist skall utformas. Den gdngen
underkinde alla som deltog i debatten rivarubeskattningen. Den var
konkurrensolik, sade man. Den medférde snedvridningar, den drabbade
orittvist, och skulle rvaran beskattas méste det kombineras med en skatt
pé arbetskraften. Didrmed framstod sjdlvfallet - si hette det i varje fall di
-- en allmin omsittningsskatt som den limpligaste vigen, dirfér att den
beskattar ju férutom ravaran dven ravarans bearbetning och forsiljning
till konsumenten; den ir med andra ord heltickande.

Jag kanske hir skall skjuta in att jag diskuterar rivaruskatten ur
statsfinansiell, fiskal synvinkel. En helt annan sak ir att diskutera avgifter
pa ravaror for att paverka férbrukningen av sddana rivaror som det rader
knapphet pa. Det #r en helt annan sak och ligger wtanfér den hir
debatten.

Hur man in vinder sig dr det i sista hand det arbetande folket som far
betala skatterna och bidra bordan av ett skattetryck som ir alltfér hogt.
Vi 16ser inte de hoga skatternas problem hur vi 4n manipulerar med
metoderna, om vi inte #r villiga att angripa sjilva roten till problemet,
nimligen forhallandet mellan den enskilda och den offentliga sektorn.
Hur mycket skall staten och kommunerna ta pé sig. och hur mycket skall
den enskilde svara f6r?

Riktar man strilkastarna pa detta huvudproblem, har man anledning
att med oro s¢ mot framtiden. Vi har, som jag nyss framhol), redan i dag
en omfattande offentlig sektor. Sedan 1950 har den sektorns inkomster i
torhillande till vira gemensamma tillgiangar Skat frin 25 procent till dver
50 procent. Det ir alltsd mer iin en férdubbling pa i runt tal 20 ar. For
bara 5—6 ar sedan fick en genomsnittlig industriarbetare behélla i runt tal
15 000 kronor, di han betalat sin skatt. Forra aret fick han behilla
20 000 kronor. Det later ju som en betydande {Orbiétiring, men det var
inte samma slags pengar han fick behalla. Pengarna har forlorat si mycket
i virde under de hiir dren att hans 16n i verkligheten inte stigit utan i
stiillet sjunkit under den hir perioden. Men det ir sidant som i den
offuntliga propagandan ibland brukar kallas standardhdjning.

(ar vi d@nnu djupare in i dessa problem kan vi konstatera att under
denna tid har pa arbetsgivarna lagts nya pdlagor som omdjliggjort den
storre 16neSkning for de anstillda som de annars skulle ha kunnat fa.
Kostnaderna t6r dessa pdlagor maste sjdlvfallet inriknas i hela 16nepotten
i den méan de avser féormaner for de anstillda. Lontagarnas, allas var
sammanlagda verkliga 16n bestar dels av den kontanta 18nen, dels av
sidana hir andra f6rmaéaner. Gor man en sadan bruttobestimning av
arbetslonen visar det sig att en genomsnitllig 16ntagare i Sverige i dag
avstir ungetdr 60 procent av sina 16nefdrméner i skatt till stat och
kommun. Om denna utveckling fir fortsitta pd samma sitt som den har
pigdtt under de senaste dren kommer den totala skatieprocenten att stiga
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frdn dagens 60 procent till 70 procent om tio ir och 80 procent om
ytterligare tio ar.7 Det blir alltsd {6ljden tdr skattcbetalarna av den
ytrerligare utdkning av den offentliga scktorn som alla socialdemokratis-
ka talare i dag si girna ordar om. Fir denna utveckling pagd — jag tror
inte att den kan pdga - miaste det fi ulomordentligl allvarliga
konsekvenser {6r Sveriges viillstand, for sysselsittningen, fér den enskilde
och hans valfrihet och pd sikt ocksa, tror jag, for vir demokratis vitalitet.

Alitsedan regeringen pé sin tid efter patryckning fran LO — och jag
undrar om inte LO vid det hiir -laget har éngrat sig — lade allmiinna
skatteberedningens férslag pd hyllan har regeringen i stort seti bara
lappat pé vart skattesystem. Den forsta lappen blev 1970 ars reform. Det
var en stor lapp, och den blev som bekant de svikna 16ttenas reform. Man
tvingades gdra cn provisorisk skaltcomliggning redan 1972, en lika
provisorisk omliggning 1973. Det férslag som nu for bara nagon manad
sedan lagts frum av skatteutredningen och som riksdagen sd sméningom
fir ta stilining till i &r 16ser inte heller det ndgra problem pd sikt.
Finansministern har, det antar jug i varje fall, sikert studerat dc
intressanta tabeller som har redovisals 1 skatteutredningens eget betin-
kande. Man kan av de tabellerna snabbt lisa ut att trots de vidtagna
skattereformerna svenska skattebetalare fortfarande har en hogre verklig
skatt in vad 1970 4rs skattebeslut syftade till. Aven om vi den 1 januari
nista ir gcnomtdr det nyaste forslaget fran skatteulredningen kommer
skatten t6r stora grupper att vara hogre in den skulle vara enligt 1970 irs
beslut. Tydligare in si kan man vil knappast fi en bekriftelse pd
misslyckandena.

Jag har, herr talman, genom mina tvd frigor pekat pa vad man skulle
Kunna gora for att angripa denna oroande utveckling. Man skulle for det
forsta kunna se till att skatteutredningen helt obunden fick ta upp de
svenska skatteproblemen till fdrutsittningslos allsidig utredning och
undersdka mojligheterna att siinka vart totala hoga skattetryck. Jag
pekade fér det andra pd det som dirckt sammanhinger med den férsta
frigan, nimligen tvinget alt préva om de itaganden som vi gjort — den
offentliga sektorns utgifter — och att gdra det i en parlamentarisk
besparingsutredning som skulle kunna i sidana direktiv att man med
sikerhet kunde rikna med resultat. Besparingsutredningens verksamhet
skulle sjilvfallet samordnas med skatteutredningens for att man skulle
vara siiker pd att kunna nj framgéng.

Det minst sagt faordiga svar pa 24 rader som jag har fitt av
finansministern dr i ett hinscende dubbeltydigt. Man kun, om man ldser
svaret, fa ett intryck av att de begrinsningar tor skatteutredningens
arbete som finansministerns direktiv har foreskrivit inte skulle utgdra
nigot hinder {ér utredningen att, som fininsministern sade, fOresla
genomgripande reformer av vara nuvarande skatteregler eller att utforma
ett helt nytt skattesystem. Men det kan vil inte vara riktigt, herr
finansminister, ait man kan dra den slutsatsen. Direktiven hindrar, menar
jag, en sadan {Orutsiitningslds provning.

1972 ars skattcutredning har ju fatt uppgifier som dr annorlunda
avgrinsade idn de som gavs allminna skatteberedningen pa sin tid.
Utredningen far inte syssla med tillvixtpolitiska problem, trots att



sjidlvfallet skattesystemets utformning i allra hdgsta grad ir dgnad att
piverka den allménna tillvixten i landet och dirmed ocksa storleken av
de tillgingar som i c¢n expanderande ckonomi stills till sambhillets
forfogande, vilket i sin tur bestimmer hur stort skatteuttag vi skall ha.
Det dr ocksid fullt folidrikiigt men i sak lika felaktigt da skatteutred-
ningen inte heller fir lov att syssla med frigan om beskattningens totala
héjd. Sambandet mellan skatiernas hdjd och det ekonomiska klimatet —
detta mycket visentliga samband - skall all{sd skatteutredningen ldmna
at sidan. Ocksd kommunalskatteproblematiken ligger utanfér arbetsupp-
gifterna, trots att den utgér en integrerad del av tillviixtproblematiken.
Detsamma giller indexregleringen av skattesystemet, en friga som
sammanhinger med de automatiska skatteskirpningarnas prisuppdrivan-
de effekt.

Uttryckligen framhéller finansministern att principen om den progres-
siva statsskatten skall bibehdllas. Jag vill inte sdga att den skall avskaffas,
men finansministern utgar fran att den skall bibchallas. Det finns ingen
mojlighet att préva det. Den progressiva statsskattens marginalskatte-
effekter hade finansministern i de ursprungliga direktiven inte nagot ont
alt siga om. Tvirtom: De speglar, sade finansminster String, bara den
grundliggande tanken om beskattning efter bérkraft. 1 det hinseendet
har ju finansministern tinkt om sedan direktiven skrevs. I tilliggsdirekti-
ven till skatteutredningen fran oktober forra ret liksom ocksd i samband
med skatteutspelet i valrdrelsen hade finansministern tydligen blivit varse
hur allvarligt marginalskatteproblemet plStsligt blivit, inte minst for de
vdljare som finansministern brukar kalla sitt folk. D& fick skatteutred-
ningen plotsligt till uppgift att lindra de alltfér hoga marginalskatteeffek-
ter som tidigare bara ansags spegla socialdemokraternas kungstanke om
skattesystemets uppbyggnad. Aven i ovrigt ulvidgades som bekant
direktiven, men ingalunda pa det sdttet att skatteutredningen fick
majlighet att villkorsldst redovisa ett helt nytt skattetinkande.

Jag menar att liget 1 dag &r oroande f6r bade de¢ enskildas och
samhillets ekonomi. Priserna kommer inte att 6ka lﬁngsammare'u'nder de
nirmaste dren én vad fallet varit tidigare utan tvirtom snabbare. Vi skall
inte f’ércgripu kompletteringspropositionen och den debatt som f6ljer
efter den, men jag tror att jag vagar pdstd utan att ge uttryck at nagon
nattsvart pessimism, alt prisstegringarna under arct kommer att ligga
snarare Gver dn under 12 procent. Och ju kraftigare inflationen ir, desto
allvarligare blir konsekvenserna av skattesystemets inbyggda automatiska
skatteskiirpningar. Och dd kommer ockséd krav pa nya och hdjda bidrag
som ett brev pd posten — bidrag som inte dr fdranledda av att stora
grupper har for 1aga inkomster utan av att de har fér hoga skatter. Det ir
alltsd skatten som har skapat de problem som man méste 16sa. Vi skall ha
skatter — det maste vi ha — men vi skall ha sddana f8r att 16sa problemen,
inte for att skapa problem.

Och de hir gvérigheterna ir inte bara begriinsade till det statliga
omradet. De senaste drens s. k. skattereformer har som bekant minskat
det totala skatteunderlaget och 6kat kostnaderna pa den kommunala
sidan. Detta och inflationen genercllt sett har lett till akuta behov i dag
av kommunala skattehOjningar. Enbart de beslut som redan har fattats
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om folkpensionsavgiften, de hGjda arbetsgivaravgifterna och borttagande
av garantiavgiften medfdr i dag ett bechov av en kommunal skatteh&jning
av 1 krona 25 o6re. Hojda briinnoljepriser och 16nedkningar kommer att
spida pa detta belopp ytterligare.

Det mest allvarliga dr emellertid den langsiktiga utvecklingen. Vi skulle
behOva, herr talman, en lingtidsprognos, exempelvis en femarsanalys,
med olika inbyggda alternativ for utgifts- och skatteutvecklingen. Ar
finapsminister Gunnar String beredd att ligga fram en sddan prognos,
eller tinker man inom regeringen tillimpa den hittillsvarande latgimeto-
diken och limna skattebetalarna i ovisshet om vad de har att viinla inom
de nirmaste fem till sex eller tio aren vid olika utvecklingsalternativ?

Detta resonemang, herr finansminister, dr inte — det ir biist att stryka
under det en ging for alla — byggt pd nagon strivan att rascra vart sociala
trygghetssystem. Vad jag och allt flera andra frigar dr om detta
system ir i alla hiinseenden riktigt uppbyggt. Om det térhéller sig sa att
olika, i och for sig i allra hogsta grad motiverade stodatgirder dr baserade
pi att den enskildes konsumtionsférmaga ligger under vad som ir rimligt
i ett viilfirdssamhiille och om detta beror pd att just skatterna limnar for
litet kvar at vederbOrande, da skall sjilvfallet i forsta hand skatterna
siinkas si att behovet av stdd minskar eller upphor.

Det ir mot bakgrunden av sidana hiir perspektiv som jag tycker ailt
finansminister String inte borde ha viftat bort det andra ledet i min fraga
till honom, niimligen om han ir villig att medverka till att mojligheterna
till besparingar, omprévningar och en bittre hushéllning med skattemedel
kan utredas, Det dr mdojligt — jag tror att finansministern har sagt det
flera ginger forut, herr talman — att finansministern har daliga
erfarenheter av 1950-talets besparingsutredningar. Men liget var annor-
lunda di in vad det dr nu, perspektiven for framtiden var helt andra di
in vad de dr nu, reaktionerna fran miinniskornas sida mot hdgskattepoli-
tiken har en helt annan styrka i dag dn vad de hade pa 1950-talet. Och
frigan om vad man kan adstadkomma hinger samman med vilken
milsittning som man uppstiller for sig, vilka direktiv man ger en sddan
utredning, vilken vilja de medverkande parterna har och hur starkt det
tving till hushalining med medel dr som ytterst méste vara den drivande
faklorn i en sidan hir utredning.

Till sist en fraga: Innebiir finansministerns svar att han inte dr beredd
att medverka vid samlande Overliggningar for att astadkomma en
nodvindig stabilisering av den svenska ekonomin, hur de éverliggningar-
na in md komma till stdnd? Jag stiller den frigan dirfor att jag har
Sverlygelsen att om man skall lyckas att nd nagot resultat vid sidana hir
stabiliseringspolitiska dverliggningar — rundabordskonferenser eller vad
man vill kalla dem — med de olika, direkl intresserade parterna i det
svenska samhillet, dd krivs det ocksd att man aktivt dr villig att analysera
och genomfdra olika besparingsitgirder. Annars kommer man inte att
lyckaus.

Herr finansministern STRANG:
Herr talman! Jag skall girna ge herr Bohman ett erkidnnande redan i
samband med hans forsta fragestélining: Skattefrigorna ir problem som



stir i centrum for intresset. Men nir han uttalar sin olust éver att mitt
svar ror sig om 24 rader vill jag erinra om att det inte alls dr antalet sidor
som #r avgdrande, utan det ir innchéllet i det man siger.

P4 de 24 raderna har jag i stort sett talat om for herr Bohman att de
fragor han berdr dr f6remdl fOr seridsa utredningar. De har med
foretagsbeskattningen att goéra, de har med beskattningen av fysiska
personer att gbra, de har med den ekonomsika férdelningen mellan stat
och kommun att géra. Och jag kan rent rationellt inte se nigon nimnviird
finess 1 att vi stdr hiir, infér denna timligen glest besatta kammare, och
dvar varandra i gamla, kiinda argument. Vi fir lata de hiir utredningarna
genomfdra sina arbeten och sedan komma tilibaka och diskutera vad de
har nitt fram till. Herr Bohman har ju sin vice ordférande som en hégt
virderad ledamot i den hir stora skatteutredningen, sa han har alla
mojligheter till direkta kontakter och direktinflytande pd utredningens
debatter.

Jag hoppas siledes, herr Bohman, att vi, nir vi verkligen har anledning
att diskutera de hidr frigorna pa allvar, skall kunna goéra det med
utgingspunkt i elt material som ir ordentligt genomarbetat. Tillika med
vira egna erfarenheter pd omradet bor det kunna ge en ganska givande
diskussion och, som jag hoppas, en nigot bittre besatt kammare.

Herr Bohman kommer sedan Over pd den offentliga sektorn och
monstrar sin gamla aversion mot tillvixten dir. Om jag skall avge ¢n
personlig bekinnelse, vill jag sdga att jag inte anser att det dr nagot
avgdrande villkor att de 400 000 nya arbetena som man har talat om &r
placerade i den offentliga sektorn, Var de dr placerade ir f6r min del
mera sekundiirt. Det viisentliga dr att det blir en sadan efterfrigan att den
arbetskraft som enligt vad man har att rikna med bjuder ut sig under
1970-talet — och det kan mycket viil vara ytterligare 400 000 personcr —
verkligen far engagemang och sysselsidttning.

Herr Bohman sdger att den direkta skatien kan man inte lingre hoja,
och det har jag ingen anledning att polemisera mot, eftersom jag har sagt
det minga ganger frin den hiir biinken.

Han sdger vidare att i avseende pd den indirekta beskattningen, dvs.
momsen, finns det inte heller sd stor ytterligare marginal att ta av. I stort
sett har han ritt. Jag tror att man rent internationelit, dir nu den
indirekta beskattningen i form av moms ir vedertagen, har kommit fram
till att nigonstans omkring 20 procent ligger ett maximalt uitag den
viigen om man vill - och det vill man naturligtvis - ha disciplin bland
skattebetalarna och lojalitet mot beskattningen. Det finns nationer ute i
Europa som har gatt Kingre. Men dir har vederbdrande finansministrar —
i varje fall i samtal med mig — sagt att det inte har givit sa sirdeles
mycket, utan de har orienterat sig tillbaka till nigonstans kring de 2
procenten. Vi har litet grand kvar innan vi kommer dit, si cn viss
marginal finns.

Dossutom fror jag nog att momsen bdrjar i nigon min fi en
rehabilitering i det allménna anseendet, framfor allt frin foretagarsidan
eftersom den har vissa fordelar framfor arbetsgivaravgifter och socialfor-
sikringsavgifter i friga om konkurrensneutraliteten gentemot importen
och favoriseringen av exporten.
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Nigot som emellertid r rdtt intressant -- om jag skulle kosta pd mig
en liten filosofisk betraktelse om detta — dr att vi under de senaste aren
taktiskt har fitt en samordning av 16ne- och avtalsmarknaden och
skaitepolitiken. Den skattereform som riksdagen tog i fjol och som vi
tillimpar i ar fick ju sitt direkta inflytande pd och sitt samspel med den
gingna 16nerdrelsen. Vi var ense om det. Jag har ett minnc av att ocksé
herr Bohman, idven om det skedde med viss sjilsvinda, i sista omgingen
anslot sig till de tankegdngarna, Jag har forhoppningen, herr Bohman, att
man skall kunna fortsitta med detta ytterligare ett tag framéver, och jag
ser dir en mdjlighet till 18sningar av etl annat ganska svart och kinkigt
problem.

Denna tanke pd rdvarubeskattning har faktiski undersdkts en ging,
och jag tror att herr Bohman erinrade om detta. Man kom da fram till att
den innebar fOr stora besvirligheter och odnskade konsekvenser for att
man skulle kunna rikna med att den skulle ge ndgot nimnviirt resultat.
Jag ir medveten om att under den senaste tiden har i den allminna
debatten rivarubeskatiningen tagits fram som nigonting av en friilsar-
krans i ndden. Jag tror att vederbdrande inte har varit helt pd det klara
med vad det egentligen innebdr, nir man talar om detta som en 18sning
pi ett svirt problem. F6r min del skulle jag kunna siiga att visst kan det
vara viirt att undersdka saken pa nytt, och jag har ingenting emot alt den
sittande skattcutredningen gor forsok i den riktningen. Men jag tror att
man realistiskt skall sdga sig att ndgra térhoppningar om att rivarube-
skattningen I3ser ett besvirligt problem bor man knappast ha.

Det dr ocksi riktigt — man behdver inte mobilisera nagon hogre grad
av intellekt f6r att konstatera det — att oavset! vad man viljer for form
av beskattning, direkt eller indirekt, rivarubeskattning eller avgifter av ctt
eller annat slag, dr det i sista hand minniskorna som skall betala. Men det
avgdrande 4r ju om man anser att man via en sadan beskattning kan gbra
en insats i samhiillslivet till nytta och favor tér de mest behdvande
minniskorna, samtidigt som dc som har kommit pd en sidan sida hir i
virlden att de har det ganska hyggligt stillt far finna sig i att vara med
och finansiera detta i relativt storre omfattning dn andra. Och det dr vil
som vanligt dir skiljelinjen gdr mellan herr Bohman och mig. Jag sar den
uppfattningen att skattepolitiken har sitt forsvar och sin motivering helt
enkelt frin den utgdngspunkten att den dr ett instrument att jimna ut
olikheterna ckonomiskt i vart samhille och dessutom bygga ut och
finansiera det trygghetssamhille som herr Bohman for all del ofta dr med
och rdstar tor, medan han inle ir tilirdckligt konsekvent atl i sin
propaganda vara med om finansicringen. .

Det ir onekligen pd det siittet att trots alla besvirligheter dkar vira
gemensamma tillgingar ar efter r, ibland relativt hyggligt, ibland —
minga ginger beroende pi situationen i vir omvirld — i lingsammare
takt. Men av denna Okningstakt och av den utveckling vi dnd4 har haft
och kan rikna med framover f3ljer ocksd att ménniskorna har storre krav
just pé& det offentliga. Det ir ofrinkomligt, herr Bohman. Vi kommer
aldrig tillbaka till detta att man skall vacre sig selv nok, utan minniskorna
stiller ansprak pa service och tjanster som bara det otfentliga kan mota.

Jag tycker att jag har fatt alldeles utmirkta illustrationer pi detta



under de hir senaste minaderna sedan valet i fjol skakade om
majoritetsstillningarna ute i kommunerna och ute i landstingen. Nir det
tidigarc var en relativi bastant arbetarmajoritet, infe bara i ledningen pa
det rikspolitiska planct utan dven pi det kommunalpolitiska planet,
fordes ju frin borgerligt hdll en alliniin propaganda ddr man {Orsdkte
inbilla medborgarna att allt vad du Onskar kan fis via det allménna, men
samtidigt skall du ha viscntligt mer fér din cgen del i form av radikala
skattesinkningar. Vad upplever vi nu? Jo, vi upplever att borgerligt
styrda kommuner och landsting dr pa offensiven niir det giller skattehd)-
ningar,

Jag skall inte uraktldta att sdga att fGrmodligen har de goda skil for
detta, darfor att dven en centerpartist cller en moderat eller en folkpartist
som kommunalrdd kdnner ju trycket frin allmidnheten att den kommuna-
la servicen skall vara si bra som mojligt. Ar det sd att vederbdrande
landsting anser att .de inte pa ett tillfredsstillande sitt kan 16sa de
problem som dldringsvarden, langtidsvirden och sjukvarden innebir
och som ungdomens ansprik inncbir vill man girna som kommunalt
ansvarig gi kraven och 6nskemélen till moétes. Di str man ocksd infor
detta obevekliga faktum, att skall man realisera planerna méaste man héja
skatten.

Pa sitt och vis ir det utomordentligt hilsosamt att folk nu har
mojlighet att konstatera att det dr .en enorm distans mellan vad de
borgerliga sade i opposition och vad man ir tvingad att acceptera i
ansvarsstillning. Jag lste 1 en tidning for litet sedan atl i en av de
borgerligt styrda kommunerna hiir i Stockholms omgivningar konstatera-
de man att nu var det nddvindigt att hdja skatten, £6r { annat tall skulle
ungdomarna inte {4 den simhall som de Onskade och krivde. Jag tycker
inte att vederbdrande kommunalmin skall klandras f8r detta, didrfor att
dven om man siinker skatten f6r Andersson, Petlersson och Lundstrém i
den diir kommunen blir det ingen simhall. Man gjorde en beddmning dir
man sadc att det kollektiva intresset far ga fore skattesinkningar och kan
t. 0. m. motivera en skattehdjning, och sd genomfér man detta, om inte
alla tecken stir fel.

Herr Bohman har haft den angeniima positionen att han stindigt
under si lang tid tillbaka som jag minns i det politiska livet — och det
bbrjar ju bli en ganska respektingivande period -- fran oppositionsbinken
kunnat opponcra pd det rikspolitiska planet. I andra nationer -- dven hir
i Skandinavien — har man hatt vixlingar vid regeringsmakten, ibland
borgerliga regeringar, ibland arbetarregeringar. Skatteulvecklingen har
varit ungefir densamma som hos oss. Men dir har man fatt en del
underliga utvixter pa det parlamentariska livet, vilka i lika grad har riktat
sig emot arbetarrdrelsen och mot de borgerliga, etablerade partierna, ock
som tagit upp den gamla borgerliga argumentationen att: Allt det dir
med skatter kan vi egentligen slippa, bara vi har en annan regering. Man
har t. ex. fitt Glistrupianer, Anders Lange-anhiingare, Vennamoanhiinga-
re och manga andra, just i de stater didr de borgerliga particrna har
kommit i ansvarstilining och fitt kiinna pd vad utvecklingen kriver och
vad det innebir att ha ansvaret.

En annan intressant iakitagelse som man inte kan undgd at{ gora ir att
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Sverige for sex dtta ir sedan ldg pd toppen av den internationella
skattetabellen, om jag relaterar skatteuttaget till bruttonationalinkoms-
ten i samhiilet. Dér ligger vi inte i dag. Vi har nu fatt gott siillskap med
och har t. o. m. blivit passeradc av just de linder ddr man har viixlat med
arbetarregeringar och borgerliga regeringar och dir de borgerliga rege-
ringarna har hjilpt till med stegringen av skattebelastningen, relaterad till
bruttonationalprodukten. [ vissa avseenden har dessa linder t.o.m.
passerat Sverige.

Sanningen och realiteterna dr alltsd en sak, att opponera frin
oppositionsbinken dr nigot helt annat.

Herr Bohman slutade sitt anférande med att sdga: Detta borde man
kunna klara genom att spara ordentligt i den offentliga férvaltningen. Ja,
jag vet att herr Bohmans partivinner forsdker driva den meningen i de
kommunala och de landstingskommunala férsamlingarna - med relativt
daligt resultat dven i de férsamlingar som ér borgerligt styrda. Och jag vet
att de ocksa ir instillda pé skatteh6jningar, dven om de i vissa avseenden
inte gar lika langt som sina Ovriga borgerliga brdder. Detta menar jag
illustrerar hur otroligt svart det iir att skdra ned utgifterna den offentliga
sektorn, det ma gilla pd riksplanet eller pd det lokala planet.

Som jag sagt tidigare hade vi forr i tiden foretridare for herr Bohmans
parti som verkligen beflitade sig om att leta fram besparingsmdjligheter i
den statliga budgeten. Det har moderata samlingspartiet nu lagt bort. I
dag talar man bara helt allmint om att detta ordnar vi upp om vi tillsitter
en besparingskommitté. Men jag férsdkrar herr Bohman att det dr ingen
16sning pa problemet. Jag har varit med och férsékt det i ndgra omgingar,
men med helt nedslende resultat. Man har ocksd forsékt det i andra
nationer, och med lika nedsliende resultat. Nej, vi fir nog presentera
férslagen hir i kammaren, och sedan fir respektive partier ta stillning till
dem. Och tyvirr har det varit s& — det har hindelserna under den gingna
varsessionen hir i riksdagen visat — att nér regeringen har lagt fram sina
forslag har oppositionen sannerligen inte beflitat sig om att reducera
utgifterna, utan i praktiskt taget alla de fall dir vi har tvistat har
oppositionen kommit med Overbud och tvingat fram kompromisser i
utskotien, vilka vid varje tillfille har betytt liingre gicnde utgifter dn vad
regeringens forslag innebar. Sadan ir sanningen — om man ir beredd att
héra den.

Slutligen vill jag ocksd siiga nigot om den av herr Bohman efterlysta
femirsprognosen. 1 samband med att kompletteringspropositionen pre-
senteras kommer vi att ocksi redovisa en lingtidsbudget fér e¢n
femarsperiod framit. Den dr uppbyggd pd si sitt att den anger vilka
utsfagen i den statliga utgiftsstaten blir om man ndjer sig med de utgifter
som riksdagen redan fattat beslut om och sedan bara tar konsekvenserna
av dem. Det finns inte mojligheter for en finansminister och hans
medarbetare — i varje fall inte i detta parlamentariska ldge — att forsdka
gissa vad riksdagen kan ha for uppfattningar om utgiftsstaten fem &r
framit i tiden. Det intriiffar ju s& fortvivlat mycket. Varken herr Bohman
eller jag trodde vil tér en fem sex minader sedan att vi innevarande ar
skulle behdva gd ut med en konjunkturstimulans pi 4 miljarder, som
naturligtvis Skar den statliga utgiftsstaten med motsvarande belopp --



huruvida vi kan ta tillbaka det framdver far vi se da.

Man kan inte skota politiken efter prognoser. Det ir som att segla med
fasta skot pa ett stormigt hav. Man fir sannerligen vara beredd att gbra de
justeringar av seglatsens tcknik som utvecklingen och liget kriver. Och
ddr dr vi inte ensamma, utan vi har att leva i en omvirld som piverkar oss
pad ett sitt som goér att vi har dnnu mindre mojligheter att styra
utvecklingen. Livet rittar sig inte efter prognoser, herr Bohman — det ir
vad jag kommit fram till efter minga ar av mddosamt funderande dver
detta.

Herr Bohman slutade med en direkt fraga till mig, om jag inte var
beredd att medverka vid samlade Overliggningar for att bemistra
framtidens problem. Det ir den s. k. rundabordskonferensen som herr
Bohman dirmed efterlyser. Jag vill svara herr Bohman ati det inte ir
nagot nytt system, eftersom regeringen regelbundet for samtal med lét
mig siga arbetsmarknadens parter — de dr i officiell mening inte firre 4n
fyra. Jag har férsdkt féra sddana samial med dem alla pd en ging, men
det blev ett kapitalt misslyckande. D& satt man Kkring bordet och sadc
ingenting, dédrfér att ingen vill exponcra sig intér den andre. Vi ir
beredda att fortsitta med de hir dialogerna, inte i den mera publika
formen, fér det fir man inte ut ndgonting av, men det finns ju
mojligheter att fora diskussionerna pd litet mera diskreta viigar. Jag har
ingenting emot att sitta mig ned med herr Bohman och friga honom hur
han ser pd framtiden, om han &nskar det. Men vad jag anser vara
definitivt orimligt ir att vi alla, politikerna, arbetsmarknadsrepresentan-
terna och kanske ocksd niringslivsrepresentanterna, sitter oss ned
tillsammans. Man skall inte tro atf den teaterforestillningen skulle ge
nigonting fér framtiden.

P4 den punkten tror jag att herr Bohman kommer till samma
uppfattning som jag. Men det kanske kan ligga nagot av politisk
virdeladdning i att svinga den hidr rundabordskonferensen omkring sig,
och herr Bohman anvinde den kanske i det syftet. Herr Bohman ir nog
innerst inne tillrckligt realistisk for att dela min uppfattning i den hir
fragan.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Finansministern bdrjade med det alldeles riktiga
pipekandet att ctt anforandes lingd inte siger si mycket om det
konkreta och materiella innehallet. Finansministern ville dirmed goéra
gillande att de 24 rader som han fgnade mig i sitt interpellationssvar var
fullt tillfredsstdllande. Sedan holl finansministern sjilv ett mycket lingt

anférande, Men jag lyckte det var sa intressant att jag inte skall kasta

tillbaka den indirekta beskyllning fér att mitt anférande hir var
innehadllslést som skulle kunna tinkas ligga i finansministerns lilla
antydning.

Vad jag inte riktigt forstar, finansminister Gunnar String, idr att ni
anser att det svar som ni gav mig var fullt tillfredsstillande. Orsaken till
svaret dr, siiger finansministern, att den hir utredningen nu sitter och
arbetar, och den har full frihet att ligga fram resultat; nir dess resultat
ligger pd bordet har vi ett underlag for en meningsfylld diskussion, och di
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kan vi sikert fatta kloka beslut.

Men anledningen till min fridga var ju den att skatteutredningen inte
har de dircktiv den skulle behdva ha for att kunna gora den fullstindiga
analys och ligga fram det helt obundna fdrslag som var skattepolitik
forutsdtter. Det var sjilva kvintessensen i min fraga till herr String: Ge nu
den utredningen tillrickliga direktiv, sd att vi fir det underlag for vara
debatter som vi behdver. Dirvidlug ir fortfarande situationen den att
utredningen i de viktigaste hiinseendena ir last. Den har ingen mojlighet
att servera det underlag vi skulle behova f6r att fa en helt forutsdttnings-
16s diskussion. :

Jag tycker att det var mycket bra — och bara det har motiverat den
hir debatten - att finansministern forklarade att de 400 000 jobben inte
i forsta hand skulle skapas inom den offentliga sektorn utan att
huvudsaken var att fa fram dem. Sa har det inte 1atit i diskussionerna ute
i landet, men sanningen dr den -- det kan vi sikert vara Overens om — att
vi, om vi skall kunna skapa dessa 400 000 nya jobb, maste se till att vi far
en sidan tillvixt av vira direkta produktiva resurser att vi pa det sittet
har rdd att bygga ut dven den offentliga sektorn. Det ir inte friga om ett
antingen—eller utan ett bide—och, dir det helt avgérande for och-et ir
att vi bygger ut den direkt produktiva sidan. Annars kan vi inte
astadkomma det vi strivar efter att dstadkomma.

Jag tycker ocksi att det konstaterandet var virdefullt att momsen nu i
debatten pd négot sitt har blivit rehabiliterad. Alldeles oberoende av hur
man ser pd skatternas hdjd dr nimligen mervirdeskatten cn bra typ av
beskattning — con viisentligt mycket bittre typ av skatt dn vad vi skulle
komma fram till om vi f6rsdkte oss pd de rivaruskatter som finansminis-
tern karakteriserade som nfgra slags frilsarkransar. Jag tycker att
mervirdeskatten kan vara fortjint av det hir berdmmet. Det dr ldttare att
debattera om vi har samma grundsyn i det hiinseendet. Sedan kan man
diskutera hur mycket man skall ta ut.

Jag kan kosta pd mig en viss filosofisk betraktelse, tror jag att
finansminstern sade, och han syftade dd pa den samordning som vi under
de senaste dren har lyckats dstadkomma nir det giller 1&nepolitik och
skattepolitik. Den har viil inte herr Bohman nigonting emot, eller
nigonting sidant, tillade finansministern.

Jag vet inte om finansminister Gunnar String kommer jhag att vi for
fyra fem ar sedan férde livliga debatter pd Hclgea'ndsholmc'n just om
behovet av att samordna ldneférhandlingar och skattepolitik. Den
gangen var finansminister Gunnar String totalt avvisunde, nir jag i
debatten gjorde gillande att vi skulle kunna piverka den di aktuella

" 16nerdrelsen, som resulterade i tjinstepliktslagen, om finansministern

hade varit villig att med ldntagarorganisationerna och andra la upp en
diskussion om sinkningar av marginalskatterna och justeringar av
skattetrycket Sver huvud taget. Hade finansministern di varit lika
forutseende som finansministern tydligen ir i dag hade vi kanske sluppit
den uppslitande konflikt som resulterade i att man plotsligt lagstiftade
bort - jag var med dir ocksd — férhandlingstriheten i ett akut lige.
Finansministern brukar siiga: Det blir fest i Kapernaum di en syndare
sig omvinder — och det uttrycket kan jag anviinda gentemot finansminis-



tern i just det hir hinseendet. Men det far inte vara s4 — och dir finns
naturligtvis en risk — att den samordningen mellan l&nepolitik och
skattepolitik anvinds for att for l6ntagarna forddlja att vi har for hogt
skattetryck och dirigenom mojliggdra att vi behaller detta alltfér hoga
och foér hela samhillsekonomin besviirliga skattetryck. Da har man anvint
samordningsinstrumentet pa ett felaktigt sitt. Det finns risk fér — och
det har funnits klara tendenser till — att missbruka samordningen pa det
sittet.

Jag forklarade f6ren stund sedan att skatter skall vi anvinda for att Idsa
problem, och jag deklarerade klart att det hiir inte dr friga om en social
nedrustning samt att jag sjidlvfallet har precis samma uppfattning som
herr Striing, nimligen att skatter 4r nddvindiga just for att de mest
behdvande i samhillet skall fi vad de mdste ha. Men vi skall inte ha
skatter som leder till att alla i samhiillet, eller niistan alla i samhillet,
uppfattas som de mest behdvande och att det blir en férdelning av pengar
mellan minniskor som i och for sig inte skulle behdva dessa pengar -- sd
att man plockar in pengar till staten for att den méktiga staten sedan
bittre skall kunna férdela pengarna tillbaka till minniskorna. — Nir vi
har bortit 1 miljon hyresgister som behdver bostadsbidrag, dr det
uppenbarligen négot fel. De lyfter bostadsbidragen dirfér att deras
skatter 4r si hoga, att de inte har rid att betala de mycket hoga hyror
som giller i dag. Da maste det vara ndgot fel — antingen pd
bostadspolitiken eller pa skattepolitiken eller pd bade bostadspolitiken
och skattepolitiken. Det sistndmnda 4r som bekant fallet.

Vira gemensamma tillgingar 6kar ar efter ar, sade Gunnar Striing. Men
vi har haft ett stillastdende ett par ar. Vi kan konstatera att de enskilda
konsumenterna i vart land under de senaste dren har fatt det bittre
uteslutande genom att de har fatt pengar genom transtereringar, genom
inkomstoverforingar. Om vi undersdker hur det kommer sig att var
konsumtion har kunnat stiga, finner vi att det beror pa just att vi har
tagit in f6r mycket i skatt och sedan belalat ut pengarna igen i form av
transtereringar. Det 4r bara pd det sdttet som folk har fatt det bittre. D3
uppkommer frigan: Ar det en ritt politik att bedriva, en politik som
innebidr att ménniskor fir det bittre bara pa det sdttet, att staten genom
hoga skatter fir pengar att betala tillbaka till vederbdrande skattebeta-
lare? [ sd fall finns det ju ingen som helst grins fGr skatteuttaget!
Naigonting skall viil fi vara kvar av I6ncehdjningarna som vederbdrande fir
disponcera sjilv; det skall inte vara bara genom att samhillet — stat och
kommun — betalar tillbaka pengar som minniskorna far det biittre. Det
ar alltsd fraga om den enskildes valfrihet, den enskildes oberoende och
den enskildes rdtt att sjilv ta ansvaret f6r sin ekonomi. Detta vill jag sla
vakt om, samtidigt som jag ir beredd att dra in allt som erfordras for att
ge de mest behSvande det stdd de har behov av i dag.

Gar finansministern ut och frigar svenska folket generellt och rakt pa
sak, om man vill ha en inkomstforbittring genom hojda bidrag eller
genom lagre skatter, dr jag Overtygad om att han far till svar: "Jag vill
hellre ha ldgre skatter @n hogre skatter och fa tillbaka skattepengarna i
form av bidrag.”

Det ir alldeles riktigt att man i minga borgerligt styrda kommuner i
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dag diskuterar skattehOjningar. Men det dr inte si att man &r pa
offensiven, utan pa defensiven for att t6rséka undvika en skattehdjning,
men man dr pd manga hall s3 last av statliga atgirder att det &r nistan
omgjligt att hdlla ndsan Over vattnet. Generellt sett 80 procent av de
kommunala utgifterna beror pa statliga direktiv. [ mitt forsta anférande
papekade jag att bara de atgirder som har vidtagits under de allra senaste
aren betriffande folkpensionsavgiften, sjukforsdkringsavgitten och garan-
tiavgiften leder till en hdjning av kommunalskatten med 1 krona 25 &re.
Det ér inte s& att man ute i kommunerna med tortjusning hojer skatten,
utan det dr en defensiv dtgird for att undvika de skattehdjningar som
foljer av hela det system for vilket regeringen ytterst dr ansvarig.

Resonemanget om simbassdnger eller vad det var kom mig att tinka pd
vissa uppgifter som jag har himtat fran delstater i Amerika, dir man i
motsats till vad fallet &r i Sverige kan ha folkomrdstning pd det
kommunala planet. Det vore viirdefullt om vi kunde infora det i Sverige
ocksd. I San Francisco hade man for nigra ar sedan en folkomrdstning,
dir man helt enkelt gjorde en tabld och pad cna sidan talade om vilka
nyttigheter som medborgarna ville ha och pa den andra sidan redovisade
vad de kostade i form av skattesatser. Och si fick medborgarna sjilva
fylla i om de ville ha nyttigheten och den hdjning av skatten som den
skulle foranleda. Resultatet av den enkiten blev att ingen ville ha nigra
av nyttigheterna nir de kunde rikna ut vad de skulle betyda i form av
skattehdjningar.

Nu rekommenderar jag inte att man skall ga lika drastiskt till vdga hiir.
Men om minniskor far klart for sig vad det verkligen kostar att vidta vissa
atgirder kanske de siiger nej for att hellre fi behilla pengarna sjilva och
disponera 6ver dem. Tanken att pd det hiir sittet friga minniskorna hur
de skulle vilja ha det r tyvirr alltfor frimmande for regeringen.

Sedan kom de vanliga inslagen i herr Striings och mina debatter. Herr
Striing gér gillande att det dr Litt att opponera och siga att si hiir skall vi
ha det, "i6r herr Bohiman tar ju sjilv inget ansvar och redovisar sjilv inga
alternativ”. Det skulle naturligtvis vara ldtt att ta it sig den kritiken, om
finansministern nigon ging hade accepterat nfigra av de generella
metoder som vi har anvisat for att fi bukt med kostnads- och
skatteutvecklingen. Men varje ging vi har foreslagit nigot sidant har
finansministern sagt: “Detta kan vi inte vara med pd. Vi kan inte
acceptera det hir. Besparingsutredningar leder inte till nagra resultat.”
Herr String iir en viljestark man med en stark stilining i regeringen. Om
herr String verkligen ville géra besparingar i olika hinseenden och skrev
direktiv baserade pd sidana viljeyttringar ér jag alldeles dvertygad om —
och det dr Gunnar Striing ocksi innerst inne — att han skulle kunna
dstadkomma besparingar. Men i detta hiinseende iir Ni paverkad av nigon
underlig pessimistisk passivitet och ldter det gi.

Lingtidsbudgeten som vi skall fa se skall bli intressant, och det ir
virdefullt att vi fir den. Men det iir vill inte ritt att siga som herr String
gdr att han i langtidsbudgeten inte kan gora en fullstindig balansrikning
med utgifter och inkomster och siga att sd hiir skall det bli om man gor
sd och si, "'for vi vet inte vad riksdagen kommer att sdga™. Jag kan f6rstd
det resonemanget i nuvarande Lige, om vi skall lotta om varje punkt. Men



ianda fram till 1973 érs val har ni i regeringen kunnat ge en fullstindig
redovisning och std for den. Regeringen har ju hittills inte saknat
forankring i riksdagen. Har ni gjort en sidan hir kalkyl och en sidan hiir
prognos har ni ocksi haft mdjlighet att se till att férslagen forverkligas pa
riksdagsnivd. Ni har haft den styrkan och den mdjligheten. Men ni har
inte haft villigheten att gbra en heltdckande prognos.

Och det kan verkligen inte dberopas som argument mot att ligga fram
ett Jangtidsforslag, att man cventuellt pa grund av konjunkturerna kan bli
tvingad att vidta olika slags konjunkturpolitiska dtgirder. Jo, mojligen
om man tilldimpar det slags stimulansatgirder som finansministern gor,
ndmligen selektiva &tgirder som hela tiden bringar upp kostnaderna —
kostnader som sedan inte gir att ta tillbaka. Om ni var villiga att arbeta
med samma metodik som vi har foreslagit, dvs. generclla stimulanséit-
girder, hade ni sa fort konjunkturen vint kunnat ta tillbaka dem. D3
paverkar de inte ett skvatt de statsfinansiella bedomningarna. —
Finansministern ler, dr det instimmande eller bestridande? Det far vi vil
hora sedan. I varje fall forhaller det sig sa att generella stimulansatgirder
inte paverkar en langtidsplan. Arbetar man med riktade stimulansatgirder
blir det naturligtvis en annan sak, pa den punkten skall jag giirna ge herr
String rédtt. Vi dr emot riktade atgirder, bl.a. just ddrfor att de pd lang
sikt laser handlingsfriheten.

Rundabordsdverliggningar har vi diskuterat minga ginger. Samord-
nade l6nepolitiska och skattepolitiska atgirder, som finansministern
gillande talar om, ir ju ytterst grundade pa Sverliggningar av detta slag
med snudd pd en inkomstpolitisk filosofi. Det ir sidant jag syftade pé.
Vad jag ville stryka under med min sista friga i det f6rra anférandet var
att sidana hir Overliggningar t6r atl dstadkomma en effektiv stabilise-
ringspolitik, vilket jag tycker iir virdefullt, blir meningslésa om man i
dessa Overldggningar inte tar in ocksd en diskussion om mdjligheten att
istadkomma besparingar av olika slag. Det skall ske for att man skall
kunna forena de populdra och de impopulira dtgirderna — annars gar det
aldrig att komma fram till en 18sning, annars kommer det alltid att finnas
de som kommer med Sverbud och river ned den vackra byggnad som man
till dventyrs vid sddana hir dverldggningar har dstadkommit.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Mitt anforande, som jag erkiinner var litet langt, var ett
artigt torsék att svara herr Bohman. Om jag varit medveten om att det
skulle viicka en sidan argumenteringsentusiasm som det tydligen gjorde,
hade jag kanske varit litet forsiktigare. Diarfor skall jag nu mycket kort
bara ta upp ett par frigor.

Forst giller det frigan om skatteutredningens fulla eller begrinsade
frihet. Det har i direktiven till skatteutredningen skrivits in vissa
begrinsningar, bl. a. att vi inte vill indexreglera skatterna - jag har minga
ganger forklarat varfér regeringen iir emot detta, och i den mén saken har
provats av riksdagen hitintills har ocksa riksdagen varit emot det.

Vidare har det sagts ifrdn att sisom regeringen beddémer dagsliget och
framtida utgiftskrav dr det meningslost att utredningen presenterar
lysande och attraktiva fdrslag om skattesinkningar, ty det &r forslag
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utanfor verklighet. Diarf6r far omliggningarna — om det nu skall vara ett
annat system for att ta in skatten cller vad vi skall hitta pd — ske inom
den ram som vi vet dr nodvindig for att vi skall klara statens utgifter,
dessa kommer inte att bli mindre framover. Det ir dessa begriinsningar
som gjorts, och de 4r i och for sig helt naturliga.

Det kan ju dndd inte vara pd det sittet att vi tillsitter en
parlamentarisk utredning — den m vara sammansatt av hur fortjinta
minniskor som helst — som ersitter regeringen och riksdagen, utskotts-
arbetet och motionsskrivandet med allt vad det innebir. Dirav f6ljer som
en given sak alt vissa begrinsningar méste skrivas in i direktiven.

Ett ord ocksi om de 400 000 jobben! Jag sade i mitt tidigare inligg
att det primiira for mig &r att det blir arbete for de miinniskor som under
1970-talet anmiler sig vilja ha ett arbete. Det kan bli 400 000. Det ir
mera sckundirt var dessa minniskor placeras. Men om industrin drar sig
tillbaka och inte erbjudcr arbete, dd har vi bara den offentligy sektorn
kvar. De hir direktiven skrevs nog under inflytande av en allmiin
passivitet jnom den svenska industrin, dir man i langa stycken misstros-
tade och ifragasatte om industrin skulle géra ansprik pa fler manniskor.
Det fanns talare tillhdrande denna kammare som lade stor flit och mdda
pa att arguméntera efter linjen att all expansionsdkning avseende
arbetskraften inom den svenska industrin dr ett avslutat kapitel.
Personligen tror jag inte det, och den senaste utvecklingen ger klart vid
handen att det dess biittre inte ir sa. Skulle de som driver den filosofin fa
rilt, di dterstir ingenting annat in att det blir samhillet som fir bereda
folk arbete. Det dr ju dndd biittre dn att minniskor inte har nigonting att
gora — det kan vi vil vara 6verens om.

Sedan sidger herr Bohman att herr String tidigare varit avvisande nér
det gillt samroret metlan 16nerdrelserna och skattepolitiken. Och det ir
ju klart att sa linge det forckom ett nytt bestimt motstand frin de direkt
berdrda parterna var det timligen meningslést att diskulera detta. Sedan
har det i viss mén viinl. Jag vet hur {orbluffad herr Bohman blev pd véren
1973 nir jag i samband med en interpellationsdebatt lanserade tanken pa
en samordning mellan skattesinkning och 18ncrorelse. Men tinkesiittet
hos de berdrda parterna hade dindrats, och déd fanns det ingen anledning
for regeringen att inte observera den férindringen i uppfattning.

Nir sedan herr Bohman forséker gora gillande att man genom ¢n
sidan sammankoppling forsitler kommunerna i finansiclla svérigheter,
bor nog herr Bohman gora den reflexionen att man genom denna
samordning av skattelittnaden och 18nepolitiken befriar det svenska
niringslivet frin att kgga pa ytterligare 10 procent i 16neh6jning, som i
annat fall hade varit alternativet. Jag tror inte sd sirdeles myckel pi
motstandskraften i den hir specifika konjunkturen. Det hade fort med
sig en kostnadsutveckling fér det svenska nédringslivet och en ytterligare
accelererad inflation — som dven herr Bohman talade om. Si enkelt ir
inte det problemet som man kanske kunde tro nir man lyssnade pd herr
Bohman.

Herr Bohman lever vidare i forestiliningen att man pd nagot mystiskt
sitf genom radikala skattesiinkningar for de enskilda individerna i stort
sett dnda skulle kunna rikna med att samhillet fungerade som det pori
dag — med tryggheten rimligt garanterad foér behdvande minniskor och



med den utjimning av inkomsterna som atminstone jag har gjort mig till
tolk for men som herr Bohman, i varje fall i friga om graden, har en
annorlunda uppfattning om. Pi den hir punkten blir herr Bohman och
jag sdkert aldrig eniga, och det 16nar sig inte mycket att argumentera
- langre vid det hir tillfdllet. :

Jag skulle, bara for att illustrera vad jag menar, kunna siiga att herr
Bohman far vara med om att betala de hdga skatterna, men jag tror inte
herr Bohman fir nigonting med av transfercringarna. Daremot far herr
Bohmans skattebetalning en stor betydelse ndr det giller andra mén-
niskor som har det simre stillt in herr Bohman, just ddrfor att de far en
del av transfereringarna.

Herr talman! Jag avgav ett heligt 16fte att forsdka begrinsa mig darfor
att jag hade en otick kinsla av att jag skapade en sidan debattentusiasm
hos herr Bohman att vi kanske diskuterar allt{fr linge.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Jag skall avldgga samma heliga 16fte om att begrinsa mig
i allra hogsta grad.

Forst betriffande skatteutredningens direktiv: Statens utgiftsstat, som
finansministern talade om, dr inte statisk i den bemirkelsen att den inte
skulle vara direkt beroende av vilket skatteunderlag vi har i samhillet.
Det skatteunderlaget 4r i sin tur beroende av vilken aktivitet vi har i
samhillet, och det sammanhinger i mycket stor utstrickning med hur
vara skatter ir utformade. Det dr bl. a. av det skillet som jag menar att
skatteutredningen borde ha haft helt fria hinder att diskutera tillvixt-
problematiken, dvs. hela detta problem som har vildiga dimensioner nir
det giller bade statsutgifter, statsinkomster och samhillsekonomin.

Om industrin drar sig tillbaka och inte kan ge de 400 00Q nya jobben,
menar herr String att den offentliga sektorn méste ta hand om den
uppgiften. Men det ligger inte sé till. Hindelsefdrloppet dr det motsatta!
Beroende pa vilken syn statsmakterna har pa den offentliga sektorns
storlek och pd behovet att ta i ansprdk vara samlade resurser skapas
respektive undandrages resurser at industrin och den enskilda sektorn.
Det dr genom den politik som staten bedriver dd det géller den offentliga
sektorns tillvixt som man kan styra resurstillvixten och dirmed
mojligheterna till jobb pi den enskilda sidan.

Jag har framfér mig ett anférande av professor Ragnar Bentzel som
holls pd sparbankernas konferens i varas. Han riktar just pekpinnen mot
det hir problemet och pavisar att vad som har hént i Sverige ir att man
har bedrivit en medveten politik som har syftat till en dkning av den
offentliga sektorn. Genom hdjning av skatter och andra ekonomisk-
politiska avgifter har man hallit tillbaka efterfrigan pa tjidnster pd den
privata sektorn, och det har varit en av orsakerna till att vi har hog
arbetsloshet. Och s3 forklarar denne professor — jag kan ju fi dberopa
honom som auktoritet — att om man gor det tankeexperimentet, att man
radikalt skir ner den offentliga sektorn och i stdllet ger motsvarande
utrymme for privat konsumtion, kommer naturligtvis sysselsdttningen att
Oka savil inom industrin som inom privat serviceverksamhet och kanske
t. 0. m. inom jordbruket.
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Det dr de hdr sambanden som jag har velat peka pa. Det innebdr inte
att jag anser att man skall dra ner den offentliga sektorn. Men om man
satsar for mycket pd den offentliga sektorn, fir det som foljd att man
inte kan ge den sysselsdttning pd den enskilda sidan som vi beh&ver {6r
att fa de resurser som i sin tur erfordras for att ge den offentliga sektorn
vad den kan behdva. Herr String viinder upp och ner pa sjilva logiken,
sdvitt jag kan {orsta.

Det dr nog riktigt att jag inte far s mycket i form av dterbiiring av vad
jag betalar i skatt. Helt sikert inte heller herr finansministern Gunnar
Striang. Négot tror jag att jag far tillbaka — om jag tinker efter — men vi
tvd dr i varje fall i det hiir sammanhanget valdigt ointressanta. Vi betyder
ytterst litet nidr det giller de pengar som flyter in till statskassan. Det 4r
den ©&vervigande delen av svenska folket, inkomsttagarna i gemen i
medelinkomstliget, som med sina pengar, sitt arbete och sina skatter
finansierar statsutgifterna. Och de far tilibaka ritt mycket av de pengar
som de har betalat in, men de far tillbaka pengarna p3 ett annat sitt och
tvingas anvinda dem pa ett annat sdtt dn de kanske skulle ha gjort, om
pengarna hade varit deras egna hela tiden. Pengarna blir dyrare pa vigen
genom att de skall vixlas &ver, vixlas ner och hanteras av alla méjliga
olika tjinstemin.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! - Réttcligen bor naturligtvis herr Bohman ha chansen till
sista inligget, eftersom jag borjade, men 1at mig bara siga att den svenska
regeringens syn pd svensk industri verifieras av att den svenska industrin
och det svenska niiringslivet vid en jimfdrelse med 6vriga industrialise-
rade linder dr bland de bist behandlade som finns. Det verifieras av den
mycket goda konkurrenskraft som den svenska industrin har nir den i
dag bjuder ut sina produkter i konkurrens med andra nationers industrier
och néringsliv.

Herr Bohman vidhaller fortfarande att man far nigot slags rittvisare
system genom att ge minniskorna tillbaka skatten och dra in pad
transfereringarna. Han maste faktiskt i en kommande debatt tinka &ver
vilka transfereringar det 4r som han anser att man skall dra in eller
reducera. Da blir debatten mera stabil och realistisk.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Eftersom finansministern ansig att jag borde ha sista
ordet skall jag ta sista ordet och bara framhélla, att om det férhiller sig
pa det sittet att man maste ha bidrag dirfor att skatterna ir si hoga att
man inte kan klara sig sjilv, dd skall man i forsta hand sinka skatterna s
att bidrag inte behOvs. Det dr en generell princip som kan tjina som
utgingspunkt for sidana hir resonemang. Det kan gilla subventioner av
livsmedel, det kan gilla subventioner av bostider, det kan gilla pé alla
omraden. Forst nér vi inte betalar skatt skall vi behdva lyfta bidrag, om
det inte dr alldeles speciella fordelningseffekter man vill dstadkomma.

Sedan vill jag gérna tacka finansministern Gunnar String som trots det
24-radiga svaret inda gav mdojlighet till en intressant debatt.

Overldggningen var hirmed slutad.



§ 4 Om okade majligheter till befrielse fran skattetilligg

Herr finansministern STRANG erholl ordet f6r att besvara herr
Fdgelsbos (c) den 3 april framstillda interpellation, nr 67, och anforde:

Herr talman! Herr Figelsbo har frigat mig om jag ir beredd att mot
bakgrund av vunna erfarenheter foresld en Oversyn av taxeringsforord-
ningens bestimmelser om skattetilligg sd att nuvarande regler komplet-
teras med en jimkningsklausul och de i 116 d § taxeringsforordningen
upptagna befrielsegrunderna utvidgas i avsikt att ge skattedomstolarna
mdjligheter till mera nyanserad beddmning i fall, d& of6rstdnd och inte
f6rsok till skattesmitning beddms foreligga.

Skattetilligg utgdr bl. a. di skattskyldig limnat oriktig uppgift i
deklaration eller annat skriftligt meddelande till ledning f6r sin taxering.

Vid utformningen av Jagstifiningen i fréga har man genom olika regler
sOkt styra rittstillimpningen sd att skattskyldiga som uppfylit vad man
rimligen kan begira i friga om noggrannhet och férméga att tillgodogt‘)'ra
sig skattereglerna inte skall triffas av sanktion. Skattetilliigg skall silunda
inte utgd vid uppenbar felrikning eller misskrivning i deklarationen.

Vidare finns mojlighet att efterge skattetilligg. Det bodr ske om
felaktigheten eller underlitenheten med hinsyn till den skattskyldiges
dlder, sjukdom, bristande ecrfarcnhet eller den oriktiga uppgiftens
sirskilda beskaffenhet eller dirmed jimforlig omstindighet dr att anse
som ursikilig. Eftergift bor ocksa medges om det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underlitenheten &r att anse som
ringa.

Systemet med skattetilligg tridde i kraft den 1 januari 1972. Vid
lagstiftningens tillkomst betonades att de i lagtexten angivna befrielse-
grunderna borde tillimpas generdst i inledningsskedet.

Riksskattieverkets foreskrifter i dmnet har avfattats i enlighet hirmed.
Gillande foreskrifter ger sdlunda myndigheterna stort utrymme att i det
enskilda fallet ta hinsyn till sidana omstidndigheter som interpellanten
asyftar. Pdstdendet i interpellationen att skattetilliggen frimst drabbat
forstagingsdeklaranter, vissa nyblivna dnkor m. fl. torde fdr dvrigt inte
vara riktigt eftersom riksskatteverkets foreskrifter sirskilt uppmirksam-
mat dessa grupper.

Enligt min mening tinns inte for nirvarande anledning att genom en
jimkningsregel dn mer mjuka upp tillimpningen av skattetilldggsreglerna
cller att infdéra ytterligare befrielsegrunder.

Herr FAGELSBO (c):

Herr talman! Jag ber att till finansministern fa framfdra ett tack for
att min interpellation blivit besvarad.

Bakgrunden till den ér de erfarenhcter jag har gjort som nimndeman i
en linsskatterdtt under de ar vi har tillimpat reglerna om skattetilligg. 1
och for sig tycker jag att sk;metilliigget sisom det administrativt ir
upplagt ir bra. Det har ju ocksd sagts att skattemoralen tack vare
skattetilldgget har blivit nagot bittre. Men vad jag och manga andra som
ocksi sysslar med deklarations- och skattefragor vinder oss emot ir den
bundenhet som ifrdgavarande regler innebiir. Vid slarv eller uppsit, som
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det heter, skall det utgid 50 procent skattetilligg. Det kan manga ginger
vara svirt att dra grinsen mellan oférstind och slarv. Jag skall ange ctt
exempel. Det var en person som i of6rstind limnade sidana uppgifter att
forsta instansen niir det gillde taxering paférde honom ett skattetilligg
pd inte mindre &n 6 000 kronor. Han klagade till linsskatteriilen, som
helt undanréjde beslutet om skattetilligg. Man beddmde det sa att hir
foreldg sidant ofdérstind att vederbdrande skulle befrias frin pafoljd.

Det borde finnas en viss jaimkningsklausul. Det heter visserligen — och
det har finansministern sagt i svaret ocksd — att man under de forsta aren
skall g& mjukt till viiga. Det ir Klart att man skall pdra. Alla dr ndgot ér
forstagdngsdeklaranter, och deklarationsavgivandet upprepas ju ar frin ér.

Jag har inte, som finansministern sade, talat om ytterligare befrielse-
grunder. Didremot har jag ansett att man borde ha ¢n jimkningsklausul.
Vi vet ju att linsskatterdtterna 4r domstolar, och vi vet att vid
tingsritterna démer man ut olika viten.

Den nuvarande ordningen dr ju si pass ny att man dnnu inte annat &n
inom linsskatterdtterna har fitt nigon erfarenhet pd omradet. Jag skulle
dock tro att man niir sidana frenden fors upp i kammarriitterna kommer
att begiira viss dversyn.

Det borde finnas ett spelrum for skattetilligget (. ex. frin 10 procent
och upp till 50 procent. I dag iir man helt bunden till nivin 50 procent.
Det borde finnas vissa jimkningsmojligheter i detta avseende, sisom jag
har anfért i min interpellation, som skulle medge en nigot mera
nyanserad behandling av dessa drenden.

Overliggningen var hiirmed slutad.
§ 5 Ang forsvarspolitiska synpunkter pd energiférsérjningen

Herr fOssvarsministern HOLMQVIST erholl ordet for att besvara fru
Hambraeus’ (¢) den 11 januari framstillda interpellation, nr 16, och
anforde:

Herr talman! Fru Hambracus har frigat mig om jag anser att det nu
pagicende utbyggnadsprogrammet for kirnkraften dr férenligt .med vér
forsvarspolitik. Hon har vidare frigat om jag anser att en energif6rsorj-
ning som underldttar ett decentraliserat samhiille och gér oss oberoende
av import av livsférnddenheter vore 6nskvirt ur férsvarssynpunkt.

De fragor som 4r akiuella i anslutning till kirnkraftens utbyggnad har
vid 1va tillfillen pd senare tid utforligt redovisats {or riksdagen. Det har
skett genom interpellationssvar fran industriministern dels den 7 decem-
ber i fjol, dels den 19 mars i ar. Jag gar didrfér inte in pd den civila,
fredsmissiga bakgrunden till de framstiillda fragorna.

Jag vill inledningsvis framhalla att kdrnkraften frin beredskapssyn-
punkt har gynnsamma cgenskaper. Ett kidrnkraftverk kan efter bréinsle-
omladdning i allmédnhet drivas ett hell ar utan fornyat brinslebyte. Ofta
ir det mojligt att driva kraftverket ytterligare elt ar, men med successivt
avtagande effekt.

Jag vill ocksd nimna att vi riknar med att vi under 1980-talet skall
kunna férse de svenska kirnkraftverken med det anrikade uran de



behdver fran inhemska kéllor.

De speciella fragor som sammanhinger med utnyttjandet av kidrnkraft-
verk under krig har studerats och studeras fortlopande. Risk for
radioaktivt utslipp. om ett kirnkraftverk blir skadat t. ex. av bomber
finns naturligtvis. De sikerhetsanordningar som krivs for den fredstida
driften och de dtgirder som planeras for att eliminera skador vid ett
cventuellt haveri i fredstid medverkar dock till att begriinsa skaderiskerna
i krig. De skyddselement som reaktorer ir forsedda med av fredsmissiga
sikerhetsskdl innebdr ett gott skydd mot anfall med konventionella
stridsmedel. Hirtill kommer de skyddsatgirder mot konventionell be-
kdmpning som enligt sirskilda bestimmelser vidtas for kraftanliggningar i
varl land. Man maste darfor forutsitia en betydande vapeninsats for att
det skall dstadkommas sidan skada som leder till att nigon viisentlig del
av kidrnreaktorns radioaktiva innehall licker ut.

Ett sitt att ytterligare minska riskerna f0r utslipp av radioaktivitet i
krig dr att sitta kérnkraftverken ur drift. En utredning som gjorts om
behovet av elkraft vid avspérrning och krig visar att vid mitten av
1980-talet sannolikt endast nigot eller nagra kirnkraftaggregat torde
behova vara i drift. For ndrvarande pagér en utredning om hur skyddet
for dessa senare ytterligare kan forbiittras, t. ex. genom forliggning i
bergrum. Risken fOr sabotage beaktas ocksa.

Mot bakgrund hirav kan jag inte finna att férekomsten av kirnkraft-
verk i vért land skulle gbra oss visentligt mera sirbara vid angrepp eller
hot om angrepp n vad vi 4r i dag. Forsvarspolitiken utgdr alltsa knappast
nigon invindning mot utnyttjandet av kidrnkraft for var energifdrsori-
ning.

Det kan i detta sammanhang vara viirt att niimna att man vid den nyss
avslutade s, k. diplomatkonfercnsen i Genéve om rittsregler for humani-
tet i krig behandlat ett {6rslag om forbud mot stridshandlingar mot bl. a,
kdrnkraftverk. Det &r dnnu for tidigt att uttala sig om huruvida slutlig
overenskommelse kan uppnds om ett siddant forbud nu. Ingen stats
representant har hittills uttalat sig emot forslaget.

Den andra frigan som fru Hambraeus stillt dr svar att forstd. Dir talas
om en energiforsdrjning som underldttar ett decentraliserat samhille och
gdr oss oberoende av import av livsférnddenheter. Det framgér t. ex. inte
vad som konkret avses med uttrycken “decentraliserat samhille” och
“livstérnddenheter”. Jag vill dndd erinra om att vi dr i fird med att
forstiirka beredskapen pd energiomradet. Vi har byggt upp ¢n betryggan-
de beredskap nir det giller livsmedelsforsorjningen. En forstirkning av
beredskapen pd TEKO-omrddet pagar. FoOrsorjningsberedskapen vad
gilller likemedel och sjukvirdsmateriel utreds. Allt detta sker och mdste
enligt min mcening ske oberoende av cventuella sirivanden mot ett
decentraliserat samhille, ' '

Fru HAMBRAEUS (¢):

Herr talman! Jag ber att f& tacka fOrsvarsministern for svaret pd min
interpellation. Den framstiilldes den 11 januari, sd férsvarsministern har
tagit god tid pd sig med svaret utan att jog kan finna att mina fragor har
varit t6remdl {6r nigon intringande analys i departementet.
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I interpellationen nimnde jag att chefen f6r FN:s atomenergiorgan
TAEA i Wien, dr Sigvard Eklund, hade sagt f6ljandc vid ett kiirnkrafts-
mote, ordnat av de svenska atomkraftsbyggarna:

”— -~ — bibehdllande av fred ir ett sine qua non (= oeftergivligt krav)
om kirnenergin skall komma till den allminna anvindning som vi nu
forutser. Om kraftreaktorer bleve foremal for krigshandlingar, skulle det
leda till otéinkbara konsekvenser — — —.”

Vidare pekade jag pa att en kidrnkraftsreaktor innehéller tusentals
ginger mer radioaktivitet dr en Hiroshimabomb och att de amerikanska
atomenergimyndigheterna i en rapport sagt att ctt omrade av cn storlek
motsvarande Gotaland, Sodermanland och Uppland skulle bli ett
katastrofomrade, om bara en del av den radioaktivitet som finns i ¢n
reaktor kom ut, t. ex. vid e¢n bombtriff. Forsvarsministern kommenterar
inte pa nagot sitt dessa uppseendevickande pastdenden i sitt svar. Den
enda mening jag kunnat hitta som berdr detta lyder: "Risk for
radioaktivt utslipp om ett kdrnkraftverk blir skadat (. ex. av bomber
finns naturligtvis.” Sedan Overgir fGrsvarsministern till att beskriva att
kdrnkraftverken har ett gott skydd mot skaderisker i krig, och han anser
att man maste ’forutsitta en betydande vapeninsats {or att dstadkomma
sidan skada som leder till att ndgon viisentlig del av kirnreaktorns
radioaktiva innehéll licker ut”.

Frin statens vattenfalisverks forsvarsavdelning har jag fitt beskedet att
det dr mojligt att med en konventionell bomb — alitsa utan kiirnladdning
— perforera en reaktor, dvs. en vanlig bomb kan sl hil pi en reaktor. Jag
ir inte expert pd detta och kan inte beddma vad som skall anses vara 'en
betydande vapeninsats”, men nog verkar det vara ctt billigt och enkelt
siit att lamsla vart land att bara hota att med modern precisionsbomb-
ning gora ett katastrofomrade av Gétaland, S6rmland och Uppland.

George H. Wale, som tidigare varit chef f6r reaktoravdelningen vid
forskningssektionen vid AEC, den amerikanska atommyndigheten, och
som numera fungerar som fristdende konsult, har fastslagit att i en
officiell rapport frin AEC 1957 den slutsaisen dragits, ait en reaktor-
olycka kundc medfora att tusentals ménniskor dddades, att tiotuscntals
fick skador av radioaktivilet och att cgendomsskador for tiotals miljarder
kronor uppstod. 1 ett senare tilligg pofingterade han att dessa skrim-
mande uppskattningar dndd kan befaras vara alltfor laga i dag, eftersom
atomkraftverken nu ir mycket stdrre och alltsé innehdller mer radioakti-
vitet.

Vitebombens uppfinnare Teller sade fér ndgot ar scdan pa IVA, att
atomkraftverk var sd farliga att de maésta ligga minst 30 mil fran
bebyggelsekoncentrationer och vara nedspringda i berg.

Efter nidgra &rs intensiv debatt bestimde vi oss i Sverige for atl inte
skaffa oss atombomber. Men en vanlig bomb som triffar ett atomkraft-
verk kan dstadkomma mer radioaktivitetsskada dn hundratals Hiroshima-
bomber. Hur skulle Europa ha sett ut efter andra virldskriget om det
hade funnits atomkraftverk dir under kriget?

Genom atomkraftverken ligger vi ned fruktansvirda giftbomber i vart
eget land, med en effekt som far Hiroshimabomben att framstd som
obetydlig. Vi dr just nu i full fird med att bygga sidana giftbomber i



Ringhals, Barsebdck, Oskarshamn och Forsmark. Vi gbér ocksi stora
anstringningar att Gvertala andra linder runtom i virlden att skaffa sig
atomkraftverk. Marknadsféringen #r intensiv bade hir hemma, for att
overtyga kommunalfolk och massmedia, och utomlands for att skafta
kunder som skall gora de stora investeringarna i denna teknik mindre
forlustbringande.

Har forsvarsdepartementet tagit del av de amerikanska atomkrafts-
myndigheternas rapporter om vad som intriffar vid bombskada pi
atomkraftverk? Dr Eklund har tydligen gjort det, och han talar om
otinkbara konsekvenser om det blir krig i framtiden. Hur kan forsvars-
ministern bara lugnt konstatera att en sidan katastrof naturligtvis kan
intridffa? Och hur kan férsvarsministern anse att en risk for dylika skador
inte skulle gbra oss visentligt mer sirbara vid angrepp eller hot om
angrepp in vad vi skulle vara utan kirnkraftverk?

Det framgir av férsvarsministerns svar att vi planerar att stiinga av de
flesta atomkraftverk vid avspirrning och krig och att de som skulle
behdva vara i drift skall forliggas i berg. Det betyder att inget av de
kdrnkraftverk vi bygger i dag kan anvidndas i en krigssituation.

Vidare dr det i hog grad anmérkningsvirt att man anser sig kunna klara
sig bara med négot eller nagra aggregat vid mitten av 1980-talet, trots att
enligt statsverkspropositionen 1973 hiélften av all elenergi beriknas
komma frdn atomKkraften da. 1 3rets statsverksproposition pastir Vatten-
fall — biluga 15 s. 182 — att det 4r absolut nddvindigt att bygga ut
enligt planerna, dvs. att ha i gdng 14 atomkraftverk 1985, for att klara
var energiforsdrining. Det hiir tycker jag inte verkar g ihop.

Dessutom stiller jag mig mycket frigande infoér tanken att man skulle
18sa problemet med radioaktivt utslipp genom att sitta kiirnkraftverken
ur drift. Radioaktiviteten fOrsvinner inte dirmed. Tvirtom ir ju det
allvarligaste problemet med atomklyvningen att en del av den radioaktivi-
tet som bildas inte blir ofarlig f6rriin efter hundratals och tusentals ar.
Jag antar att man riknar med att forsdka i en hast f0ra undan briinslet
diar radioaktiviteten &r innesluten. Men finns det skyddsrum med
kylanordningar som kan hysa dessa heta, farliga briinsieelement vid varje
atomkraftverk? Och ir det sidkert att vi kan rikna med att bli varnade i
tid, sd att vi hinner stinga av och f6ra undan brinsleelementen?

Forsvarsministern ndmner ett antal utredningar, som studerar vissa
frdgor. Har ndgon i uppdrag att studera vad som hinder civilbefolkningen
om radioaktivitet kommer ut frin atomkraftverk efter en bombtriff —
och vad detta kan betyda fdr t.ex. var fOrsvarsvilja? Vattenfalls
férsvarsavdelning anser sig endast ansvara for att var energiférsdrining
kan uppriitthallas vid krig. Det stora ansvaret tycks alltid ligga hos nigon
annan. Vem dr ansvarig {6r beddmningen ur férsvarssynpunkt av vilka
cnergikillor som ir limpligast?

Under detta ar hiller man pd att arbeta fram ett nytt beslutsunderlag i
den cnergipolitiska frigan. Ar 1975 skall riksdagen fa ta stillning till
kdrnkraftens tframtid i viirt land. Det mest oroande i dag dr att ansvariga
"myndigheter konsekvent undviker att diskutera om det finns alternativ
1ill kirnkraften. De-experter man anlitar - som alltsd blir nigon sorts
legitimerade experter — har gjort den beddmningen att kidrnkraften ir
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noédvindig och att alternativ ir mdjliga forst vid sekelskiftet. Sedan
hjdlper det inte mycket att det finns lika sakkunniga experter som menar
att vi mycket vil kan klara oss utan kiirnkraften och att vi har manga
alternativ att utveckla redan nu. Dessa sakkunniga far aldrig bli de
tongivande i utredningar och organ som regeringen tillsitter, och deras
slutsatser far aldrig bli de officiella slutsatserna. Ddremot tycks de ibland
f4 fungera som nagon sorts gisslan i utredningar. Har man talat i tvd
timmar med ndgra forskare, si anser man att man har kontakter med dem
och att deras synpunkter har fatt foras fram. Det dr svart att komma
ifrin misstanken att regeringen inte viagar lata sig informeras {orutsitt-
ningslost - om  kirnkraften och huruvida det finns . nigra realistiska
alternativ till den. Gjorda investeringar och prestige betyder tydligen allt.

Jag skissade i min interpellation en mdjlig vig att trygga vir
energifdrsérining utan kdrnkraft och frigade om f6rsvarsministern ansig
att detta skulle vara onskviart ur férsvarssynpunkt. Foérsvarsministern
tycker att denna friga dr svér att forstd. Det maste bero pd att man inom
fdrsvarsdepartementet inte tagit del av alla de forslag till alternativ
energiforsdrjning som dock finns. Det mdste vara av intresse ur
forsvarssynpunkt om det dr mdjligt att ordna var energiférsdrjning pé ett
decentraliserat siitt och om vi kan klara den energi som vi behdver for
virt livsuppehille med inhemska killor som inte behover stingas av i
krigstid eller vid krigshot. Manga sma, utspridda energikillor borde skapa
ett mindre sirbart samhille in ndgra fa stora centrala enheter.

Det #r det jag menar med decentraliserad energiférsdrining, att manga
smé energikillor utvecklas dver hela landet, och det méste ju gora oss
mindre sarbara vid krigshot.

En annan gynnsam cffckt, ocksd ur forsvarssynpunkt, skulle bli att
man under sddana forhillanden littare kunde bositta sig och fi arbete i
hela landet. :

IVA har gett exempel pa de energikiillor och den teknik som stir oss
till buds. Solen dr den stora energikiillan, och vi kan anvinda oss av dess
energi i olika former. Huvudintresset bor ligga pd de kontinuerliga
tormerna, alltsd dir vi inte tar ut mer in vad som fdrnyas. Soluppvirm-
ning av hus, dir solen viirmer upp vattenslingor mot sdder och
varmvattnet sedan isoleras t6r kommande behov, ir ett prakliskt exempel
som inte innebir nigon svirare teknik. Eftersom hiilften av all energi i
dag gar it for husuppvirmning borde denna metod kunna bli betydelse-
tull.

Ménga smi vindkraftverk kan ge virdefulla krafttillskott. Avfallet ar
en resurs ocksd som energirivara, och avloppsvatten kan gédsla algod-
lingar som skulle kunna ge oss brinslerdvaror. Det iir ju brinslefdrsorj-
ningen och inte elkraftforsériningen som ir det allvarligaste problemet,
eftersom oljan inte ir nagot att lita till fér framtiden.

Men energihushdllning blir det enda rimliga om vi skall hilla oss inom
de grinser som jordklotcts resurser ger oss och om vi skall 1ta bli att
ocksa | fortsdttningen roffa t oss pd nddlidande linders bekostnad.
Under en vergingstid skulle olja, kol och kanske torv kunna hjilpa oss’
tills vi hinner stabilisera var energiefterfrigan pd en lagom niva.

Det hir skall ju inte vara en debatt om vad det finns {6r alternativ, och
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inte sirskilt komplicerade, atminstone inte i jimforelse med atomkraft.

Om de miljoner i utvecklingsbidrag och de miljarder i kapitaltillskott
for att bygga ut atomkraften som samhiillet nu ger i stillet satsades pi de
alternativa cnergikillorna talar. allt for att vi skulle fi den energi vi
behover utan kiirnkraft. . :

Jag skulle vilja allvarligt vidja till férsvarsministern att tringa in i
frdgan om de alternativa energimdjligheterna. Det val vi tritfar 1975
angdende energipolitiken far stor betydelse ocksd frin forsvarspolitisk
synpunkt.

Herr forsvarsministern HOLMQVIST:

Herr talman! Fru Hambraeus utgar trdn att vi inte har studerat den
hir saken i departementet. Jag har gett ctt ganska utforligt svar pd de
frigor som stéilts. Det idr helt orimligt att tinka sig att allt material skulle
kunna presenteras i form av ett interpellationssvar. Jag kan forsikra att vi
har studerat frdgan, och de beddmningar vi gjort ligger alltsd som
underlag for det svar jag nu har limnat.

I detta sammanhang har fru Hambraeus efterlyst en redogorelse fran
min sida for alla de utredningar som pigér. Det skulle vara en Sverlopps-
girning om jag gjorde det, eftersom fru Hambraeus har fitt en redogdrelse
t6r detta i annat sammanhang. Fru Hambraeus vet ocksi att i det
utredningsarbetet ingdr just att studcra de problem som kan uppkomma
vid ett haveri, det mi vara en skada som uppstir under fredliga
forhallanden eller en skada som viéllas av krigsinsatser. Det pigdr alltsd ctt
omfattande utredningsarbete, och vi riknar med att etter hand som
resultaten av det arbetet presenteras skall vi fa ett allt biittre underlag f6r
beddmningen av enskifdheterna i hefa denna problematik.

Sedan mdiste man ocksd gora Aatskillnad pi skadorna efter en
atombombfillning och sidana skador som villas av ett lickage i ett
atomkraftverk. Atombomben har ju en hell annan verkan. Eftersom fru
Hambracus har studerat de hiir frigorna bor hon vara viil medveten om
den kolossala skillnaden mellan de bada fallen. Verkningarna dir kan inte
pd nigot sitt jimforas.

Vi skall naturligtvis beakta beredskapsfrigorna vid krig och av-
sparming vid planeringen av vira atomkrattverk. Att vi har lokaliscrat
atomkrattverken till olika delar av landet dr ju motiverat av bered-
skapsskiil. Men den stora frigan i detta sammanhang dr: Skall vi, nidr
vi plancrar vart forsvar, ta hinsyn som innebir att vi stoppar en teknisk
utveckling i samhillet som av andra skil dr dnskviird? Nej, sjilvfallet kan
vi inte uppstilla sidana villkor for vir forsvarspolitik, Det finns
emellertid ett par omraden diir vi har tagit hinsyn av det hir slaget. Nir
det t.ex. giller jordbruket dr ctt av- motiven for att hélla en hdg
jordbruksproduktion hir i landet att vi kan bli avstiingda och tvingade att 159
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lita till var egen fors6rjning. Man kan ocksi sdga att det speciella stéd
som vi har beviljat TEKO-industrin r ett uttryck fdr att vi anser
beredskapsintressena vara sd avgbrande att vi dir vill géra undantag fran
den regel som annars giller, att utvecklingen visentligen maste ha sin
gang.

Men energiférsorjningen tror jag inte att vi kan bestimma utifrin
de utgangspunkter som fru Hambraeus hiir tog upp. Om vi ser tillbaka i
historien kan vi konstatera att formerna fOr vér energifdrsdrjning stindigt
har forindrats. P4 indelningsverkets tid byggde man forsvaret pa
minniskor och djur. D& var histarna den visentliga dragkraften. Det
var de som svarade for energiforsGrjningen inom férsvaret. Nir man sedan
dvergick till att anviinda bilar och traktorer och dirmed gjorde sig
beroende av oljan, sa férindrades givetvis situationen. Vi har ju inte ndgra
oljetillgingar inom landet. Dirfor maste vi ha en beredskapslagring och
anpassa 0ss pa annat sitt till den nya situationen.

Riskerna férindras alltsd hela tiden. Véar elforsérjning baseras i dag i
ganska hog grad pa vattenkraften, men kraftkillorna Ar sirbara, Vi
raknar med att sddana kraftverk kan slis ut i krig. Vira damm-
anliggningar kan forstéras. D2 t&rlorar vi de energikdllorna. Detta
har vi varit tvungna att ta i beaktande vid var forsvarsplanering, och
ddrfér har vi avdelat resurser for att forsvara anliggningarna och trygga
deras fortbestdnd sa att vi far tillgdng till den energin. S méste vi
ocksd gbra ndr det giller den nya typen av kraftverk. Skillnaden
mellan dessa typer av kraftverk dndrar sjélvfallet inte nigonting; dven nir
det giller atomkraftverk méste vi inrikta oss pa att skydda och fOrsvara
anldggningarna.

Men nigot som ir visentligl och som jag tror att fru Hambracus
forbisett dr att energibechovet gir ned péd ett mycket markant sitt i en
krigssituation. Det dr sd mycket annat som dé fir lov att stiingas av. Det
dr ocksd det som gor att jag sdger att vi pd 1980-talet i si fall skulle
kunna rikna med att stiinga av en del av de di befintliga atomkraft-
verken. Behovet av energi kommer inte att bli si stort i den situationen.

Frigan iir d&: Far vi tillrdcklig trvarning f6r att kunna gdra det? Ja,
det dr dess bittre si att man kan stiinga av kraftverken inom loppet av
bara ndgra dagar, och s ladng férvarningstid rdknar vi med att vi har.
Detta har betydelse dven tor beddmningar som giller andra delar av
samhillet. Vi kan rdkna med att vi har ridrum. Det finns iven
forutsidttningar att sitta verken i drift igen, om man skulle anse det
pikallat.

Jag menar att det principiellt ur férsvarets synpunkt inte ir niigon ny
situation som uppkommit. Sjilvfallet har vi anledning att anpassa oss till
utvecklingen, men det nya i detta sammanhang intriffade intc nir vi
bérjade bygga kraftverk. Det var (illkomsten av atombomben som
skapade detta nya hot mot oss. Dirtdér har vi ocksid pd olika sitt
férsdkt att i de internationella sammanhang dér vi far vara med verka £or
att man skall férbjuda anviindningen av den hiir typen av stridsmedel. Pa
samma sitt hoppas vi att man internationellt skall kunna nd dverenskom-
melser som férbjuder attacker mot kiirnkraftverk. Aven om de inte fir
samma verkningar som nir man filler en atombomb — jag understryker
det dnnu en gang -- uppstar det sjilvfallet skador som vi av manga skil



har anledning att forsdka undvika. Men jag vill dinnu en ging betona att
det 1 detta sammanhuang inte dr friga om nfgot principiclll nytt ur
[érsvarssynpunkt.

Nar det giller foérutsiittningarna f6r atl skapa fnnu fler energikillor
utspridda &Sver landet har jag minga gnger hort sigas att man borde
Overgd till att utnyttja vinden, solvirmen osv. Det ir viil i och for sig
utmirkt, men det har viildigt litet med vir t3rsvarsplanering att géra. Den
lypen av energi dr mycket svar att i praktisk anviindning omsitta i de
sammanhang diir férsvarct har att arbeta. Ur speciella férsvarssynpunkter
ser jag dirfor inte nigra siirskilda poiinger i sidana strivanden, vad de nu
in i ovrigt kan leda till.

Fru HAMBRATFUS (c):

Herr talman! Vad som oroar mig mest dr alt ansvarsférdelningen ér sa
oklar. Alla tycks trésta sig med att nigon annan har hand om de hir
fragorna och allt iir nog vilbestillt. Det verkar alltid som om de viktigaste
frigorna faller mellan individernas ansvarsomriaden. Det kanske i sjilva
verket dr sd att det dr vissa frigor som ingen tar ansvar for utan att vi
handlar i blindo.

Jag fOrstar att den utredning férsvarsministern syftade pa, den
utredning som skulle ha ansvaret fOr vad som hinder med civilbefolk-
ningen om ett atomkraftverk triffas av en bomb under krig, var
nirforliggningsutredningen. Jag har fitt héra att den intligen skall bli
fardig nu i slutet av maj. Vid remissbehandlingen, som naturligt vis miste
bli mycket intensiv niir det giiller en si viktig utredning, ir det viktigt att
vi fir fram, om man verkligen tagil hinsyn till vad som skulle ske med
civilbefolkningen om det ruskiga skulle hiinda att ctt atomkraftverk
triiffas av en konventionell bomb och radioaktiviteten sprids ut dver stora
delar av vart land.

Forsvarsministern siiger att det dr en vildig skillnad meHlan atombom-
ber och lickage frin atomkraftverk. Det dr skillnad, men frigan ir striingt
taget vad som ir virst: atombomben har en springverkan, och det
utvecklas stor hetta, men det som man nidrmast tinker pd och det som
skrimmer en mest ndr det giller atombomben ir radioaktiviteten. Det ir
radioaktiviteten -- som triiffar miinniskan, som triffur naturen, som
smutsur ned marken och gér att man inte kan anviinda maten som viixer
diir, som gor att man kan ta cancerskador, genetiska skador osv. — som ir
det allvarliga och farliga med atombomben. Och just denna radioaktivitet
har vi i mycket stérre mingd i kiirnkraftverken in i atombomben -- det
ir mycket stdrre mingd radioaklivt material i ett kiirnkraftverk in i en
kiirnkraftladdning.

Om alltsd ett atomkraftverk spricks och delar av det gastormiga
radioaktiva materialet diir sprids for vinden uppstar skador som — savitt
jag forstir - dr mycket allvarligare in de som orsakas av en atombomb
ddrfor att det dr fraga om mycket storre mangder radioaktivitet.

Jag haller helt med férsvarsministern om att vi inte bor stoppa den
tekniska utvecklingen, vare sig av forsvarsskil eller av nigra andra skiil,
men det iir inte heller fraga om det utan om vilken sorts teknisk
utveckling vi skall ha, Sambhiillet satsar nu mycket smalspirigt pa cn viss
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sorts teknisk utveckling, i synnerhet niir det giller energipolitiken. Efter
vad jag forstér finns inga andra orsaker till det dn att man har gjort stora
investeringar pa det hiir omriadet och inte anser sig kunna dndra vig. Jag
undrar om det dndi inte dr tid att vi alla stannar upp och inte anklagar
varandra for de férluster som samhiillel kanske anses gora om vi dndrar
vig. Det finns helt enkelt skidl som ir alltfér starka for att bara
nonchaleras.

Jag vill inte hiir gd in i cn jordbruksdebatt med fSrsvarsministern, men
jag hoppas innerligt att det forhillandet att vi nu vill utdka var
jordbruksproduktion ocksd har att géra med virldssvilten, med det
faktum att jordens samlade mattillgingar inte ricker. Det kanske inte
bara #r fraga om att ligga upp lager for oss sjilva.

Det dr mycket intressant att hora férsvarsministern siga att encrgibe-
hovet anses gd ned sa drastiskt i en krigssituation didrfor att mycket kan
stingas av dd. Det vore av intresse att fa hora vad som gor att vi tydligen
inte i en sddan situation behover lika mycket energi som annars och vad
det tir f6r konsekvenser, men jag vet inte om fOrsvarsministern vill ta
upp det i dag.

En friga maste jag fi besvarad, och den giller skyddsrummen toér
briinsleelement. Det faktum att man stiinger av ett kdrnkraftverk gor inte
att kirnkraftverket dr mindre sirbart. Brinsleelementen maste plockas
ur. De dr mycket heta och kan inte ldggas var som helst, utan dc maste
forvaras kylda. Finns det 6ver huvud taget skyddsrum for detta indamél
vid vartenda kirnkraftverk, och har man riknat med den snabba
transport som behdvs for att fi in samtliga briinsleelement i skyddsrum
pi en ging?

Herr SIONELL (c¢):

Herr talman! Jag har foljt den hir debatten mellan forsvarsministern
och fru Hambraeus. Jag har tagit del av interpellationen och svaret, och
sedan har jag hort pd replikerna. Det gav mig anledning att begiira ordet
for att gdra nigra reflexioner.

Om interpellationssvaret och de synpunktcr pd dessa utomordentligt
centrala trigestillningar som férsvarsministern anfdr dr representativa for
regeringen och 16rsvarsministerns uppfattning, tycker jag att konsekven-
serna maste bli nirmast forodande f6r flera vitala intressen.

Hiir finns (rigor som dcbatteras och uppror en hel viirldsopinion. Det
finns fragestillningar som kan ha helt avgdrande betydelse for vira
mdojligheter att behalla var t&rsvarskraft, att Sver huvud taget ha ctt
meningsfullt térsvar och att gecnom detta meningsfyllda férsvar kunna
klara forsorjningen vid en avspiirrning och ge virt folk maojlighet att
overleva, och si limnar den ansvarige ministern pa de frigestiliningarna
ett svar som delvis ir luddigt och undanglidande och som delvis for
tanken pd nigot slags troskyldig skoluppsats dver dmnet ”Ar radioaktiv
strilning farlig cller inte?”! Jag anser att man inte fir angripa
problematiken pa det hir luddiga och undanglidande siittet.

Det finns emellertid anledning att undvika en alltfér ling debatt om
detaljerna och i stillet f6rs6ka inskriinka sig till de centrala fragestillning-
arna, och det skall jag térséka gdra hir.
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férsvarspositionerna, och man kan inte trankill tillimpa de gamla
virderingarna av forsvarsmedel, si atlt man bara siger att det naturligtvis
finns risker for radioaktiva utslipp, om etl kdrnkraftverk blir skadat.
Naturligtvis finns det risker for det. Och s sigs det: "De sikerhetsanord-
ningar som krivs {6r den fredstida driften och de dtgirder som planeras
for att eliminera skador vid ett eventuellt haveri i fredstid medverkar
dock till att begrinsa skaderiskerna i krig.”” Det #r vil alldeles uppenbart
att det gor! Det ir glidande och luddiga formuleringar: “medverkar dock
till att begriinsa skaderiskerna™ — detta ir ju en ren truism! Men vad ir
det som dr det viisentliga! Jo, hir 4r det friga om de absoluta
stridsmedlen, de absoluta alternativen. De skyddselement som reaktorer
ir forsedda med ger “ett gott skydd mot anfall”, siiger férsvarsministern.
Men det dr inle friga om vare sig ett mindre gott skydd eller ett
trckvartsgott skydd. utan det behovs elt hundraprocentigt skydd. Det
hade varit angeligel att i svaret ha fatt hora fOrsvarsledningens och
forsvarsministerns beddmningar av om det dr mgjligt att astadkomma ett
hundraprocentigt skydd; det ir ju det som trigan giller — ndgot annat
alternativ finns det inte. Denna sak kan inte jimforas med om det blir
oversvimningsrisker nir ett valtenkraftverk bombas eller hur man kan
begrinsa de riskerna, utan riskerna #r hiir hundraprocentiga. Atminstone
jag for min del blir upprord over de glidande formuleringarna i svaret.

Fru Hambraeus och forsvarsministern har talat om att man, som
forsvarsministern siiger, kan sidtta kiirnkraftverken ur drift. Det ar kanske
den viisentligaste frigestiiliningen, om man skall se den ur férsvarssyn-
punkt och enligt férsvarsledningens, férsvarsministerns och regeringens
beddmningar. Jag tror att det ir riktigt som forsvarsministern séger, att vi
har ett par, tre dagar pd oss att kunna klara oss, och jag tror ocksi del
kommer att finnas mojligheter att ligga sidana element i limpliga
skyddsrum. Forsvarsministern anser att detta inte dr sa farligt. Om vi
skulle tvingas in i den utpressningssituationen, siger han, méiste vi fora
over clementen frén vira kiirnkratftverk — hur minga kiirnkraftverken 4n
ir — och klara oss eftersom energibehovet gar ner under krig. Det dr
alldeles klart att det bchovet minskar: vi behover t. ex. inte kora bil s
mycket och férbruka si mycket bensin, och det finns en rad andra
sidana besparande faktorer. Men vi har indi ctt stort energibehov for var
industri. Det finns anledning act studera statistiken. For nédrvarande ir
encrgiutvecklingen i det hiir landet siffermiissigt sidant att energiintaget
och energibehovel férdubblas under en period av ungefir 15 ar, och den
utvecklingen gar fortare och fortare. Redan vid slutet av 1980-talet ~ den
tidpunkt som har varit aktuell i den hiir debatten — kommer vi att ha en
dubbeit si hog encrgiproduktion och ett dubbelt sit hogt encrgibehov
som vi har i dag. Aven om etl krig innebiir att vi drar ner cnergidtgingen
kommer behovet av energi dnda alt vara enormi. Eftersom man riknar
med atl ungefidr 50 procent av clenergin skall produceras med det
utbyggda kirnkraftprogrammet mot slutet av 1980-talet vill jag friga: 163
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Kommer f&rsvarsledningen att klara de uppgifter som den dtagit sig
gentemot det svenska samhiillet och svenska folket, om den blir utan 50
procent av energitillfdrseln? Det dr en visentlig friga som det finng
anledning att svara pa.

Forsvarsministern siger att fran férsvarets synpunkt har ingenting nytt
intréftat med kirnkraftens intride pd marknaden. Det ir hans bedém-
ning. Del iir mojligl att det dven dr regeringens beddmning, men i si full
tycker jag att det ir en hiipnadsvickande beddémning. Som jug sade nyss
innebir intriidet av kidrnkraften pd scenen de absoluta alternativens
inférande. Det maste vara nigot helt nytl nir dessa fruktansviirda kratter
stills till forfogande Or forstérelseindamal. Det innebir samma skillnad
som uppfinningen av krutel innebar t6r den tid di man slogs med
klubbor, svird och spjut. Nog maéste det indd vara nigot nytt frin
forsvarets synpunkl som har kommit in?

Forsvarsministern siiger stutligen i en replik till fru Hambraeus att det
hir med solen ar sirskill aktuellt
synpunkt och tor forsvarets beddmning av energitillskott. Han har svart
att begripa detta med det decentraliserade samhillet. Jag kan forsta hans
instillning, men det dr ju inte bara fraga om solen och vinden. Jag tycker

och vinden inte fran forsvarets

alt det borde vara angeliget for fOrsvarsledningen och férsvarsdeparte-
mentet att studera detta med kraftviirmeverken. Jag utgar frin at{ de
redan har gjort det men av olika skil inte vill presentera fakta i dag.

Svenska virmekraftfGreningen har nyligen publicerat data som visar
att om vi bygger ut kraftvirmeverk och eldar dem med L. ¢x. polskt kol
i ett krigsfall kan man elda dem med bark, torv, aviall och allt mdéjligt —
som tOr Gvrigt ir det mesi svavelfatiiga vi kan fa for niirvarande, s Kan
det bli etl energitillskott fram till mitten av 1980-talet som i kvantitet
riknat dr ungefir lika stort som det man riknar med att de utbyggda
kiirnkraftverken skall prestera. Dessa kraftviirmeverk kan decentraliseras
till de olika kommunerna. Under min militirutbildning i beredskapen
lirde jag mig att ett férsvar som kan decentralisera tillfdrseln av sina
resurser ir oerhdrt mycket mindre sirbart dn ett torsvar som har allt
magasinerat och centraliserat pd en plats.

Det skulle intressant  att hora vilka synpunkter man inom
torsvarsdepartementet har pd kraftvirmeverken. De dr finda nigot helt

vard

annatl iin vindkraft och solenergi som pd nuvarande utvecklingsstadium
endast kan ge marginella tillskott. Kraftvirmeverken eldade med kol ger
diremotl inga marginella tillskott de ir utomordentligt intressanta
alternativ till kiirnkraften.

Slutligen instimmer jag i vad {Orsvarsministern sade om att det vore
tacknimligt om man kunde dstadkomma internationelia dverenskommel-
ser. Men spdren forskriicker, det vet bdde férsvarsministern och jag.
Ibland ir dessa internationella dverenskommelser bara ett stycke papper
som inte hindrar
mycket tydligt villnesbdrd om hur stort virde overenskommelser om
humanitir krigféring har.

brutala krigshandlingar. Vietnamkriget limnar ett

Herr forsvarsministern HOLMQVIST:
Herr talman! Jag kan vdl knappast siiga att herr Sjonell med sitt bade



pompdsa och mistrande inligg nimnvirt bidrog till att belysa de hir
problemen. Med sitl korta inligg visar ocksa herr Sjénell att han inte har
sirskilt stora insikter i foérsvarsproblematiken i vart land. Han siger
siledes att mitt svar var undanglidande dirfor att jag talar i relativa
begrepp. Han siger att sddant dr ointressant; det skall ges ett hundrapro-
centig garanti for att en viss atgird ger betryggande sdkerhet, Det dr
ett resonemang som tyvdrr inte giller for fOrsvarsplaneringen. Vi
kan Over huvud taget inte, nidr det giller det hot vi utsitts for och de
risker vi stir infdr i olika avseenden, rikna med att vi alltid kan
anvisa ¢n metod genom vilken vi hundraprocentigt kan skydda oss. | en
sidan virld lever vi inte, och dirfor tror jag att herr Sjonell fir lov att
acceplera att ett realistiskt svar maste i relativa virden ange de
forbiittringar i skydd man har kunnat astadkomma.

Jag tror dndi att det finns anledning att understryka att i flera
avseenden har atomkraftverken positiva virden, t.ex. en stérre uthallig-
het. Om man laddar upp ett kiirnkraftverk kan man med den insa{s som
g6rs rikna med en betydande beredskap framover nidr det giller
cnergitorsdriningen. For att fi fram motsvarande encrgi genom att
anvinda exempelvis olja miste man férfoga over en volym brinsle som dr
s oiindligt mycket stdrre, si mycket mera kostsam, osv. Vi har alltsa den
posiliva faktorn att kirnkraften ur dessa synpunkter ter sig fordelaktig
vid utviirderingen.

Riskerna iir, som jag sagt, begrinsade. Vi maste rikna med att det
endast blir en insats av Konventionella stridsmedel och att vi har
mojlighet att stinga av i {orviig. DA kan det, anser jag, inte vara en sé
avgdrande ny situation i vér krigsplanering, att vi av det skiilet skulle
avstd {ran att bygga kirnkraftverk.

De uppgifter jag har {att visar att om man stinger av en reaktor, si
avtar aktiviteten mycket snabbt. Man bchdver inte heller ta ut brinsle-
elementen och placera dem i skyddsrum. Endast en mycket liten del av
radioaktiviteten kommer att bli bestdende. Jag anser mig ha anledning
alt ridkna med att de informationer jag ftatt i detta avseende dr
tillfredsstiillande.

Fru Hambracus ir {fortfarande inte béjd attl acceplera det svar hon far
hiir. Det gillde dven de svar hon fick av industriministern £6r en tid sedan
da jag lyssnade till debatten. Detsamma dr {orhillandet med de svar hon
fick nir hon hade tilltdlle att i televisionen samtala om dessa {rigor med
verkliga experter pd omradet. Fru Hambraeus tog di inte nimnvirt
intryck av férsidkringarna att situationen inte var sidan som hon beskrev
den — det gillde da ett haveri, ndgol som mycket vil kan jim{6ras med att
det riktas konventionella stridsmedel mot en reaktor eller att det gors sa-
botage clier ndgot liknande.

Jag kan bara upprepa vad jag tidigare sagt: Det dr svart alt bomba
sonder reaktorerna. Man kan sétta verken ur drift, och vi har méjligheter
att fi {6rvarning. De reaktorer som behOver vara i drift under krig kan vi
langsiktigt rikna med att kunna placcra mer skyddat iin vad som hittills
varit mojligt. Dessutom skall vi vl inte ulestuta att det kan bli majligt att
komma fram till ctl férbud mot stridshandlingar som riktar sig mot
kirnkrattverk.
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Utdver vad jag redan ndmnt har vi vtterligare beredskap. Jag har
sdledes inhdmtat att det ndr det giller exempelvis Oskarshamn redan
finns en organisation som skall trida i kraft om ett haveri intrdffar. Det
finns en beredskapsplan, och det finns en ledningsgrupp understilld
landshdvdingen. I den deltar planeringsavdelningens chef, forsvarsdirekto-
ren, linspolischefen och linsbrandinspektdren. Det finns alltsd redan en
plan for vad man skall vidta i friga om larmning i vissa situationer, den
skadebeddmning som skall géras, vad man skall anbefalla i fraga om
evakuering och atgiirder av olika slag. Vi har siledes redan i dag en
beredskap om nagonting skulle intridffa, och jag tycker vi har anledning
atl rikna med att planeringen efler hand kommer att foérbittras i den
méin vi fir erfarenheter av det péglende utredningsarbetet och av de
studier som fortlépande forekommer i dessa trigor.

Herr talman! Jag skall inte ytterligare forlinga debatten. Jag har
fortfarande denna uppfattning, sedan mi herr Sjonell underkdnna mitt
resonemang om att del inte har intridtfat nigot visentligen nytt i vér
forsvarsplanering. Jag har sagt att tillkomsten av atombomben var en
revolutionerande hiindelse, men jag kan inte se¢ atl den friga vi nu
diskuterar pa samma sitt skulle indra utgingspunkterna fér vart forsvar.

Fru HAMBRAEUS (c¢):

Herr tfalman! Det ir ilydligt att hir stdr experter mot experter i
bedomningen av vad som skulle hiinda om en vanlig konventionell bomb
triffade ett atomkraftverk. Det #r alltid mycket svart f6r oss icke-exper-
ter att di avgdra vilken expert som har ritt. Men jag undrar om denna
fraga verkligen har varit under allvarligt 6verviigande i férsvarsdeparte-
mentet. Vad man alltsd siger hidr dr att AEC:s experter har fel och att vi
tydligen har experter som vet bittre. Jag viidjar till forsvarsministern att
intringande studera vad som #r sanning i det hiir fallet.

Nir det giller mojligheten att hundraprocentigt gardera sig 161 en risk
finns det faktiskt i detta fall en sddan mdjlighet, niimligen alt stoppa
karnkraften. Det dr ctt mycket drastiskt sitt, men om det nu ir sant vad
experterna pi Vattenfalls forsvarsavdelning har sagt kan en konventionell
bomb spricka en reaktor. AEC:s experter har sagt att detta skulle kunna
orsaka ett katastrofomrdde stort som Gotaland, Sédermanland och
Uppland, att det skulle villa tusentals dddsoffer, tiotusentals allvarligt
skadade och materiella skador for tiotals miljarder kronor. Nir en
konventionell bomb kan stdlla till si stor skada tycker jag det finns
mycket starka skil fOr att anse att kirnkraften inte iir ctt mojligt sitt att
16sa energiforsdrjningen i vart land — i synnerhet inte om del finns
alternativ. Darfér menar jag att det madste ligga ocksd i fGrsvarsdeparte-
mentets intresse att studera om det finns alternativ att klara vir
encrgiforsérjning.

Herr SIONELL (¢):

Herr talman! Fdérsvarsministern, som ir gammal i gamet som politiker,
tillgriper nu ctt ganska primitivt gammalt debattknep. Om man ir i
avsaknad av sakliga argument f6r att kunna bemdta en debatimotstan-
dare gir man in pd motstindarens person, ifrigasiitter hans moral cller



anmirker pd hans personliga upptridande. Férsvarsministern sade att jag
upptridde pompdst och mistrande. Jag tar vil forsoka komma Sver dessa
omddmen och skulle girna géra det om jag hade fitt nfgra sakliga
argument -- det dr finda det visentliga — men det fick jag inte. Jag fick
sedan reda pa att jag inte hade mycket insikter i friga om forsvarshedém-
ningar i olika aspektier. Jag far viil {6rs6ka komma Over detl ocksi. Men
vad som ir vdrre ur landets synpunkt ir att forsvarsministern inte heller
forefaller ha mycket insikter i dessa frigor, dtminstone inte att doma av
debattinliggen i dag pd de vitala punkter dagens debatt giiller. Det kanske
beror pa att herr Holmqvist ir si ny som forsvarsminister och att det gar
Over niir han far tid att lisa pa. Vi far hoppas det.

Jag vill fortfarande ha svar, herr talman, pd den visentliga fraga som
jag stillde och som f&rsvarsministern har undvikit: Hur gir det om
samhillet och férsvaret till 50 procent dr beroende av energiproduk-
tionen frin kdrnkraftverk, om vi miste stiinga av dem? Det ir riktigt som
forsvarsministern sdger att vi kan stéinga av dem i forviig, men det ir ju en
truism. Det ricker inte med detta, det dr inte tillriickligt skydd eller
valfrihet. Den vitala fragestillningen 4r: Hur gir det om vi genom
utpressning, sabotage, bombning eller vad som helst finner oss nddsakade
att stiinga av kirnkraftverken och de till SO proéent levererar den nddiga
elkraften bade till forsvarct och till samhiéllet 1 6vrigt? Det vill jag ha svar
pd. Hur bed6mer f6rsvarsministern och hur beddmer forsvarsledningen en
sddan situation?

Sedan sade férsvarsministern heller ingenting om kraftvirmeverk som
jag talade om. Jag pdstir med stod av serios teknisk expertis att det dr en
mycket intressant alternativ kraftkilla. Har man undersokt den? Har man
nigon tilltro till att det kan vara ett intressant alternativ? Jag skall
bekidnna, eftersom jag stdr hiir i kammaren tillsammans med min
partikollega fru Hambracus, att jag tror inte att vi kan avvara kirnkraft-
resurserna helt och hillet i det hir landet och ligga ner kiirnkraftverken.
Jag intar en annan hillning 4n fru Hambraeus i det avscendet, men det
skall vi inte debattera nu. Jag har cmellertid intresscrat mig for
alternativa kraftkillor for att £ fram nigonting som kan begriinsa tvinget
att bygga allttér minga kirnkraftverk. Det vore intressant att fa svar dven
pd frigan om hur férsvarsministern ser pd kraltvirmeverken ur {drsvarets
synpunkt.

Herr forsvarsministern HOLMQVIST:

Herr talman! Jag har inte sagt nigonting om herr Sjénells person cller
moral; det var bara hans inligg hiir i debatien som jag karakteriserade.

Jag kan naturligtvis inte 1 dag i detalj beskriva hur energifdrsdrjningen
skall ordnas under slutet av 1980-talet. Det ir ju s att under de nirmaste
dren kommer likvil atomkraften att utgdra en mindre del av vir
energifdrsorjning. Det blir forst lingre fram som man har anledning att
ylterligare Gverviiga hur man skall plancra energiférsdrjningen i fred och i
krig. Vad jag sagt i mitt interpellationssvar ir att det finns férutsittningar
att stinga av kiirnkraftverken och att vi langt in pad 1980-talet kommer
att vara betryggande forsérjda med energi, dven om vi skulle stiinga av en
hel del av de da existerande verken,
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Herr Sjénell maste vara medveten om att det inte finns nigon ansvarig
person som kan ge besked om hurudan utvecklingen blir 15—20 ar framat
itiden. Det ir helt enkelt omdjligt att svara pa en sidan friga.

Sedan kanske vi ocksd skall hilla i minnet att om nigon siitter in
stridsdtgirder mot vért land ir det knappast troligl att han primiirt syftar
till att valla betydande skada bland civilbefolkningen. Det finns i sa
fall andra motiv. Kanske ir avsikten att stinga av vir energiférsdrjning.
Vi rdknar inte med att Sverige skall vara ett primirt anfallsmil.
Formodligen ir det ocksd av intresse for en angripare att inte hamna i en
miljé som dr omdjlig att leva i Sddana omslindigheter goér att man
sikerligen kan rikna med att ett anfall inte sitts in i syfte att primirt
istadkomma ett radioaktivt utslipp utan i stiillet att dstadkomma en
begriinsning av vira mojligheter till energiférsérjning. Da finns det andra
vigar att gd; man kan t.ex. sla mot mera sarbara kedjor i energitillforseln i
anslutning till befintliga verk. Detta gdr att man icke behdver rikna med
den nimnda svira situationen som ndgot si ofrdnkomligt som fru
Hambraeus vill gora gillande. Jag tror att vi hir liksom [ andra
sammanhang har anledning utgd fran att Sverige inte intar den stiillningen
vid en framtida konflikt att vi iir det primira mailet.

Fru HAMBRAEUS (c¢):

Herr talman! Forsvarsministern sade att e¢n mindre del av var
energiforsorjning i framtiden kommer att utgoras av atomkraft. Forsvars-
ministern uttryckte sig som om det redan var bestiimt. Den 15 maj 1973
bestimde sig riksdagen for att ett nytt allsidigt beslutsunderlag skulle
toreliggas riksdagen. Vi hade kommit till insikt om att det inte péd nigot
sidtt var klarlagt om Kiirnkraftens risker kunde bemistras. Vi har alltsd
enligt vad jag {Orstir inte bestimt oss for att atomkraften skall vara en
del av vir energiférsérjning i framtiden. Regeringen har sagt att 1975
skall riksdagen {4 ta stiillning till denna friga.

Regeringen har tidigare fOreslagit inte bara att atomkraften skall
utgdra en mindre del av vir energifdrsérining utan en mycket stor dcel.
Som herr Sjonell papekat skall hiilften av var elenergitérsdrjning r 1985
komma frin kidrnkraften enligt planerna, alltsd en mycket stor del av vir
energiférsdrjning.

Forsvarsministern kommer hiir in pd nigot slags mellanliige, men jag
tycker det viktiga och det som mdiste slas fast dr att virt land har icke
bestimt sig dn for hur det skall bli med kirnkraften i framtiden. Det
beslutet skall fattas 1975, Vi dr alltsd obundna in sf jiinge.

Men sedan vet bade fOrsvarsministern och jag att kirnkraftsbyggarna
pa allt sitt {6rsdker handla som om detta besjut aldrig hade fattals. Man
har c¢n tung marknadsforing, man haller nu pa att forsdka silja
atomkraften bide hemma och utomlands, och det ir i sig sjdlvt mycket
upprorande.

Jag har vildigt svdrt att tSlja fOrsvarsministerns férsvarspolitiska
resonemang. Hoppet att fienden skulle vara snidll mot oss osv. har jag
svirt att forstd. Forsvarsministern “tror”™ och “gbr vissa beddmningar™
hir. Vi far naturligtvis hoppas att han far ritt, men jag tycker det dr ett
littsinnigt sdtt att resonera, i synnerhet som det gar att hundraprocentigt



gardera sig genom att inte anvinda kirnkraft f6r att trygega var
energiforsdorjning.

Herr SJONELL (c¢):

Herr talman! Jag tycker det dr trivsamt {or det forsta att den hir
debatten har {itt en niagot vinligare ton efter det sista inligget av
térgvarsministern och for det andra alt forsvarsministern har givil ett
sasom jag beddmer det virdefullt, konkret och sakligt svar pd en riktig
frigestillning. Jag hoppas att jag sammanfattar forsvarsministerns svar
korrekt om jag siger att han uppenbarligen menar att det finns fog for
uppfattningen att inda in pd mitten av 1980-talet bor vi ur férsvarssyn-
punkt — om vi bara begrinsar oss till detta — ha mdjlighet att stinga av
da befintliga kirnreaktorer och fortfarande ur fdrsvarets synpunkt kunna
kiara de nodvindiga forsvarsuppgifterna med de alternativa energiresurser
som star till térfogande — vattenkraft, kol, olja m. m. Jag hoppas det ir
en riktig sammanfattning. T sd fall dr det ett viirdefulll besked om hur
forsvarsministern och regeringen tydligen beddmer situationen. Att jag
och andra inte delar denna optimistiska uppfattning alt om man tvingas
stinga av ifrigavarande reaktorer i mitten pd 1980-talet tillriicklig energi
indd skall std till f6rfogande fér att tSrsvaret skall kunna sk6ta sina
uppgifter — det dr en annan sak, men i deita stycke har vi tydligen
diskuterat fardigt hir,

Det ir alldeles uppenbart att vi inte kan detaljplancra 15 ar framit i
tiden. Det dr ingen som begir det. Men jag tror det idr alldeles for
littsinnigt och slipphint ur alla synpunkter om vi bara sdger att vi kan
inte detaljplancra for en situation i slutet pa 1980-talet; diirfor bryr vi oss
inte om att plancra alls. I de hir vitala frigorna iir jag Overtygad om att
grovplaneringen méste pdborjas nu i den mdn den inte redan har satts in.
Man miiste, herr talman, faktiskt hysa den férhoppningen att den sortens
planering har satts i ging for linge sedan.

Overldggningen var hiirmed slutad.

§ 6 Ang. jordbrukares skyldighet att fullgbra militir repetitionstjinst-
goring

Herr forsvarsministern HOLMQVIST erhéll ordet f6r att besvara herr

Fdgelsbos (¢) den 22 februari framstillda interpellation, nr 37, och:

antorde: :

Herr talman! Herr Figelsbo har frigat mig dels om jag ir beredd att
foresla sidana dtgirder att de jordbrukare som inkallats till repetitions-
dvning instundande vir och host beviljas anstind, dels om jag dr beredd
att toresld sidana atgirder vad avser repetitionstjinstgdring for jordbru-
kare att dessa inte dsamkas oskiilig ckonomisk skada.

Herr Figelsbo stiilide ar 1971 motsvarande fraga till min foretridare.
Eftersom situationen da och nu for berdrd personal ér likartad anknyter
mitt svar till det som avgavs av min foretridare.

Frigan om repctitionsutbildningens inpassning under dret har nog-
grant studerats av bl.a. 1960 ars virnpliktsutredning. Dirvid ansig
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utredningen att hdsten och vintern var den ldmpligaste tiden for
genomfdrande av repetitionsutbildning mot bakgrund av bl. a. jordbru-
kets arbetsbelastning.

I dag genomférs huvuddelen av Ovningarna under host- och vinter-
perioderna. For att bl. a. kunna uppritthilla insatsberedskap dven niir
antalet grundutbildningsvirnpliktiga ir litet sker ¢n mindre del av
repetitionsutbildningen under den for jordbruket olimpliga perioden
april—maj.

Den viktigaste delen av repetitionsutbildningen ir krigstdrbands-
ovningarna. Syftet med sidana Gvningar dr att samdva den personal som
ar krigsplacerad i krigsforbanden sd att dessa fram till niista Svningstill-
fille dr anvindbara omedelbart vid en mobilisering. Darfér ar det inte
mojligt att lata vissa grupper av personalen i forbandet godra sin
repetitionsutbildning pa annan tidpunkt in férbandets huvuddel.

Enligt bestimmelser som har utfirdats av Kungl. Maj:t kan anstand
med att fullgdra vdrnpliktstjinstgdring beviljas bl. a. den som visar att
tjinstgoringen véllar visentlig oligenhct i hans arbete. Statistiken visar att
anstindspraxis i friga om jordbrukare ir generds. Under forra dret bifélls
sdlunda cirka 80 procent av anstindsansdkningarna fran jordbrukare med
enmansjordbruk. Denna siffra kan jimféras med de drygt SO procent
bifallna ansékningarna frin Ovriga yrkeskategorier. Det kan tor Ovrigt
tilliggas att jordbrukarnas speciella problem i det hir avseendet ir
beaktade ocksd pd det sittet att en fOretradare fdr Lantbrukarnas
riksforbund ingér i virnpliktsndmnden, som #r sista instans vid prov-
ningen av anstandsirenden.

Jag ser darfér nu ingen anledning att féresla nigra generella undantag i
frdga om skyldigheten att fullgbra repetitionsutbildning fér jordbrukare
lika litet som for andra yrkeskategorier med siisongbetonade sysselsitt-
ningar,

Herr FAGELSBO (c):

Herr talman! Forst vill jag tacka forsvarsministern tor att jag fatt min
interpellation besvarad. Det dr riktigt, som statsridet Holmqvist siger, att
jag 1971 framstéllde en likartad interpellation till fdrutvarande férsvars-
ministern. Férsvarsministern siger att svaret i dag till utformning och
innehall i stort sett ér likt det svar jag fick forra gingen. Ja, det ir i stort
sett riktigt. P4 en punkt dr dock svaret nu mera upplysande. Det heter
dir bl. a.:

“Enligt bestimmelser som har utfirdats av Kungl. Maj:t kan anstind
med att fullgbra virnpliktstjinstgoring beviljas bl. a. den som visar att
tjianstgoringen vallar visentlig oligenhet i hans arbete.” Jag tycker att den
upplysningen dr mycket visentlig och virdefull. Det giller alltsi {or
jordbrukare — sirskilt sidana med enmansjordbruk — att med intyg
styrka att sidana omstindigheter f6religger. De bdr da ha mdjligheter att
fa anstind med militdrtjinstgbringen.

Som det sades i svaret ingdr april och maj i den f6r jordbruket
olimpliga perioden, men en kanske #dnnu viktigare period i detta
sammanhang ir skoérdetiden. Anledningen till att jag nu under vdrriks-
dagen har tagit upp den hir frigan ir att ménga jordbrukare ringt upp



mig och sagt, att de blivit inkallade under september minad, dvs. under
en bridd skérdetid for dem. Det dr klart att det for mdinga som driver
enmansjordbruk — sirskilt om de har animalie- eller mjélkproduktion —
uppstar stora problem nir de in blir inkallade. Man kommer ju inte ifran
att jordbruket som niiring, och det giller sarskilt enmansjordbruk, intar
en siirstillning.

Jag ber att till herr férsvarsministern fa framféra mitt tack.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 7 Fdredrogs och hdnvisades motionerna
nr 1780 och 1781 till forsvarsutskottet,
nr 1782 till skatteutskottet,
nr 1783 till utbildningsutskottet,
nr 1784 till socialtdrsikringsutskottet,
nr 1785 och 1786 till jordbruksutskottet,
nr 1787 till ndringsutskottet samt
nr 1788 till skatteutskottet.

§ 8 Foredrogs och bifélls interpellationsframstillningarna nr 75-77.

§ 9 Anmildes och bordlades Kungl. Majt:s proposition nr 121 med
forslag till dndring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i rdtten att
utbekomma allméinna handlingar avscende sekretesskyddet f6r handlingar
rorande enskilds férhéllande till bank.

§ 10 Anmildes och bordlades
Konstitutionsutskottels betdnkande

Nr 21 med anledning av propositionen 1974:35 med férslag till lag om
indring i vallagen (1972:620), m.m. jimte motioner

Finansutskottets betinkanden

Nr 13 i anledning av motioner angdende kommunernas ekonomi

Nr 14 i anledning av motion om upphivande av cirkuldrel om
upphandling av byggnads- och anlidggningsarbeten till fast pris

Nr 15 angiende verkstilld granskning av riksbankens férvaltning ar
1973 jimte forslag om disposition av riksbankens vinst

Nr 16 angaende verkstilld granskning av riksgildskontorets férvaltning

Nr 17 angaende verkstilld granskning av fdrvaltningen av Stiftelsen
Riksbankens jubileumsfond under ar 1973

Nr 18 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Nr 19 i anledning av propositionen 1974:85 angdende utgifter pa
tilldggsstat III till riksstaten fér budgetiret 1973/74 i vad avser kungl.
hov- och slottsstaterna

Nr 20 i anledning av propositionen 1974:85 angdende utgifter pa
tilliggsstat III till riksstaten f6r budgetdret 1973/74 i vad avser
finansdepartementets verksamhetsomréde

Nr 21 i anledning av propositionen 1974:65 med forslag till lag med
sdrskilda bestimmelser om riksbunkens sedelutgivning, m.m.
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Skatteutskottets betinkanden

Nr 24 i anledning av motioner angiende vissa atgirder vid beskatining-
en for att dka anviindningen av inhemska brinslen m.m.

Nr 25 i anledning av motioner om omfdrdelning av kommunalskatten
till férman tor fritidskommuner

Lagutskottets betinkanden

Nr 12 med anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:44 med
férslag till lag om dudring 1 férildrabalken (sinkning av myndighets-
aldern), m.m., jimte motioner

Nr 13 i anledning av propositionen 1974:29 med 6rslag till lag om
indring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handels-
resande jimte motion i @mnet

Socialutskottets betinkanden

Nr 15 i anledning av motioner om insyn, integritet och medinflytande
inom sjukvarden, m.m.

Nr 20 i anledning av propositionen 1974:85 angiende utgifter pd
tilliggsstat IH till riksstaten 6r budgetiret 1973/74 { vad avser
socialdepartementets verksamhetsomride

Utbildningsutskottets betdnkanden

Nr 16 med anledning av motioner angiende parlamentarisk beredning
av [Grslag som avgivits av 1968 irs utbildningsutredning

Nr 17 med anledning av propositionen 1974:1 i vad avser anslag for
budgetiret 1974/75 till ldrarutbildning jimte motioner

Nr 18 med anledning av propositionen 1974:23 angiende arbetsveten-
skaplig utbildning och forskning vid hdgskolan i Lulea

Nr 19 med anledning av propositionen 1974:85 angiende utgifter pi
tilldggsstat 111 till riksstaten for budgetaret 1973/74 i vad avser
utbildningsdepartementets kommittéanslag m.m.

Nr 22 angiende uppskov med behandlingen av vissa direnden

Jordbruksutskottets betinkanden

Nr 10 angiende uppskov med behandlingen av vissa iill utskottet
hiinvisade drenden

Nr 11 i anledning av propositionen 1974:45 angiende stodatgirder pa
fiskels omrade, m.m. jimte motion

Nr 12 i anledning av motioner om dtgirder mot buller

Nr 13 i anledning av motion om Okat samband mellan jordbruk och
landskapsvard

Nr 14 i anledning av motion om regler for tflytgddselhantering

Nr 15 i anledning av propositionen 1974:59 angiende godkinnande av
miljgskyddskonvention mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige,
m.m.

Nr 17 i anledning av propositionen 1974:85 angiende utgifter pa
tilliggsstat LI till riksstaten tor budgetaret 1973/74 i vad avser anslag
inom jordbruksdepartementets verksamhetsomrade



Civilutskottets betinkanden

Nr 21 i anledning av proposilionen 1974:69 angiende vissa energi-
besparande dtgirder jimte motioner

Nr 22 i anledning av dels propositionen 1974:1 i vad avser anslag till
statens hyresrdd, dels propositionen 1974:68 med forslag till lag om
fortsatt giltighet av lagen (1942:429) om hyresreglering m.m. jimte
motion

Nr 23 i anledning av motioner om de fria trossamtundens samlings-
lokaler m.n.

§ 11 Anmildes och bordlades motionerna

Nr 1789 av herr Korpds m. 1.

Nr 1790 av herrar Lindahl i Hamburgsund och Carishamre
avlimnade 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:50 angiende
vissa organisationsfrigor m.m. rérande f6érsvaret

Nr 1791 av fru Frewnkel
avlimnad i anledning av Kungl. Maj:its proposition 1974:82 angiende
skolledningen vid gymnasieskolenheter med utbildning tér jordbruk,
skogsbruk och tradgirdsniring m.m.

Nr 1792 av herrar Kristiansson och Josefson
avlimnad i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:89 angdende
indringar i valutalagstiftningen, m.m.

Nr 1793 av herrar Josefson och Kristiansson
avliimnad 1 anledning av Kungl. Maj:its proposition 1974:90 med
torslag till lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370) sivitt avser
den skattemiissiga behandlingen av vissa gruppsjukforsdkringar

Nr 1794 av herr Bladh m.fl.

Nr 1795 av herr Larsson 1 Statfanstorp m.fl.
avlimnade 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:99 angfiendc
sirskilda institutions{orestandare i vissa dmnen pad grundskolans hdg
stadium m.m.

Nr 1796 av herr Carlshamre m.fl.

Nr 1797 av herrar Turesson och Clarkson
avlimnade i anledning av Kungl. Majits proposition 1974:104 med
térslag om nya ersdttningsregler inom sjuktorsikringen for likarvard hos
privatpraktiserande likare, m.m.

Nr 1798 av herr Nilsson i Agnis och fru Kristensson
avlimnad i anledning av Kungl. Maj:its proposition 1974:107 angiende
intrang i Abisko nationalpark

N1 1799 av herr Kristiansson m.fl.
avlimnad 1 anledning av Kungl. Majits proposition 1974:108 med
torslag till gemensam ledning m.m. {6r jordbrukets hogskolor och statens
veterindrmedicinska anstalt.
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Nr 1800 av herrar Larsson i Borrby och Nilsson i Trobro

Nr 1801 av fru Nilsson i Kristianstad och fru Olsson i Helsingborg
avlimnade i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:109 om den
framtida organisationen av vixtskyddsverksamheten

Nr 1802 av herr Asling m.fl.

avlimnad i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1974:116 angacnde
dndrade regler for taxering av vattenfallsfastighet

Nr 1803 av herr Winberg och fru Lindquist
avlimnad i anledning av Kungl. Majits proposition 1974:117 med
férslag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370), m.m.

§ 12 Meddelande ang. enkla fragor

Meddelades att foljande enkla frigor denna dag framstéllts, nimligen
av

Nr 171 Herr Livenborg (vpk) till herr kommunikationsministern om en
bro 6ver Muonio ilv vid Kolari:

Vitka dtgiirder har frdn svensk sida vidtagits f&r att i enlighet med
Nordiska radets rekommendation forbereda brobygge dver Muonio dlv
vid Kolari, och nir anser statsridet att ett sadant projekt skulle kunna
std klart om intresse finns fran bade svensk och finsk sida?

Nr 172 Fru Lundblad (s) till fru statsradet Hjelm-Wallén om underldttan-
de av politiska ungdomsorganisationers medverkan i skolornas samhills-
information:

Kan statsridet medverka till att minska de svarigheter och det
motstind som politiska ungdomsorganisationer i vissa fall mott niir de
onskat medverka 1 skolornas samhillsinformation, bl. a. om alkohol-
och narkotikaproblem?

§ 13 Kammaren atskildes k1. 17.32.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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