Justitieutskottets betdnkande
2000/01:JuU32

Processrittsliga fragor

Sammanfattning

I detta drende behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden som véckts under
den allminna motionstiden &r 2000 och som tar upp processrittsliga fragor.
Motionerna ror bl.a. rétten till domstolsprovning, avskaffande av specialdom-
stolarna, fragor rorande nimndemén samt straffprocessuella tvangsmedel.
Utskottet avstyrker samtliga motioner.
I drendet finns atta reservationer (m, v, kd, mp och fp) samt ett sérskilt ytt-
rande (m, kd, ¢ och fp).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Riitten till domstolsprovning
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Ju809 och 2000/01:Ju933 yrkande
18.
Reservation 1 (kd, fp)

2. Avskaffande av specialdomstolarna
Riksdagen avslér motion 2000/01:Ju403.
Reservation 2 (m)

3. Inrittande av jourdomstolar
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Ju814 och 2000/01:Ju817.

4. Ersittning till vittnen
Riksdagen avslir motion 2000/01:Ju930 yrkande 11.
Reservation 3 (m)

5. Rekrytering av nimndemén
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Ju406, 2000/01:Ju413 och
2000/01:Ju933 yrkande 20.

6. Ersittning till nAmndemiin
Riksdagen avslar motion 2000/01:Ju913 yrkande 14.

7. Fortbildning for nAimndemiin
Riksdagen avslar motion 2000/01:Ju417.

8. Hemliga tvingsmedel
Riksdagen avslar motionerna 2000/01:Ju304 yrkande 1, 2000/01:Ju804
och 2000/01:Ju933 yrkande 30.
Reservation 4 (v)
Reservation 5 (mp)

9. Tvangsmedicinering
Riksdagen avslar motion 2000/01:Ju931 yrkande 7.
Reservation 6 (m)

10. Preskriptionsavbrott
Riksdagen avslér motion 2000/01:Ju930 yrkande 6.
Reservation 7 (m)
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11. Strafforeliggande
Riksdagen avslar motion 2000/01:Ju933 yrkande 11.
Reservation 8 (fp)

12. Riittsintyg
Riksdagen avslér motionerna 2000/01:Ju813, 2000/01:S0450 yrkande 8
och 2000/01:S0545 yrkande 15.

13. Riittshjilp vid s.k. pisksnértskador
Riksdagen avslar motion 2000/01:S0301 yrkande 3.

Stockholm den 3 maj 2001

P4 justitieutskottets vignar

Fredrik Reinfeldt

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Fredrik Reinfeldt (m), Ingvar
Johnsson (s), Mirta Johansson (s), Margareta Sandgren (s), Alice Astrom (v),
Ingemar Vénerlov (kd), Ann-Marie Fagerstrom (s), Maud Ekendahl (m),
Helena Zakariasén (s), Morgan Johansson (s), Yvonne Oscarsson (v), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Kia Andreasson (mp), Gunnel Wallin
(c), Anita Sidén (m) och Staffan Werme (fp).
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Utskottets dvervidganden

I detta betdnkande behandlar utskottet ett antal motioner med anknytning till
processrittsliga fragor. Motionerna har vickts under den allménna motionsti-
den ér 2000.

Vissa domstolsfragor

Riitten till domstolsprovning

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionsyrkanden om att ut-
oka mgjligheterna till verprovning av domstolsavgdranden. JAmfor
reservation 1 (kd, fp).

I motion Ju809 (kd) begérs att kravet pa provningstillstand vid dverklagande
av tingsrittens avgoranden i brottmal skall tas bort. I motion Ju933 (fp) efter-
fragas 0kade mojligheter att f& mal provade i tvd instanser.

I brottmal kravs provningstillstdnd i vissa fall ndr en dom 6verklagas till
hovritt. Sedan ar 1993 krévs alltsa provningstillstaind om den tilltalade inte
domts till svarare pafoljd &n boter eller om han frikénts fran ansvar for brott
for vilket inte dr foreskrivet svarare straff dn fingelse sex manader (49 kap.
13 § rittegangsbalken). Innebdrden i regleringen dr att den tilltalade kan fa en
fullstindig provning i hovritten om é&talet bifallits och om paféljden darvid
bestdmts till ndgonting annat &n boter.

Justitieutskottet behandlade under foregdende riksmote ett liknande yr-
kande om ritten till domstolsprovning (bet. 1999/2000:JuU4 s. 3 f). Da be-
gérdes ett tillkdnnagivande av innebord att rétten till domstolsprovning inte
fér urholkas, ndgot motiondrerna menade i viss man redan skett genom bl.a.
krav pa provningstillstdnd vid dverklaganden.

Av grundldggande betydelse for fragan om ritt till domstolsprovning &r
den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angaende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvention-
en). Konventionen med dess tillaggsprotokoll giller enligt lagen (1994:1219)
sedan den 1 januari 1995 som lag hér i riket.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en, vid prévning av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid
och infor en oavhdngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. En
utforlig redogorelse for den ndrmare inneborden av artikeln, liksom for ex-
empel pa de svenska lagstiftningsatgiarder som foranletts av konventionens
krav, finns 1 justitieutskottets ovan ndimnda beténkande.
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Hovrittsprocessutredningen uttalade i sitt betinkande Ett reformerat hov-
rattsforfarande (SOU 1995:124) att Europakonventionen inte torde hindra att
det i svensk rétt infors ett system med krav pa provningstillstind med mojlig-
het till s.k. dndringsdispens vid fullféljd av talan fran tingsrétt till hovrétt i
brottmal. Eftersom konventionen inte foreskriver nagon ritt till 6verklagande
av domar i tvistemal, kunde den inte heller anses ldgga hinder i vigen for
krav pd provningstillstdnd nér sddana mal fullf6ljs frén tingsritt till hovrétt
(SOU 1995:124 5. 159 f).

Vid behandlingen av foregéende 4rs motion delade utskottet motionérernas
uppfattning angdende betydelsen av ritten till domstolsprovning. Rétten till
domstolsprovning, framhdll utskottet, 4r i sjélva verket en forutsittning for att
man skall kunna tala om en réttsstat. Enligt utskottets mening &r den rtt till
domstolsprévning som f6ljer av sévil Europakonventionen som rittsstatens
principer tillgodosedd i svensk rétt nédr det géller anklagelser for brott och
tvister mellan enskilda. Utskottet pekade ocksd pa att svensk lagstiftning
under senare ar utformats sa att dven forvaltningsbeslut som ror ett enskilt
subjekts civila réttigheter och skyldigheter skall kunna domstolsprovas. Mot
denna bakgrund ansag utskottet att det saknades anledning for riksdagen att
fororda ndgra atgdrder med anledning av motionen, och den avstyrktes i
denna del.

Det finns enligt utskottets mening inte anledning att inta ndgon annan hall-
ning i frdgan med anledning av de nu vickta motionsyrkandena. Utskottet
foreslar att riksdagen avslar motion Ju809 samt motion Ju933 i hér aktuell
del.

Slutligen skall i sammanhanget ndmnas att regeringen — pa grundval av
Hovrittsprocessutredningens ovanndmnda betéinkande — varen 1997 foreslog
ett system med generellt provningstillstand i ledet mellan tingsrétt och hovrétt
(prop. 1996/97:131 Provningstillstdnd i hovrétten). Emellertid aterkallades
propositionen sedan det visat sig att erforderligt stod inte fanns i riksdagen
(regeringens skrivelse 1996/97:168). Inte minst frdn domstolshall har dven
hérefter efterlysts regeldandringar som pa olika sétt &r avsedda att begransa
hovritternas befattning med malen till vad som kan vara motiverat i det en-
skilda fallet. En arbetsgrupp, i vilken samtliga hovrétter varit representerad,
har bl.a. foreslagit en nagot utvidgad tillimpning av dagens regler om prov-
ningstillstind (Hovrétternas processgrupp, promemorian Effektivare hovritts-
forfarande, dnr Jul999/4445). Av den till riksdagen nyligen Gverlimnade
skrivelsen Reformeringen av domstolsvidsendet — information och uppfoljning
av handlingsplanen (skr. 2000/01:112, s. 34) framgar att det inom Regerings-
kansliet for ndrvarande pagar ett arbete med att pa grundval av Hovréttspro-
cessutredningens och processgruppens olika forslag ta fram en departements-
promemoria om hur hovréttsprocessen bor se ut i framtiden. Promemorian
berdknas bli remitterad under forsta halvaret 2001.
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Avskaffande av specialdomstolarna

Utskottets forslag i korthet

Utskottet anser att de specialdomstolar som i dag finns kvar bor be-
domas utifran sina egna meriter och anser darfor att riksdagen skall
avsla ett yrkande om att avskaffa samtliga sadana domstolar. Jam-
for reservation 2 (m).

I motion Ju403 (m) yrkas att special- och partssammansatta domstolar skall
avvecklas och att deras uppgifter skall 6vertas av de allmdnna domstolarna.

De helt fristdende specialdomstolar som finns i dag &r Patentbesvérsritten,
Marknadsdomstolen och Arbetsdomstolen. De tre domstolarna &r beldgna i
Stockholm och deras domkretsar omfattar hela riket. Savil Arbetsdomstolen
som Marknadsdomstolen &r i vissa typer av mél den enda instansen. Deras
avgoranden kan emellertid komma under Hogsta domstolens eller Regerings-
rittens provning vid fragor om resning och éterstillande av forsutten tid.

I Arbetsdomstolen utdvas beslutanderdtten av lagfarna ledaméter tillsam-
mans med s.k. intresseledamoter.

Under borjan av 1990-talet avvecklades flera specialdomstolar, nimligen
forsdkringsratterna, Forsdkringsdverdomstolen och Bostadsdomstolen.

Regeringen gjorde i sin skrivelse Reformeringen av domstolsvésendet — en
handlingsplan (1999/2000:106) bedémningen att den domande verksamheten
i landet sa langt som mojligt bor ske i de allménna domstolarna eller de all-
ménna forvaltningsdomstolarna. Regeringen anforde bl.a. att en allomfattad
princip under det senaste decenniet varit att specialdomstolar utanfér de
biagge domstolsslagen bor undvikas. Regeringen uttalade bl.a. att personalfor-
sorjning, okad flexibilitet, minskad sarbarhet och hogre effektivitet talade for
en 16sning med en sammanhallen organisation. I sin till riksdagen nyligen
overldmnade skrivelse om information och uppf6ljning av handlingsplanen
har regeringen vidhallit denna instéllning (skr. 2000/01:112 s. 54).

Regeringen tillsatte med denna inriktning en utredning om Patentbesvérs-
ratten (dir. 1999:28). Utredningsarbetet har bedrivits under namnet 1999 ars
patentprocessutredning och ett betinkande har nyligen 6verlamnats till rege-
ringen (SOU 2001:33). Dér foreslas bl.a. att den verksamhet som for nérva-
rande bedrivs i Patentbesvérsritten fors over till Stockholms tingsrétt. En
konsekvens av forslaget blir att Patentbesvérsrétten upphor. Efter sedvanligt
remissforfarande avser regeringen att ta stéllning till vilka fordndringar som
bor genomforas.

Aven utskottet har tidigare intagit en restriktiv hallning till specialdomsto-
lar. Véaren 1994 uttalade sélunda utskottets ddvarande majoritet att special-
domstolar i mdojligaste man borde avskaffas (bet. 1993/94:JuU31 s. 9). I en
reservation anforde dock den socialdemokratiska minoriteten att varje speci-
aldomstols fortsatta verksamhet borde bedomas efter dess egna meriter och
inte utifrdn principiella stindpunkter.

Varen 1998 behandlade utskottet en motion liknande den nu aktuella (bet.
1997/98:Jul24 s. 12 f). Utskottet ansdg da att det fanns anledning att se mera
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nyanserat pa fragan om specialdomstolar. Dessa fick ndmligen anses besitta
en sérskild kompetens som leder till att malen behandlas skickligt, snabbt och
ekonomiskt effektivt. De aterstaende specialdomstolarnas fortsatta verksam-
het borde bedomas efter sina egna meriter och inte endast utifrén principiella
standpunkter.

Vad gillde Patentbesvérsritten ansdg utskottet att det d4 pagdende bered-
ningsarbetet borde avvaktas. Négra skél att fororda ett avskaffande av Mark-
nadsdomstolen eller Arbetsdomstolen kunde utskottet inte finna. Utskottet
avstyrkte den dé aktuella motionen.

Utskottet har dven vid de tvd senaste riksmotena haft att ta stéllning till
motionsyrkanden motsvarande de nu ifrdgavarande. Utskottet har dé statt fast
vid uppfattningen att specialdomstolarna dven i framtiden far beddmas pé sina
egna meriter och avstyrkt motionsyrkandena (se senast bet. 1999/2000:JuU4

s. 11 9).

Utskottet vidhaller denna sin uppfattning och avstyrker motion Ju403.
Inrittande av jourdomstolar

Utskottets forslag i korthet
Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionsonskemal om att in-
fora jourdomstolar.

I motionerna Ju814 (c) och Ju817 (s) anfors att det bor inréttas jourdomstolar
for handldaggningen av s.k. bagatellartad brottslighet respektive for ung-
domsmal. I den forstndimnda motionen anfors att en sérskild réttegdngsutred-
ning bor utreda frigan.

Frdgan om att inrdtta jourdomstolar &r inte ny. I olika sammanhang har
Onskemal framforts om att sddana skall inrdttas for en sérskilt snabb hand-
laggning av vissa maéltyper. Eftersom det anses sirskilt viktigt att ung-
domskriminaliteten mots med en snabb reaktion fran samhillets sida dr mal
med unga lagovertrddare en kategori mal som dérvid ndmnts sérskilt.

I samband med att den s.k. ungdomsmalsreformen genomfordes ar 1995
tog regering och riksdag stdllning till att jourdomstolar inte skulle inréttas for
handldggning av mal med unga lagovertriadare (prop. 1994/95:12 s. 34 f, bet.
JuUl, rskr. 39). Till samma slutsats kom utredningen om handlaggningen av
ungdomsmal &r 1999 (SOU 1999:108 s. 109). Aven om lagforingen av unga —
som det i bada fallen varit fraga om — gar snabbt, har det inte ansetts vara
nddvindigt att den unge tas direkt frdn brottsplatsen till domstolen. Det
bakomliggande kriminalpolitiska syftet med ungdoms- eller jourdomstolar for
handldggning av ungdomsmal bor i stéllet tillgodoses genom att handldgg-
ningen i den vanliga brottmalsordningen gér sa fort som mojligt.

Regeringen forde inte frigan om jourdomstolar vidare nér den behandlade
1999 érs betdnkande. Inte heller aktualiserades fragan om jourdomstolar vid
handldggningen av ungdomsmal motionsvagen nér riksdagen nyligen behand-
lade propositionen (prop. 2000/01:56, bet. JuU18).
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I samband med 1995 érs lagstiftningsdrende papekade regeringen att am-
bitionen att engagera vardnadshavare och liknande i lagforingen i praktiken
forsvaras om atgirder skall vidtas inom mycket korta tidrymder. Sadana
svarigheter kan ocksé befaras nér det géller socialtjanstens medverkan. Slutli-
gen anforde regeringen att lagforingen inte far g sa snabbt att den patagligt
forsvarar mélsdgandens mojligheter att i sina skadestdndsansprék provade i
rittegéngen.

Utskottet hade under foregéende riksdagsar att ta stéllning till ett motions-
yrkande om att inrétta jourdomstolar i ungdomsmaél (bet. 1999/2000:JuU16 s.
17 f). Aven om det #r viktigt med en snabb handliggning ansig utskottet att
det inte kunde bortse frdn de ovanndmnda svérigheter som pekades pa i sam-
band med 1995 ars lagstiftning. I avvaktan pa beredningen av betdnkandet om
handldggning av ungdomsmal var utskottet inte berett att inta ndgon annan
stdndpunkt och avslog motionen i denna del.

Andra skl mot ett system med jourdomstolar som framforts — och som fér
anses dga sin giltighet dven vid andra maltyper &n ungdomsmaél — ar de prak-
tiska problem som kan uppsté med att genomfora vittnes- och malsdgandefor-
hor nattetid. Vidare skulle sikerligen manga av de misstdnkta och andra som
skall horas vara paverkade av alkohol eller narkotika. Andra svarigheter upp-
kommer nér det géller att snabbt fa fram den personutredning som kan beho-
vas for att avgora pafoljdsfragan (prop. 1994/95:12 s. 34 f).

De ovan beskrivna svarigheterna &r enligt utskottets mening av sddant slag
att de talar mot ett inférande av jourdomstolar. Utskottet avstyrker motioner-
na Ju814 och Ju817.

I sammanhanget bor dock ndmnas att en annan fraga ér det krav pa snabb-
het i brottmalsforfarandet som allmént far anses vara pakallat. Har vidtas for
ndrvarande ett antal atgdrder for att bl.a. korta handldggningstiderna i brott-
mal. Som exempel kan ndmnas att regeringen i december forra éret tillsatte en
sérskild beredning for rittsvdsendets utveckling (dir. 2000:90). Beredningens
uppdrag kan beskrivas sé att den skall undersdka mojligheterna att — med
bibehallen réttssdkerhet — oka effektiviteten och kvaliteten i réttsvdsendets
arbete. En av de huvuduppgifter som lagts pa beredningen &r att undersoka
mdjligheterna att forkorta genomstromningstiderna i brottmal.

Som exempel pa atgdrder som vidtagits for att korta handlaggningstiderna
i brottmal kan nidmnas projektet KLOS (Kvickare Lagforing genom Okad
Samverkan) i Jonkopings 1dn, som involverar polis, éklagare, domstolar och
kriminalvérd. Ocksa i Handen bedrivs ett projekt for snabbare lagforing (SL-
projektet) i samverkan mellan myndigheterna inom réttsvésendet.

2000/01:JulU32
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Ersittning till vittnen

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ett yrkande om att hoja er-
sattningen till vittnen, eftersom erséttningen hdjts relativt nyligen.
Jamfor reservation 3 (m).

I motion Ju930 (m) forordas att vittnen far rdtt till ersittning for forlorad
arbetsinkomst vid véntetid.

For de fall dér ersattning till vittnen enligt lag eller annan forfattning skall
utgd av allmidnna medel giller forordningen (1982:805) om erséttning av
allménna medel till vittnen, m.m. Av forordningens 1 § framgdr att ersitt-
ningen kan avse nédvéndiga kostnader for resa (reseersittning) och uppehille
(traktamente) samt erséttning for mistad inkomst eller annan ekonomisk for-
lust (erséttning for tidsspillan). Erséttning for instéllelse, som inte skett yr-
kesmaéssigt, utgdr inte skattepliktig inkomst. Enligt 5 § far ersdttning for tids-
spillan betalas till den som pa grund av instillelsen mister inkomst eller gor
annan ekonomisk forlust. Ersdttningen far bestdmmas till det belopp som
motsvarar den faktiska forlusten, dock hogst 700 kr per dag. Hogre belopp
kan i vissa fall betalas till den som ar bosatt pa utrikes ort.

Forordningens regler om ersittning for forlorad inkomst skiljer alltsa inte
mellan den tid ett vittne far vénta och den tid han faktiskt avldgger sitt vitt-
nesmal.

Utskottet tog stllning till ett yrkande motsvarande det nu framstillda vid
behandlingen av budgetpropositionen for ar 2000. Utskottet framforde da att
den i likhet med motiondrerna ansag det vara angeldget for rittsvdsendets
funktion att vittnen far ersittning for den inkomst de kan forlora till foljd av
att de &r skyldiga att instélla sig vid domstol. Utskottet anforde att regeringen
emellertid da nyligen hade hojt den skattefria ersdttningen for inkomstforlust
och ansag inte att ytterligare hdjningar kunde anses pakallade. Motionsyrkan-
det avstyrktes (bet. 1999/2000:JuUl s. 66).

Inte heller nu anser utskottet det vara pakallat med nagon héjning av vitt-
neserséttningen och avstyrker motion Ju930 i denna del.

Namndemén
Rekrytering av och ersittning till nimndemén

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar motionsyrkanden om att se
over tillsdttningsforfarandet av ndimndemén med hénvisning till att
en utredning nyligen tillsatts. Vidare anser utskottet att ett motions-
yrkande om éndrade erséttningsregler bor avslas i avvaktan pé re-
sultatet av utredningen.
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I motionerna Ju406 (fp), Ju413 (s) och Ju933 (fp) begirs en Sversyn av till-
séttningsforfarandet av nimndemin for att dstadkomma en for befolkningen
mer representativ nimndemannakér. I motion Ju913 (kd) begirs att hemarbe-
tande ndimndemén skall erhalla erséttning for barnomsorgskostnader.

Utskottet har behandlat fragor kring rekryteringen av liksom ersittningen
till ndmndemén vid atskillliga tillfdllen. I betdnkande 1999/2000:JuU1 finns
en utforlig redogorelse for gillande bestdimmelser. Dédrefter har frigan om
ersittning dven behandlats av utskottet i betdnkande 1999/2000:JuU22 (s. 16).

Regeringen har nyligen tillsatt en parlamentarisk kommitté med uppdrag
att se Over rekryteringen av nimndemén (dir. 2000:79). I syfte att astad-
komma en mer allsidig sammansittning av ndmndeménnen skall kommittén
Overviaga hur man i hogre grad &n i dag skall kunna rekrytera nimndemaén
som inte har sin bakgrund i partipolitisk verksamhet. For att sdkerstélla att
uppdraget som nimndeman cirkulerar i betydligt stérre omfattning &n i dag,
att sammansittningen av nimndeménnen speglar befolkningen och att samt-
liga delar av en domstols upptagningsomrade blir representerat skall kommit-
tén Overviga vilka fordndringar av regelverket som krdvs och vilka Gvriga
insatser som dr nddvdndiga. Kommittén bor enligt direktiven sérskilt over-
vidga om en begrinsning av valbarheten som nimndeman till exempelvis tva
mandatperioder skall inforas. I uppdraget ingér vidare att prova erséttnings-
reglerna for namndemén. Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 2002.

Genom tillsdttandet av den parlamentariska kommittén anser utskottet att
motionerna Ju406 och Ju413 liksom Ju933 i hér aktuell del far anses vara
tillgodosedda och bor avslas.

Enligt utredningsdirektiven skall bl.a. fragan om ersittning till nimndemaén
ses Over. Utredningsarbetet bor enligt utskottets mening avvaktas, och utskot-
tet foreslar att dven yrkandet i motion Ju913 om ersdttning till hemarbetande
ndmndemain avslés.

Fortbildning for nAimndemiin

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslér att riksdagen avslar en motion om fortbildning for
nidmndemén, eftersom det numera framgar av domstolarnas in-
struktioner att domstolscheferna skall svara for att nimndemén far
introduktionsutbildning och regelbunden information.

I motion Ju417 (c) framhélls att nimndemdn bor erhalla introduktion och
kontinuerlig fortbildning.

Aven frigan om utbildning for nimndeméin har tidigare varit foremal for
behandling i utskottet vid ett stort antal tillfillen. I sitt betinkande
1997/98:Jull1 (s. 48 f) understrok utskottet att namndemaén deltar i domstol i
egenskap av lekmén. Utskottet uttalade vidare att en mera omfattande utbild-
ning av ndmndemin knappast var forenlig med lekmannarollen. Utskottet
ville 4ndé framhalla att nimndemén maste fa en sddan grundldggande utbild-
ning att de kunde utfora sitt uppdrag pé det sitt lagstiftaren avsett. Denna
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grundldggande utbildning borde ha samma innehall fér ndmndemén i hela
landet. Hérutover var det ndodvindigt att ndimndemin erholl fortlopande in-
formation om mera omfattande forédndringar inom de réttsomrdden som de
kom i kontakt med. Enligt utskottets mening maste denna utbildning och
information dga rum i reglerade former. For nyvalda ndimndemén borde det
alltsd ordnas en introducerande utbildning som skulle ha samma innehéll for
nidmndemin i hela riket. Ndmndemédnnen skulle vidare erhélla fortlopande
information. Ansvaret for denna utbildning och information borde &vila Dom-
stolsverket. Det ankom p4 regeringen att utfirda erforderliga foreskrifter. Vad
utskottet anférde gav riksdagen regeringen som sin mening till kénna (rskr.
1997/98:87).

Domstolsverket redovisade darefter, pa regeringens uppdrag, dels i vilken
utstrackning utbildning och information erbjods ndmndemén, dels en plan for
introduktionsutbildning och fortbildning av ndmndemén. Enligt planen borde
utbildning och information ombesorjas av domstolarna. Introduktionsutbild-
ning bor erbjudas nytilltrddda ndmndemén, medan fortlopande information
borde 1ldmnas vid arliga sammantréffanden mellan foretrddare for domstolen
och nimndeménnen.

Nar utskottet senast behandlade frdgan om utbildning av ndmndemén — i
betinkande 1998/99:JuU1 (s. 30 f) — bereddes fragan i Justitiedepartementet.
Utskottet konstaterade att riksdagen redan uttalat sig pé ett sitt som tillgodo-
sag motionérens onskemal och avstyrkte de aktuella motionsyrkandena.

Regeringen har hdrefter dndrat i domstolarnas instruktioner sa att lagmén-
nen vid tingsrétterna respektive ldnsritterna samt hovrétterna och kammarrat-
terna, efter samrad med Domstolsverket, skall svara for att ndimndemén féar
introduktionsutbildning och regelbunden information.

Genom de atgdrder som pa utskottets initiativ vidtagits och genom and-
ringarna i domstolsinstruktionerna anser utskottet att 6nskemalet i motion
Ju417 far anses vara tillgodosett. Motionen bor enligt utskottets mening av-
slas.

Straffprocessuella tvingsmedel
Hemliga tvingsmedel

Utskottets forslag i korthet

Mot bakgrund av att fragan om hemliga tvingsmedel for nérva-
rande bereds i Regeringskansliet foreslar utskottet att riksdagen av-
styrker ett antal motionsyrkanden som har anknytning till bl.a. fra-
gan om buggning. Jimfor reservationerna 4 (v) och 5 (mp).

I ndgra motioner behandlas frAgor om hemliga tvidngsmedel. I motionerna
Ju304 (s) och Ju933 (fp) anser motiondrerna att buggning bor tillatas i kam-
pen mot den grova brottsligheten. I motion Ju804 (v) begirs bl.a. en obero-
ende utvirdering av de hemliga tvdngsmedlen, en lagreglering av samtliga
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hemliga tvdngsmedel liksom av anvéndandet av s.k. dverskottsinformation
samt inrdttande av ett oberoende kontrollorgan.

I april forra aret presenterade regeringen en lagradsremiss om hemlig av-
lyssning m.m. I remissen foreslog regeringen bl.a. att buggning skulle inforas
som ett nytt hemligt tvdngsmedel, bendmnt hemlig avlyssning, vid vissa typer
av brott och under vissa forutséttningar. Vidare foreslog regeringen vissa
utvidgningar av tvdngsmedlen hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning. Hér kan ocksd ndmnas att det enligt forsla-
get skulle inforas ett system med offentliga ombud i drenden om hemliga
tvdngsmedel i syfte att O6ka enskildas rattssikerhet. Forslagen byggde pé
Buggningsutredningens betinkande Om buggning och andra hemliga
tvangsmedel (SOU 1998:46) och remissbehandlingen av detsamma.

Lagradet gjorde den bedomningen att hemlig avlyssning bor kunna godtas
som nytt straffprocessuellt tvangsmedel med vésentligen det foreslagna till-
lampningsomréadet, om behovet ar reellt och starkt. En forutsittning var dock
enligt Lagradet att tvangsmedelsanvindningen dr forenad med tillrackliga
rattssdkerhetsgarantier. Har pekade Lagradet pa svagheter i remissforslaget
bl.a. sévitt gillde systemet med offentliga ombud.

En sérskild frdga var behandlingen av s.k. dverskottsinformation, dvs.
uppgifter om t.ex. andra brott d4n det som foranlett tvingsmedlet. Den stora
bristen i remissen ansdg Lagridet vara avsaknaden av en utforligare reglering
angaende behandlingen av Overskottsinformation. Lagradet framholl sérskilt
att denna fraga maste 10sas; detta var enligt Lagradet en forutséttning for att
en lagstiftning om buggning skall kunna godtas.

Inom Justitiedepartementet pagar nu den fortsatta beredningen av lagstift-
ningsdrendet. Bland annat skall fragan om en lagreglering av Gverskottsin-
formation utredas.

Enligt utskottets mening bor det pagaende utredningsarbetet inte foregri-
pas. Motionerna Ju304 och Ju933 i nu aktuella delar, liksom motion Ju804,
bor avslas.

Tvangsmedicinering

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ett motionsyrkande om att
tillata tvdngsmedicinering med krdkmedel i syfte att sékra bevis-
ning om narkotikabrott. Skilet for avslag &r att Narkotikakommiss-
ionens forslag om sddan tvingsmedicinering for nérvarande bereds
1 Regeringskansliet. JAamfor reservation 6 (m).

I motion Ju931 (m) yrkas att en missténkt bor kunna ges krikmedel i syfte att
séikra bevisning om narkotikabrott nidr den misstinkte svalt narkotikan.

Regler om undersékning av ménniskokroppen vid brottsmisstanke finns i
28 kap. 12 § rittegangsbalken. Av paragrafen, jamford med 28 kap. 11 §
riattegangsbalken, framgar att kroppsbesiktning far géras pa den som skéligen
kan missténkas for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja for att sdka efter fore-
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mal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstiandigheter som kan
vara av betydelse for utredning av brottet. Med kroppsbesiktning avses under-
s6kning av ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran méin-
niskokroppen samt undersokning av saddana prov. En undersdkning fér inte
utforas sé att den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Av 28 kap. 13 § rittegangsbalken foljer att forordnande om kroppsbesikt-
ning meddelas av undersékningsledaren, aklagaren eller ritten. Ar fara i
drojsmaél, far beslutet fattas av polisman. Annan mera ingéende undersékning
an blodprov fér endast utforas av ldkare. Vid kroppsbesiktning, liksom vid
anvéindning av Ovriga straffprocessuella tvidngsmedel, rdder den s.k. proport-
ionalitetsprincipen. S&dan besiktning fir sdlunda beslutas endast om skilen
for den uppviger det intrdng eller men i Gvrigt som édtgérden medfor for den
misstdnkte eller for nadgot annat motstadende intresse (28 kap. 13 § forsta
stycket rittegangsbalken jamford med 28 kap. 3 a § samma balk).

Réttegéngsbalkens bestimmelser om kroppsbesiktning erh6ll — med visst
undantag som hér saknar intresse — sin nuvarande utformning genom lagstift-
ning ar 1993 (prop. 1993/94:24, JuU7, rskr. 67). I den promemoria som lag
till grund for propositionen — Andrade regler om kroppsvisitation och kropps-
besiktning, m.m. (Ds 1991:56) — foreslogs att den misstinkte skulle kunna
medicineras mot sin vilja om forfarandet patagligt skulle underlétta mojlig-
heterna att utfora en kroppsbesiktning. I propositionen anfordes bl.a. att det ar
ett mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten att utsétta ndgon for
tvangsmedicinering och att mycket starka skél darfor kravdes for att infora en
sadan mojlighet 1 réittegdngsbalken. Enligt departementschefen maste vid en
sddan bedomning brottsbekdmpande effektivitetshinsyn triada tillbaka. Négot
forslag om tvangsmedicinering lades darfor inte fram i propositionen (prop. s.
48).

Under utskottets behandling av propositionen hade utskottet att ta stillning
till en motion, i vilken foreslogs att begreppet kroppsbesiktning skulle om-
fatta dven atgérder i form av medicinering med krdkmedel samt magpump-
ning. Utskottet forklarade sig inte ha nagon annan uppfattning i denna fraga
dn vad departementschefen uttalat i propositionen och avstyrkte bifall till
motionen (bet. 1993/94:JuU7 s. 7).

I betéinkande 1996/97:JuU8 vidholl utskottet denna uppfattning (bet. s. 4).
Motsvarande instdllning intog utskottet vid riksmotet 1997/98 (bet.
1997/98:Jul24 s. 15).

Fragan om tvangsmedicinering behandlades dérefter av Polisrittsutred-
ningen i dess slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt
polislagen (SOU 1995:47). Utredningen fann med hénsyn till vad departe-
mentschefen anfort i proposition 1993/94:24 inte anledning att ndrmare be-
rora fragan om tvangsmedicinering i syfte att genomfora en kroppsbesiktning.
Inte heller borde det inforas ndgra bestimmelser som skulle gora det mojligt
att med stod av den missténktes samtycke ge honom medicin for att mojlig-
gora en kroppsbesiktning. Skillnaden for den misstdnkte mellan att bli erbju-
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den av polisen att ta t.ex. krikmedel och att tvingas att ta medlet var ndmli-
gen, enligt utredningens uppfattning, mycket liten (SOU 1995:47 s. 337 f).

Polisréttsutredningens slutbetinkande bereds alltjamt i Justitiedepartemen-
tet.

Narkotikakommissionen har i sitt slutbetinkande Végvalet — Den narko-
tikapolitiska utmaningen (SOU 2000:126) foreslagit att det i narkotikastraff-
lagen (1968:64) skall tas in en bestimmelse om att den som &r skéligen miss-
tankt for narkotikabrott, som inte &r ringa, skall kunna ges ldkemedel eller
liknande vid en kroppsbesiktning. Avsikten &r att det vid skélig misstanke om
forséljning av narkotika skall kunna fattas beslut om att anvénda krikmedel
eller liknande vid kroppsbesiktning i sddana fall dér det i dag beslutas om att
placera den misstdnkte pa s.k. tulltoalett. Ddremot anser kommissionen inte
att krikmedel skall fa anvidndas ndr misstanken avser en kdpare som svalt
narkotika. Beslut om att anvénda krdkmedel skall fattas av aklagare och at-
gérden enligt forslaget genomforas av ldkare (betdnkandet s. 208 f).

Narkotikakommissionens betéinkande &r for ndrvarande foremél for re-
missbehandling.

Utskottet anser att beredningen av kommissionens forslag bor avvaktas
och avstyrker motion Ju931 i nu aktuell del.

Ovriga fragor
Preskriptionsavbrott

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ett motionsyrkande om att
dndra reglerna om preskription. Utskottet anser att nuvarande regle-
ring ar savil dndamalsenlig som tillrdcklig. JAimfor reservation 7

(m).

I motion Ju930 (m) begérs att preskriptionsavbrott skall intrdda redan nér en
misstankt delges forundersokningsprotokollet. Enligt motiondrernas uppfatt-
ning innebdr nuvarande regler inte bara en risk for &talspreskription utan
ocksé for att brottsoffret gér miste om brottsskadeerséttning enligt brottsska-
delagen (1978:413).

Av 35 kap. 1 § brottsbalken framgar att den tidsfrist efter vars utgang pé-
foljd for brott i allmdnhet inte kan adomas, dvs. étalspreskription intrader,
endast kan avbrytas genom att den missténkte hiktas eller erhéller del av &tal
for brottet. Fragan om pa vilket sétt atalspreskription skall kunna avbrytas
overvigdes ingdende under forarbetena till brottsbalken. Departementschefen
anforde i denna fraga att det inte fanns tillrdckliga skél att 1ata delgivning av
misstanke om brott vara preskriptionsavbrytande. En sddan ordning skulle i
manga fall leda till en betydande forldngning av preskriptionsfristerna och
kunna leda till processuella komplikationer, t.ex. 1 frdgan om huruvida delgi-
ven misstanke avsett den sedermera atalade gérningen. Det kunde visserligen
inte fornekas att de mdjligheter géllande ordning gav den missténkte att sjélv
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forhindra preskriptionsavbrottet kunde leda till foga tillfredsstéllande resultat.
Enligt departementschefen kunde emellertid varje gransdragning, hur den &n
skedde, i enskilda fall medfora mindre gynnsamma konsekvenser (NJA II
1962 s. 564 ).

Utskottet hade vid riksmétet 1997/98 att ta stillning till ett motionsyrkande
motsvarande det nu aktuella (1997/98:JuU1 s. 48). Efter att ha erinrat om att
en annan ordning finns i skattebrottslagen (1971:69) forklarade utskottet att
det inte var berett att fringd den reglering i friga om talspreskriptionen som
kommit till uttryck i brottsbalken och avstyrkte det da forevarande motions-
yrkandet. Utskottet har vidhéllit denna instdllning nér det under de senaste
aren behandlat frdgan (se senast bet. 1999/2000:JuU7 s. 26 f), och gor sé dven
nu. Utskottet avstyrker motion Ju930 i nu aktuell del.

Savitt avser brottsskadeersittning antog riksdagen vid riksmotet 1998/99
en lag om &ndringar i brottsskadelagen (prop. 1998/99:41, bet. JuU20, rskr.
175, SFS 1999:253). Andringarna i denna del innebar sammanfattningsvis att
ritten till brottsskadeersittning numera kvarstar under en langre tidsperiod dn
tidigare. Om allmént &tal har véckts, skall ansokan om brottsskadeerséttning
goras inom tvé dr frén det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft.
Har allmiént étal inte vackts men forundersokning inletts, skall ansdkan goras
inom tva ar fran det att forundersokningen lagts ned eller avslutats. I dvriga
fall skall ansdkan goras inom tva ar frén det att brottet begicks. Om det finns
synnerliga skil, kan dock en ansdkan provas dven om den kommit in for sent.

I enlighet med &ldre rétt skall alltjamt gélla att ansdkan provas endast om
brottet har anmélts till polis eller dklagare eller om sdkanden visar giltig
anledning till att ndgon sddan anmélan inte har gjorts.

Genom samma lagstiftningsdrende infordes en sdrskild bestimmelse om
preskription av fordran pa brottsskadeerséttning. En fordran pé brottsskadeer-
sittning skall preskriberas enligt samma regler som géller for en fordran pa
skadestand med anledning av brottet.

Sarskilda regler om preskription av skadestdnd pa grund av brott finns i 3 §
preskriptionslagen (1981:130). Dessa preskriptionsregler innebédr bl.a. att en
fordran pa skadestand i anledning av brott preskriberas tidigast tio &r efter
brottet men att tiden forlédngs i vissa fall. Forlingning kan ske i de fall da
tiden for atalspreskription for brottet &r tio r eller langre. Den nya lagregle-
ringen innebdr att ocksa preskriptionstiden for ansprak pa brottsskadeersatt-
ning kan forldngas pa motsvarande sétt.

Utskottet har behandlat motionsyrkanden motsvarande de nu aktuella vid
ett par tidigare tillfdllen. Utskottet har d&, i fraga om risken for preskription
av ratt till brottsskadeerséttning, anfort att de nya bestimmelserna i brottsska-
delagen maste anses tillrdckliga for att réttsforluster for brottsoffer skall und-
vikas. Motionsyrkandena har avstyrkts (se senast bet. 1999/2000:JuU7 s. 27).

Utskottet har inte ndgon annan uppfattning nu och den ovan ndmnda mot-
ion Ju930 avstyrks dven i denna del.
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Strafforeliiggande

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslar ett motionsyrkande om att
lata strafforeldggande avse dven fangelse. Enligt utskottets mening
vore det oldmpligt bl.a. ur rittssdkerhetssynpunkt. Jimfor reservat-
ion 8 (fp).

I motion Ju933 (fp) begdrs en mdjlighet att lata strafforeldggande avse dven
fangelse.

Strafforeldggande dr en summarisk process i vilken dklagaren kan lagfora
brott som hor under allmént atal. Reglerna om strafféreldggande finns i 48
kap. rittegangsbalken och i strafforeldggandekungorelsen (1970:60).

Strafforeldggande innebér att den misstinkte till godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid forelaggs ett botesstraff efter vad aklagaren anser att brottet
bor foranleda. Strafforeliggande far vidare avse villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter i fall da det dr uppenbart att rétten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av nagon
som inte fyllt 18 ar eller om det finns anledning att forena den villkorliga
domen med foreskrift om samhéllstjanst. Vidare kan ett strafféreldggande
ocksa omfatta ett enskilt ansprék som avser betalningsskyldighet.

Ar ett brott forenat med egendoms forverkande eller annan sadan sirskild
rattsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, skall
ocksa den sirskilda réttsverkan foreldggas den missténkte till godkénnande.
Detsamma giéller kostnad for blodprovstagning och blodundersékning som
avser den misstinkte och som har gjorts for utredning om brottet.

Ett strafforeldggande utfirdas av aklagare. Strafforeldggandet eller ett
skriftligt besked om dess innehall skall 1amnas eller séndas till den missténkte
for godkénnande. Har ett strafforeldggande godkénts, giller det som la-
gakraftvunnen dom. Godkéanner den misstinkte inte foreldggandet, skall étal
normalt véckas. Ett godkdnnande som sker sedan dklagaren utfirdad stdimning
eller stimningsansokan dr utan verkan.

Utskottet hade under foregdende riksmote att ta stédllning till ett motionsyr-
kande motsvarande det nu framstéllda. Efter en grundlig redovisning av de
géllande bestimmelserna pa omradet — och motiven for dessa — framstod det
enligt utskottets mening som klart olampligt att utvidga tillimpningsomradet
for strafforeldggande pa det sdtt motiondrerna begirt. Utskottet anforde att hér
inte bara bor framhéllas att det fran rittssdkerhetssynpunkt framstar som
oacceptabelt att frihetsberdvande skulle kunna ske utan domstolsprovning
utan ocksa att allvaret i en gérning som forskyllt fangelse bor inskdrpas ge-
nom lagforing infér domstol. Hartill kommer, fortsatte utskottet, att det fram-
stdr som principiellt felaktigt att i &nnu ett avseende ge en &klagare storre
mojlighet att bestimma pafoljd &n vad som tillkommer en ensam lagfaren
domare. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet (bet. 1999/2000:JuU18 s. 4 f).

Utskottet vidhaller denna tidigare instdllning och avstyrker motion Ju933 i
denna del.
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Riittsintyg

Utskottets forslag i korthet

Utskottet understryker vikten av att regeringen péskyndar det ut-
vecklingsarbete som tar sikte pa atgirder for att forbattra kvaliteten
pa rattsintyg avseende misshandel av kvinnor. Med hinvisning hér-
till foreslar utskottet att riksdagen skall avsla motioner i fragan.

I motionerna Ju813 (m), So450 (mp) och So545 (c) begérs atgédrder for att
forbittra kvaliteten pd réttsintyg avseende misshandel av kvinnor.

Av 2 kap. 4 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso- och sjuk-
vérdens omrdde foljer att den som i sin yrkesverksamhet inom hélso- och
sjukvérden utfardar ett intyg om bl.a. ndgons hélsotillstand skall utforma det
med noggrannhet och omsorg.

Enligt 2 kap. 3 § forordningen (1998:1513) om yrkesverksamhet pa hélso-
och sjukvardens omrade giller att en ldkare eller tandldkare som &r verksam
inom den offentligt bedrivna hélso- och sjukvarden &r skyldig att, i den om-
fattning 6vriga aligganden i yrkesutdvningen inte hindrar det eller det annars
inte finns sérskilda skél daremot, utfora undersdkningar och avge utlatande
Over dessa pa begiran av lansstyrelse, domstol, aklagarmyndighet eller po-
lismyndighet.

Socialstyrelsen har utfdardat foreskrifter for hilso- och sjukvéardspersonal
om avfattande av intyg m.m. (SOSFS 1981:25). Dessa foreskrifter skall iakt-
tas nér rattsintyg utfardas.

Socialstyrelsen har i samrdd med Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren och
Réttsmedicinalverket samt efter hrande av Domstolsverket utfirdat allménna
rdd om rittsintyg vid utredning av vélds- och sexualbrott (SOSFS 1997:5).
Réden riktar sig till 1dkare och tandldkare som utfdrdar rdttsintyg vid utred-
ning av sadana brott. Med réttsintyg forstas i de allminna raden ett utldtande
av en ldkare som grundar sig antingen pa ldkarens egen eller annan ldkares
undersokning av en missténkt eller ett brottsoffer eller pa uppgifter om sédana
personer i en patientjournal och som dr avsett att anvidndas som bevis i brotts-
utredning eller i réittegang. I de allménna rdden behandlas bl.a. hur en skade-
beskrivning bor utformas, hur en undersdokning bor ga till i vissa fall samt
utformningen av sjdlva utlatandet. Vidare understryks vikten av att den som
utfardar intyget har erforderlig kompetens.

Réttsmedicinalverket (RMYV) har provat ett alternativt sétt att hoja standar-
den pa rittsintyg. Lakare i Kalmar och Varmlands 14n har kontrakterats, fétt
sdrskild utbildning och dérefter kontinuerligt erhallit stéd fran den rattsmedi-
cinska avdelningen i Linkdping. Denna har i samrad med berérda polismyn-
digheter gjort en utvédrdering av forsoksverksamheten, som visar att en god
standard erhallits pa de réttsintyg som utfardats av de kontrakterade ldkarna.
Enligt vad RMV anfor har polisen i alltfor ringa utstrickning utnyttjat dessa
ladkare men polisen Onskar att den inledda verksamheten fortsédtter (RMV
arsredovisning 1999 s. 14).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet hade att ta stéllning till ett yrkande motsvarande de nu aktuella
under forra riksmotet. Med hénsyn till den stora betydelse som réttsintyg har
vid utredning av vélds- och sexualbrott understrok utskottet den utomordent-
liga vikten av att intygen haller en for sitt &ndamal tillrdckligt hog kvalitet.
Att de utforliga anvisningar som meddelas inte synes vara tillrdckliga for att
garantera en sddan kvalitet ingav enligt utskottet betdnkligheter. Utskottet sig
dérfor med tillfredsstéllelse pa den forsoksverksamhet som RMV inlett, och
som nyss beskrivits, och utgick frdn att RMV skulle f6lja upp denna och vidta
de ytterligare tgérder som kan visa sig erforderliga. Nagon atgérd av riksda-
gen ansag utskottet inte d& vara ndédvindig, och utskottet avstyrkte motionen
(bet. 1999/2000:JuU23 s. 39 f).

I en skrivelse till regeringen i november 2000 har RMV — efter samrad
med Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket och Socialstyrelsen —
foreslagit en organisation for vissa rattsintygsskrivande ldkare. Forslaget
innebdr att, vid grovre valds- och sexualbrott, rittsintyg i huvudsak bor utfér-
das av sdrskilt utbildade och kontrakterade lékare eller av ldkare anstéllda vid
de rittsmedicinska enheterna. Vidare innebér forslaget att RMV ges ett hu-
vudmannaskap for denna del av rittsintygsverksamheten med ansvar for
organisation, innehall, uppfoljning och kvalitetssékring och ges bemyndi-
gande att utfirda nddvéndiga foreskrifter och allménna rdd pa detta omrade.
De kontrakterade ldkarna skall enligt RMV:s arsredovisning for ar 2000 er-
hélla handledning och fortbildning frdn den réttsmedicinska avdelningen
inom upptagningsomradet.

Forslaget bereds for narvarande i Justitiedepartementet.

Utskottet vill dterigen understryka vikten av att réttsintygen héller en hog
kvalitet. Det dr darfor med tillfredsstéllelse som utskottet konstaterar att RMV
nu lamnat forslag till konkreta atgérder for att dstadkomma en forbéttring.
Mot bakgrund hidrav anser utskottet att det inte krdvs ndgot uttalande fran
riksdagens sida. Utskottet vill emellertid samtidigt framhalla det angeldgna i
att regeringen ser till att utvecklingsarbetet bedrivs skyndsamt, sé att en kvali-
tetsforhdjning snarast kommer till stand.

Med hénvisning till att motion Ju813 liksom motionerna S0450 och S0545
i nu aktuella delar far anses tillgodosedda foreslar utskottet att riksdagen
avslar desamma.

Rattshjilp vid s.k. pisksniirtsskador

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen avslér ett yrkande om stérre mojlig-
heter till rittshjdlp vid s.k. pisksnértsskador. Enligt utskottets be-
domning innebér gillande reglering att den som drabbats av en
pisksnértsskada inte av kostnadsskél bor behdva avsta fran att driva
fragor om ersittning for skadan. Négot behov av att utoka mojlig-
heten att erhalla réttshjdlp 1 friga om tvister om pisksnértsskador
anser utskottet inte foreligga.
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I motion S0301 (mp) efterfragas storre mdjligheter till réttshjalp vid s.k. pisk-
snértsskador.

Med pisksnértsskada forstas en skada i nackregionen som kan uppkomma i
samband med pakdrningar bakifran och vissa andra slag av trafikolyckor.

Av trafikskadelagen (1975:1410) foljer att personskada till f6ljd av trafik
med motordrivet fordon i princip ger ritt till trafikskadeersittning, som utgér
ur trafikforsékringen for fordonet. Trafikskadeersittning berdknas pd motsva-
rande sétt som skadestand enligt skadestdndslagens (1972:207) bestimmelser.

Nar det giller erséttning ur trafikforsikring, riktas ansprdken normalt mot
forsakringsgivaren, dvs. den som forsdkrat fordonet. Den skadelidande har i
och for sig rétt att i stdllet begira skadestdnd enligt skadestdndslagens be-
stimmelser och talan riktas da mot skadevallaren. Sadana processer torde
dock i praktiken vara séllsynta.

Av 10 § forsta stycket 10 réttshjélpslagen (1996:1619) framgér att rétts-
hjdlp inte far beviljas i en angeldgenhet som ror trafikskadeersittning enligt
trafikskadelagen. Réttshjélp far dock beviljas i en sddan angeldgenhet om ett
mal eller drende har inletts vid domstol eller enbart rér annan skada 4n per-
sonskada.

Enligt lagmotiven var ett huvudsakligt skél for denna bestimmelse, som
infordes ar 1988, att det allminna inte skulle behova betala kostnader for
sadant rittsligt bistdnd som slutligen kom forsdkringsbolagen till godo. Det
ror sig hdr om tvister dir det egentligen &r forsékringsbolagen som berors och
inte de formella parterna. Regleringen innebér saledes att ndgon réttshjalp inte
far beviljas sé ldnge tvisten om trafikskadeersdttning dr utomprocessuell.
Under detta skede forutsétts forsdkringsbolagen béra parternas kostnader for
rattsligt bitrdde.

I motiven framhalls dock att i de fall den skadelidande och forsékringsgi-
varen inte kan komma 6verens om skadestandsskyldigheten eller om skadeer-
sittningens storlek, aterstir for den skadelidande att vicka talan vid domstol.
Nar ett skadestandsérende gatt sd langt brukar forsékringsbolagen i allmédnhet
upphéra att ta ansvaret for den skadelidandes kostnader for forfarandet. Ar
saken anhidngig vid domstol, bor dérfér den skadelidande ha méjligheter till
rattshjélp (prop. 1987/88:73 s. 29).

Viljer den som drabbats av en trafikskada att vicka talan mot skadevallar-
en 1 stillet for att begéra trafikskadeersittning, torde bestimmelsen inte
hindra att rattshjélp beviljas.

Utskottet hade att préva ett motionsyrkande motsvarande det nu aktuella
under forra riksmétet. Utskottet anforde da att det for sin del, mot bakgrund
av det kostnadsansvar som forsdkringsbolagen normalt dtar sig, inte kunde
finna annat &n att gillande reglering innebér att den som drabbats av en pisk-
snértsskada inte av kostnadsskal skall behova avstd fran att driva fragor om
ersittning for skadan. Néagot behov av att utoka mojligheten att erhélla ratts-
hjélp i frdga om tvister om pisksnértsskador foreldg inte enligt utskottets
uppfattning. Motionsyrkandet avstyrktes (bet. 1999/2000:JuU14 s. 6 f).
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Utskottet vidhéller att ndgon utvidgning av réttshjdlpsbestimmelserna inte
foreligger for ndimnda situationer och avstyrker motion So301 i nu aktuell del.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stéllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges inom parentes vilken punkt i utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Riitten till domstolsprovning (punkt 1)
av Ingemar Vénerlov (kd), Ragnwi Marcelind (kd) och Staffan Werme
(fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motionerna 2000/01:Ju809 och
2000/01:Ju933 yrkande 18 som sin mening for regeringen vad som anfors i
reservation 1.

Stdllningstagande

Under senare ar har mojligheten att fa sin sak provad i tva instanser in-
skrankts. Samtidigt med denna utveckling har forenklingar i underréttsforfa-
randet inforts, bl.a. har delgivningsforfarandet blivit mer summariskt. Enligt
var mening framjas inte réttssdkerheten av att provningen i forsta instans blir
enklare och mer summarisk samtidigt som mojligheten att fa till stdnd en
Overprovning minskar.

Inte minst giller detta kravet pa provningstillstand i brottmal. Aven om pa-
foljden stannar vid boter kan den som doms drabbas mycket hért. Det &r i
hogsta grad otillfredsstéllande att bara en instans provar mal som kan fa vitt-
géende konsekvenser for den enskilde.

Mot bakgrund av det anférda anser vi att regeringen bor dterkomma till
riksdagen med forslag om att utoka majligheterna till 6verprovning av dom-
stolsavgoranden.

2. Avskaffande av specialdomstolarna (punkt 2)
av Fredrik Reinfeldt (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och
Anita Sidén (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motion 2000/01:Ju403 som sin
mening for regeringen vad som anfors i reservation 2.
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Stdllningstagande

Vi star fast vid det principiella synsétt i friga om specialdomstolarna som
utskottet gav uttryck for under riksmétet 1993/94, namligen att specialdom-
stolarna 1 mdjligaste mén bor avskaffas. Enligt vir uppfattning bor deras
uppgifter dvertas av de allménna domstolarna. Vid en sddan 6verforing &r det
givetvis av stor vikt att man tar till vara den kompetens som utvecklats vid
specialdomstolarna.

Sarskilt angeldget dr det att avskaffa Marknadsdomstolen som till hoga
kostnader avgor ett begriansat antal mal och drenden.

Regeringen bor alltsd fa i uppdrag att aterkomma till riksdagen med ett
forslag om hur de aterstdende specialdomstolarna skall kunna avvecklas och
deras uppgifter dverforas till de allmidnna domstolarna.

3. Ersittning till vittnen (punkt 4)
av Fredrik Reinfeldt (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och
Anita Sidén (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motion 2000/01:Ju930 yrkande 11
som sin mening for regeringen vad som anfors i reservation 3.

Stdllningstagande

Enligt var mening bor reglerna for ersittning av allmidnna medel till vittnen
ses over. Nuvarande ersittningsbelopp &r alltfor 1dga. Det far ankomma pé
regeringen att vidta erforderliga atgérder. Detta bor ges regeringen till kénna.

4. Hemliga tvingsmedel (punkt 8)
av Alice Astrdm (v) och Yvonne Oscarsson (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motion 2000/01:Ju804 och med
avslag pd motionerna 2000/01:Ju304 yrkande 1 och 2000/01:Ju933 yrkande
30 som sin mening for regeringen vad som anfors i reservation 4.

Stdllningstagande

Svenskar har hittills i hogre grad &n medborgare i andra ldnder litat pa myn-
digheternas goda avsikter nir det varit frdga om att anvinda sig av hemliga
tvangsmedel. Det har lett till att vi i Sverige har ovanligt suddiga grénser
kring statens rétt att tillgripa tvang, vilket i sin tur leder till forsdmrad réttsséa-
kerhet. Som exempel kan ndmnas att inte alla hemliga tvdngsmedel lagregle-
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rats och att den parlamentariska kontrollen forsvéras av att underlaget for
densamma innehaller vaga och intetsdgande uppgifter.

Mot denna bakgrund menar vi att det omgaende krivs grundliggande at-
gérder for att stirka rittssdkerheten vid anvdndningen av hemliga tvangsme-
del. Sédana atgédrder maste vidtas innan man ens diskuterar en utvidgning av
metoderna for dvervakningen. Det krdvs for det forsta en oberoende utvérde-
ring av behovet och effektiviteten av de hemliga tvangsmedel och andra
overvakningsmetoder som anvénds i dag. For det andra krévs en kraftig fo1-
stirkning av tillforlitligheten i1 den statistik som ligger till grund for den
parlamentariska kontrollen. For det tredje méaste det inforas regler om att den
som utsatts for hemliga tvdngsmedel skall underréttas om det i efterhand och
fa mojlighet att Gverklaga beslutet. For det fjarde bor alla hemliga tvangsme-
del som i dag anvénds, exempelvis annan s.k. teknisk avlyssning och pejling,
regleras i lag. For det femte &r det nédvéndigt att infora bestimmelser om
anvindning av dverskottsinformation, dvs. information om annat dn det brott
som foranlett tvdngsmedelsanvindningen, som polisen fatt som en f6ljd av
den hemliga 6vervakningen. For det sjitte maste det inrdttas ett oberoende
kontrollorgan som har till uppgift att tillgodose réttsskyddet dels vid till-
standsprovningen, dels vid sjdlva genomforandet av tvangsatgirden.

Det fir ankomma p4 regeringen att aterkomma till riksdagen med forslag
till sddana lagédndringar och andra dtgérder som vi anser bor vidtas.

Vi stiller oss alltsd bakom motion Ju804. Av vart stéllningstagande foljer
att motionerna Ju304 och Ju933 i hir aktuella delar bor avslds av riksdagen.

5. Hemliga tvangsmedel (punkt 8)
av Kia Andreasson (mp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager med anledning av motion 2000/01:Ju804 yrkandena 1,
2 och 46 och med avslag pd motionerna 2000/01:Ju304 yrkande 1,
2000/01:Ju804 yrkande 3 och 2000/01:Ju933 yrkande 30 som sin mening for
regeringen vad som anfors i reservation 5.

Stdllningstagande

Pé de skél som anfors i reservation 4 yrkar jag bifall till motion Ju804 yrkan-
dena 1, 2 samt 4-6. Nar det géller forslaget i yrkande 3 om att det méste
inforas regler om att den som utsatts for hemliga tvangsmedel skall underrét-
tas om det i efterhand har jag en fran motionen avvikande uppfattning. Det ar
enligt min mening svart att 6verblicka vilka konsekvenser en sadan underrt-
telseskyldighet skulle kunna fa. Innan stéllning tas krdvs en djupare utredning
och analys. Jag yrkar darfor avslag pd motionen i denna del.

Detta innebdr alltsa att jag stdller mig bakom motion Ju804 yrkandena 1, 2
och 4—6 och regeringen bor fa ett uppdrag i enlighet med detta. Av mitt stéll-
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ningstagande foljer att motionerna Ju304 yrkande 1, Ju804 yrkande 3 och
Ju933 yrkande 30 bor avslas av riksdagen.

6. Tvangsmedicinering (punkt 9)
av Fredrik Reinfeldt (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och
Anita Sidén (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager med anledning av motion 2000/01:Ju931 yrkande 7
som sin mening for regeringen vad som anfors i reservation 6.

Stdllningstagande

Vi anser att det &r av storsta vikt att polisen forfogar dver sé effektiva medel
som mojligt i kampen mot den illegala narkotikahanteringen. Ett sérskilt
problem i sammanhanget dr den form av heroinforsdljning som innebér att
heroinet siljs i inlindade kapslar som f6rvaras i munnen. Vid ett polisingri-
pande kan den som innehar heroinet omedelbart svilja kapslarna. Nuvarande
regler om kroppsbesiktning innebér att polisen inte har nadgon effektiv metod
for att sdkra bevisning om narkotikainnehavet. For att rdda bot pa denna brist
anser vi att det bor vara mojligt for polisen att i den nu beskrivna situationen
lata sjukvardspersonal ge den misstdnkte krikmedel. Visserligen kan en
tvangsmedicinering av detta slag vara diskutabel fran etisk synpunkt, men det
bor framhallas att narkotikalangarna systematiskt utnyttjar polisens utred-
ningssvarigheter.

Frigan om anvédndning av krikmedel som ett tvingsmedel har utretts och
beretts i Regeringskansliet i manga ar. Mot den bakgrunden ar det enligt var
mening inte rimligt att nu ocksa invénta beredningen av Narkotikakommiss-
ionens betidnkande d4ven om det innehéller ett forslag om att tillata krikmedel
i vissa situationer. Det bor i stillet ankomma pa regeringen att snarast éter-
komma till riksdagen med ett forslag i enlighet med vad vi nu anfort.

7. Preskriptionsavbrott (punkt 10)
av Fredrik Reinfeldt (m), Maud Ekendahl (m), Jeppe Johnsson (m) och
Anita Sidén (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 10 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager med anledning av motion 2000/01:Ju930 yrkande 6
som sin mening for regeringen vad som anfors i reservation 7.

Stdllningstagande

Nuvarande regler om preskription av brott innebar att den misstdnkte maste
hiktas eller fa del av &tal for att preskriptionsavbrott skall intrdda. I vissa fall
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har den misstidnkte kunnat halla sig undan delgivning sa ldnge att brottet
preskriberats. For brottsoffret innebar detta — férutom oro och frustration dver
att gdrningsmannen gér fri — att mdjligheten att fa bistand av éklagare vid
talan om skadestdnd pa grund av brott gar forlorad. Den som drabbats av
brottet dr da hénvisad till att sjdlv fora talan om skadesténd, savida inte detta
ansprak preskriberats enligt civilrittsliga regler. Om gédrningsmannen undand-
rar sig delgivning kan det mdjligen ocksa paverka brottsoffrets mojligheter att
erhdlla brottsskadeersittning. Ett sétt att komma till rdtta med de nu redovi-
sade problemen skulle vara att dndra delgivningsreglerna s att atalspreskript-
ionen avbrots redan genom att den misstinkte delgavs forundersékningspro-
tokollet. Regeringen bor f i uppdrag att dterkomma till riksdagen med lagfor-
slag som tillgodoser det nu anforda.

8. Strafforeliggande (punkt 11)
av Staffan Werme (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 11 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager med anledning av motion 2000/01:Ju933 yrkande 11
som sin mening for regeringen vad som anfors i reservation 8.

Stdllningstagande

Enligt min mening finns det utrymme for att lata strafforelagganade avse
ocksa fangelse. Sérskilt giller detta vid s.k. artbrott, t.ex. rattfylleri, dér det
finns en fast pafoljdspraxis. Att anvénda strafforeldggande i dessa fall skulle
innebéra bade en snabb reaktion pa brottet och ett effektivare utnyttjande av
samhaéllets brottsbekdmpande resurser. Jag anser darfor att det bor utredas om
strafforeldggande skall kunna avse fiangelse som paf6ljd. Det far ankomma pa
regeringen att tillsdtta en sddan utredning.
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Sarskilt yttrande

Néamndemén (punkterna 5-7)

Fredrik Reinfeldt (m), Ingemar Vinerlov (kd), Maud Ekendahl (m), Ragnwi
Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Gunnel Wallin (c), Anita Sidén och
Staffan Werme (fp) anfor:

Néamndeménnen fyller en viktig funktion i vara domstolar. Det &r darfor ange-
laget att forsoka astadkomma en for befolkningen mer representativ nimnde-
mannakar dn vad som &r fallet i dag. For detta krdvs fordndringar. Vi anser
t.ex. att det kan ifrdgasittas om inte nuvarande regler om nimndeméins ersatt-
ning motverkar den i lag uppstillda mélsattningen att ndmndemannakdren
skall ha en allsidig sammanséttning med hénsyn till alder, kon och yrke. En
atgidrd som kan vidtas for att underlétta for en spridning av nimndemanna-
uppdragen dr att lita ersdttningen dven omfatta barnomsorgskostnader for
hemarbetande ndimndemaén.

For att kunna fullgéra sina uppdrag krévs det att nimndemén far en ordent-
lig introduktion vid tilltridet. An viktigare r det emellertid med en kontinuer-
lig fortbildning for dessa fortroendevalda. Enligt var mening dr det hér inte
tillrackligt med regelbunden information.

Med hénsyn till att en utredning om bl.a. rekryteringen av ndimndemén nu
tillsatts har vi valt att inte reservera oss. Enligt var mening bor utredningen
sarskilt beakta vad vi nu anfort.
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BILAGA
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allminna motionstiden

2000/01:Ju304 av Bengt Silfverstrand och Claes-Goran Brandin (s):
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om skarpt lagstiftning mot grévre brottslighet.

2000/01:Ju403 av Stig Rindborg m.fl. (m):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om marknadsdomstolen och partssammansatta domstolar.

2. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag om hur special- och
partssammansatta domstolar kan avvecklas samt deras mal och &drenden in-
ordnas i det allménna domstolsvisendet.

2000/01:Ju406 av Helena Bargholtz m.fl. (fp):
Riksdagen begir att regeringen tillsétter en utredning om ett nytt tillsatt-
ningsforfarande nér det giller nimndemén.

2000/01:Ju413 av Agneta Lundberg m.fl. (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen an-
fors om att arbeta for att nimndeménnen i Sveriges domstolar utgoér en sa
representativ sammansattning som mdjligt vad géiller Sveriges befolkning.

2000/01:Ju417 av Eskil Erlandsson (c):
Riksdagen tillkdnnager for regeringen vad som anfors om behovet av in-
troduktion av nimndemén och kontinuerlig fortbildning av desamma.

2000/01:Ju804 av Gudrun Schyman mfl. (v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att en oberoende
utvirdering av behovet och effektiviteten av de hemliga tvingsmedel som
finns i dag skall genomfGras.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att en kraftig for-
stirkning av den statistik som ligger till grund for den parlamentariska kon-
trollen skall genomforas.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att regler méste
inforas som innebér att den som utsatts for hemliga tvangsmedel skall under-
rattas om det efter avslutad forundersokning och ges mojlighet att overklaga
felaktiga beslut.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att alla hemliga
tvangsmedel som anvinds skall vara reglerade i lag.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att anvindandet
av sé kallad dverskottsinformation skall regleras i lag.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att ett oberoende
kontrollorgan skall inrdttas som har till enda uppgift att tillgodose réttsskyd-
det dels vid tillstandsprovningen av hemliga tvangsmedel, dels vid genomfo-
randet av tvangsatgérden.
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2000/01:Ju809 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):
Riksdagen begir att regeringen ser dver mdjligheterna att avskaffa kravet
pa sérskilt provningstillstand vid botesdomar.

2000/01:Ju813 av Maud Ekendahl och Cristina Husmark Pehrsson (m):
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen an-
fors om behovet av atgirder syftande till att gora réttsintygen tydligare.

2000/01:Ju814 av Birgitta Sellén (c):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfOrs om att gora en ny rittegédngsutredning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora jourdomstolar i Sverige.

2000/01:Ju817 av Marina Pettersson (s):
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen an-
fors om mojligheterna att inrétta jourdomstolar.

2000/01:Ju913 av Alf Svensson m.fl. (kd):

14. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att nimndeménnens arvoden, inklusive barnomsorgskostnader for
hemarbetande, ses 6ver.

2000/01:Ju930 av Gun Hellsvik m.fl. (m):

6. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till dndring av del-
givningsreglerna.

11. Riksdagen begér att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av reg-
ler for ersdttning till vittnen.

2000/01:Ju931 av Gun Hellsvik m.fl. (m):
7. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag om mdojligheten att
anvénda kréksirap i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

2000/01:Ju933 av Siw Persson och Johan Pehrson (fp):

11. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om strafforeligganden.

18. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om rétten till provning i tva instanser.

20. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett nytt system for nimndemén.

30. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om integritet och tvangsmetoder.

2000/01:S0301 av Barbro Feltzing (mp):
3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om rattshjélp vid pisksnéartsskador.

2000/01:S0450 av Matz Hammarstrom m.fl. (mp):
8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i mot-
ionen anfors om réttsintyg.

2000/01:S0545 av Lena Ek m.fl. (c):

2000/01:JulU32
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15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av att forbéttra rittsintygens anviandbarhet.

30 Elanders Gotab, Stockholm 2001
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