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Ny koplag

Sammanfattning

I betinkandet behandlas proposition 1988/89:76 vari foreslas att 1905
ars koplag skall ersittas av en ny lag i 4mnet. Forslaget 4r resultatet av
ett nordiskt koplagssamarbete, som har bedrivits sedan bérjan av
1960-talet.

Vidare behandlas ett i proposition 1989/90:77 om konsumentskyddet
vid f&rvarv av smadhus m.m. framlagt forslag till dndring i koplagsfor-
slaget.

Den fireslagna lagstiftningen innebdr en avsevdrd modernisering av
kopritten, och ocksa en anpassning till den internationeila utveckling-
en pd omradet. Silunda har betydande hidnsyn tagits till 1980 Aars
FN-konvention om internationeila kdp.

De sakliga nyheterna i fGrslaget dr bla. f6ljande. Lagen fGresias
innehdlla regler som ger vigledning f6r beddmningen av om en vara
ir behiftad med fel. I de fall en vara dr felaktig foreslas att kdparen
som regel fir rdtt att krdva att siljaren utan kostnad for kdparen
avhjilper felet eller, i vissa fall, féretar omleverans. Siljaren fOreslas a
sin sida i allmanhet f ritt att pa egen bekostnad avhjiipa ett fel eller
foreta omleverans f6r att darigenom undgl de mera ingripande pafslj-
derna prisavdrag och hdvning. Vidare innehiller fGrslaget helt nya
regler om skadestand vid siljarens dréjsmal och fel i varan. Enligt
dessa regler ar siljaren skadestdndsansvarig f6r sadant som ligger inom
hans kontrolisfir (kontrollansvar) nir friga 4r om direkta skador. For
indirekta skador forutsdtts vallande frin siljarens sida. En annan nyhet
i forslaget 4r regler om avbestillning som innebdr att om koparen
avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt f6r honom
ir siljaren i regel skyldig att stilla in tillverkningen, men har da ritt
till skadestand av kOparen.

Utskottet har i samband med en studieresa till Finland varen 1989
informerat sig om erfarenheterna fran tillimpningen av den nya
finldndska koplagen.

I drendet har en skrivelse inkommit fran KonkursfSrvaltarkollegier-
nas forening.

Nagot motionsyrkande har inte vickts med anledning av vare sig
proposition 1988/89:76 eller det nu aktuella forslaget i proposition
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1989/90:77 och utskottet tillstyrker att den foreslagna lagstiftningen
genomfors dock med den dndringen att ikrafttrddandetidpunkten be-
stims till den 1 januari 1991.

Propositionerna

I proposition 1988/89:76 fGreslar regeringen (justitiedepartementet) —
efter hdrande av lagridet — att riksdagen antar i propositionen fram-
lagda forslag till

1. koplag,

2. lag om dndring i rintelagen (1975:635).

LagfSrslagen aterfinns i bilaga 1 till betinkandet.

I proposition 1989/90:77 foreslar regeringen (justitiedepartementet) —
savitt nu ir i fraga (lagforslag 3) — att riksdagen antar i propositionen
framlagt forslag till dndring i fOrslaget till kGplag. Lagradets yttrande
har inhdmtats Over forslaget.

LagfGrslaget dterfinns i bilaga 2 till betidnkandet. Ovriga lagfrslag i
propositionen, vilka avser forslag till lag om &andring i jordabalken
samt forslag till lag om Andring i konsumenttjinstlagen, behandlas av
utskottet i betinkandet 1989/90:LU36 resp. 1989/90:LU35.

Utskottet

Inledning

Nuvarande regler om kdp och byte av 13s egendom finns i 1905 ars
koplag. Lagen utgdr ett av de dldsta exemplen pa lagstiftning som har
tillkommit i nordiskt samarbete. Koplagar med i huvudsak motsvaran-
de innehall antogs i Danmark ar 1907 och i Norge 1908. Vidare har
Island en képlag frAn ar 1922 som nira anknyter till de skandinaviska
koOplagarna. Didremot deltog inte Finland den gingen i det nordiska
kodplagssamarbetet.

Ar 1961 inleddes ett arbete pa en finsk kdplag, och detta kom att
bilda upptakten till ett nordiskt reformarbete pa koprittens omrade.
Utredningsarbetet resulterade under aren 1976—1978 i forslag till
aAndringar av koplagarna i Danmark, Norge och Sverige samt forslag
till finsk kdplag. Lagférslagen remissbehandlades.

Under tiden pagick ocksa arbete inom Fdrenta nationernas kommis-
sion for internationell handelsritt (UNCITRAL) pé en konvention om
internationella kop, och i april 1980 antogs en sddan konvention.

Direfter beslot justitieministrarna i Danmark, Norge, Finland och
Sverige 1 juni 1980 att tillsitta en arbetsgrupp med uppdrag att
analysera FN-konventionen om internationella kdp samt de nordiska
koplagsforslagen jimte remissutldtandena Sver dem. Syftet med arbetet
var att undersbka méjligheterna att astadkomma samordnade kdplagar
for de fyra linderna.
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Arbetsgruppen aviimnade i oktober 1984 betinkandet (NU 1984:5)
Nordiska kdplagar. Betinkandet innehaller forslag till nya kdplagar i
Danmark, Norge och Sverige samt forslag till koplag i Finland. Be-
tinkandet har — savitt giller fSrslag till ny koplag i Sverige —
remissbehandlats.

Vidare har under drendets beredning i justitiedepartementet dver-
laggningar héllits med foretridare for justitiedepartementen i Dan-
mark, Finland och Norge. De I6sningar som dirvid diskuterats har
fran svensk sida behandlats vid sirskilda Sverlaggningar med foretrida-
re for ber6rda myndigheter och organisationer.

I Finland har en kdplag antagits i mars 1987 och i Norge har en ny
koplag antagits 1 maj 1988. I Danmark har dock dnnu inget forslag till
ny koplag framlagts.

Den nu foreliggande propositionen dr resultatet av den omfattande
utredningsverksamhet och de remissfdrfaranden jimte Overlaggningar
som redovisats ovan. Forslaget till ny képlag utgdr tillsammans med
det forslag till ny konsumentkdplag som framlagts i proposition
1989/90:89 och den lagstiftning rdrande bl.a. konsumentskydd vid
smahusforviarv som foreslas i proposition 1989/90:77 en genomgripan-
de reform pa kdprittens omrade.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldggs fram forslag till en ny koplag som skall ersétta
den nuvarande kdplagen fran ar 1905.

Forslaget innebir en betydande modernisering av kopritten. 1 stor
utstrickning sker ocksa en anpassning till den internationella utveck-
lingen pd omradet.

Den fSreslagna nya kdplagen innehaller i huvudsak f6ljande sakliga
nyheter.

Vagledande bestimmelser infors for bedomningen av om en vara
skall anses felaktig. Om en vara ir felaktig skall koparen i regel ha ratt
att krava att sdljaren utan kostnad for kOparen avhjilper felet eller, i
vissa fall, fSretar omleverans. Siljaren skall i sin sida i regel ha rétt att
pa egen bekostnad avhjilpa ett fel eller fOreta omleverans fGr att
dirigenom undga de mera ingripande paféljderna prisavdrag och hav-
ning.

Nar det giller havning innebdr forslaget att en part i regel skall ha
ritt att hdva ett kdp endast om motparten har gjort sig skyldig till ett
avtalsbrott som &r av vésentlig betydelse for parten och motparten
insg elier borde ha insett detta.

Forslagets regler om skadestind vid siljarens drojsmél och fel i
varan dr helt nya. Utgdngspunkten dr att siljaren svarar f6r det som
ligger inom hans kontrollsfir (kontrollansvar). For indirekta forluster
svarar siljaren dock bara vid vallande.

En nyhet i forslaget ir regler om avbestillning som innebir att om
koparen avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt for
honom é&r sdljaren i regel skyldig att stilia in tillverkningen men har
da ratt till skadestind av kdparen.
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I frga om koéparens skyldigheter innehaller forslaget vissa avvikelser
i forhallande till den nuvarande kdplagen. Bla. infors bestimmelser
om koparens medverkan till kopet. Vidare foreslds att reglerna om
prisets bestimmande skall bygga pa att képaren, om annat inte foljer
av avtalet, skall betala ett skiligt pris.

Regleringen av skadestdndsskyldigheten vid koparens avtalsbrott f6-
reslds bli i huvudsak densamma som den som giller vid siljarens
avtalsbrott.

Lagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1990.

Allménna Overviganden

Som tidigare nimnts kom den nuvarande koplagen till ar 1905, och
dess innehall 4r i huvudsak oférindrat. Lagen priglas av de virdering-
ar och férhéllanden som radde vid seklets bdrjan. De betydande
férandringar som sedan dess har skett inom handein har lett till att
koplagen numera maiste betraktas som féraldrad. Ocksd andra forhal-
landen medfor att behovet av ny koprittslig lagstiftning enligt utskot-
tets mening klart framtrader.

Sasom framhalls i propositionen maste en ny kdplagstiftning givetvis
innehdlla de grundliggande reglerna om forhallandet mellan kopare
och siljare samt kunna ge dndamaélsenliga anvisningar om hur prak-
tiskt viktiga problem som kommer upp i samband med kop bér iGsas.
En kdplag som anknyter till moderna férhallanden bor kunna minska
behovet av sirskilda avtalsvillkor mellan parterna, vilket i sin tur bor
underlitta avtalsf6rhandlingarna och darmed den allmidnna handeln. [
den man det i det enskilda fallet behdvs en avtalsreglering, kan
koplagen tjina som utgdngspunkt fdr avtalsskrivningen. Sélunda bdr
en ny koplag — i likhet med 1905 ars lag — vara dispositiv, dvs. bygga
pa avtalsfrihet mellan parterna.

En annan viktig aspekt pd ny kdprittslig lagstiftning dr behovet av
anpassning till den internationella utvecklingen pa omridet. Som
framgdr av propositionen har Sverige i december 1987 med vissa
reservationer ratificerat Forenta nationernas konvention den 11 april
1980 angdende avtal om internationella kép av varor (FN-konventio-
nen). I friga om sittet att infora konventionens regler i svensk ritt har
valts modellen med en s.k. blankettlag. Det innebdr att det i en
sarskild lag, lagen (1987:822) om internationella kdp, har angivits att
vissa av bestimmelserna i FN-konventionen skall i originaltexternas
lydelse gdlla som lag i Sverige. Lagen om internationella kdp triadde i
kraft den 1 januari 1989.

En fullstindig anpassning av den nya svenska kdplagen till FN-
konventionen liter sig dock inte gbras. Detta beror bl.a. p3 att konven-
tionens tillimpningsomrade ir mer begrdnsat 4n som &r och bor vara
fallet med nationella kdplagar. Sdsom framhalls i propositionen bodr
dock en strivan vara att si lingt mojligt beakta konventionens regle-
ring savidl i friga om systematik som i friga om innehdll. Man bor
saledes undvika onddiga skillnader mellan reglerna for internationella
kdp och reglerna for nationella kdp.
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Som utskottet inledningsvis redovisat dr den foreliggande propositio-
nen resultatet av ett omfattande nordiskt samarbete pd omradet. Detta
har — som framgir av propositionen — lett till att nordisk samstim-
mighet i visentliga delar kunnat uppn3s i den koprittsliga lagstiftning-
en. Utskottet vill uttrycka sin tillfredsstillelse 6ver att den nordiska
rittslikheten pé ett centralt civilrdttsligt omrade silunda bevaras och i
vissa delar dven forstarks.

En friga av sdrskilt intresse dr forhallandet till konsumentkdp. [
gillande ritt finns bestimmelser om konsumentkdp i en sirskild
konsumentkdplag (1973:129). Lagen, som ar tvingande till konsumen-
tens f6rman, behandlar ett antal frigor som &dr av betydelse fran
konsumentskyddssynpunkt men innehdller inte nigon fullstindig re-
glering rérande konsumentkdp. Vid sidan av konsumentkdplagen ar
ocksa 1905 ars koéplag tillimplig pa konsumentkdp. Detta giller inte
bara fragor som dr oreglerade i konsumentkdplagen utan ocksi fragor
som behandlas i bada lagarna. I vissa avseenden kan nimligen den
allminna koéplagens regler vara formantigare for kparen an konsu-
mentkdplagens regler, och den allminna kdplagen blir di tillimplig
dven pa konsumentkop.

Den aktuella frigestiilningen avser huruvida en reglering av konsu-
mentkdpen bor ske i en sarskild konsumentkdplag eller om reglering-
en bor integreras i den allmidnna koplagen. I propositionen redovisas
skil for bada alternativen, men departementschefens slutsats blir att
Overvagande skil talar for att konsumentkGpen bdr regleras i en
sirskild och fristiende konsumentkdplag.

Utskottet kan ansluta sig till departementschefens uppfattning att
konsumentkdpen bdr regleras for sig. Med en separat konsumentkop-
lag blir det littare att tillskapa l6sningar som sirskilt tar sikte pa
konsumentférhilianden, och en allmin kdplag kan bittre anpassas till
niringslivet om man diri inte behdver beakta sirskilda konsument-
skyddsaspekter. I anslutning hartill kan ocksd ndmnas att lagradet
podngterat att redan gillande k&plag i det vdsentliga har blivit en
ndringslivets koprittsliga reglering. Det ligger dven ett varde i att
samtliga regler som giller for konsumentkOp finns samlade i en lag.
Ett forslag till ny konsumentkdplag har nu ocksi framlagts for riksda-
gen (se prop. 1989/90:89). Forslaget, som innebdr att den nya konsu-
mentkOplagen skall innehalla en i princip uttdmmande reglering av
konsumentkdpen, behandlas av utskottet i betinkandet 1989/90:LU35.

En annan friga av principiell karaktdr giller nuvarande distinktion
mellan olika typer av kdp. I gillande koplag gors namligen atskillnad
meilan specieskdp och genuskdp eller leveransavtal. Med specieskdp
avses kop av bestimt gods, medan genuskop daremot inte avser kdp av
bestimt gods utan en viss myckenhet av angivet slag. Att man dver
huvud taget gor skillnad mellan speciesk6p och genuskép beror pa att
sdljaren vid genuskOp har frihet — eller i varje fall storre frihet &n vid
specieskdp — att vilja den egendom med vilken kopet fullgérs. Denna

1989/90:LU 34



skillnad utgdr anledningen till att kdplagens bestimmelser om genus-
kop i manga avseenden ir stringare mot siljaren dn bestimmelserna
om specieskdp.

S&dsom anférs i propositionen har distinktionen mellan specieskdp
och genuskdp i sin nuvarande form kommit att bli mindre dndamals-
enlig. Den ir visserligen anvidndbar for typiska specieskop siasom kop
av begagnade bilar eller for utpriglat generiska k6p sisom kop av
spannmal. Distinktionen dr diremot inte sdrskilt lAmplig i fraga om
industriellt tillverkade varor vare sig det dr friga om serietillverkade
produkter eller om varor som skall tillverkas sarskilt efter kdparens
bestdllning. Utskottet anser darfor — i likhet med departementschefen
— att skillnaden mellan specieskdp och genuskdp i dess nuvarande
form bdr avskaffas.

Sammanfattningsvis kan utskottet konstatera att propositionen som
helhet dr vil dgnad att ldggas till grund for ny koprittslig lagstiftning. I
det f6ljande kommer utskottet darfGr endast att ta upp vissa stérre
frigor dar det forordas mer betydelsefulla nyheter jAimfért med 1905
ars lag.

Varans beskatfenhet

I propositionen foreslas att koplagen skall innehdlla regler som ger
vigledning for beddmningen av om en vara ar behiftad med fel. Enligt
huvudregeln skall fel foreligga om varan i friga om art, mingd,
kvalitet, andra egenskaper eller forpackning inte dverensstimmer med
avtalet. [ de fall avtalet inte ger besked om hur en vara skall vara
beskaffad skall varan normalt anses felaktig, om den inte dr dgnad 6r
det dndamal for vilket varor av samma slag i allminhet anvinds eller
for sitt sirskilda dndamal eller om den inte ar fGrpackad pa vanligt
eller annars fSrsvarligt sitt dd forpackning behdvs for att bevara eller
skydda varan. En vara skall vidare anses vara felaktig, om den inte
Gverensstimmer med sidana uppgifter om dess egenskaper eller an-
vindning som sdljaren eller ndgon annan har lmnat. Detsamma giller
i de flesta fall nir sdljaren har underlatit att limna visentliga uppgifter
om varan. Aven om en vara har sdits i "befintligt skick" skall fel anses
foreligga om den inte uppfyller en viss minimistandard.

Utskottet konstaterar att 1905 ars kdplag inte innehaller ndgra regler
om hur en vara skall vara beskaffad och inte heller'nﬁgra upplysningar
om vad som skall anses utgdra fel. Det 4r mahinda av den anledning-
en som olika asikter om en varas skick dr den oftast fdrekommande
anledningen till tvister mellan siljare och kopare. Enligt utskottets
mening ir det av stor betydelse for parterna att kunna avgéra nir ett
fel i varan fOreligger, eftersom fel utgdr en grund for kdparen att gbra
gillande olika paféljder. Med hidnsyn hartill 4r det — sisom framhalls
i propositionen — angeldget att den nya kdéplagen tillhandahéller
regler som ger vigledning for beddmningen av om en vara ir behiftad
med fel.

De fdreslagna paragraferna om varans beskaffenhet (17—21 §§) in-
leds med en bestimmelse som reglerar vilka ansprak som en kopt vara
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skall motsvara. I enlighet med lagens dispositiva karaktir anges som
huvudregel att varan skall stimma Overens med vad som fOljer av
avtalet. FOor de fall ndr avtalet inte ger besked om hur en vara skall
vara beskaffad anges vissa grundkrav som maste vara uppfyllda. En
vara som avviker i nigot av de angivna hinseendena eller i nigot
annat avseende frin vad kdparen med fog kunnat férutsitta skall anses
som felaktig. I koplagens felregler anges vidare att fel skall anses
foreligga om varan inte Overensstimmer med information om varan
som koparen har erhdllit fore kdpet. Aven for varor som silts i
"befintligt skick' anges att varan skall anses felaktig om den inte
uppfyller en viss minimistandard.

Enligt utskottets mening &r de foreslagna felreglerna utformade pa
sadant sitt att de bér kunna utgdra god vigledning f6r bedomningen
av enskilda fall. Utskottet ansluter sig sdledes till propositionens forslag
i denna del.

Avhjilpande och omleverans

I propositionen foreslas att kdparen skall ha ridtt att kréva att siljaren
utan kostnad for képaren avhjilper ett fel i varan, om ett avhjilpande
kan ske utan oskalig kostnad eller oldgenhet for siljaren. Om felet ar
av visentlig betydelse for kdparen och siljaren insig eller borde ha
insett detta, skall koparen ha riitt att krdva omleverans. Siljaren skall &
sin sida ha ritt att pad egen bekostnad avhjilpa ett fel eller foreta
omleverans, om det kan ske utan visentlig oligenhet for kdparen och
utan risk for att denne inte fir sina egna kostnader ersatta av siljaren.

Enligt gillande koplag har koparen — nédr det foreligger fel i en
vara — ritt till prisavdrag eller, om felet inte ir ringa, rétt att hava
kopet (42 § forsta stycket). I friga om leveransavtal kan kdparen, om
felet dr sadant att han i och for sig har ritt att hdva kopet, vilja att
kriva omleverans i stillet for att hdva kOpet (43 § fOrsta stycket).
Under vissa mycket begransade fOrutsittningar har siljaren ritt att
avhjalpa ett fel f6r att ddrigenom avvdrja krav pd hivning eller
prisavdrag (jfr 49 §). Nigon skyldighet for sidljaren att avhjilpa fel
foreligger inte enligt 1905 ars lag.

I likhet med departementschefen anser utskottet att en av de mera
besvirande bristerna i nuvarande pafdljdssystem &r att det finns ett
alitfdr sndvt utrymme for rittelse av fel i varan. En s3dan rittelse kan
ske antingen genom att siljaren pd egen bekostnad avhjilper felet eller
genom att sdljaren fGretar omleverans, dvs. forser kdparen med en ny,
felfri vara. 1 den moderna handeln &r avhjalpande av fel och omleve-
rans oftast de for bada parter mest &ndamaélsenliga paféljdsalternativen,
inte minst ur ekonomisk synvinkel. Att avhjilpande dr en pafdljd som
oftast ligger i linje med bada parters intressen framgir ocksd av
forekommande standardavtalsvillkor, i vilka avhjdlpande intar en cen-
tral plats i pafGljdssystemet vid fel i varan. Utskottet dr darfor positivt
till att den nya kdplagen ger Gkade mdijligheter att anvdnda rattelse
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som pafoljd vid fel i varan. Vidare bor — sisom féreslds i propositio-
nen — avhjilpande och omleverans utgbra de primira pafljdsformer-
na och alltsd fi en central plats i pafoljdssystemet.

Hivning

Enligt propositionen skall kdparen — vid sdljarens drdjsmal och vid
fel i varan — ha ritt att hdva kdpet, om avtalsbrottet ir av visentlig
betydelse fGr kOparen och siljaren insig eller borde ha insett detta. Vid
kdparens bristande medverkan fir sdljaren hdva kopet under motsva-
rande forutsittningar; vid underlatenhet att ta emot eller himta varan
krdvs dock dessutom att sdljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av
med det som han har s3lt. Vid kdparens dréjsmal med betalningen far
siljaren hidva kdpet om drdjsmalet utgbr ett vasentligt avtalsbrott.

Vidare fGreslds i propositionen att ett fGrfarande med tilldggstid
infdrs for att mojliggdra hdvning ocksa vid icke visentliga avtalsbrott.
Forslaget innebir att motparten — vid saljarens drdjsmal samt vid
koparens drojsmal med betalningen och bristande medverkan — far
hidva kopet om han har satt ut en tillggstid som inte ar oskiligt kort
och prestation inte sker inom denna tid.

De bestimmelser som enligt gillande koplag reglerar ritten till
hdvning framgar av propositionen (se s. 39). Den dirvid lamnade
framstillningen ger vid handen att det radande systemet ar ganska
svartiligingligt. Utskottet noterar darfor med tillfredsstillelse att propo-
sitionens forslag innebdr betydande forenklingar. Enligt utskottets me-
ning synes forslaget ocksi utgdra en rimlig avvigning mellan parternas
intressen genom att ritten tiil hdvning blir beroende av avtalsbrottets
betydelse fér den som har drabbats av det. Silunda talar starka skal for
en hivningsrdtt om avtalsbrottet dr visentligt fér kOparen, medan
ritten till hidvning inte ter sig lika motiverad om avtalsbrottet dr av
mindre betydelse for denne. Vad sérskilt giller inférandet av ett
forfarande med tillAggstid konstaterar utskottet att en sddan ordning dr
vanligt forekommande i utlindska rittsordningar. Fordelen med ett
sddant fOrfarande ar att en part kan gbra Aven ett icke visentligt
avialsbrott till hdvningsanledning genom att sitta ut en tilldggstid for
fullgdrande. Parterna kan ocksd undgd bevissvarigheter om det fram-
str som tveksamt ifall vdsentlighetskravet dr uppfyllt eller om parten
har svart att styrka detta. I likhet med departementschefen anser
utskottet darfér att det finns goda skal att infGra denna mdjlighet i
koplagen.

Skadestind

Enligt gdllande kdplag ar reglerna om siljarens skadesidndsansvar vid
drojsmdl olika vid specieskdp och genuskdp. Vid specieskop dr silja-
ren skyldig att ersdtta kOparen for skada pd grund av dréjsmél, om
drdjsmélet beror pa att kbparen varit forsumlig. Séljaren har bevisbdr-
dan f3r att nigon forsummelse inte forelegat, s.k. presumtionsansvar.
Vid genuskop giller i princip att sdljaren har strikt skadestandsansvar,
och siledes ansvarar oberoende av férsummelse. Under vissa forutsiit-
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ningar gir dock séljaren fri frin ansvar, nimligen om dréjsmalet beror
pa ett hinder som gdr det objektivt omdjligt att fullgdra kdpet samt
sdljaren vid kopslutet inte borde ha riknat med att hindret skulile
uppstd. Aven i frigan om skadestind vid fel gor kdplagen skilinad
mellan specieskdp och genuskdp. Vid speciesk6p har k{paren ritt till
skadestind om godset saknade egenskap som kan anses tillférsikrad,
eller om felet efter kopet har uppkommit till f61jd av siljarens van-
vird, forsummelse eller sdljaren forfarit svikligt. Vid genuskp ir
siljaren skadestindsskyldig oberoende av forsummelse; dock kan
objektiv omdjlighet befria fran ansvar.

I propositionen foreslas att siljaren skall vara skadestindsansvarig
sdvdl vid siljarens dréjsmal som vid fel i varan for sidant som ligger
inom hans kontrollsfir (kontrollansvar). Vid kdparens bristande med-
verkan skall denne pd motsvarande sitt ha ett kontrollansvar, medan
vid kOparens drdjsmal med betalningen mojligheterna till befrielse
fran skadestandsskyldighet skall forutsitta ett kvalificerat betalnings-
hinder. Kontrollansvaret idr utformat si att det stdller upp fyra forut-
sittningar som alla maste vara uppfyllda for att siljaren skall bli
befriad frin skadestindsansvar. Sdljaren har bevisbdrdan for att fGrut-
sdttningarna ar uppfyllda. For att siljaren skall ga fri frin ansvar krivs
for det forsta att det foreligger ett faktiskt hinder for fullgdrelse.
Hindret skall vidare ligga utanfor siljarens kontroll. En tredje forut-
sattning for ansvarsbefrielse dr att siljaren inte skiligen kunde f8rvin-
tas ha riknat med hindret vid kdpet. Séljaren svarar med andra ord for
det som var fGrutsebart vid avtalssiutet. Slutligen ar det ett villkor att
sdljaren inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit hindret.
Detta innebdr att siljaren dr skyldig att fGrs6ka tillgripa alternativa
fullgérelsemdjligheter nir sidana finns.

Vidare fOreslds i propositionen att den skadestandsskyldighet som
foljer av kontroilansvaret skall omfatta niraliggande och typiska forlus-
ter pa grund av avtalsbrottet (direkta fGrluster), medan ansvar for
ovriga forluster (indirekta forluster) skall fGrutsitta vallande pa den
skadestandsskyldiges sida.

Av propositionen framgar att vid den skadestdndsskyldighet som
féljer av kontrollansvaret har siljaren bevisbdordan for att fGrutsittning-
arna fOr befrielse frdn ansvar ar uppfyllda. Nar det diremot giller
sddan skadestindsskyldighet som fGrutsitter vallande fran motpartens
sida finns ingen motsvarande regel. Avsikten ar enligt propositionen
att den princip som i allminhet giller vid culpaansvar skall tillimpas.
Siledes skall den som pastdr att motparten har varit férsumlig ha
bevisbordan hirfér. Beviskravet far bli beroende av omstindigheterna i
det enskilda fallet, bl.a. kdparens mdjlighet att forebringa bevisning om
ett visst forhallande.

Som utskottet inledningsvis framhillit dr det en fordel om den nya
svenska koplagen sa ldngt mdjligt foljer FN-konventionen angiende
avtal om internationella kdp av varor. Utskottet stiller sig darfor
positivt till att skadestandsansvaret (kontrollansvaret) utformas i enlig-

het med FN-konventionens regler om skadestand. | ssmmanhanget kan

1* Riksdagen 1989/90. 8 saml. Nr 34
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ocksd pipekas att denna typ av skadestandsansvar inte ar en ny
foreteelse i svensk ritt. Ett kontrollansvar har nimligen redan inforts i
aktiekontolagen nidr det giller viardepapperscentralens ansvar vid han-
teringen av det kontobaserade aktiesystemet (se prop. 1988/89:152,
LUS, rskr. 1989/90:22). For koprattens del vill utskottet vidare fram-
halla att kontrollansvaret innebir sivil en virdefull f6renkling som en
nyansering av ansvaret i forhillande till gillande ratt. En viktig aspekt
i sammanhanget ir enligt utskottets mening ocksd Snskemadlet att det
uppnaés en sddan jdmvikt mellan kdpare och siljare som limpligen bor
rdda i en ndringslivets koplag. Enligt utskottet synes dven i detta
hinseende en reglering med ett kontrollansvar vara vidl motiverad.
Som framgir av propositionen har sivil departementschefen som
lagradet funnit att regleringen innebdr en rimlig avvigning mellan
parternas intressen. Aven utskottet kan stilla sig bakom denna uppfatt-
ning.

Nir det sedan giller skadestindets omfattning innebir forslaget — .

till skillnad mot vad som giller for nirvarande — en differentiering
med avseende pé olika skadetyper. Sdlunda skall skadestdndsskyldighe-
ten grundas pa kontrollansvaret nir friga dr om typiska och forutseba-
ra foljder av avtalsbrottet {direkta skador). For skador som ar mer
avldgsna och oberikneliga (indirekta skador) forutsitts vallande pa den
skadestidndsskyldiges sida for att ansvar skall féreligga. Som framgar av
propositionen anknyter denna distinktion till den praxis som utveck-
lats vid utformning av kontraktsvillkor, och den far sdledes ses som ett
uttryck for en ordning som parterna pd marknaden kan godta. Dartill
kommer att det inte dr rimligt om en dispositiv koplag i detta avseende
alltfér mycket avviker fran kontraktspraxis. Minga kdp kan ju komma
att ingds utan att ndgon begrinsning av skadestindsansvaret avtalats
och i dessa fall blir koplagens regler tillampliga. Utskottet anser for sin
del ocksa att den fOreslagna differentieringen ar principiellt riktig. Det
ar naturligt att den skadestindsskyldige parten ldttare bdr kunna
forutse och kalkylera med sidana skador som &r en typisk f6ljd av
avtalsbrottet 4n med sddana skador som beror pd motpartens individu-
ella forhédilanden. For den skadelidande bor det ocksad vara lattare att
bade hindra och begrinsa sddana skador som vid ett eventuellt avtals-
brott uppkommer till fo6ljd av hans speciella forhallanden.

Vad sedan giller genomfGrandet av distinktionen mellan direkta och
indirekta skador har i propositionen valts den metoden att de indirek-
ta skadorna uttryckligen anges i lagen, medan &vriga skador skall anses
som direkta. Ett skil for denna I6sning ar enligt propositionen att det
ofta i allmant tilldimpade standardvillkor forekommer friskrivningskla-
usuler med avseende pi indirekt forlust utan att innebdrden av sidan
forlust ndrmare klargérs. En lagtext som definierar begreppets inne-
bord kan i1 dessa fall tjana som hjilpmedel vid bestimmandet av
friskrivningens omfattning. Utskottet har inget att erinra mot den
valda metoden, men vill i likhet med lagridet peka pd att vissa
gransdragningsproblem #4nda torde vara att forutse i tillimpningen.
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Som lagradet framhallit underlittas dock tolkningen till viss del genom
den utforliga exemplifieringen av fraimst de direkta skadorna som finns
i propositionen.

Produktansvaret

[ propositionen foreslas att sdljarens koprittsliga skadestdndsskyldighet
inte skall omfatta s.k. produktskador, dvs. sidana skador pa annat dn
den forsdida varan som beror pa skadebringande egenskaper hos den
forsélda varan.

Utskottet konstaterar att vid utarbetandet av 1905 irs kdplag togs
inte stallning till i vad man ansvaret for produktskador skulle bedémas
enligt de koprittsliga reglerna. I rittsfallet NJA 1918 s. 156 fastslog
emellertid hogsta domstolen att koplagens regler inte ar tillampliga i
friga om produktskador samt att siljaren pa annan grund har ett
ansvar gentemot koparen for skadebringande egenskaper endast om
sdljaren har garanterat frdnvaron av sidana eller om han har varit
férsumlig. Denna stidndpunkt har direfter ansetts i princip radande
inom svensk ratt.

I Sverige finns ingen sdrskild lagstiftning om ansvar for produktska-
dor i allminhet. Det ar i stillet allmdnna skadestdndsrittsliga regler
som blir tillimpliga, och i forsta hand skadestindslagens bestimmelser.
Enligt huvudregeln i 2 kap. 1 § skadestandslagen ir det en fGrutsitt-
ning f6r skadestandsskyldighet att skadan har vallats uppsatligen eller
av oaktsamhet. Det innebir att for produktskador ar det avgbrande om
nagon form av oaktsamhet kan pavisas hos den som har tillhandahallit
varan.

Inom justitiedepartementet pagdr for ndrvarande arbete med en
sdrskild lagstiftning om ansvar f6r produktskador. Forslag harom har
framlagts i den nyligen avlimnade departementspromemorian (Ds
1989:79) Produktskadelag. FOrslaget innebdr att i forsta hand tillverka-
re och importérer fir ett strikt ansvar for personskada samt for skada
som drabbar sddan egendom som anvdnds huvudsakligen for enskilt
iAndamal.

Mot bakgrund av det anférda ansluter sig utskottet till departements-
chefens uppfattning att produktskador dven fortsdttningsvis bor hallas
utanfor den koprittsliga regieringen. Enligt utskottets mening skulle
det dock ha varit av virde om regeringen kunnat framlagga ett forslag
till produktskadelag i sddan tid att det kunnat behandlas i riksdagen
samtidigt med reformerna pa kdprittens omrade samt kunnat — sisom
forutskickas i propositionen — trida i kraft samtidigt med den nya
koplagen.

Avbestillning

I motsats till 1905 ars kOplag skall enligt den nya koplagen kdparen i
vissa fall ha rétt till avbestillning. Reglerna innebir att om kdparen
avbestiller en vara som skall tillverkas eller anskaffas sirskilt for
honom, ir siljaren skyldig att avbryta fortsatta fSrberedelser, om inte
ett avbrott skulle medféra en visentlig oldgenhet for siljaren eller risk
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f6r att hans forlust till f6ljd av avbestdllningen inte blir ersatt. Avbry-
ter sdljaren sina forberedelser far han ritt till skadestdnd som berdknas
enligt de allminna skadestandsreglerna. '

Som framgar av propositionen ir forslaget grundat pa en avvigning
mellan d ena sidan hiansynen till avtalssikerheten och & andra sidan
samhaillsekonomiska hinsyn. Nir det giller avtalssikerheten ar det
ofrdnkomligt att en mdijlighet f6r kdparen att avbestdlla ett kdp inne-
bar ett avsteg fran principen att avtal skall hallas enligt sitt innehall.
Denna princip har emellertid — s3som departementschefen framhaller
— i Okad wutstrickning fatt ge vika. Ett exempel hdrpad ar 36 §
avtalslagen med de jimkningsmdjligheter som dadr anges. I friga om
samhillsekonomiska hinsyn anfor departementschefen att det fran
allmin ekonomisk synpunkt maste anses som icke Onskvirt om en
siljare kan tilltvinga sig en ritt att tillverka en vara som Over huvud
taget inte kan nyttiggbras eller som kdparen i vart fall inte langre vill
ha. Utskottet anser — i likhet med lagraddet — att det dr Kklart
olimpligt om koplagens regler skulle bidra till en frdn samhdllets
synpunkt odnskad fOrstorelse av ekonomiska vidrden. Med hinsyn
hirtill far det enligt utskottets mening anses motiverat att infora regler
om avbestillning dven om man dirmed frangdr principen om att avtal
skall hallas. Avbestillningsritten skall enligt propositionen avse varor
som tillverkas eller skaffas sidrskilt f6r kOparen. Mot den sdlunda
foreslagna omfattningen av méjligheten till avbestdllning har utskottet
inget att erinra. Inte heller har utskottet nigra invindningar mot vad
som fOreslds gilla i friga om siljarens fortsatta arbete pa att fullgbra
avtalet om kdparen avbestiller varan och pa vilket sitt siljaren skall
ersittas om avtalet inte kommer att fullgbras.

Séljarens réttigheter vid kdparens konkurs

1 gdllande koplag finns sirskilda regler om saljarens rittigheter di
koparen gir i konkurs. Bestimmelserna tar sikte pa bl.a. det fallet att
kOparen fOrsitts i konkurs efter det att avtalet trdffats men innan
leverans skett. Om det forsilda godset sedermera Gverlimnas till kopa-
rens konkursbo och om betalning inte redan erlagts har siljaren —
forenklat uttryckt — rétt att krdva tillbaka godset sivida inte konkurs-
boet betalar képeskillingen. Har konkursboet salt godset vidare eller
pd nagot annat sitt forfogat dver det fGr egen rikning si att det inte
kan aterstillas i vdsentligen ofdrdndrat skick dr konkursboet skyldigt
att fullf6lja avtalet, dvs. betala den Overenskomna kdopeskillingen.
Konkursboets férfogande dver godset medf6r att boet anses ha intratt i
avtalet och siljarens fordran blir darmed en s.k. massagild i boet.
Massagild i ett konkursbo skall alltid betalas innan utdelning far ske
till konkursgdldendrens borgenérer.

I propositionen foreslas att i den nya kdplagen fors in bestimmelser
om siljarens rittigheter vid kdparens konkurs som i allt vdsentligt
Overensstimmer med reglerna 1 1905 &rs koplag. Saljarens ritt att
aterkridva godset fOreslds dock nagot utvidgad. Han skall silunda ha
mdjlighet att ta tillbaka varan inte blott di varan Gverlimnats till
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konkursboet utan ockséd d& varan, efter det att kdparen anskt om god
man enligt ackordslagen (1970:487) eller fSrsatts i konkurs, 6verlam-
nats till kdparen eller dennes konkursbo. En f6ljd av den nya regeln
ar att konkursboets skyldighet att fullf6lja avtalet did varan inte kan
aterstillas vidgas i ndgon man.

I en till utskottet ingiven skrivelse frdn Konkursférvaltarkollegiernas
forening har uttryckts farhagor for att bestimmelsen kan fA mindre
Onskvirda effekter. Genom att varan enligt forslaget kan Gverlimnas
inte bara till konkursboet utan dven till kGparen kan det uppkomma
situationer nir ett sidant dverldmnande sker utan konkursférvaltning-
ens vetskap. Om konkursboet darefter i god tro realiserar varan kan
enligt skrivelsen boet sedan nodgas utge full betalning till siljaren, och
om boet saknar erforderliga medel hidrfér kan konsekvensen bli att
konkursboet kan komma att forsittas i konkurs. '

Enligt utskottets mening kan det inte anses tillfredsstdllande om den
foreslagna bestimmelsen far sidana negativa konsekvenser som patalats
i skrivelsen. Utskottet saknar dock underiag f6r en beddmning av det
sannolika i att problem uppkommer. Utskottet ar darfor inte nu berett
att fororda nigon dndring av kdplagens bestimmelser i forevarande
avseende. Utskottet utgdr emellertid frin att regeringen noga fGljer
utvecklingen pa omrédet och tar initiativ till erforderliga forandringar
om det skulle visa sig att de nya reglerna leder till svirigheter pa det
konkursrittsliga omradet.

Ovriga frigor

Enligt 1 § forslaget till ny kdplag skall lagen tillimpas vid kép och —
i tillimpliga delar — ocksa vid byte av 16s egendom. Som 16s egendom
betraktas bl.a. byggnader pa ofri grund.

I proposition 1989/90:77 framldggs forslag till dndringar i bla.
reglerna i 4 kap. jordabalken om siljarens och kdparens rittigheter
resp. skyldigheter vid fel och dr6jsmal. I propositionen foreslas dven
att 1 § fOrslaget till koplag dndras si att vissa nirmare angivna bestim-
melser i koplagen inte skall tillampas vid kdp av byggnad for stadigva-
rande bruk. Vid s&dana kop skall i stillet vissa av reglerna i 4 kap.
jordabalken tillimpas. Motsvarande skall gilla d& tomréttsupplatelse
innefattar dverlatelse av en byggnad.

De fGreslagna dndringarna i jordabalken behandlar utskottet i be-
tinkandet 1989/90:LU36. Utskottet har inte ndgon erinran mot att
koplagen dndras i enlighet med forslaget i proposition 1989/90:77 och
tillstyrker saledes att 1 § kdplagen ges den fOreslagna nya lydelsen.

Enligt proposition 1988/89:76 skall koplagen jimte en fbreslagen
dndring 1 rdntelagen (1975:635) trida i kraft den 1 juli 1990. I
proposition 1989/90:89 om ny konsumentkdplag fGreslds att ikrafttra-
dandetidpunkten for konsumentkoplagen jamte f6ljdandringar bestdms
till den 1 januari 1990. Sistnimnda ikrafttridandetidpunkt fGreslas
dven for de i proposition 1989/90:77 fOreslagna dndringarna i bla.
jordabalken. Enligt utskottets mening bor all lagstiftning pa det kop-
rittsliga omradet som fOreslagits i propositionerna trida i kraft vid
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samma tidpunkt. Det synes dock inte vara realistiskt att tidigareldgga
ikrafttridandet for fOrslagen i propositionerna 1989/90:77 och
1989/90:89, utan utskottet forordar i stillet att ikrafttridandetidpunk-
ten for forslagen i proposition 1988/89:76 bestims till den 1 januari
1991.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller

1. betriaffande ny koplag
att riksdagen antar det i proposition 1988/89:76 framlagda forsla-
get till koplag med dels den indringen att 1 § erhiller den i
proposition 1989/90:77 foreslagna lydelsen, dels den dndringen
att ikrafttrddandetidpunkten bestams till den 1 januari 1991,

2. betriffande rintelagen
att riksdagen antar det i proposition 1988/89:76 framlagda forsla-
get till lag om andring i rintelagen (1975:635) med den dndring-
en att ikrafttrddandetidpunkten bestdms till den 1 januari 1991.

Stockholm den 8 maj 1990

Pa lagutskottets vignar -

Rolf Dahlberg

Narvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s),
Allan Ekstrdm (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Ewy
Mbller (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth Persson (vpk), Elisa-
bet Franzén (mp), Anita J6nsson (s), Maj-Inger Klingvall (s), Karin
Starrin (c) och Sven-Ake Nygirds (s).
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Lagforslagen i proposition 1988/89:76

1 Forslagtill
Koplag

Hirigenom foreskrivs foljande

Inledande bestdimmelser
Tillimpningsomrade

1 § Dennalaggiller kop av 16s cgendom.
Lagcen géller i tillimpliga delar dven byte av 16s egendom.
Lagen giller inte Gverlatelse av tomtritt.

2 § Lagen giller bestillning av en vara som skall tillverkas utom nir
bestillaren skall tillhandahalla en visentlig del av materialet. Lagen giller
inte avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pad mark
ellerivatten.

Lagen giller inte avtal som innebir att den som skall leverera en vara
dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjdnst, om tjdnsten utgdr den
overvdgande delen av hans forpliktelse.

Avtalsfrihet

3 § Lagens bestimmelser tillimpas inte 1 den mén annat foljer av avta-
let, av praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller
annan sedviinja som maste anses bindande for parterna.

Konsumentkop

4 § Lagen giller inte i fall da konsumentkdplagen (1900:000) ar tillamp-
lig.

Internationella kép

5 § Lagen giller inte i fall d& lagen (1987:822) om internationella kdp dr
tillimplig.

Varans avlamnande
Himtningskop

6 § Varan skall hallas tillgdnglig for avhamtning dir s@ljarcn vid kopet
hade sitt affdrsstiille eller, om han saknade affirsstille som hade samband
med kopet, sitt hemvist. Visste parterna vid kdpet att varan eller det parti
ur vilket den skall tas fanns pa en annan plats, skall varan héllas tillganglig
foravhamtning p4 denna plats.

Varan dr avlamnad nir képaren har tagit hand om den.
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Transportkop

7 § Skall varan transporteras till kdparen inom en och samma ort eller
inom ctt omradde dér sédljaren vanligen ombesorjer transporten av liknande
varor. sker avlimnandect nar varan 6verlimnas till kGparen.

Om varan i annat fall skall transporteras till koparen och annat inte
féljer av en leveransklausul eller av avtalet i 6vrigt, sker avlimnandet nidr
varan overlamnas till den transportdr som har Atagit sig transporten frin
avsdndningsorten. Om sdljaren sjilv utfor transporten, sker avlimnandect
forst ndr varan Overldmnas till kdparen.

Har varan salts “fritt™. “levererad” eller “fritt levererad” med angivan-
de av en viss ort. anses den inte avlimnad forrdn den har kommit fram till
denna ort.

8 § Skall sdljaren ordna transporten av varan, skall han ingd avtal om
transporten till bestimmelseorten med ldmpligt transportmedel och pd
sedvanliga villkor for en sadan transport.

Tiden for aviimnandet

9 § Skall varan inte avlimnas efter anfordran eller utan uppskov och
foljer tiden for aviimnandet intc heller annars av avtalet, skall varan
aviimnas inom skilig tid frdn kopet.

Skall varan avldmnas inom en viss tidrymd och framgar det inte av
omstidndigheterna att det ankommer pa koparen att bestimma tidpunkicen
foravlimnandet. skall denna bestimmas av sdljaren.

Om siljaren vid himtningskop skall bestimma tidpunkten t6r avlim-
nandet. skall han i tid underritta kdparen om nir varan finns tillginglig
for avhamtning.

Ritt att halla inne varan

10 § Har sdljaren inte gett kredit eller anstind med betalningen, ir han
inte skyldig att Iimna ut varan eller, genom 6verlatelse av dokument eller
pa annat sdtt. frinhdnda sig forfoganderitten Gver den forriin betalning
sker.

Skall sdljaren sinda varan fran den ort dédr den skall avlimnas, far han
inte med stod av (6rsta stycket underldta att avsinda den. Han f4r dock
hindra att varan cller dokument avseende varan limnas ut till koparen
imnan betalning sker.

Kostnaderna for varan

11 § Siljaren svarar for sadana kostnader {Or varan som uppkommer
tore avidmnandet och som inte beror pd att avlimnandet har {orsenats till
tGljd av ndgot torhdllande pa kdparens sida.

Risken for varan
Vad risken innebir
12 § Bir koparen risken for varan, dr han skyldig att betala varan dven

om den har torstorts. kommit bort. fOrsidmrats eller minskat genom en
hindelse som inte beror pa siiljaren.
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Riskens dverging

13 § Risken gir Sver pa kbparen, nir varan avlimnas enligt avtalet eller
enligt 6 eller 7 §.

Avldmnas varan inte i rdtt tid och beror det pa koparen eller ndgot
forhallande pa hans sida, gar risken dver pa kdparen nér sdljaren har gjort
vad som ankommer p4 honom fér att avlimnandet skall kunna ske.

Skall kdparen himta varan pa en annan plats dn hos siljaren. gr risken
over nér tiden fOr avlimnandet ir inne och kdparen har fatt veta att varan
finns tillgdnglig for avhdmtning.

14 § Risken gir aldrig 6ver pd kGparen forrdn det genom mirkning,

anteckning i transportdokument eller pd annat sdtt har gjorts klart att
varan ar avsedd for kdparen.

Varor under transport

15 § Avser kopet en vara under transport, gar risken 6ver pa koparen vid’

kopet, om det inte framgar av omstidndigheterna att kGparen har atagit sig
att bira risken fran den tidpunkt da varan 6verldmnades till den transpor-
tor som har utfdardat transportdokumentet. Siljaren bar dock alltid risken
for att varan vid kopet har forstorts, kommit bort, forsamrats eller mins-
kat, om han kédnde till eller borde ha kint till detta men inte har upplyst
kOparen om det.

Oppet kip

16 § Har 6ppet kop avtalats och varan avldmnats, bir k6paren risken till
dess att varan limnas tillbaka.

Varans beskaffenhet
Overensstimmelse med avtalet m. m.

17 § Varan skall i friga om art, mingd. kvalitet, andra egenskaper och
forpackning stimma Gverens med vad som foljer av avtalet.

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan

1. vara dgnad for det andamal for vilket varor av samma slag i allméinhet
anviands,

2. vara agnad for det sirskilda dndamal for vilket varan var avsedd att
anvindas, om sdljaren vid kOpet maste ha insett detta sdrskilda d&ndamal
och koparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa sialjarens sakkun-
skap och bedémning,

3. ha egenskaper som siljaren har hinvisat till genom att ligga fram prov
eller modell, och

4. vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt sdtt, om forpackning
behdvs for att bevara eller skydda varan.

Om varan avviker frin vad som foreskrivs i forsta eller andra stvcket
eller i nigot annat avseende avviker frin vad kdparen med fog kunnat
forutsdtta, &r varan att anse som felaktig.

18 § Fel foreligger d4ven om varan inte Sverensstimmer med sadana
uppgifter om varans egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat
vid marknadsforingen av varan eller annars fore kdpet och som kan antas
ha inverkat pa kopet.
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Varan skall vidare anses felaktig, om den inte Overensstimmer med
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in siljaren, 1 tidigare siljled eller for sdljarens rikning, fore kpet har
lamnat vid marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat p3
kopet. Varan skall dock inte anses fclaktig, om siljaren varken kdnde till
eller borde ha kint till uppgifterna.

Férsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rittats i tid pd
ett tydligt siitt. ' '

Befintligt skick

19 § Aven om varan har silts i "befintligt skick™ eller med ett liknande
allmint forbehéll skall den anses felaktig, om

L. varan inte Sverensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper
eller anvindning som siljaren har ldmnat fore kdpet och som kan antas ha
inverkat pa kopet,

2. sdljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sidant
vidsentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anviandning som
han méste antas ha kint till och som képaren med fog kunde rikna med att
bli upplyst om, under f6rutsidttning att underlatenheten kan antas ha
inverkat pa kopet, eller

3. varan 4r i visentligt simre skick dn koparen med hdnsyn till varans
pris och 6vriga omstdndigheter med fog har kunnat férutsitta.

Nir en begagnad vara har silts pd auktion, anses den sald i befintligt
skick™. Vid tillimpning av forsta stycket 3 skall hdnsyn i s fall tas till
utropspriset.

Undersokning av varan fore kopet

20 § Koparen far inte ssom fel &beropa vad han miste antas ha ként till
vid kOpet.

Har kdparen fore kopet undersdkt varan eller utan godtagbar anledning
underlatit att f6lja sédljarens uppmaning att undersdka den, far han inte
sdsom fel dberopa vad han borde ha mirkt vid undersdkningen, om inte
sdljaren har handlat i strid mot tro och heder.

Andra stycket giller dven ndr kdparen fore kopet har fatt tillfdlle att
undersoka prov pa varan och felet géller en egenskap som skulle framgi av
provet.

Avgorande tidpunkt for bedimningen av om fel foreligger

21 § Fragan om varan ir felaktig skall bcdomas med hidnsyn till dess
beskaffenhet nir risken for varan gar 6ver pa kOparen. Siljaren svarar for
fel som har funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare.

Uppkommer en forsamring av varan efter det att risken har gitt dver pa
koparen, skall varan anses felaktig, om forsdmringen 4r en foljd av silja-
rens avtalsbrott. Detsamma géller om séljaren genom en garanti cller
liknande utfdstelse har atagit sig att under en viss tid svara for varans
anvindbarhet eller andra egenskaper och forsimringen avser en egenskap
som omfattas av utfdstelsen.



Pafoljder vid drojsmal med varans avldmnande
Pifoljderna

22 § Avldmnas inte varan eller avlimnas den for sent och beror det inte
pa koparen eller nigot forhallande pa hans sida, f&r kdparen enligt 23 —
29 §§ krdva fullgdrelse eller hdva kopet samt dessutom krdva skadestand.
Han far dven halla innc betalningen enligt 42 §.

Fullgorelse

23 § Koparen far hilla fast vid kopet och kréva fullgdrelse. Sdljaren dr
dock inte skyldig att fullgdra kdpet, om det forcligger ett hinder som han
inte kan dvervinna eller om fullgérelsen skulle forutsitta uppoffringar som
inte dr rimliga med hidnsyn till kGparens intresse av att sdljaren fullgor
kopet.

Om ectt forhallande som nyss namnts upph6r inom rimlig tid, fir kopa-
ren dock kriva att siiljaren fullgor kopet.

Koparen forlorar ritten att krdva att sdljaren fullgdr kGpet, om han
vintar orimligt linge med att framstilla kravet.

24 § Frigar siljaren om koparen trots dréjsmalet godtar avlimnande
inom en viss tid eller meddelar sdljaren att han kommer att fullgéra képet
inom en viss tid och svarar kdparen inte inom skilig tid efter det att han
har fatt fragan eller meddelandet, far kOparen inte hdva kdpet om séljaren
fullgdr det inom den tid som han har angett.

Hivning

25 § Koparen far hdva kopet pa grund av siljarens dréjsmal, om avtals-
brottet dr av visentlig betydelse for kbparen och siljaren insag eller borde
ha insett detta.

Har koparen forelagt siljaren en bestamd tilldggstid for varans avlam-
nande och dr den inte oskaligt kort, far kbparen dven hdva kdpet om varan
inte avlimnas inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far k6paren hiva kopet endast om siljaren
meddelar att han inte kommer att fullgdra kopet inom denna tid.

26 § Avser kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for
koparen efter dennes anvisningar eller dnskemal och kan siljaren inte utan
viisentlig forlust tillgodogbra sig varan pa annat sitt, far koparen hiva
kopet pa grund av siljarens dréjsmal endast om hans syfte med képet dr
visentligen forfelat genom drgjsmaélet.

Skadestand

27 § Koparen har ritt till ersdttning for den skada han lider genom
siljarens drojsmal, om inte siljaren visar att drojsmalet beror pé ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skiligen kunde forvintas ha rdknat
med vid kopet och vars foljder han inte heller skdligen kunde ha undvikit
eller 6vervunnit.

Beror drojsmélet pd ndgon som sdljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgdra kdpet, dr siljaren fri fran skadestdndsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsam-
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ma giller om drojsmalet beror pi en leverantdr som siljaren har anlitat
clier ndgon annan i tidigare séljled.

Enligt forsta och andra stvckena ersitts inte sddan indirekt forlust som
avsesi 67 § andra stycket,

Koparen har alltid rétt till ersidttning, om drojsmalet eller foriusten beror
pa forsummelse pd sdljarens sida.

28 § Hindras siljaren att fullgdra képet i ritt tid, skall han limna kopa-
ren meddelande om hindret och dess inverkan p4 mojligheterna till fullgs-
relse. Om koparen inte far ett sidant meddelande inom skilig tid efter det
att siljaren har fatt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har kdparen
rdtt till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandeti tid.

Meddelande om hivning och skadestand

29 § Har varan avlimnats for sent, fAr kdparen inte hdva kopet eller
krdava skadestand p4 grund av dréjsmalet, om han inte inom skalig tid cfter
det att han fick kinnedom om avlimnandet meddelar sdljaren att han
hiver eller vill kriva skadestdnd. Om koparen haver kdpet, behéver han
dock inte limna sdrskilt meddelande om att han vill krdva skadestand.

Pafoljder vid fel i varan
Pafoljderna

30 § Ar varan felaktig och beror det inte pA kdparen eller nagot forhal-
lande pa hans sida, far kdparen enligt 31 —~40 §§ krdva avhjdlpande, om-
leverans eller prisavdrag eller hdva kopet samt dessutom kriava skade-
stdnd. Han far dven hdlla inne betalningen enligt 42 §.

Undersokning av varan efter avlimnandet

31 § Nair varan har avlimnats skall koparen s& snart omsténdigheterna
medger det undersoka den i enlighet med god affédrssed.

Framgdr det att varan skall transporteras frin platsen for avlimnandet,
far koparen vidnta med undersokningen till dess att varan har kommit
fram.

Om koparen dndrar bestimmelseorten medan varan ir pd vig eller
sinder varan vidare utan att ha haft skilig mdjlighet att undersoka den och
sdljaren vid kopet kdnde till eller borde ha ként till mojligheten av en
sddan omdestinering eller vidaresindning, fAr undersdkningen uppskjutas
till dess att varan har kommit fram till den nya bestimmelseorten.

Reklamation

32 § Koparen far inte Aberopa att varan ir felaktig, om han inte ldmnar
siljaren meddelande om felet inom skilig tid efter det art han mirkt eller
borde ha miirkt felet (reklamation).

Reklamerar kdparen inte inom tv3 &r frAn det att han har tagit emot
varan, forlorar han ritten att &beropa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utféstelse.
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33 § Utan hinder av 31 och 32 §§ fir k6paren Aberopa att varan ir
felaktig, om sdljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder.

Avhjiilpande och omleverans

34 § Koparen har riitt att krdva att siljaren avhjilper felet utan kostnad
for koparen, om avhjilpande kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet
for sdljaren. I stillet for att avhjilpa felet fir sdljaren foreta omleverans
enligt 36 §.

Koparen har ritt att krdva omleverans, om avtalsbrottet dr av visentlig
betydelse for honom och siljaren insag eller borde ha insett detta. Kdparen
har dock inte riitt att krdva omleverans, om det fGreligger ett sidant
forhallande som avses i 23 §. KOparen har inte heller riitt att kriiva omleve-
rans, om det ar friga om en vara som fanns vid k6pet och som, med
hinsyn till sina egenskaper och till vad parterna méiste antas ha forutsatt,
inte kan ersdttas med ndgon annan vara.

Om siljaren inte fullgdr sin skyldighet att avhjilpa felet, har képaren
ratt till ersdtining for forsvarliga kostnader for att avhjilpa det.

35 § Koparen far inte krdva avhjilpande av fel eller omleverans, om han
inte lamnar siljaren meddelande om kravet i samband med att han rekla-
merar eller inom skilig tid ddrefter. Detta giller dock inte om séljaren har
handlat grovt vardslost clier i strid mot tro och heder.

36 § Aven om koparen inte kriver det, har siljaren ritt att pi egen
bekostnad avhjilpa felet eller foreta omleverans, om detta kan ske utan
viisentlig oldgenhet for kdparen och utan risk for att kdparen inte far sina
cgna kostnader ersatta av sdljaren.

Siljaren far e} &beropa att han inte har beretts tilifille att avhjilpa felet
cller foreta omleverans, om kdparen har avhjilpt felet och det med hédnsyn
till omstandigheterna inte skiligen kunde kridvas att kdparen skulle avvak-
ta avhjilpande eller omleverans fran séljarens sida.

Prisavdrag och hiivning

37 § Om avhjdlpande eller omleverans inte kommer i friga eller inte
sker inom skilig tid cfter rcklamationen. fir kdparen kriva prisavdrag
beridknat enligt 38 § eller hdva kdpet enligt 39 §.

Koparen har dock inte ritt till prisavdrag vid k6p av begagnade varor pé
auktion.

38 § Kriver koparen prisavdrag, skall det berdknas sd att forhéllandet
mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans vérde i felaktigt och i avtalsen-
ligt skick.

39 § Koparen far hidva kopet pd grund av fel, om avtalsbrottet 4r av
visentlig betydelse for honom och siljaren insag eller borde ha insett detta.

Ko6paren far inte hiva kopet pa grund av felet, om han inte inom skiilig
tid efter det att han mirkt eller borde ha mérkt felet, eller efter den tid for
avhjidlpande eller omleverans som kan folja av 37 §, meddelar siljaren att
han hiver képet. Detta giller dock inte om sdljaren har handlat grovt
vardslost eller 1 strid mot tro och heder.
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Skadestand

40 § Koparen har ritt till erséttning for den skada han lider genom att
varan ir fclaktig, om inte sdljaren visar att det har forelegat ett sddant
hinder som avses i 27 § forsta eller andra stycket for att avlimna felfri
vara. Vad som sdgs i 28 § om siljarens skyldighet att limna koparen
meddclande om hinder for att fullgéra kopet i tid géller p4 motsvarande
sdtt, om det foreligger hinder for att avlimna felfri vara.

Enligt forsta stycket ersitts inte sddan indirekt forlust som avses 1 67§
andra stycket.

Koparen har alltid rétt till ersdttning, om felet eller forlusten beror pa
forsummelse pa siljarens sida cller om varan vid kdpet avvek frdn vad
sdljaren sidrskilt har utfést.

Pafoljder vid rittsligt fel

41 § Om tredjc man har Aganderitt till varan eller har pantritt eller
annan liknande ritt i den (rdttsligt fel) och det inte foljer av avtalet att
koparen skall 6verta varan med den begrinsning som tredjc mans ratt
medfor, giller bestimmelserna om reklamation 1 32 § forsta stycket och
33§, om avhjidlpande och omleverans i 34--36 §§. om prisavdrag och
hdvning i 37 -39 §§. om skadestand i 40 § samt om kOparens ritt att hilla
innebetalningen 142 §.

Koparen har alltid ritt till ersdttning for den skada han lider genom ett
rittsligt fel som foreldg vid kdpet, om han varken kdnde till eller borde ha
ként till felet.

Pafoljder av rittsligt fel fAr daven goras géllande, om tredje man pastar
att han har en sidan rétt som avses i forsta stycket och det finns sannolika
skil for pastdendet.

Gemensamma bestammelser om pafoljder vid sdljarens
avtalsbrott

Riitt att halla inne betalningen

42 § Har koparen krav pé grund av sdljarens drojsmal eller pa grund av
att varan dr felaktig, fAr kOparen hdlla inne s& mycket av betalningen som
motsvarar kravet.

Partiellt avtalsbrott

43 § Ar endast en del av leveransen forsenad cller felaktig, tillimpas
bestimmelserna om ifrdgavarande avtalsbrott pa denna del. Koparen far
hiva kopet i dess helhet, om avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for
honom i fraga om hela kdpet och sidljaren insag cller borde ha insett detta.

Om det kan antas att sdljaren anser sig ha fuligjort kpet i dess helhet
trots att allt inte har avldmnats, tillimpas bestimmelserna om fel.

Hivning vid successiv leverans

44 § Skall avlimnande ske efter hand och ar nagon delleverans forscnad
eller felaktig. fAr kOparen hdva kopet i frdga om denna enligt de bestam-
melser som i &vrigt gdller for hdvning.
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Om dréjsmalet eller felet ger anledning att anta att ett avtalsbrott
som ger ritt till hdvning kommer att intriffa betriffande nagon senare
delleverans, far koparen pid denna grund hidva kopet i friga om en
sidan senare leverans, om det sker inom skalig tid.

Hiver kdparen i friga om en delleverans, fir han samtidigt hdva i
friga om tidigare eller senare leveranser om han pé grund av samman-
hanget mellan dem skulle ha betydande oldgenhet av att stad fast vid
kopet betriffande dessa leveranser.

Koparens skyldigheter
Prisets bestimmande

45 § Foljer priset inte av avtalet, skall koparen betala vad som 4r skaligt
med hinsyn till varans art och beskaffenhet, gdngse pris vid tiden for kopet
samt omstidndigheterna i ovrigt.

46 § Skall prisct berdknas efter antal, maétt eller vikt, skall varans méingd
vid den tidpunkt d4 risken fOr varan gir 6ver pa koparen liggas till grund
for berdkningen.

Om prisct skall berdknas efter varans vikt, avriknas forst forpackning-
ens vikt.

47 § Har koparen fatt en ridkning, dr han bunden av det pris som har
angetts i rakningen. Detta giller dock inte, om han inom skilig tid med-
delar sidljaren att han inte godkdnner priset, om ett lagre pris foljer av
avtalet eller om det fordrade beloppet ar oskiiligt.

Betalningen

48 § Betalning skall ske hos sdljaren. Om betalning skall ske mot dver-
limnande av varan eller dokument avseende varan, skall den dock ske dar
overldimnandet dger rum.

Skyldigheten att betala omfattar dven skyldighet att i enlighet med
avtalet acceptera vdxel och stilla remburs, bankgaranti eller annan saker-
het samt att vidta de andra 4tgirder som behdvs for att mojliggora betal-
ning.

49 § Foljer tidpunkten for betalningen inte av avtalet, skall kdparcn
betala nidr sdljaren kriaver det. Koparen dr dock inte skyldig att betala
forrdn varan halls honom till handa eller stills till hans férfogande i
enlighet med avtalet.

Innan koparen betalar har han ritt att undersdka varan pa det sitt som
foljer av sedvinja eller bor medges med hédnsyn till omstindigheterna, om
inte det avtalade séttet for avlimnandet och betalningen &r oférenligt med
en sidan undersdkning. _

Har konossement utfardats for varans transport till bestimmelseorten
eller transporteras varan i dvrigt pd sddana villkor att sédljarcn inte sedan
betalning har skett far forfoga 6ver varan. fAr utan hinder av forsta eller
andra stycket betalning krdvas mot konosscment eller ndar képaren har
tagit emot fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sddana
villkor.
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Koparens medverkan m. m.

50 § Koparen skall

1. medverka till kbpet pa ctt sddant sétt som skiiligen kan forvintas av
honom for att siljaren skall kunna fullgéra kopet, och

2. himta eller taemot varan.

Pafoljder vid kparens avtalsbrott
Pafoljderna

51 § Betalar koparen inte i ritt tid eller medverkar han inte till kdpet
enligt 50§ 1 och beror detta inte pa sidljaren eller nagot forhallande pi
dennes sida. far sidljaren enligt 52—359 §§ krdva betalning eller annan
fullgorelse elier hdva kopet samt dessutom kridva skadestand. Han far dven
halla inne varan enligt 10 § och krivarédnta enligt 71 §.

Uppfyvller kdparen inte sin skyldighet att himta eller ta emot varan och
beror detta inte pa siljaren eller nigot forhallande pa dennes sida, giller
554,57 §andra — fjarde styckena och 58 §.

Krav pa betalning och annan fullgorelse

52 § Siljaren far halla fast vid kdpet och kridva betalning.

Om kdparen avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt
for honom. fir sdljaren dock inte halla fast vid kdpet genom att fullfolja
tillverkningen, vidta andra forberedelser for aviimnandet och kridva betal-
ning. Detta giller dock inte, om ett avbrott skulle medféra en vésentlig
oldgenhet for siljaren eller risk for att hans forlust till foljd av avbestill-
ningen inte blir ersatt. Skadestdnd pa grund av avbestillningen berdknas
enligt 67 —70 §§.

Har varan annu inte avldmnats, forlorar séljaren ritten att kriiva betal-
ning. om han vintar orimligt linge med att framstélla kravet.

53 § Siljaren far halla fast vid kdpet och kriva att koparen medverkar
till kopet enligt 50§ 1. Kdparen dr dock inte skyldig att medverka till
kopet, om det foreligger ett hinder som han inte kan 6vervinna eller om
hans medverkan skulle forutsitta uppoffringar som inte 4r rimliga med
hinsyn till sdljarens intresse av kdparens medverkan.

Om ett forhéllande som nyss ndmnts upphdr inom rimlig tid, far salja-
ren dock kriva att kdparen medverkar till kdpet.

Sdljaren forlorar ratten att krdva att kdparen medverkar till kdpet, om
han vintar orimligt linge med att framstélla kravet.

Hiivning pa grund av drijsmal med betalningen

54 -§ Saljaren fir hdva kOpet pd grund av kdparens drdjsmil med
betalningen, om dréjsmalet utgdr ett visentligt avtalsbrott.

Har siljaren forelagt kdparen en bestimd tilliggstid fOr betalningen
och dr den inte oskiligt kort, fir kdpet dven hdvas om k{paren inte
betalar inom tillaggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far sdljaren hidva kdpet endast om kdparen
meddelar att han inte kommer att betala inom denna tid.

Har varan kommit i kdparens besittning, fir siljaren hidva kopet
endast om han har forbehallit sig ritt till detta eller kdparen avvisar
varan,
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Havning pa grund av bristande medverkan

55 § Sailjaren far hiva kopet, om koparen inte medverkar till kdpet
enligt 50 § 1 och avtalsbrottet 4r av visentlig betydelse for siljaren samt
koparen inség eller borde ha insett detta. Siljaren far under samma forut-
sdttningar hidva kopet. om koparen inte i ritt tid hidmtar eller tar emot
varan 1 fall da det framgar av avtalet eller omstdndigheterna att sdljaren
har ett sdrskilt intresse av att bli av med det som han har séit.

Sdljaren far vidare hdva kopet, om kdparen inte inom en bestdmd
tillaggstid som sdljaren har forelagt koparen och som inte &r oskiligt kort

1. medverkar till kopet enligt 50 § 1, eller

2. hamtar cller tar emot varan i fall d4 det framgir av avtalet eller
omstindigheterna att sidljaren har ett sédcskilt intresse av att bli av med det
som han har salt.

Medan en tilldggstid 16per far sdljaren hiva kdpet endast om kdparen
meddelar att han inte kommer att fullgdra sina skyldigheter inom tilldggs-
tiden.

Hiivning vid successiv leverans

56 § Skall betalning ske cfter hand i sdrskilda poster allteftersom avlam-
nande sker och foreligger det drjsmal med betalningen av ndgon delleve-
rans, far sidljaren hdva kopet i friga om denna delleverans enligt de
bestimmelser som i 6vrigt giller for hdvning.

Sdljarcn far hdva kopet dven i friga om en scnare delleverans, om det
inte saknas anledning att anta att drojsmal med betalningen som ger ritt
till hivning kommer att upprepas.

Skadestand

37 § Siljaren har rdtt till ersdttning for den skada han hder genom
koparens drjsmal med betalningen, om inte kOparen visar att dr6jsmalet
beror pa lag. avbrott i den allminna samfidrdseln eller betalningsformed-
lingen eller annat liknande hinder som kdparen inte skiligen kunde for-
véntas ha riknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skdligen
kunde ha undvikit cller dvervunnit.

Sdljaren har ocksa ritt till erséttning for den skada han lider genom att
koparen inte medverkar till kdpet enligt 50 § 1 eller genom att kdparen inte
i ritt tid hdmtar elier tar emot varan i fall di det framgdr av avtalet eller
omstindigheterna att siiljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det
som han har sait. Ritt till ersittning i dessa fall foreligger dock inte, om
kdparen visar att det har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 §
t6rsta eller andra stycket for att medverka till kdpet elicr for att hamta eller
la emot varan.

Enligt andra stvcket ersitts inte sidan indirekt férlust som avses i 67 §
andra stveket.

Sdijaren har alltid ritt tll ersdtining. om avtalsbrottet eller forlusten
beror pa forsumimelse pa kSparens sida.

58 § Hindras koparen att fullgbra kopet 1 rdte tid, skall han lamna
sédljaren meddelande om hindret och dess inverkan pd mojligheterna till
fullgdrelse. Om siljaren inte far ett sidant meddelande inom skilig tid
cfter det att koparen har fatt eller borde ha fiatt kinnedom om hindret, har
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siljaren ritt till ersittning for den skada som kunde ha undvikits om han
hade fatt meddelandet i tid.

Meddelande om hiivning och skadestand

59 § Saljaren far inte hdva kopet pd grund av kdparens dréjsmal med
att betala eller med att himta eller ta emot varan, om han inte innan
fullgbrelse har skett meddelar képaren att han haver.

Om koparen har limnat medverkan enligt 50 § 1 men detta har
skett for sent, fir siljaren inte hdva kopet eller kridva skadestand pa
grund av dréjsmalet, om han inte inom skilig tid efter det att han fick
kinnedom om att medverkan har limnats meddelar kdparen att han
hdver eller vill krdva skadestdnd. Om siljaren hidver kopet, behdver
han dock inte limna sirskilt meddelande om att han vill krdva
skadestand.

Specifikation

60 § Skall kdparen specificera varans form, matt eller andra egenskaper
och underlater han att gdra det vid avtalad tid eller inom skilig tid efter
det han har fatt begiiran om detta frin sdljaren, fr sdljaren gora specifika-
tionen i dverenstimmelse med vad som kan antas vara i kbparens intresse.
Detta hindrar inte siljaren frén att gora gillande andra pafoljder.

Saljaren skall underritta képaren om den specifikation han gor och
foreldgga koparen en skilig tid inom vilken denne kan idndra specifika-
tionen. Andrar koparen inte specifikationen inom den tid som har fore-
lagts honom, blir sidljarens specifikation bindande.

Befarat avtalsbrott
Stoppningsriitt

61 § Visar det sig efter kopet att en parts handlingssitt eller ekonomiska
forhallanden dr sddana, att det finns starka skil att anta att han inte
kommer att uppfylla en visentlig del av sina forpliktelser, fAr motparten
for sin del instélla fullgdretsen och hélla inne sin prestation.

Har sdljaren redan avsédnt varan och visar det sig att sidana forhallan-
den som avses i forsta stycket foreligger pd koparens sida, fir siljaren
hindra att varan lamnas ut till képaren. Detta giller 4ven om kdparen har
tagit emot transportdokument avseende varan.

Den som instéller fullgorelsen eller hindrar att varan limnas ut skall
genast meddela motparten detta. Om han inte gor det, har motparten rétt
till ersittning for den skada som han lider genom att ett sddant meddelan-
de inte har limnats i tid.

Den som har instéllt sin fullgorelse eller hindrat att varan limnas ut skall
fortsdtta fullgdrelsen, om motparten stidller godtagbar sdkerhet for sin
fullgorelse.

Hivning

62 § Stir det klart att det kommer att intriffa ett avtalsbrott som ger en
part ritt att hdva kopet, far denne hiva redan fore tiden for fullgdrelsen.
Havningen dr dock utan verkan, om motparten genast stdller godtagbar
sdkerhet for sin fullgbrelse.
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Konkurs m. m.

63 § Har cn part forsatts i konkurs, fir konkursboet intridda i1 avtalet.
Motparten far kriva att boet inom skilig tid ger besked om det vill intrida.

Intrdder konkursboet 1 avtalet och &r tiden for motpartens fullgérelse
inne, far denne kriva att boet fullgér sin prestation eller, om anstdnd har
medgetts, utan oskiligt uppchdll stdller godtagbar sikerhet for sin fullgs-
relse. Ar tiden for motpartens fullgorelse inte inne, far denne kriiva siker-
het om det av sdrskild anledning dr nédvindigt for att skydda honom mot
forlust.

Om boet inte inom skilig tid efter motpartens krav enligt forsta stycket
intrdader i avtalet eller inte cfterkommer motpartens krav enligt andra
stycket. fAir motparten hdava kopet.

Overlimnas varan till koparen eller hans konkursbo efter det att képa-
ren har ansokt om forordnande av god man enligt ackordslagen
(1970:847) cller forsatts i konkurs och har betalning inte skett, far sdljaren
kriva att varan limnas tillbaka. Varan behdver dock inte lamnas tillbaka,
om betalning sker genast eller, i fall di kopesumman inte d&nnu har forfallit
till betalning, koparen eller konkursboet inom skilig tid efter uppmaning
stdller godtagbar siikerhet for betalningen.

Om konkursboet har silt varan cller p4 annat sétt har torfogat 6ver den
s& att den inte kan limnas tillbaka visentligen oforindrad och oférmin-
skad, skall konkursboet anses ha intritt i avtalet.

Gemensamma bestimmelser om hdvning och omleverans
Verkningar av hiivning och omleverans

64 § Havs kopet, bortfaller siljarens skyldighet att 6verlimna varan och
koparens skyldighet att betala och medverka till kdpet.

I den mén kopet har fullgjorts fir vardera parten krdva att motparten

lamnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en fir ddrvid hilla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall limna
tillbaka samt betalar eller stiller godtagbar sdkerhet for skadestdnd och
rinta som han kan vara skyldig att erligga.

Om siljaren skall foreta omleverans, fir képaren hélla inne vad han har
tagit emot till dess att omleverans sker.

65 § Hivs kopet. skall kdparen ge ut den avkastning av varan som han
har fitt samt betala skiilig ersdttning om han har haft annan nytta av
varan.

Om siljaren skall lamna tillbaka betalningen, skall han betala rinta fran
den dag hantog emot betalningen.

Bortfall av ritt till hivning och omleverans

66 § Koparen fir hiva kopet eller krdva omleverans endast om han kan
lamna tillbaka varan visentligen oforindrad och of6rminskad.

Ritten att hdva kopet eller krdva omleverans gar dock inte forlorad. om

1. varan har forstorts. kommit bort, forsimrats elier minskat genom sin
cgen beskaffenhet eller ndgot annat forhallande som inte beror pa kdparen,

2. varan har forstorts, forsimrats eller minskat till foljd av en atgard som
har varit behovlig for att underséka om varan ir felfri, eller

3. varan helt cller delvis har silts vidare 1 vanlig ordning eller anvints av
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kdparen for forutsatt bruk innan han markte cller borde ha mirkt det fel pa
grund av vilket han vill hdva kdpet eller krdva omlcverans.

Ritten att hdva kopet eller krdva omleverans gar inte heller {orlorad. om
koparen ersitter sdljarcn den minskning i varans virde som ar en foljd av
att varan har forsdmrats eller minskat.

Skadestadndets omfattning

Allmént

67 § Skadcstidnd pé grund av avtalsbrott omfattar ersédtining for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt férlust med
anledning av avtalsbrottet. Skadestand enligt denna lag omfattar dock inte
ersiittning for forlust som koparcn tilifogas genom skada pa annat dn den
silda varan.

Som indirckt forlust anses

1. f6riust til] foljd av minskning cller bortfall av produktion eller omsitt-
ning,

2. annan forlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sitt,

3. utebliven vinst till foljd av att ctt avtal med tredjc man har fallit bort
eller inte har blivit riktigt uppfylit, och

4. annan liknande forlust, om den varit svar att forutse.

Som indirekt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sddan forlust
som den skadelidande har haft for att begransa en forlust av annat slag idn
som anges i andra stycket.

Prisskillnad

68 § Har kdpet hidvts och kdparen gjort ett tackningskop eller sdljaren
salt varan pa nytt. och har atgdrden vidtagits med omsorg och inom skiilig
uid efter det att kdpet hidvdes, ldggs priset enligt kopet och priset vid
tickningskdpet cller forsiljningen till grund for berdkningen av prisskillna-
den.

69 § Har kopet havts utan att tickningskop cller forsdljning enligt 68 §
har skett och finns det ett gingse pris for sddana varor som kopet avser.
liggs prisct enligt kdpet och varans gingse pris vid tiden for hdvningen till
grund {or berdkning av prisskillnaden.

Begriinsning av skadan och nedsittning av skadestiandet

70 § Den skadelidande parten skall vidta skdliga dtgérder for att begrin-
sa sin skada. Forsummar han det. far han sjalv bira en motsvarande del av
forlusten.

Om skadestandet ar oskdligt med hinsyn till den skadestandsskyldiges
mdojligheter att forutse och hindra skadans uppkomst samt omstandighe-
terna i Ovrigt. kan skadestandet jamkas.

Rinta
71 § 1fragaom rinta pa prisct och andra fordringar som inte betalas i tid

géller rantelagen (1975:635).
[ fall da sdljaren fir kriva betalning mot tillhandabailande av varan
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utglr dock riinta enligt 6 § rintelagen redan fran den dag sdljaren framstil-
ler ett sddant krav dven om forfallodagen ej dr bestimd i forvdg. Detsam-
ma giller i fall d4 séljaren far krdva betalning mot sddant dokument eller
bevis som inncbér att sdljaren inte fir forfoga Over varan nér det har
lamnats ut till kOparen.

Andra stycket galler dock inte om séljaren ger ut varan, dokumentet cller
beviset trots att betalning inte sker.

Véard av varan
Siiljarens vardplikt

72 § Om varan inte himtas eller tas emot i rétt tid eller om den inte
Overldmnas till koparen till foljd av ndgot annat forhallande pa hans sida,
skall sdljaren for kbparens rakning vidta skiliga atgarder for vard av varan,
om han har den i sin besittning cller annars kan ta hand om den.

Koparens vardplikt

73 § Vill képaren avvisa en vara som han har tagit emot, skall han for
sdljarens rakning vidta skiliga &tgirder for vard av varan.

Vill kdparen avvisa en vara som har sénts till honom och halls honom
tillhanda pa bestimmelseorten, skall han ta hand om den for siljarens
rakning, om det kan ske utan att betalning sker och utan oskélig kostnad
eller oldgenhet. Sidan skyldighet foreligger dock inte, om siljaren eller
nagon som pi hans vignar kan ta hand om varan finns p4 bestimmelseor-
ten.

Forvaring hos tredje man

74 § Har den part som skall ta vrd om varan Gverldmnat den till tredje
man for forvaring for motpartens rikning och har férvararen valts med
omsorg, idr den vardpliktige parten fri frAn ansvar for varan nir forvararen
har tagit emot den.

Erséattning for vardkostnader

75 § Den part som skall ta vird om varan for motpartens rdkning har
ritt till ersdttning for forsvarliga utgifter och kostnader pa grund av var-
den. Han far halla inne varan till dess att ersdttningen betalas eller god-
tagbar sikerhet stdlls for den.

Forsiljning av varan

76 § Den part som skall ta vird om varan fér silja den, om han inte utan
visentlig kostnad eller oldgenhet kan fortsdtta med varden eller om mot-
parten drojer oskiligt linge med att ta hand om varan eller med att betala
varan eller ersdtta kostnader for varden.

Om varan 4r utsatt for snabb {orstorelse eller forsimring eller om den
fordrar alltfor kostsam vArd. skall den siljas om det kan ske.

Varan skall siljas med omsorg. Motparten skall om mojligt underrittas
fore forsiljningen.

1989/90:LU34
Bilaga |



77 § Har cn part ritt att sélja varan enligt 76 § men kan den inte séljas
eller dr det uppenbart att priset inte skulle ticka kostnaderna for en
forsdljning, far parten forfoga Gver varan pa annat sétt som ar forsvarligt.
Innan det sker, skall motparten om mgjligt underrittas.

78 § Vad en forsiljning har inbringat och vad en part p4 annat sitt har
fatt ut av varan skall, liksom uppkomna kostnader, redovisas for motpar-
ten. Overskott tillfaller motparten.

Avkastning

79 § Avkastning som varan ger fore avtalad tid for avlimnandet tillfaller
sidljaren, om det inte med fog kunde berdknas att den skulle utfalla senare.
Avkastning som varan ger efter det att den skall aviimnas tillfaller kopa-
ren. om det inte med fog kunde berdknas att den skulle utfalla tidigare.

80 § Ikop av aktier ingar utdelning som intc har forfallit till betalning
fore kdpet och sidan foretridesritt for aktiedgare att delta i emission som
inte har kunnat utdvas fore kopet.

81 § IkoOp av rintebidrande fordringar ingdr rdnta som 4r upplupen men
annu inte forfallen till betalning vid den tidpunkt som har avtalats for
avlimnandet. Vad som svarar mot siddan rédnta skall kGparen betala till
siljaren utdver priset, om inte fordringen har salts som osiker.

Vissa meddelanden

82 § Har ett meddelande som koparen skall ldmna séljaren enligt 23, 24,
29, 32, 35, 39, 47 eller 61 § avsints pa ett Andamalsenligt sdtt, fAir medde-
landet dberopas dven om det forsenas, férvanskas cller intec kommer fram.
Detsamma giller betrdffande ctt meddelande som siljaren skall limna
koparen enligt 52, 53, 59 eller 61 §. '

Denna lag traderi kraft den 1 juli 1990.

Genom lagen upphidvs lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s
egendom med den begrdnsningen att de hdnvisningar till den lagen som
finns i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresan-
de skall fortsitta att gélla.

I frdga om avtal som har ingitts fore ikrafttradandet giller dock dldre
bestdmmelser.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i rdntelagen (1975:635)

Hirigenom fOreskrivs att 2 § rdntelagen (1975:635) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Rédnta pa fordran utgdr ej for tid innan fordringen ar forfallen till

betalning.

P4 fordran som avser dtergdng av
betalning d4 avtal havts till fol)d av
betalningsmorttagarens  kontrakts-
brott eller pd likande grund utgér
dock rinta for tiden frdn den dag
betalningen erlades till och med
den dag aterbetalning sker cller. om
aterbetalning ej sker i ritt tid, den
dag frdn vilken rinta borjar utgi
enligt 3 cller 4 §.

P4 fordran som avser aterging av
betalning dé avtal havts till f6ljd av
kontraktsbrott eller p& likande
grund utgdr dock rdnta for tiden
frin den dag betalningen erlades till
och med den dag aterbetalning sker
eller, om aterbetalning ¢j sker i ritt
tid, den dag fran vilken rinta borjar
utgd enligt 3 eller4 §.

Dennalag traderi kraft den 1 juli 1990.
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Lagforslaget i proposition 1989/90:77 1989/90:LU34
Bilaga 2

Forslag till
dndring i forslaget till koplag;

Hirigenom foreskrivs att 1 § koplagen skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse’ Foreslagen lydelse

1§
Denna lag giller kop av 16s egendom.
Lagen giller i tillimpliga delar dven byte av 16s egendom.
Lagen giller inte 6verlételse av tomtritt.

Vid kop av byggnad som uppforts
Jor stadigvarande bruk gdller i stil-
let for bestimmelserna i 3, 13, 17—
21 samt 30—403$§ vad som fore-
skrivs § 4 kap. 11, 12 och 18—
19d §§ jordabalken. Om en tomi-
rdttsupplatelse enligt 13 kap. 5§
jordabalken har innefatiat overlatel-
se av en byggnad, gdller de ndmnda
bestimmelserna i jordabalken dock
inte om ndgot annat foljer av 13
kap. 8 § jordabalken.

! Lydelse enligt prop. 1988/89:76.

gotab 96672, Stockholm 1990



