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1§ Anmilan om itertagande av plats i riksdagen

Tredje vice talmannen meddelade att Thomas Julin (mp) skulle aterta
sin plats i riksdagen fr.o.m. den 21 maj varigenom uppdraget som ersét-
tare skulle upphora for Lotta N Hedstrom.

2 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Tredje vice talmannen meddelade att eventuellt arbetsplenum 16rda-
gen den 25 maj skulle utga.

3 § Jordbruk, m.m. Jordbruk, m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2001/02:MJU15
Jordbruk, m.m.

Anf. 1 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Det dr hog tid att lyfta bonden upp ur den depression och
pessimism som har ratt under senare &r. Av olika skél har en pessimism
drabbat jordbruket. Det har ofta handlat om svéra végval for bonden — att
vara eller inte vara. Det har handlat om konkurrensneutralitet och 16ften
som inte har infriats fullt ut. Fortfarande véantar vi pa en hel del som
borde infrias.

Den Bjorkska utredningen behandlar framtiden och det som maste
goras for att aterge bonden arbetsglddjen, styrkan och tron pé framtiden.
Att genomfora den Bjorkska utredningens alla forslag &r péd sin plats.
Den maéste fullfoljas.

S& hér i varens gronska kan vi minnas det fantastiska odlingsland-
skapet, de boljande félten och de fina betesmarkerna. Det dr bondens
naturliga miljévard. Utan den svenska bonden, utan betesdjuren och utan
odlingsmarkerna skulle Sverige inte langre vara sig likt.

Den 6versyn och nédvéandiga reformering som pagér bade inom Sve-
rige och inom EU maste ha som utgangspunkt att pa alla plan stirka den
svenska bonden, garantera en trygg och positiv framtid och underlatta
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generationsvaxlingar och nyetableringar. Detta géller ocksé jordbruket i
Norrlands inland och fjélljordbruket.

Vi vill — och vi sdger — att hela Sverige ska f& chansen att leva. Jord-
bruk och skogsbruk é&r fortfarande kanske de viktigaste basniringarna i
det svenska inlandet och dven i fjillndra omréden.

Det dr naturligtvis viktigt att dversynen och reformeringen, som del-
vis pagar hos oss och i hela det 6vriga Europa, far en serids hantering.
Det far dock inte ske bara pd EU-nivd och pa regeringsniva i Sverige.
Utskottet har glidjande nog kommit Gverens om att gora ett tillkdnnagi-
vande om att tillsdtta en parlamentarisk kommitté med uppgift att utar-
beta en svensk strategi for den framtida gemensamma jordbrukspolitiken
fr.o.m. nésta programtid 2006. Det &r en oerhort viktig fraga.

Kristdemokraterna har, som alltid i jordbruksfrdgor, haft ett antal
motioner, som nu har resulterat 1 ett antal reservationer. Det handlar om
hela 14 reservationer, som vi naturligtvis inte fullt ut kommer att yrka
bifall till. En del reservationer &r vara egna, andra dr gemensamma. Det
finns hos partierna en gemensam grund i véldigt mycket nir det géller
jordbrukspolitiken.

Jag vill ndimna nagra av reservationerna. Framst handlar det om den
gemensamma jordbrukspolitikens inriktning. Det dr viktigt att tydligt
markera att den svenska bonden maéste fi en chans att dverleva, och att
det svenska jordbrukslandskapet ska garanteras den biologiska mangfal-
den och allt det fina som vi vill ska finnas kvar till kommande generat-
ioner.

Vi har ocksa en reservation som berdr den rent nationella inriktningen
och en som handlar om generationsvéixlingen. Om man inte klarar av en
generationsvixling pé ett acceptabelt sétt stiller man sig alltid fragan nir
man kommer upp i &ren: Att vara eller inte vara? Har vi ndgon som vill ta
over, eller dr det slut med jordbruket for familjens del? Av det skélet har
vi ocksé sagt detta i en reservation som ror konsekvensutredning.

Om vi gor en djupdykning i jordbrukets betydelse for det hir landet
kommer vi att forstd vidden av denna betydelse péd alla plan. Vi har
Europas och kanske vérldens bésta, renaste och finaste livsmedel — tack
vare bonden.

Vi har ocksé en reservation som handlar om jordbrukets konkurrens-
villkor. Vi tycker att det gar alldeles for 1dngsamt med infriandet av 16f-
tena om att fa ryggsécken avlastad som regeringen har gett bonderna. Det
ar inte roligt att varje gdng man pratar jordbrukspolitik behdva prata om
en ryggsick som i sjdlva verket borde vara borta. Det handlar om att lyfta
fram de svenska bonderna sa att de kénner att de har samma mojligheter
och konkurrensvillkor som bonderna i 6vriga Europa.

Jag tar for givet att de 16ften som regeringen har givit sedan négra ar
tillbaka, framfor allt nér det géller dieselskatten, dntligen ska kunna in-
frias.

Jag vill ocksa sdga nagot om Kristdemokraternas budgetalternativ. Vi
har tidigare redovisat ett antal punkter dir vi sinker dieselskatten till 53
ore per liter, dvs. till en niva som &r likstilld den som géller for 6vriga
bonder i Europa.

Vi har ocksd ndmnt att vi vill ha mer pengar till milj6- och lands-
bygdsprogrammen. Dér missade ju regeringen 400—500 miljoner per ér. |
framtiden kommer det kanske att ldggas mer tyngd i landsbygds- och



miljoprogrammen i1 de omrdden som berér skogs- och mellanbygderna.
Detta géller inte minst jordbruket i norra Sverige, fjilljordbruket. Det &r
viktigt att d&ven nationellt skjuta till pengar pa detta omrade.

Vi har ocksé pekat pa den sociala situation som bonden befinner sig i.
Stodet till avbytarverksamheten har avbrutits. En bonde vill, precis som
alla andra ménniskor, dels ha fem veckors semester, dels ha mojlighet att
dé och da ta nagon dag ledigt. Det &r ur psykologisk synvinkel viktigt att
man frén statsmaktens sida ser detta som sa viktigt att man ar beredd att
stodja det. Darfor har vi fran Kristdemokraternas sida i1 var budget avsatt
medel till detta.

Vi sdger ocksé att man maste ge ett rent stdd till skdrdeskador. Man
kan inte, som jordbruksministern och andra foretrddare for regeringen,
sdga att det ju utgér skordeskadeersittning. Man séger att naringen totalt
sett inte har lidit ndgon brist det &r som gick, och att det trots allt gatt
ganska bra. Men den enskilde bonden, individen, kan inte nagra ar i
strick drabbas av stora skordeskador och 4nda dverleva.

Jag har inte ténkt yrka bifall annat &n till reservation nr 5 som berdr
den gemensamma jordbrukspolitikens inriktning. Det dr en huvudfriga
infor framtiden som ska hjilpa jordbruket i Sverige att overleva och fa
bonden att kdnna sig trygg. Det dr en garanti som vi alla borde ge den
svenska bonden.

Sverige och EU far inte glomma tredje varlden. Det vimlar av méanni-
skor och inte minst barn som &gnar hela sin dag och ibland natt at att fa
fram mat. Mat till vérldens hungrande ménniskor maste bli en framtids-
fraga bade for oss hir och for EU. Det maste komma upp tydligare pa
programmet. WTO-fragorna ér inte oviktiga i det sammanhanget. Murar-
na maste rivas. Vi ér alla bara ménniskor i samma bat, lika mycket véirda
och med lika réttigheter. Men tyvérr har vi i dag inte samma mdjligheter.

Fru talman! Jag vill med detta understryka bondens viktiga roll for
framtiden. Det pégar utredningar. Jag har forhoppningen att den parla-
mentariska kommitté som regeringen nu ska tillsdtta pa utskottets och
riksdagens initiativ ska fa arbeta fram ett bra och fint program som ska
garantera och sdkra framtiden. Bonden i Sverige kan da leva i trygghet
och overlimna sitt jordbruk till kommande generationer och kidnna
trygghet i det.

Anf. 2 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! I betdnkandet vi nu behandlar tas en l&ng rad motionsyr-
kanden upp fran bl.a. motioner som véckts under den allmdnna motions-
tiden och som har stor betydelse for landsbygdens framtida utveckling.
Det ér fragor kring den gemensamma jordbrukspolitiken i EU men ocksé
internationell jordbrukspolitik liksom livsmedels- och landsbygdspolitik
hér hemma i Sverige.

Tyvérr tar regeringen liksom tidigare under denna mandatperiod vél-
digt lite hansyn till den borgerliga oppositionens forslag. Féljden dérav ar
att ménga reservationer har fogats till detta betdnkande. Det &r ocksa
anmirkningsvirt att jordbruksministern under den sista jordbruksdebatt
vi har under denna valperiod inte deltar i kammardebatten. Jag beklagar
detta.

Med storre lyhordhet fran regeringens sida skulle utvecklingen péa
landsbygden och dessutom framtidstron hos alla som dir arbetar och
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verkar kunna bli langt positivare &n i dagens verklighet. Jord- och skogs-
bruket dr basndringar pd landsbygden. Inom ramen for dessa verksam-
heter ryms mycket stora virden. Det giller inte enbart det produktions-
miéssiga, utan det finns ocksé stora kultur- och miljovarden.

Inom ramen for odling och bebyggelse pa landsbygden kan man folja
tidigare generationers arbetsinsatser och levnadsvillkor langt tillbaka i
tiden. I detta ligger oskattbara varden. Samma sak giller den biologiska
miljon. Det dr genom generationers odlarmdda som vi fatt den rika bio-
logiska méngfalden i vart land. Detta &r ocksa virden som maste bevaras.

Det finns samtidigt anledning att papeka att bevarandeambitionerna
inte fir innebéra att man ldgger en dod hand 6ver landsbygden och de
areella néringarna. Endast genom ett fortsatt aktivt dgande och brukande
kan virdena forvaltas, utvecklas och bevaras till kommande generationer.

Ibland uppfattas bevarandekraven som s& stora och tunga att verk-
samheten kraftigt forsvaras. Det &r olyckligt. Déarfor ér det viktigt att t.ex.
intrang i 4gande- och brukningsritten som baseras pa kultur- och miljo-
bevarande ersitts ekonomiskt fullt ut. Kostnaden for det allménnas in-
tressen maste bdras av det allmédnna och inte av den enskilde.

Generellt sett maste mélet vara att foretagen ocksa ska vara s lite be-
roende som mdjligt av regionalpolitiska och miljdpolitiska beslut. Anda
pekar utvecklingen vad giller fordndringar av EU:s jordbrukspolitik och
dven kommande internationella handelsuppgdrelser pa en dvergang till
mer av regionalpolitiska och miljopolitiska beslut och allt mindre av
direkta produktionsstod.

Jordbrukspolitiken maste i den nu alltmer Oppna marknaden &ven
framgent vara gemensam. I annat fall skulle alltmer av dolda subvention-
er och hogre skatter och avgifter 4ventyra mojligheterna att kunna kon-
kurrera. Villkoren méste vara rimligt lika i en 6ppen marknad. Allt tyder
pa en O6kad gemensam strdvan att avreglera och forenkla samt minska
stodnivaerna framover.

Mot den bakgrunden &r det svart att forsta regeringens langsamhet el-
ler brist pa vilja att anpassa svenska skatter och avgifter som fortfarande
fem ér efter Bjorks utredning som klargjorde detta belastar den svenska
livsmedelsproduktionen och snedvrider konkurrensforutséttningarna.
Niér, Sinikka Bohlin, ska svenska producenter fa likvéardiga konkurrens-
forutsdttningar? Samma fraga kan med fog riktas till Vansterpartiets och
Miljopartiets foretrddare i dagens debatt.

Fru talman! Vi moderater kréver fortfarande att skatten pa dieselolja
for drift av jord- och skogsbrukets maskiner ska sidnkas till 53 dre per
liter och att skatten pa handelsgddselkvévet ska tas bort. Vi har svart att
forsta varfor man ska laborera med éterbetalning av en skatt som inte
behover tas ut. Det dr béttre att minska kostnaderna for den processen
genom att inte ta ut den skatten. Vi vill ddremot fortsittningsvis dven ta
ut skatt pa kadmium och bekdmpningsmedel, men inte pa kvéavet.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation nr 3 som géller den
gemensamma jordbrukspolitikens inriktning. D& det giller Ostutvidg-
ningen dr vi klara dver att arbetet med avreglering och marknadsanpass-
ning av jordbrukspolitiken maste g& vidare om den 6nskvirda utveckl-
ingen ska kunna genomforas i rimlig tid.



Jag vill ocksé fraga Sinikka Bohlin om utbetalningarna av arealer-
sdttningarna framover. Kommer de att ske det ar pengarna avsitts till
bonden? Vi har en reservation pa det omréadet.

Fru talman! Vi moderater har i reservationer fogade till betdnkandet
vidare tagit upp ett antal viktiga frdgor som vi inte far stod for. L&t mig
hir kommentera nagra av dem.

Vi tycker tillsammans med dvriga borgerliga partier att generations-
véxlingsfragorna inom landsbygdsforetagandet dr synnerligen betydelse-
fulla. Det maste bli en prioriterad framtida uppgift att skapa forutsatt-
ningar for unga ménniskor att ta dver exempelvis familjegarden. Rimli-
gare ekonomiska villkor for generationsvixling maste tillskapas inom
jordbruket om vi ska f& en positiv utveckling.

I reservation 22 tar vi moderater upp forskningsfragor som ar viktiga
for svensk potatisodling samt i reservation 30 reglerna for arealuttag nér
det giller trador. Vi efterlyser forslag som skulle kombinera modernt
lantbruk med foéreddmlig miljovéard. Detta ska foretrddesvis ske i jord-
bruksbygder med liten andel skogsmark. Det &r dar det betyder mycket.
Vi har ocksa en motion pé det omréadet.

I sddra Sverige kan vi i dessa dagar njuta av vackert gula oljevéxtfalt
som berikar landskapsbilden och jordarnas produktionsférmaga. Till-
sammans med kristdemokrater, centerpartister och folkpartister tar vi
moderater upp oljevéxternas betydelse i reservation 31. Vidare beklagar
vi det oforstandiga beslutet att avveckla det s.k. REKO-stddet och forva-
nas Over att regeringen med samarbetspartier inte insett betydelsen av
detta miljoskyddande system.

Jordbrukets forutsittningar i norra Sverige tas upp i ett par reservat-
ioner fran vér sida. Vi hiavdar att man béttre dn hittills maste ta vara pa de
mdjligheter som jordbruk och livsmedelsindustri trots allt har i norra
Sverige. Vi ser hur Finland pa ett betydligt béttre sétt har utnyttjat moj-
ligheterna efter EU-intrddet pé detta omrade, och vi beklagar att rege-
ringen dr sa ldngsam nér det giller att inse betydelsen av detta.

Det &r naturligt att anvinda sig av det utrymme som finns i den nat-
ionella ersdttningen samtidigt som ersdttningarna och produktionen kan
komma att ligga under referensnivan i anslutningsfordraget till EU. Detta
bor kunna ske for att stimulera svin- och mjolkproduktion, som é&r sa
avgorande viktiga for bibehéllandet av sysselsédttningen och det dppna
landskapet i norra Sverige.

Bérodlingen 4r en annan resurs som behdver stimuleras i norr. Myck-
et avgdrande for utvecklingen hér, som i hela Sverige, dr foretagandets
forutséttningar. Det maste bli ldttare att starta, driva och utveckla foretag
i Sverige om jobben och vélfarden ska kunna tryggas dven i framtiden.

For den ekologiska odlingens och produktionens omfattning och ut-
veckling har regeringen satt upp mal som knappast kan nés utan vésent-
liga stodokningar. Utgédngspunkten maste vara att det &r konsumenternas
efterfrigan pad marknaden som dr avgorande for produktionens omfatt-
ning, menar vi moderater. Vi dr dvertygade om att basen i det svenska
jordbruket under 6verskadlig tid kommer att utgdras av den konvention-
ella produktionen, som blir alltmer miljovénlig. Det ar darfor véldigt
viktigt att stimulera dven denna i ett miljoperspektiv. Vi tar upp detta i
reservation nr 48.
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Vi och jag, fru talman, yrkar bifall till reservation nr 3 — den gemen-
samma jordbrukspolitikens inriktning. Dock stér vi givetvis bakom samt-
liga reservationer som ar underskrivna med moderata namn.

Vi ser, trots de problem som jag hér har berdrt, positivt pa lantbruket
och péd landsbygdens utveckling. Men det forutsétter att vi skapar de
mojligheter som vi politiker har uppgiften att gora.

Jag tycker tyvérr, fru talman, att det &r lite daligt med framsyntheten
och ambitionen att skapa mdjligheter nir vi ser pa den regeringspolitik
som har forts hittills under denna period, ocksé med stod av Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet.

Anf. 3 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Det finns flera fragor som jag skulle vilja ta upp i den hér
debatten. Det giller avvecklingen av kemiska bekdmpningsmedel, ut-
vecklingen av ekologisk odling, arbetsmiljon och den sociala situationen
for jordbrukare, arbetet for att utrota svélten osv. Allt detta dr fragor som
vi berdr i betdnkandet och som vi stindigt dterkommer till i den jord-
brukspolitiska debatten. Det dr fragor som kréver en 16sning, och dar vi
tyvérr har alltfor langt kvar for att uppna véra mal.

Jag ténkte inrikta mig pa tva konkreta fragor som tillsammans ar av-
gorande for jordbrukets utveckling. Pé initiativ frén oss i Vénsterpartiet
foreslar utskottet i betdnkandet att regeringen ska tillsitta en utredning
om den framtida jordbrukspolitiken. Med anledning av det vill jag dgna
mitt anforande at att forklara var syn pa hur den framtida jordbrukspoliti-
ken bor utformas. Det dr framfor allt tvd delar som jag vill ta upp. Det
ena ir hur EU:s jordbrukspolitik bor fordndras, och det andra ar hur de
svenska miljostoden skulle kunna utformas for att battre styra mot ett
héllbart jordbruk.

Det ar nddvindigt med fordndringar av EU:s jordbrukspolitik — det dr
uppenbart. EU:s politik borde styra mot en jordbruksproduktion som ger
sdkra livsmedel, en béttre miljo, goda utvecklingsmdjligheter for jord-
brukare och framfor allt tillgéng till mat for alla oavsett var i varlden man
bor. Men sa ar inte fallet i dag. Jag behover inte rdkna upp jordbrukets
kriser de senaste aren. Vi &r alla vdl medvetna om det europeiska jord-
brukets problem och om hur orittvist varldens resurser dr fordelade, med
enormt stora grupper som lever med svilten eller under hot om svilt.

EU:s jordbrukspolitik &r, forutom att den styr &t fel hall, till stora de-
lar ineffektiv. Exempel pa ineffektiviteten ar att vi har vissa stdd som
driver pa mot ett intensivare jordbruk samtidigt som vi har andra stdd for
att gynna ett extensivare jordbruk. Vi har direktstdden, som &r hogst for
dem med bist odlingsforutsittningar. Sedan har vi andra stod for att
kompensera dem med sdmre odlingsforutsittningar. Stdden gynnar i
forsta hand ett storskaligt, industriellt jordbruk medan vi har andra, kom-
pletterande, stod for att gynna det sméskaliga och det ekologiska. Det &r
inte nigot sarskilt smart system.

En grundldggande del av den reform som vi vill se av EU:s jord-
brukspolitik ar att vi maste formulera tydliga mal och hoga krav for
miljo, djurskydd samt sikra livsmedel. For att undvika dagens mélkon-
flikter, dar miljo och djurskydd t.ex. tenderar att alltid komma i andra
hand, maste de grundlidggande méalséttningarna i fordraget fordndras.



Niar det géller stdden vill vi se en forandring frdn kompensation for
lagre priser och exportstdd till ersdttningar for miljodtgirder, béttre ar-
betsmiljo och stdd till regioner med sdmre odlingsforutsittningar. En stor
del av pengarna i jordbruksbudgeten méste foras Over fran generella
direktstod till miljoerséttningar och stod till landsbygdsutveckling. De
krav som stélls fran miljordrelsen pa att minst hélften av stdden borde ga
till dessa atgirder kan vara ett rimligt stod infor nésta budgetperiod. Det
ar ocksd viktigt att direktstoden fordndras sé att de innehéller miljokrav
och har samma niva oavsett odlingsforutséttningar. Det &r inte rimligt att
de som har bist odlingsférutsattningar far mest stod.

Vi anser ocksé att de enskilda medlemsldnderna i EU ska ges storre
mojlighet att sjdlva anpassa stoden till nationella mal och behov. Skillna-
derna inom EU é&r véldigt stora, och behovet av att utforma stéden pa
olika sitt dr ocksa stora. En sddan fordndring ser vi som ett forsta steg
mot att aternationalisera jordbrukspolitiken.

Med dessa fordndringar ges vi bittre forutsattningar att hantera de
utmaningar vi har nir det géller miljéfragorna och de sociala forutsitt-
ningarna for jordbruket samtidigt som EU upphdr med att sla ut jordbruk
i fattigare linder genom dumpning av jordbruksprodukter.

Fru talman! Det andra omradet som jag vill ta upp hér &r hur vi ut-
formar de nationella miljostoden.

I dag fokuserar miljostdden framfor allt pa tre olika omrédden. Dessa
ar biologisk mangfald, ekologisk odling samt &tgérder for att minska
jordbrukets negativa miljopaverkan. Det dr pd dessa omradden som det
krévs stod, men de kan utformas pa ett béttre sétt.

De storsta problemen som jag ser géller det tredje omradet, dvs. &t-
gérder som syftar till att minska det konventionella jordbrukets miljobe-
lastning. I viss mén haller jag med Ingvar Eriksson hér; de atgirder som i
dag finns inom detta omréade tar inget helhetsgrepp kring miljoproblemen
i det konventionella jordbruket. I stillet handlar det om stdd till enskilda
odlingstekniska atgirder. Vi anser att man infor nésta programperiod bor
undersdka mojligheten till en fordndring av systemet sé att ett helhets-
grepp kring hela det produktionsinriktade jordbrukets miljoproblem kan
tas.

Vi skulle vilja ha en modell med stdd till bdde den ekologiska odling-
en och till miljoatgirder i det konventionella jordbruket. Detta kan ut-
formas som ett modulsystem eller som en trappstegsmodell, ddr den som
tar steg mot ett ekologiskt uthalligt jordbruk far stod for de olika steg
som de véljer att ta. Den som odlar ekologiskt far i princip stod for samt-
liga steg. Man kan utforma det som ett grundsteg som innebar en miljoa-
nalys av garden. Det grundsteget kan d& vara en forutsittning for att fa
stod for ovriga steg. De steg mot ekologisk odling som man kan ge stod
for kan t.ex. vara slopad handelsgddselanvindning, slopad kemisk be-
kdmpning, balanserad vaxtfoljd samt balans mellan vixter och djur pa
garden. Detta gar naturligtvis att utforma pa olika sétt.

Vinsterna med ett sddant hér system ar flera. Programmets konstrukt-
ion &r en stark stimulans for alla anslutna lantbrukare att gradvis dka sina
miljoprestationer. Lantbrukare med konventionell produktion far béttre
mojligheter att soka erséttningar for miljoforbattringar och paborja om-
stillningen mot ett ekologiskt uthalligt jordbruk &ven om de inte &r be-
redda att ta hela steget pa en géng.
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Den konstlade gransdragningen mellan miljoprogram enbart for eko-
logiska respektive enbart for konventionella jordbruk forsvinner. I stéllet
premieras samtliga anslutna bonder utifrdn exakt samma kriterier och
beroende péd hur l&ngt man &r beredd att ga i miljéanpassning. Med det
hér systemet frikopplas stodet till ekologisk produktion helt fran reglerna
i EU:s ekologiska forordning, vilket undanréjer de vixande problemen
med stindiga villkorsdndringar och 6verdriven detaljreglering pd EU-
niva.

Infor nésta programperiod finns det anledning att g vidare med en
sddan mer genomgripande fordndring av miljostoden till bade det kon-
ventionella och det ekologiska jordbruket. Jag forutsétter att den utred-
ning som utskottet foreslér ska tillsdttas kommer att ta upp @ven dessa
fragor. Jag ar hoppfull om att vi kan hitta en bra 16sning.

Jag vill ocksa passa pa att kommentera lite av det som Ingvar Eriks-
son sade eftersom han stillde en direkt frdga om det hdr med lika villkor
och skatterna. I bdrjan av sitt anférande sade Ingvar Eriksson att helst
skulle jordbruket i Sverige klara sig utan regionalpolitiska stod. Det
rimmar ju rétt vdl med pratet om lika villkor. Om vi ska ha lika villkor
ska inte svenska lantbrukare fa 3 miljarder kronor till landsbygdsutveckl-
ing, till miljostdd och till Norrlandsstod. Om vi ska ha lika villkor ska vi
plocka bort dessa 3 miljarder sé att vi har samma niva pa stodet som de
har i t.ex. Danmark. Men med ett sddant system skulle vi inte ha ett jord-
bruk norr om Skara. Ar det vad Moderaterna menar med lika villkor?
Men tanke pé vad Ingvar Eriksson sade i borjan om att svenska jordbru-
kare helst ska klara sig utan regionalpolitiska stod ar det litt att tro det.

Vi vill ha ett miljoskattesystem péd jordbrukets omrade som tydligt
styr mot miljomélen. Det &r helt avgorande for om vi ska klara de mal vi
har satt upp att vi har kraftfulla styrmedel. Men dessa styrmedel ska
naturligtvis inte utformas sa att de &r konkurrenssnedvridande i onddan.
Darfor har vi tagit steg mot en aterforing av handelsgddselskatten. Det
innebér inte en konkurrenssnedvridning for det svenska jordbruket, men
miljostyrningen okar med vart forslag. Med Moderaternas och andra
borgerliga partiers forslag skulle miljostyrningen forsvinna totalt. Han-
delsgddselskatten ar en vésentlig del i atgdrdsprogrammet for att minska
jordbrukets véxtnéringslickage. Har vi inte handelsgddselskatten kriavs
det andra atgérder i stillet. Jag &r tveksam till om de atgérderna skulle
vara billigare for det svenska jordbruket dn en aterford handelsgdd-
selskatt. Det vore véldigt intressant att hora vilka andra atgérder Modera-
terna och Kristdemokraterna skulle vilja ha i stéllet for en handelsgod-
selskatt.

Fru talman! Med det har vill jag yrka bifall till reservation nr 4. Vi
star naturligtvis bakom vara Gvriga reservationer och vara motioner pa
omrédet.

Det finns ménga saker som jag skulle vilja ta upp, men de saker som
jag tog upp, EU:s jordbrukspolitik och en ny utformning av miljostdden,
ser jag som tva av de mest centrala delarna i hur vi ska skapa mdjligheter
for en omstéllning av jordbruket at det hall som vi vill se.

Anf. 4 ULF BJORKLUND (kd) replik:
Fru talman! Jag uppskattar verkligen den gléd som Jonas Ringqvist
visade for jordbrukarnas sociala situation. Den maste forbattras. Den



utsatthet pa kostnadssidan som bonden har i dag och orittvisa konkur-
rensvillkor far ju sociala konsekvenser. Men det var inte det jag tdnkte pd
i forsta hand nu. Jag undrar vad Jonas Ringqvist sdger om avbytarstddet.
Borde inte en lantbrukare, precis som vilken arbetare som helst, kidnna
trygghet pa semestersidan? Borde de inte ha mdjlighet att koppla av
nagra dagar med familjen och kénna tryggheten att de klarar det ekono-
miskt? Borde inte statsmakten stddja detta pa ett psykologiskt sétt och
visa hur viktigt det &r att den mojligheten ocksa finns for bonden? Vad ér
det som gor att Viansterpartiet ger sa daligt stdd just till avbytarverksam-
heten?

Jag skulle ocksa kunna ta upp det hdr med skordeskador och kata-
strofstdd, som ju Vinsterpartiet d&r emot fast det drabbar den enskilde
bonden socialt. Jag vill hora vad Jonas Ringqvist sdger om detta.

Anf. 5 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det skulle vara vildigt positivt om vi kunde
infora ett system med avbytarverksamhet och ersittning for det. Jag ar
framfor allt vdldigt orolig over arbetssituationen for svenska mj6lkbon-
der. De har ett véldigt hart slit varenda morgon och varenda kvill, och de
r ofta ensamma. Det &r en helt absurd situation. Manga mj6lkbonder har
inte de ekonomiska forutsittningarna att ta ut den semester som alla vi
andra har ritt till. Nu kanske inte vi riksdagsledaméter har semester, men
alla andra. Jag ser att det finns ett stort behov dar.

Jag pratade om den reform vi vill se av EU:s jordbrukspolitik dér vi
flyttar mer pengar fran direktstdd till miljoatgérder, arbetsmiljdinsatser
osv. Jag ser det som mycket mojligt att vi med en sddan omfordelning av
resurser har forutséttningar att genomfora ett sddant program. Men i
samarbetet med Socialdemokraterna och Miljopartiet har vi i dag inte de
ekonomiska mdjligheterna att gora det som jag ockséd vill gora, precis
som UIf Bjorklund. Om Ulf Bjorklund ténker tillbaka lite kan han nog
minnas att vi t.o.m. har haft en gemensam reservation om avbytartjans-
ten. Vi har i alla fall haft en sddan reservation nagon gang. Det ar en
fraga som vi ocksé arbetar for och girna skulle vilja genomfora. Jag tror
att vi kan 16sa det inom ramen for landsbygdsforordningen i ett framtida
system. Det dr min forhoppning.

Anf. 6 ULF BJORKLUND (kd) replik:

Fru talman! Det borde inte ha varit ndgon svarighet for Jonas Ring-
qvist att visa Vinsterpartiets sociala patos genom att tminstone stilla
upp pé 15-20 miljoner kronor som ett psykologiskt pekfinger som pekar
pa att det dr viktigt att &ven bonden maste fa de hir mojligheterna och
réttigheterna. Det dr naturligtvis inte nog. Det &r bara ett forsta steg. Men
det lilla forsta steget borde vl dven Vinsterpartiet ha varit med pa nir
man pratar sa vackert om det hela.

Hur 4r det d& med katastrofskyddet? Ar det nog med att man, nir det
hér ska delas ut, sdger att det gick ju daligt for ett antal bonder under
nagra ar med potatisskdrden, men for ndringen totalt sett gick det ganska
bra? Kollektivet ar tydligen véldigt viktigt, men den enskilda individen
glommer man. Borde det inte vara mer individuellt inriktat, Jonas Ring-
qvist? Borde inte stodet ha funnits fran Vénsterpartiet ven hér?
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Anf. 7 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Nér det giller avbytarverksamheten vill jag sdga att Ulf
Bjorklund ar vdl medveten om att vi ér tre partier som har ett budgetsam-
arbete. Vi star for den 6verenskommelse vi har inom det samarbetet. Jag
kan se mojligheter att pa sikt inféra en avbytarverksamhet med stod fran
staten inom ramen for landsbygdsforordningen. Jag tror att det vore en
bittre 10sning &n att dutta ut lite pengar nu mest for att visa sitt sociala
patos, som Ulf Bjorklund séger. Det dr béttre att prata om konkret politik.

Vi har behandlat fragan om skordeskadesystemet i utskottet. Jag star
bakom den utskottsmajoritet som jag dr en del av i den fragan. Jag tror att
vi har ett fungerande system. Det kan kanske finnas brister i det. Vi fér se
hur det utvecklar sig och aterkomma till det i sa fall.

Anf. 8 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Jonas Ringqvist péstir att jag har agerat pa ett séitt som
g0Or att vi inte skulle fA ndgot jordbruk norr om Skara. Han maéste hora
valdigt daligt. Jag har valdigt klart uttryckt att trenden i dag &r att stodsy-
stemen kommer att fordndras i riktning mot mer regionalpolitiska och
miljorelaterade stod. Jag och vi moderater star for att det kommer att bli
sd nir man trappar ned de totala stoden i vart land och i dvriga EU-
lander.

Men, Jonas Ringqvist, pd grund av den svenska inhemska politiken
diskrimineras jordbrukare i norr i forhéllande till finska jordbrukare. Det
tycker jag ar djupt beklagligt. Hir borde Jonas Ringqvist och andra
kunna paverka regeringen i ritt riktning.

Sedan sade Jonas Ringqvist att det inte 4r rimligt att den som har bést
forutsattningar far hogst stod. DA utesluter han helt och héllet vad det
beror pa. Det dr nimligen s att nir vi gick in i EU sénktes prisnivderna i
Sverige medvetet. Man ersatte sinkningarna med direkta statliga pengar.
Egentligen har vi principiellt varit emot det. De flesta politiker i Sverige
ar det. Vi tycker att det dr naturligare att man far betalt for produktionen.
Da behover man mindre stod. Om det dr en del av priset &r det klart att
ersittningarna blir hogre i kronor réknat dar man har stérre skordar.

Som jag sade kommer vi i framtiden att f4 en utveckling i riktning
mot mindre av direktstdd och mer av regionalpolitiska och miljorelate-
rade stod. Det géller da att vi far lika villkor pé kostnadssidan. Jag syftar
hédr pa dieselskatten, som jag redan ndmnt, och dven pd godselskatten,
som vi menar dr diskriminerande for den svenske bonden, oavsett om
han verkar i norr eller i sdder.

Anf. 9 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Jag har tidigare redogjort for var syn pa skatterna och be-
hover inte ytterligare utveckla denna. Nar det géller direktstoden ér jag
mycket vdl medveten om att dessa dr en erséttning for sédnkta priser och
har utformats i enlighet darmed.

Ett av de avgdrande problemen med EU-systemet och med EU:s
jordbrukspolitik dr att det dr fraga om ett lappticke. Man har gang pa
ging genomfort smé reformer for att hantera akuta kriser. Detta lapp-
tacke far absurda konsekvenser av typen de motséttningar som jag be-
skrev i mitt anforande. Vi har direktstdd som ger mest till dem som har



de basta odlingsforutsittningarna, medan andra stod fir kompensera
dem som har sdmre odlingsforutséttningar.

Detta &r inte ndgot sarskilt smart system. Tycker Ingvar Eriksson att
det &r ett smart system, eller skulle Ingvar Erikssom g& med pé att det
dndrades till ett som ar mer rationellt och genomskinligt och som gor att
vi tydligt ser vad vi vill gynna och vilka mal som vi strdvar mot? Vill
Ingvar Eriksson ha kvar lapptacket?

Anf. 10 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Att sdga att jag inte skulle vilja gora fordndringar ar ett
pahopp. Vi har varit ledande i inriktningen pé att forsoka forenkla och
rationalisera EU:s jordbrukspolitik. Det &r glddjande att Sveriges riksdag
i dag ar ganska enig om att det méste ske en forenkling och fordndring
framover.

Det édr ocksé oerhort viktigt att frdga sig vad som &r orsaken till att det
dr s stora problem med att gora dessa forédndringar. Det beror pa att vi ar
pa en stor marknad med ménga ldnder som har olika grundférutséttning-
ar. Man har olika traditioner. Ménniskors svilt under forsta och andra
vérldskriget har lett till den instéllningen att livsmedelsproduktionen ar
kédrnan i tryggheten for linder som drabbas av krig. Den instdllningen
lever fortfarande kvar.

Med tanke pa att vi nu dr med i en fredsunion, vilket EU verkligen ér,
ska det dock bli mgjligt att steg for steg forenkla och komma ifran det
hir komplicerade systemet. Det dr den uppfattning som vi har, men Jonas
Ringqvist och hans partisystrar och partibroder ar ju negativa till EU.
Han kommer att fa leva kvar i den hér verkligheten om han inte &r beredd
att bejaka de positiva saker som Europaunionen medfor sévil nir det
géller tryggheten och freden som nir det géller livsmedelsforsérjningen.

Anf. 11 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Jag kdnner inte behov av att nu ta upp nagon bredare de-
batt om EU:s framtid, EU:s utveckling och EU-medlemskapet. Jag har
tydligt redogjort for hur vi vill fordndra EU:s jordbrukspolitik. Vi inser
att Sverige dr medlem, och vi vill vara med om att utveckla EU:s politik
trots att vi dr motstandare till EU.

Jag hoppas att jag kan tolka Ingvar Erikssons delvis positiva svar sa
att han skulle vilja vara med pa att forenkla systemet och komma bort
fran den absurda situationen att de som har de bdsta odlingsfoérutsittning-
arna far mest stdd, medan andra stod kompenserar dem som har sdmre
odlingsforutséttningar. Det ligger i forenklingarna. Jag hoppas att Ingvar
Eriksson i framtiden kommer att vara med pé en sadan inriktning.

Anf. 12 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Svenskt jordbruk &r en omistlig del av vart arbete for att
skapa ett ekologiskt langsiktigt hallbart samhélle, som jag hoppas att alla
stiller sig bakom. Det svenska jordbruket likavél som jordbruk pé andra
hall i védrlden producerar inte bara mat och energi utan skapar ocksa
manga andra produkter och framfor allt andra viarden som ménskligheten
ar betjint av.

Vad krivs for att vi ska kunna fortsétta med den hér produktionen i
vart land? Jo, det krédvs att vi far konkurrensvillkor som 4r rimliga och
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lika med de villkor som den svenske jordbrukarens konkurrenter — 14t oss
kalla dem for kolleger — har pé andra hall i vérlden.

Varfor kravs dé detta? Jo, darfor att svenskt jordbruk nu arbetar pé en
internationell marknad. Den s.k. ryggsédcken, som vi har pratat om i bra
manga ar hir i kammaren, méste lyftas av. Det svenska jordbrukets forut-
sdttningar att konkurrera pa den marknad som vi nu arbetar pa, alltsé pa
den europeiska marknaden, borde vara goda eftersom den svenske bon-
den producerar livsmedel av hog kvalitet.

Detta borde vara en bra komparativ exportférdel, men tyvérr har de
som styr det hdr landet, de som innehar majoriteten i den hdr kammaren,
inte insett att Sveriges bonder belastas med extra kostnader som kolle-
gerna, konkurrenterna pd den marknad som man nu arbetar inom, inte
har. Man har alltsa inte skapat forutsittningar for arbete pé lika villkor.

Vad kommer majoriteten att gora at detta? Nu dterstar en mycket kort
tid av denna mandatperiod, men det vore intressant att for en gangs skull
fa ett klart och entydigt besked utifran de l6ften som bl.a. statsministern
flera ganger har framfort fran denna talarstol. Vad kommer man konkret
att gora for att Sveriges bonder ska fa likvardiga konkurrensvillkor?

Fru talman! Vi har i motioner som behandlas i det hir betinkandet
tagit upp ocksé en rad andra forslag som vi tycker dr viktiga for att ge
svenskt jordbruk och dem som jobbar med detta framtidstro, optimism
och mgjligheter att bidra till det som jag inledningsvis talade om, ndmli-
gen allas vér strévan att fa ett ekologiskt mera uthalligt samhille. Foru-
tom rimliga villkor behdvs det ocksd en annan syn pa jordbruksforetag.
Jordbrukaren &r en foretagare, och eftersom han for det mesta &r en sma-
foretagare maste han fa enklare regler. Som nagon tidigare talare fram-
héllit maste vi se till att generationsvaxlingsproblematiken 16ses.

Vi méste ocksa se till att vi for denna viktiga néring bidrar med dkade
resurser for forskning och produktutveckling. Sjilvklart méste vi ocksé
eftersom jordbruksforetagen ar lokaliserade till alla delar av Sverige se
till att vi har en vettig och bra infrastruktur och bra kommunikationer, sa
att det dr mojligt att bedriva foretag i alla delar av vart land.

Eftersom det i mycket handlar om sméféretag maste vi fortsétta att
satsa pd exportfrimjande atgirder, bl.a. for den nischproduktion som vi
har pa olika hall i landet. Det dr med beklagande som jag har kunnat
konstatera att den satsning som den borgerliga regeringen inledde i bor-
jan av 90-talet — och som det fram till nu har satsats ungefar 20 miljoner
kronor pé varje &r — nu &r neddragen till nivan 4-5 miljoner kronor per
ar.

Jag kan inte forsta varfor majoriteten véljer att plocka bort det som
skulle kunna ge jobb och utkomstmgjligheter i vart land, framfor allt pa
den svenska landsbygden. Jag kan inte forsta att man véljer att dra in pa
det som &r framtiden, ndmligen att fortsdtta att internationalisera och ge
den svenske jordbrukaren produktions- och utkomstméjligheter.

Fru talman! Vi tar i vra motioner ocksé upp en rad andra saker. Min
kollega Ake Sandstrdm kommer sedermera att siga nigra ord om Norr-
lands- och skidrgardsjordbrukets speciella problematik, och jag avstar
dérfor fran att gé in pa de fragorna.

Jag skulle vilja avsluta med att ta upp det som trots allt kanske ar allra
viktigast att diskutera, ndmligen vad som hdander 2006, nédr den agenda vi
nu foljer gar ut och maste omvandlas och omformas. Vi i Centerpartiet



sdger att EU:s jordbrukspolitik behover omvandlas frdn en gemensam
jordbrukspolitik till en gemensam mat- och landsbygdspolitik. Vi tror
namligen att vi inte, vilket en del talar om, kan avveckla alla de stdd,
bidrag och liknande som finns i den agenda vi for ndrvarande arbetar
under, utan vi maste omvandla den. Men det maste goras pé ett sadant
sdtt att vi inte rycker undan produktionsforutsittningar eller utkomstmoj-
ligheter och arbetstillfallen pa svensk landsbygd.

Vi maste ocksa se till att vi i det stora, internationella perspektivet —
jag talar om WTO — gor fordndringar parallellt med de andra stora aktd-
rerna i virlden, bl.a. USA, s4 att vi inte ensidigt forsamrar det europeiska
jordbrukets forutsdttningar. Vi maste gora fordndringar sé att de som
arbetar i det europeiska lantbruket far likvérdiga forutséttningar med
konkurrenterna i andra vérldsdelar.

Lat mig heller inte glomma den viktiga frigan om djurskyddet, dér vi
ocksa har en komparativ fordel i Sverige. Vi maste hjilpas &t. Nu ska vi
diskutera det i en sérskild debatt, men vi maste hjilpas &t att implemen-
tera det svenska djurskyddstinkandet i andra delar av Europa, sé att vi
kan fa bort de avarter som vi bl.a. kan se i etermedia ibland.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 6. Jag star
sjdlvfallet bakom alla de reservationer som mitt namn star under, men i
det hdr sammanhanget viljer jag att yrka bifall bara till reservation num-
mer 6.

Anf. 13 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Tredje vérlden kritiserar EU och USA. En fordndring av
jordbrukspolitiken dréjer. EU- och WTO-processerna maste ta fart.

En socialliberal jordbrukspolitik innebér bl.a. skérpta regler och ut-
byggda kontroller for konsumenternas sikerhet. Det innebér dkat stod for
bevarande av kulturell och biologisk mangfald. Vi socialliberaler vill se
en avreglering av europeiskt jordbruk. En avreglering som innebér slo-
pade skyddstullar, fritt marknadstilltrade for exportorer i fattiga ldnder
och kraftigt minskade subventioner.

De problem vi ser i dag och som vi méste d4gna vara anstrangningar &t
att 16sa kan man sammanfatta i tre punkter:

e Overproduktion,
o kraftig specialisering av jordbruksproduktionen i Europa,
e sloseri med skattemedel.

Det ér de tre stora utmaningar som vi star infor.

Overproduktionen medfér dumpade virldsmarknadspriser, som slar
ut jordbruk i u-ldnder. Specialiseringen medfor negativa effekter pad mil-
jon, och omfattningen av EU:s jordbrukspolitik &r ett stort problem inte
minst nér det giller stutvidgningen.

De socialliberala malen ar tydliga. Det forsta dr internationell solida-
ritet, alltsd storre mojligheter for jordbrukare i tredje védrlden att produ-
cera mat for bade sin hemmamarknad och for export. Vi vill se mer bi-
stand och snabb 6stutvidgning. Det andra malet dr sdker mat — sédker mat
av hog kvalitet till Europas konsumenter. Det tredje dr bevarande av
biologisk méangfald och radikalt minskat ldckage av kemikalier och vaxt-
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ndringsdamnen. Malen handlar ocksd om etisk djurbehandling och om
bevarande av kulturvirden och kulturbygder.

Det som vi socialliberaler nu vill se dr en snabb WTO-uppgdrelse om
avreglering av Europas och USA:s jordbruksmarknader med slopade
skyddstullar, fritt marknadstilltrdde for exportorer fran fattiga lander och
en minskning av jordbrukssubventionerna med runt 70 %. Vi vill se
skérpta regler for europeisk matproduktion. Vi séger nej till langa djur-
transporter och nej till antibiotika och kadaver i djurfoder. Vi vill infora
avgifter pd bekdmpningsmedel med miljopaverkan. Vi vill se fortsatt
matutveckling for att f4 fram t.ex. mer smalmat, nyttigare snabbmat osv.

Vi menar att 30 % av den nuvarande subventionsnivan ska anvéndas
till bevarande av jordbruk som é&r viktiga for kulturell och biologisk
méngfald. Det innebér atminstone en fordubbling av den grona boxen,
EU:s nuvarande jordbrukspolitik.

De hér fordndringarna skulle utsétta branschen for ett starkt forédnd-
ringstryck. De som sitter fast i ett plantinkande dr Overtygade om att
mindre subventioner skulle innebdra minskad produktion. Man ar 6ver-
tygad om att det skulle leda till farre sysselsatta och hogre priser. Ockséa
kraven pa mer ekologiska brukningsmetoder skulle pressa upp prisnivan,
anser man. Men for att skapa sig en forestdllning om de totala effekterna
maste man véga in flera aspekter. Europa har goda mojligheter som
livsmedelsexportor. Konsumenterna i Europa kommer att kopa mer mat
fran andra lander.

Resultaten av de hir fordndringarna — kraftig subventionsminskning,
stor exportdokning, stor importokning, betydande omldggning av bruk-
ningsmetoder i ekologisk riktning och en viss dvergéng till nya grodor —
skulle, menar vi, paradoxalt nog kunna leda fram till ett ungefér oforand-
rat antal sysselsatta i jordbrukssektorn och en ungefar oforédndrad pris-
nivd om man ser till konsumenternas hela matkorg.

Men visst behovs det kortsiktigt nationella atgérder. Jag ténker t.ex.
pa att det dr viktigt att finna former for aterforing av miljdavgifterna, som
ju handlar om bade konkurrensneutralitet och milj6inriktning.

Visst dr det viktigt att vi fortsétter att driva pa smaforetagarpolitiken.
Jag ar forvénad Over att vi inte &r beredda att i vara jordbrukspolitiska
debatter se smaforetagarfrigorna bredare. Man ser bara vissa mindre,
begriansade fragor. Jordbrukarna dr sméforetagare. Lat oss tala om sma-
foretagarpolitiken bredare!

Naér det géller de kortsiktigt nationella atgérderna tinker jag ocksé pa
nyrekryteringen till jordbruket. Det dr ett bekymmer. Vi behdver mera
diskutera vilka politiska dtgérder vi behdver nationellt och pa kort sikt
for att komma éat de problemen.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 7 och
12.

Anf. 14 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det ar glddjande att vara ute och tala med bonder i dag.
Det finns en enorm framtidstro i méanga fall. Det finns en stor entrepre-
ndrsanda, en stor vilja till utveckling, ett intresse for ny teknik och for
nya odlingsmetoder. Det finns utan tvekan en vetskap om att det hér
finns ndgonting att satsa pd som man kan forsorja sig pa och som kan ge
vinst och som dessutom kan vara ett oerhort stimulerande yrke.



Men man kan ocksé hitta precis motsatsen nir man ar ute och talar
med bdnder, ndmligen en arrogans mot oss politiker som inte forstar hur
det &r att sitta och harva just precis den egna faran, en nonchalans 6ver de
atgarder som vidtas och ett ointresse att utveckla foretagen.

Jag tycker att den skillnad som finns beroende pé vilka kategorier
bonder som man talar om i dag &r sldende. Ni har sékert alla mott den.
Men den &r ocksé oroande. Dessa positiva bonder &dr de ekologiska lant-
brukarna som ofta samlas och diskuterar, utvecklar sina foretag och vill
nagonting. Och det kdnns som en enormt positiv potential i Sverige. De
andra dr de som kanske gér som pappa har gjort och som inte riktigt ser
en framtid i det som de héller pa med.

Jag ska ldsa upp ndgra pratminus ur en artikel.

En person siger foljande:

I dag ar lantbrukets egna tidningar de som ar vérst nér det géller att
sabla ned lantbrukets och kottets framtid.

Han sédger ocksé:

Det enda som svenska lantbrukare talar om &r dieselskatt och LRF,
tvé helt irrelevanta begrepp for ekonomin i deras enskilda foretag.

Denna person séger vidare:

I stdllet &r det viktigt att koncentrera sig pa styrkan i svensk kottpro-
duktion for att véinda den negativa utvecklingen dér produktionen inte
alls héller takten med den konsumtionsékning som sker.

Han fortsatter:

Det finns en massa positiva forutsdttningar hér, och det finns massor
av marknader, och det géller alla djurslag, savil not, gris som fjaderfa.

Vem dr d& denna person? Jo, det 4r den nya direktdren i Swedish
Meats, Peter Rasztar, som kommer fran Danmark. Han skulle kunna
lagga till de gnilliga politikerna ocksd som stir hir och talar om denna
erbarmliga ryggsick, dvs. om dieselskatten som é&r helt irrelevant nar det
géller ekonomin for de enskilda foretagen. Vi maste sluta med dessa
diskussioner.

Den svenska ryggsédcken har knickt en bondeledare och fatt en parti-
ledare att lamna in, och den &r irrelevant for de enskilda foretagens eko-
nomi. Det &r inte det som vi ska diskutera. Vi ska diskutera det som de
ekologiska lantbrukarna diskuterar, den framtidstro som kan finnas i
svenskt lantbruk. Det dr nimligen precis som Peter Rasztar siger, att det
finns en massa positiva forutsattningar hir. Lat oss diskutera dem.

Det &r utan tvekan sé att de 10 miljarder som EU-medlemskapet har
tillfort svenskt lantbruk syns. Vi har véirldens mest moderna traktorpark.
Ak ut nu under varbruket och titta hur det ser ut pa akrarna. Det ir stora
maskiner med breda hjul, nytt och modernt. Dessutom har det under de
senaste tva aren investerats i ladugardsbyggnader i Sverige som aldrig
forr. Och det intressanta ar att det har skett ett generationsskifte i lant-
bruket, och de som tar dver investerar for de kan rdkna pengar.

Jag skulle déarfor verkligen 6nska att vi kommer ifran allt detta gnall.
Det ar svart att kndcka dessa myter om att det dr sd negativt. For vissa
partier kanske det ar en livsluft, men det &r definitivt inget som skapar en
framtid. Och vad det &stadkommer 4r att manga unga ménniskor i dag
inte vagar soka till lantbruksskolorna dérfor att de tror pa gnéllet. De tror
att det inte finns en framtid i lantbruket, vilket innebar att manga lantbru-
kare i dag har svart att hitta manniskor som vill jobba hos dem. Det finns
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t.o.m. fall dér lantbrukare far ligga ned mjolkproduktionen dérfor att de
inte hittar ndgon som vill arbeta hos dem. Och de som jobbar i lantbruket
sdger att det i dag gér att vélja, och dé viljer de vem de arbetar hos. Och
det ar naturligtvis riktigt. Det &r en marknad vi har.

Det ekologiska lantbruket har ingen ryggséck. En av de ekologiska
lantbrukare som finns i min nédrhet brukar dka ut p4 LRF-mdtena och
sdga:

Min fortjénst 6kade med 25 % sedan jag stdllde om mitt lantbruk till
ekologiskt lantbruk. Jag har 25 % hogre vinst i dag. Sa kan ni ocksa gora.

Det &r naturligtvis ganska provocerande. Nu &r han en duktig lantbru-
kare och hade sdkert en bra ekonomi dven som konventionell lantbru-
kare. Men de ekologiska lantbrukarna har ingen ryggséck. De har inte
den ryggséck som ni talar om nér det giller skatter p& bekdmpningsmedel
och handelsgddsel. De tar ut ett hdgre pris pé sina produkter, och de har
en béttre ekonomi i sitt lantbruksforetag. Det r ett faktum.

Denna marknad okar dessutom i EU. Om vi 4r med i EU maéste vi
forsoka hitta de nischer som gor att det svenska lantbrukets fordelar kan
utnyttjas. Det kommer nu en ekologisk kyckling till Sverige. Den har
borjat produceras. Den ska borja séljas i Konsumafférer, och konceptet
kommer fran Frankrike. Vi ligger alltsa inte alltid forst i alla lagen fast vi
latsas det.

Det talas mycket om att vi i Sverige har fétt en sidnkt prisnivd. Och
som &hdrare kan man tro att vi hér i riksdagen sitter och bestimmer pri-
ser pa lantbruksprodukter. Men det gor vi inte. Vi har inte en planeko-
nomi. Vi har en marknadsekonomi. Och kan bonder vara duktiga och
sdlja sin havre till USA for hoga priser ar det fullt tillatet. Kan man gé
ihop med danskarna som man ocksa gor och sélja korn dyrt ar det fullt
tillatet, och det gér man ocksé. De priser som det handlar om &r de garan-
terade priserna som bonderna far om de vill sdlja till staten. Men sedan ar
det fullt mojligt for bonderna att ta ut precis de hoga extrapriser som de
over huvud taget kan fa. Och naturligtvis ska de gora det. Naturligtvis
ska de se till att de producerar s& goda produkter att de kan fa ut ett mer-
pris.

Ibland blir man forvanad ndr man hor hur det ser ut. Jag har kontakt
med en lantbrukare som numera &tertar allt kott. Det handlar om en
bonde som har ett stort ekologiskt lantbruk och som skickar sina djur for
slakt pa ndrmaste slakteri, men han tar tillbaka allting och siljer direkt till
affir. Han far d& ut ett merpris pd betydligt mer &n det dubbla. Detta
innebidr naturligtvis att han nu kommer att bygga ett eget slakteri. Han
inser att om han tar in flera led i sin egen regi sé tjanar han pengar pa det.
Men han menar ocksa att han bara genom att éterta alla djur har férédndrat
sin situation radikalt. Det maste alltsa till lite annat tdnkande. Man kan
inte alla ganger gora som far och farfar gjorde.

Det pastas ockséa i Sverige att manga jordbruk laggs ned. Och som i
manga andra fall maste man fraga sig varfor det ldggs ned jordbruk. Sméa
jordbruk ldggs ned. Ett av skédlen dr EU. Det dr ndmligen sé att de bidrag
som kommer har gjort att markpriserna har okat, vilket innebdr att om
man inte kan drva sitt lantbruk utan méaste kdpa det, dd maste det vara en
tillrackligt stor gard for att man ska kunna fa in s& mycket pengar att man
klarar l&nen eftersom priset har blivit hdgre. Dérfor finns det i ménga fall
inte avséttning for sma gardar i udda bygder. Norra Uppland ar ett typex-



empel pa det. Men det som hénder &r inte att gdrden l4ggs ned utan att
bondens granne tar dver girden. Och samma areal odlas i Sverige som
nér vi gick in i EU. Det produceras precis lika mycket som tidigare, och
dir dr det produktionsbegrénsningar i EU. Vi producerar s& mycket
mjolk vi far, och vi producerar sd mycket notkott vi far, dvs. vi utnyttjar
de mojligheter som finns fullt ut. Vi tar ut néstan exakt det antal
handjursbidrag som finns.

Jag skulle verkligen onska att det blev en hyfsning i debatten. Det &r
inte negativt att vara bonde i Sverige. Det finns enorma potentialer och
mojligheter, och det gar att tjina pengar.

Nir det géller lika villkor kan vi se att Danmark har tio ganger lagre
miljostdd och tio ganger hogre skatt pa bekdmpningsmedel. Och ett av
skélen till att Miljopartiet dr intresserat av en dterforing av miljoavgifter-
na péd handelsgddsel och bekdmpningsmedel ar just detta, att det dérige-
nom finns en mdjlighet att 6ka skatten pd bekdmpningsmedel och ater-
fora dessa pengar till lantbruket och se till att vi 6kar miljostyrningen pa
det séttet. Vi hoppas att det kommer att hinda. Danmark har gjort sa.
Man har sett till att hoja skatten pa bekdmpningsmedel rejélt och aterfort
pengarna till lantbruket. Man far dirmed en starkare styrande miljoeffekt,
och man borjar se effekter. Alltfler slutar anvénda bekdmpningsmedel i
Danmark. Dar dr naturligtvis skélet att man har mycket léttare jordar och
ser direkt att det rinner ned i grundvattnet. Man har alltsa problem.

Jag maste ocksa sdga att lantbruket har paverkat den biologiska
méngfalden, i alla fall fram till 50-talet. Sedan skedde det en foréndring.
Det kan man se inte bara i Sverige utan dven pa manga andra hall dar det
kemikaliserade lantbruket i dag gor att den biologiska mangfalden i od-
lingslandskapet har det mycket svart.

Det finns en kind naturvardare som brukar hévda att en spannmals-
aker &r lika fattig pa biologisk méangfald som en asfalterad parkerings-
plats. I dag &r det det ekologiska lantbruket som gor att ménga av de arter
som &r beroende av ett odlingslandskap har en chans att finnas kvar.

Fréan Miljopartiets sida har vi ménga reservationer i det hir betéinkan-
det. Jag vill yrka bifall till reservation 10, men naturligtvis star vi bakom
samtliga vara reservationer.

Jag vill bara kort sdga att det som verkligen behdver tas bort av EU:s
stod dr exportstoden for djur. En halv miljon djur skeppas med export-
stod till norra Afrika och Mellandstern i transporter som ibland tar upp
till en vecka till en slakt som é&r fruktansvért grym. Om de exportstoden
for levande djur forsvinner har EU tagit ett steg framét nér det géller
djurskyddet. Déar borjar Sverige bli omsprunget. De inredda burar som vi
tagit ett beslut om och som det investeras i nu kommer inte att godkénnas
av Tyskland. Holland véntas ga efter och dven Belgien. Ibland maste vi
nog fundera pa vad vi gor for ndgonting. Vi far hora att det konvention-
ella lantbruket blir allt miljovénligare. Det &r tyvérr inte sant. Anvind-
ningen av bekdmpningsmedel okar.

Vi har tva divergerande strommar i lantbruksutveckling i dag. Vi har
en som &r positiv och med framtidstro som inte anvénder kemikalier och
som hittar mojligheter, som &r innovativ och vill géra fordndringar, som
tjinar pengar. S& har vi en annan, som sikert ocksa tjanar en del pengar,
dir man reinvesterar, och det dr naturligt att man gor sé. Det dr som med
pensionsforsdkringen att man inte vill behdva skatta pengarna. Det géller
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att 6ka investeringen i sitt lantbruk. Det finns naturligtvis pengar dven
dér att tjdna. Men vi méste, som Peter Rasztar sdger, sluta med den sjélv-
kritik som tyvérr bara ar negativ.

Anf. 15 ULF BJORKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag vill stélla ndgra fragor till Gudrun Lindvall som jag
stallt till Véansterpartiet tidigare. Forst vill jag instimma i att framtidstron
naturligtvis finns. Vi har ju sett en tendens till att ocksé investeringarna
Okar i vissa delar av landet, framfor allt att yngre tar dver. For ovrigt
tycker jag att 16ften trots allt ska hallas, i 6verenskommelser ska man
hélla det man har lovat.

Min fraga géller Miljopartiets instdllning. I livskvalitetsfragor vet vi
att den dr att leva nédra naturen, att manniskor ska trivas med tillvaron.
Men jag tianker pa mjolkbonderna, som Gudrun Lindvall sjélv nimnde.
Mjolkbonden ér lite utsatt genom inlastheten. Det dr inte s enkelt att ta
ledigt ibland. Man ar véldigt bunden till marken, jorden och till mjolk-
ningen. Avbytarstddet dr en fraga som man skulle kunna hitta bra 16s-
ningar pa och ddr man psykologiskt visar att det hir &r ndgonting som
ska gilla ocksd mjolkbonden som alla andra. D& kan man undra varfor
Vinsterpartiet tillsammans med Miljopartiet inte har lyckats Overtala
regeringen och sagt: Peka pa att detta &r viktigt. Lat oss bdrja med en
mindre insats och kanske bygga ut senare nir vi gér omlaggningen av
programmet och mojligen baka in det i miljo- och landsbygdsstodet.
Hade det inte varit ndgonting att satsa pa?

Vad ér Miljopartiets instéllning till detta? Det &r ménniskor det hand-
lar om.

Anf. 16 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det finns ett ganska enkelt svar pa det: Bondeorganisat-
ionen vill inte det. Vi anser ndmligen att det dr véldigt viktigt att lyssna
pa brukarna. Vi hade under flera ar det som ett krav att vi skulle 6ka
avsdttningarna till avbytartjanst. S& tog vi kontakt med LRF om hur vi
skulle utforma det. Da sade LRF: Kan ni inte sldppa det kravet? Vi vill
inte. LRF valde att ta 6ver verksamheten. Nu har man fétt i gdng den
verksamheten och vill inte ha en statlig inblandning igen. Det &r skilet.

Jag tycker att det dr viktigt att man lyssnar pa lantbrukarnas organi-
sation LRF i det hér fallet. De ser att det fungerar i den organisation som
de sjdlva har skapat. Det finns ingen anledning att av politiska skél — ska
vi kalla det valflaskskil — kréva ut nidgonting som lantbrukarna sjélva
inte vill ha. Det fungerar.

Dessutom kan man se att detta 6kar snabbt pa de flesta mjolkgardar i
dag beroende pa hur méanga kor de har, och manga mjoélkgardar har i dag
anstéllda. Det innebér att det hdr for manga mjolkbonder inte dr négot
problem. Det problem som mjolkgardarna har haft ar att hitta folk som
vill arbeta.

Det var en mycket intressant artikel i en av lantbrukstidningarna som
visar att alltfler kvinnor i dag soker sig till lantbruksgardarna, och de &r
just intresserade av mj6lkproduktion. Vi kanske kommer tillbaka dit dar
vi var for 50-100 &r sedan dér det ar kvinnorna som har hand om kor och
mjdlkning. Det intressanta var att en lantbrukare som hade tre fyra kvin-



nor anstidllda menade att kvinnorna &r duktigare ndr det géller kor &n
mén. Det &r mojligt.

Vi hade hemskt gidrna varit med om att fa fram pengar till en avbytar-
tjanst, men lantbrukarna ville inte.

Anf. 17 ULF BJORKLUND (kd) replik:

Fru talman! Det Gudrun Lindvall sdger dr ganska anmirkningsvart.
Jag har pratat med ménga bdnder, inte minst de senaste veckorna. De
anser det hér vara en mycket viktig fraga. Det &r viktigt att fa kénna det
psykologiska stodet. Da pratar jag om enskilda lantbrukare. Vad LRF i
det hdr sammanhanget tycker ar vél inte s viktigt — holl jag pa att sdga.
Det &r inte i alla ldgen som bonder och LRF ar 6verens i alla fragor. Det
géller att lyssna pa den enskilda ménniskan, individen, om hur situation-
en dr. Visst varierar det. Vi har olika krav i livet. Men frdgan &r om det
ska finnas en mdjlighet dven for bonden att hitta en modell. Vi fran
statsmaktens sida kan hjélpa till att hitta en sdédan modell.

Det géller for ovrigt dven skordeskade- och katastroferséttningarna.
Det gér inte att bara se till en niring som sadan och sdga att det gick
ganska bra, inte lika bra som det brukar, men hir behovs inget stod nér
den enskilda bonden, kanske som potatisodlare, drabbas flera ar i striack.
Man maste fran statsmaktens sida, ndr man hjdlper till att producera véra
fina livsmedel, vara med och ta ett ansvar ocksa for individen och séga
att vi ar beredda att hjilpa till, det &r viktigt att bonderna finns. Da kén-
ner bonden sig trygg i sin produktion och kénner stdd fran statsmakten.
Uppenbarligen dr det ingenting som Miljopartiet kdnner for, utan hér kan
man skylla pd LRF.

Anf. 18 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Aterigen: I det héir fallet maste det naturligtvis vara LRF
som organisation som talar. Man har byggt upp en avbytartjénst och sett
till att det har kommit i gdng méanga enskilda foretag for att bedriva av-
bytarverksamhet. Man tycker att den verksamheten &r positiv. Den har
nidmligen skapat arbeten pa landsbygden, framfor allt for kvinnor. Den
situationen &r s& positiv. Om statsmakten skulle ga in skulle det vara
negativt och till forfang.

Jag kan forsta att det finns en del bonder som skulle dnska att man
fick avbyteriet gratis. Men det sédger sig sjilvt att avbytarforetagen, som
ju dr smaforetagare, maste jobba pad marknadsméssiga villkor. Det &r
ocksd minniskor vars foretag maste ges en mojlighet.

Nér vi tittade pa hur stoden skulle fordelas valde man fran LRF:s
sida, och vi far forutsitta att de talar for bonderna, att i stéllet ha stoden
till annat. Man ansag att det var béttre att 1agga in de hér pengarna i mil-
jOstoden.

Detsamma géller faktiskt skordeskador. Det var ocksé en diskussion
om det skulle finnas kvar eller ga till ndgonting annat. LRF valde att
sjédlvt ta hand om det och ansag att de stod som gick ut via statsmakterna
dnda inte gick rdtt. Da var det béttre att de pengar som fanns gick till
saddant som kidndes som angelignare. Man forhandlade bort dem. Har
man en gang forhandlat bort de pengarna for att ligga dem till niagot
annat kan man sedan inte komma och séga att man vill ha det ocksa — det
maéste vi acceptera. Man maste ha en trovirdighet i sin argumentation.

Prot. 2001/02:108

17 maj

Jordbruk, m.m.

19



Prot. 2001/02:108
17 maj

Jordbruk, m.m.

20

Jag tycker inte att man har det om man frén talarstolen séger att man vill
ha pengar till avbytare och skordeskador. Det dr nagonting som LRF i
forhandlingar med regeringen har valt att inte ha.

Anf. 19 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Forst skulle jag vilja instimma med Gudrun Lindvall ge-
nom att séga att det ar lite trakigt att vi inte har kunnat skapa en majoritet
i kammaren for att fran svensk sida stélla krav pa att exportstdden till
levande djur fran EU ska tas bort. Det &r trakigt att vi i Centerpartiet och
Miljopartiet — och négra ytterligare — gdng efter annan ska behdva reser-
vera oss 1 den fragan.

Sa till min fraga. Jag maste respektera att Miljopartiet bara vill stélla
upp pa en aterforing av bekdmpningsmedelsavgifterna till lantbruket.
Men nir kommer &terforingen? Gudrun Lindvall har suttit i den inre
kretsen och forhandlat ar ut och &r in, efter vad jag har forstatt, i just den
hér fragan som Gudrun Lindvall sdger sig ha fatt igenom. Men nér kon-
kret kommer denna aterféring? Bonderna fragar.

Anf. 20 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Den hér aterforingen har inte varit ndgon hjartefraga for
oss 1 Miljopartiet. Vi har tillsammans tagit och givit i forhandlingarna.
Formen for aterforingen har drivits mycket hart fran lantbrukshall, och vi
har accepterat den eftersom vi ser fordelar med en éaterforing. Vi ser t.ex.
den fordel som Danmark har utnyttjat, ndmligen att inom denna aterfo-
ringsmodell hdja skatterna for att fa en rejél miljoprofil. Det har varit ett
sdtt och en pétryckning for att fa en battre miljo.

Som Eskil Erlandsson vet mal Bryssels kvarnar ganska ldngsamt. Han
kanske ska stélla sin frdga i EU-parlamentet. Nér tinker Bryssel svara?

Anf. 21 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Men Gudrun Lindvall maste vél &nda ha en uppfattning i
fragan. Hon maste vél sjdlv ha stéllt fragan. Gudrun Lindvall maste vil
ha en uppfattning om det ar innevarande ars avgifter, ndstkommande ars
eller mgjligen 2004 ars avgifter som ska betalas tillbaka.

Anf. 22 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Svaret pa den fragan kan naturligtvis utldsas ur budgeten.
Vi forutsitter att Bryssel kan hantera sin byrékrati pé ett sddant positivt
sdtt att det kan bli frdga om 2001 ars avgifter. Medel for det finns ocksé
avsatta i budgeten. S& fort det kommer ett okej fran Bryssel sker det en
aterforing. Det finns pengar avsatta i budgeten.

Jag har naturligtvis stillt samma fraga till departementet, vilket jag
forutsitter att dven Eskil Erlandsson har gjort. Men det &r svart att fa ett
svar. Oppenheten i EU-byrakratin dr inte si stor precis.

Anf. 23 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Gudrun Lindvall for att hon forde in en ny
fraga i jordbruksdebatten. Jag tycker att det dr bra att vi diskuterar den
svenska bondens situation pé ett annat sitt dn vi har gjort tidigare. Det &r
bra att Gudrun Lindvall inledde denna nya diskussion.



Jag har samma fragestéllning som Eskil Erlandsson tog upp. For snart
tvd &r sedan var det en stor nyhet att miljoavgifterna skulle betalas till-
baka till bonderna. Jag vet att fragan ligger inom EU, men formerna for
aterbetalningen kan vi frdn svensk sida dnda ha ésikter om.

Gudrun Lindvall talade om avgifternas miljostérande effekter och
sade att det ar viktigt att man astadkommer sddana effekter. Det lilla som
vi har fatt hora om aterbetalningen &r att den ska vara arealrelaterad.
Handlar den hemstillan som vi har gjort om en miljostyrande aterbetal-
ning?

Anf. 24 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag kommer inte riktigt ihag, om jag ska vara arlig.

Tanken ar naturligtvis att pengarna ska dterforas pé ett sddant sitt att
det inte missgynnar de som inte anvénder bekdmpningsmedel. Vi har
diskuterat en rak aterforing baserad pa areal. Men vi har ocksé diskuterat
om det finns mdjlighet att géra en dterforing baserad pa betesmark, men
det ville man inte gora, utan det ska vara en rak aterforing relaterad till
akermark, oavsett vilken odlingsform som bedrivs.

Man far alltsd stdd per areal, oavsett om man anvédnder bekdmp-
ningsmedel eller inte. Det dr péd det séttet som man far en miljostyrning.
Man kan alltséd fa en &terforing genom att minska kostnaderna for be-
kdmpningsmedel och handelsgddsel. Det dr det som dr miljopotentialen i
det hela.

Det kan naturligtvis inte g4 till s& att man tar in avgifter och sedan ger
tillbaka pengarna till samma bonder. D4 skulle det inte bli den miljopro-
fil som man efterstrivar, utan avgiften méste aterforas pa all dkerareal.

Anf. 25 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Nej, det dr klart att man inte kan aterbetala pé det séttet.
D4 okar ju bara byrdkratin. Man kan inte ta in pengar och sedan betala
tillbaka dem pa samma grunder som man tog in dem. Det kan inte vara
meningsfullt.

Men jag blev dnda forvanad 6ver svaret fran Gudrun Lindvall. Inte &r
det mycket till miljostyrning i den konstruktion som hon nu presenterade.

Jag trodde att syftet frén svensk sida var att fa till stand en ordentlig
miljostyrning. Aterforingen #r ju #nda arealrelaterad, men att doma av
svaret dr miljostyrningen minimal.

Anf. 26 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det &r naturligtvis beroende av vad Bryssel gir med pé.
Om man gor en dterforing maste den ske pa ett acceptabelt sitt. Om jag
inte minns fel paminner det hir ganska mycket om den aterforing som
Danmark har. Det som dr miljostyrande &r inte bara att aterforingen base-
ras pa areal, utan det ar ocksa hur stor skatten é&r.

Danmark har valt att ha en sadan hér aterféring, men man har sett till
att skatten dr hog. For att det ska bli reella fordelar maste ocksd anvand-
ningen av bekdmpningsmedel minskas eller helt upphora. I ett ekologiskt
lantbruk diar man inte har kostnader for handelsgddsel- och bekdmp-
ningsmedelsskatt fir man ett bidrag genom aterforingssystemet.
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Vi fran Miljopartiet hoppas att Sverige ska vaga gora sd som man har
gjort i Danmark. Genom att hoja skatterna rejalt, framfor allt pd bekamp-
ningsmedel, och ha en aterforing kan miljéstyrningen 6kas i systemet.

I dag har skatterna pd handelsgddsel och bekdmpningsmedel egentli-
gen inte ndgon miljostyrande effekt i Sverige. Skatterna ar for laga. I
dagsldget dr det valdigt svart att hoja dessa skatter utan ett aterforingssy-
stem. Men i och med att vi far ett sddant system Oppnas en helt annan
mojlighet att hoja skatten pa handelsgdodsel och bekdmpningsmedel.
Dirmed 6kar incitamenten for att inte anvénda dessa dmnen.

Anf. 27 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall séger att det ekologiska jordbruket inte
har niagon ryggsick. Det ar sant. Men man har ocksa ett vésentligt hogre
statsstdd som stimulans for denna produktionsgren. S& linge marknaden
efterfragar varorna gér det att halla ett hogt pris pa dessa produkter. Men
betink om det hade varit tvirtom, att allt hade varit ekologiskt producerat
i Sverige. D4 skulle inte prisnivén och inte heller statsstodet kunna héllas
uppe. Det hade varit lite mer klddsamt om Gudrun Lindvall hade varit
mer realistisk och 6dmjuk i den hér fragan.

Vi hédvdar att det &r bra med méangfald. Vi ska ha ett ekologiskt lant-
bruk som vixer i den takt som efterfrigan okar. D& klarar man dessa
odlares ekonomi och ocksa en positiv utveckling. Ett jordbruk som drivs
alltmer miljovénligt ska dven ha en stimulans for att ytterligare 6ka tak-
ten i den riktningen, men det vill ni inte medverka till, vilket jag bekla-
gar.

Det ar inte som Gudrun Lindvall pastar, att det konventionella jord-
bruket inte har blivit miljovénligare. Jag har sjdlv sedan barnsben véxt
upp och sett hela utvecklingen fran 40-talets slut till i dag. Jag har sjéilv
som aktiv bonde sedan 1960-talets borjan medverkat och kéint av hur
trenden har varit.

Vi har haft ett jordbruk som har gétt fran ett ekologiskt jordbruk till
ett mer industrialiserat jordbruk dér man anvénder mer handelsgddsel
och dragit nytta av bekdmpningsmedel. Jag har ocksé sett att man pa ett
helt annat sétt i dag anvinder dessa hjdlpmedel pa ett positivt sétt. Dér-
med péstér jag — tviartemot vad Gudrun Lindvall sdger — att det konvent-
ionella jordbruket har blivit miljévéanligare. Sa jag anser att den argumen-
tationen dr mycket svag, Gudrun Lindvall.

Anf. 28 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle onska att det var s& att det konventionella
jordbruket hade blivit mer miljovinligt. Bekdmpningsmedelsanvind-
ningen har halverats darfor att volymen har halverats. De dmnen som
anvinds i dag dr mycket giftigare. Det har inte skett ndgon reell minsk-
ning. Dessutom Okar besprutningen pa de hektar som besprutas.

Det finns méanga hektar som inte besprutas. Den vinning vi har haft ar
att alltfler har gatt over till ekologiskt lantbruk. Hade man inte gjort det
hade 6kningen varit ndrmast gigantisk — det géller t.ex. Round Up nér
man bryter trdda i dag — vilket bl.a. har att géra med EU:s regler natur-
ligtvis, men det sker de facto.

Peter Rasztar sdger alltsa att det finns massor av marknader nér det
giller alla djurslag, savil nét, svin som fjiderfi. Ar man pa en marknad,



Ingvar Eriksson, maste man producera vad marknaden krdver. Man
maste se till att man kan marknadsfora pé ett sddant sétt att man far upp
priserna. Dir tycker jag att det helt klart finns stora brister i Sverige i
dag.

Nar det géller ekologiskt stod ar det enda miljostdod som krivs i EU
just ett stod till ekologiskt lantbruk, dérfor att man gemensamt i EU,
tydligen forutom Moderaterna, anser att det dr nodvindigt att fa alltfler
bonder att stdlla om till en ekologisk produktion for att f4 en ekologisk
langsiktigt héllbar utveckling. Det krdvs i EU ett stod till ekologisk pro-
duktion. Det finns skél for det, darfor att man ser att den anvéndning av
kemikalier som har accelererat sedan 50-talet inte skapar langsiktigt
héllbar utveckling. Det hir dr en parentes i lantbruket. Det har varit en
kemisk parentes de senaste 50 &ren som inte kommer att kunna fortsétta,
for den skapar s mycket miljoproblem att vi inte kan acceptera det.

Om lantbruket skulle betala alla de miljoproblem man skapar, da
skulle det vara svart att vara lantbrukare. Jag tycker att vi maste vara
6dmjuka infor det och vaga erkénna att i dag betalar inte lantbruket sina
miljoproblem, det gor vi andra.

Dessutom &r det en myt att pasta att lantbruket i Sverige stéller om till
ekologisk produktion nér efterfragan okar. Det gér man inte. Vi importe-
rar i dag ekologiska produkter, bl.a. mycket fran Danmark.

Anf. 29 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Sjilvklart jobbar vi p& en marknad. Just pd grund av att
marknaden i Sverige fortfarande efterfragar mer ekologiskt producerade
livsmedel ska de givetvis produceras. De kan produceras till ett s& hogt
pris som i dag p& grund av marknadens efterfrdgan, annars hade det inte
varit mdjligt. Det dr dérfor jag menar att det &r viktigt att vi hojer hela
miljonivan i jordbruket, ocksa pé den konventionella sidan.

Jag motsitter mig helt klart Gudrun Lindvalls uppfattning att det inte
har skett ndgot i miljovénlig riktning. Det &r rent nys, for att anvénda
Gudrun Lindvalls egna ord, att det inte sker ndgot i positiv riktning.

Det ar inte heller belagt att ekologiskt producerade livsmedel ar nytti-
gare for ménniskor att dta. Jag vill gdrna upprepa, for att inte missfor-
stand ska uppsté, att vi moderater vill ha mangfald. Vi vill ha ekologiskt
jordbruk med en produktion som é&r i takt med marknadens efterfragan,
for d& far vi mojlighet att halla en bra prisniva och god 16nsamhet i pro-
duktionen. Men huvuddelen av produktionen som konsumeras i dag
kommer frén konventionellt miljovénligt jordbruk, och vi méste ocksa
utveckla detta.

Sedan var det en sak som Gudrun Lindvall nonchalerade. Hon sédger
att vi ska sluta tala om dieselskatter och liknande pélagor som vi har i
Sverige men som det dr mindre av i andra ldnder. Varfor det? Inte minst
det miljovanliga ekologiska jordbruket ar ju beroende av dieselanvand-
ning. DA vore det vél intressant ocksd for den delen av jordbruket att
minska sina kostnader. Jag tror att vi i framtiden kommer att bli tvungna
att sédnka dieselskatten om vi ska fa den positiva utveckling som Gudrun
Lindvall vill ha pa det hdr omradet.

Alltsa: For mangfald, men ocksé for realism och saklighet i debatten.
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Anf. 30 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det innebdr att om alla svenska lantbrukare skulle vilja
stilla om till ekologisk produktion darfor att man tycker att det &r béttre
och ger en hogre 16nsamhet, ska alltsd Ingvar Eriksson tvinga somliga
bonder att fortsitta odla konventionellt. Jag tycker faktiskt att man ska &
vilja sjilv. Aven om det blir den enfald som Ingvar Eriksson anser att det
skulle bli om alla bonder stdllde om till ekologisk produktion, tycker jag
att de ska fa gora det. Det tycker jag vore bra dessutom. Men de maste
sjdlva fa bestimma.

Det fors nu en intensiv kampanj fran det konventionella lantbruket
mot det ekologiska som &r ganska forskricklig. Den innehaller véldigt
ménga 16gner. Det visar att man borjar bli rddd for att det ekologiska
lantbruket inte kommer att vara nagon sorts liten nisch nér alltfler borjar
vilja kopa de hdr produkterna och vill betala ett merpris dérfor att de
tycker att det finns sa pass stora fordelar. Det handlar inte i forsta hand
om hélsan. De koper ett odlingssystem och ett sitt att hantera djur, natur,
miljo och jord, och de &r beredda att betala ett merpris for det.

Nar det giller produktion i takt med efterfragan sker ingen sddan. Det
ar sorgligt att se att det finns svenska bonder som i stéllet véljer att fora
en kampanj mot det ekologiska lantbruket med logner i stéllet for att
fundera pé hur de sjilva ska stédlla om for att kanske ta del av det hédr som
g0r att man faktiskt gar med mer vinst.

I dag importeras mycket gronsaker frin Danmark. Men det exporteras
ocksa ekologiska produkter. Det &r intressant att se att det finns en stor
efterfragan pa svenskt ekologiskt producerat. Darfor tror jag att det finns
en stor, viktig och lonsam nisch for det svenska lantbruket, om man va-
gar hoppa pa det tdget. Annars gor andra lander det. Frankrike haller pé
att stilla om stort i dag. Det 4r massor av franska bonder som stéller om
till ekologisk produktion. I Tyskland 4r man langt framme liksom i Hol-
land och Belgien. Sverige haller pa att missa taget, bl.a. pa grund av den
gnilliga diskussion som vi har i kammaren och pa andra hall.

Anf. 31 SINIKKA BOHLIN (s):

Fru talman! Denna vackra vardag kidnns denna debatt ganska dyster.
Den ér lika gammal som EU:s jordbrukspolitik, 50 &r. Och nir jag som ar
drygt 50 ar ser mig sjilv i spegeln kédnner jag att jag skulle behdva ett
ansiktslyft. Det kanske ocksa skulle behovas ett lyft i den hér debatten,
men kanske dven i jordbrukspolitiken som vi diskuterar i dag.

Sedan 50-talet d4 EU fick en gemensam jordbrukspolitik — vi har
sjdlva varit med nagra ar — har det runnit mycket vatten under broarna.
Virlden har fordndrats, men inte jordbrukspolitiken. Befolkningen har
Okat, men avstanden har minskat pé grund av snabba kommunikationer.
Vara virderingar har fordndrats. Kunskapen okar, och vi stéller andra
krav pa véra livsmedel. D& maste kanske ocksa politiken fordndras.

Egentligen &r det sjélvklart att livsmedelsproduktionen hor framtiden
till. Ata maste vi. Ca 90 % av vér foda kommer fran jordbruket. Akern
och betesmarken kommer inom 6verskadlig framtid att utgoéra de viktig-
aste ekosystemen pa var jord. Vad gor vi for att de ska fungera?

I framtiden har livsmedelssektorn, jordbruket och forddlingsindustrin
flera viktiga uppgifter. Diskussionen bor darfor utvidgas till att &ven



omfatta konsumentfrdgor, som ingen har ndmnt i kammaren i dag, miljo,
djurhélsa och regional utveckling.

Fru talman! Alla dessa fragor — den globala utvecklingen, EU:s jord-
brukspolitik, det nationella jordbruket och miljéfragorna — behandlas i ett
och samma betdnkande. Betéinkandet kanske ocksé beskriver dilemmat
att EU “dger” jordbruksfragorna och att de nationella parlamentens roll i
utvecklingsarbetet blir mer och mer svarhanterlig i ett demokratiskt per-
spektiv.

Darfor har, som manga andra talare har sagt, ett enigt utskott i betén-
kandet gett ett tydligt tillkinnagivande om en parlamentarisk kommitté
som ska ha till uppgift att f6lja upp utvecklingen &nda fram till 2006—
2007. Men det racker naturligtvis inte med en parlamentarisk kommitté.
Det ér ganska trogarbetat manga génger.

Vi har i utskottet &ven skissat pa en arbetsmodell som ger oss béttre
mojligheter i framtiden att arbeta med alla EU-fragor, bade inom jord-
bruket och inom miljon — fragor som ofta hénger ihop.

Det pagar nu en vildigt intensiv diskussion, kanske inte s& mycket
hér i Sverige men i andra EU-ldnder, om vad som ska hdnda med jord-
bruket i framtiden. Stora och dramatiska héndelser har bidragit till detta.
Tyvérr dr dessa hindelser oftast av negativ art, t.ex. galna ko-sjukan,
mul- och klovsjukan, dioxinskandaler. A andra sidan finns det ocksd
nagot som dr positivt, och det ar t.ex. EU:s forestdende utvidgning.

De allra flesta dr Gverens, tror jag, om att EU:s gemensamma jord-
brukspolitik maste forédndras. Men hur ska reformeringen ga till? Vad ska
vi ha i stéllet?

Vi socialdemokrater har fem utgéngspunkter i var vision om framti-
dens jordbruk. Sveriges bonder ska producera siker och sund mat. Jord-
bruket och livsmedelsproduktionen ska skotas ekologiskt, socialt och
ekonomiskt héllbart. Vi ska ha ett levande lantbruk i hela landet. Jord-
bruket &r for oss inte enbart viktigt for matproduktionen utan ocksa, som
manga andra har sagt hér, for de andra virden det skapar och for med sig.
Dessutom ska jordbrukspolitiken vara solidarisk, ocksé i ett globalt per-
spektiv.

Fru talman! Detta dr den vision som finns i min ryggsick. Detta med
ryggsidck innebdr for mig att det som jag har lart mig under mitt liv tar
jag med mig, och jag forsoker ldra mig att anvinda det i framtiden. D&
tror jag att det &r ganska létt att vandra vidare. Det &r nog svérare for de
partier, kanske Centerpartiet, Moderaterna och kd, som gir med den
gamla ryggsicken med tegelstenar i. D& &r risken att man ramlar bak-
langes och fastnar och inte ser de framtidsmojligheter som finns.

Det som kommer att hinda ndrmast inom EU:s jordbrukspolitik ar att
kommissionen i enlighet med beslutet om Agenda 2000 under detta &r
kommer att presentera s.k. halvtidséversyner om utvecklingen inom vissa
marknadsordningar, t.ex. jordbruksgrodor, mjolk och notkott. Rapporter-
na kommer i huvudsak att beskriva utvecklingen. Eventuella forandrings-
forslag blir troligen inte alltfor stora, det har vi vl fatt 14ra oss de senaste
aren.

Men jag tror dndé att den svenska positionen fran socialdemokratin &r
ganska klar. Jag tror att den ocksé har lite stod i den hir debatten. Det
handlar om stdd till miljo- och landsbygdsutvecklingen — girna mer och
gérna pa ett nytt sitt — men att vi ska avskaffa stod som ar handelssned-
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vridande. Jag ar, i motsats till Jonas Ringqvist, inte beredd att i dag lagga
fram ett fardigt forslag om hur dessa program ska se ut. Det ar ju darfor
vi har varit 6verens om att vi ska ha en kommitté dér vi forsoker hitta de
bésta mojliga losningarna infor framtiden.

Oavsett hur ldngtgdende besluten i samband med den &versyn som
ocksd har paborjats i Sverige blir borjar naturligtvis ocksé diskussionen
om vad som ska hénda i nésta period, 2007-2013. Det finns ju ett bud-
gettryck inom EU. Vi vet att EU inte kan l&na pengar pa samma sitt som
regeringar och nationella parlament kan géra utan maste finansieras med
medlemsavgifter. Samtidigt har vi den forvéntade externa pressen fran
WTO-forhandlingarna. Da forstar vi att beslut om stora fordndringar
kommer att fattas de ndrmaste aren.

Jag tror inte att jordbrukspolitikens framtid heter total avreglering och
marknadsanpassning. I stillet tror jag att det ar viktigt att vi funderar pa
hur vi ska anvinda véra gemensamma jordbruksresurser pa ett sitt som
tar fasta pd konsumenternas, bondernas och sambhéllets behov i vidare
perspektiv.

Jag ser tre nyckelord for framtidens jordbruk. Det ska vara sékert,
héllbart och etiskt. Fragan om en sdker jordbruks- och livsmedelskedja
har varit en ledstjdrna i det svenska arbetet och har nu ocksé fatt vissa
framgéangar inom EU. Vi har t.ex. den s.k. vitboken om livsmedelsséker-
het.

Ordet “hallbart” har varit synonymt med miljévénligt. I det hir landet
har vi naturligtvis satsat vildigt mycket pa ekologiskt jordbruk. Jag ar
lika oroad som Gudrun Lindvall angéende den debatt som nu pagar i
massmedierna for eller emot ekologiskt jordbruk. Jag tycker att den &r
vildigt osmaklig nir det finns manga ménniskor, minga konsumenter, i
det hir landet som har valt ekologiskt odlade produkter som en fraga om
livsstil. Nar man far dessa pahopp, som inte ens &r sakliga, i massmedi-
erna, dr det inte speciellt roligt for oss konsumenter.

Det oroade mig ocksé lite grann nér jag lyssnade pa Ingvar Eriksson
ndr han i sitt forsta anforande sade att malet om ekologisk odling pa
20 % inte kan nds om man inte ldgger véldigt mycket mer pengar pé det.
Jag kan tala om for Ingvar Eriksson att jag kommer fran Gévleborg, och
vi har redan natt 6ver 20 %. Det kan naturligtvis vara sa att man i Ingvar
Erikssons trakter, med stora spannmalsbonder, inte ens nar upp till 1 %.
Da forstér jag att man inte tycker om ekologisk odling.

En hallbar produktion maste ocksd vara hallbar utifrdn ekonomiska
och sociala aspekter. Det dr frdgan om en levande landsbygd och ut-
vecklingen i foretagen som kommer med tiden.

Likasa tror jag att etiken ar véldigt viktig. Inte minst ar den viktig for
de unga méanniskorna. Nér man lyssnar pa deras ord, deras debatter, talar
de om etik nir den hiar kammaren talar om bonder. Att vi méste ta hinsyn
till de djur som ménniskan har i sin tjanst dr de flesta 6verens om, men
hur omsitter vi etiken i praktiken och sprider den vidare inom EU? Na-
turligtvis dr ocksé den globala réttvisan en etisk frdga nir 800 miljoner
ménniskor lider av svilt, undernédring och hunger.

Man ska veta att det totala jordbruksstddet i vérlden dr 250 miljarder
dollar och att det samlade bistandet dr 50 miljarder dollar. Vi vet ocksa
att det 1 fattiga ldnder oftast 4r kvinnan som ar den livsmedelsproduce-
rande parten i familjen. Om man tittar pd den bilden kanske man stéller



sig frdgan: Hur kan vi handla sjilva for att underlitta att vérlden blir
bittre?

Fru talman! Jag kénner inte igen mig i den pessimism som jag hort
hir i debatten. Jag har precis fran LRF i Géavleborgs ldn fatt en rapport
om jordbrukets betydelse for Géavleborgs ldn. Den &r positiv. Man ser
mojligheterna i stéllet for att fastna i en gammal ryggsédck och hamna i ett
dike och ligga kvar dér och sprattla nir de andra diskuterar var framtid.

Fru talman! Det finns mycket att géra de ndrmaste aren for utskottet,
som nu gar in i sina sista debatter. Jag garanterar att jordbruket kommer
att vara ett av de viktigaste omrddena de ndrmaste fyra dren i det hér
utskottet. Med dessa ord vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 32 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att Sinikka Bohlin &r riktigt rattvis. Jag
tycker faktiskt inte att Sinikka Bohlin ar riktigt rattvis nar hon séger att vi
inte kan péverka svenskt jordbruks forhdllanden. Det kan vi vél visst!
Den héar kammaren beslutar om bl.a. skatter och avgifter nationellt. Det
dr detta som vi ar efter ar har tagit upp apropa att en foretagargrupp i
Sverige inte har samma villkor som sina kolleger och konkurrenter i
andra delar av Europa.

Det &r ju déarfor som statsministern har statt i den hdr kammaren och
sagt ungefdr, lite fritt tolkat, att vi ska se till att foretagargruppen Sveri-
ges bonder far samma villkor. Detta mal har &nnu inte uppnétts. Nar
kommer Socialdemokraterna att infria det 16fte som man géng pa gang
har givit denna foretagargrupp, Sveriges bonder? Eller kommer man inte
att gora det? DA tycker jag att det vore hederligt att tala om detta: Vi vill
inte ge Sveriges bonder samma villkor. Tala om vad som giller. Nar
kommer detta? Blir det inte som i de uttalanden som ar gjorda?

Anf. 33 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Man kanske skulle se helheten ibland ocksa, Eskil Er-
landsson. Det ar ju dnda sé att det hér dr en foretagargrupp som far pris-
stod, miljostdd eller vad vi kallar det pd sammanlagt 10 miljarder kronor.
Jag skulle en dag vilja se en total kravlista fran Eskil Erlandsson dar man
jamfor med alla ldnder. Vissa dagar jamfor man med Finland, om det r
dggen eller politiken i norra Finland. Andra dagar tar man upp Danmark
och tittar pé vilka fordelar de har. Man tittar aldrig p& hur plus och minus
egentligen ser ut.

Jag har en kénsla i friga om detta, Eskil Erlandsson. Om man skulle
vaga gora den hir plus- och minuslistan med alla de linder som Eskil
Erlandsson tar upp i varje debatt efter vad som precis den dagen passar
tror jag faktiskt att Sveriges bonder ligger véldigt bra till.

Den s.k. ryggsédcken har vi nu diskuterat ett antal &r. Fran regeringens
sida har man forsokt ta ett steg till, men jag vet att Eskil Erlandsson inte
dr nojd. Men om man &r ansvarsfull politiker maste man ibland ocksa
forsoka finansiera de forslag som man har. Nér vi hittar den finansiering-
en kan vi ta nésta steg, Eskil Erlandsson.
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Anf. 34 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Det ar ju konstaterat, Sinikka Bohlin, att svensk produkt-
ion minskar. Fldskproduktionen har minskat fran — om vi nu kan prata
sjalvforsorjning, vilket vi egentligen inte kan, men om vi gor det 4ndd —
ungefar 100 % till runt 75 %. Hur ménga jobb har forsvunnit i och med
detta och vad beror det pa?

Jag kan inte se att ndgonting annat har forsdmrats dn de svenska kon-
kurrensvillkoren beroende pé att vi har skatter och avgifter i vart land
som konkurrenterna inte har i andra delar av Europa, och detta pd en
produktion som inte &r reglerad av EU. Det &r inte flaskproduktionen.

Sedan skulle jag apropd Sinikka Bohlins resonemang om etik dnda
vilja sédga att jag tycker att det dr forvanansvirt att jag och négra till ska
behova reservera oss vad giller stdd till tobaksodlingen. Jag tycker att
det dr forvanansvirt att man gang efter gdng ska behdva reservera sig
dérfor att vi inte kan inta en nationell instéllning vad géller exportbidrag
vid forséljning av levande djur ut frén EU.

Anf. 35 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Det &r naturligtvis helhetsbilden igen. Man kan alltid i
olika skeden under ett ar titta ndrmare pa vilken produktion som gar upp
och ned lite grann. Jag har bara tittat pa forhallandet i mitt eget 1&n, Gav-
leborg. Dir ser jag t.ex. att mjolkproduktionen hela tiden okar fastén vi
tyvarr har farre foretag. Man maste forsoka hitta en helhetsbild, Eskil
Erlandsson, ocksa i den hir ryggsédcksdebatten.

Eskil Erlandsson vet mycket vél att denna riksdag ér alldeles enig om
att vi inte ska ge négra bidrag till tobaksodlingen. Men det 4r s& ocksa,
Eskil Erlandsson, att vi bara dr 1 av 15 ldnder och kanske inte starka i
alla férhandlingar. Vi har inte klarat detta inom EU. Men det betyder inte
att vi inte skulle fortsitta den kampen.

Att man inte har skrivit under Eskil Erlandssons reservation beror pa
att det star i betdnkandet att vi dr eniga i denna fraga. Det ser Eskil Er-
landsson om han ldser betidnkandet.

Anf. 36 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en fraga om kemiska bekdmpningsmedel
till Sinikka. I betdnkandet beskrivs ett uppdrag till Jordbruksverket, ndm-
ligen att de ska ta fram en handlingsplan 6ver kemiska bekdmpningsme-
del. Det har nu kommit ett forslag fran Jordbruksverket som &r rétt oro-
ande. Det innehéller ett flertal atgdrder men ingenting som handlar om att
minska anvéndningen av bekdmpningsmedel. Det &r ett omrade som inte
berdrs. En kommentar fran Jordbruksverket som jag laste i tidningen &r
att det kunde verka alltfor negativt pa jordbrukets 16nsamhet. Det ar rétt
anmirkningsvért att det dr sa med tanke pa vad regeringen sjélv skriver i
miljomalspropositionen. Léser man miljomalspropositionen ser man att
det star att ett led i arbetet med bekdmpningsmedel skall vara att minska
anvdndningen genom olika atgérder och styrmedel.

Jag vill bara forsdkra mig om att socialdemokratin nér regeringen ska
faststilla ett slutligt handlingsprogram kommer att garantera att det finns
med atgérder for att faktiskt minska anvindningen. Jag vill fraga Sinikka
Bohlin: Kommer ni att std fast vid det ni skriver i miljdmalsproposition-



en, att man ska vidta &tgdrder och skapa styrmedel for att minska an-
viandningen av bekdmpningsmedel?

Anf. 37 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag kan lova med mer &n 100 % att jag stdr bakom mil-
jomalen och dven de atgérder som skissas dér. Det ar naturligtvis beklag-
ligt om en statlig myndighet inte egentligen foljer de dtaganden som man
fran denna kammare har skrivit fast i beslutet. Jag forutsétter att man
ockséd kommer att forsoka diskutera minskningen av kemiska bekdmp-
ningsmedel. Det &dr vildigt viktigt om vi over huvud taget i den hér
kammaren ska kunna prata om att dkern och betesmarkerna ska vara
bland de viktigaste ekosystem vi har. En forutséttning &r att vi klarar av
den hér diskussionen.

Anf. 38 JONAS RINGQVIST (v) replik:

Fru talman! Tack for det svaret. Det var betryggande. Om Sinikka sé-
ger det sa &r det nog sa.

Jag hade en friga med anledning av Gudrun Lindvalls och Harald
Nordlunds replikskifte tidigare om aterforing av handelsgdodselskatten.
Det som framkom da stdmde inte riktigt med min bild. Jag vill bara fa
min bild bekréftad.

Den aterforing som ska goras ska ske per areal forutsatt att lantbruka-
ren som far stod uppréttar en vaxtodlingsplan, dvs. en kontroll over véxt-
néringsflodet pa garden, hur man brukar jorden, for att pa sa sitt fa béttre
kunskap om hur véxtndringen anvédnds och for att kunna vidta effektiva
atgdrder for att minska véxtnaringslickaget. Jag vill forsdkra mig om att
Sinikka Bohlin delar samma uppfattning, sd att det inte rdder nagra
oklarheter i debatten.

Anf. 39 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Det som Jonas Ringqvist tar upp adr en mycket viktig
fraga i den hér debatten. Vi har t.ex. inom néringen ocksé odling i balans,
sa det ar vildigt viktigt att man har de hér odlingsplanerna. For att man
ska kunna fa tillbaka nadgot méste man pévisa att man har en miljoeffekt.
Det &r det som vi forsoker anvinda som ett styrmedel for att betala till-
baka en del av skatterna.

Anf. 40 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Forst vill jag tacka Jonas for fortydligandet och beklaga
att jag inte riktigt kom ih&g hur det egentligen var. Jag har ju, som ni vet,
slappt de hir fragorna lite grann. Egentligen skulle Maria Wetterstrand
vara hr.

Jag vill ta upp lite av det som har sagts om lika konkurrensvillkor.
Om man ska ha lika konkurrensvillkor innebér det att Sverige maste héja
elpriset rejélt. Vi maste sdnka miljostodet. Framfor allt méste vi se till att
markpriserna blir hogre. Det dr dér Sverige skiljer sig fran 6vriga ldnder.
Vi har ett betydligt lagre elpris, betydligt hogre miljostdd och betydligt
ligre markpris. Jag skulle vilja héra hur Sinikka Bohlin ser pi det. Ar
Socialdemokraterna villiga att dven paverka detta for att fa likvardiga
konkurrensvillkor? Ska det vara likvardigt ska det vara likvérdigt.
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Sedan vill jag ocksa ta upp en fraga om lokal livsmedelsproduktion. I
méngt och mycket har vi en samsyn. Det géller t.ex. exportbidragen vid
forsiljning av levande djur ut ur EU dér Sverige har en gemensam linje.
Det ar inte som sagts hér att vi tycker olika i olika partier. Den &sikten
har vi gemensamt. Det &r dessutom gladjande att se att fler lander borjar
ansluta sig till den linjen, t.ex. Tyskland.

Bortsett fran detta transporteras en forfarlig massa mat kors och tvérs,
inte bara levande djur utan ocksa andra produkter. Det som skulle vara
onskvért dr naturligtvis att minska transporterna i EU och fé en betydligt
mer lokal livsmedelsproduktion.

Miljopartiet har en reservation, nr 45, i betdnkandet om detta, dir vi
propagerar for att vi ska hitta ett sétt att stodja lokal produktion pa ett
battre sétt &n i dag. Jag skulle vilja hora med Sinikka Bohlin om Sinikka
Bohlin delar uppfattningen att vi maste komma fram till en mer lokal
livsmedelsproduktion och d&ven om hon har négra tankar pa hur regering-
en skulle kunna gora for att stodja en sddan lokal produktion.

Anf. 41 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Kort om konkurrensvillkoren. Det var det jag forsokte
sdga till Eskil Erlandsson ocksa, att man kanske ska forsoka titta pa hel-
heten ibland. Det finns dven andra smaforetagare dn bonder. Man maéste
titta pa hur olika typer av konkurrens péverkar, speciellt de ménniskor
som bor pd landsbygden och som har sin forsorjning i jordbruk och
ménga ganger ocksa i skogsbruk.

Smaskaligheten tror jag dr en mycket positiv utveckling sedan vi blev
medlemmar i EU. Samtidigt som vi har en stor marknad utanfor landet
har den lokala marknaden blivit mycket mer intressant for konsumenter-
na i de diskussioner vi har haft, t.ex. om hur maten produceras. Livsme-
delsverket har ju genomfort en utredning ddr man har undersokt hinder,
forutsédttningar och mgjligheter. Nu dr regeringen ute pa turné i landet
och forsoker fa reaktioner pa hur man ser pa detta. Kan man hitta region-
ala 16sningar?

Det &r naturligtvis véldigt bra om vi kan minska de hér transportkost-
naderna och handla s& mycket lokalt som mdjligt av miljoskél, men
kanske ockséd av andra kvalitetsskdl. Samtidigt har vi de problem som vi
méste komma ihag, t.ex. att sméskalig livsmedelsproduktion méste klara
av de hygienkrav som é&r vildigt viktiga ocksad for mig som konsument
nér jag koper varor fran den hér typen av produktion.

Anf. 42 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag hoppas att jag horde fel. Det handlar inte om att
minska transportkostnaderna. Jag var hos ett ekologiskt lantbruk dér man
producerar dgg, gronsaker och spannmal. Det dr en stor gard. Jag menar
att ett sétt att verkligen skapa en lokal produktion och en lokal marknad
ar att rejalt hdja kostnader for transporter. Med ett par nollor till pa de
kostnaderna blir det inte 16nsamt att transportera. Om det inte blir 16n-
samt att transportera kommer den lokala marknaden och produktionen
ganska snabbt.

Vi sitter egentligen inte de kostnader pa transporter som de av manga
skél — framfor allt miljoskdl — borde ha. Det &dr det som gor att det l6nar
sig att kora hidstar for slakt fran Italien till Sverige, att det 16nar sig att



producera flask langt bort fran konsumenterna osv. Det finns en mingd
exempel pé ett inte speciellt etiskt sitt att utdva lantbruk pa — framfor allt
nér det géller transport av levande djur men dven i manga andra situat-
ioner. En 6kad kostnad for transporterna skulle leda till en lokal produkt-
ion.

Det finns ocksa andra stdd som kan ges, t.ex. for smaskalig slakt. Det
finns i dag en producent som gérna vill bygga ett mobilt slakteri for
véarphons, men det finns inte nagot stod att hdmta fran statsmakterna.
Diarfor blir det inte av. Det hér skulle bade skapa en lokal produktion av
t.ex. honsbuljong, men det skulle ocksa ge en betydligt béttre situation
for méanga vérphons. I dag tas viarphons av daga pé sitt som vi kanske
inte ens vagar diskutera i kammaren. Om vi skulle fA mobila slakterier
for varphons skulle vi fa bade en bittre etisk produktion och en lokal
produktion.

Sinikka Bohlin har mdjlighet att skapa stod for just den typen av
verksambhet.

Anf. 43 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Gudrun Lindvall tolkade mig fel eller s& sade
jag fel. Jag menade naturligtvis att ju ndrmare produktionen vi ar desto
bittre dr det for oss. Langa transporter kan aldrig gynna vare sig miljon
eller kvaliteten. Det &r manga ganger etiskt ifragasatt.

Jag har f6ljt frigan om smaskaliga slakterier linge 1 Géavle. Jag har
forstatt att forsta hindret dr att en virphona inte ar fjiderfd. D4 kan man
fundera 6ver varfor branschen inte anser att en viarphona &r fjaderfa. Jag
ser att den har fjddrar.

Det har varit ménga konstiga, byrékratiska diskussioner. Jag ser nu att
det finns mojligheter att 16sa problemet. Det vore intressant om det gick
att prova den typen av verksamhet, t.ex. mobila slakterier, i stéllet for att
kora honorna till slakt i Skara. Transportmaéssigt dr det absolut inte etiskt.

Anf. 44 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Jag instdimmer i stor utstrickning i Sinikka Bohlins syn-
punkter nir det géller behovet av fordndringar i EU:s jordbrukspolitik
och utvidgningen av EU. Men for oss moderater ér det avgdrande — och
det vill jag sdga hir — att svenska producenter, bonder och livsmedelsin-
dustrier, far verka pa lika villkor. Det &r helt avgorande for om det ska bli
en lyckosam utveckling.

Sinikka Bohlin péstar att jag inte tycker om ekologisk odling. Det ar
fel. Daremot forordar jag mangfald och realism. Jag tycker inte att debat-
ten i1 dag &r sakligt realistisk. Jag dr for méngfald, och jag &r for olika
produktionssystem. Men de maste fa verka pa sina villkor.

Jag tror att det &r lyckosammare for den ekologiska produktionen att
véxa i den takt som marknaden efterfragar produkterna. Det finns exem-
pel pa att Ionsamheten &r god, och det beror pa att det finns en efterfra-
gan. Blir det en 6verefterfragan sjunker priserna, Ilonsamheten och optim-
ismen. Det vore olyckligt. Det &r det jag forsoker forklara, men det &r
inte s manga som vill forsté det.

Normalt dr Sinikka Bohlin en realistisk sakpolitiker. Det vill jag
gérna sdga hir i kammaren. Men hon kommer inte ifrdn att svaren vad
géller vad som ar kvar i ryggsédcken dr undermaliga. Vi far inga besked.
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Jag fragade fran borjan om nir besked kommer och nér nagonting ska
hénda.

Jag har ocksa en fraga om REKO-stddet. Det &r miljovanligt med
gbdslings- och bekdmpningsmedelsfria kantzoner. Varfor togs stddet
bort? Kommer det att ske en utveckling dér stddet kan utnyttjas pa annat
sdtt i ett annat system?

Anf. 45 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! Ingvar Eriksson sade i sitt anforande att malet 20 % eko-
logisk odling inte &r realistiskt. Man kommer inte att nd den nivén utan
mer pengar. S tolkade jag Ingvar Eriksson.

I Gévleborgs 14n har vi redan klarat av den nivan. Den varierar i olika
delar av landet, naturligtvis beroende pa de naturliga forutséttningar som
finns for ekologisk odling.

Realismen i dag, Ingvar Eriksson, &r att efterfragan ar storre an till-
gingen. Men efterfragan &r oftast regional. Efterfrdgan ar stor i storsti-
derna och i universitetsstdderna, och tillgdngen ar inte tillracklig. Det
paverkar ocksa priset. I Stockholm har den ekologiska mj6lken samma
pris som vanlig mjolk. Det &r naturligtvis marknaden som styr.

Det &r viktigt att vi har de tva parallella systemen. Det konventionella
maste bli bittre. Men dven det ekologiska jordbruket maste bli béttre
eftersom det 4&r ménga ménniskor som efterfragar den typen av produk-
ter. Det dr en vald livsstil. Det vore fel av producenterna — som Ingvar
Eriksson ménga génger representerar i denna kammare — att séga att vi
inte ska ha den typen av produktion nér det finns konsumenter som efter-
fragar den.

Anf. 46 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Jag har inte sagt att vi inte ska ha den typen av produkt-
ion. For fjarde gingen i denna kammare i dag siger jag att jag ar for
mangfald, och jag &r for att produktionen ska utvecklas i takt med mark-
naden. Jag tackar for det ndgot mer klarldggande beskedet som Sinikka
Bohlin har gett hér.

Jag kénner ett stort ansvar for landsbygdens utveckling totalt sett. Da
maste vi vara realister och se att huvuddelen av produktionen sker pa ett
alltmer miljovanligt konventionellt sétt. Vi maste stotta och driva det
ocksa. D& nér vi snabbare miljovinster till glddje for hela samhéllet. Jag
hoppas att Sinikka Bohlin delar min uppfattning i den frdgan. Det &r
oerhort visentligt om vi ska fa ett livskraftigt jordbruk att producenterna
kénner 16nsamhet och trygghet och att de kan lita pa de beslut som fattas
hér och de 16ften som ges hir. Tyvérr har 16ftena, Sinikka, nir det géller
ryggsicksproblemen dnnu inte kunnat infrias. Nér kommer detta att ske?

Anf. 47 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Fru talman! L&t oss se pa det konventionella jordbruket och det
REKO-stod Ingvar Eriksson tog upp tidigare. Det var ett stod som vi
hade de forsta aren efter det att vi blev medlemmar. Sedan &ndrades
detta. En del av de atgdrder som fanns i REKO-stddet finns faktiskt i
miljo- och landsbygdsprogrammet. Det som inte finns med ar att man i
jordbruksforetagen hade mojlighet att fa utbildning i kemikaliefragor.
Men det tycker jag, Ingvar Eriksson, dr en fraga for foretaget. Vi stiller



krav pé andra typer av foretag, stora och sma foretag, att ha koll pa sina
kemikalier. Dar har vi miljobalken och kemikalielagstiftningen som stod.

Det forsta kravet for de bonder som har konventionell odling ar att
skaffa sig kunskap om de medel de anvénder i sina foretag — om vi ska
ha denna héllbara utveckling. Den konventionella odlingen &r fortfarande
storst, och den ekologiska odlingen i olika former véxer sakta fram, lite
olika i olika delar av landet. Bada behovs. Bada finns dir. Fragan ar hur
vi ska hantera dessa fragor tillsammans.

Lat mig for sista gdngen sdga nagot om ryggsiacken. Jag séger till
Ingvar Eriksson vad jag sade till Centerpartiet: Jag skulle vilja ha den
totala kravlistan. Dar ska finnas med plus och minus. Vad har Danmark
mer eller mindre av? Vad har Finland mer eller mindre av? Vad kommer
Estland att ha? Sedan ska vi titta p& var vi stér i jimforelsen. Jag tror att
det &r battre, Ingvar Eriksson. Vi kanske aldrig mer kommer att debattera
jordbruket i kammaren, men om vi triaffas ute pd landsbygden ska vi
kunna séga att vi tillsammans har hittat en vdg inom EU och i Sverige for
att hitta det bdsta jordbruket for bonder, konsumenter och samhillet.

Anf. 48 EWA THALEN FINNE (m):

Fru talman! I detta mitt anforande vill jag bara ta upp en liten del av
det som har behandlats i detta stora betdnkande. Det géller reservation
nr 30, diar min och Ingvar Erikssons motion fran ar 2000 om reglerna for
arealuttag tillstyrks. Bakgrunden till att motionen vécktes dr foljande.

I stora delar av Skéne, liksom i andra delar av Sveriges slittbygder, &r
tillgdngen pé allemansrittslig mark mycket liten. Det innebér att det
rader brist p&4 mark som allménheten kan anvinda bl.a. till rekreation. Ett
sitt att kombinera modernt lantbruk med foredomlig miljovard och
Oppna upp mark for allménheten r att verka for inforandet av ”betrador”
inom EU:s regler for arealersittning till jordbruket.

I Staffanstorps kommun finns ett exempel pa en lantméstare och hans
son, som pa ett foredomligt sétt har forsokt gora nagot at saken. Redan
1987 inforde de begreppet betrddor”. ”Betrddor” innebér att mark lades
i trdda 1 4 meter breda remsor ldngs faltkanter och vattendrag. Dessa
”betrddor” har upplatits for bl.a. ridning och promenader. De uppgar i
dag till ca 13 kilometer, eller 5 hektar. “Betrddorna” uppfyller pa ett
foredomligt sitt modern miljovard. De &r i stor utstrickning placerade
langs vatmarker och vattendrag, runt gérdens skiften och liangs allménna
vagar.

Fordelarna ar flera, men jag vill peka pa négra speciella punkter.

Kvéveurlakningen minskar. Igenslamning av vattendrag minskar. Be-
sprutning och goédsling sker ej intill vatmarker, vattendrag och allménna
véagar. Landskapet blir framfor allt tillgéngligt for promenader, och viltet
far skydd och foda.

”Betrddorna” har ett mycket stort rekreationsvirde i Staffanstorps
kommun. De dppnar upp naturen fér promenader, ridturer och cykelturer.
Det har t.o.m. startats ridklubbar pa grund av detta. De anvands mycket
flitigt.

Jag ville med véar motion uppmérksamma detta mycket positiva ex-
empel fran verkligheten. Mitt hopp ar att det ska vara mojligt att fa till
stand en fordndring av reglerna for hur EU:s arealersittning berdknas.
Jag ér inte ensam. Staffanstorps kommun har forsokt ga in med dispenser
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till Jordbruksverket men fatt nej. Enligt reglerna kan mark endast rédknas
som uttagen om den &r 20 meter bred. Darfor kan man ingenting gora.

Min forhoppning ir att riksdagen faktiskt ska uppdra at regeringen att
se over programmet for arealersittning, sé att vi skulle kunna f& ”betrad-
or” i hela Sverige. Det dr manga som lever i just jordbruksmarker dér det
inte finns ndgon allemansréttslig mark. Dessutom é&r det véldigt positivt
for miljon. Framfor allt ger “betrddorna” ett mycket stort mervérde for
alla ménniskor, som pa detta sitt kan ldmna de asfalterade végarna och
soka sig ut i naturen.

Jag tycker att det ar trist ndr man fran majoritetens sida inte visar na-
got intresse for fragan utan avfardar frigan med hjilp av ndgon mening.

Detta med “betrddor” &r positivt. Fraga Lénsstyrelsen i Skéne, LRF
Skane men framfor allt alla ménniskor som bor i Staffanstorps kommun!

Anf. 49 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Som den nordligaste deltagaren i kammaren i dag ir jag
glad over att f mojlighet att delta i miljo- och jordbruksutskottets intres-
santa arbete. Det d&r med den utgadngspunkten som jag vill ta upp nagra
Norrlandsfragor.

Som har konstaterats, av bl.a. Harald Nordlund, &r jordbrukare sjélv-
fallet en viktig grupp foretagare som &r i behov av var instéllning till
foretagande, av enklare regler, av lagre skatter, av underldttande vid
generationsvaxlingar m.m. och av infrastruktur inte minst d& det géller
végar, IT, post, tele osv. Sjélvfallet dr det viktigt. Just ordet forenkling ar
enligt min egen mening ett nirmast borttappat begrepp nér det giller den
jordbruksadministration som vi har i detta land. Men det &r en sidofraga.

Fru talman! Jordbrukssituationen i Norrlands inland dr utomordentligt
knepig. Sjdlvfallet &r det s&, som hér har sagts, att vi har en mindre posi-
tiv utveckling. Just fjélljordbruket och jordbruket i Norrlands inland har
en stor betydelse, lokalt och regionalt, for sysselsittningen, for livsme-
delsproduktionen och for landskapet. Det kan jag intyga av egen erfaren-
het. Men trots Jordbruksverkets utredning, som redan 1998 visade att
jordbruket i dessa omraden fick sdmst utfall av EU-intrédet, och trots att
riksdagen i december, da jag sjélv var med hér, gav regeringen i uppdrag
att aterkomma med forslag till atgérder for att skapa mer likvérdiga vill-
kor for jordbruket i dessa omréden har ingenting hént, ingenting som
underldttar for dessa brukares villkor. Jag tycker att det &r nirmast sto-
tande.

Fru talman! Nir det géller situationen for inlandsjordbruket vill jag
hévda att klockan inte ar fem 1 tolv, utan klockan ar kvart dver ett.

Svag lonsamhet har gett mycket begrinsade investeringar. Det brads-
kar. Det handlar om rimliga och likvérdiga villkor, sett i ett nationellt
perspektiv.

I interpellationsdebatter med jordbruksministern har hon hénvisat till
att landsbygdsprogrammet skulle rada bot pa dessa ordttvisor. Det &r inte
mojligt, visar nu verkligheten.

Inlandsjordbruket tappar i dubbel mening mark for varje &r som gér,
och regeringens uppdrag att ritta till detta har sopats under mattan.

Jag vill ta mig friheten att stélla tva sma fragor till utskottets vice ord-
forande, Sinikka Bohlin, som har ldng erfarenhet av riksdagsarbete. For
det forsta: Ar det vanligt att regeringen struntar i riksdagsuppdrag trots



att en justering av villkoren, som jag hér har berort, inte innebédr nagon
merkostnad for staten? For det andra: Ar Sinikka Bohlin beredd att sjilv
ta ndgot initiativ i dessa fragor?

Nar det géller skirgardsjordbrukets villkor har vi betonat dess bety-
delse i en sérskild reservation. I manga avseenden har skérgérdsjordbru-
ket liknande problem som det norrldndska jordbruket.

Slutligen, fru talman, vill jag instimma i1 Eskil Erlandssons yrkande
om bifall till reservation nr 6, men jag stir givetvis bakom dvriga reser-
vationer dir Centerpartiet finns med.

Anf. 50 SINIKKA BOHLIN (s):

Fru talman! Nér jag ldser motionen ser jag att man dér séger att det
inte dr nagra betydande insatser som krivs, utan det ar ett enklare regel-
verk. Det pastdendet &r jag beredd att stélla upp pé, och jag ér beredd att
forsoka hjilpa till. Men som Ake Sandstrém vet ér vi fast bundna i EU:s
regelverk, och det underléttar inte ndr man forsoker hitta nya végar.

Den utvirdering som Jordbruksverket nu har gjort om landsbygds-
programmet dr grunden till vart nésta stdllningstagande, hur vi ska for-
mulera de nya programmen. Det har varit lite upp och ned. Forst avregle-
rade vi allt 1990, men sedan hade vi NOLA-projektet och en annan typ
av miljostdd. Nar vi kom med i EU fixade vi ett nytt program. Sedan var
det ett nytt program 1998.

Det dr inte sé& enkelt alla ganger att landa ratt i dessa fragor, eftersom
Sverige &r ett avlangt land. Vi har hir jamfort olika ldnder, men vi kan
lika gérna jamfora Pajala och Ystad i dessa fragor.

A andra sidan ska vi komma ihag att Norrland har bra forutsittningar,
delvis klimatméssigt, och man behover inte anvinda s mycket bekdmp-
ningsmedel. Vi kanske skulle géra en plus- och minuslista for Norrland
ocksa.

Anf. 51 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Tack for svaret. Jag vet att vi har goda forutséttningar,
men det finns ocksa stora skillnader i villkor enbart inom mitt 14n, dér det
dr 40 mils avstand mellan kust och fjall.

Befattningshavare inom administrationen har sagt att det gar att om-
fordela pengar. Eftersom vi inte har natt upp till den framforhandlade
nivan pé produktionen kan man, om viljan finns, omfoérdela medel fran
de nationella stoden till fjdlljordbruket. Som jag har uppfattat det var en
sddan Oversyn pa gidng, men jag har inte hort ndgot om resultatet.

Anf. 52 SINIKKA BOHLIN (s):

Fru talman! Den parlamentariska grupp vi i dag har bestéllt kan gérna
ta med dessa fragor nir den gor sin 6versyn. Det giller ocksa fall da man
inte fullt ut har utnyttjat stoden. Att det inte finns tillrdckliga arealer eller
tillréckligt stort djurantal kan varken Jordbruksverket eller regeringen
gOra nagonting at.

Man skulle kunna éndra systemet i framtiden, men dven hdr maste vi
aka till Bryssel och fraga. Hur far vi anvinda inte bara de gemensamma
EU-pengarna utan @ven de nationella medel som vi har f6r Norrland?

Vi far fortsdtta att behandla denna fraga. Fragan om Norrlandsjord-
bruket har aldrig varit enkel pa grund av de forutsittningar som finns dér.
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Det &r glest mellan byarna och langa transporter, och antalet mdnniskor
minskar.

Det dr en utmaning att forsoka hitta nya losningar och inte fastna i de
gamla system som vi har haft tidigare.

Anf. 53 AKE SANDSTROM (c):
Fru talman! Jag féar slutligen konstatera att var frihet &r ganska be-
gransad och att vart beroende av Bryssel dr utomordentligt stort.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 maj.)

4 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades

Justitieutskottets betédnkande

2001/02:JuU29 Godkénnande av rambeslut om en europeisk arreste-
ringsorder

Milj6- och jordbruksutskottets betédnkande
2001/02:MJU20 Andringar i djurskyddslagen, m.m.

Konstitutionsutskottets betdnkanden
2001/02:KU24 Regeringens forvaltningspolitik, m.m.
2001/02:KU31 Vissa censurfragor

Utrikesutskottets betinkande
2001/02:UU12 Norden

5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 17 maj

2001/02:1174 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) till statsradet Jan O Karlsson
Rattssikerheten vid asylutredning

2001/02:1175 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) till ndringsminister Bjorn
Rosengren

Ideellt arbete vid arbetsldshet

2001/02:1176 av Birgitta Sellén (c) till naringsminister Bjorn Rosengren
E 4 s6der om Sundsvall

2001/02:1177 av Eva Arvidsson (s) till statsradet Mona Sahlin

A-kassan vid ideellt arbete

2001/02:1178 av Eva Arvidsson (s) till forsvarsminister Bjérn von
Sydow

Oljetransporter pa Ostersjon



2001/02:1179 av Helena Zakariasén (s) till ndringsminister Bjorn Ro-
sengren

Elrédkningar

2001/02:1180 av Annelie Enochson (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Pétryckningar pd Zimbabwe
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2001/02:1181 av Annelie Enochson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Handikappstdd till prostatacancerpatienter

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll

tisdagen den 21 maj.

6 § Kammaren atskildes k1. 11.21.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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