Konstitutionsutskottet

Ink 206 -01- 23 200

Anmiilan till Konstitutionsutskottet Dnr /p q o?" 0802 5 / )'Zé

Angiende landsbygdsminister Peter Kullgrens hantering av referensvérdet for varg, respekt for
domstolsprévning och uttalanden efter forvaltningsrittslig dom

Bakgrund

Sverige ér enligt EU:s art- och habitatdirektiv skyldigt att sdkerstilla att skyddade arter upprétthélls i
gynnsam bevarandestatus. En central del av detta ar faststéllandet och rapporteringen av ett gynnsamt
referensvirde (Favourable Reference Population, FRP), vilket enligt EU-rétten ska bygga pé bésta
tillgéingliga vetenskapliga underlag.

Under 2025 rapporterade Sverige ett referensvirde for varg om 170 individer. Detta innebar en kraftig
sinkning jamfort med tidigare rapporterat virde (300).

EU-kommissionen riktade i ett formellt brev allvarlig kritik mot detta referensvérde och konstaterade
bland annat att: det saknar tillrickligt vetenskapligt stod, det i praktiken motsvarar ett minimivérde
(MVP) snarare én ett gynnsamt referensvérde, samt att processen framstod som politiskt styrd snarare
in vetenskapligt grundad.

Trots denna kritik fattade lansstyrelserna beslut om licensjakt pd varg for 2026.

Domstolsprévning

Besluten om licensjakt 6verklagades. Férvaltningstétten i Luled upphidvde samtliga overklagade beslut
och fann att forutsittningarna enligt EU-rétten inte var uppfyllda, bland annat mot bakgrund av
avsaknaden av ett rittsligt och vetenskapligt héllbart referensvérde.

Efter denna dom uttalade sig landsbygdsminister Peter Kullgren offentligt. I media uttalade han bland
annat: “Det skulle forvina mig mycket om den inte blir verklagad.” Han uttalade vidare:

“Det som jag kan sdga 4r att alla som vill ha en stor vargstam och péstér att underlaget for att minska

vargstammen inte dr underbyggt, far med ren 16gn. Vi har anvént forskare som kommit fram till vilka
forvaltningsatgirder som behovs for beslutet.”

Kort dérefter valde berdrda linsstyrelser att 6verklaga forvaltningsrittens dom.
Overklagandena provades av Kammarritten i Sundsvall, som avslog dem. Dirmed star
forvaltningsrittens avgorande fast och licensjakten pd varg for 2026 inte kan genomf{oras.

Mot denna bakgrund anmiils landsbygdsminister Peter Kullgren till Konstitutionsutskottet for
granskning av:

Om statsradet har pressat och krivt myndigheter att avvika frin regeringsformens krav pa objektivitet,
saklighet och vetenskaplig grund, genom att forsvara och driva ett referensvirde som enligt EU-
kommissionen och svenska domstolar saknar tillrickligt vetenskapligt och rittsligt stéd. Detta
aktualiserar 1 kap. 9 § regeringsformen, enligt vilken all offentlig verksamhet ska bedrivas med
saklighet och opartiskhet.

Om statsridets offentliga uttalanden efter forvaltningsrittens dom varit forenliga med
regeringsformens principer, sdrskilt respekten for domstolarnas sj ilvstindighet och myndigheternas
oberoende i enskilda drenden. Hir &r 11 kap. regeringsformen relevant, som skyddar domstolarnas
oberoende.

Om statsradets uttalanden kan ha uppfattats som ett forvintans- eller patryckningsskapande budskap
gentemot ldnsstyrelserna i friga om att 6verklaga ett domstolsavgdrande. Denna fraga aktualiserar 12
kap. 2 § regeringsformen, som fSrbjuder regeringen och enskilda statsrad att styra hur
forvaltningsmyndigheter ska besluta i enskilda drenden.
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Om statsrddet genom sina uttalanden har utdvat otillbérlig paverkan av domstolarnas arbete, genom att
beskriva invindningar om bristande vetenskaplig grund som “ren 16gn”, trots att dessa invindningar
senare fatt stod av bdde EU-kommissionen och svenska domstolar. Detta aktualiserar ter 1 kap. 9 §
regeringsformen samt grundliggande principer om god forvaltningssed, enligt vilka foretrddare for
regeringen ska bemdéta kritik pé ett sakligt, korrekt och respektfullt sétt.

Om regeringens samlade agerande riskerat att underminera réttssdkerheten, genom att driva igenom
och forsvara en rittsligt ifrdgasatt linje trots tydlig extern och réttslig kritik. Denna fraga berdr
rittsstatsprincipen, som kommer till uttryck i flera bestimmelser i regeringsformen, déribland 1 kap. 1
§ RF om den offentliga maktens utévande under lagarma, samt 1 kap. 9 § RF.

Anmdlan géller inte vargpolitikens innehdll som sddant, utan hur statsradet har utdvat sitt &mbete,
respekterat vetenskaplig grund, EU-ritten, domstolarnas roll och forvaltningsmyndigheternas
sjdlvstandighet.

Mot bakgrund av ovanstiende bor Konstitutionsutskottet granska landsbygdsminister Peter Kullgrens
agerande i denna fraga.
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