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Kommittémotion C

Motion till riksdagen
2025/26:4159

av Niels Paarup-Petersen m.fl. (C)

med anledning av prop. 2025/26:263 Starkt
atervindandeverksamhet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att dndra 1 forslaget om uppgiftsskyldighet frdn “nér det finns
anledning att anta” till “nédr det finns starka skél att anta” och tillkdnnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sékerstélla att
uppgiftsskyldigheten ligger pa myndighetsnivé och inte enskilda tjanstepersoner
och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sikerstélla att
sidoinformationen begrinsas och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om
proportionalitetsprincipen vid omhédndertagande av elektronisk utrustning och
tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att husrannsakan enbart
ska tilldtas om det finns tydliga misstankar om att ndgra handlingar faktiskt finns 1

bostaden och tillkdnnager detta for regeringen.



Motivering

For Centerpartiet dr ordning och reda och medmaénsklighet i migrationspolitiken en
grundprincip. Det innebér att ett nej méste vara ett nej, men ocksd att ett ja méste vara
ett ja. De som f0ljer reglerna, arbetar och gor ritt for sig ska kunna veta att det beslut de
fatt fran staten géller. Vi ser diarfor med stor oro pa hur regeringen och
Sverigedemokraterna steg for steg urholkar tryggheten for dem som skéter sig och
bidrar. Permanenta uppehallstillstind ska kunna rivas upp och ménniskor som arbetar
och forsorjer sig riskerar utvisning pa grund av godtyckliga l16negolv. Tonaringar som
vaxt upp 1 Sverige kastas ut. Centerpartiet menar att politiken maste kombinera
medmaénsklighet med ordning och reda, ddr den som skdter sig och bidrar till samhillet
ocksé ska ges en tydlig och trygg vig framat, inte behova trippa pé ta i osékerhet for att
ndr som helst kunna utvisas. Regeringen skapar oreda i migrationspolitiken och missar

individernas perspektiv, vilket skadar Sverige 1 grunden.

En central del 1 en ordnad migrationspolitik &r att ett nej innebér att man ska
atervdnda. For att upprétthalla legitimiteten 1 asylsystemet dr det avgorande att av- och
utvisningsbeslut kan verkstillas pa ett effektivt och rattssékert sétt. Vi delar déarfor
regeringens malséttning i proposition 2025/26:263 Stérkt atervandandeverksamhet om
att ge Migrationsverket och Polismyndigheten fler och béttre verktyg for detta &ndamal.
Vi ser ocksa positivt pd att regeringen, till skillnad fran tidigare utredningsforslag, har
avstitt frén att infora en generell informationsplikt for anstéllda inom skola, socialtjénst
och hilso- och sjukvard, vilket var en av vara centrala invindningar. Vi betonar dock att
forslaget, sa som det dr utformat av regeringen, riskerar att 6ppna upp for en godtycklig
beddmning kring vilka personer som i slutinden ska anmélas. Dérfor foreslar vi att
formuleringen ’[...]Jom det finns anledning att anta att han eller hon inte har ritt att
vistas i Sverige” ersitts av lydelsen ™[...] om det finns starka skil att anta att han eller

hon inte har ritt att vistas 1 Sverige”.

Propositionen &r i huvudsak vélbalanserad, men innehéaller samtidigt delar som
vicker allvarliga fragor kring rittssdkerhet, ansvarsfordelning, proportionalitet och
skyddet for den personliga integriteten. Dessa synpunkter fors fram mer utforligt

medan.

Uppgiftsskyldigheten ska ligga paA myndighetsniva
Aven i propositionens mer avgrinsade form kvarstar en betydande oklarhet kring

ansvarsfragan. Flera tunga remissinstanser, ddribland Kriminalvirden, Saco och



Offentliganstélldas forhandlingsrad (OFR), har varnat for de negativa konsekvenser
som kan uppsta om enskilda tjdnstepersoner palaggs ett personligt ansvar for att anméila
papperslosa. Det riskerar att skapa en ohallbar arbetsmiljo, forsvara rekrytering till
viktiga samhaéllsfunktioner och skada det grundliaggande fortroendet mellan medborgare
och offentliganstillda.

Regeringens svar, att detta ska regleras i respektive myndighets arbetsordning och
att ingen dndring sker 1 tjinstemannaansvaret, r otillrackligt for att tillmoétesga denna
oro. En arbetsordning kan dndras och ger inte det skydd som krévs. Centerpartiet anser
att det krévs ett lagstadgat fortydligande. Ansvaret for informationsutbytet méste
otvetydigt ligga pd myndigheten som juridisk person. For att sékerstilla detta och skapa
trygghet for de anstillda bor det 1 lagen inforas en bestimmelse som anger att en
myndighet inte fir delegera ansvaret for informationsdelningen till enskilda
tjédnstepersoner.

Darfor bor riksdagen stélla sig bakom det som anfors 1 motionen om att sdkerstélla
att uppgiftsskyldigheten ligger pa myndighetsniva och inte pé enskilda tjanstepersoner

och tillkédnnage detta for regeringen.

Miingden sidoinformation méste begrinsas

Aven om regeringen har begrinsat forslaget till ett fital myndigheter och undantagit
exempelvis hilso- och sjukvard, skola och socialtjénst, kvarstar betydande risker for
indirekta effekter genom den samverkan som sker mellan myndigheter. Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) lyfter den alarmerande risken att exempelvis
forlossningsvarden indirekt kan paverkas. Om pappersldsa gravida kvinnor av riadsla for
att bli angivna undviker att soka nddvandig vard for sig sjidlva och sina ofédda barn, far
det fruktansvérda konsekvenser. Detta dr en oacceptabel risk som regeringen méste
eliminera.

Vidare ar definitionen av vilken information som ska ldmnas, sa kallad
sidoinformation, alltfor vid och otydlig. Bade TCO och SACO har péapekat att det &r
oklart vilken information som omfattas. Formuleringen att information ska lamnas om
"de omstandigheter som ligger till grund for myndighetens antagande" Sppnar for
godtyckliga och alltfor vida tolkningar. Detta riskerar att leda till att en stor miangd
integritetskidnslig information delas utan att det dr proportionerligt eller nodvandigt.

Sérskilt allvarligt dr detta nér barn dr inblandade. Flera remissinstanser har, liksom

Centerpartiet, ifrigasatt om regeringens forslag dr forenligt med barnkonventionen, som



ar svensk lag. Risken finns att en 6kad efterforskning av personuppgifter leder till en
mer omfattande spridning av information om barn &n vad som dr avsett. Barnets bésta
maste alltid beaktas och véga tungt.

Regeringen maste dérfor aterkomma med ett forslag som kraftigt begrénsar och
tydliggor vilken sidoinformation som far delas. Tolkningsutrymmet maste minimeras
for att varna den personliga integriteten och forhindra att kinslig information sprids i
onddan. Sarskilda hansyn maste tas for att skydda barns integritet och sékerstélla att

barnets basta alltid kommer 1 forsta hand.

Dérfor bor riksdagen stélla sig bakom det som anfors 1 motionen om att sékerstélla

att sidoinformationen begrénsas och tillkdnnage detta for regeringen.

Proportionalitet vid omhiindertagande av elektronisk utrustning

I propositionen foreslas att elektronisk kommunikationsutrustning, som mobiltelefoner,
ska kunna omhindertas 1 upp till tre ménader for att klarligga en persons identitet. Detta
ar en avsevard forlangning fran den tid som normalt géller vid liknande ingripanden, dér
tidsfristen ofta dr 24 eller 48 timmar. En mobiltelefon &r i dag ett centralt verktyg for en
individs liv, for allt fran bankédrenden och biljettkop till kontakt med familj och
omvérld. Att bli av med sin telefon i upp till tre manader &r ett synnerligen ingripande
atgird.

Lagradet har i sitt yttrande 6ver forslaget (prop. 2025/26:263 bilaga 10) papekat att
denna langa tidsfrist inte verkar vara motiverad av utredningens komplexitet, utan
snarare av langa handldggningstider hos polisens tekniker. Att administrativa brister hos
en myndighet ska motivera ett sadant djupt ingrepp i en enskilds liv och frihet dr inte
proportionerligt. Proportionalitetsprincipen, som ar grundlagsfast, kréver att en
ingripande atgird endast far anvindas om den stér 1 rimlig proportion till syftet. |
lagtexten maste det darfor tydliggoras att en mindre ingripande atgérd alltid ska
anvindas om den é&r tillrdcklig. En omhéndertagandetid pd upp till tre manader kan inte

anses st 1 rimlig proportion till &ndamalet.

Darfor bor regeringen dterkomma med ett forslag som battre balanserar
myndigheternas behov med den enskildes réttigheter och som sékerstiller att
proportionalitetsprincipen far fullt genomslag. Detta bor riksdagen ge regeringen

tillkdnna.



Krav pa konkret misstanke vid husrannsakan

Propositionen dppnar for att husrannsakan ska kunna genomforas for att leta efter
handlingar, utan att det finns en konkret misstanke om att sddana handlingar faktiskt
finns pd platsen. Kammarritten 1 Stockholm har 1 sitt remissvar (Ju2024/02572)
ifragasatt om det 4r mgjligt att generellt besluta om omhéndertagande av handlingar nir
det dr oklart om de existerar, och varnar for att detta kan leda till att reglerna om

husrannsakan anvénds pé ett otillborligt sétt.

Vi delar denna oro. Att genomsdka en persons hem &r ett av de mest
integritetskdnsliga tvangsmedel staten kan anvinda, och det maste omgéardas av starka
rattssdkerhetsgarantier. En central sddan princip ér att det méste finnas en konkret
misstanke som motiverar ingreppet. Att tillata husrannsakan utan en sddan misstanke

urholkar denna princip och riskerar att leda till godtycke.

OKklart behov av ny lagstiftning

Vi vill avslutningsvis ocksd betona att det rdder vis oklarhet kring behovet av vidare
lagstiftning i fraga om informationsplikt. For bara ett ar sedan, den 1 april 2025, tridde
ny lagstiftning i kraft genom propositionen Okat informationsfldde till
brottsbekdmpningen (prop. 2024/25:65). Den lagen ger myndigheter en omfattande
skyldighet att dela information med varandra for att bland annat bekédmpa brott, vilket
inkluderar att motverka att personer vistas illegalt i landet. Aven om vi stiller oss
bakom propositionen hade vi nskat att regeringen utvirderar befintlig lagstiftning och
identifierar behovet av kompletteringar innan man foreslar ny sddan. Det dr avgorande

for att lagstiftningen ska vara triaffsdker.
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