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Kommittémotion C

Motion till riksdagen
2025/26:3921

av Ulrika Liljeberg m.fl. (C)

med anledning av proposition 2025/26:141
En ny vapenlag

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att avsla forbudet av
innehav av vissa halvautomatiska gevir for jakt och avlivning av fillfangade djur,
och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att det krévs
fortydliganden av det nya tillsynsforfarandet som ersétter femarstillstdnden och

tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Regeringen har 1 proposition 2025/26:141 "En ny vapenlag" lagt fram forslag som syftar
till att forenkla regelverket for legala vapeninnehavare samtidigt som den illegala
vapenhanteringen ska motverkas. Detta ér i grunden en vilkommen ambition som
balanserar tva viktiga samhéllsintressen. Centerpartiet instimmer i behovet av en
modern och dndamalsenlig vapenlagstiftning. Dédremot innehaller propositionen delar
som saknar just &ndamélsenlighet. Legala vapen anvédnds som regeringen sjélva
konstaterar i propositionen i véldigt 1ag utstrackning for brottslighet, &ndéa viljer man att

gd vidare med begransningar for tillstindsgivna vapenigare. Man forbinder sig dven till



att ta kostnaderna for inldsen av vapen, medel som hade kunnat gora betydligt storre om

de istillet anvints for att motverka illegala vapen.

1. Avsla forbudet mot vissa halvautomatiska gevir for jakt

Regeringen foreslar att tillstdnd att inneha ett skjutvapen for jakt eller avlivning av
fallfangade djur inte ldngre ska fa avse vissa halvautomatiska gevar som ar kompatibla

med stora vapenmagasin.

Detta forslag ar varken proportionerligt eller indamélsenligt. Det slar mot laglydiga
jagare och sportskyttar utan att pa ett meningsfullt sdtt komma at den grova
vapenbrottsligheten. Det finns det inga beldgg for att en sddan atgérd skulle ha ndgon
effekt pa det dodliga skjutvapenvaldet, som nistan uteslutande utférs med illegalt

inférda vapen.

Argumentationen om att dessa vapen skulle vara sérskilt farliga for att de kan
modifieras till helautomatiska dr tveksamt. En sdédan modifiering 4r redan idag olaglig
och inget som legala vapenigare dgnar sig dt. Forslaget riskerar att straffa en hel grupp
laglydiga medborgare for en hypotetisk och redan kriminell handling. Alla skjutvapen
ar 1 sin natur mycket farliga. Det viktiga &r att se till att de ej innehas av personer som ar

oldmpliga vapenégare, inte godtyckliga forbud.

Vidare ar den foreslagna lagtexten problematisk ur ett réttssakerhetsperspektiv. Begrepp
som "militér typ" och "militdrt magasin" ir otydliga och riskerar att leda till
tolkningsproblem for bade enskilda och tillimpande myndigheter. Regeringen medger
sjdlva att gransdragningen dr komplicerad och att vissa vapen av militdr karaktér, som
AR-9, inte kommer att omfattas av forbudet. Detta visar pa en godtycklig och illa

genomtéinkt avgransning.

Det ér dartill oerhort inkonsekvent att foresla ett forbud med hénvisning till vapnets
farlighet och lackage-teorin och vara beredd att ldgga miljontals kronor pé att 16sa in
dem. Men samtidigt later man dnd4 de redan tillstdndsgivna vapnen finnas kvar. Det

saknar logik.

Forslaget dr en onddig, ineffektiv och réttsosidker inskriankning som drabbar landets

jagare och sportskyttar. Riksdagen bor dérfor avsla regeringens forslag pd denna punkt.



2. Fortydliga det nya tillsynsforfarandet

Ett av de mest vialkomna forslagen i propositionen ér avskaffandet av de sa kallade
femarstillstinden for helautomatiska vapen och enhandsvapen for flerskott. Detta
minskar den administrativa bordan for Sveriges legala vapendgare, vilket &r i linje med

propositionens syfte.

Femérstillstinden foreslés ersittas med ett nytt tillsynsforfarande dér Polismyndigheten
vid behov kan foreldgga en tillstdndshavare att inkomma med underlag som styrker ett
fortsatt behov av vapnet. Principen dr god, men utformningen i propositionen &r alltfor

vag och skapar en ny form av oférutsebarhet.

Det framgar inte vilka kriterier som ska ligga till grund for nar Polismyndigheten kan
utfarda ett sadant foreliggande, vad underlaget konkret ska besta av, eller inom vilka
tidsramar processen ska hanteras. Detta riskerar att leda till en godtycklig och ineffektiv
tillimpning. Det &r anmérkningsvért att Polismyndigheten sjilv, i sitt remissvar till
utredningen, framforde att en skérpt tillsyn skulle kunna medfora "betydande

oldgenheter" for bade allménheten och myndigheten.

For att det nya systemet ska bli den forenkling som avses, och inte bara en ny form av
administrativt krangel, maste regelverket vara tydligt och forutsebart. Regeringen bor

dérfor dterkomma till riksdagen med ett fortydligat forslag som nédrmare specificerar:

Kriterier for foreldggande: Vilka omstindigheter som kan foranleda Polismyndigheten

att inleda en behovsprovning.

Krav pa underlag: Vad som utgor ett godtagbart underlag for att visa fortsatt behov for
olika andamal (t.ex. malskytte och jakt).

Process och tidsfrister: Tydliga tidsramar for handlaggning och mdjlighet till

overklagande.



Ett sadant fortydligande dr nddvéndigt for att sdkerstdlla rattssékerheten och

forutsdgbarheten for enskilda vapenégare.
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