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Propositionens huvudsakliga innehall

Allmanheten har ett berattigat krav pa att offentlig verksamhet bedrivs pa
ett ansvarsfullt och korrekt sétt, och det &r nddvandigt att det finns ett
effektivt system for individuellt ansvarsutkrdvande nér felaktigheter
begas. Regeringen foreslar darfor att ett nytt gradindelat brott infors i
brottsbalken, med beteckningen missbruk av offentlig stallning. Dér-
igenom straffbeldggs att vid utdvandet av offentlig tjénst, offentligt
uppdrag eller annan offentlig verksamhet, uppsatligen i strid med lag eller
annan forfattning vidta eller underlata att vidta en atgard for att fa en
otillborlig forman eller for att ndgon annan ska fa en sadan forman eller
for att otillborligt missgynna ndgon annan. Om brottet r grovt ska det
domas for grovt missbruk av offentlig stéllning. Straffet for missbruk av
offentlig stallning foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar samt for
grovt brott fangelse i lagst ett r och sex méanader och hogst sex ar.

For att lagstiftningen béttre ska aterspegla brottslighetens allvar foreslar
regeringen dessutom att minimistraffet for grovt tjanstefel ska skérpas till
fangelse i ett ar och sex manader.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2026.
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Prop. 2025/26:217 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 20 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 20 kap. 2 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
18t

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
ovning genom handling eller under-
latenhet &sidosatter vad som galler
for uppgiften skall doémas for
tidnstefel till boter eller fangelse i
hogst tvad ar. Om géarningen med
hédnsyn  till  gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens sam-
band med myndighetsutévningen i
Ovrigt eller till andra omstéan-
digheter dr att anse som ringa, skall
inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begatts uppsatligen och
&r att anse som grovt, skall ddmas
for grovt tjanstefel till féngelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om
garningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stallning eller om
garningen for nagon enskild eller
det allménna har medfort allvarligt
forfang eller otillborlig forman som
ar betydande.

Den som &r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling ar inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra

! Senaste lydelse 1989:608.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning, genom handling eller under-
latenhet, asidosatter vad som galler
for uppgiften déms for tjanstefel till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Det ska inte domas till ansvar om

garningen  med  hénsyn till
garningsmannens  befogenheter,
uppgiftens samband med

myndighetsutdvningen i &vrigt
eller till andra omsténdigheter &r att
anse som ringa.

Om ett brott enligt forsta stycket
har begatts uppsatligen och &r
grovt, déms for grovt tjénstefel till
fangelse i lagst ett &r och sex
méanader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

1. gérningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stéllning, eller

2. gérningen har medfort
avsevard skada eller olagenhet
eller betydande otillborlig forman
for det allmanna eller nagon
enskild.

Forsta och andra styckena géller
inte den som d&r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling nar det galler en atgérd
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stycket for nagon atgard som han
vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena skall inte heller tillampas,
om gérningen &r belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse.

som han eller hon vidtar i denna
egenskap.

Det ska inte heller domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket, om gérningen &r belagd
med samma eller stréngare straff
enligt ndgon annan bestammelse.

28

Den som, i annat fall &n som
avses i 18, vid utdvandet av
offentlig tjanst, offentligt uppdrag
eller annan offentlig verksamhet, i
strid med lag eller annan
forfattning vidtar eller underlater
att vidta en atgard for att fa en
otillbérlig forman eller for att
nagon annan ska fa en sadan
forman, doms for missbruk av
offentlig stéllning till boter eller
fangelse i hogst tvd ar. Detsamma
galler om atgarden vidtas eller
underlats for att otillborligt
missgynna nagon annan.

Om brottet ar grovt doms for
grovt missbruk av offentlig stéll-
ning till fangelse i lagst ett ar och
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om

1. gérningen innefattat missbruk
av sarskilt ansvarsfull stéllning
eller har begatts inom ramen for
verksamhet av sérskild vikt,

2. vardet av formanen har varit
betydande eller géarningen har
medfért betydande vinning eller
avsevérd skada,

3.garningen har ingatt i en
brottslighet som utdvats i organi-
serad form eller systematiskt, eller

4. garningen annars varit av
sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2026.

2 Tidigare 2 § upphévd genom 2012:301.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

Hérigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 8!

Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begétt brott ska
anmalas till atal, om misstanken avser

1. féljande brott enligt brottshalken:

a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,

b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel c) tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 §, eller enligt 20 kap. 1 §,

d) missbruk av offentlig stéllning
eller grovt missbruk av offentlig
stallning enligt 20 kap. 2 §, eller

d) brott mot tystnadsplikt enligt e) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt 20 kap. 3 8 forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. brott mot tystnadsplikt enligt
3 § tredje stycket, eller 20 kap. 3 § tredje stycket, eller

2. annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan pafoljd an boter.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2026.

! Senaste lydelse 2023:498.
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Prop. 2025/26:217 3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 1 februari 2024 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se 6ver den straffrattsliga lagstiftningen om korruption och
tjanstefel med syftet att sakerstalla att lagstiftningen ar effektiv, andamals-
enlig och anpassad till Sveriges internationella &taganden, déribland ett
kommande EU-direktiv om bek&mpning av korruption (dir. 2024:14). Den
5 juni 2025 fick utredningen tilldggsdirektiv som innebar att uppdraget
inte langre skulle omfatta anpassning av svensk réatt till det kommande EU-
direktivet (dir. 2025:57).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om straffrattsliga atgarder
mot korruption och tjanstefel (Ju 2024:02), harefter “utredningen”, dver-
lamnade den 25 juli 2025 betankandet Straffrattsliga atgarder mot korrup-
tion och tjanstefel (SOU 2025:87). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 1 och dess lagférslag i dessa delar finns i
bilaga 2. Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning éver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2025/01606).

Vidare beslutade regeringen den 20 juli 2023 att ge en sérskild utredare
i uppdrag att gora en dversyn av straffskalorna samt foresla ett reformerat
och mer rattvist paféljdssystem (dir. 2023:115). Utredningen, som tog
namnet Straffreformutredningen, éverlamnade den 5 juni 2025 beténkan-
det En straffreform (SOU 2025:66). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 4 och dess lagforslag i dessa delar finns i
bilaga5. Betdnkandet har remisshehandlats. En fdrteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgingliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2025/01317).

I denna proposition behandlas forslagen om straffrattsligt ansvar for
tjanstefel som lamnas i betankandet Straffrattsliga tgarder mot korruption
och tjanstefel (SOU 2025:87) samt forslaget om skérpt straffskala for
grovt tjanstefel som ldmnas i betdnkandet En straffreform (SOU 2025:66).

Riksdagen har tillkannagett for regeringen det som utskottet anfér om
ett modernare och tydligare tjanstemannaansvar genom ett utvidgat
straffansvar for tjanstefel (bet. 2017/18:KU37 punkt 8, rskr. 2017/18:229).
Enligt tillkdnnagivandet bor en dversyn av lagstiftningen om tjanstefel
goras med inriktningen att det straffbara omradet ska utvidgas, och
lagstiftningen bor anpassas till dagens forhallanden och ge ett modernt och
tydligt straffrattsligt skydd for den offentliga verksamheten och
medborgarnas rattssakerhet (bet. 2017/18:KU37 s. 36 och 37). Genom
forslaget om en ny straffbestimmelse om missbruk av det offentliga
uppdraget i avsnitt 5.2 och 5.3 anser regeringen att tillkdnnagivandet &r
tillgodosett och darmed slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 29 januari 2026 att inhamta Lagradets yttrande

over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.

Regeringen foljer Lagradets synpunkter, som behandlas i avsnitt 5.2, 5.3,
8 6 och 7 samt i forfattningskommentaren (avsnitt 10.1).


http://www.regeringen.se/
http://www.regeringen.se/

I forhallande till lagradsremissen foreslas ett senare datum for ikraft- Prop. 2025/26:217
tradande. Andringen ar forfattningstekniskt och &ven i 6vrigt av sadan
beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har
darfor inte inhamtat Lagradets yttrande éver det forslaget.

4 Ett effektivt system for individuellt
ansvarsutkravande for fel 1 tjansten

4.1 Den offentliga anstéllningens sarart

Den offentliga verksamheten ar ett brett och mangfacetterat omrade. Det
innefattar alltifran polisens legala valdsmonopol till andra former av
myndighetsutdvning av mer eller mindre ingripande slag for den enskilde.
Det omfattar dock ocksa verksamhet dar inslaget av myndighetsutévning
ar mindre framtradande eller obefintligt, samtidigt som verksamheten anda
kan skilja sig fran privat verksamhet genom att den innebér ett sarskilt
samhaéllsansvar, ar skattefinansierad eller innebédr ett ansvar for det
allmannas medel.

I den offentliga verksamheten arbetar tjansteman i medborgarnas tjanst
inom ett forfattningsstyrt system som ska forverkliga det demokratiska
styrelseskicket och dess sakliga innehall. Anstéllda i offentlig tjanst ska
vara en form av garanter for objektivitet, rattssakerhet och effektivitet
inom den offentliga verksamheten. De forvéntas vara sakliga och opartiska
och behandla lika fall lika samt forsta och tillampa den lagstiftning som
géller pa ett rattssakert satt. Allmanheten har alltsa ett berattigat krav pa
att offentlig verksamhet bedrivs korrekt och enligt lag. Av detta foljer att
felaktigheter av i vart fall ett visst kvalificerat slag maste kunna medféra
ett individuellt ansvar. Ett sddant ansvar kan inskérpa betydelsen av att
rattsregler foljs, skydda mot maktmissbruk och ytterst fylla en viktig
demokratisk funktion.

4.2 Nuvarande regler om ansvar for fel i tjansten

Det individuella ansvarsutkravandet av offentligt anstéllda for fel som de
begatt i tjansten bestdr av tre huvudsakliga delar: en straffrittslig, en
skadestandsrattslig och en arbetsrattslig. Darutéver star offentligt
anstallda, liksom den verksamhet som de arbetar inom, under granskning
av Riksdagens ombudsmén (JO) och Justitiekanslern (JK) och i fore-
kommande fall av de kommunala revisorerna. Det har funnits och finns
olika uppfattningar om vilken funktion de olika delarna av det individuella
ansvarsutkrévandet bor ha. Fore den s.k. @mbetsansvarsreformen, som
genomférdes 1975, omfattades i princip varje fel eller férsummelse i
tjansten av det straffrattsliga tjanstefelsansvaret. Skalen bakom att i
betydande utstrdckning underkasta &mbetsmén straffansvar for gérningar
som inte var straffoara om de begicks av andra medborgare var att det
ansags nodvandigt for att uppratthalla ber6rda tjanstemans integritet.
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de nya reglerna om myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsutov-
ning begrénsades straffansvaret for fel i tjansten till den del av den offent-
liga verksamheten som innefattar myndighetsutévning (prop. 1975:78 om
lagstiftning angéende ansvar for funktiondrer i offentlig verksamhet,
m.m.). En grundldggande princip bakom reformen var att sérskilda straff-
rattsliga ansvarsregler endast bor gélla i den man det ar motiverat pa grund
av den offentliga verksamhetens sarart. Skyddsintresset for de nya bestam-
melserna var samhallsmedlemmarnas intresse av en korrekt myndighets-
utévning.

Genom reformen infordes ocksa ett nytt arbetsrattsligt sanktionssystem
som senare kom att dverforas till lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
(LOA). Mycket av det som fore 1975 ars reform var straffbelagt kom att
omfattas av disciplinpafoljderna i LOA (varning och I6neavdrag) som
géller for arbetstagare hos riksdagen och dess myndigheter samt myndig-
heter under regeringen. For de kommunalt anstéllda géller ett kollektiv-
avtalsreglerat disciplinansvar som i stort sett &r identiskt med det som finns
i LOA. Det disciplindra ansvaret kompletteras av andra arbetsréttsliga
atgarder sasom avskedande och uppsagning.

Det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel fick 1989 den utformning som
det har i dag. Straffansvaret utvidgades da bl.a. pa sa satt att det nu omfattar
atgarder som vidtagits vid myndighetsutévning, dvs. inte bara handlingar
som sjalvstandigt utgér myndighetsutévning utan ocksa atgarder som star
i ett naturligt och ndra samband med myndighetsutévning (prop. 1988/89:113
om andring i brottshalken [tjénstefel] s. 13 f.).

Utover tjanstefel finns det andra brott som offentligt anstéllda kan gora
sig skyldiga till i tjansten, sdsom givande och tagande av muta (10 kap. 5 a
och 5 b §§ brottsbalken) och brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brotts-
balken). Gemensamt for de ndmnda bestdmmelserna &r att de syftar till att
skydda medborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgors pa ett
korrekt satt, utan ovidkommande héansyn. Dartill kan bl.a. férmdgen-
hetsbrotten i 9 och 10 kap. brottsbalken aktualiseras i situationer som berér
den offentliga forvaltningen, t.ex. troléshet mot huvudman (10 kap. 5 §
brottsbalken).

Ledamoter i statliga och kommunala beslutande foérsamlingar omfattas
inte av straffansvaret for tjanstefel nar de vidtar atgarder i denna egenskap.
Detta har i huvudsak motiverats med att ansvar for fortroendevalda bor
utkrévas politiskt och inte réttsligt (SOU 1969:20 och prop. 1975:78
s. 145 f)). Undantaget tar sikte pa riksdagsledamdter samt ledamater i
kommun- och regionfullmaktige. Andra fortroendevalda, sasom ledamdéter
i kommunala ndmnder eller styrelser, omfattas daremot av straffansvaret.
Disciplinansvaret i LOA géller inte for riksdagsledaméter, fullméktige-
ledamoter eller fortroendevalda i kommunstyrelse eller andra nd&mnder
eftersom dessa inte ar arbetstagare. Fullmaktigeledamoter omfattas inte
heller av JO:s eller JK:s tillsyn. Nar det géller andra brott, som givande
och tagande av muta och troloshet mot huvudman, finns inte nagot
motsvarande undantag fran straffansvar som for tjanstefel for ledamoter i
statliga och kommunala beslutande férsamlingar.



4.3 Maktmissbruk, korruption och andra
oegentligheter utmanar den offentliga
verksamheten

Sverige har en tradition av hdg integritet i den offentliga verksamheten.
En god forvaltningskultur kan bidra till att uppratthélla ett hogt fortroende
for den offentliga tjansteutdvningen hos alla medborgare och invanare i
Sverige. Samtidigt har den offentliga tjansteutovningen pa olika satt
kommit att utmanas genom maktmissbruk, korruption, otillaten paverkan
och andra oegentligheter.

Nya hot mot integriteten i den offentliga forvaltningen har véxt fram
kopplade till den organiserade brottsligheten. Kriminella aktorer anvénder
korruption, infiltration och otillaten paverkan for att skaffa sig fordelar,
t.ex. genom att f& tag pa information eller paverka beslut. Saval fortroende-
valda som anstallda utsatts for otillaten paverkan av kriminella aktérer.
Detta utgor ett led i den kriminella infrastrukturen som méjliggér den
organiserade brottsligheten. P& insidan av den offentliga verksamheten
anvander sig dessa aktorer av s.k. mojliggorare. En mojliggorare kan vara
en person inom kommunal eller statlig sektor som missbrukar sin
anstallning eller sitt uppdrag till forman for kriminella natverk. Exempel-
vis kan en mojliggorare gora avsteg fran rutiner i samband med upphand-
lingar eller pa andra satt paverka centrala beslut eller processer. Insider-
verksamhet och infiltration &r ett vdxande problem i offentlig verksamhet
och betydelsen av ett effektivt arbete mot dessa fenomen i kampen mot
organiserad brottslighet kan inte nog understrykas.

Integriteten i den offentliga forvaltningen utmanas &ven i andra
sammanhang. Exempelvis har det forekommit att reglerna om offentlig
upphandling eller andra former av forvaltning av offentliga medel &sido-
satts i syfte att gynna ett visst intresse pa det allmannas bekostnad, i vissa
fall utan att det omfattats av straffansvar. Det har ocksa uppmarksammats
fall dar offentligt anstallda och fortroendevalda missbrukat offentlig makt
genom att avsiktligen vidta atgarder i strid med gallande lagstiftning eller
meddelade domar, ndgot som betecknats som lag- och domstolstrots,
samtidigt som det konstaterats att straffansvar inte kunnat komma i fraga
eftersom det inte rort sig om myndighetsutdvning. | detta ssmmanhang har
aven avgransningen av tjanstefelsansvaret i forhallande till ledamoter i
statliga och kommunala beslutande forsamlingar gett upphov till
betankligheter. Det har pdpekats att det politiska ansvarsutkravandet méste
kunna kompletteras med ett rattsligt ansvar i sddana fall dar det ar fraga om
flagranta brott mot lagstiftningen. (Se Thomas Bull, Tjanstefelet och den
goda forvaltningen, i Lena Marcusson, God forvaltning: ideal och praktik,
2006, s. 89. Se dven Lagradets yttrande i prop. 1988/89:113 s. 32 f.)

Att ageranden som de namnda forekommer &r allvarligt och maste
bek&mpas med full kraft. Nér offentligt anstéllda eller fortroendevalda i
stéllet for att iaktta objektivitet och saklighet tar ovidkommande hénsyn
eller pad andra satt avviker frdn vad som kan férvantas av dem i
tjansteutdvningen paverkas inte enbart de individer som direkt berdrs av
tex. ett beslut fattat pd felaktiga grunder, utan i forlangningen &ven
forvaltningens integritet, trovédrdighet och legitimitet. Inte minst om
offentliga tjansteman och fortroendevalda utnyttjar sin stallning for att

Prop. 2025/26:217

11



Prop. 2025/26:217  otillborligt gynna egna eller andras intressen eller missgynna nagon, hotas

12

grundl&dggande principer i en rattsstat. Forekomsten av denna typ av
agerande kan bryta ned medborgarnas fortroende for samhéllets
institutioner och tilliten till det offentliga. Nar tilliten till det offentliga
skadas minskar dven medborgarnas bendgenhet att t.ex. delta i val, betala
skatt eller att vanda sig till polis eller vittna. | de fall nér offentliga
tjansteman och fortroendevalda pa detta sétt utnyttjar sin stallning eller
missbrukar sin makt utgor det darfor ytterst ett hot mot ett demokratiskt
och vélfungerande samhélle.

4.4 Det behdvs atgarder mot missbruk av offentlig
stallning

Att sékerstalla integriteten i den offentliga verksamheten ar liksom att
bek&mpa korruption och maktmissbruk en central del i att stérka rattsstaten
och vérna det fria och dppna samhallet. Regeringen bedriver ett aktivt
arbete pa bred front mot maktmissbruk och otillaten paverkan. Det innebéar
bl.a. att skyddet for offentligt anstéllda mot vald, hot och trakasserier har
starkts for att védrna integriteten i det offentliga beslutsfattandet (prop.
2024/25:141 Ett starkare skydd for offentliganstallda mot vald, hot och
trakasserier m.m.). Brottsforebyggande radet har ocksd péa regeringens
uppdrag kartlagt otilldten paverkan mot fortroendevalda, politiska partier
och beslutsfattande forsamlingar och lamnat forslag pa konkreta atgarder
(Bra 2025:4). Flera av de atgarder som vidtagits eller &r pd gang utgor —
liksom tillsattandet av den utredning om straffrattsliga atgdrder mot
korruption och tjanstefel som ligger till grund fér denna proposition — en
del i regeringens handlingsplan mot korruption och otillaten paverkan
20242027 (Fi2024/01534). Handlingsplanen innehaller atgarder som
starker den offentliga forvaltningens motstandskraft pa omradet.
Regeringens arbete omfattar ett brett spektrum av forebyggande atgarder,
t.ex. utdkade mojligheter till registerkontroller inom statliga myndigheter
och kommuner, nya regler om sékerhetsprovningar, utbildningsinsatser for
nyanstallda inom staten samt utdkade krav pa kommuner och regioner att
forebygga fel och oegentligheter. | arbetet har &ven den straffrattsliga
lagstiftningen en central plats eftersom saval sjalva kriminaliseringen som
upptackt och lagforing av brott kan ha en forebyggande funktion. Den
straffrattsliga lagstiftningen som avser olika typer av missbruk av det
offentliga uppdraget &r dock inte i alla delar anpassad till dagens forhall-
anden. | syfte att mota dessa behov och sékerstalla att det finns ett effektivt
system for individuellt ansvarsutkravande for fel i tjansten ldmnas darfor i
denna proposition forslag om att i ett forsta steg infora ett utvidgat straff-
rattsligt tjinstemannaansvar genom ett nytt brott, missbruk av offentlig
stéllning, och om skarpt straff for grovt tjanstefel. | ett inledande skede
genomfors delar av forslagen for att battre harmonisera med regeringens
ovriga lagstiftningsarbete pd omradet. De forslag fran utredningen som
avser korruptionsbrotten i 10 kap. brottsbalken bereds vidare i Regerings-
kansliet och regeringen avser att aterkomma i fragan.



4.5 Sveriges internationella ataganden

Sveriges internationella ataganden ror i olika avseenden frdgor om
straffansvar for brott som begés av offentliga tjansteméan. Bland dessa
finns Europaradets straffrattsliga konvention om korruption och FN:s
konvention mot korruption, varav den senare i artikel 19 stéller krav pa
staterna att dvervaga att kriminalisera uppsatligt missbruk av tjanste-
stallning som bestar i att en offentlig tjansteman vid utévandet av sina
funktioner i strid med lagstiftningen vidtar eller underlater att vidta en
atgard i syfte att uppna en otillborlig forman for tjanstemannen sjalv eller
for annan person eller enhet.

Dértill bedrivs arbete inom OECD for att bek&mpa korruption och
framja integriteten i den offentliga forvaltningen. OECD har nyligen
genomfort en utvdrdering av Sveriges arbete mot korruption och
regeringens handlingsplan mot korruption och otillaten paverkan utifran
bl.a. OECD:s integritetsstandard. | en rapport fran september 2025
rekommenderar OECD Sverige att bl.a. utvidga tjnstefelsansvaret till att
omfatta sdval tjansteman som ledamater i politiska forsamlingar i syfte att
kunna madta nya utmaningar sdsom otillaten paverkan och skicka en tydlig
signal att ingen inom den offentliga forvaltningen star 6ver lagen (OECD
Integrity Review of Sweden, 2025).

Awven Europeiska unionen har antagit rattsakter inom omrédet, daribland
radets rambeslut 2003/568/RIF om kampen mot korruption inom den
privata sektorn, konventionen om kamp mot korruption som tjansteman i
Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar
delaktiga i frdn 1997 och Europaparlamentets och réadets direktiv
(EU) 2017/1371 om bekampande genom straffrattsliga bestdammelser av
bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen. Europeiska
kommissionen har dessutom bedémt att den EU-rattsliga lagstiftningen pa
korruptionsomradet beh6ver uppdateras och presenterade den 3 maj 2023
ett forslag till ett nytt direktiv om bekdmpning av korruption, om
ersattande av radets rambeslut 2003/568/RIF och konventionen om kamp
mot Korruption som tj&nstemén i Europeiska gemenskaperna eller
Europeiska unionens medlemsstater ar delaktiga i och om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 (COM(2023) 234
final). Radet och Europaparlamentet nadde i december 2025 en preliminar
Overenskommelse om direktivet.

Ett utvidgat straffansvar for fel som begas av offentliga tjansteman bor
utformas med beaktande av Sveriges internationella &taganden och
relevanta rekommendationer pa omradet.
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det offentliga uppdraget

5.1 Straffansvaret for olika typer av missbruk av
offentlig stallning behdver utvidgas

Regeringens bedémning

Det finns behov av ett utvidgat straffansvar for olika typer av missbruk
av offentlig stallning, som inte ar begransat till atgarder som vidtas vid
myndighetsutévning.

Utredningens bedémning
Beddmningen som utredningen gor stdmmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser, bl.a. Centrum for réttvisa, Justitiekanslern,
Kammarkollegiet, Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Svenskt
Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund,
Transparency International Sverige, Tullverket och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot utredningens bedémning.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande radet, Forsvarets
materielverk, Hovratten for Vastra Sverige, Malmd kommun, Region
Kronoberg, Region Stockholm, Skatteverket, Sveriges Kommuner och
Regioner och Upphandlingsmyndigheten, instdammer i och for sig i
bedomningen att det i ndgon man finns straffvérda situationer som faller
utanfor dagens regelverk eller instammer i syftet med utredningens
forslag, men motséatter sig forslaget, uttrycker tveksamhet mot det eller
efterfragar att det tydliggors, bl.a. mot bakgrund av dess breda utformning.

Aklagarmyndigheten anser att ett straffansvar for missbruk av offentlig
stéllning ar ett valkommet komplement till tjanstefelsansvaret. Polis-
myndigheten anfor att det ar viktigt att tdppa till luckor i lagstiftningen
bl.a. mot bakgrund av det véxande problemet med infiltration i offentlig
verksamhet som i vissa fall kan vara systemhotande. Myndigheten delar
utredningens resonemang kring det disciplinéra systemet och vilken typ av
felbeteenden som &ven fortsatt bor hanteras inom det. Ekobrotts-
myndigheten pekar pa att det ar tveksamt om arbetsrattsliga sanktioner ar
tillrackliga for att pa ett effektivt satt férebygga och sanktionera korruption
som inte ar kriminaliserad, bl.a. eftersom arbetsgivare varken far anvanda
tvangsmedel eller spaningsmetoder vid utredning av ett korruptions-
drende. Transparency International Sverige instdmmer i att det finns ett
behov av utvidgat straffansvar for missbruk och otillbérligt utnyttjande av
allménna medel, bland annat i samband med offentlig upphandling och fér
den som utnyttjar sin stillning genom att uppsatligen asidosatta lag eller
forfattning for att gynna sig sjlv eller for att gynna eller missgynna nagon
annan. Trelleborgs kommun anfor att det &r positivt om det foreslagna



brottet tapper till hal i nuvarande strafflagstiftning och pa det viset gor att
rattsvasendet kan ingripa mot fler fall av korruption och otillaten paverkan.
Flera arbetstagarorganisationer, bl.a. Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjanstemannens centralorganisation (TCO) och Sveriges akademi-
kers centralorganisation (Saco), anser att det befintliga regelverket for
ansvarsutkrdvande fungerar val och att det ddrmed saknas behov av att
skdrpa det straffrattsliga ansvaret. Saco anser att det for att bekdmpa
korruption snarare behdvs battre kontrolimekanismer hos myndigheterna,
liksom mer férebyggande arbete med utbildningsinsatser. Flera remiss-
instanser, som Arbetsgivarverket, Region Varmland, Sveriges Kommuner
och Regioner, Sédertalje kommun, TCO och Upphandlingsmyndigheten,
papekar att ett utvidgat straffansvar kan skapa oro bland anstéllda och
rédsla for att delta i handlaggning eller fatta beslut samt att det kan leda
till rekryteringsproblem. Lidingd kommun, LO och Huddinge kommun &r
inne pd samma spar och framhéller bl.a. att ett utvidgat straffansvar kan
leda till minskad effektivitet och handlingskraft. LO anser att det finns en
risk att forslaget blir kontraproduktivt om arbetstagare i hogre utstrackning
an i dag kommer att dolja misstag i stallet for att atgarda dem. Huddinge
kommun anger att ett utokat individuellt straffansvar riskerar att 6ka risken
for hot mot tjansteman och fortroendevalda i syfte att paverka deras
handlande och beslutsfattande. Dartill kan en polisanmélan medféra en
lang handlaggningstid av ett arende och det finns risk for att en kommun
avstar fran att snabbt vidta arbetsrattsliga atgarder i vantan pa en
polisutredning. Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges Kommuner och
Regioner och Upphandlingsmyndigheten, anser att forslaget innebér en
Okad risk for okynnesanmalningar, vilket kan leda till 6kade kostnader for
myndigheter inom réttsvasendet. Ekobrottsmyndigheten menar att
bestammelsen inte bor paverka mojligheten att rekrytera kompetenta
medarbetare utan snarare kan leda till ett 6kat fortroende for den offentliga
verksamheten och dérmed forbéttra rekryteringsforutsattningarna. Trelle-
borgs kommun &r inne pd samma spér och anser att det inte &r troligt att
forslaget skulle forsvara rekryteringen av nya kompetenta medarbetare.

Skalen for regeringens bedémning
Straffbestdmmelsen om tjanstefel

Regleringen av vad som utgor tjanstefel finns i 20 kap. 1 § brottshalken.
For straffansvar kravs enligt forsta stycket att ndgon vid myndighets-
utévning uppsatligen eller av oaktsamhet genom handling eller under-
latenhet asidoséatter vad som galler for uppgiften. Det ska dock inte domas
till ansvar om gérningen med hénsyn till garningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till
andra omstandigheter ar att anse som ringa. Straffet for tjanstefel ar boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Av andra stycket framgar att om brottet begatts uppsatligen och ar att
anse som grovt déms for grovt tjanstefel. Straffet for grovt brott ar fangelse
i lagst sex manader och hogst sex ar. Enligt paragrafens tredje stycke
omfattas inte den som &r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal
forsamling av ansvaret for atgarder som han eller hon vidtar i denna
egenskap. Av fjarde stycket framgar att bestammelserna om tjanstefel och
grovt tjanstefel &r subsidiara i forhallande till andra straffbestammelser.
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Nér det galler straffansvaret for tjanstefel &r en central forutsattning att
atgarden vidtagits vid myndighetsutdvning. Myndighetsutdvning tar sig
uttryck i beslut eller faktiska atgarder som ytterst grundas pa samhéllets
maktbefogenheter. De kommer till stdnd och far rattsverkningar for eller
emot den enskilde i kraft av offentligrattsliga regler, inte pd grund av avtal
eller privatrattsliga regler (prop. 1975:78 s. 180). Myndighetsutdvning kan
bestd i meddelande av formella beslut som for den enskilde innebar
formaner, rattigheter eller skyldigheter i olika hanseenden och i faktiska
atgarder for att verkstalla sidana beslut (Backlund m.fl., Brottshalken,
2025, version 26, JUNO, kommentaren till 20 kap. 1 §).

Straffansvaret for olika typer av missbruk av offentlig stallning behéver
utvidgas

Som redogjorts for i avsnitt 4.1 har allminheten ett berattigat krav pa att
offentlig verksamhet ska bedrivas pa ett ansvarsfullt och korrekt sétt. Med
detta krav foljer att offentlig maktutévning maste medféra ansvar for i vart
fall felaktigt agerande av ett visst kvalificerat slag. Den straffréttsliga
lagstiftningen utgdr enbart ett av flera verktyg for att skydda intresset av
att offentlig verksamhet bedrivs pa ett ansvarsfullt och korrekt sétt. For fel
i allmanhet har arbetsrattsliga paféljder ansetts vara tillrackliga, men vid
allvarligare fall av felaktigt agerande framstar garningarna ofta som sa
klandervérda att ett straffréttsligt ingripande ar motiverat. Detta géller inte
minst for att allménhetens fortroende for den offentliga verksamheten ska
kunna bevaras och for att starka rattssdkerheten for medborgarna.

Att straffansvaret for tjanstefel avgransats till att avse garningar vid
myndighetsutovning har sedan lange varit foremal for diskussion. Som
utredningen konstaterar ar en dterkommande kritik mot bestammelsen om
tjanstefel att denna begransning innebar att bestammelsen inte traffar fall
av missbruk av allmanna medel nér det saknas samband med myndighets-
utdévning. Forvaltning av allménna medel &r vanligen en myndighetsintern
foreteelse som saknar samband med myndighetsutdvning. Inte heller
atgarder i samband med inkdp eller offentlig upphandling anses som regel
vara myndighetsutévning. Det innebar att fragor om stod till enskilda
naringsidkare i strid med kommunallagen (2017:725), atgarder som
innebér att kommunen ger bort eller sdljer egendom under marknadsvardet
eller upphandlingsregler som inte foljs i syfte att gynna nagon faller
utanfor straffansvaret for tjanstefel. Inte heller andra straffbestammelser
omfattar nodvandigtvis allvarliga Gvertradelser som kan begés inom den
offentliga forvaltningen i samband med offentlig upphandling eller annan
forvaltning av allménna medel. Exempelvis traffar bestdmmelserna om
tagande eller givande av muta (10 kap. 5 a och 5 b 8§ brottshalken) inte fall da
en tjansteman gynnar en lokal leverantor pa orten, en slakting, en van eller det
egna bolaget utan att det innefattar utbyte, begéran eller erbjudande av en
otillborlig formén. Samtidigt kan ansvarsutkravande for t.ex. forskingring eller
troléshet mot huvudman vara uteslutet med anledning av de specifika rekvisit
som stélls upp for de brotten (se t.ex. NJA 2011 s. 524 och Hovrétten 6ver
Skane och Blekinges dom den 18 april 2023 i mél B 1675-22).

Utredningen uppméarksammar dven att det férekommit s.k. kommunalt
lag- och domstolstrots dar offentligt anstdllda och fértroendevalda
missbrukat offentlig makt genom att avsiktligen vidta atgérder i strid med



géllande lagstiftning eller inte brytt sig om att félja meddelade domar eller
domstolsbeslut. Det har exempelvis rort sig om kommunala beslut
avseende ekonomiskt stdd till enskilda foretagare, med dverskridande av
den kommunala befogenheten och i strid med domstolsbeslut (NJA 1988
s. 26). Riksdagens ombudsman (JO) har i flera tillsynsarenden géllande lag-
och domstolstrots uttalat allvarlig kritik och samtidigt konstaterat att det
saknas mojligheter att ingripa med atal for tjanstefel eftersom det inte varit
fraga om myndighetsutdvning (se t.ex. JO:s beslut 2001-12-17, dnr 3497-
2000 och beslut 2010-06-30, dnr 1170-2009). Det har da aven framhéllits
att disciplinansvar varit uteslutet eftersom fortroendevalda inte heller
omfattas av nagot sadant lagreglerat eller kollektivavtalsreglerat ansvars-
system.

Mot den bakgrunden anser utredningen att det finns behov av ett
utvidgat straffansvar som tar sikte pa misshruk av offentlig stallning, och
som inte ar begransat till atgarder vid myndighetsutovning, vilket bl.a.
Polismyndigheten, Transparency International Sverige och Aklagar-
myndigheten instdimmer i. Ett flertal remissinstanser, déribland Akavia och
Landsorganisationen i Sverige (LO), invander dock mot behovet av ett
utvidgat straffansvar och framhdller att nuvarande regelverk for
individuellt ansvarsutkravande &r tillrackligt. Regeringen delar inte den
bedémningen. Att det finns luckor i det straffrattsliga ansvaret av den typ
som utredningen uppmarksammar ar allvarligt och riskerar att undergrava
fortroendet for den offentliga forvaltningen. Det géller inte minst i
forhallande till lag- och domstolstrots eller da enskilda drabbas. Att
offentliga tjansteman eller fortroendevalda inte foljer lagar eller domar
skadar den allménna tilltron till domstolarna, den offentliga forvaltningen
och respekten for réttsstaten. Dessutom kan felaktiga ageranden vid en
offentlig upphandling leda till stora ekonomiska skador for saval det
allmanna som de enskilda naringsidkare som gar miste om affarstillfallen,
utan att det finns mdgjlighet att ingripa straffrattsligt. Som exempel
framhéller Ekobrottsmyndigheten att det i dag faller utanfor det straffbara
omradet nar nagon med kopplingar till ett kriminellt nitverk infiltrerar
offentlig verksamhet och berikar sig sjalv och natverket genom att fran ett
foretag som kontrolleras av natverket kopa in tjanster eller varor till
marknadspris i strid med javsbestdmmelser och upphandlingsregelverket.
Detta bor ses i ljuset av att den offentliga forvaltningen arligen upphandlar
varor och tjanster for éver 1 000 miljarder kronor, vilket gor offentlig
upphandling till ett sarskilt riskomrade for korruption (se t.ex.
Brottsforebyggande radet 2013:15 och Statskontoret 2023:13). Inte minst
ur det perspektivet bér behovet av ett utvidgat straffansvar ses mot
bakgrund av de utmaningar som den offentliga férvaltningen stélls infor
nér det galler organiserad brottslighet. Som Ekobrottsmyndigheten
papekar ar det tveksamt om det arbetsrattsliga regelverket ar tillrackligt for
att pa ett effektivt satt forebygga och sanktionera maktmissbruk utanfor
det redan kriminaliserade omradet, bl.a. eftersom arbetsgivare varken far
anvinda tvangsmedel eller spaningsmetoder vid utredningen av vad som
har intréffat (se &ven JO:s beslut 2023-05-31, dnr 7507-2022). Det kan
aven finnas en risk for att arbetsgivarens egna efterforskningar leder till att
bevis forstors eller att misstankta agerar for att dolja begangna brott
(Statskontoret 2023:13). Dartill kommer att det disciplindra sanktions-
systemet och andra arbetsrattsliga atgarder inte omfattar exempelvis

Prop. 2025/26:217

17



Prop. 2025/26:217

18

ledamoter i politiska forsamlingar, nagot som &ven Region Varmland
lyfter fram. Enligt regeringen ar det i forhallande till bl.a. det 6kade hotet
fran insiderverksamhet och infiltration i offentlig forvaltning vasentligt att
sékerstalla att rattsvasendet kan ingripa mot den typen av samhéllshotande
aktdrer, &ven ndr det ror sig om garningar som inte sker vid myndighets-
utévning.

Flera remissinstanser, som Arbetsgivarverket, LO, Sveriges Kommuner
och Regioner, Sodertélje kommun och Tjanstemannens Centralorganisa-
tion, befarar att ett utvidgat straffansvar kan skapa oro och rédsla for att
tex. fatta beslut och att det kan paverka mojligheten att rekrytera
medarbetare till offentlig verksamhet eller viljan att engagera sig som
fortroendevald. Att kunna attrahera, rekrytera och behalla kompetent
personal i offentlig verksamhet &r enligt regeringen av avgorande
betydelse for att kunna uppratthalla hog kvalitet i den offentliga forvalt-
ningen. Det &r vidare vésentligt for demokratin att medborgare fortsatt vill
engagera sig i egenskap av fortroendevalda. De risker for oro och radsla
samt mojliga foljder av ett utvidgat straffansvar som lyfts i dessa
avseenden bor emellertid inte 6verdrivas. Som Ekobrottsmyndigheten och
Trelleborgs kommun framhaller skulle ett utvidgat straffansvar i stallet
kunna bidra till att starka fortroendet for den offentliga verksamheten.
Dérmed skulle det snarare — som Ekobrottsmyndigheten anfor — forbéattra
rekryteringsférutsattningarna. Ett utvidgat straffansvar kan dessutom i
stéllet for att leda till oro och rédsla, ge tjanstemannen en stérkt stéllning
gentemot otillborliga patryckningar och starka forvaltningens sjalv-
standighet. For att uppna detta ar det emellertid viktigt att det &r tydligt
vad som omfattas av straffansvar, vilket regeringen aterkommer till i
avsnitt 5.2 nedan.

Utdver de farhagor som ndamns ovan om att ett utvidgat straffansvar kan
skapa oro och radsla pétalar bl.a. Huddinge kommun att ett sidant straff-
ansvar kan oka risken for hot mot tjanstemén och fortroendevalda i syfte
att pdverka deras handlande och beslutsfattande och darmed motverka
intentionerna i arbetet mot otilliten paverkan. Detta ar fragor som
regeringen tar pa storsta allvar och som framgar av avsnitt 4.4 har
regeringen ocksa vidtagit flera atgarder for att stirka skyddet for offentligt
anstéllda och fortroendevalda mot vald, hot och trakasserier. Statskontoret
anger att striktare regler kan fa begransad effekt och att en kriminalisering
av enklare handlingar riskerar att leda till negativa effekter nar det kommer
till att upptacka och forebygga fel som begas i tjdnsten eftersom personer
och organisationer blir mindre benédgna att anméla dem, och hénvisar till
bl.a. OECD:s handbok om Public Integrity. LO l&mnar en liknande
synpunkt. Regeringen anser inte att risken for sddana effekter bor Gver-
drivas och kan i sammanhanget framhalla att OECD nyligen har rekom-
menderat Sverige att utvidga tjanstefelsansvaret for savél tjansteman som
ledamoter i politiska férsamlingar i syfte att kunna méta nya utmaningar
sdsom otillaten paverkan och skicka en tydlig signal att ingen inom den
offentliga forvaltningen star 6ver lagen. | rapporten framhaller OECD att
sanktioner kan vara en del i att hjalpa de som verkar i offentlig verksamhet
att forstd hur de ska agera (OECD Integrity Review of Sweden, 2025).

Regeringen anser inte heller att de farhdgor om 6kade okynnesanmal-
ningar eller liknande som bl.a. Sveriges Kommuner och Regioner for fram
ar sddana att de med ndgon styrka talar mot ett utvidgat straffansvar.



Dartill finns det, som utredningen framhaller, goda skal att mot bakgrund Prop. 2025/26:217

av Sveriges internationella ataganden utvidga straffansvaret for missbruk
av offentlig stallning.

Mot denna bakgrund anser regeringen att ett utvidgat straffansvar for
olika typer av missbruk av offentlig stéllning, som inte &r begrénsat till
atgarder som vidtas vid myndighetsutévning, ar motiverat. Regeringen
dvergar nu till att overvaga hur straffansvaret bor utformas.

5.2 En ny straffbestammelse om missbruk av
offentlig stallning

Regeringens forslag

Det ska inforas en ny straffbestimmelse med beteckningen missbruk av
offentlig stéllning i 20 kap. 2 § brottshalken. Straffbestimmelsen ska
omfatta den som vid utdvandet av offentlig tjanst, offentligt uppdrag
eller annan offentlig verksamhet, i strid med lag eller annan forfattning
vidtar eller underlater att vidta en atgard for att fa en otillborlig forman
eller for att ndgon annan ska fa en sadan forman eller for att otillborligt
missgynna nagon annan.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stammer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock att bestammelsen ska placeras i en ny lag om
vissa korruptionsbrott. Utredningens forslag har ocksé en annan spraklig
utformning.

Remissinstanserna

Nér det géller utformningen av straffbestimmelsen &r remissutfallet
blandat.

Flera remissinstanser, daribland Ekobrottsmyndigheten, Exportkredit-
namnden, Kammarkollegiet, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund
och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invénder inte mot den féreslagna
utformningen. Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa att straffbestimmel-
sen har utformats med artikel 19 i FN:s konvention mot korruption som
forebild och anser att bestimmelsen pa ett andamalsenligt och for de
offentliganstallda forutsebart sétt kompletterar ansvaret for tjanstefel,
forskingring, troléshet mot huvudman och mutbrott. Myndigheten framfor
dessutom att en sddan bestammelse skulle géra kriminaliseringen av
korruption mer heltackande och darmed foérenkla fér myndigheter och dess
anstéllda att avgéra om en overtradelse av exempelvis javs- eller
upphandlingsregler ar straffbar eller inte. Straffbestdammelsen bedéms
darfor 6ka forutsebarheten och réttssakerheten for offentligt anstéllda.
Aven Transparency International Sverige pekar pa att den foreslagna
straffbestdmmelsen &r vél i linje med FN:s konvention mot korruption.
Justitiekanslern instdmmer i utredningens bedémning att en ny straff-
bestammelse &r att foredra i stéllet for att &ndra bestdmmelsen om tjénste-
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inte framstar som motiverat, samt valkomnar att bestimmelsen endast tar
sikte pa vissa former av missbruk av det offentliga uppdraget.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande radet, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Skatteverket, Skellefted kommun, Stockholms
tingsratt, Svea hovratt, Upphandlingsmyndigheten och Ostersunds
tingsratt invander mot den féreslagna utformningen av skal som kan
kopplas till legalitetsprincipen och dess krav pa forutsebarhet och forbud
mot obestdmdhet. Region Norrbotten och Sundbybergs kommun anser att
den foreslagna bestdammelsen ar for bred och otydligt utformad. Hovratten
for Vastra Sverige framfor bl.a. synpunkter som tar sikte pa att det inte gar
att dverblicka vilka konkreta fall som kan traffas av regleringen och kan
inte utifran underlaget om bestammelsens konsekvenser tillstyrka ett
straffansvar som strécker sig langre &n de sarskilt utpekade situationerna
som enligt utredningen motiverar en nykriminalisering. Aven Arbets-
givarverket anser att straffansvaret bor begransas pad det sittet och
inskarper vikten av att straffréttsligt ansvar inte far komma ifraga for rena
bedomningsfragor eller felbeddémningar. Brottsforebyggande radet ar
positivt till ambitionen att &stadkomma en lagstiftning som omfattar s.k.
vanskapskorruption, men framfor att bestdmmelsens rackvidd &r for bred
och riskerar att omfatta ageranden som dels faller utanfor de omraden som
avsetts, dels kan vara mindre klandervarda. Ett antal remissinstanser yttrar
sig dver den personkrets som omfattas av bestdmmelsen. Stockholms
tingsratt menar att den ar patagligt bred och innefattar bade personer som
deltar i nationella forfaranden som medfér att beslut och handlings-
processer paverkas och personer som utévar offentliga uppgifter utom-
lands sdsom utlandska ministrar, borgmastare och domare och efterfragar
klargéranden. Aven LO och Tjanstemannens Centralorganisation (TCO)
framhaller att kretsen offentliganstallda som omfattas ar mycket vid och
ifragasatter om den foreslagna bestammelsen traffar de av utredningen
identifierade problemomradena pé& avsett satt. Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco) menar att angivandet av personkretsen &r vagt
och att det &ar oklart vilka som omfattas. Region Kronoberg anser att det ar
anmarkningsvart att bestdmmelsen inte ar avgransad till att galla en
relevant personkrets i stéllet for att omfatta alla tjinsteméan och fortroende-
valda.

Nagra remissinstanser lamnar synpunkter som tar sikte pa fragor om
uppsat och oaktsamhet. Justitiekanslern valkomnar att oaktsamma hand-
lingar inte straffbelaggs enligt forslaget. Stockholms tingsratt konstaterar
att forslaget innebar att endast avsiktsuppsat ska tillimpas vad galler syftet
med gérningen och framfor att ratten vid bedémningen av ett och samma
handelseforlopp kan komma att félla personer som handlat med direkt
uppsat men frikanna aktérer som agerat pa samma satt men endast med
likgiltighetsuppsat, samt menar att detta kan medfora tillampningssvarig-
heter. Saco vilkomnar att det kravs avsiktsuppsat.

Mot bakgrund av bl.a. bestdmmelsens omfattning framfor ett antal
remissinstanser, som Hovratten for Vastra Sverige, Skellefted kommun,
Svea hovrétt och Upphandlingsmyndigheten, att det finns behov av ett
undantag fran straffansvaret for garningar som med hansyn till
omstandigheterna &r ringa, eller liknande synpunkter. Kriminalvarden &r
inne pa detta spar och anser att det bor 6vervagas att infora ett undantag



for garningar som med héansyn till bl.a. uppdragets beskaffenhet, den
tankta formanens varde, den Gvertradda regelns stéllning i normhierarkin
eller ovriga omstandigheter framstdr som ringa. Aven Forsvarets
Materielverk och TCO, som bada avstyrker forslaget, efterfragar i vart fall
ett undantag fran straffansvar for ringa garningar. Justitiekanslern, Svea
hovritt, Saco och TCO anser att det inte gar att utesluta att uppsatliga
garningar som vid tillampning av tjanstefelsbestimmelsen har ansetts som
ringa — och darmed inte omfattas av straffansvar enligt den bestdimmelsen
— kan anses straffbara enligt bestdmmelsen om missbruk av offentlig
stéllning.

Hovrétten for Vastra Sverige anser att det bér dvervagas om straff-
bestdmmelsen ska inforas i brottshalken, inte minst eftersom bestdmmel-
sen foreslas vara subsidiar till straffbestimmelsen om tjanstefel.

Skélen for regeringens forslag

Ett nytt brott med beteckningen missbruk av offentlig stéllning bor
inforas i 20 kap. brottsbalken

Ett utvidgat straffansvar for missbruk av offentlig stallning som inte ar
begransat till atgarder som vidtas vid myndighetsutovning kan astad-
kommas pa olika satt. Ett satt ar att inféra en ny straffbestammelse, medan
ett annat skulle vara att &ndra eller gora tillagg i den befintliga straff-
bestdmmelsen om tjanstefel, t.ex. genom att ersitta “vid myndighets-
utdévning” med ndgot annat uttryck. Justitiekanslern anser att en ny
straffbestdmmelse &r att foredra eftersom en dndring av bestdimmelsen om
tjanstefel riskerar att utvidga straffansvaret pa ett satt som inte framstar
som motiverat. Aven regeringen anser att en l6sning som utgar fran dagens
tjanstefelsbestimmelse framstar som mindre lamplig, eftersom den
riskerar att skapa tillampnings- och avgransningsproblem. Utvidgningen
av straffansvaret bor darfor — som utredningen forordar — astadkommas
genom inférandet av en ny straffbestammelse som tar sikte pa missbruk av
offentlig stéllning. Aven om straffbestimmelsen, som Lagrédet &r inne pd,
omfattar fler &n de som i mer formell mening kan sdgas inneha en offentlig
stéllning anser regeringen att det nya brottet lampligen bor ges
brottsbeteckningen missbruk av offentlig stéllning. Som utredningen
framhaller innebar rubriceringen att kopplingen till den internationella
regleringen blir tydlig samtidigt som det klargdrs att ansvaret géller
missbruk som sker i offentlig verksamhet. Lagradets synpunkter pa vilka
som kan anses omfattas av straffansvaret enligt ordalydelsen i bestdm-
melsen behandlas nedan i avsnittet ”Straffansvaret ska galla vid utévandet
av offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet”.
Utredningen foreslar att den nya straffbestimmelsen ska placeras i en ny
lag om vissa korruptionsbrott. Detta forslag ar néra knutet till utredningens
forslag att samla alla korruptionsbrott i en sérskild lag, som bereds vidare
i Regeringskansliet. Bestammelsen bor darfor, atminstone tills vidare,
placeras i brottsbalken, vilket &ven Hovréatten for Vastra Sverige lyfter
som en lamplig placering. Regeringen anser att en lamplig placering ar i
20 kap. 2 § brottsbalken, i anslutning till straffbestdmmelsen om tjanstefel.
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Utredningen foreslar att den nya straffbestammelsen ska omfatta den som
vid utbvandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag vidtar eller
underlater att vidta en &tgard i strid med lag eller annan forfattning, for att
uppna en otillborlig forman for sig sjalv eller for annan eller for att otill-
borligt missgynna annan. Flera remissinstanser — bl.a. Ekobrottsmyndig-
heten och Polismyndigheten — anser att det straffbelagda handlandet i
forslaget ar val avgransat och Aklagarmyndigheten framhaller att det ar ett
valkommet komplement till tjanstefelsansvaret. Ett antal remissinstanser
— daribland Brottsférebyggande radet, Landsorganisationen i Sverige,
Skatteverket, Stockholms tingsratt, Svea hovratt och Ostersunds tingsrétt
— riktar dock invéndningar mot forslaget med hansyn till dess omfattning,
utformning och férhallande till legalitetsprincipen och framhaller att
forslaget kan leda till tillampningsproblem eller for fram liknande
synpunkter. Synpunkterna riktas framfor allt mot straffbestammelsens
omfattning och att den &ven omfattar garningar som med hansyn till
omstandigheterna ar ringa och dérmed inte straffvarda. Dessutom lamnar
bl.a. Region Kronoberg och AB Svenska Spel synpunkter pa den breda
personkrets som omfattas av straffansvaret.

Regeringen instdimmer i att det &r nddvéandigt att bestammelsen tydligt
avgransar det straffbara omradet. For att bestammelsen ska bli effektiv
behover den dessutom vara enkel att tillampa. Med dessa utgangspunkter
overgdr regeringen till att narmare dvervaga hur straffoestimmelsen bor
utformas.

Straffansvaret ska galla vid utdvandet av offentlig tjanst, offentligt
uppdrag eller annan offentlig verksamhet

Som utgangspunkt bor straffansvaret avse personer som handlar som
foretradare for det offentliga och omfatta atgarder som vidtas i offentlig
verksamhet. Utredningen dvervéger att i bestimmelsen uttryckligen ange
vilka funktioner som ska omfattas, men anser att en sddan l6sning framstar
som mindre lamplig eftersom den inte kan méta samhallsférandringar och
kan innebdra gransdragningssvérigheter. Regeringen instimmer i detta
och konstaterar att en mer detaljerad reglering av vilka funktioner som ska
omfattas, som Akavia ar inne pa, skulle innebéra en risk for att det av
narmast slumpmassiga skal inte & mojligt att ingripa mot straffvarda
gérningar, t.ex. pa grund av vilken formell funktion en person har eller for
att formerna for hur offentlig verksamhet bedrivs har foréandrats. Det finns
darfor betydande nackdelar med att, som Region Kronoberg och
AB Svenska Spel ar inne pa, begransa personkretsen till att endast omfatta
t.ex. vissa utpekade funktioner.

Utredningen foreslar i stallet en bredare losning som innebéar att
straffbestimmelsen ska triffa den som utévar “offentlig tjanst eller
offentligt uppdrag”. Aven regeringen anser att en bredare IGsning &r
lamplig. | enlighet med utredningens foérslag bdr ansvaret — utbver
tjdnstemén — dven omfatta fortroendevalda i politiska forsamlingar. Som
Justitiekanslern framhaller galler detta sarskilt eftersom ett av syftena med
bestammelsen ar att mojliggora lagforing av vissa fall av klandervart lag-
eller domstolstrots, aven pa politisk niva. Det saknas enligt regeringen
barande skél for att undanta personer i politiskt beslutande férsamlingar



fran straffansvar for missbruk som sker i det offentliga uppdraget, nar det
t.ex. géller att vagra folja lagar som beslutats i demokratisk ordning eller
sétta sig dver rattsordningen genom att inte folja domstolsbeslut, i syfte att
gynna eller missgynna négon. Vid denna typ av avsteg fran lagstiftningen
bor det politiska ansvarsutkravandet kompletteras med straffansvar. Som
Justitiekanslern uppmarksammar kommer de begransningar som féljer av
vissa sarskilda regler om atal mot vissa fortroendevalda (bl.a. 4 kap. 12 §
och 13 kap. 3 § regeringsformen) dock &ven tréffa brottsmisstankar om
missbruk av offentlig stallning.

Som Stockholms tingsratt framhaller innebar en bredare lésning av det
slag som utredningen foreslar att séval personer som deltar i nationella
forfaranden med paverkan pa beslut och handlingsprocesser som personer
som utdvar offentliga uppgifter utomlands omfattas. Det saknar dessutom
betydelse om personen &r anstilld eller uppdragstagare. Offentlig
verksamhet bedrivs i allt storre utstrackning i privat regi, med privata
aktorer som utfor offentliga forvaltningsuppgifter pa uppdrag av det
allmanna och finansierat av allmanna medel. Det galler t.ex. inom vard,
skola och omsorg. Eftersom uppdraget utférs for det allménnas rakning
bor det for straffansvar sakna betydelse om verksamheten bedrivs i
offentligrattslig eller privatrattslig form. Aven den som utévar arbete eller
uppdrag at t.ex. ett bolag som utfor offentligt finansierad verksamhet bor
darfor omfattas. Nagon avgransning till juridiska personer som omfattas
av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling &r inte avsedd, vilket AB
Svenska Spel undrar om. Avgoérande bor i stéllet vara om en offentlig
funktion eller uppgift utdvas, oavsett verksamhetsform.

Enligt Lagradets mening framstar det emellertid alls inte som sjalvklart
att den som &r verksam i ett privat foretag inom t.ex. sjukvard eller skola
kan anses inneha en offentlig stallning endast pd den grunden att
verksamheten helt eller delvis finansieras med offentliga medel. Lagradet
uppmarksammar ocksa att utredningen anger att uttrycket offentligt
uppdrag &r forhallandevis vagt och inte férekommer tidigare i svensk
strafflagstiftning och att det fran legalitetssynpunkt kan invandas att det
inte ur lagtexten gar att utldsa exakt vilka som omfattas. Lagradet avrader
fran att gora avsteg fran den straffrattsliga legalitetsprincipens krav pa
begriplighet och precision i friga om vilka som omfattas av en
straffbestdmmelse och anger att flexibilitet i det avseendet genom
uttalanden i forfattningskommentaren inte kan godtas. Lagradet férordar
darfor, for det fall bestdmmelsens réckvidd inte begrénsas till dem som
med en rimlig tolkning kan anses omfattas av begreppet innehavare av
offentlig stéllning, att ndgon annan bestamning valjs som béttre motsvarar
den vidare personkrets som avsikten tycks vara att traffa. Med anledning
av vad Lagradet anfor om bristande tydlighet anser regeringen att det i
lagtexten, utdver offentlig tjanst och offentligt uppdrag, bor anges att
”annan offentlig verksamhet” omfattas. Av det foljer att &ven den som hos
en privat aktor innehar tjanst eller uppdrag omfattas av straffbestammelsen
nar det galler atgarder inom ramen for den offentliga verksamheten. Det
betyder att en person som ar anstélld i ett privat foretag kan omfattas nér
han eller hon utévar offentliga funktioner, t.ex. offentligt finansierad vard
eller skolverksamhet, men inte nar han eller hon i sin yrkesutévning utévar
funktioner som saknar anknytning till offentlig verksamhet.
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Sammantaget innebéar detta att straffbestammelsen bor vara utformad sa
att den omfattar alla som utdvar offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller
annan offentlig verksamhet. En sadan utformning ligger ocksa i linje med
den internationella regleringen pa omréadet som omfattar alla personer som
innehar en lagstiftande, verkstallande, administrativ eller judiciell
stéllning (artiklarna 2 och 19 i FN:s konvention mot korruption).

Straffansvaret bér endast omfatta garningar som har anknytning till
utbvandet av tjansten, uppdraget eller den offentliga verksamheten.
Daremot bor atgarder som en person vidtar utan koppling till hans eller
hennes tjansteutévning eller uppdrag, som ror forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, sdsom interna forseelser och ageranden som
bryter mot de arbetsrattsliga regelverken, falla utanfér bestammelsens
tillampningsomrade. For den typen av agerande, liksom férseelser som
bryter mot kollektivavtal, interna foreskrifter eller mot anstéllningsavtalet,
ar de arbetsrattsliga sanktionerna mer andamalsenliga. Ett exempel kan
vara att ett skyddsombud hindras fran att delta vid planeringen av nya eller
&ndrade arbetslokaler i strid med arbetsmiljolagen (1977:1160). Inte heller
omfattas olika former av olovligt brukande av arbetsgivarens saker, om
brukandet inte har ndgot samband med utdvandet tjansten. Det innebdr att
straffansvaret — i linje med vad utredningen foreslar — bér gilla “vid
utbvandet av offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig
verksamhet”.

Ett flertal remissinstanser efterfragar ett fortydligande av hur ansvaret
ser ut i de fall dér flera personer &r involverade och vilken grad av
medverkan som kravs for straffansvar, eller framfor liknande synpunkter.
Bl.a. Sveriges Kommuner och Regioner invander mot att det saknas
véagledning om vem som dr straffrattsligt ansvarig vid de i kommuner och
regioner vanligt forekommande situationer dar manga personer, bade
fortroendevalda och anstéllda, &r involverade i olika led i en kedja.
Upphandlingsmyndigheten framfér en liknande synpunkt. Regeringen
konstaterar att en grundlaggande utgangspunkt for straffrattsligt ansvars-
utkravande ar att varje medverkande bedéms enligt det uppsat (eller den
oaktsamhet) som ligger honom eller henne till last (23 kap. 4 § tredje
stycket brottsbalken). Med medverkande asyftas bade garningsmén och
anstiftare respektive medhjalpare. Det innebdr att straff for garnings-
personen och andra medverkande ska faststéllas individuellt. Med det sagt
anser regeringen liksom utredningen att det i de flesta fall kommer vara
tydligt vem som ska stéllas till svars for en garning som ska uppfylla de
kvalificerade ansvarsforutsattningarna som bestdmmelsen uppstéller. N&r
det kommer till mer speciella fall som t.ex. handlar om tillsynsansvaret i
den kommunala l6pande forvaltningen och vilket ansvar kommunala
ledamoéter har for denna, far ledning i likhet med vad som galler for det
befintliga tjanstefelsansvaret sokas i allmanna straffrattsliga principer (jfr
NJA 1987 s. 426 och NJA 1995 s. 204).

Straffansvaret ska omfatta den som uppsatligen i strid med lag eller
annan forfattning vidtar eller underlater att vidta en atgard

Avsikten med den nya straffbestimmelsen &r att den ska fanga in de
straffvarda ageranden som i dag faller utanfor det straffbara omréadet. Till
att borja med bor straffansvaret darfor utformas sa att det omfattar de
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allménna medel och vid s.k. kommunalt lag- och domstolstrots som

redogdrs for i avsnitt 5.1. Gemensamt for dessa fall ar att de avser

uppsatliga garningar i strid med lag eller annan forfattning.

Ett antal remissinstanser, daribland Arbetsgivarverket och Hovratten for
Véstra Sverige, anser att straffbestdmmelsen bor begrénsas till att omfatta
dessa sarskilt identifierade problemomraden, eller &r tveksamma till en
bredare utformad reglering. Enligt hovratten bér en generellt utformad
bestdammelse i och for sig vara att féredra framfor en bestdmmelse som
bara tar sikte pa konkreta fall, men hovratten kan utifran underlaget om
bestammelsens konsekvenser inte tillstyrka ett straffansvar som stréacker
sig langre &n de sérskilt utpekade situationerna. Utredningen évervager en
sadan avgransning och konstaterar att en fordel med ett mer begransat
straffansvar skulle vara att en sadan reglering utvidgar ansvaret pa ett mer
aterhallsamt och precist satt an vad en mer allmant hallen bestammelse
gor.

Samtidigt &r fordelen med en bredare 16sning bl.a. att den mer generellt
skulle traffa olika former av missbruk av det offentliga uppdraget, sdsom
fall av vanskapskorruption eller infiltration, &ven nér de inte har samband
med t.ex. missbruk av allmanna medel. Utredningen foreslar ocksa en
bredare 16sning som omfattar gérningar i strid med lag eller annan forfatt-
ning. Enligt regeringen mojliggor en sadan utformning av bestammelsen i
storre utstrackning att fall som framstér lika straffvarda kan behandlas lika
samtidigt som det far anses vara en fordel att den motsvarar internationell
standard pa omradet enligt FN:s konvention mot korruption. Detta galler
oavsett det forhallandet att befintlig reglering tidigare har bedémts som
tillracklig i forhallande till konventionen, nigot som Tjanstemannens
centralorganisation och Statskontoret pekar pa. Den foreslagna losningen
skulle, som utredningen framhaller, dessutom béttre tillgodose
medborgarnas intresse av att den offentliga verksamheten fullgérs utan
ovidkommande hansyn och att allménhetens fortroende for den offentliga
verksamheten uppritthélls.

Sammantaget innebdr detta att regeringen instdimmer i utredningens
forslag om att straffbestdammelsen bor omfatta gérningar i strid med lag
eller annan forfattning”. Det kan handla om att asidosétta regler som
foreskriver eller forbjuder en viss atgard men det kan ocksa avse asido-
séttande av regler av mer generell karaktar som t.ex. rér handlaggningen
av arenden. Nagon uttémmande upprakning av regel6vertradelser som kan
traffas av bestammelsen léter sig inte goras. Det kan exempelvis vara att
négon i strid med bestimmelser om jév i forvaltningslagen (for den statliga
forvaltningen) eller i kommunallagen (for den kommunala och regionala
forvaltningen) deltar i handldggningen av ett drende trots att han eller hon
har personliga intressen i saken eller att ndgon gynnar eller missgynnar ett
visst foretag vid tilldelning av ett kontrakt i strid med
upphandlingsregelverket. Vilken regel som asidosatts har, som utvecklas
nedan, betydelse fér den otillb6rlighetsbedémning som ska géras i
forhallande till formanen eller missgynnandet. Det ar da bl.a. av betydelse
hur central regeln som asidosatts ar for den offentliga verksamheten och
om atgérden &r tydligt fortroendeskadlig.

Arbetsgivarverket, Svea hovréatt och Upphandlingsmyndigheten lyfter
fragor om hur straffansvaret forhaller sig till bedémningsfragor respektive 25
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att lagstiftningen tydligt skiljer mellan uppsatliga eller grovt oaktsamma
handlingar och vanliga misstag som latt kan ske i komplexa verksamheter
som ofta kraver snabba beslut. Regeringen konstaterar att till skillnad fran
vad som galler enligt straffbestdmmelsen om tjanstefel kommer den nya
straffbestdmmelsen inte omfatta oaktsamt agerande, vilket valkomnas av
Justitiekanslern. Genom kravet pé att gérningen ska ha skett i strid med
lag eller annan forfattning” tydliggors att det inte ar frdga om att infora ett
straffréttsligt ansvar for felbeddmningar eller for situationer déar vad som
utgor gallande ratt ar osakert, utan for uppsatligt dsidosattande av lag eller
annan forfattning. Oaktsamma eller grovt oaktsamma handlingar eller att
nagon forsokt men misslyckats med att fullgora sitt atagande att agera i
enlighet med lag eller forfattning ska alltsa inte leda till straffansvar.

Ett missbruk av det offentliga uppdraget kan ske inte endast genom ett
aktivt handlande, utan &ven genom en underlétenhet att agera. Exempelvis
kan att agera i enlighet med lag eller forfattning i vissa fall innebéra en
skyldighet att vara verksam. En underlatenhet att handla kan vara nog sa
allvarlig som ett aktivt agerande. Straffansvaret bor darfor enligt
regeringen omfatta den som uppsatligen i strid med lag eller annan
forfattning “vidtar eller underlater att vidta en atgard™, i enlighet med
utredningens forslag.

Enligt Lagradet kan det ifragasattas om lagtexten i den aktuella delen av
bestammelsen pa ett tillrackligt Klart satt tydliggor var gransen for det
straffbara omradet gar. Lagradet anser dock att lagtexten kan accepteras,
dels da det stalls krav pa att garningen ska utforas i syfte att ndgon ska fa
en otillborlig forman eller for att otillborligt missgynna nagon, vilket det
redogdrs for nedan, dels dé det klargors i forfattningskommentaren att bl.a.
felbeddmningar ska falla utanfér. Mot den bakgrunden och i enlighet med
vad regeringen anfort i de foregaende styckena bor straffansvaret omfatta
den som uppsatligen i strid med lag eller annan forfattning vidtar eller
underlater att vidta en atgard”.

Straffansvar ska kréva att syftet med géarningen &r att personen sjalv
eller ndgon annan ska fa en otilloorlig forman eller att otillborligt
missgynna nagon annan

Foér att endast straffvarda handlingar ska traffas av ansvaret bor det férut-
séttas ett visst syfte med garningen. | likhet med vad som galler for flera
korruptionsbrott foreslar utredningen att straffansvaret ska avse fall dar
syftet med handlingen eller underlatenheten &r att uppna en “otillborlig
forman for sig sjalv eller for annan”. Syftet med handlingen ska ocksa
kunna vara att “otillborligt missgynna annan”.

Svea hovratt papekar att begreppet “otillborlig forman” i réttspraxis har
ansetts vara vagt och att lagtolkningen darfor maste praglas av forsiktighet
i syfte att tillgodose legalitetsprincipen. Regeringen kan dock konstatera
att begreppet &r val etablerat i svensk och internationell reglering om
korruptionsbrott (se tex. 10kap. 5a och 5b8§8 och 20kap. 18§
brottsbalken samt Europaradets straffrattsliga konvention om korruption
och FN:s konvention mot korruption) och att det pa ett andamalsenligt satt
ger utrymme att utifrdn en samlad bedoémning i det enskilda fallet bedoma
vad som gar utdver vad som kan anses vara acceptabelt. Enligt regeringen
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for sig sjalv eller for annan saledes en valavvagd avgransning av det
straffbara omradet till de fall som hotar den offentliga verksamhetens
integritet och fortroendet for denna. Regeringen instdmmer darfor i
utredningens forslag. Dock anser regeringen att det ar lampligare att i
lagtexten anvénda fa” i stdllet for “uppna”.

Bedomningen av om en férman &r otillborlig bor goras med beaktande
av samtliga omstandigheter och utifran det intresse som bestammelsen
avser att skydda, dvs. okorrumperad tjansteutdvning och allménhetens
fortroende for den offentliga verksamheten. Férmanen kan ofta rora sig
om materiella formaner med ekonomiskt varde, men dven formaner av
immateriell natur kan komma i frdga, sdsom rekommendationer eller
betyg. Rekvisitet bor som regel anses uppfyllt i och med att ndgon
asidosétter lag eller forfattning for att fa en forman som egentligen inte
skulle ha tillkommit mottagaren. Aven atgérder i strid med lagbestammel-
ser vid offentlig upphandling kan som utgangspunkt sigas leda till
fortroendeskador och dérmed i regel vara att anse som otillborliga.
Detsamma géller sédana garningar inom ramen for rattsvasendet. Samtliga
omstandigheter som omger garningen ska dock beaktas. Det ar da av
betydelse hur fortroendeskadlig atgarden &r. Vid den beddémningen kan det
bl.a. vara relevant hur central den lag eller forfattning som asidosatts ar for
den offentliga verksamheten. Det bor ocksa vara relevant att det rér sig om
en atgard eller underlatenhet att vidta en atgard, som har betydelse for
enskilda med relativt sett mer begrénsade resurser att kréva sin ratt eller
att freda sig fran otillborliga atgarder. En sadan gérning bor i allmanhet
anses vara mer fortroendeskadlig.

I manga fall innebar ett gynnande av nagon ocksa ett missgynnande av
nagon annan, men det kan dven férekomma att tjansteman eller fortroende-
valda anvander sin position enbart for att straffa eller missgynna nagon pa
osakliga grunder, som pa rent personliga grunder eller i syfte att sabotera.
Det kan t.ex. ske genom att inte ge den service som en mottagare &r
berattigad till eller att inom ramen for en offentlig upphandling missgynna
en leverantor. Det kan dven vara frdga om fall dar en lagstridig atgéard
vidtas for att missgynna t.ex. ett foretag med avsikten att ett annat foretag
senare ska gynnas. Aven de fall dér syftet med handlingen enbart varit att
otillborligt missgynna ndgon bor darfér, som utredningen foreslar och till
skillnad fran vad bl.a. Landsorganisationen i Sverige anser, omfattas av
straffansvaret. Genom kravet pa att missgynnandet ska vara otillborligt
begransas de straffbelagda fallen till sédant missgynnande som sker pa
osakliga grunder. Sadana fall kan, i likhet med nar nagon otillborligt
gynnas, allvarligt skada fortroendet for den offentliga verksamheten.

Att det for straffansvar ska foreligga en specifik avsikt med garningen
innebdr att det uppstalls krav pa s.k. avsiktsuppsat, vilket vilkomnas av
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco). Stockholms tingsratt
konstaterar att om kravet p& avsiktsuppsat inte ar uppfyllt s& omfattas inte
agerandet av straffansvar och befarar att detta i vissa situationer kan leda
till problem i tilldimpningen. Regeringen anser emellertid att den
omstandighet att avsiktsuppsat kravs inte riskerar att leda till nagra storre
tillampningssvarigheter, utan snarare utgér en betydelsefull och andamals-
enlig begransning av straffbestammelsens tillimpningsomrade. Om den
lagstridiga atgérden vidtas eller underléts av enbart ett annat skl dn ”for
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formén” eller for att otillbdrligt missgynna nagon annan” ér rekvisitet inte
uppfyllt. Den som vidtar eller underlater att vidta atgarden kan t.ex. sakna
andra alternativ pa grund av att det saknas resurser i en kommun eller
drivas av en vilja att gora rétt i en pressad situation. | den typen av
situationer bor agerandet inte anses utgdra ett straffbart missbruk av
offentlig stillning. Av att gdrningen ska ha begétts ”for att fa en otillborlig
forman eller for att ndgon annan ska fa en sadan forman” eller for att
otillborligt missgynna ndgon annan” féljer vidare att det for straffansvar
kravs att formanen eller missgynnandet stér i ett visst samband med Gver-
tradelsen av lag eller forfattning. Om 6vertradelsen inte objektivt sett kan
anses ha ett sadant samband med formanen eller missgynnandet bor
straffansvar enligt bestdammelsen inte komma i fraga. Exempelvis bor
straffansvar inte aktualiseras om det framstar som helt avlagset att
agerandet i sig skulle kunna leda till en otillborlig forman, som nar en
atgard vidtas i syfte att i framtiden majligen kunna leda till exempelvis
battre forutsattningar for befordran eller att fa en annan anstallning.

Ett straffansvar som begransas till garningar som begas i syfte att fa en
otillborlig forman eller att ndgon annan ska fa en sddan férman eller att
otillborligt missgynna nagon annan innebar enligt regeringen en tydlig
avgransning till endast straffvarda handlingar. Det saknas darmed behov
av nagot undantag fran straffansvar for ringa fall som efterfragas av bl.a.
Forsvarets materielverk och Hovrétten fér Vastra Sverige. Som skal for
att infora ett sadant undantag pekar Svea hovritt, Saco och Tjanste-
mannens centralorganisation pa att det inte gar att utesluta att uppsatliga
gérningar som vid tilldmpning av tjanstefelsbestdmmelsen har ansetts som
ringa — och dérmed inte omfattas av straffansvar enligt den bestdmmelsen
— kan anses straffbara enligt bestimmelsen om missbruk av offentlig
stallning. Aven Justitiekanslern lyfter denna fraga. Att konstruera exempel
pa ringa fall enligt tjanstefelshestammelsen dar nagon vid myndighets-
utévning uppsatligen har asidosatt lag eller forfattning i syfte att otillbor-
ligt gynna eller missgynna nagon later sig emellertid inte enkelt goras.
Enligt regeringen utgor darfor inte heller den anledningen skal att inféra
ett undantag fran straffansvar for ringa fall.

5.3 Straffskalor och grovt missbruk av offentlig
stéllning

Regeringens forslag

Straffet for missbruk av offentlig stallning ska vara boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Det ska inforas en grov grad av brottet som ska ges beteckningen
grovt missbruk av offentlig stéllning. Straffet for grovt missbruk av
offentlig stallning ska vara fangelse i lagst ett ar och sex manader och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. gérningen innefattat missbruk av sérskilt ansvarsfull stallning eller
har begatts inom ramen for verksamhet av sérskild vikt,




2. vardet av formanen har varit betydande eller garningen har medfort
betydande vinning eller avsevéard skada,

3. gdrningen har ingatt i en brottslighet som ut6vats i organiserad
form eller systematiskt, eller

4. gérningen annars varit av sérskilt farlig art.

Skyldigheten att atalsanmala i lagen om offentlig anstillning ska
omfatta dven missbruk av offentlig stillning och grovt missbruk av
offentlig stéallning.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att straffskalan for missbruk av offentlig
stallning av normalgraden ska vara baéter eller fangelse i hogst tre ar och
att straffskalan for grovt missbruk av offentlig stallning ska vara fangelse
i lagst tvd ar och hogst sex ar. Utredningen foreslar aven att det vid
bedémningen av om brottet &r grovt sérskilt ska beaktas om gérningen
kunde ha medfdrt betydande vinning eller avsevard skada. Utredningens
forslag har ocksa en annan lagteknisk och spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt i denna del. Transparency
International Sverige framhaller att det ar logiskt att straffskalan for
missbruk av offentlig stéllning utformas i 6verensstdimmelse med straff-
skalan for mutbrott. Tjansteménnens Centralorganisation (TCO) anser att
straffskalorna i vart fall inte bor vara hogre an dem som géller for tjanstefel
respektive grovt tjanstefel. TCO avstyrker forslaget som innebar att man
vid beddmningen om brottet &r grovt dven ska beakta risken for avsevéard
skada eller betydande vinning.

Tullverket instdammer i utredningens forslag att brotten missbruk och
grovt missbruk av offentlig stéllning ska omfattas av skyldigheten att gora
en atalsanmalan enligt 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, sa
att det tydliggors att atal i dessa fall har foretrade framfor ett disciplinart
forfarande. Ekobrottsmyndigheten delar denna uppfattning och framfor
dessutom att &ven kommunal sektor bor f& en motsvarande skyldighet och
att det med fordel kan dvervagas reglering i kommunallagen (2017:725).
Aven Upphandlingsmyndigheten anser att det bor 6vervagas om det ska
inforas en lagregel som innebdr en motsvarande lagstadgad anmalnings-
skyldighet for kommuner och regioner (inklusive kommun- och
regionégda bolag) vid misstanke om brott i tjansten. Tierps kommun &r
inne pa samma spar och beklagar att fragan om en skyldighet att anméla
&ven i kommunal och regional sektor inte har utretts inom uppdraget.
Arbetsgivarverket framfor att det i vissa situationer kan vara svart for
arbetsgivare att avgéra om det foreligger en skyldighet att anméla en
arbetstagare till &tal for missbruk av offentlig anstallning eller om det i
stallet finns majlighet att besluta om disciplinpaféljd for asidosattande av
skyldigheter i anstallningen. TCO framfér en liknande synpunkt. Centrum
for rattvisa framhaller att det aven finns skal att se dver frdgan om ett
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utvidgat skadestandsrattsligt ansvar for staten vid felaktig myndighets-
utdvning, vilket Foretagarna instammer i.

Skaélen for regeringens forslag
Straffet for missbruk av offentlig stéllning av normalgraden

Vid utformningen av straffskalan for ett visst brott maste det goras en
jamforelse med straffskalan for andra brottstyper med liknande skydds-
intressen, for att sakerstalla att proportionalitet och ekvivalens uppréatthalls
i straffsystemet. Nar det galler straffet fér missbruk av offentlig stallning
instdammer regeringen med utredningen i bedémningen att det ligger
narmast till hands att gora jamforelser med straffoestdmmelserna om
tjanstefel, givande av muta och tagande av muta, eftersom alla dessa
bestammelser avser att skydda intressen sasom korrekt maktutvning,
korrekt forvaltning av offentliga medel och allménhetens fértroende for
det offentliga. Aven Transparency International Sverige framhéller att det
finns ett logiskt samband mellan straffskalan for missbruk av offentlig
stéllning och straffskalorna for mutbrott och Upphandlingsmyndigheten
lamnar en liknande synpunkt. Tjanstemannens Centralorganisation anser
att straffskalan for missbruk av offentlig stéllning inte bor vara hégre an
den som galler for tjanstefel och framhaller samtidigt att det inte presen-
terats nagra konkreta skal for att nuvarande straffskalor for tjanstefel inte
motsvarar brottens allvar.

Utredningens forslag avseende mutbrotten behandlas inte i denna
proposition utan bereds vidare i Regeringskansliet. Straffskalorna for
dessa brott har emellertid varit foremal for 6versyn dven av Straffreform-
utredningen, och i propositionen Dubbla straff for brott i kriminella
natverk och skarpta straffskalor (prop. 2025/26:218) l&mnar regeringen
bl.a. forslag om att straffet for givande respektive tagande av muta av
normalgraden ska sk&rpas genom att boter tas bort ur straffskalan.
Straffskalan kommer d& enbart innefatta fangelse i hogst tva ar. |
propositionen anges att regeringen inte utesluter att det kan finnas
anledning att &terkomma till mutbrottens straffskalor vid den fortsatta
beredningen av forslagen i betdnkandet Straffrattsliga atgarder mot
korruption och tjanstefel.

Enligt regeringen &r det lampligt att maximistraffet for missbruk av
offentlig stallning sétts till vad som géller for givande respektive tagande
av muta, dvs. fangelse i hogst tva ar. Nar det galler minimistraffet
instdmmer regeringen med utredningen att boéter, i enlighet med vad som
galler for tjanstefel, bor ingd i straffskalan. P4 sa satt majliggors en
nyanserad straffmatning nar det galler mindre allvarliga fall. Straffskalan
for missbruk av offentlig stallning av normalgraden bor darfér samman-
fattningsvis vara béter eller fangelse i hogst tva ar.

En sarskild straffskala och kvalifikationsgrunder for grova brott

Straffbestdmmelsen om missbruk av offentlig stéllning kan tréffa
ageranden av vitt skilda slag. Det & som utredningen framhaller viktigt att
det vid straffvardebedémningen finns mgjlighet att gdra en nyanserad
beddmning som tar hansyn till omstandigheterna kring brottet. Regeringen
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missbruk av offentlig stallning for att fanga upp de allvarligaste fallen.

Aven i straffbestimmelserna om givande respektive tagande av muta
finns grova brott med en sérskild straffskala. Ett grovt missbruk av
offentlig stallning kan liksom mutbrotten paverka samhéllets funktionssétt
och ytterst bli systemhotande. Vid utformningen av straffskalan for grovt
missbruk av offentlig stallning finns darfor anledning att jamféra med
straffskalorna for grovt givande respektive tagande av muta. Som
Lagradet ar inne pa, r det regeringens uppfattning att det finns starka skal
for att likhet bor uppnés mellan straffskalorna for dessa brott, i vart fall i
huvudsak. En jamfarelse bor aven i viss man goras med straffskalorna for
grova férmogenhetsbrott. | lagradsremissen Dubbla straff for brott i
kriminella natverk och skarpta straffskalor foreslogs att minimistraffet for
grovt tagande av muta och grovt givande av muta ska hojas fran fangelse
i sex manader till fangelse i ett &r och sex manader. Det foreslogs vidare
att minimistraffet for bl.a. grov forskingring och grov troldshet mot
huvudman ska héjas fran fangelse i sex manader till fangelse i ett &r.
Eftersom den lagradsremissen var foremal for lagradsbehandling parallellt
med behandlingen av forslagen i nu aktuell proposition finns det, som
Lagradet konstaterar, ett behov av att beakta dven lagradssynpunkter i
frdga om straffskalorna for bl.a. mutbrotten i det lagstiftningsarendet. |
liknet med vad regeringen dar framhaller om de grova mutbrotten, finns
det skal att se allvarligare pa grovt missbruk av offentlig stallning an de
namnda formogenhetsbrotten. Lagradet anser att bedomningen att
straffvardet for de grova mutbrotten bor ligga hogre én straffvérdet for
grov forskingring och grov troléshet mot huvudman i sig ar godtagbar.
Lagradet avstyrker emellertid forslaget om att hoja minimistraffet till ett
ar och sex manader, men anser att det redovisats godtagbara skal for en
hojning till fangelse i ett ar. Som redogors for i propositionen Dubbla straff
for brott i kriminella natverk och skarpta straffskalor (prop. 2025/26:218)
anser regeringen emellertid att det finns tillrdckliga sk&l for att motivera
en hojning av minimistraffet for grovt tagande av muta och grovt givande
av muta till ett r och sex méanader. I linje med det anser regeringen att
straffskalan for grovt missbruk av offentlig stallning bor vara fangelse i
lagst ett ar och sex manader och hogst sex ar. Som anges ovan i avsnittet
”Straffet for missbruk av offentlig stillning av normalgraden” bereds
utredningens forslag om mutbrott, inklusive skarpta straffskalor, vidare i
Regeringskansliet. Eftersom regeringen vid jamforelse mellan brotten
missbruk av offentlig stéllning, givande av muta och tagande av muta
anser att straffskalorna for dessa brott bor vara i huvudsaklig
Overensstdimmelse med varandra kan det finnas anledning att i det
sammanhanget aterkomma till frigan om skérpta straffskalor dven for
missbruk av offentlig stallning.

Genom att ange kvalifikationsgrunder for grovt brott skapas forutsatt-
ningar for att forsvarande omstandigheter ska fa ett tydligt genomslag i
rattstillampningen. Uttryckliga kvalifikationsgrunder ger ocksa okad
forutsebarhet och battre vagledning for den som ska tillimpa bestdm-
melsen, vilket leder till en 6kad enhetlighet i rattstillampningen. Det finns
darfor skal att, som utredningen foreslar, ange omstandigheter som sarskilt
ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt. Regeringen beddmer
att de kvalifikationsgrunder som galler for grovt givande av muta och
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offentlig stéllning. Till att borja med bor dérfér om gdrningen innefattat
missbruk av sarskilt ansvarsfull stéllning sérskilt beaktas vid bedémningen
av om ett brott ska anses vara grovt. Som utredningen redogor for &r det
emellertid inte bara stallningen som &r av betydelse for gérningens allvar
utan &ven den verksamhet som gérningspersonen verkar inom. | detta
avseende utmarker sig vissa verksamheter sarskilt. Det géller inte minst
samhallets centrala beslutsfunktioner inom riksdag och regering men dven
domstolar och andra centrala myndigheter. Regeringen ar emellertid inte
6vertygad om utredningens forslag att dessa verksamheter bor bendmnas
“sdrskilt samhéllsviktig verksamhet”, mot bakgrund av att samhéllsviktig
verksamhet redan har en forhallandevis etablerad innebdrd inom andra
omraden som inte Gverensstammer med vad som nu avses. | lagradsremissen
anfdrde regeringen darfor att ett lampligare alternativ ar att anvénda uttrycket
“verksamhet av sérskild betydelse”. Lagradet anser dock att det uttrycket ar
nagot oprecist och vidare an de slag av verksamhet som angetts som exempel
och foreslar att det ersatts med “verksamhet av sirskild vikt”. Regeringen
instammer i att det &r ett lampligare alternativ att anvanda det av Lagradet
foreslagna uttrycket. Sammantaget innebér detta att regeringen anser att det
bor inforas kvalifikationsgrunder som avser fall d&r gérningen innefattat
missbruk av sarskilt ansvarsfull stallning eller har begétts inom ramen for
verksamhet av sérskild vikt.

Det ar darutover naturligt att, som utredningen foreslar, beakta om
vardet av formanen har varit betydande eller om géarningen har medfort
betydande vinning eller avsevard skada. Utredningen foreslar att dven
garningar som kunde ha inneburit sadan vinning eller skada sarskilt ska
beaktas. Tjanstemannens centralorganisation avstyrker detta forslag och
framfor att straffansvaret bor bygga péa konkreta och intraffade omstandig-
heter och inte antaganden om vad som hade kunnat hé&nda. Enligt
regeringen ger en kvalifikationsgrund som tar sikte pa att vardet av
férmanen varit betydande eller garningen medfart betydande vinning eller
avsevard skada tillracklig vagledning till nér ett brott ska bedémas som
grovt, och kvalifikationsgrunden bor darfér endast omfatta dessa delar.

Dessutom bor — som utredningen foreslar — omstandigheten att
garningen ingétt i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt omfattas. Sadana garningar, som t.ex. kan ta sig uttryck som
infiltration i offentlig verksamhet, kan i vissa fall vara systemhotande.

Slutligen bor det finnas en kvalifikationsgrund som kan fanga upp
omstandigheter som gor brottet samhéllsfarligt men som inte faller in
under nagon av de 6vriga grunderna. Vid bedémningen av om brottet ar
grovt bor det darfor sarskilt beaktas om garningen annars varit av sarskilt
farlig art. Aven i den delen stéller sig regeringen alltsé bakom utredningens
forslag.

Atalsanmélan enligt lagen om offentlig anstélining

I 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) regleras nér en
arbetstagare inom staten ska anmalas till atal. Det ska bl.a. for tjanstefel
och vissa mutbrott anmalas till atal om skalig misstanke finns for ett sédant
brott som en enskild begatt i sin anstillning, oavsett vilken pafoljd det kan
antas leda till. Regeringen instdmmer, liksom bl.a. Tullverket, i utred-
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offentlig stallning och grovt missbruk av offentlig stéllning. Arbetsgivar-
verket framhaller att det kan vara svart att beddma om det foreligger en
skyldighet att anmala en arbetstagare till atal for missbruk av offentlig
stélining eller om det i stéllet finns majlighet att besluta om disciplin-
paféljd. Tjanstemannens Centralorganisation lamnar en liknande
synpunkt. Regeringen vill darvid framhélla att det for skyldigheten att
anmala till atal enligt 22 § LOA inte kravs vare sig att det ar styrkt att
arbetstagaren har begatt ett brott eller ens att det &r sannolikt. Redan nar
en anstalld ar skaligen misstankt for de aktuella brotten i bestdmmelsen
foreligger en anmalningsskyldighet. Nér en atgérd har vidtagits for att atal
ska vackas far arbetsgivaren inte inleda eller fortsétta ett disciplinart
forfarande med anledning av det som foranlett tgarden (18 § LOA).

Upphandlingsmyndigheten framfor att en motsvarande skyldighet bor
overvagas for kommuner och regioner, ndgot som Ekobrottsmyndigheten
och Tierps kommun ocksa efterfragar. Dessa fragor har inte Gvervagts av
utredningen och det finns darfér inte underlag for att 6vervdga dem inom
ramen for detta lagstiftningsarende. Regeringen vill dock framhalla att
flera tgarder har vidtagits for att motverka korruption pd kommunal och
regional niva, bl.a. genom en starkt intern kontroll (prop. 2024/25:80
Starkt skydd for vissa fértroendevalda och en tydligare intern kontroll i
kommuner och regioner). Statskontoret har dven pa regeringens uppdrag
foreslagit flera atgarder for att forbattra kommuners och regioners kontroll
och uppféljning av privata utforare i syfte att motverka vélfards-
brottslighet, oseridsa aktorer och korruption (Fi2024/01533). Atgarderna
utgor ett led i regeringens handlingsplan mot korruption och otillaten
paverkan 2024-2027.

Justitiekanslern lyfter fragan om dennes behorighet att som sarskild
aklagare vacka atal dven for det nya brottet missbruk av offentlig stallning.
Av 5 § lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn framgar att Justitie-
kanslern som sarskild aklagare far vacka atal mot befattningshavare som
har begatt brottslig garning genom att asidosatta vad som aligger honom i
tjansten eller uppdraget. En motsvarande behdrighet finns aven for
Riksdagens ombudsmé&n i 21 § lagen (2023:499) med instruktion for
Riksdagens ombudsméan (JO). Regeringen konstaterar att atalsratten i nu
aktuellt avseende liksom i dag ska galla alla typer av brott begangna i
tjdnsteutdvningen (se bla. 2021/22:URF2, bet. 2022/23:KU32 med
hanvisningar). | denna behdrighet ska alltsa dven misshruk av offentlig
stallning ingd. | forhallande till den fradga som Justitiekanslern lyfter
avseende begrénsningarna som finns betraffande Justitiekanslerns tillsyn
konstaterar regeringen att inférandet av brottet inte innebar néagra
&ndringar av Justitiekanslerns respektive Riksdagens ombudsmans
tillsynsverksamhet.

Forhallandet till andra former av ansvarsutkravande

Ett antal remissinstanser framfor att ett utvidgat straffansvar kan fa
konsekvenser pa det disciplinara ansvarssystemet for arbetstagare samt
dvriga arbetsrattsliga atgarder som galler vid sidan av det straffrattsliga
systemet. Arbetsgivarverket framhaller att de olika delarna av ansvars-
systemet fyller delvis skilda funktioner, men samtidigt &r néra férbundna
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systemet kan forvantas fa aterverkningar aven pa andra delar. Inférandet
av det nya brottet medfor att utrymmet for det arbetsréttsliga ansvaret
begransas, ndgot som i sin tur inskranker arbetsgivarens arbetsledningsratt
och méjlighet att sjalv avgora vilken atgard som ar mest dndamalsenlig i
det enskilda fallet. Aven Kriminalvarden, Landsorganisationen i Sverige,
Sveriges Kommuner och Regioner och Tjanstemannens centralorganisa-
tion anser att gransdragningen mot det arbetsrattsliga omradet behdver
belysas nérmare, eller framfor liknande synpunkter.

Den foreslagna straffbestdmmelsen omfattar garningar som tidigare har
kunnat beivras pa arbetsrattslig vag och utrymmet for det arbetsrattsliga
ansvaret kommer genom det utvidgade straffansvaret att minska nagot.
Genom den foreslagna skyldigheten att atalsanmala fall nar nagon ar
skaligen misstankt for att i sin anstallning gjort sig skyldig till missbruk av
offentlig stéllning eller grovt missbruk av offentlig stallning tydliggors for
myndigheterna att atal har foretrade framfor ett disciplinart forfarande. Det
bér dock — som utredningen redogér for — fortsatt finnas ett relativt stort
tillampningsomrade for det arbetsréttsliga disciplinansvaret och Gvriga
arbetsrattsliga atgarder. Brott mot anstallningsavtalet, kollektivavtal eller
interna foreskrifter kommer fortsatt kunna beivras pa arbetsrattslig vag.
Detsamma galler forseelser som ror forhallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren och sddana garningar som annars faller utanfor straffansvar,
sdsom oaktsamma garningar som inte begas vid myndighetsutovning eller
garningar dar syftet inte varit att otillborligt gynna eller missgynna nagon.

Centrum for rattvisa framhaller att det aven finns skal att se over fragan
om ett utvidgat skadestandsrattsligt ansvar for staten vid felaktig myndig-
hetsutévning, vilket Foretagarna instammer i. Fragor om skadestands-
rattsligt ansvar for fel i tjansten bedéms enligt reglerna i skadesténdslagen
(1972:207). Dessa fragor har inte dvervagts av utredningen och det finns
darfor inte underlag for att 6vervéga dem inom ramen for detta lagstift-
ningsarende.

6 Straffet for grovt tjanstefel hojs

Regeringens forslag

Minimistraffet for grovt tjanstefel ska hojas fran fangelse i sex manader
till fangelse i ett ar och sex manader.

Regeringens bedémning

Maximistraffet for tjanstefel bor inte dndras. Inte heller bor kvalifika-
tionsgrunderna for grovt tjanstefel &ndras i sak. Detsamma géller

bestdammelsen om ringa garningar.




Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Gverensstammer inte med regeringens forslag
och bedémning. Utredningen foreslar att maximistraffet for tjanstefel av
normalgraden ska hojas till fangelse i tre ar och att minimistraffet for grovt
tjanstefel ska hojas till fangelse i tva ar. Utredningen foreslar vidare att
kvalifikationsgrunderna for grovt tjanstefel ska andras till att i stéllet for
7allvarligt forfang” omfatta “avsevdrd skada” och darutover omfatta
garningar som kunde ha medfort avsevard skada eller en betydande
otillborlig forman for nagon. Slutligen foreslar utredningen att det i
lagtexten ska fortydligas vilka omsténdigheter som ska beaktas vid
beddémningen av om en gérning &r att anse som ringa.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser yttrar sig inte sérskilt dver utredningens forslag
till andringar i tjanstefelsbestammelsen. Négra remissinstanser som yttrar
sig Over forslagen, bl.a. Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjénste-
mannens centralorganisation (TCO) och Fackforbundet ST, anser att det
befintliga regelverket ar tillrackligt.

Ekobrottsmyndigheten instammer i forslaget att straffskalan for grovt
tjanstefel bor skarpas for att battre spegla allvaret och den samhallsfara
som grova tjanstefel innebar. Ekobrottsmyndigheten framhaller ocksa att
straffskalan for brott av normalgraden bér éverensstdmma med andra brott
med liknande skyddsintressen. Aklagarmyndigheten tillstyrker utred-
ningens forslag om skérpta straffskalor. Det gor &ven Upphandlings-
myndigheten, som framfor att brottet tjanstefel har samma skyddsintressen
som de korruptionsbrott som utredningen foreslagit héjda straffskalor for,
varfor straffskalan bor ligga pa en motsvarande niva. Ostersunds tingsratt
har ingen erinran mot forslaget om skdrpta straffskalor for tjanstefel och
grovt tjanstefel, men vill att béter alltjamt ska kunna véljas som paféljd for
de oaktsamma brotten. Polismyndigheten &r i grunden positiv till en
skarpning av straffskalorna for tjanstefel och grovt tjanstefel, men anger
att en hojning av minimistraffet for grovt tjanstefel till tva ar dock &r en
vasentlig hojning och far stor paverkan pa paféljdsbestamningen.
Skellefted kommun, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) och
TCO ser inte att det presenterats 6vertygande skal for att skérpa straff-
skalorna for tjanstefel och grovt tjanstefel. Flera remissinstanser, daribland
Hovrétten for Vastra Sverige, Svea hovrétt och Polismyndigheten,
framhéller behovet av att hantera fragorna om skarpning av straffskalorna
med beaktande av de forslag som lamnats av Straffreformutredningen.
Hovrétten for Vastra Sverige kan inte tillstyrka forslaget och menar bl.a.
att avsteg fran Straffreformutredningens forslag, som bygger pa en
overgripande 6versyn av samtliga straffskalor, maste krdva mycket starka
skal. Utredningen har inte redovisat varfor det finns skal att avvika fran
Straffreformutredningens forslag.

Nar det galler de specifika andringsforslagen ser Aklagarmyndigheten
positivt pa forslaget att risken for skada eller otillborlig forman ska beaktas
som en forsvarande omstandighet. Svea hovréatt anser dock att en annan
konstruktion for detta bor 6vervagas alternativt att bestdmmelsen éndras
sa att ett mer kvalificerat krav dn “kunde ha” medfort avsevird skada eller
betydande otillborlig forman anvénds. Saco staller sig ocksa tveksam till
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in och TCO avstyrker forslaget i denna del. Hovratten for Vastra Sverige
anser att om straffminimum for det grova brottet hdjs bor det brottet inte
utvidgas genom inférande av nya kvalifikationsgrunder.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt och LO, framhaller
vikten av att det fortsatt bor finnas ett undantag for ringa garningar.
Justitiekanslern instdmmer i att fértydligandet av vad som kan utgéra ringa
fall skulle kunna leda till en 6kad forutsebarhet och en mer enhetlig
tillampning. Tullverket valkomnar ett fortydligande av vad som anses vara
ringa brott medan Malmo tingsratt menar att detta tydligt klargjorts genom
Hogsta domstolens praxis och att behovet av ytterligare lagreglering i
denna del darfor kan ifrgasittas. Aven Riksdagens ombudsmén, Aklagar-
myndigheten, Stockholms tingsratt och Ostersunds tingsratt anser att det
redan med tillracklig tydlighet framgar hur regeln ska tillampas och att det
saknas behov av att dndra denna eller att ett sddant behov kan ifragasattas.
Svea hovritt lamnar ocksd en sédan synpunkt och ifrégasatter om
upprakningen av omstandigheter har nagon praktisk betydelse da den
avslutas med “och 6vriga omstindigheter” och d4 det — som alltid i sddana
har sammanhang — ska géras en helhetsbeddmning av samtliga omsténdig-
heter. Hovratten for Vastra Sverige, som i och for sig inte har nagon
erinran mot forslaget, anger att upprakningen av de omstandigheter som
kan beaktas vid bedémningen av om en garning &r att anse som ringa
bekraftar rattspraxis och anser att behovet av dndringen inte framstar som
patagligt. LO, Saco och Ostersunds tingsrétt befarar att det fortydligande
som foreslas kan leda till att farre brott bedéms som ringa. Polis-
myndigheten menar att straffbestdmmelsen om tjanstefel fungerar val nar
det galler de gédrningar som ska vara undantagna fran straffansvar.
Myndigheten invénder dock inte mot att det i lagtexten fortydligas vilka
omsténdigheter som ska beaktas vid beddmningen av om en gérning &r att
anse som ringa dé det i huvudsak ror sig om en kodifiering av gallande
ratt. Region Varmland dr positiv till ett fortydligande och anfor att det kan
leda till 6kad forutsebarhet och mer enhetlig rattstillampning. Ekobrotts-
myndigheten pekar pd att den foreslagna dndringen avseende vilka
omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om en géarning ar
ringa inte bara &r ett fortydligande som kodifierar géllande ratt utan en
utvidgning av det straffbara omradet som varken ér tillrackligt utredd eller
onskvard. Myndigheten avstyrker dérfor den foreslagna andringen. Aven
Riksdagens ombudsman framhaller risken for att andringen kan komma
att paverka det straffbara omradet dven om det inte ar avsett. Den
foreslagna forandringen skulle i och for sig kunna leda till 6kad forutse-
barhet.

Straffreformutredningens férslag och bedémning

Straffreformutredningens bedémning om straffskalan for tjanstefel av
normalgraden stdmmer Overens med regeringens. Straffreformutred-
ningens forslag om skérpt straffskala for grovt tjanstefel Gverensstammer
inte med regeringens forslag. Straffreformutredningen foreslar att minimi-
straffet for grovt tjanstefel ska hojas till ett ar.



Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt dver Straffreformutred-
ningens forslag och bedémning.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Straffet for tjanstefel och grovt tjanstefel

Straffskalan for tjanstefel av normalgraden ar boter eller fangelse i hdgst
tva &r och for grovt tjanstefel dr den fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Straffskalan andrades senast 1989.

I likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten anser
regeringen, till skillnad fran bl.a. Sveriges akademikers centralorganisa-
tion och Tjanstemannens centralorganisation (TCO) att det finns skal att
se betydligt allvarligare pa grova tjanstefel 4n vad nuvarande straffskala
ger uttryck fér. Som utredningen konstaterar utgdr den typ av tjanstefel
som rubriceras som grova sadana ageranden som kan orsaka stor skada for
saval det allmanna som enskilda samt allvarligt paverka medborgarnas
fortroende for det offentliga. Straffskalan for grovt tjanstefel bor dérfor
skérpas for att battre avspegla brottets allvar.

Utredningen foreslar att minimistraffet for grovt tjanstefel ska hojas till
fangelse i tva &r, medan Straffreformutredningens forslag 4r att det ska
hojas till fangelse i ett ar. Som redogjorts for i avsnitt 5.3 ska det vid
bestdammande av straffskalan for ett visst brott goras en jamforelse med
straffskalan for andra brottstyper med liknande skyddsintressen. Som bl.a.
Malmé tingsrétt, Polismyndigheten och Svea hovratt framhaller finns det
anledning att hantera fragan om straffskalor for tjanstefel och grovt
tjanstefel utifrdn de andringar som foreslas avseende det straffrattsliga
omradet i stort och de forslag som lamnas om skarpta straffskalor av
Straffreformutredningen. Enligt regeringen ligger det — vilket &ven
Upphandlingsmyndigheten ar inne pa — narmast till hands att for tjanstefel
gora jamforelser med straffskalorna for givande av muta och tagande av
muta och det nya brottet missbruk av offentlig stéllning. Dessa brott avser
ocksa att skydda intressen sasom korrekt maktutdvning, Kkorrekt
forvaltning av offentliga medel och allménhetens fértroende for det
offentliga. | enlighet med vad som redogérs for i avsnitt 5.3 foreslar
regeringen i propositionen Dubbla straff for brott i kriminella natverk och
skdrpta straffskalor (prop. 2025/26:218) att minimistraffet for grovt
tagande av muta och grovt givande av muta ska hojas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar och sex manader. Detta ar den straffskala som
ocksa foreslas for grovt misshruk av offentlig stéllning i avsnitt 5.3.

Bakom Straffreformutredningens forslag om ett minimistraff for grovt
tjanstefel om ett &rs fangelse ligger, utéver jamforelsen med mutbrotten,
jamforelser med de foreslagna straffskalorna for grov forskingring och
grov troléshet mot huvudman, som bada foreslas uppga till fangelse ett ar.
Mot bakgrund av att det vid grova tjanstefel ror sig om brott som hotar
centrala allménna intressen anser regeringen dock att straffskalan snarare
bor utformas i jamforelse med straffskalan for mutbrotten &n med
formdgenhetsbrotten. Straffskalan for grovt tjanstefel bor darfor vara
fangelse i lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar.
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Som ndmnts i avsnitt 5.3 bereds utredningens férslag om mutbrott,
inklusive skarpta straffskalor, vidare i Regeringskansliet. Eftersom
regeringen vid jamforelse mellan brotten tjanstefel, givande av muta och
tagande av muta anser att straffskalorna for dessa brott bor vara i
huvudsaklig 6verensstdimmelse med varandra kan det finnas anledning att
i det sammanhanget aterkomma till fragan om skéarpta straffskalor dven for
tjanstefel.

Néar det kommer till maximistraffet for tjanstefel av normalgraden
foreslar utredningen att det ska hojas till fangelse i tre ar, medan Straff-
reformutredningens beddmning ar att straffskalan bor lamnas oférandrad.
Utredningens forslag bygger delvis pd behovet av att astadkomma en
dverlappning av straffskalorna for brott av normalgraden och grovt brott,
utifran forslaget om att hoja minimistraffet for grovt brott till tva ar. Mot
bakgrund av regeringens forslag att minimistraffet for grovt brott ska hojas
till fangelse i ett &r och sex ménader saknas det anledning att justera
straffskalan for brott av normalgraden av det skélet. | stallet bor
maximistraffet for tjanstefel av normalgraden l&mnas ofdréndrat, i likhet
med den beddmning som gors av Straffreformutredningen. Detta innebar
ocksa att maximistraffet stammer 6verens med vad som galler for givande
respektive tagande av muta och med vad som i avsnitt 5.3 foreslas galla
for missbruk av offentlig stéllning.

Kvalifikationsgrunderna for grovt tjanstefel bor inte andras i sak

I 20 kap. 1 8 andra stycket brottsbalken regleras grovt tjanstefel. Av
bestammelsen framgar inledningsvis att det endast ar uppsatliga brott som
kan utgdra grovt tjanstefel. Bedémningen av om en gérning &r att betrakta
som tjanstefel av normalgraden eller grovt tjanstefel ska goras utifran alla
omstandigheter vid brottet. Det anges emellertid tva olika kvalifika-
tionsgrunder som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ar
grovt, ndmligen 1) om garningspersonen allvarligt har missbrukat sin
stallning eller 2) om géarningen for nagon enskild eller det allmanna har
medfort allvarligt forfang eller otillborlig férman som &r betydande.

Nér det galler den forsta kvalifikationsgrunden har i tidigare forarbeten
framhallits att det ar av betydelse vilka effekter handlandet medfort, sdsom
att nagon till foljd av ett uppsatligt oriktigt beslut blir berévad friheten eller
lider betydande ekonomisk skada. Som exempel pa den typ av agerande
som avses anges att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller
att en tjansteman i ndgot hanseende later forhallanden av javsnatur paverka
sitt handlande. Handlingen kan dock vara allvarlig aven om nagon effekt
inte hinner intrada, t.ex. pd grund av ndgon annans ingripande. (Se
prop. 1988/89:113 s. 25 f.)

For den andra kvalifikationsgrunden — att garningen for nagon enskild
eller det allmanna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman
som &r betydande — ges i forarbetena ingen nérmare ledning for bedém-
ningen, annat &n att rekvisitet knyter an till den tidigare straffbestam-
melsen om myndighetsmissbruk, dock med skillnaden att det ska vara
friga om en betydande skadlig effekt (prop.1988/89:113 s.25f.). |
forarbetena till straffbestimmelsen om myndighetsmissbruk framgar att
forfang i bestammelsens mening kan besta i sdval ekonomisk skada som
annan oldgenhet (prop. 1975:78 s. 182).



Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att nuvarande
kvalifikationsgrunder aven fortsattningsvis bor vara straffvardehdjande i
sadan utstrackning att ett tjanstefel som utgangspunkt bor beddomas som
grovt. Utredningen foreslar dven att det sarskilt bor beaktas om gérningen
kunde ha medfért avsevird skada eller en betydande otilloorlig forman for
nagon. Aklagarmyndigheten stéller sig forvisso positiv till forslaget att
risken for skada eller otillborlig forman ska beaktas i detta avseende men
i dvrigt ar ett antal remissinstanser, som Hovréatten fér Vastra Sverige,
Svea hovrétt och Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
avvisande eller tveksamma till forslaget. Saco framhaller att utredningen
inte har presenterat nagra dvertygande skal till andringen. Tjanstemannens
centralorganisation (TCO) avstyrker forslaget och pekar pa att beslut ofta
riskerar att leda till skada och forman for ndgon part och att en sadan
formulering darmed kan kvalificera manga garningar som grovt tjénstefel.
TCO menar ocksa att det ar problematiskt att géra bedomningar utifran
vilka hypotetiska konsekvenser ett felaktigt beslut hade kunnat medféra
och att det ar mer rattssakert att lata ansvaret bedomas utifran faktiska
foljder.

Inte heller regeringen &r Gvertygad om att det foreslagna tillagget &r
motiverat. Som redogjorts for ovan har det i tidigare forarbeten framhallits
att det ar av betydelse vilka effekter som handlandet medfért, &ven om det
inte utesluter att garningar dar nagon effekt inte hinner intrada beroende
pa omstandigheterna kan anses utgéra grovt brott. En sadan ordning har
enligt regeringen goda skal for sig. De skél till andringen som utredningen
redogjort for framstar mot denna bakgrund inte som tillrackliga och
forslaget bor darfor inte genomforas.

Det finns dock skal att som utredningen foreslar gora sprakliga moder-
niseringar, eftersom spraket i lagtexten ar alderdomligt. Utredningen har
foreslagit att uttrycket “allvarligt forfang” bor ersittas med “avsevérd
skada”, iven om forfing kan anses ha en ndgot bredare innebord &n skada.
Enligt regeringen bodr &ndringarna emellertid inte innebéra en inskrénk-
ning av bestimmelsens omfattning. Uttrycket “allvarligt forfang”, bor dar-
for erséttas med avsevird skada eller olagenhet” (jfr prop. 1975:78 s. 182).

Ansvarsfrihet ska fortsatt galla for tjanstefelsgarningar som ar att anse
som ringa och undantagsregeln ska inte andras

Garningar som med héansyn till garningsmannens befogenheter, uppgiftens
samband med myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till andra omstandig-
heter ar att anse som ringa ar i dag undantagna fran straffansvar for tjanste-
fel enligt 20 kap. 1 § forsta stycket andra meningen brottsbalken. Undan-
taget infordes i samband med att ett krav pa att garningen skulle ha lett till
forfang eller otilloorlig forman, som inte &r ringa, togs bort. Det anséags att
det da kravdes ett undantag for ringa fall for att inte mer bagatellartade
forfaranden skulle falla inom det straffbara omradet (prop. 1988/89:113
s. 16 f.). | forarbetena fortydligas bl.a. att bedémningen ska ske med
beaktande av samtliga omstandigheter och att sdval allmanna som enskilda
intressen ska beaktas, samt att det &r av stor betydelse i vilken man négon
drabbats av skada eller annan olagenhet eller om det forelegat pataglig risk
for skada. Aven graden av oaktsamhet, verksamhetens art och garnings-
mannens stillning framhalls i detta avseende (prop. 1988/89:113 s. 24 f.).
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Regeringen instdmmer inledningsvis i utredningens beddmning att
behovet av undantaget fran straffansvar for garningar som &r ringa alltjamt
gor sig gallande. Utredningen foreslar att undantagsregeln ska fortydligas
genom att i bestdmmelsen ange att det vid beddmningen av om en gérning
&r ringa ska tas hansyn till verksamhetens art, den stéllning som garnings-
mannen har, graden av oaktsamhet, om &tgarden inneburit skada eller risk
for skada samt Ovriga omstandigheter. Som skal for detta héanvisar
utredningen till att det for saval den enskilde tjanstemannen som for
allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen &r av stor
betydelse att det, i den utstrackning som ar mojlig, tydliggors i lagtexten
vilka omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen av om en garning
&r att anse som ringa. Utredningens avsikt &r inte att &ndringarna ska
medfdra nagon forandring av gallande ratt.

Regeringen instdmmer liksom ett antal remissinstanser i att det i vissa
avseenden kan vara av nytta att gora bestimmelsen tydligare pa det satt
som utredningen foreslar. Samtidigt ger utredningens analys och flera
remissinstansers yttranden — daribland Riksdagens ombudsman, Aklagar-
myndigheten och Malmg tingsratt — enligt regeringen stod for att
regleringen fungerar vél i praktiken och att det finns en etablerad praxis pa
omradet (se bl.a. ”Polisingripandet I och II”, Hogsta domstolens domar
den 5 november 2025 i mal nr B 367-24 och B 2043-24, “Lagmannens
ansvar” NJA 2021 s. 83, “Polishunden” NJA 2017s.491 p.15 och
NJA 2016 s. 453). Exempelvis avspeglas i den genomgang av praxis fran
senare tid som utredningen redovisar att uppsatliga fall som utgangspunkt
inte ska betraktas som ringa. Regeringen kan dessutom liksom utredningen
konstatera att utrymmet for att beddma gédrningar som innebér
asidosittande av grundlaggande fri- och rattigheter eller andra regler av
grundldggande betydelse for den enskilde som ringa &r mycket litet. Det
galler i synnerhet ingripande atgarder sdsom felaktig hantering av
frinetsberdvanden men &ven sadant som innebar vasentligt asidosattande
av grundlédggande rattssékerhetsprinciper, exempelvis ratten till att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid. En helhetsbeddmning maste
dock aven fortsattningsvis goras i varje enskilt fall.

Behovet av ett fortydligande av vilka omstdndigheter som ska beaktas
vid bedémningen av om en garning ar ringa kan darmed ifragasattas. Mot
denna bakgrund och da de foreslagna andringarna inte &r avsedda att
innebara nagra sakliga forandringar ar det svart att se nagra framtradande
skal till att andra regleringen. Som papekas av Ekobrottsmyndigheten och
Landsorganisationen i Sverige finns det ocksa en risk for att forslagen
oavsiktligt skulle paverka géllande ratt pa ett satt som inte ar onskvart. Det
galler inte minst i forhallande till att det fortsatt finns behov av undantag
for sadant handlande som sammantaget framstdr som forsvarligt och
ursaktligt. Det talar, i enlighet med vad Stockholms tingsréatt papekar, for
att inte ge vissa specifika omstandigheter for stor betydelse pad bekostnad
av en helhetsbedémning av garningen. Andra liknande undantagsbestam-
melser i brottshalken &r inte heller pa sadan detaljniva som i den foreslagna
bestdmmelsen. Regeringen anser mot denna bakgrund att forslagen i denna
del inte bor genomforas.



7 Missbruk av offentlig stillning, tjinstefel Prop. 2025/26:217

och andra straftbestaimmelser

Regeringens forslag

Tjanstefel ska vara subsidiart till andra brott som &r belagda med samma
eller stréangare straff.
Missbruk av offentlig stallning ska vara subsidiart till tjanstefel.

Utredningens forslag
Forslagen fran utredningen stammer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte i fragan. Tjanstemannens central-
organisation (TCO) avstyrker forslaget om att &ndra subsidiaritetsregeln
avseende tjanstefel och framhaller att den har goda skal for sig. Regeln
syftar enligt TCO till att undvika dubbelbestraffning och sakerstélla att det
mest specifika brottet tillampas. For det fall tjanstefelsbestimmelsen
skulle anvandas framfér andra mer specifika brott finns det en risk att de
specifika brottens skyddsintressen urholkas. TCO anser av samma skal att
aven brottet missbruk av offentlig stéllning ska vara subsididrt till andra
mer specifika brott, och inte endast till brottet tjanstefel. Dessutom vore
det enligt TCO fordelaktigt att harmonisera de bada subsidiaritetsreglerna
for att skapa en mer enhetlig och konsekvent ordning. En bredare
subsidiaritetsregel skulle bidra till 6kad rattssékerhet och forutsagbarhet.
Landsorganisationen i Sverige menar att det straffrattsliga forhallandet
mellan missbruk av offentlig stéllning, tjanstefelsbrottet samt 6vriga
straffréttsliga bestdmmelser inte &r tillrackligt utrett och reglerat.

Skaélen for regeringens forslag
Forhallandet till andra straffbestammelser

Den nya straffbestdmmelsen om missbruk av offentlig stéllning &r
utformad sé att straffansvaret manga génger traffar garningar som redan ar
kriminaliserade genom andra bestdmmelser. Detsamma géller den
generellt utformade bestimmelsen om tjanstefel som — i forhallande till
andra brott — &r en i huvudsak kompletterande bestdmmelse. | vissa fall
kommer tillampningsomradet for straffoestimmelsen om tjanstefel och
bestammelsen om misshruk av offentlig stallning ocksa sammanfalla.

For att klargdra att ansvar for tjanstefel inte ska démas ut i vissa kon-
kurrenssituationer finns en subsidiaritetsregel i bestammelsen om tjanste-
fel. Enligt denna ska tjanstefelsbestammelsen inte tillampas om garningen
ar belagd med straff enligt ndgon annan bestammelse (20 kap. 1 § fjarde
stycket brottsbalken). Aven straffbestimmelsen om brott mot tystnadsplikt
i 3 8 i samma kapitel har en liknande subsidiaritetsbestimmelse.

Utredningen foreslar att subsidiaritetsregeln i bestimmelsen om tjanste-
fel ska dndras sd att tjanstefel endast ska vara subsidirt till andra brott som
har en straffskala som &r densamma eller strdngare &n den for tjanstefel.
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offentlig stallning ska vara subsidir till tjanstefel, medan det i forhallande
till andra brott ska galla allménna principer om brottslighetskonkurrens.
Landsorganisationen i Sverige framfor att forhallandet till andra straff-
bestdmmelser inte &r tillrackligt utrett och reglerat i utredningens forslag.

Det kan inledningsvis konstateras att denna typ av konkurrensfragor
bara undantagsvis regleras i lagtext genom s.k. subsidiaritetsbestam-
melser. Som redogjorts for ovan har tjanstefelsbestammelsens komp-
letterande karaktar i forhallande till andra straffbestimmelser tidigare
motiverat att det inforts en subsidiaritetsbestimmelse. Bestdmmelsen
innebér bl.a. att brotten troléshet mot huvudman, grov troléshet mot
huvudman, forskingring och grov férskingring, enligt dagens reglering har
foretrade framfor tjanstefel och grovt tjanstefel. Vid bestimmande av
straffskalan for grovt tjénstefel har regeringen emellertid beddmt att det
finns skal att se allvarligare pa grovt tjanstefel an den grova graden av de
namnda formogenhetsbrotten. Detta behover, till skillnad fran vad
Tjanstemannens centralorganisation (TCO) anser, &ven avspeglas i
bestammelsen om hur tjanstefel ska forhalla sig till andra straffbestam-
melser. Att som TCO é&r inne pa sakerstalla att det mest specifika brottet
tillampas framfor tjanstefelsbestimmelsen skulle namligen fa odnskade
konsekvenser i de fall dar de specifika brotten har en lagre straffskala. Med
denna utgangspunkt bor tjanstefelsbestammelsen fortsatt fungera som ett
komplement till befintliga straffbestdimmelser och kunna tillampas nér
annan lagstiftning inte aktualiseras. Dessutom bor den tillampas nér
straffskalan for det andra brottet inte &r anpassad till de kvalificerade
garningar som tjanstefelshestimmelsen tar sikte pa. Subsidiaritetsbestam-
melsen som galler for tjanstefel bor darfor andras sa att den innebér att det
inte ska démas till ansvar enligt bestdmmelsen om gérningen &r belagd
med samma eller strangare straff enligt ndgon annan bestammelse. De
forslag om straffskalor som regeringen ladmnar i avsnitt6 och i
propositionen Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skarpta
straffskalor (prop. 2025/26:218) innebar exempelvis att tjanstefel kommer
att vara subsidiart i forhallande till givande och tagande av muta och att
grovt tjanstefel kommer vara subsidiart i forhallande till grovt givande och
tagande av muta. Daremot innebér forslagen om &ndrade straffskalor for
grovt tjanstefel och flera av formogenhetsbrotten, t.ex. grov troléshet mot
huvudman och grov forskingring, att grovt tjanstefel kommer att ha
foretrade framfor dessa brott, eftersom minimistraffet for grovt tjanstefel
ar hogre. Detsamma galler i forhallande till exempelvis grovt brott mot
tystnadsplikt som foreslas fa ett minimistraff om fangelse i ett &r. Daremot
kommer troléshet mot huvudman och forskingring av normalgraden ha
foretrade framfor tjanstefel av normalgraden eftersom minimistraffet for
dessa brott &r detsamma som eller hdgre &n for tjanstefel och maximi-
straffet detsamma. Aven brott mot tystnadsplikt av normalgraden kommer
att ha foretrade, eftersom straffskalan ar densamma som for tjanstefel av
normalgraden och bestammelsen &r mer specifik an tjanstefel.

I likhet med utredningens forslag ska tjanstefel och grovt tjanstefel dock
ha foretrade framfor missbruk av offentlig stallning och grovt missbruk av
offentlig stéllning, som har samma straffskalor. Dessa straffbestdmmelser
har samma skyddsintresse och dessutom utgdr ett handlande som har
begatts uppsatligen med syftet att gynna sig sjalv eller ndgon annan sadana



omstandigheter som kan gora att tjanstefelsbrottet ska rubriceras som Prop. 2025/26:217
grovt. Nar det géller missbruk av offentlig stallning i forhallande till andra
straffbestammelser kan situationerna emellertid skilja sig at och fragor om
konkurrens bor darfor lampligen, till skillnad fran vad TCO framfor,
avgoras i det enskilda fallet med tillampning av de allménna principer som
utvecklats i praxis. | enlighet med vad som efterfragas av Lagradet kan det
emellertid tydliggoras att det vid frdgor om konkurrens mellan missbruk
av offentlig stéallning och tagande av muta i regel kan komma att ges
foretrade &t tagande av muta framfor missbruk av offentlig stallning, vilket
aven utredningen &r inne pa. Ytterst far dock losningen av
konkurrensfragor bli en uppgift for rattstillampningen.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag
Lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti 2026.

Regeringens bedémning
Det finns inte behov av nagra 6vergangshestammelser.

Utredningens forslag och beddmning

Utredningens forslag och beddmning stammer éverens med regeringens
utom vad géller foreslaget datum for ikrafttradande. Utredningen foreslar
att lagandringarna ska tréda i kraft den 1 januari 2027.

Remissinstanserna

Sodertélje kommun anser att lagdndringen om ett nytt brott for missbruk
av offentlig stéllining kan krava utbildningsinsatser och att &ndringarna
darfor bor tréda i kraft senare an vad utredningen foreslagit.

Straffreformutredningens forslag och bedémning

Straffreformutredningens forslag och bedémning stdmmer Gverens med
regeringens utom vad géller foreslaget datum for ikrafttradande. Straff-
reformutredningen foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den
1 januari 2028.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt om det forslag och den bedém-
ning som behandlas i denna proposition, utan synpunkterna riktas mot
forslagen i betdnkandet som helhet.
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Lagandringarna bor trada i kraft s& fort som majligt och samtidigt som de
relaterade lagandringar som foreslas i propositionen Dubbla straff for brott
i kriminella natverk och skarpta straffskalor (prop. 2025/26:218), se
avsnitt 5.3 och 6. Regeringen instammer i och for sig med Sodertélje
kommun att ny lagstiftning kan innebédra behov av olika former av
utbildningsinsatser. Samtidigt ar det en sjalvklar utgangspunkt att offentlig
tjanste- och maktutdvning sker i enlighet med géllande lagar och
forfattningar, vilket den foreslagna bestdmmelsen om missbruk av
offentlig stallning ger uttryck for. Regeringen ser darfor, till skillnad fran
kommunen, inte ndgot behov av ett senare ikrafttradande. Inte heller
6vriga lagandringar motiverar ett senare ikrafttrddande. Regeringen anser
darfor att lagandringarna bor trada i kraft den 1 augusti 2026.

Enligt 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken far ingen
démas for en garning for vilken det inte var stadgat straff nar den begicks.
Vidare framgar att straff ska bestimmas efter den lag som gallde nar
garningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff galler nar dom meddelas. Nagra sarskilda 6vergangs-
bestdmmelser betréffande straffbestimmelserna behdvs darfor inte. Inte
heller i 6vrigt finns det behov av nagra 6vergangsbestammelser.

9 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Forslagen medfor 6kade kostnader for Kriminalvarden och pa anslaget
Rattsliga bitrdden m.m. | budgetpropositionen for 2026 har regeringen
foreslagit att medel tillfors for att finansiera dessa kostnader. | dvrigt
beddms de kostnadsokningar som forslagen medfor inte vara storre dn
att de kan hanteras inom berérda myndigheters befintliga ekonomiska
ramar.

Forslagen forvantas leda till positiva effekter for det brotts-
bek&mpande arbetet och till att starka fortroendet for den offentliga
verksamheten. Forslagen bedéms ha ingen eller marginell paverkan pé
kommunernas kostnader och forslagen paverkar heller inte den kommu-
nala sjalvstyrelsen. Forslagen bedoms inte fa ndgra konsekvenser for
jamstalldheten eller medfora négra kostnader eller andra effekter for
foretag.

Utredningens bedémning

Beddmningen som utredningen gor stdmmer i huvudsak 6verens med
regeringens. Utredningen beddmer att férslagen kommer att leda till 6kade
kostnader for Kriminalvarden med sammanlagt ca 12 miljoner kronor per
ar och for rattsliga bitraden med 2,4 miljoner kronor per ar. Vidare
bedomer utredningen att kostnadsokningen pa anslaget Réttsliga bitraden
m.m. kan hanteras inom befintliga anslag, och att Polismyndigheten och



Aklagarmyndigheten bor tillforas ytterligare medel for att inte resurserna
for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte 6ver bedomningen.

Kronofogdemyndigheten framhaller att utredningens férslag forvantas
leda till viss kostnadsokning for myndigheten, i forsta hand for kompetens-
utveckling, men att kostnadsokningen bedéms rymmas inom befintliga
anslag.

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens uppskattning att
forslagen om missbruk av offentlig stallning medfor ett 6kat resursbehov
for Aklagarmyndigheten med ca fem helérsarbetskrafter. Det bor noteras
att de aktuella &rendena i mycket stor utstrackning bér hanteras av erfarna
aklagare med sarskild kompetens. Detta bor beaktas nar myndighetens
kostnadsdkning berdknas.

Domstolsverket har inga invandningar mot utredningens bedémning att
kostnaderna for domstolarna och anslaget Réttsliga bitrdden m.m. ryms
inom befintliga anslag. Verket framhaller dock att forslag som dessa bor
beaktas pa en aggregerad niva vid Gvervigande av den langsiktiga
finansieringen av domstolarna.

Ekobrottsmyndigheten beddmer att utvidgningen av det straffbara
omradet kommer att fi en preventiv brottsforebyggande effekt. Det
framsta skélet till myndighetens bedémning ar att den foreslagna straff-
bestammelsen om missbruk av offentlig stallning innebér att gransen for
straffrattsligt sanktionerad korruption blir enklare fér offentligt anstéllda
och deras arbetsgivare att bedéma. Ekobrottsmyndigheten framhaller
vidare att drenden gallande missbruk av offentlig stallning i mycket stor
utstrackning bor hanteras av erfarna aklagare med sarskild kompetens och
att det i vissa fall innebér att dessa ska handlaggas av Ekobrottsmyndig-
heten, samt att forslaget torde kunna leda till en viss kostnadsokning for
myndigheten.

Polismyndigheten instdmmer i utredningens bedémning att forslaget om
att kriminalisera missbruk av offentlig stallning kan forvéntas leda till
okade kostnader for Polismyndigheten. Myndigheten delar ocksa bedom-
ningen att myndigheten maste tillforas ytterligare medel for detta om inte
resurserna for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas.

Tierps kommun framhaller att straffbestimmelsen om missbruk av
offentlig stallning kommer stalla krav pa varaktiga utbildningsinsatser for
saval fortroendevalda som anstéllda. Enligt kommunen &r utredningens
bedémning att dessa kostnader kan hanteras inom ramen for befintliga
anslag inte tillfredsstallande utan kraver en narmare genomlysning. Aven
Sodertélje kommun ser ett behov av att sétta in liknande insatser i syfte att
stavja risken for att reformen leder till forsiktighetskultur eller forsvarar
kompetensforsorjningen, nagot som dven kraver resurser.

Straffreformutredningens bedémning

Straffreformutredningen gor ingen specifik bedémning avseende kost-
naderna for dess forslag om ett skérpt minimistraff for grovt tjanstefel.

Prop. 2025/26:217
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Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser

| denna proposition foreslas att ett nytt brott for misshruk av offentlig
stéllning, inklusive en grov grad, infoérs och ett sk&rpt minimistraff for
grovt tjanstefel. Forslagen beddms leda till att fler personer kommer
utredas och démas till ansvar for brott, bl.a. med fangelse som paféljd, och
till langre straff. Detta innebar okade kostnader for Kriminalvarden,
Polismyndigheten, Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och pé
anslaget Rattsliga bitraden m.m.

Utredningen uppskattar att forslaget om en ny straffbestimmelse for
missbruk av offentlig stallning kommer att leda till att ca 200 nya fall
utreds varje ar och till ca 50 fler mal per ar i tingsratt samt 15 fler mal per
ar i hovratt. Med de utgangspunkterna bedomer utredningen att forslaget
kommer att leda till 6kade kostnader for Polismyndigheten med 15-20
miljoner kronor per ar, Aklagarmyndigheten med 5 miljoner kronor per ar
och Sveriges domstolar med 2,5 miljoner kronor per ar. Regeringen anser
liksom utredningen att kostnadsokningen for Sveriges domstolar ryms
inom befintliga ekonomiska ramar. Till skillnad fran utredningen — med
vilken Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten instimmer — bedémer
regeringen att dven kostnadsdkningarna for Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten ryms inom myndigheternas befintliga ekonomiska
ramar.

Som utredningen konstaterar kommer forslaget medféra oOkade
kostnader pa anslaget Rattsliga bitraden m.m. Utredningen uppskattar
kostnadsckningen till 2,4 miljoner kronor per ar, och att denna kommer att
rymmas inom befintliga anslag, vilket Domstolsverket instammer i.
Regeringen bedomer att kostnadsokningen kommer att bli nagot hogre an
sd och uppga till 2,7 miljoner kronor per ar. Kostnaden beddms uppsta
forst 2027. Under 2026 beraknas kostnaden uppga till 1,4 miljoner kronor.
Regeringen beddmer inte att den dkade kostnaden ryms inom befintliga
anslag. Regeringen har darfér i budgetpropositionen for 2026
(prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.11) foreslagit att anslaget Rattsliga
bitrdden m.m. ékas med 1,4 miljoner kronor 2026. Anslaget beréknas dka
med 2,7 miljoner kronor fr.o.m. 2027.

Utredningen bedomer att forslaget om missbruk av offentlig stallning
kommer leda till 6kade kostnader for Kriminalvarden med ca 7,8 miljoner
kronor per ar. Betraffande forslaget om hojt minimistraff for grovt
tjanstefel uppskattar utredningen att kostnadsékningen kommer att uppga
till ca 4,4 miljoner kronor per ar. Regeringen delar i huvudsak utred-
ningens bedémning om vilka kostnader som kommer att uppsta for Krimi-
nalvarden till foljd av forslagen. Eftersom regeringen bl.a. foreslr ett lagre
minimistraff for grovt missbruk av offentlig stéllning respektive grovt
tjanstefel &n utredningen, kan kostnadsékningen dock forvantas bli lagre
an vad utredningen bedomt. Kostnaderna kommer att uppsta successivt.
Regeringen har i budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1
utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6) foreslagit att Kriminalvardens anslag okas med



anledning av fdrslagen i denna proposition. For kostnader till foljd av Prop. 2025/26:217
forslag om straffrattsliga atgarder mot tjanstefel foreslas att anslaget okas
med 1,6 miljoner kronor for 2026 och fr.o.m. 2027 beréknas anslaget 6ka
med 8,2 miljoner kronor. For kostnader med anledning av forslag om
skarpta straffskalor, varav en mindre del avser skérpt straff for grovt
tjanstefel, foreslas att anslaget okas med 113 miljoner kronor fér 2026 och
darefter beraknas anslagshéjningen oka successivt till 1 235 miljoner ar
2032 (se aven propositionen Dubbla straff for brott i kriminella natverk
och skarpta straffskalor, prop. 2025/26:218). Eventuella tillkommande
kostnader utdver detta for forslagen som behandlas i den hér propositionen
kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Regeringen beddmer
sammantaget att Kriminalvarden ska kunna omhanderta de ekonomiska
konsekvenserna av samtliga forslag i denna proposition.

Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten framhaller att
forslagen kan leda till en viss kostnadsokning for respektive myndighet.
Regeringen bedomer att de kostnader som kan uppsta ar sadana att de kan
hanteras inom ramen for myndigheternas befintliga ekonomiska ramar,
nagot som dven Kronofogdemyndigheten anser.

Regeringen instdimmer i vad bl.a. Tierps kommun framfér om att
forslagen kan medféra behov av informations- och utbildningsinsatser.
Forslagen bedéms dock ha ingen eller marginell paverkan pa kommuner-
nas kostnader. Regeringen kan &ven i sammanhanget uppmarksamma att
Statskontoret och Brottsforebyggande radet har fatt i uppdrag att stodja
arbetet mot otilliten paverkan i den offentliga forvaltningen
(Fi2024/01456). Statskontoret har dessutom fatt i uppdrag att ta fram stod
for arbetet mot korruption i offentlig forvaltning och sprida information
om stoden (Fi2023/03160 m.fl.).

Ovriga konsekvenser

Den foreslagna straffbestdmmelsen om missbruk av offentlig stallning kan
bidra till att minska den typen av handlingar som kriminaliseras. Aven om
vissa av de handlingar som omfattas av straffbestimmelsen redan ar
kriminaliserade genom andra straffbestimmelser kan ett nytt brott, som
tydligt tar sikte pd den typen av beteenden, antas fa en viss preventiv
effekt. Det géller sérskilt om arbetsgivare bidrar till att medarbetare har
tillrdcklig information om vilka lagar och regler som géller samt arbetar
med stdd till sina anstéllda for att forbygga att den typen av brott begas,
nagot som &ven bl.a. Tierps kommun ar inne pad. Den foreslagna
straffbestdmmelsen om missbruk av offentlig stallning kan bevara och
starka fortroendet for den offentliga verksamheten genom att det
tydliggérs att missbruk av offentlig makt inte accepteras och ar férenat
med straffansvar. Samtidigt kan den foreslagna bestdmmelsen bidra till att
stérka integriteten for personer som utbvar offentliga uppdrag, och skapa
tydliga incitament att std emot exempelvis patryckning. Férslagen bedéms
inte f& négra konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen. Den
kommunala finansieringsprincipen aktualiseras inte. Inte heller beddms
forslagen fa négra konsekvenser for jamstalldheten eller medféra nagra
kostnader eller andra effekter for foretag.
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10.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

20 kap. Om tjanstefel m.m.

18§ Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning, genom
handling eller underlatenhet, &sidosatter vad som galler for uppgiften déms for
tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tvé &r. Det ska inte démas till ansvar om
gédrningen med hdnsyn till gdrningsmannens befogenheter, uppgiftens samband
med myndighetsutdvningen i 6vrigt eller till andra omstandigheter &r att anse som
ringa.

Om ett brott enligt forsta stycket har begatts uppsatligen och &r grovt, déms for
grovt tjanstefel till fangelse i lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stallning, eller

2. garningen har medfort avsevard skada eller olégenhet eller betydande
otillborlig forman for det allmanna eller nagon enskild.

Forsta och andra styckena galler inte den som &r ledamot av en beslutande statlig
eller kommunal férsamling nar det galler en &tgard som han eller hon vidtar i denna
egenskap.

Det ska inte heller démas till ansvar enligt forsta eller andra stycket, om
garningen ar belagd med samma eller strangare straff enligt nagon annan
bestdmmelse.

| paragrafen regleras straffansvar for tjanstefel och grovt tjanstefel.
Overvigandena finns i avsnitt 6 och 7.

Andringen i andra stycket, som reglerar grovt tjanstefel, innebar att
minimistraffet hojs fran fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar och sex
manader. Hojningen av minimistraffet for grovt brott ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan tjanstefel av normalgraden och grovt
tjanstefel utan att hoja straffnivan for garningar som ar att bedéma som
grovt tjanstefel. Daremot ar en foljd av hdjningen att det praktiskt
tillgdngliga utrymmet for straffmétning okar for tjanstefel av normalgraden.
Straffskalan ger pa s& satt ytterligare forutsattningar for en nyanserad
pafoljdsbestamning.

Stycket andras &ven redaktionellt genom att en punktlista infors. Ovriga
andringar ar endast sprakliga, bl.a. ersitts uttrycket “allvarligt forfing” med
“avsevird skada eller oldgenhet” utan att ndgon andring i sak &r avsedd.

I fjarde stycket andras subsidiaritetsregeln sa att straffbestammelsen inte
ska tillampas om gérningen &r belagd med samma eller strangare straff
enligt ndgon annan bestimmelse. Det &r det abstrakta straffvardet, dvs.
straffskalan, som ar relevant vid jamforelsen. Detta innebar exempelvis att
tjanstefel av normalgraden &r subsidiart i forhallande till brott som har
samma maximistraff men en straffskala som borjar pa fangelseniva och i
det avseendet ar strangare. Tjanstefel ar dven subsidiart nér straffskalan ar
densamma som for ett annat brott. Forhallandet mellan tjanstefel och miss-
bruk av offentlig stallning regleras dock sarskilt i 2 §. Subsidiaritetsregeln
galler aven i forhallande till osjalvstandiga former av brott (se 23 kap. 1
och 2 §8). Aven om ordalydelsen av subsidiaritetsregeln kan indikera att
det ar uteslutet att tillampa bestammelsen om tjanstefel pa en garning som
&ven utgdr brott enligt en annan straffbestdmmelse dér garningen &r belagd
med samma eller strangare straff, far bada straffoestaimmelserna i en sadan



situation i och for sig anses vara tillampliga och om aklagaren atalar for

tjanstefel har domstolen att prova atalet i enlighet med aklagarens

gérningsbeskrivning (jfr ”Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 10).
Andringarna i forsta och tredje styckena &r endast sprékliga.

2§ Den som, i annat fall &n som avses i 1§, vid utdvandet av offentlig tjanst,
offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet, i strid med lag eller annan
forfattning vidtar eller underlater att vidta en atgard for att fa en otillborlig forman
eller for att nagon annan ska fa en sadan férman, déms for misshruk av offentlig
stallning till boter eller fangelse i hogst tvé ar. Detsamma géller om atgérden vidtas
eller underlats for att otilloérligt missgynna négon annan.

Om brottet &r grovt déms for grovt missbruk av offentlig stallning till fangelse i
lagst ett &r och sex manader och hdgst sex ar. Vid beddémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om

1. garningen innefattat missbruk av sérskilt ansvarsfull stallning eller har
begatts inom ramen for verksamhet av sérskild vikt,

2. vardet av formanen har varit betydande eller garningen har medfort
betydande vinning eller avsevard skada,

3. garningen har ingatt i en brottslighet som utévats i organiserad form eller
systematiskt, eller

4. garningen annars varit av sarskilt farlig art.

Paragrafen, som &r ny, reglerar straffansvar for missbruk av offentlig
stéllning och grovt missbruk av offentlig stallning. Paragrafen utformas
efter synpunkter fran Lagradet. Overvigandena finns i avsnitt 5 och 7.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for den som vid utbvandet av
offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet, i strid
med lag eller annan forfattning vidtar eller underlater att vidta en atgard
for att fa en otillocrlig forman eller for att ndgon annan ska fa en sadan
forman, eller for att otilloorligt missgynna nagon annan. Paragrafen &r
utformad med forebild i artikel 19 i FN:s konvention mot korruption.

I forsta stycket anges de gérningar som straffbeléggs i paragrafen.
Gemensamt for samtliga garningar &r att de omfattar den som utdvar “offentlig
tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet”.

Begreppen “offentlig tjanst” och offentligt uppdrag” ska tolkas brett.
Det kan exempelvis vara fraga om anstillda eller uppdragstagare i stat,
kommun och region. Det som har betydelse &r den offentliga funktion
som ut6vas. Det spelar alltsd inte ndgon roll om personen &r vald, avlionad
eller oavlénad eller om den tjanst eller det uppdrag som utbvas ar
permanent eller tillfalligt.

Begreppet “offentligt uppdrag” omfattar &ven det uppdrag som utdvas
av fortroendevalda i politiska organ. Uppdraget som fortroendevald kan
utbvas i stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet
(ifr 29 kap. 2 8 9). Fortroendevald i stat &r den som valjs genom riksdags-
val och dennes ersattare samt de som utses att ingd i regeringen i enlighet
med 3 kap. 1 och 2 8§ samt 6 kap. 1 § regeringsformen. Med fortroende-
vald i kommun och region avses de fortroendevalda som definieras i
4 kap. 1 och 2 8§ forsta stycket kommunallagen (2017:725). Med fortro-
endevald i Sametinget avses ledamdter och erséttare i enlighet med 2 kap.
2 § sametingslagen (1992:1433) och med fértroendevald i Europaparlamen-
tet avses saval ledaméterna i Europaparlamentet som deras ersattare.
Bestdmmelsen omfattar &ven personer som utdvar offentlig tjanst eller
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internationella domstolar.

Begreppet “annan offentlig verksamhet” omfattar den som hos en privat
aktdr innehar tjanst eller uppdrag som innefattar offentlig verksamhet. Det
kan gélla t.ex. inom vard, skola och omsorg. En person som ar anstalld i
ett privat foretag kan omfattas nér han eller hon utdvar offentliga
funktioner, t.ex. offentligt finansierad vard, skola och omsorg, men inte
nar han eller hon i sin yrkesutévning utdvar funktioner som saknar
anknytning till offentlig verksamhet.

Det ska vara fraga om gérningar som sker ”vid utévandet av” offentlig
tjanst, offentligt uppdrag eller annan offentlig verksamhet. Harigenom
tydliggors att det som omfattas ar sadana garningar som sker i funktionellt
samband med eller som ingar som ett led i den offentliga tjansten, det
offentliga uppdraget eller i den offentliga verksamhet som utfvas av
privata aktdrer. Det innebdr att exempelvis en forvanskning av handlingar
inom ramen for ett upphandlingsférfarande sker vid utdvandet av offentlig
tjanst eller offentligt uppdrag. Det spelar inte nagon roll om géarningen har
utforts under arbetstid eller inte, eller om gérningspersonen genom
atgarden Gverskrider sin befogenhet vid sin tjanstgéring, sd liange
gérningen ar kopplad till tjinsteutdvningen eller uppdraget. Daremot faller
garningar utan koppling till en persons tjansteutdvning eller uppdrag eller
till den offentliga verksamhet som utévas hos privata aktérer utanfor
bestammelsens tillampningsomrade. Bestammelsen skyddar det opartiska
utbvandet av den offentliga verksamheten och fortroendet for det
allméanna. Interna forseelser, dvs. sadana som i huvudsak ror férhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, omfattas inte, om inte gérningen
direkt paverkar utdvandet av tjansten. En sadan intern foreteelse kan
exempelvis vara att ett skyddsombud hindras fran att delta vid planeringen
av nya eller &ndrade arbetslokaler i strid med arbetsmiljolagen
(1977:1160). En arbetstagares otillitna anvandning av en tjanstebil ar
ocksd en atgard som huvudsakligen ror det interna forhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren. Det ar darmed som utgangspunkt inte
nagot som sker vid utévandet av offentlig tjanst, offentligt uppdrag eller
annan offentlig verksamhet.

Det straffbelagda handlandet bestér i att nagon i strid med lag eller annan
forfattning vidtar eller underlater att vidta en atgdard”. Med uttrycket lag
eller annan forfattning avses av riksdagen, regeringen, forvaltnings-
myndighet, kommun, region eller annat sadant offentligrattsligt organ
beslutad generell norm. Det kan t.ex. vara frdga om att en tjansteman deltar
i handlaggningen av ett arende trots att han eller hon har personliga
intressen i saken, dvs. i strid med javsbestdmmelserna i forvaltningslagen
(for den statliga forvaltningen) eller i kommunallagen (for den kommunala
och regionala forvaltningen). Det kan aven vara fraga om stod till enskilda
naringsidkare i strid med kommunallagen, &tgarder som innebar att
kommunen ger bort eller saljer egendom under marknadsvérdet eller att
upphandlingsregler inte foljs.

Att gérningen ska ha skett uppsatligen i strid med lag eller annan
forfattning” innebar att felbeddmningar faller utanfor det straffbara
omradet. Detsamma galler situationer dar det ar osakert vad som utgor
gallande rétt eller nar nagon forsokt men misslyckats att fullgora sitt
atagande att agera i enlighet med lag eller forfattning.



For att det ska vara fraga om ett straffbart handlande kravs att garnings-
personen vidtagit eller underlatit att vidta atgirden “for att fa en otillborlig
forman eller for att ndgon annan ska fa en sddan forméan” alternativt ”for
att otillborligt missgynna ndgon annan”. Det uppstalls alltsa ett krav pa att
garningspersonen har ett visst syfte med évertrédelsen av lag eller annan
forfattning. | kravet ligger att det objektivt ska finnas ett visst samband
mellan 6vertradelsen och den otillborliga formanen eller det otillborliga
missgynnandet. Ett sddant samband kan exempelvis saknas om det
framstar som helt avlagset att garningen skulle leda till en otillborlig
forman, s& som nar &tgarden vidtas i syfte att i framtiden majligen kunna
leda till battre forutsattningar for befordran eller att fa& en annan
anstallning. For straffansvar kravs emellertid inte att ndgon i det enskilda
fallet fatt en otillborlig forman eller att ett otillborligt missgynnande skett.
Det ar tillrackligt att det dr avsikten. Det behover inte heller visas att
personen inte skulle ha fatt forméanen om det inte varit for den lagstridiga
atgarden, utan det som ar av betydelse &r att tgarden eller underlatenheten
syftar till att underlatta for detta. Om asidosattandet av lag eller annan
forfattning berott pd ndgon annan omstandighet &n att syftet varit att gynna
eller missgynna nagon ska handlandet inte omfattas av straffansvar, aven
om handlingen har resulterat i ett gynnande eller missgynnande.
Beddmningen av om garningspersonen haft ett sidant syfte far goras
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Med ”ndgon annan” avses en annan person eller ett organ, t.ex. ett foretag,
en stiftelse, en forening eller en kommun. Ansvaret &r inte begransat till
sédant som ligger inom egennyttans ram. Aven atgérder som vidtas for att
gynna t.ex. en vén, slakting eller ett lokalt foretag, utan att gérnings-
personen sjalv har ndgon nytta av atgarden, omfattas. Till skillnad fran vad
som géller for korruptionsbrotten i 10 kap. 5 a-5 e 8§ kan bestdmmelsen
darmed traffa de fall da det inte har forkommit utbyte, begaran eller
erbjudande av en otillborlig forméan. Det kan t.ex. vara frdga om att en
tjinsteman eller en fortroendevald gynnar en lokal leverantor, en slékting,
en vén eller det egna bolaget utan att det finns mutor med i bilden.

Begreppet “forman” omfattar bade ekonomiska forméner och sadana av
icke-materiell art. Férmaner av ekonomiskt slag kan t.ex. vara kontanter,
ett fordelaktigt kontrakt, ett arvode, rabatter, upplatelser av nyttjanderétt,
arbetstjanster, provisioner, lan, borgenséataganden och varukrediter. Andra
formaner kan vara exempelvis en anstéllning eller ett betyg.

Beddmningen av om en férmén ar otillborlig ska géras med beaktande av
samtliga omstandigheter och utifran det intresse som bestammelsen avser
att skydda, dvs. okorrumperad tjansteutévning och allménhetens fortroende
for den offentliga verksamheten. Kravet far som regel anses uppfyllt i och
med att ndgon uppsatligen &sidosatter lag eller forfattning for att ndgon ska
fa en formén som egentligen inte skulle ha tillkommit mottagaren.
Samtliga omstandigheter som omger gérningen ska dock beaktas.
Utrymmet for att anse att en forman inte ar otilloorlig ar litet i sadan
verksamhet dar inslaget av offentlig maktutévning ar stort, sdsom inom
rattsvasendet eller i andra verksamheter dér fortroendeskadorna kan bli
stora, som vid offentlig upphandling. Férmanens varde kan ha en viss
betydelse for otillborlighetsbedomningen men ar atgarden tydligt
fortroendeskadlig saknar det betydelse om vardet ar lagt, detta galler inte
minst i relation till sédana atgdrder som drabbat enskilda. Det kan &dven
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forfattning som asidosatts ar och den stallning som garningsmannen har.

Dessutom omfattas atgarder som vidtas eller underlats i hamndsyfte eller
pa rent personliga grunder for att straffa nagon eller for att pa annat satt
otillborligt missgynna ndgon, av straffansvaret. Det kan t.ex. ske genom
att inte ge nagon den service eller tjanst som den &r berattigad till. Det kan
aven vara fraga om fall dar en lagstridig &tgard vidtas for att missgynna
t.ex. ett féretag med avsikten att ett annat foretag senare ska gynnas. Om
ett missgynnande inte sker pé sakliga grunder ar det som regel att anse som
otillborligt.

For straffansvar kravs uppsat i forhallande till samtliga objektiva
rekvisit. Det ar tillrackligt med likgiltighetsuppsat. Syftet att ndgon ska fa
en otillborlig forman eller att otillborligt missgynna nagon forutsatter
emellertid ett avsiktsuppsat.

De géarningar som kan utgéra missbruk av offentlig stéllning kan vara
straffbelagda aven enligt andra straffbestammelser. | de fall det ar fraga
om en atgard som vidtagits uppsatligen vid myndighetsutdvning kan
tillampningsomradet for missbruk av offentlig stallning komma att
Overlappa med det for tjanstefel. | det fallet ska tjanstefel ha foretréde,
vilket framgar av hanvisningen till 1 8. | dvrigt far de konkurrenssitua-
tioner som kan uppkomma lésas med tillampning av allméanna principer.
Tagande av muta bor emellertid som utgangspunkt anses ha foretrade
framfoér missbruk av offentlig stéallning.

I andra stycket foreskrivs straffansvar for grovt missbruk av offentlig
stéllning. Beddmningen av om en gérning &r att betrakta som missbruk av
offentlig stéllning av normalgraden eller grovt missbruk av offentlig
stallning ska goras utifran alla omstandigheter vid brottet. Det anges
emellertid ett antal kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet &r grovt. Kvalifikationsgrunderna listas i
punkter.

Forsta punkten behandlar det fallet att garningen har innefattat missbruk
av sarskilt ansvarsfull stallning eller har begétts inom ramen for verksamhet
av sarskild vikt. Det kan handla om att garningen begas av en person med
en sarskilt ansvarsfull stallning, men dven om att garningen begas av en
person som arbetar i verksamhet av sarskild vikt utan att ha en sérskilt
ansvarsfull stallning. Med sérskilt ansvarsfull stélining avses exempelvis
samhallets mest centrala beslutsfunktioner i offentlig verksamhet. Det kan
aven vara fraga om en sérskilt ansvarsfull stallning att ansvara for storre
offentliga upphandlingar (jfr prop. 2011/12:79 s. 47). Med verksamhet av
sérskild vikt avses exempelvis riksdag och regering, men &ven domstolar
och centrala myndigheter. Av betydelse kan ocksa vara om det t.ex. ar fraga
om sékerhetskanslig verksamhet.

Andra punkten tar sikte pd det fallet att vardet av férméanen har varit
betydande eller garningen har medfért betydande vinning eller avsevard
skada. Vardet, vinningen eller skadan bor typiskt sett dverstiga fem
prisbasbelopp for att ensamt ha betydelse for rubriceringen. Med att
garningen medfort avsevard skada avses bade ekonomisk skada och annan
skada. Skadan kan ha drabbat enskild eller det allménna. Det kan, utdver
ekonomiska skador, exempelvis handla om att en enskild forlorar
mojligheten att gora sina grundlaggande rattigheter gallande eller pa annat
satt lider rattsforlust. Vidare kan det réra sig om sadana allvarliga
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eller skador pa t.ex. en myndighets mojlighet att fullgora sitt uppdrag.

Tredje punkten avser fallet att garningen har ingatt i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt. Brottslighet som har utdvats i
organiserad form avser brottslighet som har begatts inom ramen for en
struktur dar flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod
for att begd brott. For att brottsligheten ska anses ha utdvats systematiskt
ska det vara fraga om brott som upprepats pé ett likartat satt, men darutéver
kravs nagot ytterligare moment. Det kan exempelvis handla om att brotten
foljt en brottsplan, foregatts av noggranna forberedelser eller utforts pa ett
forslaget satt.

Genom fjarde punkten, som handlar om fall dar en garning pa annat sétt
har varit av sérskilt farlig art, betonas att &ven andra omstandigheter &n de
som anges tidigare kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet ar
grovt. Det ska vara fraga om omstindigheter som kan sigas vara sarskilt
graverande. Utrymme ges att beakta bl.a. i vilket sammanhang som
garningen foretagits och om garningen har haft patagligt samhallsfarliga
inslag. Det kan bl.a. vara frdga om faktorer som innebar att garningen
ytterst kan bli systemhotande eller paverka samhallets funktionssatt. Vidare
kan det vara det sarskilt forslagna tillvagagéngsattet som gor att en
handling ska anses vara av sarskilt farlig art. S& kan vara fallet om
garningspersonen anvant falska handlingar eller vilseledande bokféring
for att dolja brottsligheten. Aven om géarningspersonen pé& annat sétt visat
sérskild forslagenhet eller om gérningen ytterst syftat till att mojliggora
eller délja annan allvarlig brottslighet kan det gora att garningen ska anses
vara av sérskilt farlig art.

Straffskalan for missbruk av offentlig stéllning av normalgraden &r boter
eller fangelse i hogst tva ar. Boter bor komma i fraga endast for handlingar
som inte orsakat skada eller mycket begrinsad sadan pé enskilda intressen
eller pa fortroendet for det allménna. For grovt missbruk av offentlig
stallning &r straffskalan fangelse i lagst ett ar och sex manader och hogst
sex ar.

10.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning

22§ Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstélining ha begatt brott ska
anmalas till tal, om misstanken avser

1. féljande brott enligt brottsbalken:

a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,

b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 §,

d) missbruk av offentlig stallning eller grovt missbruk av offentlig stéllning
enligt 20 kap. 2 §, eller

e) brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket, eller

2. annat brott, om det kan antas foranleda nagon annan pafoljd an béter.

| paragrafen regleras ndr en arbetstagare ska anmalas till atal. Over-

vagandena finns i avsnitt 5.3. 63
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Paragrafen tillférs en ny punkt 1 d, som utvidgar anmalningsskyldig-
heten till att &ven omfatta brotten missbruk av offentlig stéllning och grovt
missbruk av offentlig stallning.

Den efterféljande punkten numreras om.



Sammanfattning av betdnkandet Straffrattsliga
atgarder mot korruption och tjanstefel
(SOU 2025:87) i relevanta delar

Utredningens uppdrag

Vart 6vergripande uppdrag har varit att se 6ver den straffrattsliga lag-
stiftningen om korruption och tjanstefel i syfte att sdkerstilla att
lagstiftningen ar effektiv, andamalsenlig och anpassad till Sveriges
internationella ataganden. Uppdraget har innehallit tva huvudsakliga delar
med tydliga berdringspunkter.

En forsta del av uppdraget har besttt i att se Gver den straffrattsliga
lagstiftningen om korruption. Det har innefattat att utvérdera
tillimpningen av 2012 ars reform av den straffrattsliga korruptions-
lagstiftningen, mot bakgrund av den tid som har gatt och den kritik som
har riktats mot lagstiftningen, och ta stéllning till om den &r effektiv och
modern eller om det finns behov av férédndringar.

Uppdraget i denna del har bland annat omfattat att dvervdga om
straffansvaret for tagande av muta och givande av muta ar andamalsenligt
utformat. Med héansyn till uppdragets syfte har vi dven funnit skél att se
over atalsprévningsregeln samt 6vervaga om straffskalorna och kvalifi-
ceringsgrunderna bor &ndras. Vidare har vi haft i uppdrag att analysera och
ta stallning till om tillampningsomradet for straffbestammelsen om
trolshet mot huvudman bor andras eller fortydligas eller om det finns
behov av att pd annat satt utvidga straffansvaret for fortroendemissbruk.
Mot bakgrund av att nagon lagforing av brottet handel med inflytande inte
har skett sedan brottet inférdes 2012 har vi dven funnit skl att analysera
om den straffbestammelsen &r &ndamalsenligt utformad.

Dérutdver har vi haft i uppdrag att analysera vilka ytterligare mojligheter
det finns att bekdmpa korruption i internationella affarsférbindelser.
Uppdraget har innefattat att dvervdga och ta stéllning till dels om
straffansvaret for naringsidkares korruption i afférsforbindelser bor &ndras
eller fortydligas, dels om korruptionsbrott som begas utomlands bor
undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet.

Den andra delen av uppdraget har bestatt i att ta stallning till om det
straffrattsliga ansvaret for tjanstefel bor utvidgas och, oavsett stéll-
ningstagande i sak, l&mna forfattningsforslag som innebér att straff-
ansvaret utvidgas till att omfatta d&ven annat &n atgarder som vidtagits vid
myndighetsutdvning. Inom ramen for dessa ¢vervdganden har vi haft i
uppdrag att underséka om sédana &tgéarder som strider mot grundlags-
skyddade medborgliga fri- och réttigheter, medfér stora ekonomiska
konsekvenser eller bestar av sa kallat domstolstrots ar kriminaliserade i
tillracklig utstrackning. | en sddan analys bor det enligt vara direktiv
overvagas sarskilt om straffansvaret bor utokas till atgarder som omfattas
av dagens undantag for fortroendevalda. Vidare omfattar uppdraget att
analysera om formagan att hantera pressade situationer pa ett rimligt satt
samt gott omdome tillméts tillrdcklig betydelse vid bedémningen av
rekvisitet ”vad som géller for uppgiften”. Slutligen har vi haft i uppdrag
att undersdka om begrénsningen i straffansvaret for garningar som ar att
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forandringar.

Problembilden

Korruption anvands som samlingsbeteckning for forfaranden som medfor
att beslut och handlingsprocesser paverkas pa ett otillborligt satt. Enligt en
bred definition av begreppet innebar korruption att utnyttja sin stallning
for att uppna otillborlig fordel for egen eller annans vinning. Det kan ske i
utbyte mot formaner, eller utan att det erbjuds eller 6verlamnas mutor.
Aven sa kallad vanskapskorruption, svagerpolitik eller nepotism &r att
betrakta som former av korruption.

Korruptionens skadeverkningar ar stora, bade nationellt och inter-
nationellt. De direkta skadorna kan besta i bland annat dyrare, samre eller
mindre sékra varor och tjanster, eller att ndgon otillbérligt missgynnas i en
viss situation. Sdrskilt allvarliga for samhéllet & de mer indirekta
konsekvenserna. Inom offentlig verksamhet utgér korruption ett hot mot
grundldggande demokratiska principer om likabehandling, réttssékerhet
och effektivitet. Nar fortroendevalda eller offentliga tjanstemén, i stéllet
for att iaktta objektivitet och saklighet, utnyttjar sin stallning for att gynna
egna intressen hotas grundlaggande principer i en réttsstat. Det skadar i sin
tur fortroendet for det offentliga. Nar tilliten till det offentliga skadas
minskar ocksa medborgarnas benagenhet att verka for det allmanna sdsom
att delta i val, betala skatt, att vénda sig till polis, att vittna med mera. En
utbredd korruption hotar darfor ytterst rattsstaten och det demokratiska
systemet. | privat sektor kan korruption snedvrida konkurrensen,
missgynna det fria handelsutbytet och ha en hammande effekt pa handel
och ekonomisk tillvaxt.

Utredningen har tillsatts mot bakgrund av den kritik som har riktats mot
den straffrattsliga korruptionslagstiftningen och det behov som finns av att
sakerstalla att lagstiftningen ar anpassad till dagens utmaningar. En sadan
utmaning ar att korruption alltmer kommit att associeras med organiserad
brottslighet. Korruption och otilliten paverkan ar verktyg for den
organiserade brottsligheten for att skaffa sig makt och inflytande, till
exempel genom att fa tag pa information eller paverka myndighetsbeslut.
Insiderverksamhet och infiltration &r ett vdxande problem i svensk
offentlig forvaltning. Att skydda den offentliga forvaltningen fran
korruption &r darfor av storsta vikt for att bekdmpa den organiserade
brottsligheten.

Ett sarskilt riskomrade for korruption ar offentlig upphandling. Den
offentliga forvaltningen upphandlar varor och tjanster for narmare 900
miljarder kronor per ar. Korruption inom offentlig upphandling, liksom i
annan offentlig verksamhet, skadar medborgarnas fértroende for det
offentliga. Det kan ocksa leda till dyrare upphandlingar pa bekostnad av
skattemedel och att seriosa foretag konkurreras ut till forman for oseridsa
foretag, inklusive foretag med koppling till organiserad brottslighet.
Kontrollsystem och regelverk maste anpassas till ett samhélle dar det
offentliga fullgor en allt storre del av sina ataganden genom upphand-
lingar.
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blir det ocksa tydligt att korruption &r en gransoverskridande foreteelse, Bilaga 1
vars negativa konsekvenser har forutsattningar att paverka alla samhéllen
och ekonomier. Korruptionens gransdverskridande karaktar gor internatio-
nellt samarbete for att forebygga, utreda och lagféra korruption helt
nodvandigt. Under de senaste 30 aren har det internationella arbetet med
att bekampa korruption intensifierats. Sverige har fatt kritik fran
internationella organisationer for bristande formaga att utreda och lagfora
internationella korruptionsbrott. Det bor darfor ses 6ver hur Sverige béttre
kan bidra till den internationella kampen mot korruption.

Det ska slutligen framhallas att korruption ar ett mangfacetterat fenomen
som for att motverkas krédver en bred uppsattning av atgarder fran
samhallets sida. Den straffrattsliga lagstiftningen &r bara ett av flera
verktyg, men har en central plats i det arbetet.

[...]

Ett utvidgat ansvar for missbruk av det offentliga
uppdraget

Det finns behov av ett utvidgat ansvar for missbruk av offentlig
stéllning

Straffbestdmmelserna om mutbrott och om tjanstefel avser i stor
utstrackning att skydda samma intressen. Liksom ansvaret for mutbrott i
offentlig verksamhet syftar reglerna om ansvar for tjanstefel till att skydda
medborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgérs pa ett korrekt
satt, utan ovidkommande hansyn, och till att uppratthélla fortroendet for
den offentliga verksamheten. | de fall ndgon i offentlig tjanst tar otillborlig
hansyn eller gor avsteg fran foreskrivna beslutsprocesser — utan att nagon
otillborlig forman begdrts, utlovats eller mottagits och mutbrottslag-
stiftningen darmed inte &r tillamplig — kan handlingen omfattas av ansvaret
for tjanstefel. En forutsattning enligt nuvarande straffbestdmmelse om
tjanstefel ar att atgarden vidtagits vid myndighetsutovning.

Vi har sett behov av att starka ansvaret for missbruk och otillborligt
utnyttjande av allménna medel, bland annat i samband med offentlig
upphandling. Forvaltning av offentliga medel &r vanligen en myndighets-
intern foreteelse som saknar samband med myndighetsutvning. Inte
heller atgarder i samband med inkép och offentlig upphandling anses som
regel vara myndighetsutévning. Missbruk av allmanna medel i samband
med den typen av atgarder omfattas darfor inte av det straffrattsliga
ansvaret for tjanstefel. 1 méanga fall kan sadant missbruk traffas av andra
straffrattsliga bestammelser. Det gar emellertid att tanka sig fall da nagon
asidosdtter reglerna i samband med offentlig upphandling eller annars i
samband med forvaltning av offentliga medel i syfte att gynna ett visst
intresse pd det allmannas bekostnad utan att ndgon nuvarande
straffbestammelse kan tillampas pa handlandet. Med hansyn till det starka
intresset av att motverka all form av korruption vid offentliga
upphandlingar och annan forvaltning av allmanna medel anser vi att den
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Vi har dven beddmt att det finns ett behov av att utoka ansvaret for vissa
former av sa kallat kommunalt lag- och domstolstrots. Fragan om vilket
ansvar som ska kunna utkrdvas av fortroendevalda och tjansteméan i
kommuner som satt sig éver géllande lag och, nér besluten sedan upphévts
i samband med kommunalbesvér, inte brytt sig om verkstallighetsférbud
eller meddelade domar har berorts i ett flertal utredningar. Handlandet
omfattas som regel inte av ansvaret for tjanstefel eftersom det sallan &r
frdga om myndighetsutdvning. Ledamdéter i statliga och kommunala
beslutande forsamlingar ar dessutom undantagna fran straffansvaret for
tjanstefel.

Vi har bedomt att det finns skal att skilja pa olika fall av lag- och
domstolstrots eftersom de bakomliggande skilen till sddant “trots” kan
vara mycket olika. | vissa fall, sasom nar underlatenheten att handla beror
pa bristande resurser, framstdr andra atgarder an straffrattsliga som
lampligare. | de fall da enskilda tjansteman eller fortroendevalda utnyttjar
sin stallning genom att uppsatligen asidosatta lag eller forfattning for att
gynna sig sjalv eller for att gynna eller missgynna nagon annan anser Vi
daremot att det ar frdga om ett straffvart handlande som bor omfattas av
straffansvar. Ett sadant straffrattsligt ansvar kan inte anses utgora ett
ingrepp i det kommunala sjalvstyret utan snarare en atgard for att starka
och bevara grundlaggande demokratiska principer.

Vidare anser vi att det kan ifragasattas om det svenska straffansvaret for
tjanstefel, som ar begransat till atgarder vid myndighetsutévning och som
undantar vissa fortroendevalda, fullt ut lever upp till Sveriges inter-
nationella dtaganden.

Sammantaget bedomer vi att det finns ett behov av att utvidga straff-
ansvaret s att det traffar vissa former av missbruk av det offentliga
uppdraget, dven ndr det inte har samband med myndighetsutévning. Det
har daremot inte framkommit nagot behov av en utvidgad kriminalisering
som sarskilt tar sikte pd atgarder som strider mot grundlagsskyddade
medborgliga fri- och rattigheter. Vi anser ocksa att det redan nu, inom
ramen for den helhetsbeddmning som domstolarna maste gora vid
bedémningen av om &sidosattandet av vad som galler for uppgiften varit
oaktsamt, finns majlighet att pa ett andamalsenligt satt beakta formagan
att hantera pressade situationer och betydelsen av gott omdéme. Nagot
reformbehov i det avseendet anser vi darfor inte finnas.

Ett nytt straffansvar for missbruk av offentlig stéllning infors

Vi bedémer alltsd att det straffrattsliga skyddet mot missbruk av det
offentliga uppdraget bor stirkas och har Gvervagt i huvudsak tva mojliga
sitt att gora det pd. Vi anser att alternativet att ta bort eller andra
avgransningen till myndighetsutévning i den nuvarande bestdmmelsen om
tjanstefel av flera skal inte ar att foredra. Vart forslag ar i stillet att det
infors en ny straffbestdmmelse som utvidgar ansvaret fér missbruk av det
offentliga uppdraget till att omfatta dven annat an tgarder som vidtas vid
myndighetsutévning. Straffansvaret bor inte avgrénsas till missbruk av
allmanna medel utan bor ha ett bredare tillampningsomrade som fangar in
aven annat asidosattande av lag med ett otillborligt syfte. En sadan bredare
kriminalisering kan traffa olika former av missbruk av det offentliga upp-
draget, sasom fall av vanskapskorruption eller infiltration dven nér de inte



har samband med myndighetsutévning eller missbruk av allménna medel.
Vi foreslar att bestammelsen ska rubriceras missbruk av offentlig stallning
och placeras i den foreslagna nya lagen om straff for vissa korruptions-
brott.

Den foreslagna straffbestdmmelsen &r utformad med forebild i artikel 19
om missbruk av tjanstestéllning (abuse of functions) i FN:s konvention
mot korruption. Straffansvaret ska traffa den som vid utdvandet av
offentlig tjanst eller offentligt uppdrag uppsatligen vidtar eller underléter
att vidta en atgard i strid med lag eller annan férfattning. Tillampnings-
omradet foreslas dartill vara begransat till sidana fall dar syftet ar att uppna
en otillborlig forman for garningspersonen sjalv eller for ndgon annan eller
att otillborligt missgynna annan. Brottet ska vara subsidiart till tjanstefel.

Eftersom den foreslagna straffbestdmmelsen om missbruk av offentlig
stéllning i huvudsak har samma skyddsintressen som andra korruptions-
brott anser vi att straffskalan bor utformas i Gverensstimmelse med
straffskalan for mutbrott. Straffet for missbruk av offentlig stallning av
normalgraden foreslas vara boter eller fangelse i hogst tre ar. Vi foreslar
att det ocksa infors ett grovt brott med en straffskala om fangelse i lagst
tva &r och hogst sex ar. Kvalifikationsgrunder foreslas anges och utformas
i Overensstdimmelse med de for grovt mutbrott.

Bestammelsen om straffrihet for ringa tjanstefel fértydligas

Garningar som vid en helhetshedémning &r att anse som ringa &r undan-
tagna fran straffansvar. Vi anser att undantaget fran straffansvar for ringa
brott har goda skal for sig. Fel som begas i tjansten kan vara av mycket
varierande slag. | de fall da felet beror pa en felbeddmning eller annan
oaktsamhet och nagon skada inte uppstatt eller & mycket liten bor det
finnas ett utrymme att undanta garningen fran straffansvar.

Det &r av stor betydelse — bade for den enskilde tjanstemannen och for
allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen — att det, i den
utstrackning som ar mojlig, tydliggérs vad som ska beddmas som ett
straffbart tjanstefel. For att 6ka forutsdgbarheten och bidra till en mer
enhetlig rattstillimpning forslar vi att det i lagtexten fortydligas vilka
omstandigheter som kan beaktas vid bedémningen av om en garning &r att
anse som ringa. Det bor anges att det ska tas hansyn till verksamhetens art,
den stallning och de uppgifter som garningsmannen har, graden av
oaktsamhet, om atgarden inneburit skada eller risk for skada eller
ol&genhet, samt dvriga omstandigheter. Utrymmet att beddma brottet som
ringa vid ésidoséttande av grundlagsskyddade fri- och rattigheter eller
andra regler av grundldggande betydelse for den enskilde ska vara mycket
litet.

En skarpt straffskala for tjanstefel

Vi anser att det finns skal att se mycket allvarligt pa fall dar en tjansteman,
vid myndighetsutévning, uppsétligen &sidosatt vad som galler for
uppgiften, och dérigenom allvarligt missbrukat sin stallning eller orsakat
avsevard skada eller en betydande otillborlig férman for nagon. De brott
som rubriceras som grova kan orsaka stor skada for saval det allménna
som for enskilda samt allvarligt paverka medborgarnas fortroende for det
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hojas till fangelse i tva ar. Det innebér att straffskalan blir densamma som
for andra allvarliga brott med liknande skyddsintresse, bland annat
mutbrott. Den befintliga kvalifikationsgrunden for grovt brott, som tar
sikte p& om garningen har medfort allvarligt forfang eller betydande
otillborlig formén, foreslas ocksé fortydligas.

For brott av normalgraden foreslas maximistraffet hojas till fangelse tre
ar. Straffet for tjanstefel foreslas dven fortsattningsvis kunna bestammas
till boter.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vi foreslar att de forfattningsandringar vi foreslar ska trada i kraft den
1 januari 2027. Det bedéms i huvudsak inte kravas nagra sarskilda
overgangsbestammelser.

Konsekvenser

Om vara forslag genomfors kommer de att medfora okade kostnader for
staten. De kommer framst att belasta Kriminalvarden genom fler
lagforingar och langre utdémda straff men &ven Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolarna.

En uppskattning &r att kostnadsokningen for Kriminalvarden kommer
uppga till sammanlagt 23 miljoner kronor per ar. De foreslagna
forandringarna kan inte genomforas utan att ett ekonomiskt tillskott tillfors
myndigheten. De ekonomiska konsekvenserna for Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och de allménna domstolarna samt kostnaderna for
ombud kan forvantas bli forhallandevis begransade, trots forslagens
omfattning. Det ar framfor allt det nya brottet missbruk av offentlig
stéllning som kan forvéntas leda till 6kade kostnader (15-20 miljoner for
Polismyndigheten, 5 miljoner for Aklagarmyndigheten, 2,5 miljoner for
domstolarna och 2,4 miljoner for rattsliga bitraden per ar). For
domstolarna bor kostnaden kunna hanteras inom befintliga anslag.
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bor tillféras ytterligare medel
for att inte resurserna for att utreda andra korruptionsbrott ska paverkas.

Forslagen beddéms kunna leda till kostnadsokningar for ett utdkat
forebyggande arbete for vissa foretag. Kostnadsokningarna kommer
framfor allt att drabba féretag med stor internationell verksamhet och
foretag som inte redan i dag bedriver ett férebyggande antikorruptions-
arbete. Vi bedomer dock att en sadan 6kad kostnad ar motiverad utifran de
intressen som arbetet ska bidra till att skydda. Mot bakgrund av de
internationella regler som redan finns pa korruptionsbekampningens
omrade anser vi att risken for att den foreslagna straffbestammelsen kan fa
effekter av betydelse for svenska foretags arbetsforutsattningar,
konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt ar begransad. Om forslagen leder
till den efterstrdvade effekten, dvs. ett ¢kat férebyggande arbete och
mindre Korruption i internationella afférsforbindelser, skapar det béattre
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Forslagen forvantas ha positiva effekter for det brottsforebyggande

arbetet och for fortroendet for den offentliga verksamheten. Forslagen

bedéms inte inskrianka den kommunala sjélvstyrelsen eller medféra nagra

andra konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

61



Prop. 2025/26:217 - Betankandets lagforslag i relevanta delar

Bilaga 2

62

Forslag till lag (2027:000) om straff for vissa
korruptionsbrott

Hérigenom foreskrivs foljande.

[...]

Missbruk av offentlig stéllning

118 Den som, i annat fall &n som avses i 20 kap. 1 § brottshalken, vid
utévandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag vidtar eller underlater
att vidta en atgérd i strid med lag eller annan forfattning, for att uppna en
otillbérlig forman for sig sjalv eller for annan, déms for missbruk av
offentlig stallning till boter eller fangelse i hogst tre ar. Detsamma géller om
atgarden vidtas eller underlats for att otillborligt missgynna annan.

12§ Om brott som avses i 11 § &r grovt, déms for grovt missbruk av
offentlig stallning_till fangelse i l4gst tva ar och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas

1. om gérningen innefattat missbruk av sarskilt ansvarsfull stallning
eller annars har begatts inom ramen for sérskilt samhéllsviktig verksamhet,

2. om vardet av formanen har varit betydande eller garningen har eller
kunde ha medfort betydande vinning eller avsevérd skada,

3. om garningen har ingatt i en brottslighet som ut6vats i organiserad
form eller annars systematiskt, eller

4. om gérningen annars varit av sarskilt farlig art.

[..]

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.



Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken?

dels att 10 kap. 5 a—e 88 ska upphdra att gélla,

dels att 2 kap. 3 och 5 88, 10 kap. 9 och 10 8§, 17 kap. 8 §, 20 kap. 1 §
samt 36 kap. 6 § ska ha féljande lydelse,

dels att rubriken till 10 kap. ska lyda ”Om forskingring och annan

troldshet”.
[...]
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
18

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
ovning genom handling eller under-
latenhet asidosatter vad som galler
for uppgiften skall démas for
tidnstefel till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Om garningen med
hénsyn till  g&rningsmannens
befogenheter eller uppgiftens sam-
band med myndighetsutévningen i
ovrigt eller till andra omstan-
digheter &r att anse som ringa,
skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begéatts uppsatligen och
ar att anse som grovt, skall ddmas
for grovt tjanstefel till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om
garningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stallning eller om
garningen for nagon enskild eller
det allmanna har medfort allvarligt
forfang eller otillborlig forman som
ar betydande.

! Senaste lydelse av 10 kap. 5 a—e §§ 2012:301.

2 Senaste lydelse 1989:608.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning, genom handling eller under-
latenhet, asidosatter vad som galler
for uppgiften doms for tjanstefel till
boter eller fangelse i hogst tre ar.

Om  Dbrottet har  begatts
uppsatligen och ar grovt, déms for
grovt tjanstefel till fangelse i lagst
tvd ar och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
garningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stallning eller om
gérningen har eller kunde ha
medfort avsevard skada eller en
betydande otilloorlig forman for
nagon.

Om garningen med hansyn till
verksamhetens art, garningsmannens
stallning, skadan eller risken for
skada, graden av oaktsamhet och
dvriga omstandigheter ar att anse
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Den som &r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra
stycket for nagon atgard som han
vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena skall inte heller tillampas,
om gérningen ar belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse.

[...]

som ringa, ska det inte démas till
ansvar.

Den som &r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling omfattas inte av ansvar
enligt forsta eller andra stycket for
nagon &tgard som han eller hon
vidtar i denna egenskap.

Det ska inte heller domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket, om garningen &r belagd
med samma eller strédngare straff
enligt ndgon annan bestammelse.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:260) om

offentlig anstéllning

Hérigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 8!
Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begétt brott ska

anmalas till atal, om misstanken avser
1. féljande brott enligt brottsbhalken:

a.tagande av muta enligt 10 kap.
5a8§,

b. grovt tagande av muta enligt
10 kap.5¢c §,

c. tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 §, eller

d. brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap.
3 § tredje stycket, eller

2.annat brott, om det kan antas
foranleda nagon annan péféljd an
boter.

a. tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 §, eller

b. brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § tredje stycket, eller

2. féljande brott enligt lagen
(2027:000) om straff for vissa kor-
ruptionsbrott:

a. mutbrott, ringa mutbrott eller
grovt mutbrott enligt 2-4 8§, eller

b. missbruk av offentlig stéllning
eller grovt missbruk av offentlig
stéllning enligt 11 och 12 8§, eller

3.annat brott, om det kan antas
foranleda nagon annan péféljd an
boter.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse 2023:498.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande ver beténkandet l[&mnats av AB Svenska Spel,
Arbetsgivarverket, Bolagsverket, Brottsférebyggande radet, Centrum for
rattvisa, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Exportkredithdmnden,
Finansinspektionen, Foretagarna, Grums kommun, Hovratten for Véstra
Sverige, Huddinge kommun, Justitiekanslern, Kammarkollegiet,
Kommerskollegium, Konkurrensverket, Kriminalvarden, Kronofogde-
myndigheten, Landsorganisationen i Sverige, Lidingd kommun,
Linkopings kommun, Luled kommun, Lakemedelsindustriforeningen,
Malmoé kommun, Malmé tingsratt, Polismyndigheten, Regelradet, Region
Jamtland Hérjedalen, Region Kronoberg, Region Norrbotten, Region
Stockholm, Region Véarmland, Revisorsinspektionen, Riksdagens
ombudsman, Skatteverket, Skellefted kommun, Skovde kommun,
Spelinspektionen, Statskontoret, Stockholms tingsratt, Styrelsen for
internationellt utvecklingssamarbete, Sundbybergs kommun, Svea
hovrétt, Svensk Handel, Svenskt Né&ringsliv, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges domareférbund,
Sveriges Kommuner och Regioner, Stdertélje kommun, Tierps kommun,
Tjanstemdnnens centralorganisation, Transparency International Sverige,
Trelleborgs kommun, Tullverket, Upphandlingsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Orebro kommun, Ostersunds tingsratt.

Yitrande har ocksa inkommit fran Akavia, Fackforbundet ST, Forsvarets
materielverk, Medborgarréttsrorelsen i Sverige, Naturvetarna, Offentlig-
anstélldas forhandlingsrad, Region Skane, SRAT och Uppsala universitet
(UU-RESC). Déarutdver har yttrande inkommit fran en privatperson.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller har angett att de avstar fran
att 1amna nagra synpunkter: Arvika kommun, Bollnds kommun, Business
Sweden, FAR, Géllivare kommun, Gévle kommun, Hofors kommun,
Institutet Mot Mutor, Internationella Handelskammarens Svenska
Nationalkommitté, Jokkmokks kommun, Kalix kommun, Krokoms
kommun, Kévlinge kommun, Lunds universitet (juridiska fakulteten),
Lysekils kommun, Norrtélje kommun, Nykvarns kommun, Oskarshamns
kommun, Riksidrottsférbundet, Sponsrings & Eventsverige, Stockholms
handelskammare, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Strangnas
kommun, Svenska Bankforeningen, Svenska Journalistforbundet,
Sveriges Marknadsforbund, Vannas kommun och Vasterds kommun.



Sammanfattning av betédnkandet En straffreform
(SOU 2025:66) i relevanta delar

Vara forslag i korthet

Vi foreslar i detta betankande att paféljdssystemet far en helt ny struktur
med bl.a. nya regler for straffméatningen och inférandet av villkorligt
fangelse. I korthet innebar forslagen foljande.

[...]

e En bred 6versyn av straffskalorna i brottsbalken och annan lagstiftning
genomfors i syfte att straffskalorna ska motsvara brottslighetens allvar.
Ett femtiotal &ndringar gors i straffskalor.

[...]

I det foljande ger vi en nagot utforligare redogdrelse for inriktningen av
vart uppdrag, inneborden av véra forslag och skilen for vara stallnings-
taganden.

Vart uppdrag

Var 6vergripande uppgift har bestatt i att géra en dversyn av straffskalorna

och reformera paféljdssystemet. Syftet med uppdraget har varit att

straffskalorna pa ett battre sétt &n i dag ska aterspegla brottens allvar och

att pafoljderna som doms ut ska framsta som rimliga och rattvisa. Inom

ramen for reformen har vi bl.a. haft i uppdrag att

e genomfdra en dversyn av straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla andringar av de yttre begransningarna for straffskalorna,

[...]

En Oversyn av straffskalorna

Behovet av en dversyn

Vi har haft i uppdrag att se dver straffskalorna for de enskilda brotten och
foresla de andringar som bedéms vara nédvandiga for att straffskalorna
ska aterspegla brottens allvar. Oversynen har gallt b&de brotten i
brottshalken och sadana straffskalor som finns i annan lagstiftning (den
s.k. specialstraffratten). Uppdraget har omfattat att foresla andringar saval
i de enskilda straffskalorna som av de yttre begrénsningarna for straff-
skalorna. Den dverlappning som finns mellan olika grader av gradindelade
brott har vi haft i uppdrag att foresla begransningar av eller, om det bedéms
vara lampligt, helt avskaffa. Dessutom har vi haft i uppdrag att foresla
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nodvéndiga foljdandringar, exempelvis vad géller regleringen om omvand-
ling av fangelse pa livstid.

Utformningen av de nuvarande straffskalorna &r resultatet av Gver-
vaganden som har gjorts vid olika tillfallen genom &ren. Lagradet och
remissinstanser har upprepade ganger i olika lagstiftningsarenden papekat
att det finns ett behov av en mer Gvergripande och sammanhéllen Gversyn
av straffskalorna. Nagon mer enhetlig bedémning av straffskalorna har
emellertid inte gjorts i nartid. Manga straffskalor har varit oférandrade
under en langre tid. Vissa fordes till och med Over oftrandrade till
brottsbalken nar den tradde i kraft 1965. Andra straffskalor har samtidigt
varit foremal for ett flertal forandringar genom aren. Samtidigt kan synen
pa hur allvarliga olika brott bor anses vara och i forlangningen hur
straffskalorna bor vara utformade paverkas av samhallsutvecklingen. De
nuvarande straffskalornas utformning, sedda som en helhet, vilar alltsa pa
en relativt bracklig grund. Det har darfor framstatt som angelaget med ett
helhetsgrepp om straffskalornas utformning.

De forhallanden som bor vara styrande
for straffskalornas utformning

Var dversyn av straffskalorna har gjorts med utgéangspunkten att skalorna
ska aterspegla allvaret (eller svarheten) i brottsligheten. | sammanhanget
&r principerna om proportionalitet och ekvivalens centrala. Dessa principer
innebdr att svarare brott ska bestraffas strangare an lindrigare brott och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika stréngt.

Om andra hansyn &n allvaret i brottsligheten tillats paverka straffskalornas
utformning, riskerar det att bidra till att det framstar som oklart och
oforutsagbart vilka brott som fortjanar vilka straff. Det skulle ocksa
forsvara majligheterna att kunna fa en uppfattning om hur allvarligt
lagstiftaren i sjélva verket har ansett att ett visst brott & genom att jamfora
olika straffskalor. Straffskalornas utformning ska alltsa inte paverkas av
andra hansyn &n allvaret i brottsligheten. Bedémningen av allvaret i en viss
typ av brottslighet bestar i en véardering av den skada, kriankning eller fara
ett visst brott typiskt sett kan ségas innebédra. Antaganden om straffets
allmén- eller individualpreventiva effekter bor inte l&ggas till grund for
bedémningen av straffnivaerna.

En annan utgangspunkt for var dversyn har varit att straffskalorna bor ha
en tillrdcklig spannvidd, vars omfattning kan variera mellan olika brott.
Det bidrar till att straffet kan bestimmas pa ett nyanserat satt i det enskilda
fallet. Avsikten har vidare varit att de andringar vi foreslar av straff-
skalorna inte ska paverka gransdragningen mellan olika svarhetsgrader av
brott. Avseende Gverlappningen mellan straffskalorna for olika grader av
brott har vi beddémt att det praktiska behovet av &Gverlappningen ar
begransat, men att det inte dr pékallat att avskaffa den for samtliga
gradindelade brott. Var dversyn av straffskalorna har gjorts med det
forhallandet att straffskalorna vid gradindelade brott inte bor Gverlappa
varandra mer an nodvandigt i atanke. Oversynen innebar i manga fall att
dverlappningarna blir mindre.



Straffskalornas ramar

I syfte att uppna ett sa andamalsenligt system som majligt foreslar vi att
allmant fangelseminimum hojs fran 14 dagar till en manad. Nivan for det
antal dagsboter som ska kunna démas ut anser vi dock kan ldamnas
oftrandrad.

Brottsbalken innehéller en begrinsning som innebar att fangelse pa viss
tid inte far dverstiga tio ar, nar livstids fangelse inte ar foreskrivet for
brottet. Den tiodrsgransen har historiska skal och har numera spelat ut sin
roll. Vi foreslar darfor att den tas bort. | stéllet ska fangelse kunna démas
ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som framgar av straffskalan for
brottet eller annars &r sérskilt foreskrivet. D&rigenom kan straffskalorna
utformas pa ett mer nyanserat sétt, utifran hur allvarligt det finns anledning
att se pa de olika brotten. Konkret mojliggor det att langre straff an tio ar
kan foreskrivas for grova och synnerligen grova grader av valds- och
sexualbrott dar maximistraffen i dag ar fangelse i hogst tio ar och livstids
fangelse inte ar foreskrivet. Aven i 6vrigt bor minimi- och maximistraffen
som anges i de enskilda straffskalorna kunna bestiammas pa ett sa
nyanserat sétt som mojligt.

Det langsta tidsbestdmda féngelsestraffet som kan foreskrivas i straff-
skalor, fangelse i 18 &r, anser vi bor lamnas oforandrat. Nar straffvardet ar sa
hogt att det straffet inte racker till far lagens strangaste straff — livstids-
straffet — anvandas. Eftersom gransen pé 18 ar finns kvar foreslar vi inte
andringar av regleringen om omvandling av fangelse pa livstid. Mot
bakgrund av vart forslag om en hajning av allmant fangelseminimum till en
manad foreslar vi dock att den kortaste tid till vilken boter som inte har
betalats ska kunna forvandlas till fangelse ska hojas fran 14 dagar till en
manad.

Narmare ett femtiotal &ndringar i straffskalor

Genomfdrandet av 6versynen

Antalet straffskalor som finns & mycket stort. Det finns inte nagon
sammanstallning i lagtext eller i 6évrigt som anger de straffbestdimmelser
som finns utanfor brottsbalken. Vid 6versynen av straffskalorna har vi
inventerat och analyserat ett stort antal straffskalor i géllande forfattningar.
Oversynen har aven inneburit att vi har haft anledning att g igenom
relevanta forarbetsuttalanden i tidigare lagstiftningsarenden som ett led i
att faststalla bakgrunden till att en viss straffskala har fatt den utformning
som har kommit att bli fallet. Vi har ocksa beaktat annat lagstiftningsarbete
avseende straffskalor, inriktat pa en eller flera straffskalor pa specifika
omraden, som har pagatt parallellt med vart arbete.

Vi har genomfort versynen av straffskalorna med det forhallandet for
dgonen att dversynen bor resultera i praktiskt genomforbara forslag som
ar forenliga med vara forslag avseende ovriga delar av pafoljdssystemet.
Ett ingangsvarde har varit att en analys av en viss straffskala kan leda till
att det inte finns anledning att dndra den, &ven med beaktande av hur
samhallet har utvecklats sedan den infordes. S kan vara fallet ocksa nar
straffskalan inte har andrats under en langre tid eller ens sedan brotts-
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straffskalorna ar bred och genomgripande.

Forslagen till andringar av straffskalor baseras pa de forhallanden vi
anser bor ligga till grund for utformningen av straffskalor och avser manga
olika typer av brott. Vi foreslar narmare ett femtiotal &ndringar i
straffskalor i brottsbalken och i annan lagstiftning. En sammanfattande
redogdrelse dver andringarna ges i det féljande.

Straffskalorna i brottsbalken

[..]

Andra brott i brottsbalken

Utover de andringar av straffskalor som hittills har berorts foreslar vi ett
antal ytterligare &ndringar av straffskalor i brottshalken for andra typer av
brott. Som nagra exempel kan framhallas att minimistraffet for mened hojs
frén allmant fangelseminimum till fangelse i sex manader och att maximi-
straffet for involverande av en underdrig i brottslighet hojs fran fangelse i
fyra ar till fangelse i sex ar.

[...]

Ekonomiska konsekvenser av vara forslag

Ett pafoljdssystem med villkorligt fangelse

Forslagen kommer att paverka framfor allt Kriminalvarden i mycket stor
omfattning.

Vi bedomer att inférandet av ett system med villkorligt fangelse kan
forvantas medféra en minskning av tidigare ostraffade personer som med
hanvisning till brottslighetens art déms till ovillkorliga fangelsestraff pa upp
till sex manader. Samtidigt kommer fler fangelsestraff att na upp till sex
manader — och féljaktligen domas ut ovillkorligt — med hansyn framfor allt
till ett stdrre utnyttjande av straffskalans spannvidd.

Vara forslag innebar vidare att de icke frinetsberévande paféljderna for
vuxna lagdvertradare, dvs. villkorligt fangelse med tillaggssanktioner,
kommer att fa ett tydligare och i vissa fall mer ingripande innehall.
Behovet av insatser fran frivarden kommer saledes att 6ka och darmed
frivardens kostnader. Till detta kommer att brister i fullgérandet av en
tillaggssanktion i vissa fall ska kunna leda till att beslutet om villkorlighet
upphdvs, vilket innebér att ett fangelsestraff som ursprungligen démts ut
villkorligt ska verkstéllas ovillkorligt. Det kommer darfor dven tillkomma
kostnader for verkstallighet i anstalt eller genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll pa grund av bristande fullgérande av tillaggssanktion
till villkorligt fangelse.

Sammantaget dr var bedémning anda att inférandet av ett system med
villkorligt fangelse medfor att man undviker att de straffskérpningar som
vi foreslar leder till att antalet fangelsedr och darmed kostnaderna okar i
annu storre utstrackning an vad som anges nedan under rubriken Ovriga
forslag”. Detta eftersom systemet med villkorligt fangelse kan forvéntas
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att ett sadant straff skulle ha domts ut. Det géller i forsta hand kortare
(ovillkorliga) fangelsestraff for tidigare ostraffade personer.

Forutom for Kriminalvdrden kan véra forslag forvantas leda till
utbildnings- och omstéliningskostnader for andra myndigheter som har att
tilldmpa de nya bestdammelserna, som t.ex. de allménna domstolarna,
Aklagarmyndigheten,  Ekobrottsmyndigheten och  Polismyndigheten.
Forslagen kommer ocks att fa processrattsliga konsekvenser.

Vi gor bedémningen att véra forslag savitt avser ett pafoljdssystem med
villkorligt fangelse sammantaget inte kommer 6ka det allménnas utgifter.
Det bor dock betonas att effekten av vara forslag i hog utstrackning ar
beroende av andra forslag i detta betdnkande och av andra féréndringar
som sker inom kriminalpolitiken.

Ovriga forslag

Vara 6vriga forslag syftar i huvudsak till att det ska démas ut langre och i
viss man aven fler fangelsestraff an i dag. Det ar mycket svart att berakna
de ekonomiska konsekvenserna av forslagen eftersom flera omstandig-
heter paverkar bedomningarna, exempelvis brottsutvecklingen, de
brottsutredande myndigheternas prioriteringar och resurstilldelningen till
dessa samt inte minst domstolarnas tillampning av bestdmmelserna.
Analysen bygger darfor pa antaganden och uppskattningar och bor inte ses
som nagot annat an en mycket grov skattning av de kostnadsmaéssiga
effekterna av forslagen.

Vi bedomer sammantaget att vara forslag resulterar i totalt cirka
16 000 tillkommande fangelsear per &r, vilket leder till 6kade kostnader
for Kriminalvarden med cirka 16,3 miljarder kronor per ar.

De foreslagna forandringarna kan inte genomforas utan att betydande
ekonomiska ftillskott tillfors Kriminalvarden. Dessa tillskott bor
finansieras inom ramen for de resurser som kan férvéntas behéva tillforas
myndigheten som en f6ljd av Kriminalvardens tidigare aviserade behov av
anstalts- och héktesplatser.

Vara forslag forvantas inte med nddvandighet innebéra nagra kostnads-
okningar for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten eller domstolarna som inte ryms inom ramen for befintliga anslag. |
den man anvandningen av forundersékningsbegransning minskar till foljd
av vara forslag om en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet kommer fler
brott att utredas betraffande dem som redan ar misstankta eller tidigare har
lagforts for andra brott. Detta kan leda till att resurserna for att utreda
brottsmisstankar i andra drenden minskar. Vill man kompensera for en
sadan effekt maste de brottsutredande myndigheterna tillforas ytterligare
resurser, vilket i sa fall medfar en kostnadsokning. Som mest kan en sadan
arlig kostnadstkning forvantas uppga till 915 miljoner kronor for Polis-
myndigheten, 140 miljoner kronor fér Aklagarmyndigheten och 57 miljoner
kronor for Ekobrottsmyndigheten. En sddan kompensation leder i sin tur till
att domstolarnas kostnader kommer att 6ka genom att det kommer att
kravas mer tid for handlaggning, férhandling och domskrivning betréffande

de brottsmisstankar som tillkommer i berdrda mal. I forlangningen kommer 7
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utdoémda strafftiderna blir l&ngre.

Ekonomiska konsekvenser av de forslag som
inte foljer av vara stallningstaganden

Om de forslag som inte foljer av stallningstagandena genomfors kommer
de att innebara ytterligare kostnader i forhallande till utredningens forslag
med drygt 6,9 miljarder kronor. Straffreformen skulle dérmed kosta
23,2 miljarder kronor per ar i stéllet for 16,3 miljarder kronor per ar.

De Okade kostnaderna &r hanférliga till Kriminalvarden avseende
anstalts- och haktesplatser samt transporter med ytterligare drygt
4,6 miljarder kronor per ar.

Dértill bedomer vi att det alternativa forslaget avseende skarpta straff
for flerfaldig brottslighet kommer att foranleda kostnadsokningar i
forhallande till utredningens forslag om 280 miljoner kronor per ar for
Aklagarmyndigheten, 114 miljoner kronor per ar for Ekobrottsmyndig-
heten och 1,83 miljarder kronor per &r for Polismyndigheten. Samman-
taget skulle kostnadsokningen for dessa myndigheter uppga till drygt
2,2 miljarder kronor.

Det alternativa forslaget innebérande att haktningspresumtionen sanks
till ett &r skulle medféra en kostnadsokning for statens kostnader for
rattsliga bitraden i forhallande till utredningens forslag med cirka 40 miljo-
ner kronor per ar och for Sveriges Domstolar med cirka 13 miljoner kronor
per ar savitt avser handlaggning av mal.

Kostnadsokningarna kan inte anses rymmas inom befintliga anslag.

Ikrafttradande

Vi bedomer att de nya bestdimmelserna kan tréda i kraft tidigast den
1 januari 2028. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.



Betankandets lagforslag i relevanta delar Efif;’éazg%’%:z”

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken!

dels att 26 kap. 3a§, 27 kap., 28 kap., 29 kap., 30 kap., 31 kap. 2 §,
34 kap. 7 8 och 38 kap. 1, 2 och 2 a 8§ ska upphora att gélla,

dels att 1 kap. 3 och 5 88, 3 kap. 6, 7 och 9 88, 4 kap. 6 d och 9 c 8§,
5kap.20ch 388, 6 kap. 1,40ch104a 88, 7 kap. 4 §, 8 kap. 4 8,9 kap. 3, 3a—
3¢, 5, 60ch 988§, 10 kap. 3 och 5-5d 8§, 11 kap. 1 och 2 8§, 12 kap. 3 §,
14 kap. 3§, 15kap. 1§, 16 kap. 5 och 5 a 88, 20 kap. 1 och 3 88, 25 kap.
88§, 26kap. 1,2 4,5,6,8o0ch 258§, 31 kap. 3§, 32 kap. 58, 34kap. 1,
3,4 0ch 6 88, 35 kap. 7 §, 37 kap. 7 och 11 8§ och 38 kap. 3, 5, 6, 8, 9, 12,
19 och 20 88 och rubrikerna till 31 och 32 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvéa nya kapitel, 27 och 28 kap., 13 nya paragrafer,
26 kap. 2a och 5a-5d88, 31kap. 4688 och 34kap. 4a-4e 8§, och
narmast fore 26 kap. 1, 4, 5a och 6 88 och 34 kap. 1, 4 a och 6 §§ nya
rubriker av foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny rubrik ndrmast fore 26 kap. 10 § som ska
lyda ”Prévotid, 6vervakning och sérskilda foreskrifter efter villkorlig
frigivning”, en ny rubrik nirmast fore 26 kap. 21 § som ska lyda "Ovriga
bestimmelser” och en ny rubrik niarmast fore 34 kap. 5 8 som ska lyda
”Forverkande av villkorligt medgiven frihet”.

[...]

20 kap.
18

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underléatenhet
asidosatter vad som galler for
uppgiften skall ddmas for tjanstefel
till boter eller fangelse i hogst tva

! Senaste lydelse av

26 kap. 3 a § 2023:257
27 kap. 1 § 1988:942
27 kap. 2 § 1991:240
27 kap. 2 a § 1998:604
27 kap. 4 § 2005:967
27 kap. 5 § 1987:761
27 kap. 6 § 2016:491
28 kap. 1 § 1088:942
28 kap. 2 § 1991:240
28 kap. 2 a § 2021:249
28 kap. 3 § 1998:604
28 kap. 4 § 1983:240
28 kap. 5 § 2021:249
28 kap. 5 a § 2021:249
28 kap. 6 § 2021:249
28 kap. 6 b § 2019:464
2 Senaste lydelse 1989:608.

30 kap

28 kap. 6 ¢ § 2019:464
28 kap. 7 § 2021:249
28 kap. 8 § 2021:249
28 kap. 9 § 2020:373
28 kap. 11 § 2022:930
29 kap. 1 § 2010:370
29 kap. 2 § 2023:494
29 kap. 2 a § 2023:257
29 kap. 3 § 2010:370
29 kap. 4 § 2010:370
29 kap. 5 § 2022:1016
29 kap. 5 a § 2022:792
29 kap. 6 § 2022:792
29 kap. 7 § 2021:1103
.182006:891
30 kap. 2 § 1988:942

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underléatenhet
asidosatter vad som galler for
uppgiften ska domas for tjdnstefel
till boter eller fangelse i hogst tva

30 kap. 3 § 2016:491
30 kap. 4 § 2022:792
30 kap. 5 § 2021:1103
30 kap. 6 § 2008:320
30 kap. 7 § 1998:604
30 kap. 8 § 2017:442
30 kap. 9 § 1998:604
30 kap. 10 § 1988:942
30 kap. 11 § 1988:942
31 kap. 2 § 2001:457
34 kap. 7 § 2016:491
38 kap. 1 § 2020:617
38 kap. 2 § 2006:891
38 kap. 2 a § 2018:1253.
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gérningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i évrigt eller
till andra omsténdigheter &r att anse
som ringa, skall inte domas till
ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsatligen och
&r att anse som grovt, skall démas
for grovt tjanstefel till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om
gérningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stéllning eller om
gérningen for négon enskild eller det
allmdnna har medfort allvarligt
forfang eller otillborlig forman som
&r betydande.

Den som é&r ledamot av en be-
slutande statlig eller kommunal
forsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra
stycket for nagon atgard som han
vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena skall inte heller tillampas,
om gérningen ar belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse.

[..]

ar. Om garningen med hansyn till
garningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i dvrigt eller
till andra omstandigheter &r att anse
som ringa, ska inte ddmas till
ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begétts uppsatligen och
ar att anse som grovt, ska démas for
grovt tjanstefel till fangelse, lagst
ett och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska sérskilt beaktas om
gérningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stéllning eller om
garningen for ndgon enskild eller det
allménna har medféort allvarligt
forfang eller otillborlig forman som
ar betydande.

Den som é&r ledamot av en be-
slutande statlig eller kommunal
forsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra
stycket for nagon atgard som han
eller hon vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra
styckena ska inte heller tillampas,
om gérningen ar belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betédnkandet [&mnats av Alvesta kommun,
Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Attunda tingsratt, Barnombuds-
mannen, Bodens kommun, Bollnds kommun, Bris — Barnens RAétt i
Samhallet, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brotts-
offermyndigheten, Bufff Sverige (Barn och ungdom med féralder/familje-
medlem i fangelse, hakte eller frivard), Centrum for rattvisa, Civil Rights
Defenders, Danderyds kommun, Diskrimineringsombudsmannen,
Domstolsverket, ECPAT Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Enkdpings
kommun, Eksjé kommun, Fackférbundet ST, Falu kommun, Fryshuset,
Funktionsratt Sverige, Foreningen Sveriges socialchefer, Forvaltnings-
ratten i Uppsala, Forvaltningsratten i Linkdping, Gévle kommun,
Goteborgs tingsratt, Goteborgs universitet (juridiska institutionen),
Helsingborgs kommun, Helsingborgs tingsratt, Hovratten for Nedre
Norrland, Hovrétten for Vastra Sverige, Hovratten Over Skdne och
Blekinge, Huddinge kommun, Human Rights Watch Sverige, Hogskolan
i Gévle (Avdelningen for socialt arbete, kriminologi och folkhalsoveten-
skap), Ho6rs kommun, Institutet for ménskliga rattigheter, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndigheten,
Jonkopings tingsratt, Kammarréatten i Géteborg, Karlskoga kommun, Knas
Hemma, Kramfors kommun, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt centrum
for kunskap om vald mot barn), Ljusdals kommun, LSU (Landsradet for
Sveriges Ungdomsorganisationer), Luled tingsratt, Lunds universitet
(juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lansstyrelsen i Gavleborgs lan,
Lansstyrelsen i Hallands lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n, Lénsstyrelsen i Vasterbottens 1an, Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan, Malmé tingsratt,
Mariestads kommun, Migrationsverket, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhallesfragor, Morbylanga kommun, Nacka kommun, Norrképings
tingsratt, Nykvarns kommun, Partille kommun, Polismyndigheten, Region
Blekinge, Region Gotland, Region Norrbotten, Riksférbundet frivilliga
samhallsarbetare, Riksforbundet FUB, Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Riksorganisationen GAPF — GI6m
aldrig Pela och Fadime, Radda Barnen, R&dda Barnens ungdomsférbund
(RBUF), Réttsmedicinalverket, Saco-S, Sandvikens kommun, Seko
Kriminalvard, Skatteverket, Socialstyrelsen, Solna tingsratt, Special-
pedagogiska skolmyndigheten, Statens institutionsstyrelse (SiS), Statens
skolinspektion, Statskontoret, Stockholms stad, Stockholms universitet
(juridiska institutionen och kriminologiska institutionen), Strémstads
kommun, Svea hovrétt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domare-
forbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges kristna rad,
Sveriges Kvinnoorganisationer, Sakerhetspolisen, Sodertorns tingsratt,
Tullverket, Tyres6 kommun, Umeé tingsratt, Umed universitet (juridiska
institutionen), Uppsala universitet (juridiska institutionen), Uppsala tings-
ratt, UNICEF Sverige, Unizon, Aklagarmyndigheten, Ostersunds kom-
mun, Overvakningsnamnden Gavle, Overvakningsnamnden Stockholm.
Yttrande har ockséa inkommit frdn Equmeniakyrkan, Forsakringskassan,
Livsmedelshandlarna, Svensk Handel, Svenska Taxiférbundet, Tjénste-
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organisation).

Foljande remissinstanser har inte svarat eller har angett att de avstar fran
att lamna néagra synpunkter: Arvika kommun, Gullspadngs kommun,
Halmstads kommun, Kalmar kommun, Koépings kommun, Region
Stockholm, Riksdagens ombudsmén (JO), Statens skolverk, Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Overvakningsnamnden
Malmé.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 20 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 20 kap. 2 §, av foljande lydelse.

20 kap.
18

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning genom handling eller under-
latenhet &sidosatter vad som galler
for uppgiften skall doémas for
tjanstefel till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Om garningen med
hédnsyn  till  gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens sam-
band med myndighetsutévningen i
ovrigt eller till andra omstéan-
digheter &r att anse som ringa, skall
inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begatts uppsatligen och
&r att anse som grovt, skall ddmas
for grovt tjanstefel till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om
garningsmannen  allvarligt  har
missbrukat sin stallning eller om
garningen for nagon enskild eller
det allménna har medfort allvarligt
forfang eller otillborlig forman som
ar betydande.

Den som &r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra
stycket for nagon atgard som han
vidtar i denna egenskap.

Vad som sags i forsta och andra
styckena skall inte heller tillampas,
om gérningen ar belagd med straff
enligt ndgon annan bestammelse.

! Senaste lydelse 1989:608.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsut-
6vning, genom handling eller under-
latenhet, asidosatter vad som galler
for uppgiften déms for tjanstefel till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Det ska inte domas till ansvar om
garningen med hansyn till
garningsmannens  befogenheter,
uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i Ovrigt
eller till andra omsténdigheter &r att
anse som ringa.

Om ett brott enligt forsta stycket
har begatts uppsatligen och &r
grovt, doms for grovt tjanstefel till
fangelse i lagst ett &r och sex
manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om

1. gadrningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stéllning, eller

2. garningen har medfort
avsevard skada eller olagenhet
eller betydande otillborlig forman
for det allméanna eller nagon
enskild.

Forsta och andra styckena galler
inte den som d&r ledamot av en
beslutande statlig eller kommunal
forsamling nar det galler en atgard
som han eller hon vidtar i denna
egenskap.

Det ska inte heller démas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket, om garningen &r belagd
med samma eller stréngare straff
enligt ndgon annan bestammelse.
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2§

Den som, i annat fall &n som
avses i 18§, vid utdvandet av
offentlig tjanst eller offentligt
uppdrag i strid med lag eller annan
forfattning vidtar eller underlater
att vidta en atgard for att fa en
otilloorlig forméan eller for att
nagon annan ska fa en sadan
forman, doms for missbruk av
offentlig stéllning till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
galler om atgarden vidtas eller
underlats for att otillborligt
missgynna nagon annan.

Om brottet ar grovt déms for
grovt missbruk av offentlig stall-
ning till fangelse i 1agst ett ar och
sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om

1. garningen innefattat missbruk
av sarskilt ansvarsfull stéllning
eller har begatts inom ramen for
verksamhet av sarskild betydelse,

2. vardet av formanen har varit
betydande eller gérningen har
medfort betydande vinning eller
avsevérd skada,

3.garningen har ingatt i en
brottslighet som utdvats i organi-
serad form eller systematiskt, eller

4. garningen annars varit av
sarskilt farlig art.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.

2 Tidigare 2 § upphévd genom 2012:301.



Forslag till lag om andring i lagen (1994:260) om Prop. 2025/26:217
offentlig anstallning Bilaga 7

Hérigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 8!

Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begétt brott ska
anmalas till atal, om misstanken avser

1. féljande brott enligt brottshalken:

a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,

b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel c) tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 §, eller enligt 20 kap. 1 §,

d) missbruk av offentlig stéllning
eller grovt missbruk av offentlig
stallning enligt 20 kap. 2 §, eller

d) brott mot tystnadsplikt enligt e) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt 20 kap. 3 8 forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. brott mot tystnadsplikt enligt
3 § tredje stycket, eller 20 kap. 3 § tredje stycket, eller

2. annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan pafoljd an boter.

Denna lag tréder i kraft den 3 juli 2026.

! Senaste lydelse 2023:498. 79
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-02-12

Narvarande: F.d. justitierdden Kerstin Calissendorff och Mats Melin
samt justitierddet Malin Bonthron

Ett utdkat straffrattsligt tjanstemannaansvar

Enligt en lagradsremiss den 29 januari 2026 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om andring i lagen (1994:260) om offentlig anstallning

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Anna Olsson och
rattssakkunnige Philip Mielnicki.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

20 kap. 2 §
Forsta stycket

Enligt paragrafens forsta stycke utgérs den personkrets som kan démas for
missbruk av offentlig stdllning av de som utdvar offentlig tjanst eller
offentligt uppdrag.

Lagradsremissen avser enligt sin rubrik ”Ett utokat straffréttsligt tjénste-
mannaansvar’. Av bestdmningen i forsta stycket framgéar emellertid att
straffbestdmmelsen inte endast omfattar tjinsteman utan dven, till skillnad
mot brottet tjanstefel i 20 kap. 1 8, den som utdvar uppdrag som
fortroendevald i politiska organ. Béda dessa kategorier kan givetvis anses
inneha en offentlig stéllning.

I forfattningskommentaren till 20 kap. 2 8§ sdgs dock att det saknar
betydelse om den offentliga verksamheten bedrivs i offentligrattslig eller
privatrattslig form utan att det som har betydelse ar den offentliga funktion
som utdvas. Det innebér, s&gs det vidare, att ”en person som ar anstilld i
ett privat foretag omfattas nar han eller hon utdvar offentliga funktioner,
till exempel bilbesiktning eller offentligt finansierad véard” (lagrads-
remissen s. 46).

Det framstar enligt Lagradets mening alls inte som sjalvklart att den som
ar verksam i ett privat foretag inom t.ex. sjukvard eller skola kan anses
inneha en offentlig stallning endast pa den grunden att verksamheten helt
eller delvis finansieras med offentliga medel.

I det betdnkande som ligger till grund for lagstiftningsarendet konsta-
teras ocksd att uttrycket offentligt uppdrag &r “forhéllandevis vagt och
forekommer inte tidigare i svensk strafflagstiftning.” Det innebér att fran



”legalitetssynpunkt kan dven invéndas att det inte ur lagtexten gar att
utldsa exakt vilka som omfattas” (SOU 2025:87 s. 361).

Utredningen konstaterar att med en stdrre tydlighet genom en upprék-
ning av vilka funktioner som omfattas skulle regleringen bli mindre
flexibel och att det darfor i forfattningskommentaren bor beskrivas vilka
som omfattas (s. 361 f.). Sa sker alltsa ocksa i remissen med angivande av
samma tva exempel som i betdnkandet.

Lagradet avrader fran att gora avsteg fran den straffrattsliga legalitets-
principens krav pa begriplighet och precision i frdga om vilka som
omfattas av en straffbestdmmelse. Flexibilitet i det avseendet genom
uttalanden i forfattningskommentaren kan inte godtas.

Lagradet forordar darfor att i den fortsatta beredningen bestammelsens
réckvidd begrénsas till de som med en rimlig tolkning kan anses omfattas
av begreppet innehavare av offentlig stéllning eller nagon annan bestam-
ning valjs som béttre motsvarar den vidare personkrets som avsikten tycks
vara att tréffa.

Det straffbelagda handlandet bestér i att nagon i strid med lag eller
annan forfattning vidtar eller underlater att vidta en atgird”. Lagradet
konstaterar att det kan ifragasattas om lagtexten tydliggor pa ett tillrackligt
klart satt var gransen for det straffoara omradet gar. Om det exempelvis i
lag eller annan forfattning har angetts ett antal kriterier som ska beaktas
nar ett val mellan flera sokande ska tréffas, skulle det kunna hévdas att ett
beslut som vilar pé en felaktig bedémning av dessa kriterier ocksa innebar
att atgarden har vidtagits i strid med lag. Under remissomgangen har
véckts fragor i det avseendet.

I ndgon man vags oklarheten upp av lagtextens krav pa att det ska finnas
ett syfte avseende en otillborlig forman eller ett missgynnande. | forfatt-
ningskommentaren har vidare klargjorts att avsikten &r att bland annat
felbedomningar ska falla utanfor det straffbara omradet. Mot den bakgrun-
den beddmer Lagradet att lagtexten pd den nu behandlade punkten &nda
kan accepteras.

Av lagtexten framgar genom en hanvisning att straffoestammelsen om
tjanstefel ska ha foretrade framfér den nya straffbestimmelsen om
missbruk av offentlig stallning. | lagradsremissen lamnas forslag rérande
straffbestimmelsen om tjanstefel som innebar att om en gérning ocksa
innefattar ett mutbrott, kommer normalt straffbestdmmelserna om
mutbrott att ha foretrade. Lagradet konstaterar att forfaranden som utgor
tagande av muta ofta ocksd kommer att falla in under straffbestimmelsen
om missbruk av offentlig stéllning. Hur den situationen ska beddmas i
konkurrenshénseende behandlas i utredningen men inte i lagradsremissen.
Vid féredragningen har upplysts att beddmningen &r att mutbrott normalt
kommer att ha foretrade. Lagradet anser att det dr 6nskvart att frgan
adresseras i den kommande propositionen.

Andra stycket

I punkten 1 anges som en omsténdighet som sdrskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet missbruk av offentlig stallning ar grovt, att
garningen har begatts inom ramen for verksamhet av sarskild betydelse. |
forfattningskommentaren anges som exempel pa verksamheter av sarskild
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sékerhetskénslig verksamhet.

Enligt Lagradets mening &r uttrycket ”verksamhet av sérskild betydelse”
nagot oprecist och vidare an de slag av verksamhet som anges i exempli-
fieringen.

Lagradet foreslar att uttrycket ersitts av “verksamhet av sérskild vikt”.

Foreslagna straffskalor i 20 kap. 1 och 2 88§

Forslagen i dessa delar motiveras framst med att likhet bor uppnas med de
forslag som ldmnas i lagradsremissen ”Dubbla straff for brott i kriminella
nédtverk och skérpta straffskalor” i fraga om straffskalorna for brotten
givande respektive tagande av muta. Den lagradsremissen ar foremal for
lagradsbehandling parallellt med behandlingen av nu aktuell remiss.
Lagradet konstaterar att det kommer att finnas ett behov av att i den
fortsatta beredningen beakta eventuella lagradssynpunkter i frdga om
straffskalorna for bl.a. mutbrotten i det andra lagstiftningsérendet.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar lagforslagen i dvrigt utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2025/26:217
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 9 april 2026

Narvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden Busch,

Svantesson, Edholm, Strommer, Forssmed, Slottner, Wykman,

Liljestrand, Bohlin, Rosencrantz, Dousa, Larsson, Britz, Mohamsson,

Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Ett utokat straffrattsligt
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