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till skydd f6r miljon

Sammanfattning

Forslaget syftar till att sdkerstdlla en hog miljoskyddsniva inom EU genom
att atgdrda problemet med miljobrottslighet. Forslaget innebér att medlems-
staterna 4tar sig att infora straffréttsligt ansvar for vissa former av
miljofarliga forfaranden. Det géller handlingar som skett uppsatligen eller
atminstone av grov oaktsamhet. Vidare atar sig medlemsstaterna betraffande
fysiska personer att infora effektiva, proportionerliga och avskrickande
straffrittsliga paféljder. Det anges miniminivaer for den Ovre gransen for
straff, vilka i de allvarligaste fallen skall uppga till minst fem érs féngelse.
Niar det giller juridiska personer anges att sddana skall kunna héllas
ansvariga och att det skall finnas effektiva, proportionerliga och
avskrickande pafoljder som kan vara antingen straffrittsliga eller icke-
straffrittsliga. Det foreskrivs miniminivéer for den dvre grinsen pa de boter
eller avgifter som skall kunna komma 1 fraga, vilka i de allvarligaste fallen
skall uppga till minst 750 000 euro. Utdover de angivna pafoljderna for
fysiska och juridiska personer anges att dessa dven far vara forenade med
andra pafoljder eller atgirder, varvid ett antal siddana sérskilt uppriknas,
sadsom hinder att bedriva naringsverksamhet eller skyldighet att aterstilla
miljon till dess tidigare skick.

Sverige stiller sig allmint positivt till forslaget att harmonisera eller
tillndrma straffrattsliga regler till skydd for miljon. Sverige ifragasétter dock
om EG har behorighet att i ett direktiv anta sddana detaljerade regler om
péfoljder eller sanktioner som foreslas.



1 Forslaget

1.1 Bakgrund

Den 27 januari 2003 antog radet rambeslutet om skydd for miljon genom
straffrattsliga bestimmelser (2003/80/RIF). Rambeslutet antogs med stdd av
avdelning VI i EU-fordraget (den s.k. tredje pelaren) och di sarskilt
artiklarna 29, 31 e och 34.2 b. Den 15 april samma &r vickte kommissionen,
som sjélv presenterat ett konkurrerande forslag till direktiv i samma fraga,
talan mot radet vid EG-domstolen och yrkade att domstolen skulle
ogiltigforklara rambeslutet eftersom delar av detta antagits med stod av
felaktig rattslig grund i fordragen. Enligt kommissionen borde i stéllet ett
direktiv ha antagits med stdd av de artiklar i EG-fordraget som reglerar
miljopolitiken i forsta pelaren, nérmast artikel 175. Europaparlamentet
intervenerade till stdd for kommissionens talan. Rédet bestred
kommissionens talan och menade att EG-fordraget inte ger nagon behdrighet
att anta regler pa det straffrittsliga omradet. Enligt radet var det darfor
korrekt att anta ett rambeslut med den rattsliga grunden i EU-fordraget. 11
medlemsstater, dédribland Sverige, intervenerade pa radets sida i processen.

EG-domstolen ogiltigforklarade rambeslutet genom dom den 13 september
2005 (mal C-176/03). Grunden for ogiltigforklarandet angavs vara asido-
sdttande av artikel 47 i EU-fordraget. Domstolen konstaterade att artikel 47
innebér att ingen bestdimmelse i EU-fordraget far inverka pd EG-fordraget
och att domstolen darfor har att tillse att rittsakter som antas inom ramen for
EU-fordraget inte inkrdktar pa den behorighet som gemenskapen tilldelats
enligt bestimmelserna i EG-fordraget. Narmast géllde det for domstolen att
kontrollera om artiklarna 1-7 om bl.a. brottsbeskrivningar i rambeslutet
inverkade pa den behorighet som gemenskapen har enligt artikel 175 i EG-
fordraget. Enligt domen fir gemenskapen vidta dtgérder som har ett samband
med medlemsstaternas straffrittsliga bestimmelser och som gemenskaps-
lagstiftaren anser vara absolut nodvéindiga for att sdkerstdlla att de
bestimmelser som denne utfardar i friga om miljoskydd far full verkan.
Domstolen konstaterade att artiklarna, med hédnsyn till deras syfte och
innehall, hade till huvudsakligt &ndamal att skydda miljon och att de med
giltig verkan skulle ha kunnat antas med stdd av artikel 175 i EG-fordraget.
Med hénsyn till att domstolen inte anség det mojligt att dela upp rambeslutet
ansdg den att rambeslutet i sin helhet innebar ett asidoséttande av artikel 47 i
EU-fordraget. Domstolen ogiltigforklarade salunda hela rambeslutet. Dom-
stolen uttalade emellertid ocksd att straffritten och bestimmelserna om
brottmalsforfarandet i princip inte omfattas av gemenskapens behorighet.
Vidare konstaterade domstolen att &ven om rambeslutet avser kriminalisering
av vissa handlingar som allvarligt skadar miljon ges medlemsstaterna
mojlighet att vélja tilldimpliga straffrittsliga péfoljder, vilka skall vara
effektiva, proportionella och avskriackande.

I november 2005 antog kommissionen ett meddelande i vilket den
redovisade sina synpunkter pa konsekvenserna av den ovanndmnda domen,
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bl.a. behovet av att anta ett nytt lagstiftningsforslag om miljébrott (KOM
[2005] 583 slutlig).

1.2 Direktivets innehall
Artikel 1 — Syfte

I artikeln anges att genom direktivet faststélls straffrittsliga bestimmelser
som syftar till ett effektivare miljoskydd.

Artikel 2 — Definitioner
I artikeln definieras vad som i detta direktiv avses med begreppen

olaglig: 1 strid med gemenskapslagstiftningen, medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar eller beslut som en behorig myndighet fattat i
miljoskyddssyfte,

Juridisk person: varje réttssubjekt som har denna status enligt tillimplig
nationell lagstiftning, med undantag av stater eller andra offentliga organ
under utdvning av offentliga maktbefogenheter samt offentliga
internationella organisationer.

Artikel 3 — Brott

I artikeln upprdknas ett antal handlingar som medlemsstaterna skall
sékerstdlla att de utgdr brott nir de begds uppsétligen eller minst av grov
oaktsambhet. Det giller

a) forfaranden som orsakar att material eller joniserande stralning i luft, mark
eller vatten allvarligt skadar méanniskor eller fororsakar deras dod,

b) liknande olagliga forfaranden som orsakar eller kan orsaka allvarlig skada
eller dod hos ménniskor eller vésentliga skador pad luft-, mark- eller
vattenkvaliteten eller pa djur eller vixter,

¢) olaglig hantering av avfall som medfor eller kan medfora allvarlig skada
eller dod hos minniskor eller vidsentliga skador péd luft-, mark- eller
vattenkvaliteten eller pa djur eller vixter,

d) olaglig farlig verksamhet vid en anldggning som medfor eller kan medféra
allvarlig skada eller d6d hos minniskor eller visentliga skador péd luft-,
mark- eller vattenkvaliteten eller pa djur eller véxter,

e) att olagligen (enligt definitionen i artikel 2.35 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1013/2006') transportera avfall i vinstsyfte i icke
obetydlig mingd, oavsett om det ror sig om en eller flera transporter
kopplade till varandra,

f) olagliga forfaranden med kidrndmnen eller andra farliga radioaktiva &mnen
som medfor eller kan medfora allvarlig skada eller dod hos ménniskor eller
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vésentliga skador péd luft-, mark- eller vattenkvaliteten eller pa djur eller
vaxter,

g) olagliga forfaranden med fridlysta vilda djur eller véxter, delar av sadana
eller produkter som framstallts av dem,

h) att olagligen visentligt forsdmra en skyddad livsmiljo, och
1) olaglig handel med eller anvéndning av ozonnedbrytande &mnen.
Artikel 4 — Medhjdlp och anstiftan

I artikeln anges att medh;jalp till och anstiftan av de handlingar som avses i
artikel 3 skall vara straffbelagda.

Artikel 5 — Pdfoljder

I artikeln aldggs medlemsstaterna att sdkerstélla att de brott som avses i
artiklarna 3 och 4 omfattas av effektiva, proportionerliga och avskrdckande
straffrattsliga pafoljder for fysiska personer. For vissa brott skall medlems-
staterna vidare sékerstélla vissa miniminivaer f6r den maximala paf6ljden.

For de brott som avses i artikel 3 b-h vilka begatts av grov vardsloshet och
som orsakat betydande skada pa luft, mark, vatten, djur eller véxter skall den
maximala paféljden uppga till fingelse minst mellan ett och tre ar.

For de brott som anges nedan skall den maximala paféljden uppgé till
fangelse minst mellan tva och fem ar.

a) Det brott som avses i artikel 3 a om det begétts av grov vardsldshet,

b) de brott som avses i artikel 3 b-f om de begatts av grov vardsloshet och
medfort att ndgon ménniska lidit allvarlig skada eller dodats,

¢) de brott som avses i artikel 3 b-h om de begétts uppsétligen och orsakat
betydande skada pa luft, mark, vatten, djur eller vixter, och

d) de brott som avses i artikel 3 om de begatts inom ramen for en sddan
kriminell organisation som avses i ett rambeslut om bekdmpande av
organiserad brottslighet som det uppnatts en politisk dverenskommelse om i
april 2006.

For de brott som anges nedan skall den maximala paféljden uppga till
fangelse minst mellan fem och tio ar.

a) Det brott som avses i artikel 3 a om det begétts uppsatligen,

b) de brott som avses i artikel 3 b-f, om de begétts uppsatligen och medfort
att ndgon ménniska lidit allvarlig skada eller dodats.

Utover vad som ovan angivits framgar av artikeln att de straffrittsliga
pafdljderna far vara forenade med andra pafoljder eller atgérder, déribland:

a) hinder for en fysisk person att bedriva nédringsverksamhet om de
sakforhéllanden som lett till domen &r sadana att det foreligger stor risk att
personen skall aterfalla i samma slag av brottslighet,
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b) offentliggérande av det juridiska avgdrande som avser utdomt ansvar eller
anvinda sanktioner eller atgérder,

c) skyldighet att aterstdlla miljon till dess tidigare skick.
Artikel 6 — Juridiska personers ansvar

I artikeln &ldggs medlemsstaterna att under angivna forutsittningar
sakerstdlla att juridiska personer kan héllas ansvariga for sddana brott som
avses 1 artikel 3. Det giller brott som begétts till forman for den juridiska
personen av nigon person som har en ledande stillning grundad pa
befogenhet att fatta beslut, utdva kontroll eller att foretrdda den juridiska
personen. Om brottet har begétts av en underlydande person till formén for
den juridiska personen och brottet mojliggjorts av att ndgon person i ledande
stéllning brustit i sin tillsyn eller kontroll skall ocksa ansvar for den juridiska
personen kunna komma i fraga.

Den juridiska personen skall ocksa kunna hallas ansvarig for samrore i form
av medhjélp eller anstiftan till sédana brott som avses i artikel 3.

Ansvaret for juridiska personer i denna artikel skall inte utesluta lagféring av
fysiska personer som girningsmén, anstiftare eller medhjdlpare till de
gérningar som avses i artikel 3.

Artikel 7 — Pdféljder for juridiska personer

I artikeln 4aldggs medlemsstaterna att sédkerstdlla att effektiva,
proportionerliga och avskrickande péafoljder, daribland straffrittsliga boter
eller administrativa avgifter kan tillimpas pa juridiska personer som
befunnits ansvariga enligt artikel 6.

For de boter eller avgifter som avses ovan anges tre olika intervall for ldgsta
maximibelopp beroende pé vilken Overtriddelse enligt artikel 3 det &r friga
om, skadans omfattning och om brottet begétts uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Intervallen dr 300 000 till 500 000 euro, 500 000 till 750 000
euro och 750 000 till 1 500 000 euro.

Vidare anges att medlemsstaterna far tillimpa sérskilda grunder for
berdkning av beloppets storlek relaterade till den juridiska personens
omsittning, den ekonomiska vinning som uppnétts genom brottet eller nagon
annan grund som ger uttryck for den juridiska personens ekonomiska
situation. En forutséttning for att ett sddant system skall fa tillimpas &r att det
mojliggdér utdomande av minst ovan angivna ldgsta botesbelopp. En
medlemsstat som véljer att tillimpa ett sdrskilt berdkningssystem skall
underritta kommissionen om denna avsikt.

I artikeln anges vidare att de pafoljder som foreskrivs far vara férenade med
andra péafoljder eller atgérder, bl.a. foljande:

a) skyldighet att aterstdlla miljon till dess tidigare skick,

b) frantagande av ritt till offentliga férmaner eller stod,
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c) tillfalligt eller permanent néringsforbud,
d) rattslig overvakning,
e) réttsligt beslut om avveckling av verksamheten,

f) skyldighet att vidta sdrskilda atgérder for att undanréja foljdverkningarna
av sddana handlingar som medfort straffréttsligt ansvar,

g) offentliggdrande av det juridiska avgdrande som avser utdomt ansvar eller
anvinda sanktioner eller atgérder.

Artikel 8 — Rapportering

Artikeln innehéller en bestimmelse om att medlemsstaterna vid en viss
tidpunkt och dérefter vart tredje ar till kommissionen skall dverlamna
information i form av en rapport om genomforandet av detta direktiv.
Kommissionen skall pa grundval av dessa rapporter dverlamna en rapport till
Europaparlamentet och radet.

Artikel 9 — Genomférande

Artikeln innehéller en standardbestimmelse som reglerar genomforandet av
direktivet. Genomforandeperioden &r ténkt till 18 manader. Kommissionen
konstaterar i detta sammanhang att innehallet i artiklarna 3, 4 och 6 i stor
utstrackning aterger innchallet i det ogiltigforklarade rambeslutet
2003/80/RIF.

Artikel 10 — Ikrafttridande

I artikeln anges att direktivet trdder i kraft 20 dagar efter att det har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 11 - Adressater

I artikeln klargors att direktivet riktar sig till medlemsstaterna.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pd dessa

Svensk lagstiftning, frimst miljobalken och brottsbalken, innehaller
straffrittsliga regler som torde kriminalisera de forfaranden som anges i
artiklarna 3 och 4. De tillimpliga straffskalorna for fysiska personer torde
ocksa uppfylla de krav som direktivet stéller upp. Det krivs emellertid en
fordjupad analys av de angivna forfarandenas 6verensstimmelse med svensk
ratt. Detsamma géller straffskalorna.

Niér det géller de sanktioner som direktivet anger skall anvéndas betrdffande
ansvar for juridiska personer torde dessa motsvaras av de svenska
bestimmelserna om foretagsbot som riktar sig mot naringsidkare. Genom de
lagéndringar som trétt i kraft den 1 juli 2006 4dr det numera mgjligt att
faststilla foretagsbot till hogst tio miljoner kronor. I sammanhanget skall
ocksd ndmnas att det i miljobalken finns bestimmelser om miljosanktions-
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avgifter och i lagen (1980:424) om étgirder mot fororening fran fartyg regler
om vattenfororeningsavgifter.

Nar det géller de 1 6vrigt angivna pafoljderna eller atgérderna 4r det inte
friga om négra tvingande regler. I svensk ritt finns vissa motsvarigheter.
Som allmén regel i miljobalken giller att den som utfort tillstdnds- eller
anmélningspliktig verksamhet i strid med tillstdnd eller utan sadant tillstdnd
senare kan végras tillstdnd. Vidare torde allvarligare fall av miljobrott kunna
kvalificera nédringsforbud enligt lagen (1986:436) om néringsforbud.
Dessutom kan en tillstindsdom eller ett tillstindsbeslut aterkallas enligt
miljobalken.

1.4 Budgetira konsekvenser

De slutliga finansiella effekterna av forslaget kan inte bedomas med full
sdkerhet i detta skede av handldggningen. Eventuella budgetira konse-
kvenser torde dock kunna finansieras inom befintliga anslagsramar.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt

En god miljé ar av grundliggande betydelse for ménniskors, djurs och
vixters vilbefinnande. En hog miljoskyddsniva och effektiva regler for att
bekdmpa olika former av miljobrott &r dirfor ndgot som Sverige anser vara
av stor betydelse. For att pa bésta sitt uppnd detta krdvs gemensamma
atgérder. En sddan atgérd &r att skapa en gemensam straffrittslig plattform
nér det géller kampen mot miljobrottsligheten. Det 4r darfor angeldget att EU
vidtar insatser for att motverka olika former av miljobrott inom unionen.
Sverige stdller sig allmént positivt till forslaget att harmonisera eller
tillndrma straffrattsliga regler till skydd for miljon. Sverige ifrdgasétter dock
om EG har behdrighet att i ett direktiv anta sddana detaljerade regler om
pafoljder eller sanktioner som foreslds. Vissa delar av forslaget kriver dock
ytterligare analys.

En sérskild fraga dr den om hur omfattande straffrittslig reglering som ar
rattsligt mojlig i direktivform. De nu aktuella forslagen fran kommissionen
bygger pa de slutsatser som kommissionen dragit av EG-domstolens dom av
den 13 september 2005 (C-176/03, kommissionen mot rddet, den s.k.
miljodomen) som ogiltigforklarade rambeslut 2003/80/RIF om skydd for
miljén genom straffréttsliga bestimmelser. Kommissionen har sedan ldnge
hivdat att det dr mojligt att under vissa forhallanden reglera straffritt i
rittsakter i den forsta pelaren. Domstolen motiverade sitt avgdrande med att
rambeslutet innebar ett intrang i gemenskapens behdrighet pa miljdomradet.
Enligt domen fir gemenskapen vidta atgérder som har ett samband med
medlemsstaternas  straffréttsliga bestimmelser och som gemenskaps-
lagstiftaren anser vara absolut nddvéndiga for att sédkerstélla att de
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bestimmelser som denne utfirdar i friga om miljoskydd far full verkan.
Domstolen uttalade emellertid ocksa att straffratten och bestimmelserna om
brottmalsforfarandet i princip inte omfattas av gemenskapens behorighet.
Vidare konstaterade domstolen att &ven om rambeslutet avser kriminalisering
av vissa handlingar som allvarligt skadar miljon ges medlemsstaterna
mojlighet att vélja tilldimpliga straffrattsliga péfoljder, vilka skall vara
effektiva, proportionella och avskrdckande.

Domens effekter har fram till det nu presenterade miljobrottsdirektivet
aktualiserats i tva fall. Det ena ror ytterligare ett mal i EG-domstolen dir
kommissionen véckt ogiltighetstalan mot det antagna rambeslutet om
forstarkning av det straffréttsliga regelverket for bekdmpande av
fororeningar orsakade av fartyg (2005/667/RIF) och gjort géllande att det
rambeslutet borde ha antagits i form av ett direktiv (C-440/05, kommissionen
mot rddet, det s.k. fartygsfororeningsmdlet). Sverige har som en av 19
medlemsstater intervenerat pa radets sida. Det andra fallet giller pagaende
forhandlingar om ett direktivforslag avseende straffrittsliga atgirder pa
immaterialrittsomradet (KOM [2006] 168 slutlig). Det svenska forhéllnings-
séttet i dessa tva fall dr att fragor rorande harmonisering eller tillndrmning av
medlemsstaternas straffritt normalt bor ske inom ramen for det s.k.
tredjepelarsamarbetet, dvs. regleras i rambeslut. Av miljddomen gér inte att
dra slutsatsen att alla former av straffrattslig reglering kan tas in i direktiv.
Domen tycks ocksd forutsdtta en begrinsad form av reglering av
pafoljdsfragor i direktiv med en bevarad mojlighet for medlemsstaterna vad
giéller pafoljdsval och straffskalor.

Det nu foreslagna direktivet ar betydligt mer langtgdende &n det
ogiltigforklarade rambeslutet och anger bl.a. olika miniminivaer bade
betrdffande ldngden pé fangelsestraff for fysiska personer och storleken pa
boéterna eller avgifterna for juridiska personer. Den principiella fragan vilka
typer av straffrittsliga bestimmelser som ar mdjliga att ta in i direktiv
aktualiseras alltsd. Sveriges ifragasitter om EG har behorighet att i ett
direktiv anta sddana detaljerade regler om pafoljder eller sanktioner som
foreslas.

2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

De ér inte kdnda for narvarande.

2.3 Institutionernas standpunkter

Nagon instéllning fran radet eller Europaparlamentet finns dnnu inte.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har inte remitterats.
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3 Ovrigt 2006/07:FPM64

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Forslaget behandlas i ridsarbetsgruppen materiell straffritt med borjan i
mitten av mars 2007.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Artikel 175.1 EG-fordraget. Bestimmelsen hénvisar till beslutsforfarandet i
artikel 251 EG. Rédet fattar beslut med kvalificerad majoritet och
Europaparlamentet har medbeslutanderitt.

3.3 Fackuttryck/termer
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