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1982/83: 11

med forslag till lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande
vissa uppdragserséittningar;

beslutad den 9 september 1982.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
ROLF WIRTEN

Propositionens huvudsakliga innehall

For att minska anvindningen av s. k. gra arbetskraft i samband med att
uppdrag utfors i uppdragsgivarens rorelse eller pd uppdragsgivarens fastig-
het foreslas i propositionen en sirskild lag med bestammelser om avdrags-
och uppgiftsskyldighet i friga om vissa uppdragsersittningar. Genom att
ersattningar for sddana uppdrag inte redovisas i foreskriven ordning un-
dandras f. n. skatter och avgifter med betydande belopp. Utbredningen av
den gré arbetskraften skapar ocksd mycket besvirande problem for de
seridsa foretagarna inom berdrda branscher.

De uppdrag som de foreslagna bestimmelserna om avdrags- och upp-
giftsskyldighet giller motsvarar vissa tjinster som ir skattepliktiga enligt
10 § lagen (1968: 430) om mervirdeskatt.

Den-som ger ctt uppdrag av det slag som anges i lagen och inte ar
huvudarbetsgivare for den som skall utféra arbetet skall kontrollcra att
fakturan for uppdraget innehdller vissa uppgifter om bl.a. uppdragstaga-
rens registrering for betalning av preliminir skatt eller mervardeskatt.
Saknas uppgifterna, ir han skyldig att géra avdrag med 50 % av ersittning-
en och att betala in beloppet till lansstyrelsen. Ar uppdragstagaren en
fysisk person, skall avdrag pa ersittningen sélunda géras om fakturan
saknar uppgift om att uppdragstagaren skall betala B-skatt. For en upp-
dragstagare som &r en juridisk person skall avdrag goras, om fakturan inte
innehéller uppgift em under vilket nummer uppdragstagaren ér registrerad
till mervirdeskatt.
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Frin lagens bestimmelser om avdragsskyldighet finns dock flera undan-
tag. Avdrag skall siledes inte goras om uppdraget getts till staten clter till
kommun. Avdragsskyldighet forcligger inte heller om det med fog kan
antas alt ersittningen for uppdraget kommer att understiga 500 kr.

Sarskilda bestammeclser géller om uppdragsgivaren ir fysisk person eller
dédsbo och uppdraget avser arbete pad cn schablontaxerad fastighet. Na-
gon kontroll- eller avdragsskyldighet foreligger da inte. Smahusigaren
skall i stillet lamna uppgifter om uppdragstagaren och om ersiittningens
storlek i sin sjalvdeklaration. Om r;ﬁgon ersattning inte har betalats ut
under beskattningsaret eller om utbetalad erséttning inte for ndgon upp-
dragstagare uppgatt til 500 kr., skall en forséikran limnas om detta. Samma
bestimmelser foreslas gilla for den som later utfora ett arbete i en bostads-
ligenhet som han innehar som medlem i en bostads{orening eller som
deligare i et bostadsakticbolag,.

Lagens bestammelser for det fall att en uppdragsgivare inte fullgdr sin
avdrags- eller uppgifisskyldighet dverensstdmmer i stort sett med vad som
cnligt uppbordslagen (1953:272) i motsvarande situation giller for en ar-
betsgivare. Uppdragsgivaren kan salunda goras betalningsskyldig for det
belopp som han har underlatit att innehéilla. En smihus- eller ligenhets-
dgarc, som limnar oriktig uppgift eller trots anmaning underlater att avge
forsikran, kan pé liknande sitt bli betalningsskyldig for ett belopp som
motsvarar viss del av den utbetalade erséttningen. Om underlitenheten
eller det oriktiga uppgiftslimnandct framstar som ursiiktligt, kan betal-
ningsskyldigheten dock helt efterges. _

Ett belopp som uppdragsgivaren har innchéllit eller har betalat in till
linsstyrelsen etter beslut av lokal skattemyndighet eller térvaltningsdom-
stol skall krediteras uppdragstagaren som preliminidr skait eller — om
uppdragstagaren éir handelsbolag cller annars inte skall taxeras f6r ersétt-
ningen — som mervardeskatt. En uppdragsgivare som underlatit att gora
avdrag eller limnat oriktig uppgift och pa grund dérav Alagts betalnings-
skyldighct har regressritt mot uppdragstagaren for det belopp som han
betalar in till lansstyrelsen.

Lagen foresliis ocksa i Gvrigt {f0lja uppbdrdslagens ménster. Detta giller
bestimmelserna om indrivning, uppdragsgivarens anteckningsskyldighet,
preskription, betalningsskyldighet for juridisk persons stéillforetriidare,
straff och besvir,

Lagen foreslas trida i kraft den 1 januari 1983 och tillimpas i friga om
ersittningar som betalas ut cfter ikrafttradandet.
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1 Forslag till

Lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdrags-
ersiittningar

Harigenom fdreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § 1 denna lag ges bestimmelser om avdrags- och uppgiftsskyldighet i
fraga om ersittningar for vissa uppdrag., som lamnas till fysiska eller
juridiska personer.

2 § Bestaimmelserna i denna lag om avdragsskyldighet ir inte tillimpliga
om uppdragsgivaren ar skyldig att som huvudarbetsgivare gora skatteav-
drag pi ersittningen enligt 39§ | mom. forsta stycket uppbordslagen
(1953:272).

3 § Niridennalag uttryck anvinds som forekommer i kommunalskatte-
lagen (1928:370). lagen (1968:430) om mervirdeskatt, taxeringslagen
(1956: 623) eller uppbordslagen (1953:272), har de samma innebord som i
dessa lagar.

Uppdragen
4 § Denna lag giller i friga om uppdrag som utgér skattepliktig tjianst
enligt 10§ lagen (1968: 430) om mervirdeskatt och

1. avser mark och innefattar undersékning. planering, jordbearbetning,
jordforbittring, schaktning, springning, borrning. drénering. utfyllning
eller ytbeldggning:

2. avser vixande skog, odling eller annan vixtlighet och innefattar
rOjning, sadd. plantering, uppskattning, markning, godsling, beskirning,
gallring, skord, avverkning cller vixtskydd;

3. avser byggnad eller annan anliggning och innefattar uppfdrande.
anldggande, rivning, reparation, dndring eller underhall:

4. avser uppdragsgivarens rorelse och innefattar tillverkning pa bestill-
ning, montering, rengoring, reparation, indring eller underhéll samt utfors
pé uppdragsgivarens arbetsplats:

S. avser godstransport for sddan verksamhet for vilken uppdragsgivaren
ar bokforingsskyldig.

Avdragsskyldighet m.m.

5 § En uppdragsgivare skall vid varje utbetalning av ersittning pa grund
av uppdraget gora avdrag med 50 procent av ersittningen. Nagot avdrag
skall dock inte goras

1. om uppdraget avser fastighet, for vilken intéikten skall beriknas
schablonmassigt enligt 24§ 2 mom. kommunalskattelagen (1928:370) och
uppdragsgivaren ar fysisk person eller dédsbo:

2. om uppdraget avser bostadsligenhet som uppdragsgivaren innehar pa
grund av hyresavial eller tjansteavtal eller som medlem i bostadsforening
eller som delédgare i bostadsakticbolag:

3. om uppdraget ges till staten, landstingskommun, kommun eller kyrk-
lig kommun;
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4. om uppdragstagaren idr fysisk person och betalningen erliggs mot
faktura som innehdller uppgift om uppdragstagarens namn och personnum-
mer, ersittningens storlek samt uppgift om att uppdragstagaren ir skyldig
att betala preliminir B-skatt:

5. om uppdragstagaren ér juridisk person och betalningen erliggs mot
faktura som innchaller uppgift om uppdragstagarens namn och det nummer
som uppdragstagaren ar registrerad under enligt lagen (1968: 430) om mer-
viirdeskatt samt uppgift om ersiittningens storlek och mervirdeskattens
belopp:

6. om det med fog kan antas att ersattningen till uppdragstagaren pa
grund av uppdraget intc kommer att uppga till 500 kronor.

I ersiittning som avses i forsta stycket skall inte rdknas in vad som utgér
betalning tor material och dylikt.

6 § Den lokala skattemyndighet som skall utfirda uppdragstagarens
skattsedel {or preliminidr skatt for det ar da ersittningen betalas ut, far
besluta att avdraget skall underlatas clller goras cfter en ligre procentsats
in som anges i 5§, Sddant beslut fir meddelas om uppdragstagaren gér
sannolikt, eller det annars framstar som troligt, att den preliminiira skatten
dirmed bittre kommer att motsvara den slutliga skatten.

7 § 1friga om inbetalning och redovisning av ett innehéllet belopp skall
bestimmelserna i 248 2 mom. samt 52-55 och 83§§ uppbordslagen
(1933: 272) om arbetsgivares inbetalning och redovisning av preliminir A-
skatt galla i tillimpliga delar.

Bestimmelser om skyldighet att ldamna kontrolluppgift om den utbeta-
lade ersittningen finns i 37§ 1 mom. taxeringslagen (1956:623).

Pa ctt innchallel belopp som inte har betalats i ritt tid och ordning skall
restavgift och tilliggsavgift utga enligt 58§ 1 mom. uppboérdslagen. Dirvid
skall bestimmelserna i 58§ 2 mom. samma lag tillimpas.

Uppgiftsskyldigher
8 § Den som i sin allménna sjilvdeklaration skall redovisa fastighet, {6r
vilken intdakten skall beriknas schablonmissigt enligt 24§ 2 mom. kom-
munalskattelagen (1928: 370), aktic i bostadsaktiebolag eller andel i bo-
stadsforening skall, om ersittning under beskattningsarct har betalats for
uppdrag enligt 4§ 1-3 betriffande fastigheten eller bostadsligenhet som
hor till akticn eller andelen, i deklarationen limna uppgift om

1. namn, postadress och personnummer, organisationsnummer cller re-
gistreringsnummer till mervirdeskatt for den som har uppburit ersittning-
en;

2. erséttningens storlek.

. Har under beskattningséret inte betalats ut nagon sidan crséttning som
avses i forsta stycket eller uppgir den utbetalade ersittningen inte for
nigon uppdragstagare till S00 kronor, skall en forsiikran limnas om detta.

I ersittningen skall inte riknas in vad som utgdr betalning {6r material
och dylikt.

9 § Underliter den uppgiftsskyldige att laimna uppgift eller {Grsdkran
cller dr uppgiften eller forsikran ofullstindig, far taxeringsnimnden. lins-
styrelsen cller den lokala skattemyndigheten anmana den uppgiftsskyldige
att avhjilpa bristen.
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10 § Enuppgiftsskyldig som inte har {amnat uppgift eller forsikran enligt
8§ pafors en avgift med 100 kronor.

En uppgiftsskyldig som har anmanats att limna uppgift eller forsikran
men inte fullgjort sin skyldighet inom den tid som har angetts i anmaningen
paférs en avgift med 200 kronor.

Avgiften skall av den lokala skattemyndigheten paforas som slutlig eller
tillkommande skatt. Avgiften far helt efterges av. linsstyrelsen om sérskil-
da skal foreligger. Niarmare foreskrifter om detta meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

11 § Om en uppgiftsskyldig inte hérsammar en anmaning enligt 9§, far
taxeringsnamnden, liansstyrelsen eller den lokala skattemyndigheten fére-
lagga vite. Bestimmelserna i 83 § uppbordslagen (1953:272) om vite giiller i
tillimpliga delar. Anmaning vari vite har forelagts skall deiges den upp-
giftsskyldige.

Betalningsskyldighet for uppdragstagarens skatt

12 § En uppdragsgivare som underiater att fullgdra sin skyldighet enligt
5§ dr betalningsskyldig for uppdragstagarens skatt for det beskattningsér
da ersittningen betalades ut intill det belopp som skulle ha innchallits.
Betalningsskyldighet foreligger dock inte om uppdragstagaren vid utbetal-
ningen av ersittningen dr skyldig att betala preliminar B-skatt eller. om
uppdragstagaren ir juridisk person, registrerad enligt lagen {1968: 430) om
mervardeskatt.

13 § Har en uppgiftsskyldig i fall som avses i 8 § limnat oriktig uppgift
eller osann forsakran och har déirigenom en ersittning inte blivit redovisad
av honom, dr den uppgiftsskyldige betalningsskyldig for uppdragstagarens
skatt for det beskattningsar da ersittningen betalades ut intill ett belopp
som svarar mot 50 procent av den oredovisade ersittningen. Medfor den
oriktiga uppgiften att uppdragstagaren inte kan identifieras, foreligger be-
talningsskyldighet intill ett belopp motsvarande 50 procent av den ersitt-
ning som har betalats ut. :

En uppgiftsskyldig som i sin sjalvdekiaration inte har limnat ngon
uppgift om utbetalad ersittning eller ndgon férsdkran och inte heller trots
anmaning enlig 9 § har avgett forsdkran inom foreskriven tid ar, om ersitt-
ning inda har betalats ut, betalningsskyldig enligt forsta stycket.

Betalningsskyldighet foreligger inte. om den uppgiftsskyldige frivilligt
har rattat oriktig uppgift.

14 § Betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 § far helt efterges, om under-
latenheten eller felaktigheten kan antas ha sddant samband med uppdrags-
givarcns eller den uppgiftsskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet
eller dirmed jamfortigt forhallande att den kan anses ursiktlig. Detsamma
giller om underlitenheten eller felaktigheten framstar som ursiktlig med
héansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffcnhet, till upplysningar som
uppdragstagaren lamnat eller till nigon annan sirskild omsténdighet.

Om det visar sig att eftergift skulle kunna beviljas enligt bestiimmelserna
i forsta stycket, skall dessa bestimmelser beaktas, dven om detta inte har
yrkats.

15 § Friga om betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 § eller pa grund av
att uppdragsgivaren inte har betalat in ett innehallet belopp i ritt tid skall
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provas av den lokala skattemyndighet som skall utfirda uppdragsgivarens
eller den uppgiltsskyldiges skattsedel pé slutlig skatt for det inkomstar da
crsittningen betalades ut. Om uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige
ir handelsbolag eller annars enligt 53 § 2 mom. kommunalskattelagen
(1928:370) inte skall taxeras for ersittningen, 4r lokal skattemyndighet,
som skall utfirda sidan skattsedel for deligare, i stillet behorig.

Pi ett belopp for vilket betalningsskyldighet har dlagts entigt 12 eller 13 §
skall utgd restavgiit enligt 58 § 1 mom. uppbérdslagen (1953:272). Darvid
skall bestimmelserna i 58 § 2 mom. samma lag tillaimpas.

Kreditering pd uppdragstagaren

16 § Ett belopp som uppdragsgivaren har mnehalht enligt 5§ skall
gottskrivas uppdragstagaren som preliminar skatt {6r det beskattningsar da
det inneholls, dven om det inte betalas in av uppdrdgsgivaren Om upp-
dragstagaren ir handelsbolag eller annars enligt 53 § 2 mom. kommunal-
skattelagen (1928: 370) intc skall taxeras for ersétiningen, skall beloppet i
stiiliet gottskrivas som mervirdeskatt for den redovisningsperiod déa dct
tnneholls.

Ett belopp, som inte har innehallits men betalats in av uppdragsgivaren
eller den uppgiftsskyldige i enlighet med beslut av den lokala skattemyn-
digheten eller forvaltningsdomstol, skall gottskrivas uppdragstagaren som
preliminér skatt {6r det beskattningsir da ersattningen betalades ut. Om
uppdragstagaren ér handelsbolag eller annars enligt 53 § 2 mom. kommu-
nalskattclagen inte skall taxeras for ersidttningen, skall beloppet i stillet
gottskrivas som mervirdeskatt {or den redovisningsperiod da ersittningen
betatades ut.

Ett belopp som inte har kunnat gottskrivas en uppdragstagarc inom sju
ar efter utgingen av det Kalenderar da det betalades in skall tillfalia stats-
verket.

Indrivning av obetaldu belopp, m. m.

17 § Om en uppdragsgivare har innchéllit ett belopp enligt 5 § men inte
betalat in detta i ritt tid och ordning cller ér betalningsskyldig [or ett
belopp enligt 12 §, tar beloppet. sedan beslut om betalningsskyldighet har
meddelats. drivas in i den ordning som géller t6r indrivning av skatt enligt
uppbordslagen (1953:272). Detsamma géller om en uppgiftsskyldig ar be-
talningsskyldig for ett belopp enligt 13 §. Inforsel enligt 15 kap. utsok-
ningsbalken far dga rum utom [6r belopp for vilket betalningsskyldighet
alagts med stdéd av 12 §. Bestimmelserna i uppbordslagen om avkortning,
avskrivning och antagande av ackordstorslag skall ocksa tillimpas.

Anteckningsskyldighet, revision m.m.

18 § En uppdragsgivare som dr bokforingsskyldig skall ha sin bokféring
si ordnad att det av denna framgér uppdragstagarens namn och post-
adress, personnummer, organisationsnummer eller registreringsnummer
till merviirdeskatt samt ersiittning. Har avdrag gjorts pd ersiittningen enligt
5 §. skall ocksa det avdragna beloppet framgé. Uppdragsgivare som inte ér
bokforingsskyldiga skall fora motsvarande anteckningar.

En uppdragsgivare ér skyldig att efter anmaning limna uppgift om anli-
tade uppdragstagare, utbetalade ersdttningar och beloppen av gjorda av-
drag. Horsammas inte anmaningen géller bestimmelserna i 83 § uppbords-
lagen (1953:272) om vite.
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Revision far verkstillas hos en uppdragsgivare for kontroll av att be-
stimmelserna om avdrag eller uppgiftsskyldighet har foljts. Dirvid giller i
tillimpliga delar bestammelserna i 56 och 58 §§ taxeringslagen (19356: 623)
om taxeringsrevision. :

Behdrig att besluta om anmaning, forelidggande av vite eller revision éir
riksskatteverket samt den linsstyrelse och lokala skattemyndighet som far
besluta om revision hos uppdragsgivaren enligt 78 § uppbordslagen.

Regressrdtt m.m.
19 § Om en uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig har betalat ett belopp
for uppdragstagaren i enlighet med ett beslut om betalningsskyldighet pa
grund av underlatenhet att innehalla beloppet eller ett beslut om betal-
ningsskyldighet med stod av 13 §, far uppdragsgivaren eller den uppgifis-
skyldige soka detta dter av uppdragstagaren. Diérvid skall till kronofogde-
myndigheten dverlimnas det indrivningskvitto som har utfirdats vid betal-
ningen eller pa annat satt styrkas att beloppet har betalats.
Kronofogdemyndigheten fir driva in beloppet hos uppdragstagaren i den
ordning som géller for indrivning av skatt enligt uppbordslagen (1953:272),
Uppdragstagaren skall betala restavgift enligt 58 § | mom. samma lag.
Bestimmelsen i 4 § preskriptionsiagen ([1981: 130) géller i fraga om re-
gressfordran enligt forsta stycket.

20 § Om uppdragsgivaren elier den uppgifisskyldige cfter besvir funnits
icke vara ansvarig for ett belopp. skall linsstyrelsen aterbetala det belopp
och den avgift som har betalats. Pa det dterbetalade beloppet skall restitu-
tionsranta berdknas enligt 69 § 2 mom. uppbdérdslagen (1953:272). Om
uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige stér i skuld for skatt enligt
uppbérdslagen. mervardeskatt eller arbetsgivarcaveift enligt lagen
(1981:691) om socialavgifter, har denne dock riitt att dterfi bara vad som
dverstiger de obetalda skatterna eller arbetsgivaravgifterna och de rintor
eller avgifter som beléper pa dessa.

21 § Om en uppdragsgivare har underlatit att betala in ett belopp som har
innehallits eller underlatit att innehalla ett belopp cller om en uppgiftsskyl-
dig ir betalningsskyldig enligt 13 §. fir den lokala skattemyndigheten inte
alagga uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige betalningsskyldighet for
beloppet senare in sju ir efter utgingen av det kalenderiir, dii erséttningen
betalades ut.

Stillforetridares betalningsskyldighet

22 § Den som i egenskap av foretradare for en uppdragsgivare, som ir
juridisk person, uppsétligen cller av grov oaktsamhet underlatit att betala
in ett innehallet belopp i ritt tid och ordning &r tillsammans med uppdrags-
givaren betalningsskyldig for beloppet och den restavgift som beléper pa
detta. Betalningsskyldigheten far jamkas eller efterges om det foreligger
sdrskilda skal.

Talan om att alagga betalningsskyldighet enligt forsta stycket skall foras
vid allméin domstol. Talan far inte viickas sedan uppdragsgivarens betal-
ningsskyldighet for beloppet har bortfallit enligt lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar m. m. Hos den som har blivit lagd betal-
ningsskyldighet far indrivning ske i den ordning som géller f6r indrivning
av skatt enligt uppbordslagen (1953:272). Dérvid far inforsel enligt 15 kap.
utsékningsbalken dga rum.
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Den som har fullgjort sin betalningsskyldighet cnligt férsta stycket far
sOka beloppet ater av den juridiska personen. Dirvid skall bestimmelserna
i 19 § tillimpas.

Bestimmelsen i 4 § preskriptionslagen (1981: 130) géller i fraga om re-
gressfordringar enligt tredje stycket.

Straff. besvdr m.m.
23 § En uppdragstagare. som uppsatligen eller av grov oaktsambhet till
myndighet, uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig lamnar oriktig uppgift om
ndgot forhallande, som har betydelse for uppdragstagarens skyldighet att
vidkinnas avdrag eller {or den uppgiftsskyldiges redovisning enligt 8 §,
eller underlater att limna foreskriven uppgift av sadant slag, déms till
boter.

Ansvar enligt forsta stycket intrdder ej. om gérningen ir belagd med
straff i uppbordstagen (1953:272) eller i skattebrottslagen (1971: 69).

I ringa fall doms inte till ansvar enligt forsta stycket.

24 § En uppdragsgivare, som uppsitligen eller av grov oaktsamhet asi-
dositter sin skyldighet att innchélla ett belopp for en uppdragstagare, som
inte dr paford prelimindr B-skatt eller, om uppdragstagaren ér juridisk
person, inte Ar registrerad enligt lagen (1968: 430) om mervirdeskatt, doms
till boter.

I ringa fall ddms inte till ansvar enligt forsta stycket.

25 § En uppdragsgivarc, som uppsitligen eller av grov oaktsamhet un-
derliter att i foreskriven tid till linsstyrelsen betala in ett belopp som har
innehdllits. déms till béter. Om girningen rér betydande belopp eller
ndgon annan {Orsvirande omstindighet foreligger. doms till fingelsc i
hogst ett ar.

I ringa fall doms inte till ansvar enligt forsta stycket.

26 § Den som i fall som avsesi& § uppsatligen eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift eller osann forsikran doms till béter.

Ansvar enligt forsta stycket intrader ej, om girningen 4r belagd med
straff i skattebrottslagen (1971: 69).

I ringa fall ddms inte till ansvar enligt forsta stycket.

27 § Den lokala skattcmyndighetens beslut far 6verklagas genom besvir
hos linsritten. Beslut enligt 6 § Overklagas dock genom besvir hos lans-
styrelsen.

Foljande bestut av den lokala skattemyndigheten far inte Sverklagas:

beslut om revision,

beslut varigenom vite har forelagts.

Taxeringsnimndens beslut varigenom vite har forelagts far inte heller
overklagas.

28 § Foljande beslut av lansstyrelsen far inte overklagas:

bestut som meddelats med anledning av besvir Gver beslut enligt 6 §,

beslut som avser sittet for redovisning eller inbetalning av ett innehéllet
belopp.

beslut om revision,

beslut varigenom vite har forelagts.

Andra beslut av lansstyrelsen far 6verklagas hos kammarritten genom
besvir.
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29 § Harriksskatteverket beslutat om revision eller féreliggande av vite,
far beslutet inte 6verklagas.

30 § Hos lansstyrelsen forordnat allmint ombud som avses i 72a § upp-
bordslagen (1953: 272) skall fora det allménnas talan i mal enligt denna lag
och far hos den lokala skattemyndigheten yrka att betalningsskyldighet
enligt 12 eller 13 § alaggs uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige.
Allmiint ombud far éverklaga till uppdragstagarens. uppdragsgivarens
eller den uppgiftsskyldiges forman. Den lokala skattemyndighetens beslut
far allmiant ombud 6verklaga endast vad avser uppdragsgivarens eller den
uppgiftsskyldiges betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 §.

31 § Besvir over beslut enligt denna lag inverkar inte pa skyldigheten att
betala det belopp som besviren avser.

Andras eller upphiivs ett beslut, pa vilket utmétning eller annan verkstal-
lighet foljt hos uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige. skall verkstal-
ligheten savitt mojligt aterga.

Ett beslut varigenom uppdragsgivarens eller den uppgiftsskyldiges betal-
ningsskyldighet har bestamts till ett ligre belopp &n det allmanna ombudet
har yrkat eller medgivit, far inte foranleda aterbetalning innan det har
vunnit laga kraft, om det allmidnna ombudet har anmaélt hinder mot detta.
Om sédant hinder har anmalts far dock lansstyrelsen pd ans6kan medge
aterbetalning. Darvid skall bestimmelserna i 49 § 2 mom. sista stycket
uppbordslagen (1953:272) om stillande av sdkerhet tillimpas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983 och tillimpas i fréga om
ersittningar som betalas ut efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till
Lag om indring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928: 370) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse -
20 §'

Vid berikningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intiikternas férvarvande och bibe-
hallande avriknas fran samtliga intikter i pengar eller pengars viirde (brut-
tointdkt), som har influtit i férvarvskillan under beskattningsdret. Att
koncernbidrag, som inte utgdr sidan omkostnad. dndi skall avriknas i
vissa fall och inrdknas i bruttointikt hos mottagaren framgir av 43 § 3
mom.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dértill hinfortiga utgifter. si-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understod eller
dirmed jimforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med plockning av vilt viixande bir och svampar till
den del kostnaderna inte Overstiger de intikter som ér skattefria enligt
19 §:

virdet av arbete, som i den skattskyldiges férvirvsverksamhet utforts
av den skattskyldige sjilv eller andre maken eller av den skattskyldiges
barn som ¢j fyllt 16 ar;

rinta pd den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans for-
varvsverksamhet:

svenska allménna skatter:

kapitalavbetalning pa skuld:

avgift enligt 8 kap. studiestodslagen (1973: 349);

avgilt enligt lagen (1972: 435) om Overlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;

avgift entigt 99 a § utlinningslagen (1980: 376):

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982: 000);

belopp, for vilket arbetsgivare dr belopp, for vilket arbetsgivare ar
ansvarig enligt 75 § uppbordslagen  betalningsskyldig enligt 75 § upp-
(1953:272); bordslagen (1953: 272) eller for vil-

ket betalningsskyldigher foreligger
pd grund av underldtenhet att gora
avdrag enligt lagen (1982:000) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
triffunde  vissa  uppdragsersitt-
ningar;

avgift enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift:

dverforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268);

rinta pa ldnat kapital till den del rdntan ticks av sidant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §;

kapitalforlust m. m. i vidare man &n som fér ske enligt 36 §.

(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983 och tillimpas forsta gingen
vid 1984 &rs taxering.

! Lydelse enligt prop. 1981/82: 146 och 154.
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3 Forslag till

Lag om #ndring i uppbordslagen (1953: 272)

Hirigenom féreskrivs att 39 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272)' skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

39§

1 mom.? Vid utbetalning av kon-
tant belopp. som for mottagaren
(arbetstagaren) utgdr sadan
inkomst av tjanst som i 3 § 2 mom.
under 1 f6érsta och andra styckena
avses (10n), skall den som utbeta-
lar beloppet (arbetsgivaren)
gora avdrag for betalning av preli-
minidr A-skatt som arbetstagarcn

1 mom. Vid utbetalning av kon-
tant belopp, som for mottagaren
(arbetstagarcen) utgér sddan
inkomst av {janst som i3 § 2 mom.
under 1 forsta och andra styckena
avses (16 n), skall den som utbeta-
lar beloppet (arbetsgivaren)
gbra avdrag for betalning av preli-
mindr A-skatt som arbetstagaren
har att betala (skatteavdrag).

har att betala (skatteavdrag).
' Bestimmelser om skyldighet att
gora avdrag i vissa fall nir det ut-
betalade beloppet inte utgor sddan
I6n finns i lagen (1982:000) om av-
drags- och uppgifisskyldighet be-
triffande  vissa uppdragsersitt-
ningar.

Har arbetstagare, vilken har att vidkdnnas skatteavdrag for preliminar
A-skatt, att erligga kvarstiende skatt, som har debiterats aret fore det ar
skatteavdraget skall goras, dr arbetsgivaren skyldig att vid utbetalning av
16n gora skatteavdrag dven for sadan skatt. Avdragsskyldighet foreligger
dock inte, om anstillningen dr avsedd att vara kortare tid dn en vecka. For
betalning av den kvarstdende skatten skall arbetsgivaren vid varje utbe-
talningstillfille avdraga det belopp, som motsvarar sé stor del av den skatt
som skall betalas under nastféljande uppbérdsmanad som beldper pa utbe-
talningstillfidllet med hdnsyn till antalet utbetalningstillfillen fore ingingen
av nimnda uppboérdsméanad. Belopp. som dras av vid annat utbetalnings-
tillfalle 4n det forsta. skall dock avrundas till ndrmast ligre hela antal
kronor och dterstoden dras av vid det forsta utbetalningstilifallet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983.

! Lagen omtryckt 1972:75.
Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 771.
2 Senaste lydelse 1979: 489,
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4 Forslag till

Lag om andring i taxeringslagen (1956: 623)

Hirigenom foreskrivs att 37 § 1 och 2 mom. taxeringslagen (1956: 623)"
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

37 §

1 mom.” Till ledning vid inkomsttaxering och registrering av preliminir
A-skatt, som har innehdllits genom skatteavdrag, skall varje ar utan an-
maning avlamnas uppgifter (kontrolluppgifter) fér det foregiende kalen-
deréret cnligt féljande uppstallning.

Uppgiftsskyldig Vem uppgiften Vad uppgiften
skall avse skall avse
8. Den som har Den pd vilkens er- Utgiven ersittning.

gjort avdrag for preli-  sdttning skatteavdrag
mindr A-skatt och inte  har gjorts.

enligt annan bestdm-

melse i defta moment

ir skyldig att lamna

kontrolluppgift om

den ersittning pa vil-

ken  skatteavdraget

har gjorts.

Foreslagen Ivdelse
37 §

I mom. Till ledning vid inkomsttaxeriag och registrering av preliminar
A-skatt, som har innehallits genom skatteavdrag, skall varje r utan anma-
ning avlimnas uppgifter (kontrolluppgifter) for det foregiende kalender-
aret enligt f6ljande uppstéllning.

Uppgiftsskyldig Vem uppgiften Vad uppgiften
skall avse skall avse

J) ersittning om vil-
ken uppgift skall liim-
nas i sjilvdeklara-
tion  enligt  lagen
(1982:000) om av-
drags- och uppgifts-
skyvldighet betriffande
vissa uppdragsersdtt-
ningar och pd vilken
avdrag inte har gjorts
enligt nimnda lag el-
ler enligt uppbirdsla-
gen (1953:272).

! LLagen omtryckt 1971: 399.
. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.
= Senaste lydelse 1980: 74.



Prop. 1982/83: 11 13

Foreslagen lydelse

8. Den som har Den for vilken av- Utgiven ersittning.
gjort avdrag for preli-  drag har gjorts.
minir A-skatt eller av-
drag enligt  lagen
(1982:000) om av-
drags- och uppgifts-
skyldighet betrdffande
vissa uppdragsersdit-
ningar och inte enligt
annan bestimmelse i
detta moment &r skyl-
dig att 1amna kontroll-
uppgift om den ersatt-
ning pa vilken avdra-
get har gjorts.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

2 mom.? Vid avlamnande av uppgifter, varom stadgas i | mom. skall
iakttagas foljande.

Avser sadan forman, varom i 1 mom. forsta och andra punkterna for-
méles, endast en del av éret, skall upplysning meddelas om den tidrymd,
for vilken férmanen utgatt.

I kontrolluppgift, som upptager sirskild resekostnads- och traktaments-
ersittning, skall angivas beloppet av dels resekostnadsersittning och dels
traktamentsersittning jamte tid for vilken traktamentsersittning utgatt.
Darvid skola uppgifter limnas om traktamentsersittning dels for forritt-
ningar inom riket i enlighet med vad nedan sigs och dels for forrittningar
utom riket. I friga om forrittningar inom riket skola uppgifter limnas
sarskilt for forrattningar som icke varit forenade med Gvernattning (en-
dagsforrittningar), forrattningar som varit forenade med 6vernattning men
icke medfort vistelse mer dn femton dygn i f6ljd pa en och samma ort
(korttidsforrattningar) samt dvriga resor (langtidsforrittningar). For en-
dagsforrattningar uppgives utgiven traktamentserséttning och antal dagar.
Vid berikning av antalet dagar for endagsforrittningar medriknas icke
sddan endagsforrittning, som varat hogst fyra timmar; forriittning som
varat mer dn fyra timmar men hogst tio timmar rdknas som halv dag; lingre
forrédttning raknas som hel dag. For korttids- och langtidsforriattningar
uppgives utgiven traktamentsersittning och antal nitter dvernattning
skett. De férsta femton dygnen av varje langtidsférrittning uppgivas si-
som Kkorttidsforrattning. — T kontrolluppgift skall i forekommande fall
sirskilt anmirkas, att arbetsgivaren utdver traktamentsersittningen, haft
utgifter for den anstilldes bostad eller uppehille under forrittningen.

Om skattechefen i det lin dir arbetsgivarens hemortskommun ar bela-
gen medger det, behover arbetsgivaren. i stéllet for att 1amna uppgift enligt
tredje stycket om traktamentsersattning vid forrattning inom riket, endast
anmiérka i kontrolluppgiften att sadan ersittning utgatt. Forutsittning for
medgivande dr att ersittning utglr enligt sddana grunder att den kan

* Senaste lydelse 1981: 1319.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

antagas icke komma att 6verstiga avdragsgill 6kning i levnadskostnaderna.
Motsvarande medgivande kan limnas dven betriaffande resekostnadser-
sittning for fird med allmant kommunikationsmedel. Medgivande limnas
endast om arbetsgivaren har ett storre antal anstallda, som mera regelbun-
det foretager tjinsteresor, och medgivandet beddmes vara utan oligenhet
for taxeringsarbetet. Medgivande far ej limnas fimansféretag i friga om
uppgifter rorande foretagsledaren och honom nirstiende personer samt
delagare i foretaget. Liamnat medgivande giller tills vidare. Det kan be-
gransas till viss grupp av anstéllda. — Ansékan om medgivande gores hos
lansstyrelsen senast den 31 oktober aret fore taxeringsaret. Talan mot
beslut, varigenom ansdkan om medgivande avslagits eller medgivande
aterkallats, fores hos riksskatteverket genom besvir som skola ha inkom-
mit till verket inom en manad frin den dag da klaganden erhdll del av
beslutet. Mot riksskatteverkets beslut far talan icke foras.

Direst vid avlonings utbetalande avdrag skett for lontagares eller hans
efterlevandes pensionering, skall i kontrolluppgiften upptagas bruttolén
och vad som avdragits.

Av kontrolluppgift enligt 1 mom. forsta, andra eller sjunde punkten skall
framg& om arbetsgivaren har att for utgivet belopp betala arbetsgivaravgif-
ter enligt lagen (1981: 691) om socialavgifter. I kontrolluppgift som nu har
sagts skall sarskilt for sig tas upp representationsersattning och sarskilt for
sig annan Kostnadscrséttning an resekostnads- och traktamentsersittning.

I kontrolluppgift skall sirskilt for I kontrolluppgift skall séirskilt for
sig upptagas sadant skatteavdrag,  sig tas upp sadant avdrag som har
som skett for uttagande av prelimi-  gjorts f6r preliminidr A-skatt eller
nar A-skatt. enligt lagen (1982:000) om av-

drags- och uppgiftsskyldighet be-
triffunde  vissa uppdragsersitt-
ningar.

I kontrolluppgift skall anges namn och postadress samt personnummer
cller organisationsnummer for savil den uppgiftsskyldige som den uppgif-
ten avser. Kan personnummer inte anges for den som uppgiften avser skall
redovisas dennes fodelsetid. Har den uppgiftsskyldige titfldelats sérskilt
redovisningsnummer enligt 53 § 1 mom. uppboérdslagen ¢1953:272) skall
detta anges i stillet for den uppgiftsskyldiges personnummer eller organi-
sationsnummer. I kontrolluppgift som lamnas av famansforetag skall anges
om personen dr foretagsledare eller honom nirstaende person eller deldga-
re i foretaget.

Kontrolluppgift, som i 1 mom. tredje punkten sigs och som avser
pensionsforsidkring tagen annorledes dn i samband med tjéinst, skall inne-
halla uppgift om tidigare och nuvarande agare till forsikringen och, om
mojligt, fang varigenom dganderitten Gvergatt samt, i férekommande fall,
den som crhallit forfoganderitten till forsikringen. Kontrolluppgift, som
avser pensionsforsikring tagen i samband med tjénst, skall innehélla upp-
gift om den som enligt tjansteavtalet skall tnjuta pensionsforméncn.

Kontrolluppgift enligt | mom. punkterna 1—3, 3 b— 3 f eller 8 skall
avfattas pa blankett enligt faststillt formuldr. Sirskild uppgiftshandling
skalf lamnas for varje person.

Riksskatteverket far pd ansokan av uppgiftsskyldig medge undantag fran
bestiimmelserna i tionde stycket. Mot riksskatteverkets beslhut far talan ¢j
foras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983 och tillampas forsta gangen i
fraga om kontrolluppgift till ledning vid 1984 ars taxering.
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Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-04-22

Nirvarande: statsministern Fiélldin, ordférande. och statsrdden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling. Soder. Johansson, Wirtén, An-
dersson, Boo, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsridet Wirtén

Lagradsremiss med forslag till lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet be-
traffande vissa uppdragsersattningar

1 Inledning

De problem som forekomsten av s. k. gra arbetskraft vallar 4r numera
alimant omvittnade. Skatter och avgifter undandras sammantaget med
betydande belopp och de seriosa foretagarna har inom vissa branscher
stora svarigheter att hiavda sig i konkurrensen med saddana som baserar sin
verksamhet pa att skatter och avgifter inte betalas.

Olika, mer allménna reformer, som kan bidra till att begrinsa bendgen-
heten och méjligheterna att anvinda gra arbetskraft har ocksd genomforts.
Hit hor bl.a. okade satsningar pd revisioner samt en forstirkning av
kontrollen dver arbetsgivarnas redovisning och inbetalning av kiillskatt
och arbetsgivaravgifter. Vidare har en mojlighet inforts att iligga en ar-
betsgivare betalningsskyldighet for inte innehdllna skattebelopp trots att
arbetstagarna inte kan identifieras.

Det har emellertid kunnat konstateras att fusket genom att undanhélia
ersittningar fér uppdrag av olika slag fran beskattning ocksa kriver lag-
stiftningsatgirder som dr utformade med direkt tanke pa de situationer dar
den gra arbetskraften foretradesvis forekommer. Ett foérslag med denna
inriktning lades 1976 fram i en promemoria som hade utarbetats inom
davarande finansdepartementet. Promemorian (DsFi 1976: 4) utmynnade i
ett forslag till en lag om sédrskilt uppdragsgivaransvar for skatt m.m.
Forslaget inneholl bestimmelser om uppgiftsskyldighet och solidarisk be-
talningsskyldighet for uppdragsgivarna. Den solidariska betalningsskyldig-
heten avsag preliminiira skatter och arbetsgivaravgifter som beloptc pa
16ner till arbetstagare hos uppdragstagaren for arbetet hos uppdragsgiva-
ren.
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Promemorian remissbehandlades och remissinstanserna var i stort sett
ense om att sirskilda atgirder behéver vidtas for att missforhallandena
skall kunna motarbetas effektivt. Forslaget ansdgs dock ha byggts pi en
alltfor omfattande uppgiftsskyldighet och en for langtgiaende solidarisk
betalningsskyldighet. '

Med hinsyn till de invdndningar och synpunkter i vrigt som framfordes
vid remissbehandlingen har inom budgetdepartementet utarbetats en pro-
memoria med forslag till en lag som innebir ett aliggande f6r uppdragsgiva-
re i form av en kontroll- och avdragsskyldighet som svarar mot vad
arbetsgivare har att iaktta enligt uppbordsiagen (1953:272), UBL. Skyl-
digheten att i vissa fall gora avdrag pa en uppdragsersittning giller dock
inte 4garna av smahus eller lagenheter. Dessa far cnligt den foreslagna
lagen i stillet en uppgiftsskyldighet. Forslaget i denna promemoria, Den
gra arbetskraften och skattekontrollen (DsB 1980: 10), har vidare i hogre
grad dn den foéregdende inriktats mot den grd arbetskraft som bestar av
enpersonsforetag och liknande. Sammanfattningen samt lagtexten och spe-
cialmotioneringen till denna i promemorian bér fogas till protokollet i detta
irende som bilaga I. -

Promemorian har remissbehandlats. Forteckning dver remissinstanser-
na och en sammanstélining av deras stéllningstaganden till de huvudsakliga
delarna av promemorians forslag bor fogas till protokollet som bilaga 2
resp. biluga 3. For remissinstansernas synpunkter pa olika detaljfrigor
kommer jag att redogdra i anslutning till mina egna éverviganden och
forslag.

Jag vill nu i det foljande i forsta hand redovisa vilka former av gr
arbetskraft som sdrskilt bor uppmirksammas vid lagstiftningens utform-
ning. I anslutning hirtill kommer jag ocksa att redogoéra for huvuddragen i
promemorians forslag.

2 Den gra arbetskraften

Uttrycket gra arbetskraft dr inte nagon beteckning, som entydigt anger
inom vilka ramar man héller sig nir man diskuterar dtgérder for att begrin-
sa statens foriuster pa grund av att erséittningar t6r utfort arbete undanhills
fran beskattning. I promemorian erinras silunda inledningsvis om att ut-
trycket gra arbetskraft frn borjan tycks ha anvints som en beteckning pé
arbetstagare, som genom olaga arbetsférmedling sitts in for att utféra
arbete pd en uppdragsgivares arbetsplats. 1 detta arrangemang ligger att
formedlaren, som kan vara en fysisk eller juridisk person, séker framsta
och av uppdragsgivaren ocksd behandlas som en sjilvstindig yrkesutdvare
med anstiillda. Verkligheten dr dock en annan. Arbetstagarna ingar bland
uppdragsgivarens ovriga anstillda och far tillsammans med dessa utféra
olika arbeten under uppdragsgivarens eller dennes férmans personliga
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ledning. Férmedlarens roll inskranker sig till att fakturera uppdragsgivaren
for den ersittning som ar avialad med hinsyn till arbetstagarnas loncan-
sprik och formedlarens medverkan.

Det bor framhallas att arbetsformedling i Sverige inte far bedrivas yrkes-
méssigt och inte i annat syfte kan utévas utan sarskilt tillstind. Som
arbetsformedling anses inte bara ett forfarande varigenom en arbetstagare
mot avgift hdnvisas till en uppdragsgivare for att sjalv avtala om arbetet
och ersittningen. Arbetsformedling blir det bl. a. ocksi om arbetstagaren
visserligen ér anstilld hos den som &tar sig uppdraget men det av omstén-
digheterna framgar att det huvudsakliga syftet med anstillningen ar for-
medling av arbete at arbetstagaren. Huruvida ctt atagandc att utféra ett
uppdrag i det sirskilda fallet innebér olaga arbetsformedling eller inte
saknar dock praktisk betydelse i nu forevarande sammanhang. Frigan om
ett uppdragsforhallandes karaktar far nimligen oberoende hirav bedomas
med hinsyn till arbetstagarens stillning i forhallande till uppdragsgivaren.
Om forhillandena ar sddana att arbetstagaren i praktiken far anses ha
samma stéillning som uppdragsgivarens cgen personal betraktas uppdrags-
givaren som arbetsgivare och far dirmed ocksé en arbetsgivares ansvarig-
het i friga om killskatt och arbetsgivaravgifter. En annan sak dr att man
kan konstatera att den gra arbetskraft, som skulle kunna bedémas vara
engagerad genom olaga arbetsformedling. regelméssigt dr anstilld hos
formedlaren dvs. den som formellt star som uppdragstagare.

Hir angivna forhallande innebér att utnyttjandet av grd arbetskraft ge-
nom ett férfarande, som mer eller mindre tydligt framstir som en olaga
arbetsformedling, smilter ihop med andra fall i vilka arbetstagaren ocksa i
verkligheten intar en annan stéllning gentemot. uppdragsgivaren in som
framgir av det avtal som triffats angiende uppdraget. 1 promemorian
pekas pa de fall i vilka det mellan uppdragsgivaren och dem som skall
arbeta for hans rikning satts in en s. k. mellanman. Denne stir formellt
som arbetsgivare men foretrader i verkligheten bara de 6vriga arbetstagar-
na nir arbetsavtalet ingds och vid arbetets utforande.

Det utméarkande for dessa former av arbetsavtal ar att formedlaren eller
mellanmannen inte gor ndgot avdrag for preliminir A-skatt vid utbetalning-
en av arbetstagarnas ersittningar och inte heller lamnar foreskrivna kon-
trolluppgifter efter inkomstérets utgng. Arbetstagarna tar pa dctta satt
mojlighet att undanhalla inkomsterna fran beskattning. Férmedlaren eller
mellanmannen som ocksa underléter att redovisa sin inkomst av verksam-
heten undandrar sig inkomstskatt samtidigt som varken han sjilv eller
uppdragsgivaren redovisar de arbetsgivaravgifter som bel6per pa arbetsta-
garnas ersittningar. Till bilden hor ocksé att formedlaren eller mellanman-
nen undandrar sig sina skyldigheter i friga om mervirdeskatt och forsvarar
mojligheterna till kontroll genom att inte anmala sig for registrering enligt
lagen om mervirdeskatt.

Det framhaélls i promemorian att uppdragsavtal av detta slag kan vara

men inte alltid &r ett mellan parterna éverenskommet arrangemang. Det
2 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 11
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torde inte sallan hiinda att en uppdragsgivare anscr sig ha goda skal for att
uppflatta den med vilken han avtalar som en sjilvstindig niringsutdvare.
Han tror sig t. ex. veta att uppdragstagaren inte sillan anlitas fér arbeten
av det slag som han sjélv vill ha utférda. Uppdragstagaren kan dock i sjalva
verket ha en skattsedel pa preliminar A-skatt och intc ha anmiilt sig som
skattskyldig till mervirdeskatt. Om det dessutom visar sig att uppdragsta-
garen inte bedriver sin verksamhet yrkesmissigt och utfor arbetet under
forhallanden som motsvarar en arbetsanstillning dr uppdragsgivaren betal-
ningsskyldig enligt uppbordslagen for de skattebelopp som han inte dragit
av pd ersittningarna.

Enligt promemorian avses med uttrycket grd arbetskraft numera inte
bara sddana fall som har beskrivits hir och i vilka alltsd ett anstéllningsfor-
hallande utt framstir som ett uppdragstorhallande mellan tva sjalvstindi-
ga nédringsutdvare. Ett utnyttjande av gra arbetskraft foreligger ocksd nir
personer ensamma anlitas for ett uppdrag under forhallanden som kan
medféra att en tjinste- eller rorclseinkomst undanhdlls f6r beskattning.
Detta giller enligt promemorian bl. a. personer som atar sig uppdrag som
bisyssla eller i egenskap av s.k. enmansféretagare. I promemorian ges
bl. a. exempel pa hur uppdragsgivaren och en sidan uppdragstagare kan ha
elt gemensamt intresse av att nigra uppgifter inte laimnas om ersattningen.

3 Promemorians forslag
’ 5

Som torde ha framgitt av den forut limnade beskrivningen inriktas
promemorian pa det utnyttjande av gri arbetskraft som kan forekomma
nir ett uppdrag lamnas antingen till ndgon — juridisk eller fysisk person —
som har egna arbetstagare eller direkt till den person. som sjilv skall utfora
arbete. En sidan uppdragstagare kan exempelvis vara en entreprendr i
svetsningsbranschen med ett antal anstéllda eller en person som atar sig
byggnadsarbete ensam eller tillsammans med nagra andra byggnadsarbeta-
re.

Promemorians overviaganden om étgéirder bygger vidare pa att utnytt-
jandet av gra arbetskraft till en inte obetydlig del synes sammanhinga med
i vilken utstrickning uppdragsgivaren och uppdragstagaren ir tvingade att
vid sin 6verenskommelsc sinsemellan diskutera ersittningen med hinsyn
till skatter och avgifter och med tanke pa de foljder det kan fi om en
redovisning for uppdraget inte limnas i foreskriven ordning. S& som for-
hallandena ar nu finns det ofta inte ndgot som initierar en sddan dialog -
mellan parterna. Med hinsyn hirtill bor enligt promemorian skapas en
sidan ordning att uppdragsgivaren fir starka skil att vidta en atgard som
ger skattemyndigheterna upplysning om uppdragsavtalet. Detta férutsitter -
att uppdragsgivaren vet med sig att han tar en inte obetydlig ekonomisk
risk om han inte fullgér sin skyldighet. -
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Det forslag som liggs fram mot bakgrund av de hir redovisade synpunk-
terna innebir att uppdragsgivaren skall kontrollera att uppdragstagaren ar
registrerad till mervirdeskatt innan han betalar ut ersiittningen for uppdra-
get. Att man enligt forslaget valt mervirdeskatteregistreringen f6r upp-
dragsgivarens kontroll beror pa att det ansetts angeldget att rikta atgiarder-
na mot den gra arbetskraft som utfor arbeten pa uppdragsgivarens arbets-
plats, fastighet eller bostadsrittstigenhet och som frin konkurrenssyn-
punkt visat sig vara sirskilt besvirande for de lojala foretagarna. For de
uppdrag som det har vanligen ar friga om foreligger registreringsskyldighet
enligt mervirdeskattelagen. Uppdrag av detla slag ligger ofta inom bygg-
nads-, schaktnings-, mileri-, rorlednings-, el- och glasmésteribranscherna.
Nar det giller uppdrag inom industrin &r det vanligen fraga om reparation,
montering eller svetsning.

Kontrollen av att uppdragstagaren ar registrerad till mervirdeskatt skall
uppdragsgivaren gora genom att be att fi se uppdragstagarens registre-
ringsbevis eller intyg om registrering. Kan uppdragstagaren inte forete en
séddan handling och inte heller pd annat sitt styrka att han ir registrerad,
skall uppdragsgivare innehéalla 50 % av erséttningen och betala in beloppet
till linsstyrelsen i den ordning som giller i friga om en arbetsgivares
redovisning och inbetalning av killskatt. Beloppet skall i forsta hand
krediteras uppdragstagaren som preliminir skatt. Avdragsskyldighet fore-
ligger dock enligt promemorieforslaget inte om det med fog kan antas att
ersittningen inte kommer att uppga till minst 1000 kr. Om uppdragsgiva-
ren underlater att betala in beloppet eller att innehdlla féreskrivet belopp
kan lokal skattemyndighet &ligga honom betalningsskyldighet pa samma
sétt som ndr en arbetsgivare inte fullgor sin skyldighet i friga om killskatt.
De foreslagna bestaimmelserna om uppdragsgivarens ansvarighet 4r ocksa i
ovrigt utformade i huvudsaklig dverensstimmelse med uppbordslagstift-
ningens foreskrifter angacnde arbetsgivarnas ansvarighet for killskatt.

I promemorian konstateras till sist att det av olika skil finns anledning
att komplettera det foreslagna systemet savitt galler dgarna av egnahem
och liigenheter. Tva tinkbara losningar redovisas. Enligt den ena far sddan
agare en skyldighet att i sjilvdeklarationen uppge om han Iatit utfora nagot
arbete pé fastigheten eller i ligenheten. Ar svaret positivt skall han ocksa
lamna uppgift om uppdragstagarens namn m. m. och crsiittningens storlek.
Det andra alternativet innebar att egnahemségarna vid inkomsttaxeringen
medges ritt att i viss utstrackning gora avdrag for uppdragsersittningarna.
Aven da ar forutsittningen att uppgifter limnas om uppdragstagaren.
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4 Huvudlinjerna for en lagstiftning

4.1 Inledning

Innan jag gar in pa fragan efter vilka huvudlinjer en lagstiftning bor
utformas. vill jag forst beskriva den bakgrund som jag anser att mina
gverviganden bor ses mot.

Nuvarande uppbordssystem ar utformat med sikte pa att bade arbetsta-
gare och egna foretagare under inkomstéret skall betala en preliminiir skatt
som si néra som mojligt svarar mot den slutliga skatt som kommer att
debiteras under aret efter inkomstaret.

1 frAga om arbetstagarna giller att arbetsgivaren skall géra avdrag for
den prelimindra skatten vid utbetalningen av loner. Denna skyldighet
foreligger dock bara om arbetsgivaren ir huvudarbetsgivare till arbetstaga-
ren. Bestimmelscrna om skatteavdrag for preliminar skatt har darfor i
praktiken sin frimsta betydelse i fraga om arbetstagare med en fast och
varaktig anstéllning. 1 friga om sidana arbetstagare fungerar ocksa kon-
trollen av Kallskatteredovisningen pé ett i stort sett tillfredsstéllande sétt.
Arbetsgivaren dr registrerad och det kan fortlépande kontrolleras att det
varje uppbordsmiinad betalas in s mycket preliminir skatt som kan berik-
nas beldpa pd arbetstagarnas I6ner.

Nir det giller tillfilliga anstéllningar blir forhéllandet diremot ett annat.
Nagra skatteavdrag gors inte och kontrollen av att ersiittningarna tas upp
till beskattning blir i det nirmaste helt beroende av om arbetsgivaren
lamnar foéreskrivna kontrolluppgifier enligt taxeringslagen (1956: 623). TL
cller inte. Om arbetstagaren inte redovisar sin ersittning i sjilvdeklara-
tionen och det inte heller finns ndgon kontrolluppgift kan detta fusk i basta
fall upptiickas vid en revision hos arbetsgivaren.

Det siger sig sjilvt att det kan vara frestandc f6r cn arbetstagare, som
inte far vidkinnas skatteavdrag, att s6ka ordna det si att han relativt
riskfritt kan underlata att ta upp ersittningen i sin sjilvdcklaration. Fér att
detta skall bli fallct miste han bara se till att arbetsgivaren avstar fran att
skicka in nagon kontrolluppgift och inte heller namnger honom i ngon
arbetsgivaruppgift.

Det ir ett sadant forfarande som bl. a. ger forutsittningen for gri arbets-
kraft. Arbetsgivarens medverkan har arbetstagaren dirvid ofta fatl genom
att betinga sig en ersiittning som dr mindre dn vad arbetsgivaren skulle &
betala om arbetet i stillet utfdrdes av en serids uppdragstagare.

Vad som har sagts nu har avseende pi en uppdragsgivare och en upp-
dragstagare mellan vilka ett arbetsgivare —arbetstagareforhallande forelig-
ger enligt bestimmelserna i UBL men dér arbetstagaren samtidigt har
nagon annan som huvudarbetsgivare. Till dessa fall kan man ocks rikna
sddana i vilka uppdragsgivaren ir huvudarbetsgivare men av olika skil
bedomer uppdraget som c¢n tillfillig anstéillning pa vilken UBL:s bestim-
melser om skatteavdrag inte ar tillimpliga.
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Problemen med den gra arbetskraften ar emellertid inte begriansade tili
de ersittningar som betalas for arbete i ctt arbetsgivare —arbetstagarefor-
héllande. De foreligger i minst lika hog grad i friga om erséttningar som
betalas till n3gon som har atagit sig uppdraget som rérclseidkare. I sidana
fall iir det dock inte fraga om ett undanhallande med hjilp av uppdragsgiva-
rens underlitenhet att gora skatteavdrag eller att lamna kontroll- och
arbetsgivaruppgift. Nagon skyldighet hartill foreligger inte for uppdragsgi-
varen eftersom uppdragstagaren inte utfor arbetet i egenskap av arbetsta-
gare. Medan det i de forut namnda fallen ér friga om undanhéllande av en
tjansteinkomst gor sig uppdragstagaren i forevarande fall skyldig till vad
man brukar kalla krympning av sin rorelseinkomst. I dessa fall ror det sig
vidare om bade fysiska och juridiska personer som uppdragstagare.-Nar
uppdragstagaren ir en fysisk person forhaller det sig inte sallan s att han
utdvar sin yrkesmissiga verksamhet vid sidan av.en fast anstillning.

I promemorian framhalls att undanhéllandet av uppdragserséttningar ir
sarskilt framtradande i uppdragstorhallanden som innebér att uppdragsta-
garen atar sig att utfora ett arbete pd uppdragsgivarens fastighet eller
arbetsplats. Sadana uppdrag ges till uppdragstagare inom bl. a. byggnads-,
schaktnings-, maleri-, rérlednings-, el- och glasmésteribranscherna och det
ar di framfor allt friga om arbeten pa uppdragsgivarens byggnader eller
mark. Inte minst avser dessa uppdrag arbeten pd egnahem och fritidshus.
Nir det galler uppdrag inom industrin dr det ofta friga om reparation,
montering och underhéll av maskiner m. m.

Enligt promemorian bor darfor dvervigandena om vilka atgirder som
bor vidtas for att s3 1angt mdjligt hindra utnyttjandet av gra arbetskraft-
framfor allt inriktas pa dessa uppdragsfoérhallanden. For detta anses ocksé
tala att det sirskilt dr inom de foérut ndimnda branscherna som den gra
arbetskraften innebir besviarande konkurrens for de seridsa foretagarna.

Det forslag som med hinsyn till de hir redovisade forhdllandena har
lagts fram i promemorian bygger pa att en uppdragsgivare, som uppdrar it
nagon att utféra ett arbete av ifrigavarande slag pé sin fastighet, Jigenhet
eller arbetsplats, skall férmés att kontrollera om uppdragstagaren ér regist-
rerad till mervardeskatt eller inte. Skattskyldighet till mervirdeskatt fore-
ligger regelmissigt i friga om sddana uppdrag om de utfors yrkesmiissigt.
Kan uppdragstagaren med ett registreringsbevis eller pa annat sitt visa att
han dr registrerad har uppdragsgivaren diarmed fullgjort vad pa honom
ankommer i detta sammanhang. Skattemyndigheternas kontroll av upp-
dragstagaren forutsitts i sddana fall fi ske med utgingspunkt i mervirde-
skatteregistreringen. Om uppdragstagaren inte kan visa att han ar registre-
rad blir uppdragsgivaren diremot skyldig att vidta vissa andra étgirder.
Han skall nimligen di innchélla 509 av ersittningen och betala in det
innehallna beloppet till ldnsstyrelsen i den tid och ordning som giller i
friga om cn arbetsgivares redovisning och inbetalning av Killskatt. Gér
han inte detta ir han betalningsskyldig for beloppet. som cfter beslut av
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den lokala skattemyndigheten far drivas in pd samma sitt som restford
skatt.

En avdragsskyldighet kommer med andra ord enligt promemorian att
foreligga for en uppdragsgivare dels da uppdragstagaren utfor uppdraget
som arbetstagare utan att uppdragsgivaren 4r att ansc som huvudarbetsgi-
vare, dels da uppdragstagaren visserligen driver rorelse men dnd3 inte dr
registrerad till mervirdeskatt. I det senare fallet dr det da utan betydelse
om uppdragstagaren inte heller skall vara registrerad pa grund av att han
inte har sa stor omsittning i sin uppdragsverksamhet att redovisningsskyl-
dighet foreligger enligt lagen om mervirdeskatt.

Problemen med den gri arbetskrafien har utan tvekan blivit si stora att
sirskilda atgirder nu maste vidtas. Som har namnts forut galler dessa
problem inte bara den arbetskraft som atar sig arbete sasom arbetstagare.
De foreligger i lika hog grad i friga om redovisningen av ersittningar som
utgdr till uppdragstagare som utfor arbetet i sin yrkesméssiga verksamhet.
Som ménga remissinstanser har framhillit ir problemen vidare intc be-
gransade till de omraden som lagforslaget sirskilt tar sikte p&. De forelig-
ger sannolikt i mindre cller storre utstriackning inom alla omriiden dar
arbeten uppdras it annan dn uppdragsgivarens egen fast anstillda perso-
nal.

Nir man skall ta stillning till foreliggande problem kan det konstateras
att grundfragan giéller hur man kan skapa en ordning som ger taxerings-
myndigheterna information om uppdragstagarnas intikter. Det krdvs alltsa
ett system dir uppdragsgivarna formas att lamna uppgift om utgivna ersitt-
ningar. I huvudsak tva linjer synes hirvidlag vara majliga. Enligt den ena
kopplas uppgiftsskyldigheten ihop med en skyldighet att gora skatteavdrag
och ett ekonomiskt ansvar for detta. Detia dr den l6sning som ligger till
grund for vart nuvarande killskattesystem. Enligt den andra linjen gérs
uppgiftsiamnandet i stillet till ett villkor for uppdragsgivarens ritt att &
avdrag for den utgivna ersdttningen vid den egna beskattningen. Det dr
denna princip som tillimpas vid periodiskt understéd och som frén 1983
ars taxering skall tillimpas ocksd i fraga om villarintor och ranteutgifter i
inkomstslaget kapital. )

I promemorian har primért den férsta linjen t6ljts. 1 friga om uppdrags-
tagare som inte &r registrerade till mervirdeskatt blir uppdragsgivaren
skyldig att verkstalla avdrag pi crséttningen och limna uppgift om detta i
princip efter samma modell som i killskattesystemet. Promemorian pekar
emellertid nir det géller uppdragsgivare som #r smahusigare ocksa pa
mojligheten att kombinera de tva linjerna. For att ge smahuségaren ett 6kat
incitament att folja bestaimmelserna skulle denne kunna ges en viss av-
dragsritt vid inkomsttaxeringen for de aktuella ersittningarna. Forutsatt-
ningen skulle d& vara att han uppger uppdragstagarens namn m.m. och
ersattningens storlek. Enligt det andra alternativet i promemorian ges
smahusagaren inte nigon sadan avdragsritt. men &ldggs dnda skyldighet
att lamna dessa uppgifter i sjalvdeklarationen.
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Den helt overviagande delen av remissinstanserna har anslutit sig till
uppfattningen att det ar efter dessa linjer som man bor soka sig fram for att
si langt mojligt fa bukt med det gra arbetskraftsproblemet. Remissinstan-
serna har ocksé allmént accepterat och férordat att promemorians forslag
om avdragsskyldighet och uppbérdsansvar foljs savitt giiller sidana upp-
dragsgivare som rorelseidkare, kommun och landsting. Forslaget att diven
dgarc av smahus och ligenheter skall vara skyldiga att i férekommande fall
gbra avdrag pa en uppdragsersittning accepteras ocksa av en stor del av
remissinstanserna samtidigt som dock manga avvisar cller stiller sig tvek-
samma till en sddan [dsning och i stéllet forordar att man nirmare utreder
hur en avdragsritt {or reparationskostnader skulle kunna utformas for
smahusigarna. ,

Vid den beddmning som skall géras nu maste ocksi beaktas hur den som
lamnar ett uppdrag kan avgora vilken stillning uppdragstagaren kommer
att inta — som arbetstagare cller som egen foretagare, Detta stillningsta-
gande ir ibland langt ifrdn i,

Om uppdragstagaren dr en fysisk person maste uppdragsgivarcn i dagens
ldge i forsta hand gora klart for sig om uppdragstagaren atar sig uppdraget i
egenskap av rorelseidkare. Om sa ar fallet dr uppdragsgivaren inte skyldig
att verkstilla nigot skatteavdrag och han skall inte heller betala nigon
arbetsgivaravgift pi uppdragstagarens ersittning.

For att s& langt mojligt vara pa den siikra sidan.bor uppdragsgivaren
forst och framst be uppdragstagaren visa upp sin skattsedel. Har dennc
B-skattescdel kan uppdragsgivaren utgd fran att han Kan underlita att géra
skatteavdrag utan att lopa risk for att scnare bli betalningsskyldig for
uppdragstagarens skatt. Ett uppvisande av en B-skattesedel medfor dir-
emot inga garantier for att uppdragsgivaren inte vid en senare féretagen
kontroll kan bli bedomd som arbetsgivare och skyldig att betala arbetsgi-
varavgift pa den utgivna ersitiningen. B-skattesedel kan nimligen under
vissa forutsiittningar utfirdas ocksa for den som inte driver rorelse. Det dr
vidare inte ovanligt att ndgon. som har drivit rorelse, upphér med denna
och tar anstillning utan att anméla férhéllandet till den lokala skattemyn-
digheten. Han kan pd sa sitt ha kvar sin B-skattesedel under f6rhéllande-
vis ling tid trots att han inte atar sig uppdrag vid sidan av sin anstiillning i
sddan omfattning att han kan anses driva rorelsc och diirmed ha riitt til!
B-skattesedel. Hiirtill kommer att frigan huruvida ett arbetsgivare—ar-
betstagareforhallande foreligger eller inte bedoms enligt nagot olika grun-
der nir det giller & ena sidan skyldigheten att gora skatteavdrag och &
andra sidan skyldigheten att betala arbetsgivaravgift.

Har den som étar sig uppdraget en A-skattescdel stalls uppdragsgivaren
infor fragan om han blir huvudarbetsgivare for uppdragstagaren eller om
denne vid utférande av uppdraget bara far anses ha detta som bisyssla vid
sidan av en anstéllning hos e¢n annan arbetsgivare som ar skyldig att gora
skatteavdrag. Huruvida uppdragsgivaren skall anses vara huvudarbetsgi-
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vare eller inte blir beroende av om uppdraget medfor att uppdragstagaren
darigenom har sin huvudsakliga arbetsanstillning hos uppdragsgivaren
eller sin huvudsakliga inkomst av tjinst fran denne. Ar s fallet skall han
gbra skatteavdrag. Arbetsgivaravgift dr han skyldig att betala oberoende
av om det ar fraga om en huvudsaklig arbetsanstillning eller bisyssla.

Det siger sig sjalvt att det inte sdllan kan vara svért for en uppdragsgiva-
re att med bestimdhet avgora i vilket forhillande han kommer till upp-
ha ett arbete utfért av nigon, som har A-skattesedel, att inte underlita
skatteavdrag utan att ha fatt bekréftelse fran den lokala skattemyndigheten
att nagot avdrag inte bchéver goras. Myndigheten ér enligt 44 § UBL
skyldig att pi begiran limna besked i denna fraga. _

Det bor framhallas att en uppdragsgivare som vill undgi ansvarighet for
uppdragstagarens skatt inte heller bér ingd ett uppdragsavtal med ett for
honom oként handelsbolag utan vissa undersékningar. Han bér salunda
dvertyga sig om att handelsbolaget dr registrerat i handelsregistret, vilka
bolagsménnen ar och att den som utfér arbetet for handelsbolagets riikning
har B-skatt. Det sistndmnda géller i varje fall om arbetet utférs av nigon
som inte bara har stéllning som arbetstagare hos handelsbolaget. Vid
tvekan om att handclsbolaget ar ctt seridst verkande foretag bor ocksa
kontrolleras att det dr registrerat till merviirdeskatt. En registreringskon-
troll bér uppdragsgivaren ocksi gora nir uppdragstagaren ir ett aktiebo-
lag. Ar bolaget inte registrerat lIoper han risk att bli ansedd som arbetsgiva-
re for den eller dem som utfor arbetet.

En uppdragsgivare kan ocksa stillas infor frigan om de som utfor
arbetet @t honom for uppdragstagarens rikning och far sin 1on av denne,
vid en kontroll av myndigheterna kan bedémas ha arbetat under sidana
villkor och forhllanden pd hans arbetsplats eller fastighet att de skall
jamstillas med hans egna arbetstagare och han sjilv alltsd anses som
arbetsgivare. Han stir med andra ord infor risken att uppdraget bedoms
som en form av arbetsféormedling. For att vara pa den siikra sidan bér
uppdragsgivaren sjilvfallet ocksd i detta fall inhdimta besked av den lokala
skattemyndigheten.

Enligt lagforslaget i promemorian skall uppdragsgivaren kontrollera om
uppdragstagaren ir registrerad till mervirdeskatt. Om sé inte ir fallet skall
uppdragsgivarcn innehilla 505 av ersiittningen och betala in det inne-
héllna beloppet till linsstyrelsen,

Denna anknytning till mervirdeskatteregistreringen medfér att upp-
dragsgivaren inte behover ta stillning till om uppdragstagaren utfér upp-
draget som en bisyssla vid sidan av en ordinarie anstillning eller som
rorelseidkare. Systemet avses vidare fa den konsekvensen. att en upp-
dragsgivarc som gor avdrag enligt den féreslagna lagen. regelmissigt inte
skall behova riskera att bli betalningsskyldig enligt UBL om han vid en
senare kontroll trots allt skulle anses ha varit huvudarbetsgivare till upp-
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dragstagaren. Betalningsskyldighet for en eventuell skillnad mellan det
gjorda avdraget och ett avdrag enligt UBL. skall han namligen bara kunna
alaggas om det mastc ha varit uppenbart for honom att han var huvudar-
betsgivare.

Det bor framhaéllas att en anknytning pa foreslaget sétt till mervirdeskat-
teregistreringen syncs fé betydelse ocksd i det fall uppdragsgivarcn under-
later att géra avdrag pa grund av att uppdragstagaren visat sig vara regist-
rerad till mervirdeskatt. Ocksi i detta fall torde betalningsskyldighet enligt
UBL kunna aliaggas uppdragsgivaren bara om det mastc ha varit uppenbart
for honom att han var huvudarbetsgivare till uppdragstagaren. Registre-
ringen till mervirdeskatt far med andra ord den verkan, att en uppdragsgi-
vare som Overtygat sig om att uppdragstagaren r registrerad, i regel inte
behover befara att bli betalningsskyldig enligt UBL.

Den helt 6vervigande delen av remissinstanserna har ocksa anslutit sig
till forslaget att uppdragsgivarcns skyldighet att géra avdrag pa ersittning-
en skall anknytas till mervirdeskatteregistreringen. Minga remissinstan-
ser ser det dock som en brist att beviset om registrering inte ar tidsbegrin-
sat. Detta anses medfora risk for missbruk av bevisen. I stillet forordas att
bevisen tidsbegriinsas till ett ar for de branscher som berors av lagstiftning-
en. En remissinstans anser att detta lampligen kan ordnas genom att de
uppdragstagare, som vill kunna visa upp ett registreringsbevis, skall fa ett
bevis for ett ar efter ansokan hos lidnsstyrelsens mervardeskatteenhet.
Atskilliga remissinstanser anser att anknytningen till mervirdeskattere-
gistreringen bor kunna forenklas och astadkommas utan en anviindning av
registreringsbevis eller sarskilda intyg om registrering. Det bor enligt deras
mening vara tillrickligt att uppdragstagaren styrker sin registrering gecnom
att ange sitt registreringsnummer pa fakturan. Flera remissinstanser fram-
héller vidare att man bér kunna fa en béttre samordning med de ordinarie
uppbordsbestimmelserna genom att inordna det foreslagna systemet i
UBL. Hirigenom skulle det ocksa kunna ges en mer allméngiltig form.

Minga remissinstanser anser & andra sidan att en anknytning till mervér-
deskatteregistreringen inte ger tillracklig effekt och férordar att uppdrags-
givarnas kontroll och avdragsskyldighet i stéllet binds till ett siirskilt bevis,
som skulle framstéllas med hjilp av ADB och utfirdas av den lokala
skattemyndigheten. Nigra remissinstanser foreslar att den utékade kon-
troll- och avdragsskyldigheten utformas inom ramen fér UBL:s nuvarande
A- och B-skattesystem.

4.2 Overviganden och forslag
4.2.1 Anknytningen till mervdrdeskatte- och prelimindrskatteregistrering-
en

Som jag har sagt férut bygger vart skattesystem till stor del pa arbetsgi-
varnas medverkan. Deras skyldighet att gora skatteavdrag pa arbetstagar-
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nas loner och att limna skattemyndigheterna uppgifter om utgivna ersatt-
ningar och f6rmaner ir en grundférutsitining for att inkomstredovisningen
skall kunna kontrolleras och for att skatterna skall bli betalda i s& niira
anslutning som mojligt till inkomsternas férviirvande.

Skyldigheten att limna uppgifter — s. k. kontrolluppgifter — om utgivna
16ner och ersattningar fullgors dock inom minga omréden inte pa ett
tillfredsstallande sétt. Orsakerna hirtill synes vara flera och en redovisning
har limnats for dessa i promemorian. Den frimsta orsaken ir uppenbarli-
gen att parterna i minga uppdragsforhillanden har {ordelar att vinna med
att nagon Kontrolluppgift inte limnas. Den som uppbir ersdttningen far
mojlighet att undanhilla denna frin beskattning och kan dérigenom erbju-
da uppdragsgivaren ett reducerat pris for sina tjanster. Genom att nagon
kontrolluppgift inte lamnas 6ppnas ocksa mgjlighet for uppdragsgivarcn att
undga arbetsgivaravgift.

1 promemorian framhlls ocksd att pafoljderna {6r underldtandet att
lamna féreskrivna uppgifter inte ar sirskilt kinnbara ochatt en underliten-
het sillan patalas. ’

Utnyttjandet av gra arbetskraft torde ocksd sammanhiinga med upp-
bordslagstiftningens utformning. Skyldigheten att géra skattcavdrag och
den ekonomiska ansvarighet som foljer om detta aliggande inte fullgors ar
knutna till ersattningar som hanfor sig till en arbetstagares huvudsakliga
arbetsanstillning eller annars utgér hans huvudsakliga inkomst av tjanst.
For den som limnar ett uppdrag kan det ménga ginger vara svart att
avgora om den som skall utfora arbetet gor detta i en yrkesmissigt driven
verksamhet eller som en bisyssla vid sidan av en huvudanstéilining. Det
kan ocksa innebira problem att med bestimdhet avgéra om det ér friga om
en huvudsaklig arbetsanstillning eller en bisyssla. Som framhdlls i prome-
morian kan dessa oklarheter bidra till dtt en uppdragsgivare och uppdrags-
tagare férsoker sc och behandla sitt avtalsférhéllande pa det sitt som ger
dem de storsta mojligheterna att undgi skatter och avgifter.

Enligt promemorieforslaget undanréjs dessa grinsdragningsproblem for
uppdragsgivaren eller minskas de betydligt genom att hans ansvarighet for
uppdragstagarens skatt m. m. knyts till en kontroll av om uppdragstagaren
ar registrerad till mervirdeskatt eller inte. Om uppdragstagaren inte ér
registrerad skall uppdragsgivaren innehalla 509 av ersiittningen oberoen-
de av om uppdragstagarens ersittning i det sirskilda fallet vid inkomst-
taxeringen skall anses utgdra inkomst av rorelse eller tjdnst. Fullgdr upp-
dragsgivaren sin avdragsskyldighet kan han ocksa rcgelmiissigt rakna med
att inte bli betalningsskyldig for det eventuellt hogre avdrag som skulle
gjorts enligt UBL.

Jag kan ocksé for egen del ansluta mig till grundtanken i promemorie-
forslaget, att utnyttjandet av gra arbetskraft bor férsvaras genom att upp-
dragsgivarna far en utvidgad kontrollskyldighet inom de uppdragsomriden
som redovisas i promemorian. Jag delar lika sd uppfattningen att denna
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skyldighet skall anknytas till en registrering, som blir avgorande f6r om
uppdragsgivaren skall vidta viss ytterligare atgird eller inte.

Som jag har antytt forut medfor en ordning, som innebir att en registre-
ring blir avgérande for en avdragsskyldighet att grinsen mellan rérelsein-
komst och tjansteinkomst blir utan betydelse vid tillimpningen. Ocksi
skillnaden mellan bisyssla och huvudsaklig anstéllning mister i allt visent-
ligt sin betydelse. Enligt UBL har dessa gransdragningar diremot avgéran-
de betydelse i friga om en arbetsgivares/uppdragsgivares ansvarighet. Om
det foreslagna systemet i stillet inordnas i UBL méste denna griinsdrag-
ning utjimnas i viss man, namligen i friga om de uppdragsersittningar som
det nya systemet skall avse,

Forslaget att uppdragsgivarnas kontroll- och avdragsskyldighet skall
knytas till merviardeskatteregistreringen har som jag nimnt forut mottagits
positivt av den helt dvervigande delen av remissinstanserna. Nir det
giller det sitt pa vilket uppdragsgivaren skall kontrollera uppdragstaga-
rens registrering gar meningarna diaremot i sir. Médnga remissinstanser
ansluter sig till forslaget att kontrollen boér ske genom att uppdragstagaren
visar upp sitt registreringsbevis. men anser att detta bér utfirdas att gélla
for ett r i taget. Enligt en remissinstans bor ett sidant tidsbegrinsat bevis
bara utfiirdas efter ansokan hos Iansstyrelsens mervirdeskatteenhet. At-
skilliga remissinstanser anser & andra sidan att kontrollen bor kunna ske pa
ctt enklare sitt och foreslar att uppdragsgivarna skall fi utgd frin att
uppdragstagaren ar registrerad om denne har angett sitt registreringsnum-
mer pa fakturan,

Jag ser det ocksa for egen del som onskviirt att uppdragsgivarnas kon-
trollskyldighet kan fullgéras péa ett si enkelt sidtt som mgjligt. Om man
stannar for att anknyta det foreslagna systemet till mervirdeskatteregi-
streringen bor man dven enligt min mening kunna ndja sig med en kontroll
som bygger pd cn skyldighet fér uppdragstagaren att ange sitt registrerings-
nummer till mervirdeskatt pa fakturan. Fraga ar emellertid i vilken ut-
striickning denna kontroll i forekommande fall bér utmynna i en skyldighet
att innchélla en del av ersittningen eller en skyldighet att limna uppgift till
skattemyndigheterna i viss ordning. Hirom far jag anfira foljande.

En stor del av remissinstanserna stéller sig tveksamma till eller av-
styrker promemorians forsiag att ocksa dgare av smahus och bostadsligen-
heter skall vara skyldiga att gora avdrag pa erséttningen. Vad som hirvid
tramhalls ir framfor allt att det finns risk for att efterlevnaden blir dalig och
svar att kontrollera.

Jag har stor forstdelse for remissinstansernas tveksamhet pa denna
punkt och anser att det ocksa finns anledning befara att en skyldighet for
smahus- och lagenhetsagare att innchélla och redovisa skatt skulle medfs-
ra avsevirda praktiska problem. Jag tinker hérvid bl. a pa det nya syste-
met for kreditering av preliminir skatt och vad som med hinsyn till detta
kravs av arbetsgivarna i fraga om korrekt uppgiftslimnandc enligt TL. Det
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star & andra sidan klart att utnyttjandet av gra arbetskraft har blivit ett
problem inte minst nir det giller arbeten av olika slag pd smahus och
ligenheter. Om man inte accepterar promemorians forslag om en av-
dragsskyldighet miste man diarfor enligt min mening séka finna en annan
losning som kommer at problemet inom detta omride.

Som jag redan har nadmnt har ménga remissinstanser hir dnskat en
nirmare utredning av ett system dir smahusigarnas uppgiftslimnande
knyts till nagon form av avdragsriatt vid inkomsttaxeringen, men utan
promemorians skyldighet att gora skatteavdrag. Ett sddant system med
avdragsritt for faktiska kostnader i friga om smahus som f. n. schablon-
taxeras innebir emellertid enligt min mening en dndring med sd omfattande
konsekvenser att torslag hirom maste Gverviigas i ett stdrre perspektiv.
Som jag angett i annat sammanhang tidigare finns det ocksa flera andra
svéra avviigningsfriagor med anknytning till bostadsbeskattningen som be-
hover utredas. Starka skil talar for att dessa olika frigor bér dvervigas i
ctt sammanhang cftersom dndringar pd en punkt fir dterverkningar pa flera
andra hall. Jag avser darfor att inom kort och efter samrad med chefen for
bostadsdepartementet terkomma till dessa utredningsfrigor.

Under tiden miste emellertid en mindre ingripande 16sning finnas. Jag
vill redan hir forutskicka att jag ser mojlighet till en sidan 16sning genom
att kombinera den uppgiftsskyldighet som uppdragsgivaren enligt det ena
alternativet i promemorian skall ha med en viss solidarisk betalningsskyl-
dighet. Till denna friga dterkommer jag strax.

Det ar naturligtvis i och for sig mojligt att i dvrigt f6lja promemorians
forslag i friga om avdragsskyldigheten och sélunda lita denna skvldighet
foreligga nir uppdragsgivaren ir rorelscidkare, lantbrukare. kommun eller
myndighet och ersiittning utges till en uppdragstagare som inte ar regi-
strerad till mervirdeskatt. En 10sning av detta slag férordas ocksa av
tskilliga remissinstanser. For egen del vill jag emellertid redovisa (6ljande
synpunkter. :

Som jag har namnt tidigare med(Or en anknytning till mervardeskattere-
gistreringen att denna registrering far en direkt betydelse vid tillampningen
av bestimmelserna i UBL om en arbetsgivares betalningsskyldighet for
arbetstagares skatt. Enligt UBL &r denna skyldighet beroende av vilken
skattsedel — A- eller B-skattesedel — som utfiardats for uppdragstagaren.
om den utgivna ersittningen utgjort inkomst av rorelse eller tjanst for
uppdragstagaren och — i sistnimnda fall — om fraga varit om en huvudsak-
lig arbetsanstillning eller inte. Anknytningen till mervirdeskatten innebar
att betalningsskyldighet for arbetstagares skatt m. m. kan aliggas en upp-
dragsgivare dven om uppdragstagarcn har B-skattesedel. Registreringen
till mervardeskatt kan ocksa fi den verkan i vissa fall att en arbetsgivare,
som #adragit sig betalningsskyldighet enligt UBL:s bestimmelser. kan und-
g4 denna skyldighet. UBL:s bestimmelscr sitts vidare ur spel pa det séttet
att uppdragsgivarens betalningsskyldighet for en arbetstagares skatt i vissa
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fall kan bli mindre 4n som foljer vid en tillimpning av UBL. Till detta
kommer att man enligt promemorians forslag later mervirdeskatteregistre-
ringen vara avgorande ocksa nir det ér friga om fysiska personer, som étar
sig ett uppdrag som en bisyssla och inte @r och inte heller skall vara
registrerade till mervardeskatt.

De svirigheter som dessa sammansttande regler vallar undviker man
om mervirdeskatteregistreringen far vara avgorande bara niir det ar fraga
om en uppdragstagare som enligt UBL:s bestimmelser alltid skall paforas
prelimindr B-skatt eller enligt 53§ 2 mom. kommunalskattelagen
(1928:370), KL, inte skall taxeras for inkomst och darfor inte betalar
nigon preliminir skatt. De uppdragstagare som det hir giller ar juridiska
personer och, i nu forevarande sammanhang. framfor allt aktiebolag och
handelsbolag. 1 friga om de uppdragstagare, som ar fysiska personer,.
skulle kontrollen i stéllet avse registreringen i uppboérdssystemet och upp--
dragsgivarens avdragsskyldighet alltsd géras beroende av om uppdragsta-
garen ar paford B-skatt eller inte.

En sidan modifiering av promemorieforslaget skulle komma att nira
ansluta till en l6sning, som antytts i ndgra remissyttranden.

Flera remissinstanser har salunda uttalat att det borde gé att inordna det
foreslagna systemet i UBL och att dirigenom fé en god samordning med
det ordinarie uppbordssystemet. Jag har ocksa for egen del funnit att syftet
med promemorieforslaget med fordel bor kunna uppnas genom att den
foreslagna ordningen i den del som den giller uppdragstagare som ir
fysiska personer samordnas med uppbordsforfarandets registreringssy-
stem for A- och B-skattesedlar. En sdan samordning har bl. a. den f6rde-
len att bestimmelserna, om sé ir onskvirt, kan goéras tillimpliga ocksé pa
uppdragsomraden som inte faller in under mervirdeskattelagstiftningen.
Den 6ppnar vidare mojlighet att effektivisera killskattesystemet. Detta
kan ske genom att UBL:s bestammelser jamkas sd att en A-skattsedel
under vissa angivna forutséttningar far utfardas for en uppdragstagare utan
hinder av att hans ersattningar kan anses hanférliga till inkomst av rorelse.
Jag kommer att redovisa synpunkter pa denna friga i det f6ljande.

En samordning med UBL.:s bestimmelser innebir bl. a. att uppdragsgi-
varen skall kontrollera — i stillet for uppdragstagarens registrering till
merviardeskatt — om uppdragstagaren har paforts B-skatt eller A-skatt.
Som har framgatt av vad jag sagt forut maste en uppdragsgivare redan i
dagens lige gora denna kontroll om han vill vara siker om att undgé risken
att bli betalningsskyldig f6r uppdragstagarens skatt. En sddan samordning
innebir ocksa att uppdragsgivaren skall vara skyldig att gora avdrag om
uppdragstagaren inte visar att han har B-skatt och att han blir betalnings-
skyldig for det skattebelopp som han underlater att innehélla. Denna
betalningsskyldighet skall vidare intrida obcroende av om uppdragstaga-
rens ersittning skall taxeras som inkomst av rorelse cller som inkomst av
tjanst.
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Anknytningen till A- och B-skattesedelsregistreringen skall med andra
ord, nidr uppdragstagaren ir en fysisk person, pd samma sitt som den i
promemorian foreslagna anknytningen till mervirdeskatteregistreringen,
medfora att uppdragsgivaren inte behéver ta stillning till om uppdragsta-
garen driver rorelse eller itar sig uppdraget som arbetstagare.

Genom att samordna den foreslagna lagens bestimmelser ocksa med
UBL:s A- och B-skattesedelsystem kommer den i promemorian foreslagna
kontroll- och avdragsskyldigheten att inriktas pd fysiska personer. som
atar sig uppdrag som enmansforetagare eller som arbetstagare vid sidan av
en fast anstillning. Nar ett uppdrag limnas till en sidan person maiste
uppdragsgivaren for att vara pa den siakra sidan alltid kontrollera vilket
slag av preliminirskatt som uppdragstagaren har. Ar uppdragstagaren en
juridisk person blir forhallandet ett annat. For en uppdragsgivare kan ett
avtal med ett aktiebolag eller handelsbolag som visar sig vara registrerat
till mervardeskatt liksom f. n. medféra betalningsskyldighet bara i de fall,
da arbete enligt avtalet utforts av arbetstagare, som far anses ha formedlats
av bolaget och for vilka uppdragsgivaren kan bedémas vara arbetsgivare.

Jag foreslar med hénvisning till vad jag har anfort nu att den i promemo-
rian redovisade kontroll- och avdragsskyldigheten anknyts till A- och B-
skattesedelssystemet i friga om uppdragstagare som ir fysiska personer.

4.2.2 Smdhus- och ligenhetsigarna

Jag vill hirmed aterkomma till vad jag har antytt nyss om e¢n speciallos-
ning for smihus- och ligenhetsigarna.

Som jag har sagt férut bér smahus- och ligenhetsigarna inte &ldggas
nagon skyldighet att gora avdrag pa en uppdragsersittning. De bor i stillet
lamna vissa uppgifter i sjalvdeklarationen. En smahus- cller ligenhetsiga-
re. som har uppdragit &t ndgon — det ma vara en fysisk eller juridisk person
— att utfora ett arbete pa fastigheten eller lagenheten, bor silunda vara
skyldig att i sjalvdeklarationen limna uppgift om uppdragstagaren och den
utbetalade ersittningen. Om han inte betalat ut nagon ersittning fér upp-
drag av det slag som den av mig foreslagna lagen avser bor han i stillet
avge en forsikran om detta i sjalvdeklarationen. Denna uppgiftsskyldighet
bor vidare vara forenad med en ekonomisk ansvarighet som innebér att
smahus- eller ligenhetsidgaren — om han ldmnar oriktiga uppgifter eller
osann forsikran — i viss utstrickning blir betalningsskyldig fér uppdrags-
tagarens eventuella skatteskulder. Jag kommer att lamna en nidrmare redo-
visning ocksa for denna del av mitt forslag i avsnittet om bestimmelsernai -
den foreslagna lagen.

4.2.3 Sarskilt om anknvtningen till UBL

I promemorian behandlas nigra fragor som sammanhinger med att
bestimmelser om avdragsskyldighet enligt forslaget infors i en sarskild lag
vid sidan av UBL:s foreskrifter om avdrags- och betalningsskyldighet for
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arbetsgivarna. Hur jag anser att dess fragor bor losas redovisar jag i
avsnittet om bestimmelserna i den foreslagna lagen. Vad jag skall behand- -
la nu giller mitt forslag att en uppdragsgivare skall vara betalningsskyldig
om han undcrlater att géra avdrag for en uppdragstagare som ar fysisk
person och som inte har visat att han har B-skatt. '

Prelimindr A-skatt skall enligt 3 § 2 mom. UBL bctalas av skattskyldig
som har inkomst av tjanst. Om den skattskyldige ocksa har annan inkomst
eller 4r skattskyldig for garantibelopp for fastighet eller f6r formogenhet
far den lokala skattemyndigheten foreskriva att preliminiar A-skatt skall
betalas dven for denna inkomst, for garantibeloppet eller for formogenhe-
ten. Har den skattskyldige inkomst bide av tjanst och rorelse och uppgar
inkomsten av rorelse till hogst 1/4 av den sammanlagda uppskattade in-
komsten, bor den skattskyldige enligt anvisningarna till 3 § i regel betala
prelimindr A-skatt. T annat fall bor han paforas B-skatt.

Som har ndmats forut kan det ibland vara svart att med bestimdhet
avgora om en skattskyldigs inkomster bor hénféras till inkomst av tjinst
eller rorelse. I forarbetena till anvisningarna s& som de senast komplette-
rats (prop. 1974:159. SkU 57, rskr 360) har vidare framhillits att det’
féorekommer att skattskyldiga begir att f4 évergd frin A-skatt till B-skatt
med hinvisning till att de driver rorelse, medan omstandigheterna i verk-
ligheten ofta dr sddana, att den skattskyldige kan anses anstilld. Med
hinsyn hiirtill foreskrivs i anvisningarna. att preliminiar A-skatt skall utgd
aven om den skattskyldige uppger sig driva rorelse. men det av utredning i
arendet framgr att hans verksamhet bedrivs under sddana forhillanden
som motsvarar arbetsanstallning. Grinsen mellan A-skatt och B-skatt har
ocksé mjukats upp genom ett annat uttalande i anvisningarna. Det sigs
sdlunda att omstidndigheterna kan vara sadana. att B-skatt visserligen
framstdr som den naturliga skatteformen, men att preliminir A-skatt dnda
len tidigare ar har underlatit att i vederborlig ordning betala den debiterade
B-skatten.

Om en arbetsgivarc/uppdragsgivare intc gor skatteavdrag, har det for
bedémningen av hans betalningsskyldighet, enligt UBL. inte i och for sig
nigon avgorande betydelse om arbetstagarcn/uppdragstagaren har A-skat-
tesedel. Forutsittningen for att betalningsskyldighet skall kunna alaggas dr
nidmligen att erséttningen har utgjort 16n for mottagaren. Sa ar inte fallet
om det visar sig att uppdraget har utforts i en av uppdragstagaren bedriven
rorelse. :

Enligt den lag som foreslas nu blir forhillandet ett annat. Enligt denna
gors uppdragsgivare'ns betalningsskyldighet direkt beroende av om upp-
dragstagaren har tilldelats A-skattesedel eller visar att han &r paford B-
skatt.

Nir det nu géller att séka skapa en bittre skatte- och avgiftskontroll, dr
det enligt min mening nédvandigt att 1 den foreslagna lagen ge preliminir-
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skatteregistreringen den hér angivna cffekten. En sidan ordning behdvs i
forsta hand med tanke pd uppdragstagare som atar sig att utféra arbete vid
sidan av en fast anstéllning eller har en uppdragsverksamhet som han sjilv
bedomer ha s ringa omfattning att skattskyldighet till merviirdeskatt inte
foreligger. En direkt bindning till uppdragstagarens faktiska preliminiira
skatt behovs ocksa for att skapa en avdragsskyldighet, som uppdragsgiva-
ren maste iaktta dven om han inte anser sig kunna beddma om arbetet
utfors som en bisyssla eller skall anses utgbra uppdragstagarcns huvudsak-
liga anstillning.

Anvisningarna for utfirdande av skattsedlar skall ses mot bakgrund av .
att det ibland kan vara svart {or den lokala skattemyndigheten att med
bestiamdhet avgéra om den skattskyldiges inkomster under det kommande
aret skall taxeras som inkomst av tjinst eller rérelse. I sidana fall kan den
lokala skattemyndigheten utfirda A-skattesedel. Det rér sig di regelmiis-
sigt om uppdragstagare som enligt myndighctens bedémning kommer att
utfora sitt arbete under sadana forhallanden, att han bor ses som en
arbetstagare och mycket vil kan betala sin preliminira skatt genom skat-
teavdrag. Det siger sig sjalvt att en uppdragstagare, som anser sig ha ritt
till B-skattesedel, ber den lokala skattcmyndigheten dndra sitt beslut eller
besviirar sig hos linsstyrelsen for att fa frigan prévad.

Enligt min mening kan de hér angivna {6rhéllandena inte bedomas kriva
att man med tanke pa den f6reslagna lagen ger snitvare grinser for myndig-
heternas mojligheter att utfarda A-skattesedlar. Tvirtom finns det skil-
som talar for en utvidgning. Det finns salunda grupper av uppdragstagare
som strikt bedomda enligt KL:s bestimmelser fir anses driva rorelse men
som i pi‘gikliken arbetar under samma forhillanden som en arbetstagare
och skulle kunna betala en preliminar A-skatt, som beriiknades cnligl
grunder som angetts av den lokala skattemyndigheten. En sddan ordning
skulle utan tvekan vara ett effektivt sitt att férhindra att dessa uppdragsta-
gare drar pi sig skatteskulder, som blir si stora, att de i praktiken inte kan
betalas. Som jag har sagt forut 6ppnar anknytningen i den féreslagna lagen
till A- och B-skatteregistreringen mdjligheter att utvidga Killskattesyste-
met pa detta sétt. Jag dr emellertid inte beredd att nu g sa Idngt. Man bor
enligt min mening forst vinna en viss erfarenhet av den nu foreslagna
lagens tillimpning.

Jag vill i detta sammanhang avslutningsvis framhalla f6ljande.

Som framgétt av vad jag har sagt forut ir det frén bade beskattnings- och
uppbordssynpunkt av storsta betydelse att man sé langt mojligt tar tillvara
den medverkan som arbetsgivarna och uppdragsgivarna kan limna. Detta
forutsiitter bl.a. att myndigheten fore en registrering skaffar sig sidan
information om den skattskyldiges inkomst- och arbetsforhallanden att det
tillforlitligt kan beddmas vilken skattsedel som bor utfiardas — A-skattese-
del cller B-skattesedel. Till denna information hor bl. a. upplysning om hur
det i Ovrigt forhdller sig med den skattskyldiges registrering. Har han
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uppgett sig driva rorelse, som medfér skattskyldighet till mervirdeskatt,
maste kontrolleras att han finns upptagen i lansstyrelsens mervirdeskat-
teregister och, om han har anstiillda, att han ar registrerad for redovisning
av Killskatt och arbetsgivaravgifter. Det dr ofta f6rst genom sédana kon-
troller, som man far den samlade bild som behdvs for att bedéma vilket
slags skattsedel som bér utfirdas. Man far dirmed ocksd en samordning
som dr av virde inte bara med tanke pa uppbordssystemet utan dven med
hansyn till kontrollen av merviirdeskatten och arbetsgivaravgifterna. De
hir namnda Atgirderna ar dock inte tillrickliga. Det méste bl.a. ocksa
fortlopande kontrolleras hur skattskyldiga med B-skatt skoter sina inbetal-
ningar och vid eventuellt upprepade betalningsforsummelser undersokas
om den skattskyldige verkligen driver rorelse och dr berittigad till B-
skattcsedel.

4.2.4 Sammanfatining

En lag i syfte att begrinsa anvindningen av gra arbetskraft skall enligt de
huvudlinjer som jag har redovisat i det foregiende gélla uppdrag som utgér
skattepliktig tjanst enligt lagen (1968:430) om mervirdeskatt, ML, och
avser arbeten pa fastighet eller byggnad. Den skall ocksa vara tillimplig i
fraga om vissa mervardeskattepliktiga uppdrag som en rorelseidkare lam-
nar i sin verksamhet och later utfora pa sin arbetsplats.

Uppdragsgivaren skall kontrollera att uppdragstagaren enligt uppgift pa
fakturan ir registrerad i viss ordning. Om uppdragstagaren ir en fysisk
person skall uppdragsgivaren silunda kontrollera om denne har A- eller B-
skattesedel. Ar uppdragstagaren en juridisk person skall uppdragsgivarens
kontroll i stallet avse uppdragstagarens registrering till mervirdeskatt. Om
uppdragstagaren inte har angett att han har B-sKatt resp. dr registrerad till
mervirdeskatt skall uppdragsgivaren vara skyldig att innehalla viss del av
ersittningen for inbetalning till linsstyrelsen.

Dessa bestammelser om kontroll- och avdragsskyldighet skall dock inte
gilla den som later utfora ett arbete i sin bostadsligenhet som han innehar
pa grund av hyresavtal eller tjinsteavtal. Inte heller sm&hus- och ligen-
hetsigarna skall ha nagra sidana skyldigheter. De skall i stillet limna
uppgift i sjalvdeklarationen om vilka uppdragstagare som utfort arbete pa
fastigheten eller ldgenheten och hur stora ersiittningar som har betalats ut.
Har nigon erséttning inte betalats under beskattningsaret skall en forsik-
ran avges om detta. Om uppgift eller forsikran ir oriktig blir smahus- eller
lagenhetsédgaren i viss utstrickning betalningsskyldig for uppdragstagarens
ev. skatteskulder.

3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 11 .



Prop. 1982/83: 11 34

5 Forfattningsregleringen

5.1 Inledande bestimmelser

511§

Den foreslagna lagen bor enligt min mening inledas med en kort redovis-
ning for vilka skyldigheter som &laggs enligt lagen i friga om vissa upp-
drag. I enlighet med négra remissinstansers forslag bor harvid ocksa ut-
tryckligen anges att skyldigheterna avser uppdrag at sdvil fysiska som
juridiska personer.

Lagens bestammelser ér tillimpliga pa den som ger ett uppdrag av det
slag som beskrivs i lagens 4 §. 1 promemorians lagforslag (3 §) har denne
getts beteckningen uppdragsgivare. En motsvarande beteckning har fore-
slagits ocksd for den som gentemot uppdragsgivaren atar sig att utfora
uppdraget. Denne har benimnts uppdragstagare. Innebdrden av dessa
beteckningar ir emellertid enligt min mening sd pass klar att de inte
behover definieras. Nigra sddana definitioner aterfinns darfor inte i mitt
lagforslag.

I anslutning till detta kan framhallas att en uppdragsgivares avdragsskyl-
dighet enligt lagen 4r knuten till en kontroll av skattesedels- eller merviir-
deskatteregistreringen for uppdragstagaren. Om denne i sin tur uppdrar at
nigon annan att utféra arbetet har uppdragsgivaren silunda inte nagon
kontroll- eller avdragsskyldighet i friga om uppdragstagaren i detta upp-
dragsforhatlande. Den skall i stillet fullgoras av hans egen uppdragstagare,
som ju enligt innebérden av begreppet uppdragsgivare kommer att ha
stallning ocksd som en sidan.

5.1.2 2 §(samt 39 § I mom. UBL)

Lagens bestimmeclser om en uppdragsgivares skyldighet att gora avdrag
for preliminér skatt skall med ett undantag tillampas oberoende av om den
som atar sig uppdraget ir rorelseidkare eller enligt UBL:s eller sociallag-
stiftningens bestimmelser far anses utfora arbetet som arbetstagare hos
den som limnat uppdraget. Undantaget giller de fall dd uppdragsgivaren dr
huvudarbetsgivare &t arbetstagaren och alltsa enligt UBL i princip skyldig
att gora skatteavdrag pa ersittningen. I sddana fall skall det inte foreligga
nigon skyldighet att gora avdrag enligt den nu foreslagna lagen utan
UBL:s bestammelser skall i stillet gilla.

I promemorians lagférslag (5 §) har bestéammelsen om denna tillimpning
tagits in som ett undantag frin foéreskriften om avdragsskyldighet. Jag
anser cmellertid att man vinner i klarhet och 6verskadlighet genom att i
stillet redan i en inledande paragraf sl fast att lagens bestdmmelser om
avdrag inte ar tillimpliga om uppdragsgivaren sdsom huvudarbetsgivare ar
skyldig att gora skatteavdrag pa erséttningen enligt 39 § 1 mom. forsta
stycket UBL. Sdsom RSV har framhallit bor vidare for tydl'ighetens skull
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denna paragraf i UBL forses med en crinran om den skyldighet att géra
avdrag som foreligger enligt den foreslagna lagen nér uppdragsgivaren inte
dr huvudarbetsgivare.

Jag anser mig redan i detta sammanhang bora ta upp en friga som
behandlats i promemorian och som giller férhéllandet mellan den féreslag-
na lagen och UBL.

Den foreslagna lagens bestimmelser om avdragsskyldighet skall inte
tillimpas. om den som &tar sig uppdraget, har sin huvudsakliga inkomst av
tjinst hos uppdragsgivaren och denne alltsa enligt UBL &r att anse som
huvudarbetsgivare. 1 sadant fall 4&r det UBL:s bestimmelser som ar
tillimpliga. Som har framhéllits i promemorian dr det emellertid inte alltid
mojligt for den som fir ctt arbete utfort it sig att med bestimdhet avgora
om arbetet dr en bisyssla eller om han sjialv med hansyn till olika omstén-
digheter far anses vara huvudarbetsgivare cnligt UBL. Omstiindigheterna
kan i ett uppdragsforhéllande vidare vara sadana att den som utfér arbetet
far anses std i uppdragsgivarens tjinst &ven om parterna grundat sin
Overenskommelse pa att sa inte ér fallet. Eit uppdragsforhallande, i vilket
parterna anger sig vara uppdragsgivare och uppdragstagare, kan salunda i
verkligheten innebiira en formedling av arbetskraft. De som gor arbetet ar
da anstillda hos uppdragstagaren men utfor arbetet hos uppdragsgivaren
under sddana forhélladen och villkor, att det dr denne som ir den verklige
arbetsgivarcn. Uppdragsavialet kan vara en mellan uppdragsgivaren och
uppdragstagaren overenskommen konstruktion {or att dolja det verkliga
forhallandet. Det kan ocksd ha ingitts utan att uppdragsgivaren har gjort
Klart for sig att han kommer att st som huvudarbetsgivare for den arbets-
kraft som utfor arbetet.

Enligt vad som sigs i promemorian bér cn uppdragsgivarc, som gjort
avdrag enligt den foreslagna lagen men ritteligen borde gjort skatteavdrag
enligt UBL alaggas betalningsskyldighet for en cventuell mellanskillnad
bara om det méste ha varit uppenbart for honom att han var huvudarbetsgi-
vare. Det bor enligt promemorian vidare kunna forutsittas att en sidan
tillimpning kan iakttas med st6d av ansvarighetsbestimmelserna i 75 §
forsta stycket UBL.

Jag finner det ocksd for egen del rimligt att den som gjort ctt avdrag
enligt den foreslagna lagen regelmissigt inte skall behova befara att bli
betalningsskyldig enligt UBL. P4 motsvarande sitt bor regelmissigt inte
heller den som gjort avdrag enligt UBL behéva befara att senare bli dlagd
betalningsskyldighet enligt den foreslagna lagen. Betalningsskyldighet for
en cventuell mellanskillnad bor bara komma i friga om det miste ha varit
uppenbart for uppdragsgivaren vilken lag han rétteligen bort tillimpa. Den
ansvarighetsbestimmelse i 75 § forsta stycket UBL som enligt promemori-
an bor kunna ge stdd for en sddan tillimpning nir avdrag har gjorts enligt
den foreslagna lagen har cn motsvarighet i denna lag. ndmligen i 14 §. Jag
anser mig darfor kunna utga fran att uppdragsgivarnas ansvarighet enligt
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de bada lagarna — nir avdrag har gjorts enligt en av dem — skall kunna
avvigas pa det sitt som jag har sagt nu utan nagon uttrycklig bestimmelse.

Som négon remissinstans har pipekat synes det tveksamt om en regel,
som innebir att uppdragsgivaren aliggs betalningsskyldighet bara om det
maste ha varit uppenbart fOr honom att han var huvudarbetsgivare, skall
kunna giilla fullt ut ocksa nir uppdragsgivaren inte gjort avdrag enligt UBL
och inte heller enligt den foreslagna lagen pa grund av att uppdragstagaren
visat sig vara registrerad till mervirdeskatt eller ha B-skatt och utfor

.

arbetet med hjilp av egna’” arbetstagare.

Om man ocksa i dessa fall kunde gora uppdragsgivaren betalningsskyl-
dig enligt UBL bara om det maste ha varit uppenbart {6r honom att han var
huvudarbetsgivare. skulle mdjligheterna att utkriava betalningsskyldighet i
samband med férmedling av arbetskraft sannolikt bli mycket smd. En
sidan konsckvens kan man enligt min mening inte acceptera.

Ansvarighetsbestammelsen i 75 § forsta stycket UBL innebiir att en
arbetsgivare adrar sig betalningsskyldighet om han utan skilig anledning
underliter att gora skatteavdrag. Enligt den tillimpning som jag har féror-
dat tidigare skall dock en arbetsgivare. som gjort avdrag enligt den fére-
slagna lagen cller underlatit att gora avdrag pd grund av att uppdragsta-
garen visat att han skall betala B-skatt. regelmissigt inte kunna goras
betalningsskyldig enligt UBL. En sadan tillimpning bor i enlighet med vad
jag har sagt nyss inte gilla ndr det visar sig att uppdragsgivaren anvint sig
av formedlad arbetskraft och alltsa i verkligheten har varit arbetsgivare. 1
sidana fall bor fragan om uppdragsgivarens/arbetsgivarens betalningsskyl-
dighet enligt UBL med andra ord provas pa samma sitt som hittills och
alltsa med utgdngspunkt i den innebord som ansvarighetsbestimmelsen nu
ges niir det visar sig att det har varit friiga om [érmedlad arbetskraft.

I promemorian har ocksd berorts forhdllandet mellan den féreslagna
lagen och bestimmelserna om arbetsgivaravgifter. Det uttalas salunda att
en uppdragsgivare regelmissigt inte borde behova befara att i efterhand bli
bedomd som arbetsgivare om uppdragstagaren kunnat styrka sin registre-
ring till mervirdeskatt {6r den verksamhet som uppdraget avsag. Hur en
sidan ordning skulle kunna dstadkommas har dock inte dverviigts nirma-
re. I promemorian har endast framhallits att férutsiittningen torde vara att
man infér en bestimmelsc i lagen (1959: 552) om uppbérd av vissa avgifter
cnligt lagen (1981:691) om socialavgifter. AVGL., som gor det mdjligt att
undanta ersattningen fran uppdragsgivarens avgiftsunderlag om uppdrags-
tagaren kunnat visa atl han ar registrerad till mervirdeskatt.

Riksforsakringsverket (RFV) har med anledning av detta uttalande bl. a,
framhallit att registreringen till mervardeskatt i stort sett dr utan intressc
nir det géller att bedoma om en person enligt sociallagstiftningen dr at
anse som arbetstagare eller uppdragstagare. Avgorande ér i stillet sddana
omstindigheter som arbetets art. under vilka forhallanden det har utforts,
sittet och grunderna fér bestimmandet av ersittning, om den part som
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utfor arbetet hirigenom adrar sig nagot ekonomiskt ansvar samt parternas
ekonomiska och sociala situation. Enligt verkets mening finns det darfor
inte forutsittningar for att i AVGL inféra en bestimmelse av det slag som
har angetts i promemorian.

1 denna fraga far jag for egen del anfora foljande.

Den av mig féreslagna 16sningen innebdr att en uppdragsgivare at en
fysisk person pd samma sitt som hittills kan forsikra sig om att inte bli
ansvarig for uppdragstagarens skatt bara genom att kontrollera att upp-
dragstagaren skall betala B-skatt. Den omstindigheten att uppdragsta-
garen har B-skattesedel blir daremot lika litet som f. n. nagon garanti for att
denne inte utfor sitt uppdrag som arbetstagarc. En B-skattesedel kan
niamligen utfirdas till andra éin rérelseidkare. t. ex. till den. som har bety-
dande inkomster vid sidan av sin huvudsakliga inkomst av tjanst. Det
lats B-skattesedel. men vid sidan hirav tar sig uppdrag som innebir
anstillning som arbetstagare. Exempel finns ocksd pa uppdragstagare,
som tilldelats B-skattesedel i egenskap av uppgivna rorelseidkare, men
som aldrig startat nigon rorelse eller Gvergatt till att dta sig uppdrag som
arbetstagare.

Man far mot denna bakgrund enligt min mening acceptera att B-skatten
inte i samband med den nu foreslagna reformen kan ges en funktion som
skulle innebira att en uppdragsgivare befriades fran avgiftsskyldighet om
uppdragstagaren har B-skatt. Det ir emellertid 6nskvirt att det uppnis en
bittre Overensstaimmelse mellan reglerna pa skatteomridet och avgiftsom-
ridet sdvitt avser gransdragningen mellan begreppen arbetstagare, upp-
dragstagare och rorelseidkare. Det skulle ndmligen vara till stor férdel om
skatterna och avgifterna beriknades p& samma underlag och skyldigheten
att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter bands till ett och
samma arbetstagare-/arbetsgivarebegrepp eller till ett och samma lonebe-
grepp. Med en sédan ordning skulle det 6ppnas goda fSrutsittningar for att
ocksd utforma skattsedelsystemet s att arbetsgivarnas avdrags- och av-
giftsskyldighet gjordes dirckt beroende av vilken typ av skattsedel arbets-
tagaren/uppdragstagaren har.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att grinsdragningen mellan be-
greppen arbetstagare, uppdrdgstagare och rérelscidkare inom avgiftsomré-
det har behandlats i socialforsikringsutskottets betinkande SfU 1980/
81:28 (s. 12—13) och berdrs i direktiven {6r socialavgiftsutredningen (S
1981:04). Denna utrednings arbete syftar till en samordning till de lokala
skattemyndigheterna av _ubpb(irden och kontrollen av arbetsgivarnas redo-
visning och inbetalning av kéllskatter och arbetsgivaravgifter och till en
samordning av regelsystemen.

Jag har i frigan om en samordning mellan dessa regler pa skatte- och
avgiftsomridena samritt med chefen for socialdepartementet.
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5.1.338§
Denna paragraf motsvarar 4 § i promemorians lagforslag med bara den
skillnaden att ocksa TL har tagits med bland de uppriknade lagarna.

5.2 Uppdragen

5214%§
5.2.1.1 Anknytningen till ML

1 promemorieforslaget (1 §) har uppdragsgivarens skyldighet att under
vissa forutsattningar innehalla en del av uppdragsersittningen knutits till
vissa sirskilt angivna uppdrag. Dessa uppdrag. som motsvaras av skatte-
pliktiga tjiinster enligt ML, har i promemorian delats upp i fyra punkter. |
punkterna 1—3 har sddana uppdrag {orts samman som avser arbeten pa
fastighet medan i punkt 4 har angetts vilka arbeten som berdrs av avdrags-
skyldigheten om de utfors pa uppdrag av en rorelseidkare och utgor ett led
i dennes rorelse.

Denna uppdelning och beskrivning av uppdragen i punkierna 1-4 be-
hills i mitt forslag. Vissa jamkningar och tillagg foreslas dock. Jag skall
férst behandla en viss utvidgning av uppdragsomradet.

Promemorians forslag bygger pa att lagen skall gilla i fraga om uppdrag
for vilka skattskyldighet till mervirdeskatt regelméssigt foreligger om upp-
dragstagaren utfor dem i sin yrkesméssiga verksamhet. Det dr inom denna
ram och i syfte alt begransa lagstiftningen till de omraden dar den gra
arbetskraften har visat sig vara sirskilt besvirande for de seridsa foreta-
garna som de olika uppdragen har valts ut. Som flera remissinstanser har
papekat forckommer ett utnyttjande av gra arbetskraft ocksa inom bran-
scher som inte tillhandahiller mervirdeskattepliktiga tjanster. Som exem-
pel nimns stidning och viss konsultverksamhet.

De grunder som den foreslagna lagstiftningen bygger pé innebir att den
blir tillamplig bara nir uppdraget innefattar en tjinst som ir skattepliktig
enligt ML. Vill man gora den tillaimplig ocksi pé vissa inte skattepliktiga

- tjénster i den mé&n som de utférs av juridiska personer forutsitts att man
foér sddana tjinster infor nagot slag av registrering som kan anknytas till
bestimmelserna om avdragsskyldighet m. m. pi samma sétt som registre-
ringen till mervirdeskatt. Jag ansluter mig emellertid till de remissinstan-
ser sotn uttalat att man i varje fall till en bérjan bor ndja sig med en
anknytning till mervirdeskatten. Jag vill ddremot gora ett tilligg av en
skattepliktig tjanst, som inte har nagon motsvarighet i promemorians for-
slag. o

I 10§ 6 ML anges som skatiepliktig tjanst 'transport som ej utgér
personbefordran eller férmedling av sidan transport’. Atl denna tjanst
inte alls har tagits med i promemorians f6rslag torde sammanhiinga med att
i promemorian uppstillts ett generellt krav pa att det skall vara friga om ett
uppdrag som utfors pd uppdragsgivarens arbetsplats. Ett sddant krav kan
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inte uppritthillas nir det giller transporttjiinster. Som framgér av det
foljande foreslar jag en uppmjukning i detta avseende och niigot hinder mot
att ocksd ta med transporttjanst foreligger inte. Flera remissinstanser har
vidare framhdllit att det finns skil att lata lagen omfatta transporter.
Svenska dkeriforbundet erinrar hirvid om att forckommande osund kon-
kurrens bestar bade av “svartikare™ som saknar trafiktillstind och inte
heller 1atit registrera sig till mervirdeskatt och av personer som visserligen
har trafiktillstind men saknar registrering till mervirdeskatt. Forbundet
anser att lagen i varje fall bor gélla transportuppdrag inom t'(irelagssektofn.

Jag anser ocksa for egen del att uppdragsomradet bor utvidgas sa att
lagen blir tillamplig nar godstransport utfors pa uppdrag av rorelseidkare
eller nir ctt sadant uppdrag annars ges i och for en verksamhet som
uppdragsgivaren ar bokforingsskyldig for. Jag foresiar denna Isning. Be-
stimmelsen har tagits in som punkt 514 §.

Jag overgir hiarmed till promemorians forslag till bestimmelse om ar-
betsplats.

5.2.1.2 Uppdragsgivarens arbetsplats

For att lagen skall vara tillimplig i friga om de uppriknade uppdragen
forutsitts enligt promemorian att uppdraget utfors pd uppdragsgivarens
arbetsplats. Denna forutsiittning har uppstillts med hinsyn till att syfiet
med lagstiftningen dr att ni uppdragstagare, som fitar sig arbete pd upp-
dragsgivarens fastighet cller hos en néringsidkare i denncs verksamhet.
Vad anghr sjilva begreppet arbetsplats skall detta enligt promemorian
uppfattas bokstavligt och alltsa vara mark- eller skogsomride, varvsom-
ride. byggnad, verkstad. fabrik. ldgenhet, kontor, butik osv. Nar ett
arbete utfors i flera led genom entreprenad blir vidare uppdragsgivarens
arbetsplats — 1. ¢x. en byggherres markomrade — ocksé huvudentreprend-
rens arbetsplats i féorhdllande till hans entreprenér. Enligt promemorian
foljer med dcetta att uppdragsgivaren inte behover vara dgare till arbetsplat-
sen. Detir tilirackligt att uppdraget grundas pa att han har en forfogande-
ritt till arbetsplatsen, som ger honom mdjlighet att 1ata annan utfora
arbetet pa den.

Ficra remissinstanser har uttalat att uttrycket “uppdragsgivarens arbets-
plats” kan vara vilseledande och medfora missforstind och déarfor bor
fortydligas. Riksskatteverket (RSV) erinrar déirvid om att avsikten med
paragrafens utformning bl. a. 4r att uppdrag pd uppdragsgivarens villa skall
omfattas av lagen. Enligt RSV:s mening ér det knappast adekvat att i et
sadant fall tala om arbetc pa uppdragsgivarens arbetsplats’™. RSV fore-
slar i stillet formuleringen pd arbetsgivarens arbetsplats eller annan plats
hos honom™. En liknande synpunkt framfors av Byggherreforeningen.
Dcnna féreslar att uttrycket dndras till “"pa en av uppdragsgivaren tillhan-
dahdllen arbetsplats’ eller “’pa arbetsplats som upplits av uppdragsgiva-

.

ren
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Frigan hur bestimmelsen om arbetsplats bdr formuleras tas upp av
Svenska forsdkringsbolags riksforbund med sirskild tanke pa forsikrings-
bolagens skaderegleringsverksamhet. Det forekommer att forsikringsbola-
gen som service it forsikringstagarna dtar sig att std som bestillare av
olika reparationsarbeten i skadefall. Forbundet anser att det av lagtexten
inte klart kan utlisas om t.ex. en skadad villa, som repareras cnligt ett
forsikringsbolags uppdrag, skall anses vara bolagets “arbetsplats™.

For cgen del far jag anfora foljande.

Enligt promemorians forslag skall lagens bestimmelser gélla bara om

as

uppdraget utiors pd “'uppdragsgivarens arbetsplats™. Med en sidan ar-
betsplats forstds enligt promemorian som redan niamnts i forsta hand
uppdragsgivarens fastighet eller, om uppdragsgivaren ar rorelscidkare,
dennes varvs- eller industriomrade eller verkstadslokaler. Uppdragsgiva-
ren behdver dock inte vara dgare av arbetsplatsen. Det ar tillcdckligt att
han har en sddan forfoganderitt till arbetsplatsen, att han kan lata ndgon
annan utfora ctt arbete pa den it sig. Med anledning av vad Svenska
forsakringsbolags riksforbund har uttalat kan framhéllas att promemorians
forslag diirmed ocksé bor innebéra att en skadad villa, som repareras pa
uppdrag av ett forsakringsbolag. dr att anse som {Orsikringsbolagets ar-
betsplats.

Den utformning av bestimmelsen om arbetsplats som féreslagits i pro-
memorian syftar sarskilt till att {or lagens tillimpning utskilja uppdrag som
en uppdragsgivare {ater utfora pa sin egen fasta arbetsplats. t.ex. pa sitt
varvs- eller industriomrde eller i sina verkstadslokaler. Bestiimmelsen har
med andra ord sin egentliga betydelse i [riga om de uppdrag som avses i
punkt 4 i 4 §. Nir det giiller uppdragen enligt punkterna [ -3, dvs. arbeten
pi fastighet, synes bestimmelsen daremot inte ha nigon praktisk betydel-
se. Dessa uppdrag avser arbeten som har en direkt fysisk anknytning till
mark. viixtlighet elier byggnad och det ligger i sakens natur att den som
uppdrar ett sddant arbete regelmissigt har sidan forfoganderitt till marken
m. m. som har angetts i promemorian. Jag anser att lagen diarfér kan goras
tillimplig pa uppdragen enligt punkterna -1 =3 utan négot i lagstifiningen
infort krav pa att det skall vara {riga om uppdragsgivarens arbetsplats.
Med denna dndring undanrdjs bl. a. den tveksamhet som Svenska forsik-
ringsbolags riksforbund uttalat med tanke pa forsikringsbolagens skade-
regleringsverksamhet. Om ctt forsikringsbolag later utfora reparationer pa
en skadad villa blir bolaget skyldigt att iaktta lagens bestimmelser redan
och enbart av det skiilet att bolagets uppdrag avser reparation av byggnad
enligt punkt 3. Jag foreslir i enlighet med vad jag har sagt nu att en
bestimmelse om arbetsplats bara ges i fraga om uppdragen cnligt punkt 4.

Om man begriinsar en bestimmelse om arbetsplats till uppdrag enligt
punkt 4 torde det i promemorian anviinda uttrycket “uppdragsgivarens
arbetsplats™ intc kunna medféra nigra tolkningsproblem.
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5.2.1.3 Sambandet med uppdragsgivarens rérelse, m.m.

Nar det giller punkt 4 i 4 § finns det ocksé en friga att behandla som
galler promemorians forslag att uppdraget skall utgora ett led i uppdragsgi-
varens rorelse.

Med denna bestimmelse avses enligt promemorian att klargdra att det
arbete som utfors enligt uppdraget skall ingd i uppdragsgivarens verksam-
het och vara en del av denna. Om en industriidkares maskiner behdver
repareras eller rengdras ir detta salunda enligt promemorian ett uppdrag
som faller under lagen. Rengdring av kontors- eller verkstadslokaler siigs
diremot falla utanfor.

Nagra remissinstanser anser att bestimmelsen bor goéras mera entydig.
Bokféringsnimnden tramhaller sdlunda att avsikien synes vara att fiinga in
uppdrag som ér direkt hanforliga till verksamhetens dndamil. medan upp-
drag av mer indirekt slag inte skulle omfattas. Enligt niimndens bedémning
skulle bokforingsskyldiga uppdragsgivare kunna fa problem med en sidan
gransdragning. Som exempel framhiller nimnden att ctt uppdrag som en
textilindustri limnar fr reparation av en vivstol som anvinds i produk-
tionen torde falla under lagen. Mer oséiker anser nimnden beddmningen bli
om reparationen avser en vavstol som bara anviinds av en utvecklingsav-
delning inom foretaget i arbetet med nya material. Kammarrdtien i Gite-
borg efterlyser ocksd en mera klargorande avgrinsning av vad som utgor
ett led i uppdragsgivarens rorelse. Kammarritten pekar hérvid pa prome-
morians synsitt, enligt vitket reparation eller rengdring av maskiner faller
under lagen men inte rengdring av kontors- eller verkstadslokaler. For
kammarritten forefaller detta synsitt tveksamt.

Inneborden av férevarande bestimmelse bér enligt min mening vara att i
princip varje uppdrag av det slag som anges i punkt 4 faller under lagen om
det avser uppdragsgivarens verksamhet och utfors pa hans arbetsplats. Ett
uppdrag att t. ex. reparera en vivstol i en utvecklingsavdelning bor salunda
ocksa falla under lagen.

Jag anser mot denna bakgrund att det finns skél att ge bl. a. bestimmel-
sen i punkt 4 en nagot annan utformning dn som har foreslagits i prome-
morian. Jag foreslar i enlighet med vad jag har sagt nyss att promemorians
formulering ""utgér ett led i uppdragsgivarens rorelse’” ersatts med “avser
uppdragsgivarcns rorefse’’. Med tanke pd att det dr Onskvirt att fa en
entydig bestimning av de uppdrag som lagen skall avse, vill jag ocksa
féresld cn annan jaimkning av bestimmelserna. Om detta far jag anfora
foljande,

De uppdragsarbeten som anges i 4 § motsvaras av skattepliktiga tjinster
enligt 10 § ML. Enligt promemorians forslag (3 §) skall vidare de uttryck
som anvands i den foreslagna lagen och som forekommer i ML ha samma
innebdrd som i ML. Detta innebir att exempelvis ett uppdrag att utfora en
rengoring bara faller under lagen om den ar att anse som en skattepliktig
tjanst enligt ML. Om rengoringen inncbir stidning av bostad eller annan
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lokal ar tjinsten inte skattepliktig. Detsamma géller vid rengdring av
mébler och annan 16s egendom i samband med sadan stiddning.

Parterna i ett uppdragsforhillande torde mycket séllan fi anledning att ta
stillning till om ett uppdrag enligt 4 § innefattar en skattepliktig tjanst
enligt 10 § ML eller inte. Det kommer i praktiken att regelméassigt vara
tillriickligt med ectt konstaterande huruvida det arbete som utfors enligt
uppdraget ir eller inte ar sddant som angesi4 § 1-5. 1 vanliga fall behéver
inte ens en sddan bedémning géras eftersom den cnligt mitt forslag (&r
praktisk betydelse for uppdragsgivaren bara om uppdragstagarens faktura
saknar dc uppgitter som krivs for att avdrag skall kunna underlitas och
uppdraget avser arbete som inte regelmissigt ingar i uppdragsgivarcns.
verksamhet. Till detta kommer att lagens bestimmelser om avdragsskyl-
dighet enligt vad jag foreslar i det foljande inte skall gilla uppdrag i friga
om smahus eller ligenheter. Det blir dirfor i stort sett bara uppdragsgivare
som har erfarenhet av ML som kan fi anledning att ta stillning i denna
friga. Det kan dock tinkas forckomma fall da fragan kommer pa sin spets
och far avgorande betydelse vid en priévning av uppdragsgivarens betal-
ningsskyldighet vid underlitenhet att innchélla en del av erséttningen.
Innebérden av bestammelserna stir vidare uppenbarligen inte helt klar
med den utformning som har féreslagits i promemorian. Paragrafen boér
darfor enligt min mening fortydligas si att det redan av ingressen framgir
att det arbete som uppdras skall utgora en tjanst som dr skattepliktig enligt
10 § ML. Jag foreslar denna éindring.

5.3 Avdragsskyldighet m.m.

5315¢
5.3.1.1 Anknytningen till UBL och ML

I promemorians lagforslag har bestdmmelserna om uppdragsgivarens
skyldighet att gora avdrag och undantagen fran denna skyldighet tagits in i
tva paragrafer, 2 och S §§. Man far emellertid enligt min mening en bittre
overskadlighet genom att redovisa samtliga undantag i den paragraf som
innehaller foreskrifter om uppdragsgivarens avdragsskyldighet, dvs. i 5 §
av mitt lagforslag. Innan jag kommenterar bestimmelserna i dessa delar
skall jag forst redovisa hur kontroll- och avdragsskyldigheten enligt min
mening bor anknytas tilt UBL och ML.

Uppdragsgivarens kontroll- och avdragsskyldighet har i promemorians
(orslag knutits till mervirdeskatten pd sa sitt att uppdragsgivaren 4r skyl-
dig att innehdlla en del av ersiittningen om uppdragstagaren inte visar sig
vara registrerad enligt ML for den verksamhet som uppdraget avser. Sin
registrering skall uppdragstagaren kunna styrka genom ett av linsstyrelsen
utfirdat bevis eller intyg. Foretes inte ndgon sadan handling méste upp-
dragsgivarcn innehalla viss del av ersittningen om han vill undga risken att
bli betalningsskyldig for ett belopp motsvarande vad som bort innchillas.
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Som framgétt av vad jag har sagt tidigare har jag anslutit mig till grund-
princip'en i promemorians [O6rslag, att uppdragsgivarnas kontroll bér an-
knytas till den registrering av skattskyldiga som finns i uppbérdssystemen.
Detta dr en forutsittning {6r att forfarandet skall kunna utformas pa ctt f6r
alla parter sd enkelt och lattillimpligt siatt som mojligt. Jag har emellertid
kommit till uppfattningen att man vid valet av en siidan anknytning som
huvudgrund for uppdragsgivarnas kontroll- och avdragsskyldighet bor ha
registreringssystemet l'(')lj'preliminiir A-skatt och B-skatt enligt UBL. Re-
gistreringen till mervirdeskatt skall enligt mitt forslag bli avgorande bara
dd uppdragstagaren dr en juridisk person. En anknytning till mervirdeskat-
teregistreringen ar i sidant fall nédvandig eftersom en juridisk person
antingen, sdsom ctt aktiebolag, alltid har B-skatt eller. sdsom ett handels-
preliminér skatt. _ .

Remissinstanserna har haft att ta stillning bara till en ordning med
anknytning till mervirdeskatteregistreringen. Jag anser det darfor limpligt
att i torsta hand redovisa vad som enligt min mening bér gilla i den del som
forfarandet grundas pé denna registrering.

Minga remissinstanser har synpunkter p& hur anknytningen till mervér-
deskatten bor ordnas. Flera anser att uppdragsgivaren i stéllet for ett bevis
eller intyg bor kunna godta, att uppdragstagaren pa fakturan anger det
registreringsnummer som han har tilldelats for redovisningen av mervirde-
skatt. En sadan ordning anscs underlitta kontrollen for uppdragsgivaren.
Néagra remissinstanser framhaller att det i praktiken kan vara svart fér en
uppdragsgivare att konstatera om cn registrering avser den bransch som
uppdraget giller. Uppdragsgivaren bor darfér vara skyldig att kontrollera
bara om uppdragstagaren ér registrerad till mervérdeskatt eller inte. Det
finns ocksa remissinstanser som pekar pa att det kan vara problem med att
nuvarande registreringsbevis inte ir tidsbegrinsade. Silunda framhills au
det finns risk for att bevisen kommer att anvindas sedan avregistrering
skett eller registreringen blivit inaktuell pa grund av att den registrerude-
fatt dndrade inkomstfoérhallanden. Det bor darfor enligt dessa remissin-
stansers mening overviigas att géra bevisen tidsbegrinsade for de bran-
scher som faller under lagen. Ett annat f6érslag ir att uppdragstagare som
vill undvika avdrag pd ersiittningarna far viinda sig till linsstyrelsen med
begiran om ett registreringsintyg. Antalet féretag som kan komma i fraga
for ett sddant intyg ar enligt forslagsstillarens uppfattning relativt begrén-
sat och forfarandet skulle darfor inte behéva medfora sérskilt stort merar-
bete for foretagen och myndigheterna.

For egen del far jag anf6ra foljande.

En anknytning till mervirdeskatten bor sjalvfallet ordnas s att den
medfor si litet besvir som mojligt for uppdragsgivare och uppdragstagare.
En ordning som innebiér att uppdragstagaren fir visa upp sitt registrerings-
bevis eller ett av ldnsstyrelsen sirskilt utfiardat intyg skulle sdkerligen i
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flertalet fall komma att fungera pa ett for alla parter tillfredsstiillande sitt. i
all synnerhet om uppdragsgivarens kontroll fick avse bara sjilva registre-
ringen och alltsil inte ockséd uppdragstagarens branschtillhorighet. En sa-
dan anknytning till mervardeskatten skulle dock ibland fungera mindre vil,
Jag tanker harvid sérskilt pa de uppdragsforhallanden, dir uppdraget ges
och utférs pa ett hill medan ersittningen utanordnas frin uppdragsgiva-
rens huvudkontor pa ett helt annat hill. I dessa fall skulle det vara mycket
cnklare for parterna om uppdragsgivaren kunde bedéma fragan om sin
avdragsskyldighet enbart pa grundval av uppgifter pd uppdragstagarens
faktura. '

Enligt det forslag som lagts fram av flera remissinstanser — hyggnads-
stvrelsen, SAF, Sveriges industriforbund, Lantbrukarnas riksférbund och
Svenska byggnadsentreprendrfioreningen — hor uppdragsgivaren kunna
godta att uppdragstagaren har angett sitt registreringsnummer till mervir-
deskatt pd fakturan. Jag anser att frigan om ankaytningen till mervirde-
skatten 16ses pa det enklaste och smidigaste sittet i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med detta forslag.

Sasom lagen foreslas bli konstruerad ir det véasentliga huruvida uppdra-
get avser en tOr uppdragstagaren enligt ML skattepliktig tjiinst eller inte.

Uppdragsgivarens avdragsskyldighet bor darfor enligt min mening inte
knytas bara till uppdragstagarens uppgift om registreringen. Den bor ocksd
knytas till dennes skyldighet enligt 16 § ML att pa fakturan ange vederlaget
och skattens belopp. En skyldighet for uppdragsgivaren att innehilla viss
del av uppdragsersittningen bor i dverensstimmelse hirmed utformas si
- att avdrag fir underlitas bara om fakturan innehiller uppgift om vederla-
get, skattens belopp och det nummer som uppdragstagaren ar registrerad
under enligt ML. Det ligger enligt min mening t sakens natur att uppdrags-
tagaren ocksd skall ha angett sitt namn pa fakturan. Skyldighet hértill
foreligger f. 6. enligt anvisningarna till 16 § MI..

Jag vill framhalla att den féreslagna utformningen medfor att uppdragsgi-
varen inte behgver beddma for vilken bransch uppdragstagaren ir registre-
rad. Som vissa remissinstanser har papekat skulle ett sidant stillningsta-
gande i praktiken kunna vara svart {or uppdragsgivaren.

Om uppdragstagaren ir en tysisk person skall uppdragsgivaren i enlighet
med mitt forslag i stéllet kontrollera om uppdragstagaren skall betala
preliminir A-skatt eller B-skatt. Det dr 6nskviirt att ocksa denna kontroll
forenklas sa langt mojligt och alltsa far ske 1 huvudsaklig dverensstam-
melse med vad som skall gilla i friga om uppdragsgivarens kontroll av en
juridisk persons registrering till mervéirdeskatt. Detta innebir att upp-
dragsgivaren ocksé da uppdragstagaren ar en fysisk person bér kunna ndja
sig med en kontroll av att fakturan innehaller de uppgifter som i detta fall
Krivs for att han inte skall vara skyldig att innehalla en del av ersiitiningen.
Friga édr da vilka uppgifier som bor finnas pa fakturan fir att avdragsskyl-
dighet inte skall foreligga.
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Manga uppdragstagare kommer naturligtvis ocksd i dessa fall att vara
skattskyldiga till mervirdeskatt och utfiarda fakturor i enlighet med vad
som krivs for att avdrag skall kunna underlatas di uppdragstagaren ar en
juridisk person. Anknytningen till preliminérskatteregistreringen har emel-
lertid valts bl. a. med tanke p4 alla de uppdragstagarc som étar sig arbeten
vid sidan av sin huvudsakliga tjanst och inte dr skattskyldiga till eller
redovisningsskyldiga for mervirdeskatt. Nar det géller uppdrag till fysiska
personer bor darfor kravet pa fakturans innehall i nu férevarande lagstift-
ning begrinsas till vad som behévs for identifiering och beddmning av
skyldigheten att gora avdrag. For att uppdragsgivaren skall kunna underli-
ta avdrag bor i enlighet hirmed krivas att pa fakturan anges uppdragsta-
garens namn och personnummer, ersittningens storlek samt uppgift om att
uppdragstagaren ar skyldig att betala preliminér B-skatt. Att uppdragsgiva-
ren utan risk for att bli betalningsskyldig kan godta en faktura som fyller
kraven i friga om en faktura frin en mervirdeskattepliktig juridisk person.
om fakturan kompletterats med uppgift om uppdragstagarens skyldighet
att betala B-skatt, torde inte behova anges sarskilt i lagen.

Néagra sadana skil som foéranlett att registreringsbevisen for mervirde- -
skatt inte skall kunna beaktas vid uppdragsgivarnas kontroll féreligger inte
i frAiga om preliminirskattesedlarna. B-skattesedlarna dr tidsbegrinsade
och en uppdragsgivare som far en siddan sedel uppvisad {6r sig kan med
stor sidkerhet lita pd att uppdragstagaren skall betala B-skatt. Om en
uttrycklig bestimmelse inférdes om att en B-skattesedel far godtas som
bevis torde denna dock behova kompletteras med foreskrift om att en
skattsedel for ett visst ar far godtas ocksa under cn viss tid av det féljande
aret. Skattsedlarna pa preliminir B-skatt skall nimligen enligt 36 § UBL
oversandas till de skattskyldiga senast den 25 februari under inkomstéret.

Man far emellertid enligt min bedémning med tanke pd myndigheternas .
mojligheter att kontrollera bestimmelscrnas efterlevnad en bittre och
sikrare ordning, om uppdragsgivarna ocksa nir det géller fysiska personer
kan helt utesluta risk for betalningsskyldighet bara genom att férsikra sig
om att en faktura for uppdraget innehiller foreskrivna uppgifter. En sidan
ordning bor f. 6. vara till stor fordel ocksa for uppdragsgivarna, cftersom
de darmed alltid har grund for att begira en faktura som kan bevaras som
bevis. )

Jag féreslar att uppdragsgivarnas Kontroll- och avdragsskyldighet i § §
anknyts till B-skattesystemet och mervirdeskatteregistreringen pa det sitt
som jag har redovisat hir.

5.3.1.2 Vissa undantag frin avdragsskyldigheten

Enligt promemorians foérslag (2 §) skall ndgon avdragsskyldighet inte
forcligga i friga om de uppdrag som anges i punkterna 1—3 om ett sddant
uppdrag avser uppdragsgivarens bostad och denna har upplatits till upp-
dragsgivaren genom hyresavtal cller tjansteavtal. Den skall inte heller gilla
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i friga om uppdrag som ges till staten eller kommun. Med kommun bor hir
forstas borgerlig primiarkommun, landstingskommun och kyrklig kommun.
Dessa undantag gors ocksa i mitt lagforslag (5 § 2 och 3). Med den utform-
ning som jag anser att lagstiftningen i §vrigt bor ha foljer emellertid att ett
par ytterligare undantag bor goras. Jag bortser hirvid fran undantagen i
punkterna 4 och 5 5 § som sammanhanger med anknytningen till UBL:s
och ML:s registreringssystem och som jag har redogjort for nyss.

I promemorian uttalades att det inte borde mota nagra betankligheter att
1ata lagen gilla i friga om sadana dgare eller brukare av fastigheter som ar
juridiska personer eller fysiska personer som bedriver rorelsc eller jord-
bruk. Det bedémdes diaremot som nigot tveksamt om lagen ocksa borde
omfatta dgare av en- och tvafamiljsfastighet eller av bostadsriitts- cller
andclsrittslagenhet. For en tillimpning av lagen pa dessa dgare ansags .
bl.a. tala att de — och da framfér allt egnahems- och (ritidshusigarna —
tillhor de uppdragsgivare som mycket ofta kommer i kontakt med den gra
arbetskraften. Mot en sadan tillimpning framférdes & andra sidan att de
uppdragsgivare som det hir ér friga om i regel inte har nigon erfarenhet
som arbetsgivare av nuvarande uppbordssystem och dirmed inte heller
har samma f6rutséattning som dvriga uppdragsgivare for en tillimpning av
den foreslagna Jagen. Efter ingiende éverviganden beddémdes det dock
vara mojligt att ocksa innefatta dessa dgare i lagstiftningen. Hiirvid pe-
kades bl.a. pa att det enligt forslaget finns mojlighet att helt befria en
uppdragsgivare frz"m'betalningsskyldighel om hans underlatenhet att félja
bestimmelserna kan antas bottna i hans alder, sjukdom. bristande erfaren-
het m.m.

Det helt overvigande antalct av de remissinstanser som har yttrat sig i
denna friga anser att man inte bor aldgga igare av smihus och ligenheter
en sddan kontroll- och avdragsskyldighet som har féreslagits i promemo-
rian. Jag dclar denna uppfattning. Den foreslagna ordningen stiller pa
uppdragsgivarna i stort sett samma krav som de bestimmelser som giller
for arbetsgivarna i friga om skatteavdrag och redovisning enligt UBL och
TL. Betydelsen av att bestaimmelserna foljs dr mycket stor, inte minst med
tanke pa det redovisnings- och kreditcringssystem som géller numera. For
att ett avdraget belopp skall kunna krediteras uppdragstagaren pa ritt sétt
krivs bl. a. att uppdragsgivaren anger beloppet pa en kontrolluppgift, som
skall limnas senast den 31 januari aret efter det di avdraget gjordes. Jag ar
i varje fall inte nu beredd att foresla en ordning som skulle innebira att
detta system ocksa skulle omfatta alla smahus- och ligenhetsiigarc. Dessa
bor i stillet alaggas viss uppgiftsskyldighet. Undantaget for smahusigarna
bér dock bara gilla i friga om sddan dgare/uppdragsgivarc som ér tysisk
person cller dodsbo. Om dgaren/uppdragsgivaren ar aktiebolag eller annan
juridisk person bor bestimmelserna om kontroll- och avdragsskyldighet
kunna géilla fullt ut. Jag foreslar i enlighet hiirmed att undantag gors —
forutom for hyreslidgenheter - for en- och tvafamiljsfastighcter som innehas
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av fysisk person eller dodsbo samt bostadsligenheter som uppdragsgiva-
ren forfogar éver som medlem i bostadsférening eller som deligare i
bostadsaktiebolag. De nu behandlade undantagen finns intagna i punkterna
1—3. Till undantaget i punkt 6 aterkommer jag strax.

5.3.1.3 Avdragets storlek m. m.

Promemorians forslag innebir att uppdragsgivaren i forekommande fall
skall innehélla 50% av den ersittning som han betalar fér uppdraget om
denna uppgér till minst 1000 kr. Far uppdragstagaren sin ersittning i form
av delbetalning som inte uppgar till 1000 kr. skall nigon del av denna inte
innehallas om det med fog kan antas att den sammanlagda erséttningen for
uppdraget inte kommer att uppgé till detta belopp.

Den procentsats som uppdragsgivaren skall géra avdrag efter har all-
mént accepterats av remissinstanserna och jag anser ocksa for egen del att
ett avdrag efter 50% framstar som limpligt avviigt. Flera remissinstanser
har didremot vissa crinringar som géller den forcslagna beloppsgriansen pa
1000 kr.

Linsstyrelsen i Jonkdpings liin framhdller att lagen inte hindrar att man
delar upp ett uppdrag som bestar i skilda arbetsmoment i flera uppdrag for
vilka crsittningen inte uppgér till 1 000 kr.

SHIO-Familjeforetagen uttalar att en grinsdragning efter 1000 kr. kan
ge intryck av att den illegala yrkesverksamheten legitimeras da dét giller
uppdrag som underskrider gransen. Med tanke pd att uppdragsgivaren i
ménga fall sjilv skaffar det material som behdvs for arbetet medfér be-
loppsgrinsen vidare att arbcten av storleksordningen 15—20 timmar gir
fria. Effekten blir att flertalet reparationsuppdrag inom bl. a. ror-. el- och
glasmisteribranschen kommer att gé fria frin det foreslagna kontrollsyste-
met. Samma synpunkter framfors av Mdlaremdstarnas riksforening. Lant-
brukarnas riksforbund papekar att grinsbeloppet enligt promemorian av-
vigls bl. a. for att inte sillan hastigt pAkomna arbeten skall kunna utforas
utan att lagen behdver tillimpas. Med den utformning forslaget har enligt
promemorian borde dock beloppet vara minst 2000 kr. Om kontrolien i
stallet knyts till fakturan och skyldighet att pd denna ange registrerings-
numret kan ett grinsbelopp pa 1000 kr. diaremot godtas. Behovet av ett
sédant belopp blir dé inte sa uttalat, eftersom hastigt pikomna uppdrag av
nodtvang torde fi lamnas till etablerade foretag.

For egen del far jag anfora féljande.

Praktiska skiil talar for att en beloppsgrins sétts for avdragsskyldighe-
ten. Den avvigning som har gjorts i promemorian skall emellertid ocksa
ses mot bakgrund av den ldsning som i ovrigt har féreslagits i promemo-
rian. Jag tinker hirvid p4 att uppdragsgivaren enligt promemorians forslag
skall kontrollera uppdragstagarens rcgistrering genom att fa ctt registre-
ringsbevis eller intyg foretett t6r sig. Med ctt sadant {orfarande finns det
skil att sitta beloppsgrinsen relativt hogt. Som jag har nimnt har en
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remissinstans frin denna synpunkt ansctt sig bora férorda en beloppsgriins
pa minst 2000 kr. Forhéllandet blir ddremot ett annat om man. som jag har
foreslagit, knvter uppdragsgivarens kontroll till uppgifterna pa fakturan.
Beloppsgrinsen bor di kunna sinkas i forhallande till promemorians for-
slag och i stillet bestimmas till 500 kr. Jag foreslar denna beloppsgriins.

Det har vidare uttalats farhfigor for att ctt uppdrag som bestar i skilda
arbetsmoment skall delas upp i flera uppdrag for vilka ersiittningen faller
under beloppsgransen. Det kan naturligtvis inte uteslutas att parterna
ibland forséker utnyttja ett sidant forfarande. En méjlighet att helt {or-
hindra detta skulle cxempelvis vara att utvidga bestimmelsen sé att avdrag
bara far underlatas om det med fog kan antas att ersiittningen for uppdraget
och annat uppdrag som skall utféras inom en viss angiven tid inte kommer
att uppgé till beloppsgransen. Om man sinker griansbeloppet kan jag dock
inte se att det finns ndgot stérre behov av en sddan bestimmelse. Jag
foreslar darfor att promemorians forslag godtas med endast den justering-
en att griansbeloppet bestims till 500 kr.

Avdraget med 50% skall enligt promemorians forslag goras vid varje
utbetalning pa grund av uppdraget. Avdrag skall med andra ord goéras pa
vad uppdragsgivaren kontant skall betala ut till uppdragstagaren och detta
oberoende av om utbetalningen avser ersiittning for sjilva arbetet eller
ticker ocksd uppdragstagarens kostnader {or exempelvis material.

Bokforingsndmnden har i sitt remissyttrande uttalat att det skulle kunna
uppkomma tillimpningssvarigheter om lagen ocksd omfattade uppdragsta-
garens faktiska utligg. Namnden foreslar darfor att undantag gors for
dessa.

Enligt min bedémning kommer de ersédttningar som betalas ut och pa
vitka det blir aktuellt att tilliimpa lagen att i helt Overvigande antal fall bara
avse ersittning for arbetad tid. Som négra remissinstanser har framhallit &r
det vanligt att uppdragsgivaren sjalv inforskaffar det material som kan
behdvas for arbetet. Det synes & andra sidan inte behdva {0lja nigra
olidgenheter med att undanta kostnad tor material och dylikt som behovs
for arbetets utforande och som uppdragstagaren tillhandahallit. Med hiin-
syn hartill foreslar jag att S § kompletteras med bestimmelse om detta.

5326%
5.3.2.1 Jamkning av avdraget _

I promemorian har framhallits att en uppdragstagarc. som far vidkiinnas
avdrag enligt den féreslagna lagen. cenligt UBL har mdéjlighet att begiira
jamkning av sin preliminira skatt och pd sd sdtt kan kompensera sig om
avdraget eller avdragen skulle medféra att den preliminira skatten blir for
stor i forhallande till den slutliga skatten. Jag anser emellertid att det i friga
om de uppdragstagare som ar fysiska personer finns anledning att gé ett
steg ldangre och O6ppna mojlighet for den lokala skattemyndigheten att
‘nedsitta avdraget helt eller delvis om uppdragstagaren kan gora sannolikt
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eller det annars framstér som troligt for den lokala skattemyndigheten att
den prelimindra skatten {indd kommer att motsvara den slutliga skatten.
Bestammelse med denna innebord har dirfor tagits in i forevarande para-
graf. Den har dock utformats si att den ocksd kan tillimpas pa en juridisk
person som skall taxeras for inkomst.

5337 §(samt37 § TL)
5.3.3.1 Inbetalning och redovisning av innehdllna belopp

Denna paragraf motsvarar 6 § i promemorians lagforslag.

En uppdragsgivare som har gjort avdrag enligt bestimmelserna i 5 §
skall redovisa och betala in beloppet i den ordning som giller enligt UBL i
friga om arbetsgivares redovisning och inbetalning av kiillskatt. I paragra-
fen hanvisas i enlighet hirmed till bestimmelserna i 24 § 2 mom.. 52—55
och 83 §§ UBL samt 58 § samma lag.

Ocksé krediteringen pd uppdragstagaren av ett innehillet belopp skall
grundas pa ett underlag som éverensstimmer med vad som giller i friga
om krediteringsforfarandet for killskatt. Enligt promemorians forslag
forses 37 § 1 mom. taxeringslagen (1956:623), TL. i enlighet hirmed med
ett tilligg om att kontrolluppgift skall limnas ocksa nir ett avdrag har
gjorts enligt den foreslagna lagen. Det innehallna belopp som anges i
kontrolluppgiften kan sedan krediteras uppdragstagaren samtidigt med
innehallen preliminir A-skatt innan debiteringen av slutlig skatt sker.

Mot den féreslagna ordningen har inte gjorts nagon erinran frin remiss-
instansernas sida och jag bitrider ocksa sjilv forslaget. Med anledning av
nagra remissyttranden vill jag endast foresld en mindre dndring och ett
tillagg. :

Andringen 4r av rent redaktionell natur och giller andra stycket i 7 §
som innehélier en erinran om uppdragsgivarens skyldighet att imna kon-
trolluppgift enligt TL.

Tillagget avser kontrolluppgiften. Enligt gillande bestimmelser skall i
kontrolluppgift sirskilt for sig tas upp sadant skatteavdrag som gjorts for
prelimindr A-skatt. Denna bestimmelse i 37 § 2 mom. sjunde stycket TL
bor ocksa gilla avdrag enligt den nu foreslagna lagen.

5.4 Uppgiftsskyldighet

5.4.1 8§ (samt 37 § TL)
5.4.1.1 Anknytningen till sjilvdeklarationen

Som jag har framhallit tidigare skall skyldigheten att géra avdrag pa
uppdragsersittningar bl. a. inte gilla nir uppdraget avser en- eller tvafa-
miljsfastigheter eller bostadsligenhet som uppdragsgivaren innehar som
medlem i bostadsforening eller som andelségare i bostadsaktiebolag. Upp-
dragsgivarna skall i dessa fall i stéllet dliggas skyldighet att limna viss
uppgift eller forsiakran.

4 Riksdagen 1982/83. I suml. Nr 11
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Ett forslag om uppgiftsskyldighet har 6versiktligt redovisats i prome-
morian. Enligt detta forslag skall de uppdragsgivare som det hir ar friga
om i sina sjilvdeklarationer lamna uppgift om de uppdragsersittningar som
betalats ut under beskattningsaret. Uppgiften skall avse ersattningens stor-
lek och uppdragstagarens namn m. m. Om nagon uppdragsersittning inte
utbetalats skall i stillet avges en forsikran om detta i sjilvdeklarationen.

Forslaget har foranlett delade meningar bland remissinstanserna. De
som avstyrker forslaget gor detta framfor allt med hinvisning till att det
blir svart att kontrollera bestimmelsens efterlevnad. Det invands ocksa att
den skattskyldige alaggs skyldighet att lamna uppgifter i sjilvdeklarationen
som inte har betydelse fér hans egen taxering. De 6vriga remissinstanser
som uttalat sig angdende forslaget anser diremot att en ordning med en
uppgiftsskyldighet som ar knuten till sjalvdeklarationen bor kunna stirka
kontrollen 6ver den gra arbetskraften och bidra till en begrinsning av
denna arbetskraft ndr det giller reparations- och underhillsarbeten pa
smahus och lagenheter. Nagra av remissinstanserna anser att skyldigheten
bor vidgas nagot. Kammarrditten i Goteborg och Sveriges bokforings- och
revisionsbyrders forbund uttalar silunda att uppgiftsskyldigheten bér gilla
generellt och inte bara vissa dgare av fastighet eller ligenhet.

Som har framhaéllits i promemorian har utnyttjandet av gra arbetskraft
tagit en saddan utveckling att man nu méste vara beredd att vidta relativt
langtgdende atgirder si att myndigheterna far en béttre insyn pa de omra-
den dir den gra arbetskraften har visat sig vara sérskilt besviarande. Enligt
vad jag har sagt férut ar jag inte nu redo att lata de foreslagna bestimmel-
serna om kontroll och avdragsskyldighet omfatta ocksa smahus- och liagen-
hetsigarna. Jag anser mig inte heller nu kunna ta stéllning till en 16sning
som skulle innebira att dessa dgare i viss utstrickning fick gora avdrag for
reparationskostnader m.m. Det aterstar da enligt min mening bara att i
stillet infora en uppgiftsskyldighet for smihus- och ligenhetsigarna.

Erfarenheterna av hur skyldigheten att ldimna kontrolluppgifter om er-
séttningar for kortvariga och tillfalliga arbeten fullgdrs visar, att ett alig-
gande att lamna uppgifter om reparationsarbeten m. m. maste ges en sir-
skild tyngd och bundenhet for att bli respekterat. For detta krivs enligt
min beddémning att uppgiftsskyldigheten direkt samordnas med sjalvdek-
larationen.

Som vissa remissinstanser har framhallit och som ocksa papekats i
promemorian kan det naturligtvis mot en sddan anknytning invindas att
den skattskyldige dirmed far lamna vissa uppgifter som inte har nagon
direkt betydelse for hans egen taxering. Enligt den bedémning som har -
gjorts i promemorian kan detta férhallande dock inte tillmétas sddan prin-
cipiell betydelse att det bér hindra en frdn andra synpunkter lamplig
16sning. Jag bedémer det ocksé for egen del pa detta sitt. En skyldighet att
i sjalvdeklarationen eller i en bilaga till denna lamna uppgift om vilka
kostnader man haft for arbeten pa fastigheten eller ligenheten och vem
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som utfort arbetet har enfigt min mening en sddan betydelse f6r taxerings-
kontrollen och beskattningen att man inte utan mycket tungt vigande skal
bor avstd fran en sddan anknytning. Det forhallandet att uppgifterna med
nuvarande beskattningsregler inte har nagon direkt betydelse fér uppgifts-
lamnarens egen taxering finner jag inte vara nigot sadant skal.

Vad de remissinstanser, som har avstyrkt forslaget, sarskilt invint ar att
det skulle vara svért att kontrollera bestimmelsens efterlevnad. For denna
invandning finns uppenbarligen visst fog om man dérmed avser svérighe-
terna att kontrollera sanningshalten i de laimnade uppgifterna. Den losning
som jag foreslar bor dock som framgar av det foljande ses ur en vidare
synvinkel.

I promemorian har inte diskuterats vilka konsekvenserna bor vara for
den som underlater att limna foreskrivna uppgifter eller lamnar oriktig
uppgift. Med konsekvenser avser jag d inte bara straffrittsliga pafoljder
utan ocksa konsekvenser av ekonomisk natur.

Betydelsen av att lamnade uppgifter 4r sanningsenliga ar enligt min
mening sa stor att den som liamnar oriktig uppgift bor vara ekonomiskt
ansvarig for det belopp som darigenom riskeras bli undanhallet fran be-
skattning.

Som framgar av mina kommentarer till vissa av de foljande paragraferna
foreslar jag att en ekonomisk ansvarighet av detta slag inférs. Syftet med
denna ar framfor allt att uppgiftslaimnaren skall stillas infér konsekvenser,
som ar klara och entydiga och som han vet att han maéste ta om det
uppticks att uppgiften har varit oriktig. Det ar naturligtvis 6nskvart att
uppgiftslamnaren samtidigt méste rikna med en icke obetydlig risk for
upptackt. Hur stor den risken kommer att uppfattas vard blir bl. a. beroen-
de av uppdragets beskaffenhet och hur uppgiftslimnaren sjilv bedémer
situationen och sitt forhallande till uppdragstagaren. Négon kontroll sir-
skilt avpassad just for dessa lamnade uppgifter torde inte vara behovlig.
Uppgiftsskyldigheten bor redan genom risken for en ekonomisk ansvarig-
het fa stor betydelse som ett medel att begriinsa uppdragsgivarnas utnytt-
jande av gra arbetskraft.

Jag foreslar darfor att en skyldighet att i sjilvdeklarationen ldmna upp-
gift om utbetalda uppdragsersittningar under beskattningséret och till vem
de betalats ut infors for smahusigare och ligenhetsagare. Jag féreslar
vidare att detta lagtekniskt uttrycks sa att skyldigheten enligt lagen kom-
mer att gilla den som i sin allménna sjilvdeklaration skall ta upp annan
fastighet for vilken intdkten skall beriknas enligt 24 § 2 mom. KL eller
andel i bostadsforening eller aktie i bostadsaktiebolag till vilken hor bo-
stadsldgenhet.

Som torde ha framgétt ansluter jag mig ocksa till promemorians forslag
for det fall att nigon uppgiftspliktig ersittning inte betalats ut. Nir sd ar
fallet skall den uppgiftsskyldige avge en férsikran om detta i deklaratio-
nen.
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I promemorian har framhallits att en skyldighet att limna uppgifter i
sjalvdeklarationen kommer att medfora ett dubbeluppgiftslimnande for
den som har gjort skattcavdrag pa ersittningen eller annars ar skyldig att
limna kontrolluppgift enligt TL i fraga om ersattningen. Ett sddant dubbel-
uppgiftslimnande bor i enlighet med vad som har sagts i promemorian
begrinsas till de fall d& kontrolluppgiften behdvs for kreditering av det
innehalina skattebeloppet. Detta kan ske genom att ett tillagg gors till de
uppriknade undantagen i 37 § 1 mom. forsta punkten med innebord att
kontrolluppgift inte behdver lamnas i friga om erséttning som skall redovi-
sas i sjilvdeklaration enligt den nu foreslagna lagen och pa vilken avdrag
inte gjorts enligt denna lag eller enligt UBL. Att det krav pa uppgifter som
limnas i sjdlvdeklarationen inte alltid kommer att helt 6verensstimma med
kravet pa de uppgifter som skulle ha lamnats i kontrolluppgiften torde i
forevarande sammanhang sakna praktisk betydelse. Jag foreslar att ett
tilligg med angivna innebord gors.

5.4.1.2 Beloppsgrins

Enligt vad jag har foreslagit tidigare i friga om avdragsskyldigheten for
andra uppdragsgivare skall ndgot avdrag inte goras pa en ersittning som
inte uppgar till 500 kr. Jag anser att samma beloppsgrans bor gilla i fraga
om uppgiftsskyldigheten savitt galler en och samme uppdragstagare. Detta
innebér att uppgift om namn m. m. for en uppdragstagare och storleken av
dennes ersittning bara behdver uppges om denna under beskattningsret
totalt uppgatt till minst 500 kr. Om fastighets- eller ldgenhetsiigaren inte
haft ngon uppdragstagare som fitt 500 kr. ¢ller mer skall férsakran avges
om detta. 1 6verensstimmelse med mitt forslag angiende berikningen
enligt 5 § bor i ersittningen inte riknas in vad som utgdr betalning for
uppdragstagarens utlagg for material o. d.

En beloppsgrians Oppnar givetvis i vissa fall mojlighet att dela upp
betalningar av mindre erséttningar mellan tva beskattningsar sa att belop-
pet for det ena eller bada ren inte blir uppgiftspliktigt. Ett sidant forfaran-
de torde dock inte i praktiken kunna fi nigon beaktansviard omfattning.

5.4.1.3 Uppdragen

De arbeten som det framst &r fradga om nir det giller sméhusfastigheter
och ligenheter ar ny-, till- och ombyggnadsarbeten och reparations- och
underhallsarbeten pa fastighetens byggnader eller pa ligenheten. I mindre
utstriackning forekommer ocksé vissa arbeten pa sjialva tomten. Det ar d&
oftast friga om arbeten som kraver maskiner eller sarskild yrkeskunskap.
t. ex. schaktning, drinering, sprangning och borrning.

Det skulle i och for sig kunna évervéagas att begrinsa uppgiftsskyldighe-
ten till de arbeten som pa detta sitt har en direkt fysisk anknytning till
byggnaden. ligenheten eller sjalva marken och &r vanligast forekomman-
de. Med en sadan grinsdragning skulle man sikerligen finga in de upp-
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dragsarbeten som det frimst ar av intresse att fa in under uppgiftskyldighe-
ten. Den skulle dock knappast innebira niagon forenkling fér uppgiftslam-
naren.

Som jag har sagt i kommentaren till 4 § kommer en uppdragsgivare i
praktiken bara att behova bedéma om arbetet ar av det slag som anges i
denna paragraf eller inte. Frigan om arbetet ocksé ar en skattepliktig tjanst
kan endast rent undantagsvis komma pd sin spets. Forhallandet blir det-
samma for den uppgiftsskyldige smahus- eller ligenhetségaren om de i 4 §
1-3 angivna arbetena far omfatta ocksé honom fullt ut. Ett avskiljande av
vissa arbeten fran dessa tre grupper skulle tvartom sannolikt skapa grins-
dragningsproblem och osékerhet. Det méste vidare ses som en stor fordel
om man i en och samma lag kan ha ett gemensamt uppdragsomrade for de
bada skyldigheterna. Det underlittar lagens tillimpning och utvecklingen
av en klar och fast praxis.

Nir man bedomer denna friga bor ocksa hallas i minnet att smahus- och
lagenhetsigarnas uppgiftsskyldighet &r knuten till sjilvdeklarationen. Det
ar darmed mojligt att ge de skattskyldiga en vigledning i deklarationsupp-
lysningarna. Men som sagt, i praktiken bor ndgra problem inte uppkomma.
Giller arbetet marken, byggnaden eller ligenheten och har ersittningen till
uppdragstagaren uppgétt till 500 kr. skall uppgift lamnas om ersattningen
och uppdragstagaren. Undantag géller i praktiken bara fér sndskottning,
fonsterputsning och stidning. :

Jag foreslar darfor att de bestdimmelser om uppdragsarbeten i 4 § 1-3
som skall gilla i friga om de andra uppdragsgivarnas kontroll- och av-
dragsskyldighet skall vara tillimpliga ocksa nir det giller smhus- och
lagenhetsigarnas uppgiftsskyldighet.

54.2 9-118§§
5.4.2.1 Anmaning m.m.

I dessa paragrafer foreslds bl. a. bestimmelser som ger taxeringsnimn-
den, liansstyrelsen och den lokala skattemyndigheten rétt att anmana den
skattskyldige att fullgora sin uppgiftsskyldighet om han underlatit att 1am-
na en forsikran och inte heller redovisat nigra uppgifter om utbetald
ersittning. Den skattskyldige kan ocksa anmanas att fullstindiga en upp-
gift som ar bristféllig. Om den skattskyldige inte horsammar anmaningen
far taxeringsndmnden, lidnsstyrelsen eller den lokala skattemyndigheten
forelagga honom vite. Bestaimmelserna (9 och 11 §§) 4r utformade efter
monster av motsvarande foreskrifter i UBL.

Enligt 10 § skall en uppgiftskyldig, som har underlatit att limna uppgift
eller forsakran, paforas en avgift pd 100 kr. eller, om han trots anmaning
inte fullgjort sin skyldighet i dessa hianseenden. 200 kr. Om sérskilda skél
foreligger far lansstyrelsen helt efterge avgiften. Bestimmelserna har ock-
s i denna del utformats efter monster av en foreskrift i UBL, niamligen i
54 § 3 mom. Avgiften bor paforas som slutlig eller tillkommande skatt. Den
bor vidare kunna redovisas pa skattsedeln som en férseningsavgift.
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5.5 Betalningsskyldighet for uppdragstagarens skatt

5.5.1 12 § (samr 20 § KL)

5.5.1.1 Betalningsskyldighet da avdrag inte har gjorts

Promemorians forslag om uppdragsgivarens ekonomiska ansvarighet for
det fall att han underlater att gora foreskrivet avdrag pa en uppdragser-
sdttning ar utformat i Gverensstimmelse med vad som géller enligt UBL
nir en arbetsgivare inte fullgor sin skyldighet att géra avdrag {6r preliminér
eller kvarstiende skatt. Om uppdragsgivaren utan skiilig anledning under-
later avdrag blir han sélunda betalningsskyldig for det belopp som han
ritteligen bort innehalla. Mot denna lGsning har inte framforts nigra erin-
ringar fran remissinstansernas sida och jag finner det ocksa for egen del
vara befogat att man i detta avseende {ar en ordning som i princip foljer
UBL.:s bestammelser. En bestimmelse som innebér att uppdragsgivaren
inte blir betalningsskyldig om hans underiatenhet att géra avdrag framstar
som ursiktlig synes vara befogad bl. a. med tanke pa att betalningsskyldig-
het inte skall behdva utkrivas nir det trots allt varit svart for uppdragsgi-
varen att inplacera arbetet som uppgiftspliktigt. Enligt min mening bor
dock en foreskrift med denna innebord limpligen samordnas med de
bestimmelser om eftergitt som jag foreslar i det foljande. Den konstruktion
som jag foreslar att lagen skall ha i friga om uppdragsgivarnas kontroli-
och avdragsskyldighet forutsitter ocksd e¢n annan speciell undantagsbe-
stimmelse. Om detta far jag anfora foljande.

Avdrag skall goras om uppdragstagarcn inte foreter nagon faktura cllgr
om ersittningen betalas enligt en faktura som saknar féreskrivna uppgifter.
Med denna ordning avses att fa ¢n sadan tillimpning, att avdrag kommer
att goras for uppdragstagare som inte skall betala B-skatt resp. inte ar
registrerade till mervirdeskatt medan uppdragstagare med B-skattesedlar
och de mervirdeskatteregistrerade uppdragstagarna hélls utanfor lagens
kontrollsystem. Mcd detta bor enligt min mening {0lja att en uppdragsgiva-
re, som trots avsaknad av faktura eller foreskrivna uppgifier pa en sidan
inte gjort skatteavdrag, inte bor vara betalningsskyldig om det visar sig att
uppdragstagaren vid utbctalningen i verkligheten hade B-skatt resp. var
registrerad till mervirdeskatt. Jag vill framhélla att den hiir I9sningen
svarar mot vad som i visst fall géller for en arbetsgivare som underlater att
gOra skatteavdrag for preliminir A-skatt trots att han intc pa nagot siitt
kontrollerat vilken typ av skattsedel som utfirdats {0r arbetstagaren. Visar
det sig att arbetstagaren haft B-skattesedel da 1onen betalades ut kan nigon
betalningsskyldighet inte aliggas arbetsgivaren pa grund av hans underla-
tenhet.

Bestimmelserna om uppdragsgivarens betalningsskyldighet vid underla-
tenhet att géra avdrag finns i mitt lagforslag intagna i 12 § och ar frinsett
ett tillagg utformade i 6verensstimmelse med de synpunkter som jag har
redovisat nu. For att bestimmelserna i 16 § om Kreditering pa uppdragsta-



Prop. 1982/83: 11 55

garen av innchallna eller inbetalade belopp skall kunna goras enkla och
dverskidliga bor nidmligen enligt min mening redan av 12 § framgd att
uppdragsgivarens betalningsskyldighet avser uppdragstagarcns skatt for
det beskattningsar di ersittningen betalades ut. I enlighet med promemori-
ans forslag har 20 § KL i anslutning till dessa bestammelser {6rsetts med
ett tilligg om att avdrag vid inkomstberikningen inte far gbras for ett
belopp som uppdragsgivaren #r betalningsskyldig for pd grund av att han
inte gjort foreskrivet avdrag.

552138 .
5.5.2.1 Betalningsskyldighet t6r smahus- och ligenhetsigare

Jag Overgar hirmed till frigan hur en motsvarande bestimmelse om
betalningsskyldighet bor utformas ndr det giller en smahus- eller ligen-
hetsiigares skyldighet att ldmna uppgift eller forsikran i sjilvdeklara-
tionen. ‘

En férutsittning for att betalningsskyldighet skall intrdda bor vara att
lamnad uppgift dr oriktig eller att en forsikran 4r osann och att den
uppgifisskyldige dirigenom undanhallit en ersittning {rin sin redovisning.
Med en oriktig uppgift bor i detta fall forstas att nigon eller nagra upp-
dragsersattningar utelimnats eller tagits upp med for Idgt belopp cller att
identitetsbeteckningar f6r ndgon uppdragstagare inte redovisats cller an-
getts felaktigt med f6ljd att den som utfort uppdraget och fitt ersiittningen
inte kan identifieras. Om de av den uppgiftsskyldige 1dmnade uppgifterna
om uppdragstagarens namn m. m. 6verensstimmer med uppgificrna pé
fukturan men dessa ar felaktiga, foreligger visserligen i och for sig en
oriktig uppgift. Kan den uppgiftsskyldige i sddant fall antas ha saknat
anledning misstinka, att riitta identitetsbeteckningar inte angetts pé faktu-
ran, bor emellertid befrielse fran betalningsskyldighet medges med stod av
bestimmelser som jag foreslir i det foljande.

Skall bestimmelserna om smihus- och lagenhetsdgarnas uppgiftsskyl-
dighet ti avsedd effekt kan man emellertid enligt min mening inte ndja sig
med en betainingsskyldighet som utliéses bara om oriktig uppgift cller
osann torsikran limnas. En betalningsskyldighet bor kunna intriida ocksi
[6r den som inte ldmnat uppgift om nagon utbetalad -erséttning och inte
heller avgett férsdakran om att han inte betalat ut nigon uppgiftspliktig
ersittning. Forutsittning for att betalningsskyldighet i detta fall skall kun-
na uppstd bor dock vara att den uppgiftsskyldige har anmanats att inom
viss tid inkomma med uppgift eller férsikran och underlatit att gora detta,
Det bor kanske till sist framhillas att en forutsitining fér att betalnings-
skyldighet under sidana forhallanden skall intrida sjilviallet dr att den
uppgiftsskyldige betalat ut en ersittning som han har varit uppgiftsskyldig
f6r. o

Betalningsskyldighet kommer sdlunda enligt vad jag har sagt hittills att
intriada bl. a. i och med att den uppgiitsskyldige utesluter en ersiitining i sin
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sjalvdeklaration eller limnar en osann forsikran. Den uppgiftsskyldige bor
emellertid enligt min mening ha mdjlighet att undga betalningsskyldighet
genom att frivilligt gora rittelse. Med frivillig rittelse avser jag da att den
uppgiftsskyldige skriftligen kompletterar sin sjilvdeklaration med riktiga
uppgifter innan han har anledning tro att oriktigheten upptiickts eller
kommer att upptiackas av myndigheterna. Detta dverensstimmer med vad
som enligt prop. 1971: 10 5. 269 £ {SkU 1971: 16. rskr 1971: 72) {Grutsiitts for
att en rattelse skall kunna anses ha vidtagits frivilligt och medftéra att
skattetilligg inte utgar. Ocksd de synpunkter som i évrigt redovisats i
namnda proposition bor kunna vara vigledande vid beddmningen. om en
riattelse skall kunna anses ha vidtagits frivilligt cller inte.

Jag ir dirmed framme vid frigan hur sméhus- och ligenhetsiigarnas
betalningsskyldighet bor avvigas.

De uppdragsgivare som enligt lagen far en kontroll- och avdragsskyl-
dighet blir om de inte fullgdr sin skyldighet betalningsskyldiga for det
belopp som riitteligen skulle ha innehéllits. Sdsom avdraget bestamts inne-
bir detta att de kan aliggas betalningsskyldighet {6r uppdragstagarens
skatteskulder intill ett belopp som motsvarar 50 % av den kontant utgivna
ersitiningen. Det finns enligt min mening inte nagra birande skél {or att
berikna den uppgiftskyldiges ansvarighet efter nigon annan procentsats.
Smahus- och ligenhetsigarnas uppgiftsskyldighet kan sigas crsiitta andra
uppdragsgivares kontroll- och avdragsskyldighet och det framstar di som
naturligt att i princip vilja en ekonomisk ansvarighet som skulle gillt om
en avdragsskyldighet i stiillet férelegat. Ansvarigheten bor salunda begriin-
sas till 5092 av vad som betalats.

Jag foreslar att uppdragsgivarnas betalningsskyldighet pi grund av asi-
dosittande av uppgiftsskyldigheten avvégs i enlighet med vad jag har sagt
hir. 1 overensstimmelse med vad jag har foreslagit i friga om 12 § bor
ocksa av 13 § framga att betalningsskyldigheten avser uppdragstagarens
skatt for det beskattningsar da ersittningen betalades ut. Frigan om upp-
dragsgivarnas ckonomiska ansvarighet ar emellertid inte harmed slutbe-
handlad. Ett par fragor &terstir. Den ena som jag strax skall berora, géller
behovet av att kunna efterge betalningsskyldighet.

Den andra frigan som jag tdnker pa ér hur innehillna belopp skall
gottskrivas uppdragstagarna. Denna fraga tar jag upp vid behandlingen av
16 §.

553 148§
5.5.3.1 Eftergift av betalningsskyldighet

I promemorian har foreslagits att den som underlatit att géra foreskrivet
avdrag under vissa forhallanden skall kunna befrias frin sin betalnings-
skyldighet. Bestimmelsen dr utformad efter monster av TL:s bestimmelse
i 116 h § om eftergift av skattetilligg m. m.

Promemorians forslag innebiir att uppdragsgivarens betalningsskyldig-
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het far efterges helt om underliatenheten att géra avdrag kan antas ha
sidant samband med uppdragsgivarens alder. sjukdom. bristande erfaren-
het eller dirmed jamforligt forhallande att den kan anses ursiktlig.

Jag bedomer det ocksa for egen del som nodviindigt att befriclse kan
meddelas under dessa forhiallanden. Denna mdéjlighet bor sjalvfallet inte
bara giilla vid underlitenhct att gora avdrag utan ocksi om oriktigheten i
en uppgift cller forsidkran kan antas ha samband med uppdragsgivarens
alder m. m. Jag anser emellertid att det sdrskilt med tanke pa sméhus- och
lagenhetsdgarnas uppgiftsskyldighet finns skal att ocksa i 6vrigt folja fore-
skrifternai 116 h § TL. Jag tinker hiirvid bl. a. pa vad jag har sagt forut om
behovet av att kunna medge befriclse om felaktiga identitetsbeteckningar
har angetts for uppdragstagaren. Jag foreslar dirfér att betalningsskyldig-
heten skall kunna efterges ocksd nir underlatenheten eller felaktigheten
framstar som ursiiktlig med hinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffen-
het eller annan séarskild omstindighet. Mojligheten att medge eftergift bor
— sisom ocksid har foreslagits i promemorian — beaktas utan sirskilt
yrkande, om omstindighcterna talar for det. Bestimmelserna i {4 § har
utformats i enlighet harmed.

554 15§
5.5.4.1 Behorig myndighet m. m.

I det avsnitt av lagen som jag har behandlat nu finns ocksa bestimmelse
(15 § om vilken myndighet som skall prova fragan om uppdragsgivarnas
betalningsskyldighet.

Enligt forslaget i promemorian (7 §) skall friga om betalningsskyldighet
provas av lokal skattemyndighet. Behorig skall den lokala skattemyn-
dighet vara som skall vtfirda uppdragsgivarens skattsedel pa slutlig skatt
det ar da ersittningen betalades ut. Mot detta forslag har inte gjorts nagra
erinringar frin remissinstanscernas sida och jag anser ocksa for egen del att
prévningen bor goras av lokal skattemyndighet. Detta Gverensstimmer
med vad som giller nir friga om cn arbetsgivares bctalningsskyldighet
enligt UBL skall provas. Jag anser mig diaremot bora foresld en viss
jamkning av forslaget att behorigheten skall anknytas till den lokala skatte-
myndighet som skall utfirda skattsedeln pa slutlig skatt det ar da ersatt-
ningen betalades ut. Man far enligt min mening en béttre anknytning om
man i stillet ger behdrighet till den lokala skattemyndighet som skall
utfiarda uppdragsgivarens eller den uppgiftsskyldiges slutliga skattsedel for
det inkomstar da ersittningen utgavs. Jag foreslir denna dndring.

I friga om uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig, sdsom handelsbolag,
som inte taxcras for inkomst, kan en anknytning inte goras till nagon for
uppdragsgivaren utfardad skattsedel. Jag foreslar att behorighet i dessa fall
ges till lokal skattemyndighet som skall utfirda skattsedel pa slutlig skatt
for delagare. Att flera lokala skattemyndigheter med en sidan regel i vissa
fall kan komma att bli behoriga torde inte medfora nagra oligenheter. Nir
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betalningsskyldighet cnligt UBL skall aliggas ett handelsbolag sdsom ar-
betsgivare inhdmtas regelméssigt ocksa uppgifter om vilka som ir deliga-
re. Detta sker bl.a. for att bolaget och deligarna skall kunna alaggas
solidarisk betalningsskyldighet genom ett och samma beslut. Det kan
forutsittas att samma forfarande kommer att tillimpas enligt den nu {ore-
slagna lagen och att beslutet meddelas efter samrid med dvriga ev. berdrda
lokala skattemyndigheter.

I férevarande paragraf foreslas ocksa bestimmelser om restavgift pa de
belopp som uppdragsgivarna ildggs betala pa grund av att avdrag inte har
gjorts eller att uppdragsgivaren brustit i sin uppgiftsskyldighet. Bestim-
melser om restavgift och tilliggsavgift pa belopp som dragits av men inte
betalats i rétt tid ges 17 §.

5.6 Krediteringen pa uppdragstagaren

5.6.1 16§

Enligt promemorians {orslag skall ett belopp, som uppdragsgivaren inne-
héllit eller betalat in i enlighet med ett beslut av lokal skattemyndighet clier
forvaltningsdomstol, 1 forsta hand gottskrivas uppdragstagaren som preli-
minir skatt f6r det beskattningsér da beloppet inneholls cller borde ha
innehallits. Om et inbetalat belopp inte kan krediteras som preliminir
skatt innan slutlig skatt debiteras for beskattningsaret, skall beloppet i
stillet tas i ansprak for betalning av uppdragstagarens kvarstaende eller
tillkommande skatt enligt UBL, kvarstacnde eller tillkommande arbetsgi-
varavgift eller mervirdeskatt, allt i den méin skatterna eller avgifterna
beloper pa det 4r under vilket beloppet skulle ha innehéllits. Kan beloppet
inte gottskrivas pa detta sétt skall det betalas tillbaka till uppdragsgivaren.

Mot den hiir foreslagna krediteringsordningen har remissinstanserna inte
haft ndgot att crinra och jag kan ocksé for egen del i huvudsak ansluta mig
till forslaget. Krediteringen bor dock enligt min mening kunna ske enligt ett
enklare monster. lnnan jag gar ndrmare in pa detta vill jag dock forst ge
foljande synpunkter.

Sésom har foreslagits i promemorian bor paragrafen inledas med fore-
skrift om att ett belopp som uppdragsgivaren dragit av pi crsittningen
skall gotfskrivas uppdragstagaren som preliminir skatt for det beskatt-
ningsar di det innehélls och detta oberoende av om uppdragsgivaren
betalar in beloppet eller inte. Denna ordning Overensstimmer med vad
som i motsvarande situation géller enligt UBL.

Fran en sadan krediteringsregel bor dock géras undantag or de fall di
avdrag har gjorts pa erséttningen till en uppdragstagare som ir juridisk
person, t.ex. ett handelsbolag, som intc taxeras for inkomst. I dessa fall
har uppdragsgivaren varit skyldig att kontrollera uppdragstagarnas regist-
rering till merviardeskatt och det innehélina beloppet bor gotiskrivas upp-
dragstagaren som mervirdeskatt for den redovisningsperiod da beloppet
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innehélls. Den inledande foreskriften om kreditering av preliminiir skatt
har dédrfor i mitt lagforslag kompletterats med en bestimmelse av denna
innebord. En sidan regel om kreditering av mervirdeskatt bor i praktiken
inte kunna medféra nigra problem. Beloppen skall av uppdragsgivaren
redovisas och betalas in i samma ordning som géller i friga om innehallen
preliminédr skatt och av sjdlva krediteringsforfarandet berors han inte pa
nagot satt. Forfarandet kommer ocksa for myndigheternas del att folja
redan gallande rutiner. Beloppen skall silunda krediteras pa grundval av
den kontrolluppgift som uppdragsgivaren ar skyldig att lamna enligt mitt
forslag till komplettering av betsimmelserna i 37 § TL. Den ¢nda skillna-
den blir att beloppet skall dverforas till linsstyrelsens konto 6r kreditering
av mervardeskatt.

Nir det giller fragan i vilka situationer i gvrigt som cn betalningsskyldig-
het for uppdragsgivaren bor medfora en kreditering pa uppdragstagaren
bitrider jag promemorians {orslag att en kreditering bara skall ske i den
méan uppdragsgivaren har fullgjort sin betalningsskyldighet. Jag ir alltsa
inte beredd att, som nigon remissinstans har férordat, 1ata uppdragsta-
garen fa ett belopp gottskrivet bara av det skilet att uppdragsgivaren eller
den uppgiftsskyldige alagts en viss betalningsskyldighet. Detta medfor att
jag ocksd kan acceptera promemorians {orslag betriffande paragrafens
andra stycke och som inncbir att ett belopp, som uppdragsgivaren inte har
innehdllit men betalat i enlighet med lokal skattemyndighets eller forvalt-
ningsdomstols beslut, skall gottskrivas uppdragstagaren som preliminar
skatt for det beskattningsar da ersittningen betalades ut. Ocksi for dessa
fall behovs dock en sérskild krediteringsregel med tanke pa uppdragsta-
gare som ar juridiska personer och inte taxeras for inkomst. Det inbetalade
beloppet bor di. i likhet med vad som {6reslagits i fraga om belopp som har
innehdllits, krediteras uppdragstagaren som mervirdeskatt. Paragrafens
andra stycke har utformats i enlighet hiarmed.

Promemorians forslag (9 § tredje stycket) innebiir att uppdragsgivarens
betalningsskyldighet for ctt icke innchillet belopp — om det inte kan
gottskrivas fére debiteringen av slutlig skatt — skall kunna tas i ansprik for
betalning av uppdragstagarens skatter eller avgifter som beldper pa det ar
di uppdragsgivaren skulle ha gjort avdrag pa crsittningen. Jag anser att
man fir en enklare och mer rationell ordning genom att begriinsa kredite-
ringsreglerna till de av mig forut féreslagna bestimmelserna, att ett inne-
hallet eller inbetalat belopp skall gottskrivas som preliminir skatt resp.
mervirdeskatt for det beskattningsar eller redovisningsperiod som belop-
pet ar att hinfora till. Genom dessa krediteringsregler kommer beloppen
att inordnas i uppbdrds- och mervirdeskattesystemens ordinarie avrik-
ningsforfarande och att inom ramen for dessa system kunna tas i ansprak -
for betalning av uppdragstagarens obetalda skatter och avgifter. Mojlighe-
terna att géra en sddan avrikning blir in stérre om man genomfdr ett
allmint avrikningsforfarande for skatter och avgifter i cnlighet med de
overviganden som f. n. gbrs inom regeringskansliet.
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Jag foreslar att krediteringsbestimmelserna utformas pa det sétt som jag
har redovisat nu. Jag vill framhélla att friga om att éiliigga en uppdragsgiva-
re betalningsskyldighet pé grund av underlitenhet au gora avdrag eller pa
grund av att oriktig uppgift limnats i sjilvdeklaration frimst kommer att
aktualiseras ndr det upptiicks att uppdragstagaren inte deklarerat sin upp-
dragsersittning och darfor skall paforas kvarstiende eller tillkommande
skatt eller mervirdeskatt. Med den av mig foreslagna losningen {oljer
vidare att det saknas anledning att ha ndgon sarskild foreskrift om aterbe-
talning i vissa fall till uppdragsgivaren av ett av honom inbetalat belopp.

Det aterstir hiirmed till sist bara en fraga som framst giiller krediterings-
forfarandet da det kan konstateras att en uppdragsgivare har underlatit att
gora foreskrivet avdrag for en eller flera uppdragstagare som inte kan
identifieras.

Enligt UBL kan en arbetsgivarc, som har underlitit att gora skatteav-
drag. goras betalningsskyldig t6r de inte innehéllna beloppen oberoende av
om de arbetstagare som beloppen ritteligen skall krediteras pa kan identifi-
eras eller intc. S& som mitt lagtorslag ar utformat blir det méjligt atl
faststilla betalningsskyldighet ocksd {or en uppdragsgivare utan hinder av
att uppdragstagaren inte kan identifieras men dd det har Klarlagts att
ersattning for ett arbete har betalats ut. Med hidnsyn till de féreslagna
bestaimmelserna, att ctt innehéllet cller inbetalat belopp skall gottskrivas
uppdragstagaren som preliminar skatt eller mervirdeskatt. bor i féreva-
rande paragraf’ ocksd regleras vad som skall gilla om det forr eller senare
far konstateras att beloppet inte kan gottskrivas nigon uppdragstagare.

Enligt 56 § andra stycket UBL tillfaller ett belopp statsverket, om det pa
grund av bristfilliga identifieringsuppgifter inte kunnat tillgodoféras en
skattskyldig inom sju ar efter utgdngen av det uppbdrdsér da det betalades
in. Jag foreslir att en bestaimmelse med liknande innebord tas in i ett sista
stycke av forevarande paragraf.

5.7 Indrivning av obetalda belopp, m. m.

571178

Bestammelserna om hur ett belopp. som uppdragsgivaren inte betalar
inom foreskriven tid. skall drivas in bygger i promemorian pa att UBL:s
bestimmelser skall gilla ocksd i detta avseende. Obetalda belopp skall
alltsd kunna drivas in i samma ordning som bl. a. géller fér indrivning hos
arbetsgivare som har underlatit att betala in avdragen skatt eller belopp
som han &lagts betala pa grund av att skatteavdrag inte har gjorts. Prome-
morians forslag gir dock i ett avsecnde négot lingre én vad som giller
cnligt UBL. Enligt UBL far inforsel i 16n m. m. bara anviindas mot arbets-
givaren i fraga om belopp som han innehdllit genom skatteavdrag. I prome-
morians forslag medges inférsel ocksi betréiffande belopp som uppdragsgi-
varen skall betala pa grund av att han inte gjort foreskrivet avdrag eller
brustit i sin uppgiftsskyldighet.
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Jag kan ocksa nir det giller dessa bestimmelser ansluta mig till prome-
morians forslag med endast ndgra mindre justeringar. Foreskriften om
inforsel bor salunda enligt min mening sammanjimkas med UBL:s ordning
pa sadant sitt, att inforsel far d4ga rum i frdga om innehallna belopp och
belopp som betalningsskyldighet foreligger for enligt 13 §, dvs. pa grund av
att oriktig uppgift eller osann férsidkran har limnats eller att uppgiftsskyl-
digheten inte har fullgjorts inom forelagd tid. Inforsel bor daremot, i
overensstimmelse med vad som giller enligt UBL, inte fa anviindas for
indrivning av belopp som uppdragsgivaren underlatit att innehalla. Som
négon remissinstans har papekat bor i férevarande paragraf ocksa goras en
hinvisning till UBL:s bestimmelser om avkortning, avskrivning och anta-
gande av ackordsforslag.

5.8 Anteckningsskyldighet, revision m. m.

581 18§

Enligt 78 § 1 mom. UBL har arbetsgivarna skyldighet att féra uppgifter
om arbetstagarnas namn, léncbelopp och skatteavdrag. En arbetsgivare
som ar bokforingsskyldig skall sdlunda ha sin bokforing ordnad si att dessa
uppgifter framgér. Andra arbetsgivare skall fora anteckningar i dessa hiin-
seenden. For kontroll av att bestimmelserna om skatteavdrag har f6ljts far
vidare revision verkstillas hos arbetsgivarna.

Enligt promemorians forslag skall dessa bestimmelser ocksd iga
tillimpning pa uppdragsgivarna. Foreskrifter om detta har i promemorie-
forslaget angetts genom en hinvisning till bestimmelserna i 78 § | mom.
UBL om arbetsgivarnas skyldigheter och om revision. Mot forslaget har
inte gjorts nagra erinringar fran remissinstansernas sida.

Forutsittningarna for lagtextens utformning blir emellertid delvis éiindra-
de om man i enlighet med mitt forslag infor en uppgifis- och betalningsskyl-
dighet for smahus- och ligenhetsigarna. Tydligheten bjuder vidare att
bestimmelserna direkt anges i lagen. Till detta kommer att det enligt min
mening finns skil att i viss min utvidga uppdragsgivarnas uppgiftsskyl-
dighet i forhallande till promemorians férslag. Mot denna bakgrund far jag
anfora foljande.

Den som ger ett uppdrag av det slag som avses i 4 § bor i enlighet med
promemorians forslag vara skyldig att ha sin bokféring s ordnad cller
annars fora sddana anteckningar att uppdragstagarens namn, adress och
ersittning samt avdraget belopp framgér. Anteckningsskyldighcten bor
ocksa omfatta uppdragstagarens person- eller organisationsnummer cller
registreringsnummer till mervardeskatt. En uppdragsgivare bor vidare
kunna anmanas av ldnsstyrelsen eller den lokala skattemyndigheten att
lamna uppgift om anlitade uppdragstagare. utbetalda ersattningar och be-
loppet av gjorda avdrag. Om anmaningen inte hérsammas bér vite kunna
foreliggas. 1 paragrafen bor ocksa uttryckligen anges att revision far ske
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och att bestimmelserna i 56 och 58 §§ TL om taxeringsrevision dirvid
giller i tillampliga delar.

Jag foreslar att bestimmelser med denna innebord tas in i ett forsta,
andra och tredje stycke av 18 §. Bestammelser om vilka myndigheter som
skall vara behoriga att utfarda anmaning. forelagga vite och besluta om
revision foreslar jag i ett fjarde stycke av paragrafen.

5.9 Regressriatt m. m.

59.119§
5.9.1.1 Uppdragsgivarens regressritt

Promemorians forslag (13 §) om uppdragsgivarens regressriatt mot upp-
dragstagaren, om han har tvingats betala ett belopp for dennes riakning pa
grund av att han inte gjort nagot avdrag, foljer i sak helt UBL:s bestammel-
ser angiende en arbetsgivares regressritt mot arbetstagaren i motsvarande
situation. Fran remissinstansernas sida har inte gjorts ndgon erinran mot
forslaget och jag foreslar att bestimmelserna infors i 19 § av mitt lagforslag
med den komplettering som foranleds av att regressritt ocksa bor féreligga
nir en uppgiftsskyldig betalat ett belopp pa grund av att han alagts betal-
ningsskyldighet enligt 13 §.

Som framgar av bestimmelsen far kronofogdemyndigheten driva in be-
loppet i samma ordning som géller fér indrivning av skatt enligt UBL. Med
anledning av vad ndgra remissinstanser har uttalat vill jag framhalla att
med denna formulering f6ljer att inforsel inte far beviljas och att detta star i
overensstimmelse med vad som géller enligt UBL vid indrivning av en
arbetsgivares fordran mot en arbetstagare.

I férevarande paragraf bor slutligen enligt min mening tas in en hinvis-
ning till 4 § preskriptionslagen (1981: 130). Deana behovs {or att klargdra
att en uppdragsgivare, som har betalat in ett belopp for uppdragstagarens
rikning innan den fordran preskriberats mot vilken det inbetalade beloppet
har avriknats. alltid har minst ctt &r pa sig for att gora sin fordran gallande.

592208
5.9.2.1 Restitution

Promemorian (14 §) innehaller i dverensstimmelse med forfarandet en-
ligt UBL ocksé foreskrifter om uppdragsgivarens ritt att fi tillbaka ett
inbetalat belopp jimte rinta om hoégre instans befriar honom frin hans
betalningsskyldighet. I anslutning hértill ges ocksé vissa bestammelser om
avrikning. Dessa innebir att uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige
av det belopp som skall betalas ut bara har ratt att atertd vad som over-
stiger de skatte- eller avgiftsskulder som han eventuellt har. Jag foreslar att
bestimmelserna utformas i enlighet med promemorians forslag med un-
dantag for en mindre redaktionell dndring.
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59321§
5.9.3.1 Preskription

I promemorian har ingdende analyserats hur preskriptionsbestdimmel-
serna i frAga om uppdragsgivarens betalningsskyldighet bér vara utfor-
made. Overvigandena har gillt bade s. k. talerittspreskription och indriv-
ningspreskription. Forslaget angdende talerittspreskription innebér att
den lokala skattemyndigheten inte kan aldgga uppdragsgivaren betalnings-
skyldighet senare én sju &r efter utgangen av det kalenderar di ersiittning-
en for uppdraget betalades ut. Bestimmelserna om indrivningspreskription
har i forslaget utformats i 6verensstimmelse med UBL:s nuvarande fore-
skrifter om sadan preskription.

Fragan om preskriptionsbestimmelsernas utformning har emecllertid nu-
mera kommit i ett nytt lige. Riksdagen har nimligen antagit en lag med
cnhetliga bestimmelser om indrivningspreskription for sa gott som samtli-
ga skatter och allméinna avgifter (prop. 1981/82:96, SkU 1981/82: 38, rskr
1981/82: 178, SFS 1982: 188). Bestaimmelserna kommer ocksé att giilla det
allménnas fordran pa belopp som en uppdragsgivare blir betalningsskyldig
for. Preskription for indrivning kommer regelmassigt att intrida fem 4r
cfter utgingen av det kalenderar da fordringen forfoll till betalning. Lagen
innebir vidare att preskriptionstiden i vissa fall kan forlingas. Nagra
jamkningar har ocksa gjorts i friga om UBL:s bestaimmelser om taleritts-
preskription av arbetsgivarnas betalningsskyldighet for arbetstagarnas
skatt. Dessa 6verensstimmer med promemorians forslag till bestimmelse
om talerittspreskription i friga om uppdragsgivarnas betalningsskyldighet.

Man bor under dessa forhallanden enligt min mening i nu forevarande
lag bara inféra bestimmelse om talerittspreskription. Det forslag som i
detta avscende har redovisats i promemorian dverensstammer som jag har
sagt med de nya preskriptionsbestimmelserna i friga om arbetsgivarnas
betalningsskyldighet. Jag foreslar att promemorians forsiag (15 §) fors ini -
21 § av mitt Jagforslag med den jamkning som foranleds av att betalnings-
skyldighet ocksd kan dldggas om uppgiftsskyldigheten inte fuligors pa ratt
sdtt av smahus- eller lagenhetsagare.

5.10 Stillforetridares betalningsskyldighet

5.10.1 22 §

1 UBL, ML, AVGL, lagen (1958:295) om sjomansskalt och lagen
(1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning finns bestim-
melser om betalningsskyldighet for juridisk persons stiillforetradare. Om
stallforetradaren med uppsat eller av grov oaktsamhet har underlatit att
betala in ett belopp som dragits av pa arbetstagarens 16n eller som skulle ha
betalats vid en viss tidpunkt 4r han sélunda tillsammans med den juridiska
personen betalningsskyldig for beloppet och den restavgift som beldper pa
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detta. Betalningsskyldigheten far jamkas eller helt efierges om det forelig-
ger sirskilda skal. Talan om att Aligga stillféretridaren betalningsskyldig-
het skall enligt bestimmelscrna foras vid allmian domstol. T de nimnda
lagarna finns ocksa foreskrifter om talerétts- och indrivningspreskription.
Betriffande taleréttspreskriptionen géller i princip att talan kan vickas
mot foretriadaren sa lange indrivningsitgirder f6r fordringens uttagande
kan vidtas hos den juridiska personen.

Promemorians forslag (17 §) om betalningsskyldighet for en juridisk
persons stallforetradare och vickande av talan 6verensstimmer med vad
som galler enligt UBL nar en stillféretridare uppsatligen eller av grov
oaktsamhet underlater att betala in ett innehéllet belopp i ritt tid och
ordning. Talerattspreskription intrader vidare enligt promemorian samti-
digt med att fordringen preskriberas for indrivning mot den juridiska perso-
nen. Ocksa i detta avseende rader alltsd 6verensstimmelse med UBL:s
foreskrift.

Jag bitrider promemorians forslag och foreslar bara de redaktionella
andringar som betingas av att det i den toreslagna lagen inte behivs nagra
bestimmelser om indrivningspreskription. Som jag har nimnt omfattar de
bestimmelser om indrivningspreskription som finns i den férut nimnda
tagen (SFS 1982: 188) ocksa fordringar enligt den nu féreslagna lagen. Det
riicker diarfér med en hénvisning till dessa bestimmelser.

Promemorians bestimmelser om stillforetradaren dvercnsstimmer ock-
s& i ctt par andra avseenden med UBL:s ordning. En fordran mot stalifore-
tradaren skall salunda kunna tas ut genom inforsel. Har stallféretridaren
tvingats betala ett belopp for den juridiska personen far han vidare regress-
riatt mot denna och kan viinda sig till kronofogdemyndigheten for att fi sin
fordran indriven. Jag foreslar att ocksa dessa bestimmelser tas ini22 §. 1
paragrafen bor vidare, i dverensstimmelse med mitt forslag i friga om
19 §. en hinvisning goras till 4 § preskriptionslagen (1981: 130).

5.11 Straff, besviar m. m.

5111238
5.11.1.1 Straffansvar for uppdragstagaren

Den straffbestimmelse som enligt promemorians forslag (19 §) avser
uppdragstagaren grundas pa att uppdragstagaren skall forete sitt registre-
ringsbevis eller ett sirskilt utfardat intyg om sin registrering till merviérde-
skatt. Bestammelsen tar sikte pd det fall att en uppdragstagare. som inte ir
registrerad. foreter ett registreringsbevis och dirigenom uppsitligen tor-
mar uppdragsgivaren att intc innchdlla foreskrivet belopp. Han skall da
domas till boter eller — om det &r friga om betydande belopp cller annan
forsvarande omstindighet foreligger — till fangelse i hogst ett ar.

Enligt mitt forslag bygger uppdragsgivarnas aligganden pd att uppdrag-
stagarna utfirdar fakturor pa sina uppdrag och pé dessa anger vissa upp-
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gifter. Uppdragsgivaren bor sjilvfallet kunna utgé fran att uppgifterna ar
riktiga. Han bor exempelvis kunna rikna med att uppdragstagaren inte
utnyttjar en B-skattesedel sedan han fatt en A-skattesedel eller en registre-
ring till merviardeskatt som inte langre ar aktuell. En uppdragstagarce kan
vidare enligt mitt forslag fa avdraget jamkat av den lokala skattemyndighe-

ten. Han skall i s& fall visa upp myndighetens beslut fér uppdragsgivaren. .

Myndigheterna méste ocksa for sin del kunna forvénta sig att fa riktiga
uppgifter frin uppdragstagaren nir en friga om uppdragsgivarens och

enligt min mening nédvandigt att infora en straffbestimmelse med en nagot

vidare innebord dn som har foreslagits i promemorian. Den boér utformas

sa att den blir tillimplig om en uppdragstagare limnar oriktig uppgift till

myndighet, uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig om forhéllande. som har"
betydelse for hans skyldighet att vidkiinnas avdrag pd ersittningen eller f6r

den uppgiftsskyldiges redovisning. Den bor ocksd omfatta underlatenhet

att lamna foreskriven uppgifi.

En straffbestimmelse av det slag som behdvs hiir synes bora utformas i
huvudsaklig 6verensstimmelse med straffbestimmelsen i 79 § UBL. Den-
na bestimmelse avser skattskyldig som uppsatligen eller av grov oaktsam-
het till myndighet eller arbetsgivare lamnar oriktig uppgift eller underliter
att lamna foreskriven uppgift som har betydelse for hans skyldighet att
betala skatt. Straffet ir i sidana fall boter om inte girningen ér belagd med
straff i skattebrottslagen. I ringa fall skall dock inte domas till ansvar.

Jag foreslar att en straffbestimmelse med denna innebdrd ges ocksd i
fraga om uppdragstagarna. Bestimmelsen, som har tagits in i 23 §. bor
dven nir det giller uppdragstagarna vara subsididr och alltsd utesluta
brottskonkurrens om girningen ér belagd med straff i skattebrottslagen.
Om uppdragstagarens handlande exempelvis ir att bedoma som vardslos
skatteuppgift bor sdlunda straff bara kunna ddémas enligt 5 § skattebrotts-
lagen. Brottskonkurrens bor ocksd vara utesluten om gérningen ar straff-
belagd i UBL. Sa torde exempelvis kunna bli fallet om uppdragstagaren
genom oriktiga uppgifter formar den lokala skattemyndighcten att utfirda
en B-skattesedel.

5.11.2 24 och 25 §§
5.11.2.1 Straffansvar for uppdragsgivaren

De forut redovisade bestimmelserna om uppdragsgivarens avdragsskyl-
dighet, inbetalning av innehéllna belopp och ekonomiska ansvarighet, om
aliggandena inte fullgérs, ar utformade i dverensstimmelse med UBL:s
motsvarande foreskrifter angdende arbetsgivarna. Denna anknytning till
UBL har i promemorian hallits ocksd nir det giller de straffriusliga
pafoljderna péa grund av underlatenhet att betala in ett avdraget belopp.

En uppdragsgivare som med uppsét eller av grov oaktsamhet underlater
att betala in ett innehdllet belopp i ritt tid skall sdlunda démas till boter.
5 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 11
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Om det &r fraga om betydande belopp eller annan férsvarande omstiindig-
het foreligger skall han démas till fingelse i hogst ett ar. I 6verensstim-
melse med vad som giller enligt UBL skall vidare inte domas till ansvar i
ringa fall. Dessa straftbestimmelser aterfinns i 25 § av mitt lagforslag.

1 UBL (80 $) finns en straffbestiimmelse ocksa f6r det fall att arbetsgiva-
ren uppsétligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att gora féreskrivet
skatteavdrag. Om det inte ir friga om ett s. k. ringa fall skall han domas till
boter.

I promemorian har inte foreslagits nidgon motsvarande straffbestim-
melse betriffande uppdragsgivarna. Skiilet hirtill torde nérmast ha varit
att straffbestimmelsen i UBL mycket séillan tillimpas i praktiken. Det &r i
regel bara den ckonomiska ansvarigheten som utkriavs. Jag anser emeller-
tid inte detta vara tillrickliga skal for att avvika fran UBL:s bestimmelser.
Jag foreslar darfor att en foreskrift av forut angivet slag tas in i 24 § med
den jamkning som foranleds av att boter bara bor kunna dddmas om
uppdragstagaren intc ir paford preliminir B-skatt resp. inte 4r registrerad
enligt ML. I anslutning till detta forslag bor dock framhallas att en arbets-
grupp inom brottsférebyggande radet f.n. ser dver sanktionssystemet pa
uppbordsomradet. De jamkningar av UBL:s straffbestimmelser som den-
na dversyn kan komma att leda till blir sjilvfallet av betydelse ocksé i friga
om bestimmelserna i den nu féreslagna lagen.

5.11.3 26 §
5.11.3.1 Straffansvar fér smahus- och ldgenhetsigare

Sméhus- och ldgenhetsdgarnas skyldighet enligt 8 § att i sjalvdeklara-

“tionen limna vissa uppgifter om uppdragsersattningar star mycket nira

skyldigheten enligt 37 § TL att lamna kontrolluppgift om utgiven 16n.
Denna skyldighet giller i viss man ocksd smahusigarna. Om en smahus-
igare later nigon, som inte ar rorelseidkare, utfora arbete p4 sin fastighet,
ar han silunda skyldig att limna kontrolluppgift om erséttningen, om
denna uppgér till minst 300 kr. '

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underléter att fullgéra sin
skyldighet i fraga om kontrolluppgift kan enligt 120 § TL domas till boter. |
ringa fall skall dock inte domas till ansvar. Ansvar enligt 120 § TL intriader
vidarc intc om gérningen ar belagd med straff i skattebrottslagen.

Jag anser att en straffbestimmelsc av detta slag bor finnas ocksé i friga
om smahus- och ligenhetsigarnas skyldighet att limna uppgifter enligt 8 §
i sjilvdeklarationen. Den bor dock enligt min mening begrénsas till fall da
den uppgiftsskyldige lidmnar oriktlig uppgift eller osann férsidkran. Jag
foreslar att bestimmelsen tas in i forevarande paragraf.
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5.11;4 27-31 §§ (Besvir m.m.)
5.11.4.1 27 §

Enligt promemorians forslag (20 §) skall den lokala skattemyndighetens
bestut angiende en uppdragsgivares betalningsskyldighet, krediteringen av
inbetalda belopp m. m. f4 dverklagas genom besvir hos lansritten. [ dvrigt
skall forvaltningsprocesslagens bestimmelser gélla.

Mot detta 6rslag har remissinstanserna inte haft nagot att erinra och jag
bitrider det ocksa for egen del. En komplettering beh6vs dock bl. a. med
hansyn till att mitt lagforslag innehaller vissa bestimmelser som inte dter-
finns i promemorian. Om detta far jag anfora foljande.

Enligt 6 § i mitt lagforslag skall den lokala skattemyndigheten kunna
besluta om jimkning av det avdrag som uppdragsgivaren ar skyldig att
gora pa uppdragstagarens ersattning. Ordningen for anforande av besvir
Sver ett sadant beslut bor enligt min mening folja samma regler som géller
enligt UBL. Jag foreslar i enlighet harmed att talan mot sidana beslut skall
foras hos linsstyrelsen. I férevarande paragraf bor ocksd anges att talan
inte far foras mot den lokala skattemyndighetens beslut om revision eller
vitesforeldggande. Sddana beslut far inte 6verklagas enligt vad som ar
~ sarskilt foreskrivet i bl.a. UBL och TL. Paragrafen har utformats i enlig-
‘het hiirmed. Bestimmelse om att talan mot lansstyrelsens beslut i friga om
jamkning inte far foras foreslar jag i 28 §.

5.11.4.2 28 §

Promemorians férslag innehaller inte nagon begransning av mojligheter-
na att anfora besvir 6ver lansstyrelsens beslut. Man bor emellertid enligt
min mening ocksd i detta avseende i huvudsak ansluta till UBL:s ordning.
Detta innebir att talan inte bor fa foras mot linsstyrelsens beslut i friga om
jamkning eller sittet for redovisning eller inbetalning av ett innehallet
beloop. Jag foreslar att bestimmelser med denna innebérd tas in i foreva-
rande paragraf. I paragrafen anges ocksid — pa motsvarande sitt somi27 §
— att talan inte far foras mot beslut om revision eller vitesféreliggande.

5.11.43 29§

RSV skall enligt mitt forslag kunna besluta om revision. Det kan dérvid
ocksa bli friiga om att foreliigga vite. 1 §verensstimmelse med vad jag har
foreslagit forut anges i forevarande paragraf att besvar inte far anféras dver
verkets beslut om revision eller vitesforelaggande.

5.11.4.4 30 §

[ promemorian {21 §) har foreslagits att det allmédnnas talan skall foras av
ett allmdnt ombud cnligt i stort sett de regler som {oreskrivs i UBL. Jag
kan for egen del ansluta mig till férslaget. Det finns dock enligt min mening
skl att helt folja UBL:s ordning. Det allminna ombudet bor sadlunda
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kunna anféra besvdr inte bara till uppdragsgivarens eller den uppgiftsskyl-
diges utan ocksa till uppdragstagarens forman. 1 likhet med vad som giller
enligt UBL bér det allminna ombudct vidare fa anféra besviar dver den
lokala skattemyndighetens beslut endast vad avser uppdragsgivarens eller
den uppgiftsskyldiges betalningsskyldighet.

5.11.45 318§

Bestimmelserna i denna paragraf om betalningsskyldighet i samband
med besviar m. m. dverensstammer i princip med promemorians forslag.
Bestimmelserna, som i sak motsvarar UBL:s foreskrifter i 87 §, har kom-
mentcrats nirmare i promemorian.

6 Ikrafttridande

Den foreslagna lagen bor trida i kraft den | januari 1983 och tillimpas i
fraga om ersitiningar som betalas ut efter ikrafttridandet. Detta innebér
att lagen kommer att gilla ocksd i sadana fall da ett uppdrag har limnats
och pibdrjats under 1982 men ersiitining helt eller delvis betalas forst efter
detta rs utging. Om en uppdragsgivare exempelvis under 1982 betalat ut
11000 kr. som dellikvid for ett uppdrag och vid uppdragets slutférande
foljande &r betalar ytterligare 4000 kr.. 4r han sdlunda — om avdragsskyl-
dighet foreligger — skyldig att innehélla 2 000 kr. och betala in detta belopp
till lansstyretsen. Skyldighet att limna forsidkran i sjilvdeklaration eller
kontrolluppgitt kommer att foreligga forst ar 1984.

7 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom budgetdepartementet uppriittats
forslag till

l. lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragser-
sattningar,

2. lag om andring i kommunalskattelagen (1928: 370),

3. lag om dndring i uppbordslagen (1953:272),

4. lag om indring i taxeringslagen (1956: 623).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

"'l bilagan har uteslutits forslagen under 2—4. Forslagen ar likalydande med dem
som ér fogade till propositionen. :
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8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas 6ver férslagen.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.

69
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Bilaga 1

BUDGET—

B DEPARTEMENTET

DEN GRA ARBETSKRAFTEN
OCH SKATTEKONTROLLEN

Ds B 1980: 10
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Sammanfattning

Undanhdllandet av uppdragsersiittningar fran beskattning har viixt till
ctt allvarligt samhéllsproblem. De skatter och avgifter som undandras pa
detta satt uppgar sammantaget till betydande belopp. Svirigheter uppstar
ocksa for de scridsa foretagarna. De kan inte hivda sig i konkurrensen med
sddana uppdragstagare som baserar sin prissiittning pa skatte- och avgifts-
fusk.

Problemet med den s.k. gra arbetskraften ar sirskilt framtridande i
uppdragsforhillanden som innebir att uppdragstagaren atar sig att utfora
ctt arbete pd uppdragsgivarens fastighet eller arbetsplats. Sadana uppdrag
ges till yrkesutovare inom manga olika omraden. Det giller bl. a. bygg-
nads-, schaktnings-. maleri-, rorlednings-. cl- och glasmiisteribranscherna.
Det ir i dessa branscher framfor allt friga om arbeten pd uppdragsgivarens
byggnader eller mark. Inte minst giller det arbeten pd egnahem och fritids-
hus. Allvarliga problem med gra arbetskraft foreligger ocksé i friga om
sadana uppdrag inom industrin som avser t. ¢X. reparation, montering eller
svetsning.

Det lagforslag som laggs fram i promemorian har utarbetats med hiinsyn
till dessa forhdllanden. Forslaget har sdlunda utformats med sikte pi att
forsvira utnyttjandet av gra arbetskraft inom siddana omriden dir pro-
blemen ér sirskilt besvirande med avseende pa skatteundandragande och
illojal konkurrens for de seridsa foretagarna.

En utgangspunkt vid forslagets utformning har ansetts bora vara att
uppdragsgivaren skall aliaggas viss skyldighet och ansvarighet nir ett upp-
drag ges till ndgon som inte iir registrerad pa sddant siict som krivs for att
skattemyndigheterna skall kunna kénna till hans verksamhet och utéva
erforderlig kontroll. Eftersom uppdragen inom hér férevarande omriden
utférs bade av arbetstagare som bisyssla och av féretagare, som kan vara
fysisk eller juridisk person. har det bedémts nédvindigt att lita uppdrags-
givarens dligganden avse bida dessa fall. For en sddan 16sning har dven
ansctts tala, att det inte sillan kan vara svart for en uppdragsgivare att
avgora i vilken av dessa egenskaper som uppdragstagaren utfor arbetet.
Det avgorande for uppdragsgivaren skall vara endast huruvida uppdragsta-
garen ir registrerad pa visst sitt eller inte. Ar uppdragstagaren inford i
registret fir nédvéindig kontroll utdvas pa grundval av registreringen.
Enligt promemorian ir det registreringen till mervirdeskatt som skall vara
avgorande. Att denna registrering har valts beror framfor allt pa au de
uppdrag. som det hir ir friga om, ar skattepliktiga tjéinster enligt lagen
(1968: 430} om mervirdeskatt och alltsd medfor registreringsskyldighet till
merviirdeskatt {6r uppdragstagaren.

En uppdragsgivare skall sélunda innan han betalar ut ersiittningen (6r
uppdraget ta reda pid om uppdragstagaren — han md vara fysisk eller
juridisk person — ar registrerad till mervérdeskatt cller inte. Detta gor han
enklast genom att be uppdragstagaren visa upp det registreringsbevis cller
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intyg som han skall ha fitt av linsstyrelsen, om han ér registrerad. Kan
uppdragstagaren inte férete en sadan handling och inte heller pd annat sétt
styrka att han ar registrerad skall uppdragsgivaren innehélla 50 % av ersétt-
ningen. Det avdragna beloppet skall redovisas och betalas in till lansstyrel-
sen i samma ordning som en arbetsgivare skall redovisa och betala in
innchillen prelimindr A-skatt. Nagon avdragsskyidighet foreligger dock
inte om det med fog kan antas att den sammanlagda ersittningen {6r
uppdraget intec kommer att uppga till 1000 kr. Det avdragna beloppet skall
krediteras uppdragstagaren som preliminir skatt pa grundval av den kon-
trolluppgift som uppdragsgivaren skall limna.

Som redan har sagts inriktas forslaget pa sddana uppdragsomraden dir
det har visat sig att de stoérsta problemen med den gra arbetskraften
foreligger. Skyldighet att kontrollera uppdragstagarens registrering till
mervirdeskatt och att i forckommande fall géra avdrag pd ersittningen
foreslas i1 enlighet hiarmed i friga om praktiskt taget alla slags arbeten som
cn fastighetsdgare kan uppdra &t ndgon att utféra pa sin mark cller sina
byggnader eller andra anliggningar. Samma skyldighet giller for medlem i
bostadsrattsforening 0. d. som liter nigon reparera eller gora installation i
sin bostadsligenhet. En kontroll- och avdragsskyldighet far ocksa den
uppdragsgivare som pi sin egen arbetsplats och som ett led i sin rorelse
later en uppdragstagare utféra ett arbete at sig. De arbetsuppdrag. som
lagen omfattar, riknas upp och anges i lagen pé det siitt som de beskrivs i
lagen om mervirdeskatt som skattepliktiga tjéinster.

De bestammelser som i promemorian {oreslas galla i fraga om uppdrags-
givarens betalningsskyldighet, indrivaing. preskription m. m. for det fall
att foreskrivet avdrag inte gors eller ett-avdraget belopp inte betalas in till
linsstyrelsen, har utformats i huvudsaklig overensstimmelse med upp-
bordslagens (1953:272) foreskrifter anghende arbetsgivarnas ansvarighet
for kallskatt.

I promemorian framhalls till sist att det finns skél att éverviiga vissa
komplettecrande bestimmelser i friga om fgare av smihus och bostadsli-
genheter. Det synes namligen onskviirt att dessa uppdragsgivare far an-
tingen ett dliggande eller en ritt, som medfor att uppdragstagarna fir insikt
om att det finns ett starkt intresse for uppdragsgivarna att iaktta bestim-
melserna i den foreslagna lagen. Myndigheterna skall ddrmed ocksd kunna
fa ctt vidgat underlag for sin kontroll. )

Tvé alternativ redovisas i promemorian, dock utan nigot slutligt stall-
ningstagande. Enligt de ena aldggs dgare av smihus och bostadsligenheter
en skvldigher att i sjilvdeklarationen avge en forsiakran huruvida nigon
uppdragsersittning har utgetts eller inte. Ar svaret positivt. skall uppgift
limnas om ersittningens storlek och vem mottagaren dr. Enligt det andra
alternativet, som bara torde kunna goras tillimpligt pd smahuségare, far
uppdragsgivarcen i stillet en rértigher att i viss utstrdckning géra avdrag vid
inkomsttaxeringen for utgivna uppdragsersittningar. Ett villkor for avdra-
get skall vara att uppgift limnas i sjilvdeklarationen om vem mottagaren
ir,
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1 Forslag till

Lag om skyldighet for uppdragsgivare att i vissa fall gora avdrag for
skatt m. m.

Uppdragen och uppdragsgivarens avdragsskyldighet
1 § Denna lag 4r om inte annat sigs nedan tillimplig p4 uppdrag som
utfors pa uppdragsgivarens arbetsplats och som

1. avser mark och innefattar undersokning, planering, jordbearbetning.
jordforbattring, schaktning. sprangning. borrning, drinering, utfyllning el-
ler ytbelidggning:

2. avser vaxande skog, odling eller annan véxtlighet och innefattar
rojning, sadd, plantering. uppskattning. méarkning, goédsling, beskirning.
gallring, skord, avverkning eller vaxtskydd:

3. avser byggnad cller annan anliggning som utgér fastighet enligt 7 §
lagen (1968:430) om mervirdeskatt och innefattar "uppf()rande. anlig-
gande, rivning, reparation, dndring eller underhall, ’

4. utgor ett led i uppdragsgivarens rorclse och innefattar tiliverkning pa
bestillning, montering, rengdring. reparation, #ndring eller underhill, i
andra fall 4n som avses i punkt 3.

2 § Denna lag giller inte i friga om uppdrag som

1. avser uppdragsgivarens bostad, om denna har upplatits till uppdrags-
givaren genom hyresavtal eller tjansteavtal:

2. ges till staten cller kommun.

3 § I denna lag forstds med uppdragsgivare den som har limnat ett
uppdrag enligt 1 § och med uppdragstagare den som atagit sig ctt sddant
uppdrag.

4 § I denna lag anvinda uttryck, som térekommer i kommunalskattela-
gen (1928:370). lagen (1968:430) om mervirdeskatt eller uppbordslagen
(1953:272), har samma innebord som i dessa lagar.

5 § Uppdragsgivaren skall vid varje utbetalning. som gors till uppdrags-
tagaren pa grund av uppdraget, innehilla 50 procent. Nigot belopp skall
dock inte innehallas

1. om det med fog kan antas att vad uppdragsgivaren skall betala till
uppdragstagaren pd grund av uppdraget inte kommer att uppgi till 1000
kronor;

2. om uppdragsgivaren enligt uppbordslagen (1953;272) 4r skyldig att
gora skatteavdrag for prelimindr A-skatt vid utbetalningen;

3. om uppdragstagaren ar registrerad enligt lagen (1968: 430) om mer-
virdeskatt for den verksamhet som uppdraget avser.

" Om uppdragsgivaren begir det, skall uppdragstagare som avses i punkt 3

forete av linsstyrelsen utfiardat bevis eller intyg om registreringen.

6 § 1friga om uppdragsgivarens inbetalning och redovisning av ett inne-
héllet belopp skall bestammelserna i 24 § 2 mom. samt 52—55 och 83 §§
uppbdrdslagen (1953: 272) om arbetsgivares inbetalning och redovisning av
preliminir A-skatt gélla i tillampliga delar.

Uppdragsgivaren ar enligt 37 § 1 mom. taxeringslagen (1956:623) skyl-
dig att limna kontrolluppgift om den utbetalade ersittningen.
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P4 belopp, som inte har betalats i rétt tid skall restavgift och tilliggsav-
gift utgd enligt 58 § 1 mom. uppbordslagen. Dérvid ar bestimmelserna i
58 § 2 mom. samma lag tillampliga.

Uppdragsgivarens betalningsskyldighet
7 § Om uppdragsgivaren utan skilig anledning underliter att innehilla
foreskrivet belopp ar han betalningsskyldig for beloppet.

Fraga om betalningsskyldighet enligt forsta stycket eller pa grund av att
uppdragsgivaren intc har betalat in ett innehallet belopp i ritt tid skall
provas av den lokala skattemyndighet som skall utfirda uppdragsgivarens
skattsedel pa slutlig skatt det ar d4 ersittningen utgavs.

8 § Betalningsskyldighet pad grund av att foreskrivet belopp inte har
innehdllits far helt efterges, om underlitenheten kan antas ha sidant sam-
band med uppdragsgivarens dlder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
" diarmed jamforligt forhallande att den kan anses ursiktlig. '
Bestimmelserna om eftergift skall beaktas dven om yrkande hirom inte
har framstallts, om det foranleds av vad som har {orekommit.

Krediteringen av beloppen’

9 § Ett belopp som uppdragsgivaren har innehallit enligt 5 § skall gott-
skrivas uppdragstagaren som preliminar skatt for det beskattningsér da det
inneholls, dven om det inte betalas in av uppdragsgivaren.

Ett belopp som uppdragsgivaren inte har innehallit men betalat in i
enlighet med beslut av den lokala skattemyndigheten eller férvalinings-
domstol, skall om inte annat féljer av tredje stycket gottskrivas uppdrags-
tagaren som preliminar skatt for det beskattningsar da beloppet skulle ha
innehéllits. :

Kan en inbetalning inte beaktas vid debiteringen av slutlig skatt for det
beskattningsar som avses i forsta stycket, skall det inbetalade beloppet
gottskrivas uppdragstagaren till betalning av sidan kvarstaende eller till- .
kommande skatt enligt uppbordslagen (1953:272), kvarstdende eller till-
kommande arbetsgivaravgift cller mervirdeskatt, som beloper pa det be-
skattningsdr, utgiftsar respektive kalenderér under vilket beloppet skulle
ha innehillits. Om beloppet inte kan gottskrivas pa detta sitt, skall det
iterbetalas till uppdragsgivaren.

10 § Ett belopp som uppdragsgivaren har betalat in fir ocksa gottskrivas
uppdragstagaren till betalning av rinta cller avgift som beléper pa sidan
skatt eller arbetsgivaravgift som avses i 9 § tredje stycket.

Indrivningen av obetaldu belopp, m. m.

11 § Om uppdragsgivaren har innehéllit ett belopp enligt 5 § men inte
betalat in detta i riitt tid eller underlatit att innehalla foreskrivet belopp. far
detta, sedan beslut om betalningsskyldighet har meddelats. drivas in hos
honom i samma ordning som galler for indrivning av skatt enligt uppbords-
lagen (1953:272). Dirvid far inforsel enligt inforsellagen (1968:621) dga
rum,

12 § Bestimmelserna i 78 § 1 mom, uppbérdslagen (1953:272) om ¢n
arbetsgivares skyldigheter och om revision skall gélla i friga om uppdrags-
givaren.
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Uppdragsgivarens regressritt m.m.
13 § Om uppdragsgivaren har betalat ett belopp for uppdragstagaren i
enlighet med ctt beslut om betalningsskyldighet pa grund av hans underla-
tenhet att innchdlla beloppet. far han soka detta iter av uppdragstagaren.
Uppdragsgivaren skall dirvid till kronofogdemyndigheten éverlimna det
indrivningskvitto som han har fatt vid betalningen eller pi annat sitt styrka
att han har betalat beloppet. Uppdragstagaren ér vid indrivningen skyldig
att betala restavgift enligt S8 § 1 mom. {Grsta stycket uppbordslagen
(1953:272). _ :
Kronofogdemyndigheten far driva in beloppet hos uppdragstagaren i
samma ordning som géller tor indrivning av skatt enligt uppbordslagen.

14 § Om uppdragsgivaren efter besvir funnits icke vara ansvarig for ett
belopp. skall lansstyrelsen aterbetala det belopp och den avgift. som
uppdragsgivaren har betalat. Pd det dterbetalade beloppet skall restitu-
tionsrinta beriiknas cnligt 69 § 2 mom. uppbdérdslagen (1953:272). Om
uppdragsgivaren stdr i skuld for skatt cnligt uppbordslagen. arbetstagares
skatt, mervardeskatt eller arbetsgivaravgift, har han dock riitt att dterfi
bara vad som overstiger de obetalda beloppen och de rintor eller avgifter
som beldper pa dessa.

Preskription m.m.

15 § Om uppdragsgivaren har underlatit att betala in ett belopp som han
har innchallit, eller underlatit att innehélla ett belopp. far den lokala
skattemyndigheten inte dligga honom betalningsskyldighet {or beloppet
senare dn sju ar cfter utgingen av det kalenderdr. di beloppet innehélls
eller skulle ha innehéllits.

Atgérder for indrivning av ett belopp for vilket betalningsskyldighet har
dlagts uppdragsgivare. far inte vidtas senare én fem dr efter utgdngen av
det kalenderdr, dia beslutet om betalningsskyldighet meddelades av den
lokala skattemyndigheten. Har frigan om uppdragsgivarens betalnings-
skyldighet provats av forvaltningsdomstol skall betalningsskyldighet anses
ha élagts genom domstolens beslut i den mén detta medfor storre betal-
ningsskyldighet dn det 6verklagade beslutet.

16 § Har god man forordnats enligt ackordslagen (1970: 847) fore utgiing-
en av den tid som avses i 15 § andra stycket, far utan hinder av vad som
sdgs dir atgirder for indrivning vidtas inom tva ar frin utgangen av det
kalenderdr, dd férordnandet meddelades eller, om ackord kommer till
stand. frin utgingen av det kalenderar, da ackordet skulle ha fullgjorts.

Stillforetridares betalningsskyldighet

17 § Har nagon i egenskap av foretradare for uppdragsgivare som ir
juridisk person, uppsatligen cller av grov oaktsamhet underlatit att betala
in ett innehallet belopp i ritt tid och ordning. ir han tillsammans med
uppdragsgivaren betalningsskyldig f6r beloppet och den restavgift som
beloper pa detta. Betalningsskyldigheten far jimkas eller efterges om det
foreligger sarskilda skl.

Talan om att dldgga betalningsskyldighet enligt forsta stycket skall foras
vid allmin domstol. Talan fér inte vickas och atgird for indrivning far inte
vidtas sedan uppdragsgivarens ansvarighet for beloppet har bortfallit enligt
15 § andra stycket. En dom pé betalningsskyldighet far dock i den méan den
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medfor stérre betalningsskyldighet dn den dverkiagade domen verkstéllas
inom tva ar frin utgdngen av det kalenderar da domen vann laga kraft. Hos
den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske i samma
ordning som giller t6r indrivning av skatt enligt uppbordslagen (1953:272).

Dérvid far inforsel enligt inforsellagen (1968: 621) dga rum.

Den som har fullgjort sin betalningsskyldighet enligt forsta slyd\et far
soka beloppet ater av den juridiska personen. Darvid skall bestimmelserna
i 13 § tillimpas.

Pdfoljder, besvir m.m.
18 § Enuppdragsgivare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet under-
later att i foreskriven tid till lansstyrelsen betala in ctt belopp som han har
innehéllit déms till boter. Om girningen rér betydande belopp eller annan
forsvarande omstdndlghet forcligger skall-han démas till fingelsc i hogst
ett ar.

I ringa fall doms inte ull ansvar enligt forsta stycket.

19 § Foreter en uppdragstagare, som inte lingre ar registrerad enligt
lagen (1968:430) om mervirdeskatt for den verksamhet som uppdraget
avser, bevis om sadan registrering och férmar han dérigenom uppsétligen
uppdragsgivaren att inte innchélla féreskrivet belopp, déms han till béter.
Om giirningen ror betydande belopp cller annan forsvarande omstiandighet
foreligger skall han domas till fingelse i hogst ett r.

20 § Den lokala skattemyndighetens beslut far éverklagas genom besvir
hos lansritten.

21 § Hos lansstyrelsen férordnat allmént ombud som avses i 72 a § upp-
bordslagen (1953: 272) skall fora det allméinnas talan i mal enligt denna lag
och far anféra besvir till uppdragsgivarens forman. QOmbudet far yrka att
betalningsskyldighet aliggs uppdragsgivaren.

22 § Besvir dver beslut enligt denna lag inverkar inte pé skyldigheten att
betala det belopp som besviren avser.

Andras eller upphiivs ett beslut. pa vilket utmiitning cller annan verkstil-
llghcl foljt hos uppdragsgivaren, skall verl\st'tlllgheten sdvitt majligt ater-
ga.

Ett beslut varigenom uppdragsgivarens betalningsskyldighet har be-
stamts till ett lagre belopp an det allmianna ombudet har yrkat eller medgi-
vit fir inte féranleda adterbetalning innan det har vunnit laga kraft, om det
allminna ombudet har anmalt hinder darfor. Om sadant hinder har anmilts
far dock linsstyrelsen pd ansokan medge aterbetalning. Dirvid skall be-
stimmelscrna i 49 § 2 mom. sista stycket uppbordslagen (1953:272) om
stiallande av sidkerhet tillimpas.

Denna lag traderikraft . .. ... ...



Prop. 1982/83: 11

2 Forslag till

78

Lag om é4ndring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom féreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928: 370) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

20 §'

Vid berikningen — — — byggande m.m.;

belopp. for vilket arbetsgivare dr
ansvarig enligt 75 § uppbdérdsiagen

(1953:272);

belopp, for vilket arbetsgivare ar
betalningsskvidig enligt 75 § upp-

bordslagen (1953:272) eller enligt
7°§ forsta stycket lagen (0000:00)
om skyldighet for uppdragsgivare
att i vissa fall gora avdrag for skart

m.m.

avgift en-ligt — — — kapitalférlust m. m.

Denna lag trider i kraft

3 Forslag till

(Se vidare anvisningarna.)

Lag om andring i taxeringslagen (1956: 623)

Harigenom foreskrivs att 37 § 1 mom. taxerlngslagen (1956 623)! skall

ha nedan angivna lydelsc.

1 mom.~

378§

Nuvarande Iydelse

2 Till ledning vid inkomsttaxering och registrering av preliminir

A-skatt, som har innehéllits genom skatteavdrag, skall varje ar utan an-
maning avlimnas uppgifter (kontrolluppgifter) fér det foregiende kalen-
deréret enligt féljande uppstillning.

Uppgiftsskyidig

Vem uppgiften skall
avse

Vad up})giffen skall

avse

8. Den som har gjort
avdrag for prelimindr
A-skatt och inte enligt
annan bestammelse i
detta moment ar skyl-
dig att lamna kontroll-
uppgift om den ersatt-
ning pa vilken skat-
teavdraget har gjorts.

! Senaste lydelse 1979:1146.

Den pé vilkens er-
sdttning skatteavdrag
har gjorts.

Utgiven ersittning.

' Lagen omtryckt 1971:399. Scnaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.

2 Senaste lydelse 1980: 74.



Prop. 1982/83: 11 79

Foreslagen [vdelse
I mom. Till ledning vid inkomsttaxering och registrering av preliminir
A-skatt, som har innehéllits genom skatteavdrag, skall varje ar utan an-
maning avldmnas uppgifter (kontrolluppgifter) for det foregaende kalen-
deraret enligt foljande uppstilining.

Uppgifisskyldig Vem uppgiften skall Vad uppgiften skall
avse avse
8. Den som har gjort Den pa vilkens er- Utgiven ersittning.

avdrag for prelimindr  siittning avdrag har
A-skatt eller avdrag  gjorts.
enligt lagen (0000:00)

om skyldighet fér upp-
dragsgivare att i vissa

fall gora avdrag for

skart m.m. och inte

enligt annan bestim-

melse i detta moment

ar skyldig att limna
kontrolluppgift om

den ersittning pa vil-

ken avdraget har

gjorts.

"Denna lag trader i kraft

4.2 Lagen om skyldighet for uppdragsgivare att i vissa fall gﬁfa avdrag for
skatt m. m.

Uppdragen (1—4 §§)

Enligt de forut uppdragna riktlinjerna skall uppdragsgivaren alltid for-
vissa sig om huruvida uppdragstagaren dr registrerad till mervirdeskatt
eller inte. Hans undersskningsskyldighet skall dock vara be'griinsaci till
vissa sérskilt angivna uppdrag for vilka skattskyldighet till mervirdeskatt
regelmassigt foreligger. om uppdragstagaren utfér dem i sin yrkesmiissiga
verksamhet.

De uppdrag det hir ar friga om anges i 10 § ML som skattepliktiga
tjanster. Som har sagts forut bor dock undersokningsskyldigheten begriin-
sas till sddana uppdragsomriaden dir den gré arbetskraften har visat sig
vara sérskilt besvédrande for de seriosa foretagarna. 1 den sérskilda lag,
som behdvs for att ange bestimmelserna om uppdragsgivarens skyldighet
och ansvarighet. bor sdlunda uppdragen inom dessa omraden anges pa ett
Klart och dverskadligt siatt. Detta synes man béist nd genom att redani | §
beskriva de uppdrag pa vilka lagen ér tillimplig. Man bor darvid vidare
ansluta till de uttryck och den gruppindelning som.anvinds i ML for att
beskriva de skattepliktiga tjinsterna. Man vinner diirmed ocksa den forde-
len att man far en beSkrivning som de mervirdeskatteskyldiga ér fértrogna
med.
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Uppdragen bor med ledning av ML:s beskrivning delas upp i fyra punk-
ter. I punkterna 1—3 bor limpligen de uppdrag féras samman som i
praktiken avser arbeten av olika slag pa fastighet.

Hit hor niir det géller mark tjdnster som innefattar undersokning, plane-
ring. jordbearbetning, jordforbéttring. schaktning, spriangning. borrning.
drinering, utfylining eller ytbelaggning. 1 friga om vixande skog — var-
med odling eller annan vixtlighet jamstills — omfattas yinster som inne-
fattar rgjning. sadd. plantering, uppskattning. mérkning, gddsling, beskir-
ning. gallring, skérd, avverkning eller vaxtskydd. Betriffande tjinster som
avser byggnad innefattas uppforande. anldggning, rivaing, reparation. ind-
ring eller underhéll. Denna bestimmelse om byggnad giller ocksd annan
anlaggning som utgdr fastighet enligt 78§ ML. Detta innebir att bestimmel-
sen ocksd ir tillimplig pé ledning, stingsel och annan anliggning som har
anbragts i cller ovan jord for stadigvarande bruk.

Till punkt 4 bor de uppdrag féras som idr av sidan karaktir att de
huvudsakligen forekommer mellan rérelscidkare. Hit hér bl.a. tédnster
som avser annat dn fastighet och innefattar tillverkning pi bestiillning,
montering, rengoring. reparation, dndring eller underhdll.

Nagra svérighcter bér inte uppsté for en uppdragsgivare att avgdra néir
ett uppdrag ar sidant att det omfattas av lagens bestimmelser. Uppdragen
i punkterna 1—3 dr beskrivna sarskilt vad galler mark. sarskilt vad giller
vixande skog. odling eller annan vixtlighet och sarskilt vad giller byggnad
eller annan anlidggning. Nagon tveksamhet bor déirfor inte heller kunna
uppstd for den som inte har mott dessa uttryck tidigare i egenskap av
mervirdeskatteskyldig.

Uppdragen i punkt 4 forckommer som redan har sagts huvudsakligen
mellan rorelscidkare. Undantag finns dock. Vissa av uppdragen kan ocksa
gilla arbeten at andra uppdragsgivare. Det finns dock knappast nigon
anledning att l1ita lagen omfatta dessa uppdrag i andra fall dn d& uppdrags-
givaren driver rorelse och arbetet enligt uppdraget utgor ctt led i rérelsen.
Det arbete som utfors enligt uppdraget skall med andra ord ingd i upp-
dragsgivarens verksamhet och vara en del av denna. Om en industriidkares
maskiner behdver reparcras eller rengoras dr detta silunda ett uppdrag
som faller under lagen. Rengdring av kontors- eller verkstadslokaler faller
daremot utanfor. Eftersom uppdragen i punkt 4 p4 detta sétt bara kommer
att gélla rorelseidkare bor detta underlitta tillimpningen visentligt.

Lagens tillimpning bor begransas ocksd i ett par andra avseenden. Med
hansyn till att syftet med uppdragsgivarens undersokningsskyldighet och
ansvarighet dr att nd uppdragstagare, som atar sig arbete pa uppdragsgiva-
rens fastighet eller hos en niringsidkarc i dennes verksamhet boér cn
forutsittning {or lagens tillimplighet vidare vara att uppdraget utfors pa
uppdragsgivarens arbetsplats. Vad forst angar sjilva begreppet arbetsplats
skall detta uppfattas bokstavligt. Som arbetsplats skall alltsa anses mark-
eller skogsomrade, varvsomrade, byggnad, verkstad, fabrik, ldgenhet.
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kontor. butik osv. Nir ett arbete utfors i flera led genom entreprenad blir
uppdragsgivarens arbetsplats — t. ex. en byggherres markomrade — ocksé
huvudentreprenorens arbetsplats i forhéliande till hans entreprendr. Héarav
tramgir vidare att uppdragsgivaren inte behdver vara dgare till arbetsplat-
sen. Det ar tillriickligt att uppdraget grundas pé att han har en forfogande-
ritt till arbetsplatsen som ger honom majlighet att 1ata annan utfora arbete
pa den. Bestimmelsen om att uppdraget skall utfoéras pa uppdragsgivarens
arbetsplats foreslas fa sin plats i 1§.

Det finns vidarc inte ndgon anledning att lata lagen gilla i friga om
uppdrag som ges till staten eller en kommun. Bestimmelse om detta
undantag foreslas i 2§. 1 3 och 4§§ bor slutligen forklaras vad som skall
forstas med uppdragsgivare och uppdragstagare och anges att uttryck som
foreckommer i kommunalskattelagen (1928: 370). KL, eller i ML eller UBL
skall ha samma innebérd i den féreslagna lagen som i dessa lagar.

I anslutning till vad som har sagts nu bor ockséd framhbéllas att lagen
sjalvfallet inte skall vara tillamplig pa ““uppdrag’™ som utfors av en arbets-
tagare for vilken ““uppdragsgivaren' ir huvudarbetsgivarc. I sadant tall
giller UBL.:s bestammelser och huvudarbetsgivaren kan goras betal-
ningsskyldig for inte innehallen killskatt och arbetsgivaravgifter som be-
16per pa arbetstagarens ersattning (lon). Till vissa frgor som giller en
uppdragsgivares ansvarighet enligt den foreslagna lagen i konkurrens med
UBL:s och AVGL:s bestammelser aterkommes i det foljande.

Upppdragsgivarens skvldigher att innehdlla del av ersdttningen (5 §)

Det har forut framhallits att det inte séllan kan vara svart att avgdra om
uppdragstagaren i1 det sirskilda fallet éir verksam som egen foretagare eller
som en deltidssysselsatt arbetstagare hos uppdragsgivaren. Om uppdrags-
tagaren inte kan styrka att han ar registrerad till mervirdeskatt, skall
uppdragsgivaren sjilviallet inte behova ta stillning till denna fraga vid
tillimpningen av lagen. Hans skyldighet skall bara vara att innehilla en del
av erséittningen och betala in denna till Jansstyrelsen. Dirmed foljer att ett
och samma belopp bor innehéllas antingen uppdraget ir cn bisyssla eller
utfGrs i uppdragstagarens yrkesmissiga verksamhet. '

Den omstindigheten att det fér uppdragstagaren kan vara friga om
antingen génsteinkomst eller inkomst av rérelse bor ocksé beaktas niir det
giller att bestimma hur mycket uppdragsgivaren skall innehéila av crsitt-
ningen,

Nir uppdraget i verkligheten dr cn bisyssla for uppdragstagaren och
denne alltsa iir arbetstagare hos uppdragsgivaren kan det innehalla belop-
pet narmast jaimstéillas med ctt skatteavdrag som huvudarbetsgivaren skall
gbra pi extrainkomster som arbetstagaren uppbér forutom huvudinkomst.
Ett sddant skatteavdrag skall enligt 7§ UBL goras enligt grunder som
riksskatteverket bestimmer. Skattcavdragets storlek bestams enligt dessa
med hdnsyn till arbetstagarens drslén och beriiknas enligt procentsatser
6  Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr |1
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mellan 20 och 70%. Ett avdrag med 50 % skall géras om arslonen éar lagst
45001 och hogst 50000 kr. Ar drslénen exempelvis lagst 60001 och hogst
80000 kr., skall avdraget goras med 60 % av extrainkomsten.

Nigon sadan jamforelse kan inte goras om uppdragstagaren ir niringsid-
kare. Som sadan ar han skyldig att betala inte bara inkomstskatt utan
ocksd avgifter och merviirdeskatt. Med tanke pa att ersittningen ofta bara
avser att ticka arbetad tid skulle det darfor generellt sett vara befogat att
tillimpa en hogre procentsats for honom dn for den uppdragstagare som
utfor uppdraget som en bisyssta. En sddan skillnad kan dock inte goras.
Som har sagts forut har uppdragsgivaren ofta stora svarigheter att avgéra
om uppdragstagaren utfor arbetet som en bisyssla eller i egenskap av
rorelseidkare. Uppdragsgivaren maste darfor fa tillimpa en enda fast pro-
centsats.

Det kan erinras om att den procentsats. som lokal skattemyndighet skall
tillimpa nér ansvarighet faststélls for arbetsgivare som har underlatit att
gora skatteavdrag pd 16n till okianda arbetstagare, #r 40%. Mot bakgrund
av de har forut angivna forhallandena synes den procentsats, som en
uppdragsgivare skall tillaimpa, lampligen bora bestiammas till 50 %.

De linjer efter vilka en uppdragsgivares skyldigheter byggs upp enligt det
hir framlagda forslaget medfor som synes att en del av ersittningen kan
komma att innehdllas bade for en arbetstagare och for en rorelseidkare.
Den uppdragstagare som utfor uppdraget som en bisyssla vid sidan av sitt
huvudarbete kan ddrmed sidgas komma i en sarstillning i forhallande till
manga andra arbetstagare som kan skaffa sig ett extraarbete utan att fa
vidkinnas nagot avdrag for preliminir skatt. Detta dr emellertid en direkt
konsekvens av att man for att forsvara utnyttjandet av gra arbetskraft
miste inrikta sig pa vissa uppdragsomraden inom vilka bida uppdragsfor- °
merna {6rekommer utan mojlighet att skilja mellan dem. Pa samma siitt far
ocksa den finna sig i ett avdrag med 50 % som utfor uppdrag. som i och f6r
sig ir mervirdeskattepliktiga men pa grund av den begrinsade omsittning-
en inte medfor registreringsskyldighet.

Man synes bora begriansa uppdragsgivarens skyldighet att innehilla 50%%
till utbetalningar som uppgr till ett visst minsta belopp. Detta bor lampli-
gen bestiimmas till 1000 kr. Med detta gransbelopp uppnar man bl. a. att
mindre och kanske inte sillan hastigt pAkomna arbeten kan uppdras utan
att lagen behdver tillimpas. En bestimmelse av denna innebdrd maste
dock utformas sa att den inte kan kringgés genom att ersiittningen delas
upp pa flera utbetalningar som understiger detta belopp. Detta synes
kunna forhindras genom foreskrift om att nigot belopp inte skall innehéllas
om det med fog kan antas att vad uppdragsgivaren skall betala till upp-
dragstagaren for uppdraget inte kommer att uppga till 1 000 kr. Dc foreslag-
na bestaimmelserna bor tas in i lagens 5§. 1 denna paragraf bor ocksa, i
enlighet med vad som har sagts i foregaende avsnitt, anges att nigot belopp
inte skall innehatlas enligt lagen, om skatteavdrag skall goras enligt UBL.
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Uppdragsgivarens kontroll av uppdragstagarens registrering. m.m. (5.7
och 19 §§)

Uppdragsgivarens unders6kning angiende uppdragstagarens registre-
ring till mervardeskatt bor i och for sig utgéra en kontroll av registrerings-
forhdllandet vid den tidpunkt da ersiittning for uppdraget skall betalas ut.
Kontroliférfarandet miste & andra sidan utformas si att uppdragsgivaren
pa ett enkelt sétt kan fa en sidan bekrifielse pd uppdragstagarens registre-
ring att han inte skall beh6va riskera ndgon ansvarighet i efterhand.

Kravet pa att forfarandet skall vara lattillimpligt uppfylls béast genom att
uppdragsgivarens undersékning angidende uppdragstagarens registrerings-
forhallande fir begriinsas till en kontroll av att uppdragstagaren innehar ett
av lansstyrelsen utfirdat bevis om registrering till mervirdeskatt. Om
uppdragstagaren kan forete-ett sddant bevis och det av detta framgér att’
han har registrerats {or den verksamhet som uppdraget avser, bor upp-
dragsgivaren regelmiissigt kunna betala ut ersittningen utan att i dvrigt
behdva vidta nigon atgird cller lopa risk att senare bli 8lagd ndgon ansva-
righet. Tillgdng till et1 s&dant bevis har som nimnts tidigare var och ¢n som
ar registrerad till mervirdeskatt. Linsstyrelsen skall ndmligen enligt 19 §
ML utfirda ett siirskilt bevis for varje registrerad. Pa detta anges bl. a. den
verksamhet som den skattskyldige har anmalt for registrering. [ friga om
beviscts lamplighet i Ovrigt att anviindas. i hdr angivna avseende kan

. anféras f(’jljande.

Registreringen till mervirdeskatt sker inte for nigon viss tid. Den som
har registrerats star kvar i registret till dess ldnsstyrelsen finner att férut-
sattning for registrering intc lingre foreligger. Impulsen till avregistrering
ar vanligen en anmaélan fran den registrerade om att han har upphért med
sin registrerade verksamhet. Beslut om avregistrering kan ocksi ske pa
initiativ av linsstyrelSen sedan denna har konstaterat att verksamheten
upphort etler att den har fétt sé liten omfattning att registreringsskyldighet
inte foreligger.

Angivna forhillande medfor att inte heller registreringsbeviset ir be-
gransat till viss tid. Fraga ar d vilken betydelse detta skall tillmétas i nu
forevarande sammanhang.

En ordning som innebar att registreringsbeviset tidsbegrinsades skulie 1
och for sig vara till fordel for forfarandet. Om bevisen utfardades att gilla
for cxempelvis ett ar i taget, skulle det s&élunda bli mycket litet utrymme f6r
en uppdragsgivare att vara verksam med stod av beviset sedan han har
avforts ur registret. En sidan begrinsning av registreringen skulle emeller-
tid om den tillimpades generellt bli mycket arbetskrivande och besviran-
de for bidde myndigheterna och de skattskyldiga. Kvar star dirfor att
beddma moéjligheterna av att ge lansstyrelsen rétt att meddela registrering
for viss tid om den i det sirskilda fallet finner anledning till det. Skl for en
tidsbegriansning skulle d& vara att det synes osédkert att registreringssokan-
den kommer att bedriva den anmélda verksamheten eller att det kan
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ifrigasittas att verksamheten kommer att paga nigon lingre tid. Betydel-
sen av att en sidan majlighet oppnas for lansstyrelsen bor beddmas med
hinsyn till vad som i 6vrigt miste forutséttas for tillimpningen av den
foreslagna ordningen.

En uppdragstagare. som trots att han inte lingre dr registrerad, forcter
bevis om registrering och dérigenom uppséatligen {6rmar uppdragsgivaren
att inte innehdlla foreskrivet belopp. bor silunda kunna démas till boter.
Om det ér fraga om betydande belopp eller om annan forsvirande omstin-
dighet foreligger bor han domas ill fangelse i hdgst ett ar. Det kan vidare
forutsdttas att lansstyrelsen har sin uppmiérksamhet sirskilt riktad pé
sidana fall i vilka det har funnits anledning till tveksamhet vid registrering-
en eller i vilka det annars framkommer omstiandigheter som tyder pa att
frigan om registrering bor omprovas. Dessa fall foljs alltsé noga av linssty-
relsen och beslut om avregistrering kommer att meddelas sa snart det visar
sig att forutsittning for registrering inte ldngre forcligger. Sedan avregistre-
ring har skett kan uppdragstagaren inte uppsatligen forete sitt bevis utan
att gora sig skyldig till straffbar handling.

Det framstar mot bakgrund av har angivna férhallanden som tveksamt
om det finns tillrdackliga skil att ge linsstyrelsen ritt att i sdrskilda fall
tidsbegransa registreringen till mervirdeskatt. De fall i vilka ett saddant
beslut skulle komma att meddelas kan édnda foljas upp av lansstyrelsen.
Om lansstyrelsen dirvid finner att en avregistrering bér ske kan den vidare
begira att registreringsbeviset aterlimnas och samtidigt erinra om pafolj-
derna for ctt utnyttjande av beviset efter avregistreringen.

Vad som har sagts nu ger vid handen att man bor noja sig med UL:s
nuvarande registreringsordning. Om det skulle visa sig att bevisen miss-
brukas i oviintad omfattning bor dock sjilvfallet frigan om en tidsbe-,
gransning tas upp till fornyad prévning. ‘

Mot det nuvarandc registreringsbeviset kan riktas vissa anméirkningar
med tanke pa dess ldmplighet som bevishandling. Det innehaller salunda
uppgifter om redovisningsperiod, redovisningsmetod. rilkenskapsar m. m.
som inte dr av ndgot intresse i forevarande sammanhang och som
uppdragstagaren kan vara obenigen att lta uppdragsgivaren ta del av. Det
ar inte heller lampligt i formatet. Det bor darfor forutsittas att lansstyrel-
sen utfirdar ett eller flera sarskilda intyg om registreringen i de fall da den
registrerade begir det. Detta gor det samtidigt mojligt for lansstyrelsen att
beakta de dnskemdl som den registrerade ev. kan ha i friga om beskriv-
ningen av den verksamhet for vilken han ér registrerad och avser att utova
som uppdragstagare. Ett sddant intyg bor vara kostnadsfritt och utfardas
enligt formulir som faststills av riksskatteverket.

De bestimmelser pa vilka uppdragsgivarens undersékningsskyldighet
skall grundas i enlighet med det sagda bora utformas sa att nigon atgird i
gvrigt inte behover vidtas enligt lagen, om uppdragstagaren ir registrerad
till mervirdeskatt for den verksamhet som uppdraget avser. Det bor vidare



Prop. 1982/83: 11 85

framgd av bestimmelserna att uppdragsgivaren regelmiissigt kan begriinsa
sin undersokning angdende uppdragstagarens registreringstorhdliande till
en kontroll av att uppdragstagaren innchar ett av ldnsstyrelsen utfirdat
bevis eller intyg om att han ér registrerad for den verksamhet som uppdra-
get avser. Om uppdragstagaren foreter ctt sadant bevis eller intyg bor
uppdragsgivaren kunna utg frin att registreringen fortfarande giller. En
ytterligare Kontroll bor bara kunna krivas av uppdragsgivaren om omstén-
digheterna dr sddana att det tinns starka skil att misstinka att uppdragsta-
garen inte lingre dr registrerad till mervirdeskatt. Sadana skil till misstan-
ke kan exempelvis foreligga om uppdragsgivaren vet att uppdragstagaren
lagt ned sin rorelse och tagit anstillning.

Den hiir angivna ordningen synes limpligen kunna erhéllas genom att
man i den paragraf (7 §), som skall reglera uppdrugsgivarcns betalnings-
skyldighet om han inte innchéller foreskrivet belopp nir uppdragstagaren
ar oregistrerad, tar in bestimmelse om att niigon ansvarighet inte intrader
om uppdragsgivaren haft skilig anledning for sin underlatenhet. En skilig
anledning skall sjalvfallet regelmissigt vara att uppdragsgivaren genom ett
av uppdragstagaren foretett bevis eller intyg har dvertygat sig om att denne
ir registrerad. Man synes emellertid inte bora stanna hiirvid. Forhallandet
bor komma till uttryck ocksa i direkt anslutning till foreskrifteni s § om att
uppdragsgivaren inte behover vidta nagon ytterfigare dtgird enligt lagen,
om uppdragstagaren ar registrerad till merviardeskatt. Detta synes kunna
ske genom att foreskriften forses med ett tilldgg om att en registrerad
uppdragstagare iar skyldig att forete av linsstyrelsen utfirdat bevis eller
intyg om registreringen. nir uppdragsgivaren begir det.

Bestimmelserna om den hir redovisade ordningen foreslds intagna i
lagens S och 7 §%. Bestimmelserna om péféljder for uppdragstagare, som
missbrukar sitt registreringsbevis cller siarskilda intyg. har tagits in i lagens
19 §. Till bestimmelserna i 7 § om uppdragsgivarens betalningsskyldighet
dterkommes i ett foljande avsnitt.

Uppdragsgivarens redovisning och inbetalning av innehidlina belopp (6 §
samt 37 § I mom. TL)

Det ar naturligtvis i och for sig tinkbart att utforma en speciell rutin t6r
uppdragsgivarens inbetalning av belopp som har innehillits. Det ir emel-
lertid 6nskvért att man s lngt som mojligt- undviker sirrutiner. Detta ir
inte minst angeliget med tanke pé att ett innehéllet belopp bor gottskrivas
uppdragstagaren som inbetalad preliminiir skatt. Dirmed foljer att belop-
pet ocksa savitt méjligt bér redovisas och betalas enligt de rutiner som
giller for arbetsgivare i friga om skatteavdrag for preliminir skatt. Den
bésta 1osningen synes darfor vara att uppdragsgivaren gor sin inbetalning
pi samma siitt som arbetsgivaren cnligt UBL.

En sidan ordning innebér att uppdragsgivaren skall betala in beloppet
till 1ansstyrelsen med anviandande av den inbetalningshandling som han
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enligt UBL skulle ha begagnat sig av om han som arbetsgivare i stiillet
betalat in beloppet efter skatteavdrag. Den innebir vidare att inbetalningen
skall ske senast den 18 i den uppbérdsmanad som féljer nirmast efter den
kalendermanad da ersittningen betalades ut.

P2 inbetalningshandlingen finns ocksa plats for en s. k. uppbordsdekla-
ration. Bestimmelserna i UBL om denna deklaration bor i tillimpliga delar
gilla uppdragsgivaren. Denne bor sdlunda p& samma sitt som en arbetsgi-
vare ange sitt personnummer, organisationsnummer eller sirskilda redo-
visningsnummer samt uppgift om den tid for vilken redovisning limnas.
Uppdragsgivaren bor ocksa ange den erséttning pa vilken han har innehal-
lit beloppet samt namnet och personnumret eller organisationsnumret for
den uppdragstagare som har fatt ersattningen, allt i den utstrickning som
foljer av UBL:s bestammelser for arbetsgivarna. Skyldighet att ange namn
och personnummer for arbetstagare foreligger om arbetsgivaren har hogst
fyra arbetstagare eller lansstyrelsen beslutar att dessa uppgifter skall [Am-
nas.

Fragan om vilka uppgifter som uppdragsgivaren skall lamna vid redovis-
ningen av innehdllna belopp ar emellertid beroende av fran vilket underlag
krediteringen skall ske pd uppdragstagaren. Hirom kan féljande anféras.

Enligt det uppbordssystem som tillampas fr. 0. m. ar 1980 skall avdragen
prelimindr skatt krediteras arbetstagarna med ledning av de kontrollupp-
gifter som limnas enligt TL. En arbetsgivare som har gjort avdrag f6r
preliminiir A-skatt dr i enlighet hiirmed alltid skyldig att limna kontrollupp-
gift med angivande av skattebeloppet. Bestimmelse hirom finns i 37 § 1
mom. 8 TL. ]

Nir det giller belopp som har innehéllits enligt den foreslagna lagen
synes man i och for sig kunna éverviga att inféra sadana bestimmelser att
krediteringen kan ske pd grundval av uppboérdsdeklarationen. En sidan
ordning forutsitter bl. a. att de foretagare som ar bade arbetsgivare och
uppdragsgivare, haller isir redovisningen av innehéillna belopp fran preli-
minirskatteredovisningen och pé inbetalningskortet sirskilt markerar att
beloppet har innehéllits enligt den foreslagna lagens bestimmelser.

En sidan ordning skulle sidkerligen kunna tillampas pa ett tillfredsstil-
lande sitt av en uppdragsgivare, som inte har nigra anstillda eller bara ett
fatal arbetstagare. For arbetsgivare med manga arbetstagare skulle ord-
ningen diremot utan tvivel medfora stora olagenheter. Den skulle ocksd
medféra problem for myndigheterna i deras krediteringsarbete och kon-
troll av inbetalningarna, eftersom den skulle innebira ett avsteg frin de
rutiner som har utformats for att dtgarderna sa langt mojligt skall kunna
vidtas med hjilp av ADB.
innehéllna belopp enligt den foreslagna lagen bora folja UBL:s system.
Detta innebir att den som har innehéllit ett belopp bor vara skyldig att
lamna kontrolluppgift hirom pa samma sétt som nar avdrag har gjorts for
prelimindr A-skatt.
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En arbetsgivare som inte betalar innehallen skatt i riitt tid pafors restav-
gift. Om han underlater att limna uppbédrdsdeklaration pators honom
forseningsavgift med 100 kr. eller. om han har anmanatis att limna deklara-
tion men inte gjort detta inom angiven tid, med 200 kr. Forseningsavgift far
helt efterges av lansstyrelsen om sarskilda skil foreligger. Arbetsgivaren
kan ocksd anmanas vid vite att limna deklaration. Aven dessa foreskrifier
bor galla i friga om uppdragsgivaren.

De i detta avsnitt foreslagna bestimmelserna har tagits in i lagens 6§. 1
denna har ocksa erinrats om skyldigheten att lamna Kontrolluppgift i enlig-
het med det tilligg som foreslas till 37§ | mom. TL.

Uppdragsgivarens betalningsskyldighet m.m. (7—12 §§ samt 208 K1)
Bestimmelserna om faststillelse m. m. av uppdragsgivarens betalnings-
skyldighet, om han underliter att innehélla ett belopp eller inte betalar in
ett belopp, som han har dragit av pa ersittningen. bor utformas i Gverens-
stimmelse med vad som enligt UBL giller i fraga om en arbetsgivare i
motsvarande situation. Ordningen bor i enlighet hirmed vara f6ljande.
Friga om uppdragsgivarens ansvarighet skall provas av den lokala skat-
temyndigheten. Behorig bor den lokala skattemyndighet vara som skall
utfiarda uppdragsgivarens skattsedel pa slutlig skatt det Ar under vilket
ersittningen utgavs. Sedan den lokala skattemyndigheten har meddelat
beslut om uppdragsgivarens betalningsskyldighet far beloppet drivas in i
samma ordning som géller f6r indrivning av skatt enligt UBL.. Dirvid skall
ocksi inforsel fa dga rum. .
Bestammelserna om uppdragsgivarens ansvarighet for belopp som han -
har innehallit men inte redovisat till linsstyrelsen foresls intagna i lagens
78. Vidare foreslas att beloppet skall gottskrivas uppdragstagaren som
inbetalad preliminir skatt pa samma sétt som sker for cn arbetstagare iiven
om arbetsgivaren inte betalar den killskatt som han har dragit av pd
arbetstagarens 16n. Att ctt innehéllet belopp alltid skall krediteras som
inbetalad preliminir skatt medfor att uppdragstagaren i likhet med en
arbetstagare kan begira s. k. jimkning hos den lokala skattemyndigheten,
vill fi en del av denna utbetalad redan under inkomstéret eller i borjan av
det foljande dret. Bestimmelsen om gottskrivning har tagits in i lagens 9§
forsta stycket. ’
En arbetsgivare som utan skilig anledning underlater att goéra skatteav-
drag ér enligt 75§ UBL ansvarig for den skatt som han har underldtit att

dra av. En bestimmelse av sddan innebdrd bor ocksd ges i friga om en

uppdragsgivare som underlater att innchalla foreskrivet belopp av upp-
dragstagarens ersattning. Harvid bor dock erinras om att betalningsskyl-
digheten skall kunna efterges helt om underlatenheten Kan antas ha sam-
band med uppdragsgivarens alder, sjukdom m. m. For denna bestimmelse,
som foreslds intagen i lagens 8 §, har redovisats i avsnittet om uppdragsgi-
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varkretsen. 1 enlighet med vad som giller angaende en arbetsgivare bér
ocksa 1 ovrigt vissa forutsittningar vara uppfyllda fér att uppdragsgivarens
betalningsskyldighet skall tas i ansprak. Hirom far anforas foljande.

For att uppdragsgivarens betalningsskyldighet skall tas i ansprik bor
sdlunda i princip forutsittas att beloppet kan gottskrivas uppdragstagaren
nir betalningsskyldighet liggs antingen som preliminir skatt fore debite-
ringen av slutlig skatt for det beskattningsér under vilket beloppet skulle ha
innehdllits eller till betalning av sddan kvarstiende eller tillkommande
skatt enligt UBL. kvarstdende cller tillkommande arbetsgivaravgift eller
mervirdeskatt, som beldper pd det beskattningsér. wigiftsdr resp. kalen-
derdr under vilket beloppet skulle ha innehéllits. Om man bortser fréin de
beslut som kan komma att meddelas fore debiteringen av slutlig skatt,
kommer sidana bestimmelser om gottskrivning — i likhet med tillimp-
ningen enligt UBL — att medféra att beslut om betalningsskyldighet bara
meddelas om uppdragstagaren hiftar i skuld for dessa skatter eller arbets-
givaravgifter cller med fog kan antas bli paford skatt eller avgift. Skulle det
sedan ett beslut har meddelats trots allt visa sig att det inte finns nigon
skatt eller avgift att gottskriva uppdragstagaren for. bor beloppet dterbeta-
las till uppdragsgivaren. Bestiimmelserna om uppdragsgivarens betalnings-
skyldighet och om gottskrivning {6reslas utformade i enlighet hiirmed och
har tagits in i lagens 7 och 98§8. Bestimmelserna om gottskrivning bér
ocksd gilla réinta eller restavgitl som beloper pd skatten eller arbetsgivar-
avgiften. Detta anges i lagens 10§.

Bestammelserna om indrivning hos uppdragsgivaren for uttagande av
belopp som han dr betalningsskyldig for har tagits in i 11§, 1 anslutning till
dessa bestimmelser bor ocksé ges vissa foreskrifter om anteckningsskyi-
dighet m. m. Harom kan foljande anforas.

Enligt 78§ 1 mom. UBL skall en bokfdringsskyldig arbetsgivare ha sin
bokféring si ordnad att arbetstagarnas namn. 16nebelopp och skatteavdrag
framgér av den. Annan arbetsgivare. som ar skyldig att géra skatteavdrag,
skall fora anteckningar om dessa uppgifter. Vidare far revision verkstillas
hos arbetsgivaren for kontroll av att bestimmelserna om skatteavdrag har
foljts. Beslut om revision far meddelas av riksskatteverket, linsstyrelsen
eller den lokala skattemyndigheten. 1 dvrigt géller T'L:s bestimmelser i 56
och 58§§ om taxeringsrevision. Dessa bestimmelser bor ocksa vara till-
lampliga pa en uppdragsgivare. Foreskrift hdrom {oreslds i 12§.

De foreslagna bestimmelserna om uppdragsgivacens ansvarighet bor
medfora en dndring i 208 KL. Enligt en foreskrift i denna paragraf fir en
arbetsgivare inte gora avdrag for ctt belopp som han ér ansvarig {(6r pa
grund av att han har underlatit att géra skatteavdrag. Foreskriften bor
utvidgas att ocksa gilla uppdragsgivaren om han underlater att innehéila
ett belopp enligt den foreslagna lagen. En dndring av 20§ KL foreslas i
enlighet hiirmed.
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Uppdragsgivarens regressritt m.m. (13 och 14 §§)

Den foreslagna lagen bor ocksa i ett par andra avseenden ha bestimmel-
ser i friga om uppdragsgivaren som ¢verensstammer med UBL:s foreskrif-
ter om arbetsgivare.

I en sérskild paragraf, i3§. bor silunda anges att uppdragsgivaren har
regressritt mot uppdragstagaren for det belopp som han har édlagts betal-
ningsskyldighet for pa grund av sin underlatcnhet att innehalla beloppet.
Sedan han har betalat beloppet bér han pd samma sétt som cn arbetsgivare
f& utmitningsmannens hjalp for att {4 det uttaget hos uppdragstagaren.
Beloppet bor dérvid fa drivas in i samma ordning som giller for indrivning
av skatt. I overensstimmelse med vad som giller angaende arbetsgivares
regressratt enligt UBL bor dock inte inforsel fa meddelas.

Det bor ockséa tas in bestimmelser om uppdragsgivarens ritt att dterfd
inbetalt belopp jimte riinta om beslutet om hans betalningsskyldighet
undanrdjs. Det bor likasé anges att beloppet vid éterbetalning i forsta hand
skall tas i ansprak for betalning av skatt enligt UBL, arbetstagares skatt.
mervirdeskatt eller arbetsgivaravgift som uppdragsgivaren eventuellt star
i skuld for. De angivna bestammelserna foreslas i lagens 14 §.

Enligt UBL kan en arbetsgivare, som underlater att géra skatteavdrag,
aldggas betalningsskyldighet dven om arbetstagaren inte kan identifieras
av den lokala skattemyndigheten. Detta bor vara mojligt ocksd nar det
galler en uppdragsgivares betalningsskyldighet pa grund av underlatenhet
att innehdlla S0 % av en uppdragstagares ersittning. $a som bestimmelser-
na om uppdragsgivarens betalningsskyldighet dr uttormade enligt den fore-
slagna lagen behdvs dock inte nagon uttrycklig foreskrift om denna mgjlig-
het.

Preskription (15 och 16 §§)

Man bor ocksa nir det géller den foreslagna lagens preskriptionsbestiam-
melser undersdka i vilken man man bor folja UBL:s foreskrifter. Harvid
skall i forsta hand behandlas-preskriptionsbestimmelserna anglende an-
svarighet pa grund av att ett innehéllet skattebelopp inte har betalats in.

Enligt 71§ 2 mom. UBL fir betalningsskyldighet pi grund av underlé-
tenhet att inbetala innchéllen kallskatt inte aldggas arbetsgivaren senare én
fem ar efter utgéingen av det uppbérdsér da den kvarstdende skatt skulle ha
betalats, som svarar mot killskatt for det inkomstér da killskatten inne-
holls. Har arbetsgivaren gjort skatteavdrag for kvarstdende skatt men
underlatit att betala in det avdragna beloppet far betalningsskyldighet f6r
detta inte aliggas honom senare an fem ar efter utgingen av det uppbords-
ar under vilket skatten skulle ha betalats enligt den verkstillda debitering-
en. | friga om mdjligheterna att driva in dessa skattebelopp giller att
atgird for indrivning inte far vidtas scnare dn fem &r efter utgéngen av det
uppbordsar dé beslutet om faststillelse meddelades. Dessa preskriptions-
bestammelser bryts dock av en specialféreskrift angidende kammarritts
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och regeringsrittens beslut. Ett beslut varigenom en sidan domstol har
alagt en arbetsgivare ansvarighet (ar utan hinder av de angivna bestimmel-
serna verkstillas inom en tid av tv ar frin utgdngen av det uppbordsir dé
beslutet meddelades.

Som synes intrider preskription fem ar fran utgingen av ett uppbordséar.
Ett uppbordsar 1oper enligt 2§ 2 mom. UBL fr.o. m. mars ménad ett ar
t.0.m. februari manad det féljande aret. Uppbdrdsaret r en frin upp-
bordsteknisk synpunkt konstruerad period som man vid killskattesyste-
mets inforande valde ocksd som utgdngspunkt for beriikningen av
preskriptionstiden for faststillande och indrivning av skatt. Det synes inte
finnas nigra fordelar med att anvinda uppboérdséret for berikningen av
preskriptionstiden i friga om cn uppdragsgivares ansvarighet. Man far en
enklare och mer lattf6rstaelig ordning om man i stillet later preskriptionsti-
den borja 16pa fran utgangen av ett kalenderar. En sadan I6sning star ocksa
i overensstimmelse med overvigandena i det forslag som utredningen (Fi
1973:01) om sékerhetsdtgirder m, m. i skatteprocessen har lagt fram i
betinkandet (SOU 1978: 87) Lag om preskription av skattefordringar m. m.
och som nu behandlas inom budgetdepartementet.

Friga ir da fran vilket kalenderér preskriptionstiden bor beriiknas. Nir
det giller en arbetsgivares ansvarighet f6r innehallen prelimindr skatt
riknas preskriptionstiden som forut har sagts fem ar frin utgingen av det
uppbordsar under vilket arbetstagaren skall betala den kvarstiende skatt
som hanfor sig till det inkomstar d& skattcavdraget gjordes. Om man i
denna bestimmelse bytte ut uppbordsér mot kalenderér skulle folja att
preskriptionstiden i stillet raknades fem ar frin utgéingen av det kalenderar
di denna kvarstaende skatt skall betalas. Detta kan ocksa uttryckas sa att
preskription intrider sju ar efter uigdngen av det kalenderdr dé skatteav-
draget gjordes.

De belopp som innehéills enligt den foreslagna lagen skall gottskrivas
uppdragstagaren som betald preliminir skatt. Nar uppdragstagaren utfor
uppdraget som en bisyssla kommer vidare innehallandet av beloppet att
ocksdl i praktiken bli helt jamforbart med ett skatteavdrag enligt UBL.
Detta talar for att bestimmelsen om preskription av uppdragsgivarens
ansvarighet for ett innehallet belopp utformas i dverensstimmelse med vad
som giller for en arbetsgivare betriffande ett verkstillt skattcavdrag. En
sddan bestimmelse kan enligt vad som har sagts férut enklast uttryckas s
att den lokala skattemyndigheten inte far dligga uppdragsgivaren betal-
ningsskyldighet senare dn sju ar efter utgangen av det kalenderir da
beloppet inneholls. I 6verensstammelse med UBL:s foreskrifter bor vidare
indrivning inte fa ske senare in fem &r efter utgangen av det kalenderir da
den lokala skattemyndigheten meddelade sitt beslut om betalningsskyldig-
het. Har fragan om betalningsskyldighet prévats av forvaltningsdomstol
bor femarsperioden riaknas med utgangspunkt i det kalenderar d& domsto-
len meddelade sitt beslut, i den man dct innebér att betalningsskyldighet
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alaggs uppdragsgivaren for ett storre belopp dn som skulle betalas enligt
det verklagade beslutet. En sadan ordning giller enligt UBL.

Vad hirefter angér en arbetsgivares ansvarighet enligt UBL p4 grund av
underlatenhet att gora skatteavdrag, far varken ansvarighet faststillas eller
indrivning ske sedan arbetstagarens betalningsskyldighet for skatten har
upphort.

Kammarritts och regeringsrittens beslut far dock ocksa nir det géiller
ansvarighet for inte innchdllen skatt alltid verkstillas inom en tid av tva ar
frin utgangen av det uppbordsar di beslutet meddelades. Arbetstagarens
(den skattskyldiges) betalningsskyldighet upphor fem ar efter utgéngen av
det uppbérdsar da skatten skulle ha betalats enligt den verkstillda debite-
ringen. Har prelimindr A-skatt faststéillts till betalning genom sarskilt be-
slut riknas dock femarsperioden frin utgingen av det uppbordsdr da
faststillelsen skedde.

Nir det ar friga om preliminidr B-skatt berdknas femarsperioden for
arbetstagaren silunda fran utgingen av det uppbordsar som loper ut under
taxeringsaret medan den betriffande kvarstiende skatt beriknas fran ut-
gangen av det uppbordsdr som 16per ut under andra éret efter taxerings-
dret. Av forarbetena till bestéiimmelserna (SOU 1965: 23, prop. 1967: 130,
BevU 1967: 53. rskr 1967: 336) framgér vidare att betalningsskyldighet inte
skal| dliggas en arbetsgivare pi grund av att han underldtit att gora skat-
teavdrag tor preliminir skatt senare dn fem ar frin utgingen av det upp-
bordsar under vilket arbetstagaren skall betala kvarstdende skatt for det
inkomstdr di arbetsgivaren underldt att gora skatteavdraget. Hirvid
bortses riin undantagsbestimmelsen angiendc kammarritt och regerings-
ritten.

Om man Oversitter en sidan preskriptionsregel pd det sitt som har
gjorts forut betriffande bestimmelserna om presKkription nér ett belopp har
innehillits men inte betalats in, far man en regel som innebir att den lokala
skattemyndigheten inte kan aldgga uppdragsgivaren betalningsskyldighet
senare dn sju ar efier utgidngen av det kalenderdr da beloppet skulle ha
innehallits. Man far med andra ord samma preskriptionsregel for det fall att
uppdragsgivaren har innehailit-ett belopp men inte betalat in detta och det
fall att han har underlatit att innehélla ett belopp.

Bestimmelserna foreslis utformade i enlighet med vad som har sagts nu.
De har tagits in i lagens 15 §.

Bestimmelserna om preskription av uppdragsgivarens ansvarighet bor
slutligen kompletteras med samma féreskrifter om forléngning av preskrip-
tionstiden, som géller enligt 71§ 3 mom. UBL nér god man har férordnats
enligt ackordslagen (1970: 847). Bestammelserna foreslas i lagens 16 §.

Det bor till sist nimnas att det forslag till lag om preskription av skatte-
fordringar m. m. som utredningen om sikerhetsatgarder i skatteprocessen
har lagt fram giller i friga om indrivning av skatter, tullar och avgifter. I
den man en sidan preskriptionslag kan goras tillamplig ocksé p& uppdrags-
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givaren, far givetvis de nu toreslagna bestiimmelserna dndras i enlighet
diarmed.

Stillforetriidares betalningsskvidighet (17 och 18 §§)

De forelslagna bestammelserna om uppdragsgivarens betalningsskyldig-
het bor forenas med foreskrifter om viss solidarisk betalningsskyldighet fér
den som foretrider en uppdragsgivare som ir juridisk person. Sidana
foreskrifter finns bl. a. nédr det géller en arbetsgivares ansvarighet for skatt
som har innchéllits cnligt UBL. Dessa innebir att den som har verkstillt
skatteavdrag i egenskap av foretradare for en juridisk person, men uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet har underlitit att betala in beloppet. ér
solidariskt betalningsskyldig med den juridiska personen fér skattebelop-
pet och den restavgift som beloper pi detta. Om det foreligger sarskilda
skil far betalningsskyldigheten jamkas eller efterges.

Talan om att dlagga foretradaren betalningsskyldighet skall enligt 77 a §
UBL foras vid allmin domstol. Sadan talan far inte vickas sedan arbetsgi-
varcns ansvarighet for skattebeloppet har bortfallit pd grund av preskrip-
tion. Denna begriansning giller ocksa i friga om mojligheterna att vidta
atgirder for indrivning av beloppet. En dom pé betalningsskyldighet far
dock alltid verkstillas inom tva ar frin utgingen av det uppbordsar da
domen vann laga kraft. Hos stillforetridaren far skattebeloppet drivas in i
samma ordning som galler for indrivning av skatt. En foretriadare som har
fullgjort sin betalningsskyldighet har regressritt mot den juridiska perso-
nen.

Bestammelser av detta slag bor ocksa gilla nir cn foretridare {or en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala in
ett belopp som har innchallits enligt den foreslagna lagen. Enligt de fore-
slagna bestimmelserna om preskription av uppdragsgivarens ansvarighet
skall den tid under vilken indrivning fiar ske riikknas med utgdngspunkt i det
kalendcrar da forvaltningsdomstolens beslut meddelades, i den mén detta
medfor storre betalningsskyldighet dn det dverklagade beslutet. Ocksa
denna ordning bor gélla nir friga om stallforetriidares betainingsskyldighet
har provats av allmin domstol. Bestdmmelserna foreslas intagna i lagens
178.

En arbetsgivare som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet underliter att
betala in skatt som har innehallits genom skattcavdrag doms enligt 81§
UBL till boter. Om girningen ror betydande belopp cller om annan forsva-
rande omstindighet féreligger kan dock démas till fangelse i hogst ett ér. 1
ringa fall skall inte démas till ansvar.

Sadana straffbestammelser bor ocksa gélla for en uppdragsgivare som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlater att betala in ett belopp
som har innehillits. Bestimmelser hirom foreslis i lagens i8§. Det bor
framhallas att detta medfor att det allminnas talan mot stallfretridaren
om betalningsskyldighet kan f6ras av aklagaren i brottmalsprocessen pd
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det sitt som sker nidr aklagaren for talan om ansvar for en foretridare
enligt UBL:s bestimmeclser. Det kan dessutom tinkas forekomma fall da
Aklagaren i ett och samma mal {6r det allmédnnas talan om betalningsskyl-
dighect bade enligt UBL och den féreslagna lagen.

Besvir m.m. (20—22 §§)

Enligt 85§ UBL far den lokala skattemyndighetens beslut angaende en
arbetsgivares ansvarighet for arbetstagarens skatt dverklagas genom be-
svir hos linsritten. Av bestimmelserna i 7§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) foljer att besvirshandlingen skall ha kommit in inom tre veckor
frin den dag da klaganden fick del av beslutet. Enligt 33 § samma lag géller
vidare att talan mot linsrittens beslut skall foras hos kammarritten och
talan mot kammarrittens beslut hos regeringsritten.

Denna besvirsordning bor ocksa gilla beslut angiende uppdragsgiva-
rens betalningsskyldighet. Bestimmelser med denna innebdrd foreslas
darfor i lagens 20§. _

Det allminna bor i mél angiende en uppdragsgivares betalningsskyldig-
het foretradas av ett allméint ombud pd samma satt som i mal betriiftande
en arbetsgivares ansvarighet. Det allminna ombud som enligt 72a§ UBL
har férordnats att fora talan i uppbérdsmal bor kunna fa till uppgift att fora
talan ocksa nir det giller en uppdragsgivares ansvarighet. Ombudet bor
déirvid ha samma befogenheter som i uppbordsmélen och bor alltsi kunna
anfora besvir till uppdragsgivarens forméan samt yrka att betalningsskyl-
dighet aldggs enligt den foreslagna lagen. Bestimmelserna hirom har tagits
in i lagens 218§.

Enligt UBL (87 §) maste en arbetsgivare fullgora sin betalningsskyldig-
het dven om han overklagar det beslut varigenom denna skyldighet har
dlagts honom. Om beslutet dndras cller upphiivs skall & andra sidan de
verkstillighetsitgarder, som har vidtagits, savitt mojligt aterga. Aterbetal-
ning far dock inte ske innan beslutet har vunnit laga kraft, om det allméiinna
ombudet har anmalt hinder dirfor. Har sidant hinder anmiilts kan emeller-
tid linsstyrelsen medge att aterbetalning sker. Dirvid skall UBL:s bestam-
melser i 49§ 2 mom. sista stycket om stallande av sikerhet tillimpas.

Bestimmelser med denna innebord bor ocksa tillampas i friga om beslut
anglende en uppdragsgivares ansvarighet. De har tagits in i lagens 22§,

4.3 Forhallandet mellan den féreslagna lagen och UBL m. m.

Som har framhéllits forut bor ndgra ord bl. a. sigas om den konkurrens-
situation som kan uppkomma vid tillimpningen av den foreslagna lagen
och UBL..

Det foreslagna forfarandet innebar att uppdragsgivaren inte behdver
bedéma om uppdragstagaren utfor uppdraget som en bisyssla efler som ett
arbete i sin yrkesméssiga verksamhet. Allt han behdver kontrollera ar om
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uppdragsgivaren har ett giltigt registreringsbevis eller intc. Han skall na-
turligtvis ocksé ha konstaterat att det ar friga om ett sadant uppdrag som
anges i lagen. )

Det dr emellertid inte alltid méjligt for en uppdragsgivare att helt bestimt
avgdra om uppdraget utgdr en bisyssla f6r uppdragstagaren eller om han
sjilv med hiansyn till olika omstandigheter fir anses vara huvudarbetsgi-
vare till uppdragstagaren enligt UBL under den tid uppdraget utfors. Det
skatteavdrag som han skall goéra som huvudarbetsgivare kan ibland vara
stoérre dn det belopp som han ar skyldig innehélla enligt den foreslagna
lagen. Det far anses ligga i sakens natur att en uppdragsgivare, som har
foljt bestimmelserna i den foreslagna lagen, inte skall géras ansvarig enligt
UBL f6r en eventuell mellanskillnad utan att sdrskilda skal foreligger.
Ansvarighet bor bara éldggas om den foreslagna lagen har tillampats trots
att det maste ha varit uppenbart fér uppdragsgivaren att han var huvudar-
betsgivare. Det bor kunna forutsittas att en sddan tillimpning kan iakttas
med stéd av ansvarighetsbestammelsen i 75§ forsta stycket UBL. Pa
motsvarande sitt borde en uppdragsgivare regelmissigt inte behdva befara
att bli bedémd som arbetsgivare i efterhand om uppdragstagarcn har kun-
nat styrka att han dr registrerad till mervirdeskatt for den verksamhet som
uppdraget avser. Harfor torde dock forutséttas att man infor en sirskild
bestimmelse i AVGL, som gor det mgjligt att i sddant fall undanta upp-
dragsersittningen frin uppdragsgivarens avgiftsunderlag. Utformningen
av en sadan bestimmelse kriver emellertid ytterligare 6verviganden, som
torde f& géras i annan ordning.
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Bilaga 2
Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av bokforings-
nimnden. fortifikationsforvaltningen. riksforsikringsverket (RFV), sta-
tens viagverk, statskontoret, byggnadsstyrelsen, riksrevisionsverket
(RRV), riksskatteverket (RSV), statens vattenfallsverk, ldnsstyrelsernas
organisationsndmnd. kammarritten i Goteborg, statsféretag AB, lanssty-
relserna i Stockholms, Sédermanlands, Jonk6pings, Kalmar, Malmohus,
Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro, Vistmanlands, Kop-
parbergs och Visternorrlands ldn, lokala skattemyndigheterna i Stock-
holms, Géoteborgs och Malméo fogderier, kronofogdemyndigheterna i
Stockholm, Goteborgs och Malmé distrikt, Svenska kommunfoérbundet,
landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistforbund,
Sveriges kopmannaférbund, Sveriges industriférbund, Sveriges hant-
verks- och industriorganisation — Familjeféretagen, lantbrukarnas riksfor-
bund, Foreningen Auktoriserade revisorer, Svenska forsikringsbolags
riksforbund. Tjanstemannens centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige, Svenska arbetsgivarforeningen, ASAB Scrviceforetaget. Bygg-
herreféreningen, Centralorganisationen SACO/SR, Elektriska installators-
organisationen ETO, Foreningen Sveriges kronofogdar. Foreningen Sveri-
ges fogderitjinstemin, Handelns arbetsgivarorganisation, HSB:s riksfor-
bund, Kooperativa forbundet, Malarmastarnas riksforening i Sverige, Ror-
firmornas riksforbund, Rorledningsfirmornas arbetsgivareférbund, Stock-
holms kommun, Svensk industriférening, SvensKa byggnadsentreprenor-
foreningen, Svenska foretagares riksforbund, Svenska revisorsamfundet,
Svenska dkeriférbundet, Sveriges allménnyttiga bostadsforetag (SABO),
Sveriges bokférings- och revisionsbyrders forbund, Sveriges fastighets-
agareférbund, Sveriges redovisningskonsulters forbund, Sveriges skogs-
dgareforeningars riksforbund, Sveriges varvsindustriférening, Sveriges
villaagareférbund och Sveriges schaktentreprendrers riksforbund.
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BUDGETDEPARTEMENTET Bilaga 3
Remissyttrandena

Sa gott som samtliga remissinstanser vitsordar att utnyttjandet av gra
arbetskraft tagit en siddan utveckling att det kriivs sérskilda atgéirder for att
sé langt mojligt komma till réitta med de allvarliga samhéllsproblem som ar
férenade med detta. Av de 67 remissinstanser som har uttalat sig angdende
den forestagna lagen stiller sig ungefiar 2/3 positiva till att man nu séker
angripa problemen i huvudsaklig dverensstimmelse med de regler som
anges i lagen. Uppfattningen hos de dvriga remissinstanserna ir emellertid
inte entydig. Ocksé bland dessa finns de som synes beredda att cfter vissa
indringar cller tillagg acceptera en 10sning i enlighet med forslaget. Krav
pé losningar efter helt andra linjer har bara ett mindre antal remissinstan-
ser. '

Statskontoret anser sig inte kunna beddma forslaget innan detta kom-
pletterats med en kostnads- och intdktsbedomning och en beskrivning av
forslagets konsekvenser i organisatoriskt och administrativt hinseende.
Statskontoretl ger dndd nigra synpunkter med anledning av forslaget att
avdrag skall géras om uppdragstagaren inte ér registrerad till mervirde-
skatt. Det dr salunda enligt statskontorets uppfattning angeldget att det
sker ett klargorande av dagens uppdragstagarc/uppdragsgivarebegrepp for
att underlitta for personer som anlitar arbetskraft. Statskontoret anser att
ett enhetligt uppdragstagarebegrepp bor vara en naturlig utgangspunkt for
de forslag som redovisas i promemorian.

Att lata registreringsbeviset till merviirdeskatt bli det bevis som utvisar
om en person dr uppdragstagare eller inte anser statSkontoret vidare vara
ett nigol snivt synsiitt pa uppdragstagarcbegreppet. Ett mer allmiint bevis
bor kunna utfirdas med uppgifter om foretagarens registrering {or B-skatt,
anstilldas kiliskatt och mervirdeskatt. Ett sidant arligen utfirdat *"skat-
teregistreringsbevis™ bor pé ett mer enhetligt siitt klargéra forhallandet
uppdragstagare-uppdragsgivare for inblandade parter. Statskontoret fore-
slir att frigan om ett “'skatteregistreringsbevis™™ utreds inom ramen for
RSV:s pagdcnde samordningsprojekt.

Kammarrdtten | Géteborg anser att forslaget framstar som halvhjirtat
och ofullginget och finner att detta bottnar i en motvilja mot att utvidga
uppgiftsskyldigheten gentemot skattemyndigheterna och mot att bygga ut
kontrollapparaten. Detta anser kKammarriitten vara ett j och for sig respek-
tabelt skil. men det bor enligt kammarrittens mening alltid vigas mot de
virden som star pa spel. Sett i detta perspektiv bor saval en utvidgad
uppgiftsskyldighet som en utbyggd kontrollapparat for att forebygga eller i
vart fall starkt minska anvindningen av gr arbetskraft enligt kammarrit-
tens mening vara ett i hog grad befogat steg. Enligt kammarrittens beddm-
ning skulle en i princip allmén uppgiftsskyldighet gentemot skattemyndig-
heterna bara innebira en marginell 6kning av uppgiftsskyldigheten for de
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scrifsa foretagarna. For dgarna av schablontaxerade fastigheter skulle
denna skyldighet daremot 6ka markant. Kammarritten anser dock att en
sidan dndring av handlingsmonstren torde vara nddvandig om man verkli-
gen skall fi bukt med foreteelsen gra arbetskraft.

Kammarritten viinder sig ocksa mot att begreppet “"uppdrag™™ anvinds i
lagforslaget och motiven ockséa nér det dr friga om anstilliningsforhillande.
En naturligare 16sning skulle enligt kammarrittens mening vara att gora-
lagen tillimplig i den man uppgifts- och avdragsskyldighet inte foreligger
enligt taxeringslagen (TL) och uppbérdslagen (UBL). Kammarrétten anser
avslutningsvis att forslaget méste grundligt omarbetas innan det liggs till
grund for lagstiftning. Omarbetningen bor enligt kammarrittens mening
inriktas pa att dstadkomma verkligt effektiva medel for att fi bukt med
anviandningen av gra arbetskraft.

Lénsstyrelsen | Alvsborgs lin framhiller att det i forslaget inte gors
nagon atskillnad mellan de tall dir uppdragstagaren kryper bakom en
foretagsbildning av ett cller annat slag och de dér en enpersonsforetagare
atar sig tjinster pa fastigheter. Enligt linsstyrelsens mening uppvisar dessa
olika fall — av ldnsstyrelsen bendmnda entreprenadfallen och enpersonfs-
retagarna — si stora olikheter att det svirligen gar att finna en gemensam
losning. Linsstyrelsen anser att man bor inrikta sig pd en losning som
innebér att UBL kompletteras med en skyldighet for uppdragsgivare att
innehilla och inbetala killskatt dven om arbetena faktureras och *'rorel-
seidkaren’ inte kan styrka att han har B-skattsedel.

Lansstyrelsen i Kopparbergs lin anser att den fragestilining som redovi-
sas i promemorian frimst dr ett kontrollproblem som inte kan l3sas genom
dndrade regier om uppbdrdsansvar och uppgiftsskyldighet med i prome-
morian foreslaget innehdll. Linsstyrelsen anser sig for sin del kunna gora
antagandet att effekten av de framlagda forslagen blir marginell. Med
hiansyn hirtill samt till att den skatteriittsliga lagstiftningen redan nu &r
omfattande och komplicerad forefaller forslaget enligt linsstyrelsens upp-
fattning ha en lag angeligenhetsgrad.

Sveriges advokatsamfund avstyrker i forsta hand helt en lagstiftning i
cnlighet med forslaget. I andra hand anser samfundet att den foreslagna
lagen bara skall omfatta uppdragsgivare som ar rorelseidkare.

Samfundet papckar att forslaget dr avsevirt mera langtgiende 4n vad
som anges. Den kontrollplikt som i gillande system &vilar en arbetsgivare/
uppdragsgivare i forhallande till arbetstagare och likstilld har sdlunda
utstriickts till att giilla i et affirstorhillande mellan tvd i Gvrigt oberoende
personer eller foretag. Samfundet anser att den foreslagna metoden att
komma &t fuskande s. k. enpersonsfiretagare och liknande ér principiellt
felaktig. Om det godtas att metoden med uppdragsgivaransvar tar anviin-
das just for de fall som avses i forslaget finns det sedan enligt samfundets
mening inga principiella spirrar mot metoden i alla de fall dér det allmnna
anser sig behéva de betalandes hjalp for att komma 4t undansmitande
7 Riksdagen 1982/83. 1 sumi. Nr 11
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betalningsmottagare. Enbart effektivitetsskél skulle i sé fall bli avgérande
for vilka indrivningspalagor det allménna skulle vilja foreskriva.

Om det skulle anses att de principiella hindren mot féreslagen typ av
uppdragsgivaransvar uppvigs av behovet att komma till ritta med de
patalade missforhillandena. si dr det enligt samfundets mening och enligt
dess andrahandsinstéllning inte vilbetdnkt att lata andra uppdragsgivare
omfattas av ansvaret dn rorelseidkare. De foreslagna siirskilda férpliktel-
serna kan anpassa till rorelseidkarnas bokforingsplikt och det finns i av-
dragsriitten for utgiven betalning en grund fér att systemet skall fungera.
For denna kategori av uppdragsgivare synes forslaget enligt samfundets
uppfattning kunna godtas frén rent praktiska synpunkter.

Foreningen auktoriserade revisorer FAR stéller sig tveksam till att info-
ra ett system som bygger pa ett sidant formellt kriterium som registrcring-
en till mervirdeskatt utgér. Foreningen ifragasitter om problemen éver
huvud taget kan I6sas med ett system av det slag som féresids.

Centralorganisationen SACO/SR kan inte instimma i de i promemorian
framforda forslagen. Organisationen anser att ett resurstillskott till den
redan befintliga skatteadministrationen dels skulle ge personalen béttre
arbetsforhallanden dels ge minst lika bra resultat som promemorians for-
slag.

Elektriska Installatdrsorganisationen EIO anser att den bista metoden
ar att lita pa uppdragsgivarens eget vilforstaidda ekonomiska intresse. Den
kontrollmajlighet som efterstravas bor darfor dstadkommas genom en
avdragsritt. En liknande uppfattning redovisar Rérledningsfirmornas riks-
forbund, som bestamt avstyrker forslaget.

Svenska foretagares riksforbund tar starkt avstand frin férslaget. Detta
innebir enligt férbundets mening ett markant steg fran en hivdvunnen
rattsuppfattning att laglydnaden skall tillses och kontrolleras genom det
allminnas forsorg. Forbundet ser forslaget som ett bevis pd taxerings-
nimndernas bristande effektivitet och framhéller att det dr sillsynt att
taxeringsniamnden  skonstaxerar |Ontagare for inte  deklarerade
sidoinkomster trots att det ofta torde vara ledaméterna bekant vilka
kommuninvanare som har sidoinkomster.

Den mer eller mindre avvisande hillning som en del av de andra remiss-
instanserna intar till forslaget, synes genomgéende bottna i en tveksamhet
att grunda forfarandet pA mervirdeskatteregistreringen eller att aligga
smahus- och lagenhetsigare en kontroll- och avdragsskyldighet. I friga om
den foreslagna anknytningen till mervardeskatteregistreringen invénds
bl. a. att registreringen f. n. sker utan tillricklig kontroll av den skatteskyl-
diges férhallanden och att registreringsbevisen inte dr knutna till viss tid.
Vidare framhalls att ett utnyttjande av gra arbetskraft ocksa férekommer
inom branscher som inte tillhandhaller mervérdeskattepliktiga tjanster och
darfor inte kan beaktas om man ldgger mervirdeskatteregistreringen till
grund for uppdragsgivarens kontroll- och avdragsskyldighet. En aterkom-
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mande invindning dr ocksa att det blir svart att kontrollera bestimmelser-
nas efterlevnad.

Riksrevisionsverket stiller sig sdlunda ytterst tveksam till att aligga
enskilda medborgare skyldighet att utféra en kontroll som normalt ankom-
mer pé skattemyndigheterna. Aven om man kompletterar systemet med
nagot av de tva alternativ som redovisas i promemorian finns det stor risk
for att efterlevnaden av bestimmeclserna blir dalig, t.ex. i de fall dar
uppdragsgivaren ar dgare av smihus eller innchavare av bostadsritt. Det
blir ocksa svart att kontrollera efterlevnaden. Verket vill dven fista upp-
mirksamheten pa att en registreringskontroll inte i sig utgoér nagot hinder
mot att mindre nogriknade uppdragstagare kan vara registrerade men dnda
basera sin verksamhet pé skatte- och avgiftsfusk.

Om den foreslagna ordningen genomfors bor cnligt riksrevisionsverkets
mening uppdragsgivarkretscn begriinsas till uppdragsgivare som far gora
avdrag for utgiven crséttning. Den skulle dock kunna utvidgas till statliga
och kommunala myndigheter och vissa juridiska personer som inte driver
rorelse. Dessa kategorier uppdragsgivare har redan nu sddana administra-
tiva system som gor det relativt enkelt for dem att utféra den foresiagna
kontrollen. Verket anser vidare att lagstiftningen inte bér knytas till mer-
vardeskatteregistret. For skattemyndighetcrnas behov bor i stéllet utfor-
mas ctt lampligt “skattebevis’’. Ett sadant kan enligt verkets mening tas
fram ur de skatteregister som RSV och linsstyrelserna skall fora enligt
skattercgisterlagen (1980: 343). Detta skattebevis skulle ocksa kunna vara
till hjilp i uppdragsgivarens verksamhet om det innehdll sadana uppgifter
att beviset tillsammans med andra uppgifter kunde ligga till grund for en
beddmning av olika uppdragstagare. Verket vill hirvid peka pa méjlighe-
ten att lata lagstiftningen omfatta ocksd andra slag av verksamhet in som
anges i promemorian, t. eX. konsultuppdrag.

Andra remissinstanser som ocksa stiller sig avvisande eller tveksamma
till att 1ata kontroll- och avdragsskyldigheten omfatta dgare av egnahem
och lagenheter ar linsstvrelserna i Kalmar lin, Alvsborgs lin och Orebro
lin, Kronofogdemyndigheten i Goteborg, Sveriges advokatsamfund,
SHIO-Familjeforetagen, Svenska forsikringsbolags riksforbund och Sve-
riges redovisningskonsulters forbund. Samma instidllning har i denna fraga
ocksé linsstvrelsen [ Jonkopings lin, ASAB Serviceféretaget AB, HSB:s
riksforbund, Sveriges allmdnnyttiga bostadsforetag SABO, Svenska dkeri-
forbundet och Sveriges schaktentreprendrers riksforbund. Enligt dessa
remissinstansers mening bor forslaget — om det antas — bara gilla rérel-
seidkare som uppdragsgivare. Nigra menar dock att det ocksa bér kunna
omfatta kommuner och landsting.

Riksrevisionsverkets uppfattning att kontroll- och avdragsskyldigheten
bor knytas till nAgon annan registrering in mervirdeskattregistret delas av
atskilliga andra remissinstanser. Enligt srarskontorets mening bor det si-
lunda vara mgjligt att utfiarda ett skatteregistreringsbevis med RS-syste-
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mets foretagsskattedatabas som utgingspunkt. P liknande sitt uttalar sig
linsstyrelserna i Malmdhus lin och Saodermanlands Lin samt kronofogde-
myndigheten i Stockholm. Dessa remissinstanser anser att en avdragsskyl-
dighet bir bygga pa utfirdandet av ett maskinellt framstillt registrerings-
bevis som skulle fungera som ett slags **frikort’". Stockholms kommunsty-
relse framhaller f6r sin del att det krivs cn béttre registreringslegitimation
in nuvarande bevis om mervardeskatteregistrering. De lokala skattemyn-
digheterna i Stockholm och Malmé fogderier och fireningen Sveriges
fogderitjiinstemiin anser att de lokala skattemyndigheterna borde fa moj-
lighet att arligen utfirda s. k. skattebevis. Dessa skulle innehdlla uppgifter
om skatteslag och form for skatteuttag, registrering till mervirdeskatt,
registrering i egenskap av arbetsgivare m. m. och ligga till grund for upp-
dragsgivarnas skyldighet att gora avdrag pa utbetalda ersattningsbelopp.
Bakom énskemdlen om anknytning till en annan registrering in mervir-
deskatteregistret ligger hos atskilliga remissinstanser bl. a. uppfattningen
att den foreslagna lagen ocksé bor gélla uppdrag som inte ir mervardeskat-
tepliktiga. Liinsstyrelsen i Malmohus ldn ansluter sig sdlunda till metoden
med avdragsskyldighet fér uppdragsgivaren men anser att denna inte bor
begrinsas till vissa situationer och omraden. Sveriges villadigareférbund
motsiitter sig en speciallagstiftning, som bara riktar sig mot smahuségare
och vissa andra grupper. En lagstiftning mot gri arbetskraft bor enligt
forbundets mening goras generell och ticka alla omriden, dar skatte- och
avgiftsfusk kan forekomma, t.ex. ifrdga om bilreparationer och annan
hantverksmiissig hjilp. Den lokala skattemyndigheten i Géteborg papekar
att lagens tillimpningsomrade inte ticker alla uppdragsformer i vilka gra
arbetskraft forekommer. En utvidgning till andra omraden vill ocksa lins-
styrelsen i Vasternorrlands lin och kronofogdemyndigheten i Malmao ha.
Som exempe! anges servicendringarna. ASAB Servicefireraget AB fram-
haller att stiidning pa entreprenad dr undantagen fran mervirdeskatt. Bola-
get sdger sig kinna till att gra arbetskraft férekommer i branchen och anser
att den darfor inte bor lamnas utanfor. Foreningen Sveriges fogderitjdnste-
mén pekar sirskilt pa behovet av en kontroll betriiffande bade stidnings-
och konsultuppdrag. Behovet av att konsultuppdragen kontrolleras fram-
halls ocksa av Svenska byggnadsentreprendrfireningen. Enligt forening-
ens mening bor lagen ocksd omfatta transporter. En sddan komplettering
onskar dven Svenska dkeriforbundet savitt giller uppdrag inom féretags-
sektorn. Sveriges bokforings- och revisionsbyrders forbund anser att kon-
troll- och avdragsskyldigheten bor utstrickas till sidana kategorier som
stidhjilp och barnpassning.
~ Négra remissinstanser vill ga dnnu langre och forordar att kallskatt tas ut
pa extrainkomster i huvudsaklig 6verensstimmelse med det forslag till
s.k. E-skatt som RS-utredningen lade fram for ett antal ar sedan. De
remissinstanser som forordar en sadan 16sning ir de lokala skattemyndig-
heterna i Stockholms och Malmé fogderier, samt Svenska kommunférbun-
det.
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De remissinstanser som tillstyrker forslaget eller anser sig kunna accep-
tera det med vissa dndringar eller tilligg ar bvggnadsstvrelsen, riksskatte-
verket, ldnsstyrelserna i Stockholms lin, Goteborgs och Bohus lin, Viis-
ternorrlands liin, Norrbottens lin, Jonkopings lin, Hallands lin, Malmé-
hus lin och Orebro lin, kronofogdemyndigheten i Malma, Svenska kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, Sveriges grossistforbund, Sveriges
képmannaférbund, Sveriges industrifirbund, Lantbrukarnas riksfiirbund,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska byggnadsarbetarfiorbundet,
Svenska mdlareforbundet. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), ASAB
S.er\'ic'qﬁ')'retager AB, Bvggherrefareningen, Foreningen Sveriges krono-
Jogdar, Foreningen Sveriges fogderitjinstemdn, SIHO-Familjeféretagen,
Handelns arbetsgivareorganisation, HSB:s riksforbund, Kooperativa for-
bundet, Svenska bvggnadsentreprendrforeningen, Svenska revisorssam-
Jundet, Svenska dkeriférbundet. Sveriges allminnyttiga hostadsforetag
SABO, Sveriges bokfirings- och revisionsbyrders forbund, Sveriges
skogsdgarefioreningars riksforbund, Sveriges varvsindustriférening och
Sveriges schaktentreprenorers riksforbund. Lagforslaget synes — om man
bortser fran vissa terminologifrigor i nigra av yttrandena — ocks accepte-
ras av fortifikationsforvaliningen, riksférsiakringsverket, statens vigverk,
statens vattenfallsverk och Tjinstemdnnens centralorganisation (TCO).

De forslag och synpunkter som dessa remissinstanser redovisar avser
bade mer grundliggande regler i férslaget och frigor som kan siigas vara av
i stort sett teknisk natur. Flera av dessa forslag och synpunkter dterkom-
mer ocksd hos ménga av de remissinstanser som stiiller sig mer eller
mindre avvisande till att den foreslagna ordningen genomférs.

Enligt forslaget regleras skyldigheten att kontrollera uppdragstagarens
registrering till merviardeskatt och att i forekommande fall innehéilla 50 %
av erséttningen i en sirskild lag. Flera remissinstanser anser att det borde
vara mojligt att inordna bestimmelserna i uppbordslagen (UBL).

Lénsstyrelsen i Géteborgs och Bohus léin framhéller silunda att bestam-
melserna bor vara konstruerade sa att det inte kan rida nigon tvekan om i
vilka fall de blir tillimpliga. Den foreslagna lagen blir parallellt tillimplig
med bestammelserna i UBL och det kan cnligt ldnsstyrelsens mening i det
sarskilda fallet uppkomma osikerhet huruvida avdrag skall goras enligt
den cna eller andra lagen. I térslaget uttalas visserligen att det far anses
ligga i sakens natur att den som har gjort avdrag enligt den foreslagna lagen
inte utan att sirskilda skil foreligger skall aliggas betalningsskyldighet for
eventuell mellanskillnad. En bittre samordning borde dock enligt 1dnssty-
relsens mening kunna astadkommas om alla skatteavdrag reglerades direkt
i UBL. Ocksa ldnsstvrelsen i Hallands Idn anser att den forcslagna ord-
ningen bor kunna tillimpas inom ramen fér nuvarande uppbordslagstift-
ning. En liknande uppfattning redovisas av kronofogdemvndigheten i
Stockholm och linsstyrelsen i Visternorrlands lin. Enligt kronofogde-
myndighetens mening bor det dock inte bara vara friga om en samordning.
R Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 11
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Bestiimmelserna om avdragsskyldighet bar samtidigt ges en mer allmingil-
tig karaktir och utvidgas till att gélla alla uppdragsforhéllanden. Linssty-
relsen anser att man bor g ytterligare ett steg och lata uppdragsgivarens
kontroll avse om uppdragstagaren har A- eller B-skattesedel. Har denne A-
skattesedel skall avdrag alltid goras pa erséttningen.

Minga av remissinstanserna har synpunkter pa den anknytning till mer-
virdeskatteregistreringen som foreslas och hur uppdragsgivaren bor kon-
trollera att uppdragstagaren ir registrerad. Enligt forslaget skall denna
kontroll regelméssigt ske genom att uppdragsgivaren ber att i se upp-
dragstagarens registreringsbevis eller lansstyrelsens intyg om registrering.

Bvggnadsstvrelsen, Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industri-
forbund, Lantbrukarnas riksforbund och Svenska byggnuadsentreprendr-
Jforeningen anser att uppdragsgivaren i stillet for registreringsbevis cller
intyg boér kunna godta att uppdragstagaren pa fakturan anger det registre-
ringsnummer som han tilldelats for redovisningen av mervirdeskatt. En
sadan ordning skulle underfitta kontrollen for uppdragsgivarna. Samma
uppfatining har ocksé Sveriges fastighetsdagarefirbund. Sveriges varvsin-
dustriférening pekar p en annan 16sning, namligen att lata uppdragsgiva-
ren Kriva intyg av uppdragstagaren om att han dr registrerad. Kooperativa
Jorbundet, Svenska byvggnadsentreprendrféreningen och Svenska forsdk-
ringsbolags riksforbund framhéller att det i praktiken kan vara svart foér en
uppdragsgivare att konstatera om uppdragstagarens registrering avser den
bransch som uppdraget giller. Uppdragsgivarens undersékning bor darfor
begrinsas till en kontroll av om cn registrering till mervirdeskatt foreligger
eller inte.

Flera remissinstanser berdr de problem som det kan innebéra att re-
gistreringsbevisen inte dr bundna till ndgon bestimd tid. Det pekas harvid
pa att det finns risk for att bevisen kommer att anvindas ocksé sedan avre-
gistrering skett eller registreringen blivit inaktuell pa grund av den registre-
rades dndrade inkomstforhallanden.

Léinsstyrelsen i Stockholms lidn anser salunda att systemet forutsatter en
mycket noggrann kontroll i samband med registreringen till mervirdeskatt.
Enligt ldnsstyrelsens mening svarar registreringen som den nu fungerar
inte upp mot ett sddant krav. Vikten av en noggrann prévning vid registre-
ringen har lange varit forbisedd. Den har betraktats som en kameral
atgird. Liansstyrelsen anser sig dock kunna forutse en éindrad ordning och
pekar hirvid pa att sdvil i mervirdeskatteutredningen (Ds B 1980: 6), som i
det inom riksskatteverket (RSV) bedrivna s. k. MOMSORG-projektet (del-
rapport 1) framhallits vikten av att mervirdeskatteregistreringen ges en
hogre dignitet. Denna utredning foreslar sélunda bl.a. att registreringen
skall fa rattsverkan och att skatterevision skall kunna foretas i samband
med ansd6kan om registrering. Lénsstyrelsen anser att det ocksa finns
anledning att rikna med en fOrstarkt bemanning pa registreringssidan.
Aven ett vil fungerande registreringssystem har emellertid enligt lanssty-
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relsens mening den svagheten att de férhéllanden som legat till grund fér
registreringen kan dndras och ett utfardat bevis didrmed bli inaktuellt.

Lansstyrelsen diskuterar med tanke hdarpd mojligheten av att inféra
nagot slag av tidsbegriansat bevis. Med jamna mellanrum, kanske érligen,
skulle di ocks3 undersokas hur uppdragstagaren skott sina skatteangeti-
genheter och ett nytt bevis bara utfirdas om uppdragstagaren fullgjort sina
dligganden i frdga om skattebetalning. deklarationsskyldighet. redovis-
ningsskyldighet m.m. Linsstyrelsen finner dock att ett saddant system
sannolikt skulle leda alltfor {angt i olika avseenden. Enligt linsstyrelsens
bevis provas.

Fragan om en tidsbegrinsning av registreringsbevisen tas ocksi upp av
ndgra andra remissinstanser.

Linsstyrelsen i Géiteborgs och Bohus lin framhilier silunda att kopp-
lingen till merviirdeskatten ger ett gott kriterium vid bedémningen huruvi-
da nagon bedriver yrkesmissig verksamhet eller inte. Vid en anknytning
till mervirdeskatten bor dock dvervigas att gora registreringsbevisen tids-
begrinsade for de branscher som faller in under lagen. Ocksa linsstyrelsen
i Visternorrlands liin och Sveriges bokforings- och revisionsbyrders for-
bund anser att det bor 6vervégas att infora tidsbegriansade registreringsbe-
vis redan frin lagens ikrafttridande. Lénsstyrelsen i Orebro lin uttalar, att
ett gammalt och tidlSst registreringsbevis inte bor fi funktionen som ett
frikort”. Det bér i stilllet vara si att foretag som vill undvika skatteav-
drag far vanda sig till tansstyrelsen med begiran om intyg om registrering.
Intygets giltighet bor vara bara ett ar. Antalet foretag som kan komma i
fraga for sddant intyg ar enligt lansstyrelsens beddmning relativt begriinsat
vare sig foretagen eller myndigheterna. Fordelen med denna metod anser
lansstyrelsen vara att myndigheterna pd ett snabbt och enkelt siuw far
kannedom om vilka foretag som finns i resp. bransch. Det blir hirigenom
lattare att fa till stind ett informationsutbyte mellan myndigheterna och
foretagen. Myndigheterna far ocksd mojlighet att snabbt sitta in erforder-
liga kontrollatgarder nir detta visar sig nodvindigt.

Ett par remissinstanser — Kronofogdemyndigheten i Malmé och For-
eningen Sveriges kronofogdar — foreslir att uppdragsgivarna skall vara
skyldiga att alltid kontakta linsstyrelsens mervirdeskatteenhet. PA s3 sitt
skulle myndigheterna fa veta nir en ersittning kommer att betalas ut till en
uppdragstagare. Den lokala skattemyndigheten i Goteborgs fogderi foror-
dar att uppdragsgivarna skall vara uppgiftsskyldiga gentemot lokal skatte-
myndighet i samband med att f6rfragan gors om avdrag skall verkstéilas pa
en uppdragsersittning. Uppgift skall darvid lamnas om tilitinkt utbetal-
ning, uppdragets art, tidsperiod m. m.

1 promemorian redovisas ocksa méjligheten att kombinera den féreslag-
na lagen med nigot av tva alternativ. Enligt alt. 1 8ldggs dgare av egnahem
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och liagenheter skyldighet att i sjilvdeklarationen avge forsikran huruvida
de 1atit ndgon utfora arbete pa fastigheten eller ligenheten. Om svaret dr
positivt skall uppdragstagarens namn m.m. och ersittningens storlek
anges. Enligt alt. 2 fir {igarna av egnahem ritt att i viss utstrickning gora
avdrag for rcparationskostnader. -

Alternativet med en torsiakran tillstyrks av riksskarteverket, kammarriit-
ten i Géteborg, linsstyrelserna i Alvsborgs lin, Jonkopings lin och Vst
manlands lin, lokala skattemyndigheten | Malmé fogderi. kronofogde-
myndigheterna i Goteborg och Malma, Tjinsteménnens centralorganisa-
tion (TCO). Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Féreningen Sveriges
kronofogdar, Sveriges bokforings- och revisionsbyvréers forbund och Sve-
riges fastighetsdgareforbund. Kammarritten i Goteborg och Sveriges bok-
forings- och revisionsbyriers forbund anser att skyldigheten att avge {or-
siikran bor gilla generellt och inte bara for vissa dgare av fastighet eller
ligenhet. Linsstycelsen i Alvsborgs lin framhdller att intresset (Or att
limna forsikran och kontrollupgifter skulle 6ka om ett avdrag medgavs.

Ett stort antal remissinstanser stéller sig d andra sidan negativa till detta
alternativ med hinvisning {ramf{or allt till att det blir svart att kontrollera
bestimmelsens efterlevnad. Mot alternativet inviinds ocksé att det innebir
att den skattskyldige alidggs att limna uppgifter som inte i nigot hinseende
har betydelse for hans egen taxering. De remissinstanser som tar avstand
fran alternativet dr Statskontoret, linsstyrelsernas organisationsnéimnd,
lansstyrelserna i Stockholms lin, Kalmar lin, Malméhus lin, Goteborgs
och Bohus lin, Orebro lin, Viisternorrlunds lin, Norrbottens lin, Soder-
manlands liin och Hallands lin, HSB:s riksforbund, lokala skattemyndig-
hererna i Stockholms och Gateborgs fogderier, Sveriges advokatsamfund,
Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriforbund, Sveriges kop-
mannaforbund, SHIO-Familjeféretagen, Foreningen auktoriserade revi-
sorer, FAR, Elektriska installatorsorganisationen EIO, Kooperativa for-
bundet, Sveriges redovisningskonsulters forbund, och Sveriges villudigare-
Jorbund.

Alternativet med en avdragsritt avvisas med bara ett undantag av de
remissinstanser som uttalat sig angdende detta alternativ. Hirvid inviinds
bl. a. att en godtaghar kontroll av avdragen inte kan ske utan att andra vl
sd viktiga kontrollomraden skulle komma att eftersittas. Vidare pipekas
att effekten av en avdragsritt fortas mycket av att det belopp som arligen
far dras av mdste begrinsas och siittas relativt lagt, I ndgra yttranden
framhalls att avdragsritten ror en begransad personkrets och att det {inns
risk for att detta kan uppfattas som ett inte rittvist system hos allménhe-
ten. Alternativet avstyrks av Statskontoret. riksskatteverket. linsstyrel-
sernas organisationsndmnd, kammarritten i Goteborg, linsstyrelserna i
Stockholms lin, Kalmar lin, Malméhus lin, Orebro lin., Viisternorrlands
lin, Norrbottens lin och Sadermanlands lin, lokala skattemyndigheterna
i Stockholms, Goteborgs och Malmié fogderier, Sveriges udvokutsamfund,
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Lantbrukarnas rikstorbund, Landsorganisationen i Sverige. Svenska
byggnudsarbetareforbundet. Féreningen  Sveriges  fogderitiinstemadin,
Sveriges bokfdrings- och revisionsbhyrders forbund, Sveriges redovisnings-
konsulters forbund och Sveriges villudgareforbund. Léinsstyrelsen i Hul-
lands lin anser att en 18saing enligt alternativet med avdragsritt bor kunna
astadkommas om erforderliga granskningsresurser stills till férfogande.

Atskilliga remissinstanser. som stéller sig avvisande till alternativet som
sddant, ar & andra sidan i princip positiva till att en avdragsriitt inférs.

Lénsstyrelserna i Géteborgs och Bohus lin och Sédermanlands lin.
HSB:s riksforbund, kronofogdemyndigheten i Stockholm, SHIO-Familje-
faretagen, Foreningen auktoriserade revisorer FAR och Kooperativa for-
bundet anser silunda att ett system med avdragsriitt kan ha férdelar och
foreslar att fragan utreds ndrmare. De bdda linsstyrelserna visar hirvid pa
mojligheten att anknyta uppgiftsskyldigheten till realisationsvinstbeskatt-
ningen och lata uppgiftsiimnandet i deklarationen vara en férutsittning {or -
framtida avdrag vid denna beskattning. Samma synpunkt lramlors av
linsstyrelsen i Orebro lin och Landsorganisationen i Sverige.

Ocksé andra remissinstanser anser att en avdragsritt skulle ha fordelar,
Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriforbund och Elektriska
installatérsorganisationen EIO framhiller salunda att bara en ratt till av-
drag for reparationskostnader far verklig effekt. P4 liknande siitt uttalar sig
ocksd Sveriges kdpmannaforbund och Sveriges allminnyvttiga bostads-
Sforetug SABO. Lantbrukarnus riksforbund vill upprepa ett tidigare fram-
fort krav pa en atergang till konventionell inkomstredovisning och full
avdragsritt for reparationskostnader. Forbundet siger sig vidare foredra
alternativet med [orsidkran framfor en begrinsad avdragsriitt. Ett inforande
av avdragsratt forordas ocksd av Mdlurmdstarnas riksforening, Rorled-
ningsfirmornas arbetsgivareforbund, Svenska byggnadsentreprendrfor-
chingen, Sveriges grossistforbund och Foreningen Sveriges kronofogdar.
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Bilaga 4
Dc remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betraffande vissa uppdrags-
ersittningar

Inledande bestimmelser

1 § 1 denna lag ges bestammelser om avdrags- och uppgiftsskyldighet i
friga om ersdttningar for vissa uppdrag. som lamnas till fysiska eller
juridiska personer.

2 § Bestimmelserna i denna lag om avdragsskyldighet ir inte tillimpliga
om uppdragsgivaren ir skyldig att som huvudarbetsgivare gora skatteav-
drag pd ersittningen enligt 39 § 1 mom. forsta stycket uppbérdslagen
(1953:272).

3 § Niridennalag uttryck anvinds som forekommer i kommunalskatte-
lagen (1928:370). lagen (1968:430) om merviirdeskatt. taxeringslagen
(1956: 623) eller uppbordslagen (1953:272), har de samma innebérd som i
dessa lagar.

Uppdragen
4 § Denna lag galler i friga om uppdrag som utgdr skattepliktig tjanst
enligt 10 § lagen (1968: 430) om mervirdeskatt och

1. avser mark och innefattar undersdkning, planering, jordbearbetning,
jordforbattring. schaktning, sprangning, borrning, drinering, utiylining el-
ler ytbeliggning:

2. avser viixande skog, odling cller annan véxtlighet och innefattar
rojning, sadd, plantering, uppskattning, markning, gddsling. beskirning,
gallring, skord, avverkning eller vaxtskydd;

3. avser byggnad eller annan anldggning och innefattar uppférande,
anlaggandec. rivning. reparation, dndring eller underhall;

4. avser uppdragsgivarens rorelse och innefattar tillverkning pi bestall-
ning, montering, rengdring, reparation, éndring eller underhall samt utférs
pa uppdragsgivarens arbetsplats:

5. utgér godstransport for sddan verksamhet for vilken uppdragsgivaren
ar bokforingsskyldig.

Avdragsskyldighet m.m.

5 § En uppdragsgivare skall vid varje utbetalning av ersittning pa grund
av uppdraget gora avdrag med 50 procent av ersittningen. Nigot avdrag
skall dock inte goras

1. om uppdraget avser fastighet, for vilken intikten skall berdknas scha-
blonmiissigt enligt 24 § 2 mom. kommunalskattelagen (1928: 370) och upp-
dragsgivaren ér fysisk person eller dédsbo;

2. omuppdraget avser bostadsldgenhet som uppdragsgivaren innehar pa
grund av hyresavtal eller tjéinsteavtal eller som medlem i bostadsférening
eller som delégare i bostadsaktiebolag:

3. om uppdraget ges till staten, landstingskommun, kommun eller kyrk-
lig kommun;
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4. om uppdragstagaren ir fysisk person och betalningen erliggs mot
faktura som innehaller uppgift om uppdragstagarens namn och personnum-
mer, ersittningens storlek samt uppgift om att uppdragstagaren ir skyldig
att betala preliminar B-skatt;

5. om uppdragstagaren ir juridisk person och betalningen erliggs mot
faktura som innehaller uppgift om uppdragstagarens namn och det nummer
som uppdragstagaren ar registrerad under enligt lagen (1968: 430) om mer-
virdeskatt samt uppgift om ersittningens storlek och mervirdeskattens
belopp:

6. om det med fog kan antas att ersittningen till uppdragstagaren pa
grund av uppdraget inte kommer att uppgé till 500 kronor.

I ersittningen som avses i forsta stycket skall inte riilknas in vad som
utgor betalning for material och dylikt.

6 § Den lokala skattemyndighet som skall utfirda uppdragstagarens
skattsedel for preliminir skatt tor det ar da ersiittningen betalas ut. far
bestuta att avdraget skall underlatas eller goras efter en liagre procentsats
#n som anges i 5 §. Sadant beslut fir meddelas om uppdragstagaren gor
sannolikt, eller det annars framstér som troligt. att den preliminira skatten
diarmed bittre kommer att motsvara den slutliga skatten.

7 § 1friga om inbetalning och redovisning av ett innehéllet belopp skall
bestimmelserna i 24 § 2 mom. samt 52—55 och 83 §§ uppbordslagen
(1953: 272) om arbetsgivares inbetalning och redovisning av preliminér A-
skatt galla i tillimpliga delar.

Bestimmelser om skyldighet att {dmna kontrolluppgift om den utbeta-
lade ersittningen finns i 37 § 1 mom. taxeringslagen (1956: 623).

P3 ett innehallet belopp som inte har betalats i riitt tid och ordning skall
restavgift och tilliggsavgift utgd enligt 58 § 1 mom. uppbordslagen. Dirvid
skall bestimmelserna i 58 § 2 mom. samma lag tillimpas.

Uppgiftsskyldighet

8 § Den som i sin allminna sjilvdeklaration skall redovisa fastighet, for
vilken intdkten skall berdknas schablonmissigt enligt 24 § 2 mom. kom-
munalskattelagen (1928:370). aktie i bostadsaktiebolag eller andel i bo-
stadsférening skall, om erséattning under beskattningsaret har betalats for
uppdrag enligt 4 § 1—-3 betraffandc fastigheten eller bostadslagenhet som
hor till aktien eller andelen, i deklarationen limna uppgift om

1. namn, postadress och personnummer, organisationsnummer eller re-
gistreringsnummer till mervirdeskatt for den som har uppburit ersattning-
en:

2. ersittningens storlek.

Har under beskattningsaret inte betalats ut nagon sadan ersiittning som
avses 1 forsta stycket eller uppgar den utbetalade ersittningen inte for
nigon uppdragstagare till 500 kronor, skall en forsiikran limnas om detta.

I ersittningen skall inte riknas in vad som utgér betalning f6r material
och dylikt.

9 § Underlater den uppgiftsskyldige att limna uppgift eller forsikran
eller ar uppgiften eller férsikran ofullstindig. far taxeringsnimnden, lins-
styrelsen eller den lokala skattemyndigheten anmana den uppgiftsskyldige
att avhjélpa bristen.

vifis
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10 § En uppegiftssskyldig som inte har limnat uppgift cller forsikran
enligt 8 § pafors en avgift med 100 kronor.

En uppgittsskyldig som har anmanats att limna uppgift eller forsikran
men inte fullgjort sin skyldighet inom den tid som har angetts i anmaningen
péfdrs en avgift med 200 kronor.

Avgiften skall av den lokala skattemyndigheten paforas som slutlig eller
tillkommande skatt. Avgiften far helt eflerges av linsstyrelsen om sirskil-
da skil foreligger. Narmare foreskrifter om detta meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

11 § Om en uppgiftsskyldig inte hdrsammar en anmaning enligt 9 §. far
taxeringsnidmnden, lansstyrelsen eller den lokala skattemyndigheten fore-
lagga vite. Bestimmelserna i 83 § uppbordslagen (1953:272) om vite giller
i tillimpliga delar. Anmaning vari vite har forelagts skall delges den upp-
giftsskyldige.

Betalningsskyldighet for uppdragstagarens skatt

12 § En uppdragsgivare som underlater att fullgéra sin skyldighet enligt
5 § ir betalningsskyldig for uppdragstagarcns skatt for det beskattningsar
d& ersiittningen betalades ut intill det belopp som skulle ha innehéllits.
Betalningsskyldighet forcligger dock inte om uppdragstagaren vid utbetal-
ningen av ersittningen dr skyldig att betala preliminir B-skatt eller. om
uppdragstagaren &r juridisk person, registrerad enligt lagen (1968: 430) om
mervirdeskatt.

13 § Har en uppgiftsskyldig i fall som avses i 8 § lamnat orikiig uppgift
eller osann forsdkran och har darigenom en erséttning inte blivit redovisad
av honom, ir den uppgiftsskyldige betalningsskyldig fér uppdragstagarens
skatt for det beskattningsar da ersdttningen betalades ut intill ett belopp
som svarar mot 50 procent av den oredovisade ersittningen. Medfér den
oriktiga uppgiften att uppdragstagaren inte kan identifieras, foreligger be-
talningsskyldighet intill ett belopp motsvarande 50 procent av den ersitt-
ning som har betalats ut.

En uppgiftsskyldig som i sin sjilvdeklaration inte har limnat nigon
uppgift om utbetalad ersittning eller ndgon férsikran och inte heller trots
anmaning enligt 9 § har avgett forsikran inom foreskriven tid dr, om
ersattning 4nda har betalats ut, betalningsskyldig enligt forsta stycket.

Betalningsskyldighet foreligger inte, om den uppgiftsskyldige frivilligt
har rattat oriktig uppgift.

14 § Betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 § far helt cfterges. om under-
latenheten eller felaktigheten kan antas ha sddant samband med uppdrags-
givarens eller den uppgiftsskyldiges dlder, sjukdom, bristande erfarenhet
eller dirmed jamforligt forhallande att den kan anses ursiktlig. Detsamma
giller om underlatenheten eller felaktigheten framstar som ursiiktlig med
hinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller ndgon annan sarskild
omstindighet 4n som anges i forsta meningen.

Om det visar sig att eftergift skulle kunna beviljas enligt bestimmelserna
i forsta stycket, skall dessa bestimmelser beaktas, dven om detta inte har
yrkats.

15 § Fraga om betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 § eller p4 grund av
att uppdragsgivaren inte har betalat in ett innehéllet belopp i ritt tid skall
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provas av den lokala skattemyndighet som skall utfarda uppdragsgivarens
cller den uppgiftsskyldiges skattscdel pa slutlig skatt for det inkomstéar da
ersittningen betalades ut. Om uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige
ar handelsbolag eller anpars enligt 53 § 2 mom. kommunalskattelagen
(1928: 370) inte skall taxeras for ersittningen, dr lokal skattemyndighet,
som skall utfirda sadan skattsedel for delagare, i stillet behorig.

P4 ett belopp for vilket betalningsskyldighet har alagts enligt 12 eller 13 §
skall utga restavgift enligt 58 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272). Darvid
skall bestimmelserna i 58 § 2 mom. samma lag tillimpas.

Kreditering pd uppdragstagaren

16 § Ett belopp som uppdragsgivaren har innehdllit enligt 5 § skall
gottskrivas uppdragstagaren som prelimindr skatt for det beskattningsar da
det innehdils, dven om det inte betalas in av uppdragsgivaren. Om upp-
dragstagaren ar handelsbolag eller annars enligt 53 § 2 mom. kommunal-
skattelagen (1928:370) inte skall taxeras for ersittningen, skall beloppet i
stillet gottskrivas som merviirdeskatt for den redovisningsperiod déa det
inneholls.

Ett belopp. som inte har innehéllits men betalats in av uppdragsgivaren
eller den uppgiftsskyldige i enlighet med beslut av den lokala skattemyn-
digheten eller forvaltningsdomstol, skall gottskrivas uppdragstagaren som
preliminir skatt for det beskattningsar da ersittningen betalades ut. Om
uppdragstagaren ar handelsbolag cller annars enligt 53 § 2 mom. kommu-
nalskattelagen inte skall taxeras for ersittningen, skall beloppet i stillet
gottskrivas som mervirdeskatt for den redovisningsperiod da erséttningen
betalades ut.

Ett belopp som inte har kunnat gottskrivas en uppdragstagare inom sju
ar efter utgéngen av det kalenderar da det betalades in skall tillfalla stats-
verket.

Indrivning av obetalda belopp, m.m.

17 § Om en uppdragsgivare har innehéllit ett belopp enligt 5 § men inte
betalat in detta i rétt tid och ordning cller dr betalningsskyldig for ett
belopp enligt 12 §, far beloppet, sedan beslut om betalningsskyldighet har
meddelats, drivas in i den ordning som giller for indrivning av skatt enligt
uppbordslagen (1953:272). Detsamma géller om en uppgiftsskyldig ar be-
talningsskyldig for ett belopp enligt 13 §. Inforsel enligt 15 kap. utsok-
ningsbalken fir 4ga rum utom f6r belopp for vilket betalningsskyldighet
alagts med stod av 12 §. Bestammelserna i uppbordsiagen om avkortning,
avskrivning och antagande av ackorsforsiag skall ocksa tillimpas.

Anteckningsskvldighet

18 § En uppdragsgivare som ir bokforingsskyldig skall ha sin bokforing
si ordnad att det av denna framgar uppdragstagarens namn och post-
adress, personnummer, organisationsnummer eller registreringsnummer
till mervirdeskatt samt ersittning. Har avdrag gjorts pa erséittningen enligt
5 §. skall ocksé det avdragna beloppet framga. Uppdragsgivare som inte ir
bokforingsskyldiga skall fora motsvarande anteckningar.

En uppdragsgivare ir skyldig att efter anmaning 1dmna uppgift om anll-
tade uppdragstagare, utbetalade erséttningar och beloppet av gjorda av-
drag. Hérsammas inte anmaningen giller bestiimmelserna i 83 § uppbords-
lagen (1953:272) om vite.

Revision far verkstéllas hos en uppdragsgivare for kontroll av att be-

9 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 1]
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stimmelserna om avdrag eller uppgiftsskyldighet har f6ljts. Darvid galler i
tillampliga delar bestimmelserna i 56 och 58 §§ taxeringslagen (1956: 623)
om taxeringsrevision.

Behorig att besluta om anmaning, féreldggande av vite eller revision ar
riksskatteverket samt den linsstyrelse och lokala skattemyndighet som fér
besluta om revision hos uppdragsgivaren enligt 78 § uppbordslagen.

Regressritt m.m.

19 § Om en uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig har betalat ett belopp
for uppdragstagaren i enlighet med ett beslut om betalningsskyidighet pa
grund av underlitenhet att innehalla beloppet eller ett beslut om betal-
ningsskyldighet med stdd av 13 §, far uppdragsgivaren eller den uppgifts-
skyldige soka detta ater av uppdragstagaren. Dirvid skall till kronofogde-
myndigheten 6verlamnas det indrivningskvitto som har utfirdats vid betal-
ningen eller pa annat sitt styrkas att beloppet har betalats.

Kronofogdemyndigheten fér driva in beloppet hos uppdragstagaren i den
ordning som géller for indrivning av skatt enligt uppbordslagen (1953:272).
Uppdragstagaren skall betala restavgift enligt 58 § 1 mom. samma lag.

Bestammelsen i 4 § preskriptionslagen (1981: 130) géller i friga om re-
gressfordran enligt forsta stycket.

20 § Om uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige efter besvir funnits
icke vara ansvarig for ett belopp, skall lansstyrelsen aterbetala det belopp
och den avgift som har betalats. P4 det aterbetalade beloppet skall restitu-
tionsrinta beridknas enligt 69 § 2 mom. uppbordslagen (1953:272). Om
uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige stir i skuld for skatt enligt
uppbordslagen, mervirdeskatt eller arbetsgivaravgift enligt lagen
(1981: 691) om socialavgifter, har denne dock ritt att dterfa bara vad som
overstiger de obetalda skatterna eller arbetsgivaravgifterna och de rintor
eller avgifter som beloper pa dessa.

21 § Om en uppdragsgivare har underlatit att betala in ett belopp som har
innehallits eller underlétit att innehalla ett belopp eller om en uppgiftsskyl-
dig dr betalningsskyldig enligt 13 §, far den lokala skattemyndigheten inte
alidgga uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige betalningsskyldighet fér
beloppet senare dn sju ar efter utgingen av det kalenderar, da erséttningen
betalades ut.

Stillforetridares betalningsskyldighet

22 § Den som i egenskap av foretridare for en uppdragsgivare, som ar
juridisk person, uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala
in ett innehallet belopp i ritt tid och ordning ér tillsammans med uppdrags-
givaren betalningsskyldig for beloppet och den restavgift som beloper pé
detta. Betalningsskyldigheten far jimkas eller efterges om det foreligger
sarskilda skal.

Talan om att alagga betalningsskyldighet enligt férsta stycket skall foras
vid allmdn domstol. Talan far inte vickas sedan uppdragsgivarens betal-
ningsskyldighet for beloppet har bortfallit enligt lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar m. m. Hos den som har blivit lagd betal-
ningsskyldighet far indrivning ske i den ordning som giller for indrivning
av skatt enligt uppbordslagen (1953: 272). Dérvid far inforsel enligt 15 kap.
utsokningsbalken dga rum.

Den som har fullgjort sin betalningsskyldighet enligt férsta stycket far
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soka beloppet dter av den juridiska personen. Dirvid skall bestimmelserna
i 19 § tillimpas.

Bestdmmelsen i 4 § preskriptionslagen (1981: 130) géller i fraga om re-
gressfordringar enligt tredje stycket.

Straff, besvir m.m.

23 § En uppdragstagare, som uppsatligen eller av grov oaktsamhet till
myndighet, uppdragsgivare eller uppgiftsskyldig limnar oriktig uppgift om
nagot forhallande, som har betydelse for uppdragstagarens skyldighet att
vidkdnnas avdrag eller for den uppgiftsskyldiges redovisning enligt 8 §.
eller underlater att limna foreskriven uppgift av sddant slag, doms till
boter.

Ansvar enligt forsta stycket intrider ej, om gidrningen ar belagd med
straff i uppbordslagen (1953: 272) eller i skattebrottslagen (1971: 69).

I ringa fall doms inte till ansvar enligt forsta stycket.

24 § En uppdragsgivare, som uppsatligen cller av grov oaktsamhet &si-
dosatter sin skyldighet att innehélla ett belopp for en uppdragstagare, som
inte ar paford prelimindr B-skatt eller, om uppdragstagaren ér juridisk
person, inte ar registrerad enligt lagen (1968: 430) om mervirdeskatt, doms
till boter.

I ringa fall doms inte till ansvar enligt forsta stycket.

25 § En uppdragsgivare, som uppsitligen eller av grov oaktsamhet un-
derlater att i féreskriven tid till liinsstyrelsen betala in ett belopp som har
innehdllits, déms till béter. Om girningen rér betydande belopp eller
nagon annan férsvirande omstindighet foreligger, doms till fingelse i
hogst ett ar.

I ringa fall doms inte till ansvar enligt forsta stycket.

26 § Den somi fall som avsesi& § uppsatligen eller av grov ouktsamhet
limnar oriktig uppgift eller osann forsikran doms till béter.

Ansvar enligt forsta stycket intrader ej, om girningen ar belagd med
straff i skattebrottslagen (1971: 69).

I ringa fall déms inte till ansvar enligt férsta stycket.

27 § Den lokala skattemyndighetens beslut fir 6verklagas gecnom besviir
hos ldnsritten. Beslut enligt 6 § overklagas dock genom besvar hos ldns-
styrelsen.

Foljande bestut av den lokala skattemyndigheten far inte Gverkiagas:

beslut om revision.

beslut varigenom vite har forelagts.

28 § Foljande beslut av linsstyrelsen far inte 6verklagas:

beslut som avsesi 6 §.

beslut som avser sittet for redovisning eller inbetalning av ett innchallet
belopp,

beslut om revision,

beslut varigenom vite har forelagts.

Andra beslut av linsstyrelsen far gverklagas hos kammarritien genom
besvir. :

29 § Har riksskatteverket beslutat om revision eller foreldggande av vite
far beslutet inte 6verklagas.
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30 § Hos liansstyrelsen férordnat allmént ombud som avses i 72 a § upp-
bordslagen (1953: 272) skall fora det allminnas talan i mat enligt denna lag
och far hos den lokala skattemyndigheten yrka att betalningsskyldighet
enligt 12 eller 13 § alaggs uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige.
Allmint ombud far overklaga till uppdragstagarens, uppdragsgivarens
eller den uppgiftsskyldiges forman. Den lokala skattemyndighetens beslut
far aliméint ombud Overklaga endast vad avser uppdragsgivarens eller den
uppgiftsskyldiges betalningsskyldighet enligt 12 eller 13 §.

31 § Besvir over beslut enligt denna lag inverkar inte pa skyldigheten att
betala det belopp som besviren avser.

Andras eller upphiivs ett beslut, pa vilket utmétning eller annan verkstl-
lighet foljt hos uppdragsgivaren eller den uppgiftsskyldige, skall verkstil-
ligheten sdvitt mojligt terga.

Ett beslut varigenom uppdragsgivarens eller den uppgiftsskyldiges betal-
ningsskyldighet har bestamts till ett ligre belopp 4n det allminna ombudet
har yrkat eller medgivit, far inte foranleda aterbetalning innan det har
vunnit laga kraft, om det allménna ombudet har anmilt hinder mot detta.
Om sidant hinder har anmailts fir dock lansstyrelsen pa ansdékan medge
dterbetalning. Darvid skall bestimmelserna i 49 § 2 mom. sista stycket
uppbdordslagen (1953:272) om stillande av siikerhet tillimpas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1983 och tillimpas i friga om
ersattningar som betalas ut efter ikrafttradandet.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-05-18

Nirvarande: f.d. justitieridet Petrén, regeringsridet Delin, justitieradet
Bengtsson. '

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 22 april 1982 har regeringen pa hemstillan av statsradet och
chefen for budgetdepartementet Wirtén beslutat inhdmta lagradets yttran-
de 6ver forslag till

1. lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betréftande vissa uppdragser-
sittningar,

2. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370),

3. lag om édndring i uppbordslagen (1953:272),

4. lag om dndring i taxeringslagen (1956: 623).

Forslagen har infor lagradet féredragits av avdelningsdirektéren P. G.
Linde.

Foredragningen infor lagradet har pagatt vid en tidpunkt, da lagforslagen
annu icke erhallit slutlig utformning, och vissa inom lagradet darvid fram-
forda synpunkter har beaktats i de forslag som genom remissen dverlam-
nats till lagradet.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa upp-
dragsersittningar

Allminna synpunkter

Lagforslaget innebir en utdkning av de skyldigheter som iligger foreta-
gare och privatpersoner till underlittande av beskattningen av andra per-
soner. Vad foretagarna angir kan lagstiftningen véntas medféra vissa
komplikationer, sédrskilt patagliga for lantbrukare och sméforetagare i 6v-
rigt. Av storre principiell betydelse ir emellertid den utvidgade uppgifts-
skyldighet som foreskrivs for smahus- och ligenhetsigare och det ekono-
miska ansvar som dessa kan adraga sig om skyldigheten eftersittes. Den
uppgiftsplikt som for nérvarande éligger dem enligt 37 § 1 mom. taxerings-
lagen ar av betydligt mindre omfattning. och den foreslagna skyldigheten
att betala annans skatt trots att avdragsplikt inte foreligger utgor ndgot nytt
i skattelagstiftningen. Vissa invandningar av mera allmin natur som kan
anforas mot en sidan ordning har redovisats i motiven (5.4.1.1). Inviind-
ningarna har emellertid inte ansetts tillrackligt vigande med hansyn till det
angeldgna i att man nu soker komma till ratta med problemen med beskatt-
ning av den gra arbetskraften. Under alla forhallanden torde det sta klart,
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att bestimmelserna kommer att medfora ytterligare besvir och bekymmer
for de berérda kategorierna av privatpersoner. Skillnaden kommer att bli
pataglig mellan de laglydiga smihus- och ligenhetsigare, som foérsoker att
uppfylla de krav som nu stills pd dem, och de som underlater detta och tér
arbeten utforda utan nagot besvar, dessutom i allménhet for billigare pris.
Det ar tveksamt om hotet om straff, avgiftsskyldighet och ansvarighet for
uppdragstagarens skatt kan framtvinga de uppgifter som lagstiftningen
avser. Man kan befara att risken {6r upptickt trots allt kommer att te sig
begrinsad. — 1 detta sammanhang kan framhallas att lagstiftningen inte
omfattar ersittning som limnas genom tjanster eller pd annat siitt in
natura; hir skiljer den sig bl. a. frAn motsvarande regler om uppgifter enligt
taxcringslagen (37 § 1 mom.). Det ar cmellertid forsticligt att inte lagstift-
ningen ansetts bora kompliceras ytterligare genom aftt utvidgas till upp-
dragsersittningar av angivet slag.

Utan tvivel talar starka skl for sddana atgirder mot skatteflykt som
forslaget innebar. Frigan om dessa skél viger tyngre in de betdnkligheter
som hir har antytts torde inte vara av sadant slag att lagridet har att ta
stillning till den. Lagradet har fran de synpunkter lagrédet har att beakta ej
anledning att motsitta sig den foreslagna lagstiftningen.

13 §

Underlatenhet att fullgéra uppgiftsskyldighet enligt 8 § — diri inbegripet
lamnande av oriktig uppgift — kan medfdra betalningsansvar for cn upp-
dragsgivare. fastin inkomstbortfallet for det allmiinna icke foranletts av
underlitenheten. Sa blir namligen hiindelsen om uppdragstagaren, ehuru
uppdragsgivaren underlatit tullgdra sin uppgiftsskyldighet, i sin deklara-
tion upptagit erhallen ersédttning men, t.ex. pa grund av irikat obestind.
icke kunnat erligga skatt som paforts honom i anledning av ersiittningen
eller annan inkomst. I detta fall saknas orsakssamband mellan uppdragsgi-
varens forsummelse och inkomstforlusten for det allménna. och dennes
skyldighet att betala skatten kommer att framsta som en inkonsekvent och
alltfor string pafoljd for forsummelsen. Stadgandet i 14 § om majlighet att
cfterge betalningsskyldigheten kan vél i vissa fall medfora att sidant resul-
tat kan undvikas. Stadgandet synes dock icke tillampligt i det fall att ingen
ursiiktande omstandighet foreligger i fraga om fGrsummelsen men pd satt
nyss angivits det brister i orsakssammanhanget mellan uppdragsgivarens
underlitenhet och det allménnas inkomstbortfall.

"Fran uppdragsgivarens betalningsskyldighet bor diarfér undantagas fall
di hans forsummelse att fullgéra uppgiftsskyldigheten icke kan anses ha
foranlett vare sig att en inkomst dolts for det allménna eller att det all-
minna gitt forlust en inkomst. S& &r uppenbarligen hiandelsen nir upp-
dragstagaren uppgivit mottagen ersiittning i sin sjalvdeklaration. Ett un-
dantag med denna innebdrd kan stundom medféra komplikationer genom
att det inte utan niarmare undersokning kan konstateras huruvida upp-
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dragstagaren uppgivit ersittningen till beskattning. Detta forhdllande kan
dock icke utgodra tillrickligt skil for att underlata att meddela en undan-
tagsregel, som ar nodvindig for att undvika stotande konsekvenser av
lagstiftningen.

Under dberopande av det anforda férordar lagridet att en ytterligare
undantagsregel med angiven innebord upptages i tredje stycket. Detta kan
forslagsvis ges foljande lydelse:

" Betalningsskyldighet foreligger inte, om den uppgiftsskyldige frivilligt
har rittat oriktig uppgift, och ¢j heller. om uppdragstagaren upptagit ersitt-
ningen i sin sjilvdeklaration.”’

14 §

Regeln om eftergift far betydelse bl. a. da den uppgiftsskyldige byggt en
oriktig uppgift pd upplysningar, som uppdragstagaren limnat pa fakturan
eller i annat sammanhang. Enligt specialmotiveringen till 13 § bér han
befrias frAn betalningsskyldighet, om han i sadant fall saknat anledning
misstinka att ritta identitetsbetcckningar inte angetts pé fakturan. Avsik-
ten ar att 14 § forsta stycket andra meningen skall tillimpas i detta fall.
Avfattningen av denna bestimmelse ger emellertid knappast ndgot Klart
stod for en sidan tillimpning. Lagradet férordar att meningen far foljande
lydelse:

“'Detsamma géller om underlatenheten eller felaktigheten framstir som
ursiktlig med héinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet. till upplys-
ningar som'uppdragstagaren limnat eller till nigon annan sérskild omstén-
dighet.”

Ovriga lagforslag

Lagradet finner ej anledning till erinran mot (orslagen.



Prop. 1982/83: 11 116

Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1982-09-09

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsraden Wikstrom,
Friggebo, Dahlgren, Asling, Soder, Johansson. Wirtén, Andersson, Boo.,
Eliassion, Elmstedt, Tillander. Ahrland. Molin

Foredragande: statsradet Wirtén

Proposition med forslag till lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betrif-
fande vissa uppdragsersittningar

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' dver forslag till

1. lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragser-
sittningar,

2. lag om iindring i kommunalskattelagen (1928:370),

3. lag om dndring i uppbordslagen (1953:272),

4. lag om dndring i taxeringsiagen (1956: 623).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om avdrags- och uppgiftsskyldighet betriffande vissa upp-
dragsersittningar. :

Allméinna synpunkter

Lagradet har frin de synpunkter lagradet har att beakta inte ansett sig ha
anledning att motsitta sig den foreslagna lagstiftningen. Enligt lagridets
mening talar utan tvivel starka skil for sadana atgirder mot skatteflykt
som forslaget innebér. Lagradet har dock ansett att lagstiftningen far vissa
konsekvenser, som lagradet velat redovisa. '

Lagradet konstaterar inledningsvis att lagforslaget innebir en utokning
av de skyldigheter som har alagts foretagare och privatpersoner {or att
beskattningen av andra personer skall underlittas.

Den foreslagna lagens bestimmelser om avdragsskyldighet for foretaga-
re innebdr som lagridet har antytt en utvidgning av deras medverkan i
skatteuppborden. Foretagarnas nuvarande skyldighet att géra skatieav-

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 22 april 1982,
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drag nir de dr huvudarbetsgivare it den som utfor arbetet utvidgas ju att
under vissa {orutsittningar ocksa gélla erséittningar for arbeten som utfors
av andra in fast anstilld personal. Den i praktiken viktigaste forutsittning-
en for att en skyldighet att gora avdrag skall intréida ar att uppdragstagarcn
inte foreter ndgon faktura vid ersittningens utbetalande eller pé fakturan
inte angett att han ar skyldig att betala preliminir B-skatt. Ar uppdragsta-
garen en juridisk person blir det avgorande for uppdragsgivaren i stillet om
fakturan innehdller uppgift om uppdragstagarens registrering till mervirde-
skatt eller inte. Man kan darfér rikna med att en avdragsskyldighet pé
grund av de féreslagna bestimmelserna i stort sett bara kommer att uppsta
i friga om uppdragstagare som ar fysiska personer. Utvidgningen av fére-
tagarnas avdragsskyldighet innebdr med andra ord praktiskt sett framfor
allt att skatteavdrag infors betriffande ersittningar for vissa bisysslor.

Enligt min beddmning kan en sddan utvidgning av féretagarnas av-
dragsskyldighet inte sidgas medfora nagon sirskild svérighet. For detta
talar inte minst det férhillandet att frigan om avdragsskyidighet av upp-
dragsgivaren kan avgoras pa ett sa enkelt sitt som genom en granskning av
den faktura som uppdragstagaren utfiardar och som skall ligga till grund for
uppdragsgivarens bokforing. Jag vill hirvid ocksa erinra om att skyldighe-
ten att géra skatteavdrag enligt forslaget i departementspromemorian var
beroende av om uppdragstagaren foretedde ett sarskilt registreringsbevis
eller inte. T mitt nu foreliggande forslag har avdragsskyldigheten i stillet
knutits till uppdragstagarens uppgifter pa fakturan. Denna férenkling har
gjorts bl.a. med tanke pé de komplikationer som den andra losningen
skulle kunna medfora for sarskilt de stdrre i6retagen. Den innebdr natur-
ligtvis samtidigt en fordel ocksa for andra foretagare.

Lagradet har ocksa berort forslaget angdende smahus- och lidgenhets-
agarnas uppgiftsskyldighet och det ekonomiska ansvar som intrider om
skyldigheten eftersiitts. Lagradet papckar dirvid bl.a. att den skyldighet
att limna kontrolluppgift som f.n. giller for denna grupp enligt 37§ 1 mom.
TL ar av betydligt mindre omfattning.

Jag vill med anledning héarav framhélla att den foreslagna uppgiftsskyl-
digheten i praktiken innebir ett helt nytt dliggande for lagenhetsdgarna,
som hittills varit skyldiga att limna kontroHuppgift bara om de kunnat
anses vara huvudarbetsgivare at den som utfort arbetet. Forhillandet ar
diremot ett annat nér det géller smahusigarna. De dr redan nu skyldiga att
limna kontrolluppgift enligt TL i friga om ersittningar for arbeten pa
fastigheten. Undantag giller bara for de fall nér erséttningen till en upp-
dragstagare for hela aret inte uppgatt till 300kr. eller ersittningen utgor.
intikt av rorelse for uppdragstagaren. En mycket stor del av de arbeten
som utfors pd smahusfastigheter synes emellertid falla pd uppdragstagare
som arbetar under sadana betingelser att de intc &r att ansc som rorelseid-
kare. Enligt mitt forslag blir vidare en sméhusédgare, som skall limna
uppgift om utgiven ersittning i sjalvdeklarationen, i det helt dverviigande
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antalet fall i gengéld befriad fran skyldigheten att limna kontrolluppgift
enligt TL. For gruppen smahusigare synes mitt forslag darfor inte i prakti-
ken komma att medféra ndgon storre utvidgning av uppgiftsskyldigheten.

Lagradet framhaller vidare att det kommer att bli en pdtaglig skillnad
mellan de laglydiga smahus- och lagenhetsédgare, som forsoker att uppfylla
de krav som stills pa dem, och dem som underlater detta och fir arbeten
utférda utan ndgot besvir och dessutom i allménhet for ett billigare pris.
Lagradet finner det tveksamt om hotet om straff, avgiftsskyldighet och
ansvarighet for uppdragstagarens skatt kan framtvinga de uppgifter som
lagstiftningen avser. Det kan enligt lagridets mening befaras att risken for
upptickt trots allt kommer att te sig begriansad.

Lagradets uttalande att skillnaden mellan laglydiga och inte laglydiga
sméhus- och ligenhetsigare kommer att bli pataglig ir ett konstaterande
som jag kan ansluta mig till om man dirmed bara vill sld fast, att en
smahus- eller ligenhetsigare som kommer dverens med uppdragstagaren
att uppdraget inte skall redovisas, naturligtvis dirigenom riiknar med ett
lagre pris 4n om lagens bestimmelser féljdes. Motivet med den osanna
uppgiften ar ju just att mojliggdra ett lagre pris genom att ersittningen inte
redovisas. Detta dr & andra sidan bara en typ av de férdelar som en icke
laglydig kan tillskansa sig genom en brottslig girning, om denna inte
uppdagas. Jag stiller mig ddremot tveksam till lagradets uttalande. att de
sméhus- och ligenhetsdgare som underlater att uppfylla lagens krav kom-
mer att fa arbeten utfdrda utan ndgot besvir. Enligt min bedomning kan
forhallandet snarare bli det motsatta.

En smahus- eller ligenhetsigare som vill fa ett arbete utfort till ett pris
som &r lagre dn det gangse pa grund av att ersittningen inte skall redovisas
maste forsakra uppdragstagaren om att han skall limna cn oriktig uppgift
eller en osann forsikran i sin sjilvdeklaration. Parterna férs med andra ord
in i en dialog som de ofta inte behover fora i dag och som den foreslagna
lagen, enligt vad jag sagt i lagridsremissen, just avses tvinga fram.

Jag menar salunda att parterna om de avser att handla mot lagens
bestimmelser forsitts i en situation som ofta maste bli besviirlig med
héinsyn till de dverenskommelser och forsékringar som forutsétts fr att
bada parter skall vara beredda att riskera de konsekvenser, som blir
foliden om girningen uppticks. Som jag har framhallit i lagradsremissen ir
det naturligtvis Onskvirt att uppgiftslimnaren méste riikna med en icke
obetydlig risk for upptackt. Hur stor den risken kommer att uppfattas vara
blir. som jag ocksé har framhallit, bl.a. beroende av uppdragets beskaffen-
het och hur uppgiftslamnaren sjilv bedémer situationen och sitt forhallan-
de till uppdragstagaren. '

Aven om risken for upptickt i samband med ett visst uppdrag av par-
terna inte skulle uppfattas som séarskilt stor, kommer de dnd3 inte ifran att
diskutera sin situation och, om de beslutar sig for att délja avtalsférhéllan-
det, infor varandra 6ppet medge att de skall gora sig skyldiga till brottsliga
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handlingar. Detta forhallande bér enligt min mening ocksd vigas in nir
man soOker bedoma vilka effekter man kan vénta sig genom att aligga
smahus- och lagenhetsigare en skyldighet att i sjilvdeklarationen redovisa
utgivna ersittningar resp. avge en forsdkran om att ndgon redovisnings-
pliktig ersittning inte betalats ut.

Jag vill ocksa erinra om att frAgan huruvida uppgiftsskyldigheten i sjilv-
deklarationen har fullgjorts kan komma att aktualiseras i samband med en
forsiljning av fastigheten diar uppdragsgivaren yrkar avdrag for kostnaden.
Med nuvarande regler om bl. a. deklarationernas bevarande torde en kon-
troll av detta endast kunna avse de senaste aren fore forsiljningen. Enligt
min mening bér man emellertid for framtiden kunna 6vervéga en ordning
diir man direkt stiller som villkor for avdrag vid realisationsvinstbeskatt-
ningen att kostnaden tidigare verifierats pa foreskrivet satt. Denna fraga
bor, tillsammans med bl. a. fragan om en ev. avdragsratt fér reparations-
kostnader, prévas i det storre utredningssammanhang som jag berort i
lagradsremissen (sid 28).

13§

Denna paragraf i lagforslaget innehdller bestimmelser om betalnings-
skyldighet for smahus- och ligenhetsigare som i sjidlvdeklarationen limnar
oriktig uppgift eller osann forsikran. Mot dessa bestammelser har lagradet
viss erinran. Innan jag gr in pid denna vill jag forst pdminna om de
foreslagna bestammelsernas innebord.

Om en sméhus- eller ligenhetsigare limnar oriktig uppgift eller osann
forsikran i sjilvdeklarationen, blir han i viss utstrickning betalningsskyl-
dig for uppdragstagarens skatt fér det beskattningsér di ersittningen beta-
lades ut. Betalningsskyldigheten giller intill ett belopp som svarar mot
50% av den ersittning som genom den oriktiga uppgiften eller den osanna
forsdkran intc redovisats av smihus- eller ligenhetsigaren. Medfor en
oriktig uppgift att uppdragstagaren inte kan identifieras giller betalnings-
skyldigheten intill ett belopp motsvarande 50% av den ersiittning som
betalats ut. S blir ocksa fallct om sméahus- eller lagenhetsigaren limnat
varken nigon uppgift om utbetalad ersittning eller ndgon forsikran och
inte heller trots anmaning avgett forsdkran inom foreskriven tid. Nagon
betalningsskyldighet foreligger dock inte om sméhus- eller liigenhetséigaren
frivilligt har réttat den oriktiga uppgiften.

Lagradet har framhallit att de hir redovisade bestimmelserna kan med-
fora betalningsansvar dven om inkomstbortfallet for det allménna inte har
foranletts av att smahus- eller ligenhetsigaren limnat oriktig uppgift eller
underlatit att fullgéra sin uppgiftsskyldighet. Som exempel pa detta har
lagraddet namnt det fallet att uppdragstagaren i sin deklaration tagit upp
ersittningen men pa grund av irikat obestand inte kunnat betala skatt som
péforts honom pa grund av ersittningen eller annan inkomst. T detta fall
sakﬁas, framhaller lagradet, orsakssamband mellan smahus- eller lagen-
hetségarens férsummelse och inkomstforlusten for det allminna. Skyldig-
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heten att betala skatten kommer enligt lagrddets mening diarmed att fram-
std som en inkonsekvent och alltfor string pafoljd for férsummelsen.

Lagradet anser att frén betalningsskyldighet diarfor bor undantas fall da
forsummelse att fullgora uppgiftsskyldigheten inte kan anses ha foranlett
vare sig att en inkomst dolts for det allménna eller att det allminna gétt
forlustig en inkomst. S& &r enligt lagrddets mening uppenbarligen fallet nir
uppdragstagaren uppgett mottagen ersittning i deklarationen. Lagradet
har med hénvisning till detta férordat en undantagsregel med inneboérd, att
betalningsskyldighet inte skall foreligga om uppdragstagaren tagit upp
ersittningen i sin sjilvdeklaration.

For egen del far jag anféra foljande.

Bestimmelserna om smahus- och ligenhetségarnas betalningsskyldighet
har som framgér av lagridsremissen ansetts bora utformas med sarskild
hinsyn till vikten av att limnade uppgifter dr sanningsenliga. Redan den
risk som uppstar {Or att uppdragstagaren inte deklarerar erséttningen om
smahus- eller ligenhetsigaren lidmnar oriktiga uppgificr bor leda till en
ekonomisk ansvarighet, som omedelbart kan tas i ansprak for att tillgodo-
rdkna uppdragstagaren skatt for det beskattningsér di ersétiningen betala-
des ut. Det har med andra ord bedomts befogat att dldgga smahus- och
lagenhetsdgarna en betalningsskyldighet som intrider oberoende av hur
uppdragstagaren i det sdrskilda fallet senare visar sig ha fullgjort sin
deklarationsskyldighet. '

Denna avvigning av smahus- och ligenhetsigarnas betalningsskyldighet
ar inte nfgot i princip nytt. En arbetsgivare som underliter att gora
foreskrivet skatteavdrag kan salunda enligt UBL omedelbart aliggas att
betala det inte innchillna beloppet for att tillgodoriknas arbetstagaren som
preliminér skatt for det inkomstdr dd skatteavdraget skulle ha gjorts.
Huruvida arbetsgivarens underlatenhet i det sirskilda fallet leder till for lag
preliminir skatt for arbetstagaren och ett inkomstbortfall {for det allméiinna
eller inte ir ovidkommande.

Om man, som lagrddet, finner att bethlningsskyldighetcn kommer att
framstd som en inkonsekvent och alltfér striang péfoljd i fall dar smahus-
eller lagenhetsigaren limnat oriktig uppgift eller osann foérsikran men
uppdragstagaren deklarerat ersittningen, har man uppenbarligen inte den
syn pa de foreslagna bestimmelserna som jag har redovisat hir. Man torde
dd se betalningsskyldigheten som en konsekvens av en effekt som kan
intrada om en oriktig uppgift eller osann forsdkran limnas. Om denna
effekt — dvs. underlitenhet frin uppdragstagarens sida att deklarera er-
sdttningen — inte uppkommer bor foljaktligen med detta synsitt nigon
betalningsskyldighet inte foreligga.

Som framgétt av vad jag har sagt nyss har emellertid forutsiittningarna
for betalningsskyldighet enligt mitt forslag inte ansetts béra kopplas till
nigon s&dan effekt. Som jag har framhallit i lagridsremissen ar syflet med
att forena smahus- och lagenhetsagarnas uppgiftsskyldighet med en ekono-
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misk ansvarighet framfor allt att uppgiftslimnaren skall stillas infor konse-
kvenser, som ir klara och entydiga och som han vet att han méste ta om
det uppticks att uppgiften varit oriktig.

Jag kan salunda inte ansluta mig till lagradets torslag. Jag vill hirvid
ocksa framhalla att en ldsning i enlighet med vad lagradet har férordat inte
bara skulle forsvaga betalningsskyldigheten som ett patryckningsmedel.
Den skulle ocksd medféra tillimpningssvarigheter, inte minst med tanke
pa att tidpunkten for avgivande av deklaration kan vara olika for uppdrags-
givare och uppdragstagare.

14§

Jag foreslar att paragrafens lydelse jimkas i enlighet med vad lagradet
har anfort. )

27 och 28 §§ _

1 dessa paragrafer bor nagra mindre justeringar goras. Jag {dreslar slun-
da att 27§ forses med ett tilldigg om atl taxeringsnamndens beslut om
foreliggande av vite inte far overklagas. Detta Gverensstimmer med vad
som enligt paragrafen giller i friga om sidant beslut av den lokala skatte-
myndigheten. Andringen i 28 § 4r av redaktionell natur.

Jag vill i detta sammanhang avslutningsvis siga nigra ord om den
foreslagna lagens tillimpning.

Bestimmelserna om avdragsskyldighet i den foreslagna lagen ansluter
till UBL:s bestimmelser och innebir att arbetsgivarna skall gora avdrag
for preliminiar A-skatt ocksa da 16n betalas ut till ndgon som har utfort
arbetet som en bisyssla inom ett sidant uppdragsomriade som anges i
lagen. Skyldighet att gora a\'dfag pa ersittning till en juridisk person torde
bara undantagsvis uppkomma.

Det kontrollférfarande som nu ér uppbyggt hos myndigheterna med
hiansyn till arbetsgivarnas skyldigheter enligt UBL kommer dérfor att
ocksa omfatta kontroll av att arbetsgivarna/uppdragsgivarna foljer den nya
lagens bestimmelser om skattcavdrag och inbetalning av innehéllna be-
lopp.

Betriffande smihus- och ldgenhetsiigarnas uppgiftsskyldighet har jag
framhallit i lagradsremissen, att nigra sirskilt anpassade atgirder for kon-
troll avlamnade uppgifters riktighet inte torde behévas. Det ar diiremot —
inte minst i ett inledningsskede — angelédget att det kontrolleras att fore-
skrivna uppgifter eller forsdkran har lamnats i sjalvdeklarationerna och att
de uppgiftsskyldiga i forekommande fall anmanas att fullgéra sin skyldig-
het.

1 enlighct med vad jag har sagt i lagradsremissen utglr jag fran att
deklarationsblanketterna och anvisningarna till dessa pa ett klart och tyd-
ligt sitt kommer att ange hur uppgiftsskyidigheten skall fullgbras och vilka
konsekvenserna blir om den eftersitts. Det ér enligt min mening ocksa
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noédvéndigt att en information vid lampliga tillfillen lamnas i press, radio
och TV genom RSV:s férsorg.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga de av lagradet
granskade lagforslagen med vidtagen dndring.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens éverviaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden lagt fram.
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