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av Gunnar Axén och Tomas Hogstrom (m)

Avskaffande av reklamskatten

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen beslutar att avskaffa reklamskatten i enlighet med vad som an-
fors i motionen.

Motivering

De skatter som tas ut i ett demokratiskt samhille for att finansiera det allmén-
nas ataganden bor uppfylla ndgra grundléggande krav. Viktigast dr kanske att
de &r generella i den meningen att de drabbar alla som agerar pa ett visst sétt,
dgnar sig it en viss verksamhet etc. Skatter som slar mer eller mindre god-
tyckligt uppfattas av allménheten — pa goda grunder — som orittvisa, vilket
gor att sddana skatter bidrar till att undergriava skattemoralen och acceptansen
for skattesystemet. Skatter bor vidare inte snedvrida konkurrensen, eftersom
marknadens funktionsmojligheter ddrmed forsdmras, vilket i sin forlingning
riskerar att leda till en for samhéllet som helhet forsimrad resursallokering.
For rattssakerhetens skull bor skatteregler vara tydliga och forutsebara samt
enkla att tillaimpa.

Reklamskatten, som regleras av lagen (1972:266) om skatt pa annonser
och reklam, uppfyller inte ett enda av dessa grundldggande krav. Den &r inte
generell, den snedvrider konkurrensen och den ar svéartillampad.

Detta framfors pé ett for reklamskatten forodande sitt i slutbetdnkandet
fran 1996 ars reklamskatteutredning, vilket bér den talande titeln Avskaffa
reklamskatten! (SOU 1997:53). Utredaren gar igenom reklamskattelagen och
konstaterar pa punkt efter punkt att den dr sd undermalig och leder till sa
oacceptabla konsekvenser att vérlden snarast bor befrias frén dess existens.

Utredaren framhéller att reklamskattens sjédlva konstruktion 4r sddan att det
inte 4r mojligt att fordndra lagstiftningen pa ett sddant sétt att ett godtagbart
resultat uppnas.

Utredningens dversyn leder till slutsatsen att reklamskatten inte kan refor-
meras sa att den uppfyller de krav som maéste stéllas pa en skatt. De justeringar av
reklamskattelagen som krévs for att nd mélet om en generell och konkur-
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rensneutral beskattning stoter (antingen) pa formella hinder eller medfor in-
grepp som inte star i rimlig proportion till skattens syfte och allmédnna bety-
delse (s. 18).

Dessa slutsatser bor inte ha kommit som en overraskning for ndgon. Redan
minoriteten 1 den utredning som foreslog reklamskattens inférande betonade
att skatten skulle bli synnerligen kranglig och kostsam att tillimpa och av-
styrkte dérfor forslaget. Det gjorde dven snart sagt samtliga remissinstanser.

Niér det géller fragan om reklamskattens bristande generalitet och konkur-
rensneutralitet, pekar 1996 ars reklamskatteutredning pa ett antal omsténdig-
heter som bidrar till detta. Annons i dagspress beskattas med 4 %, medan
skattesatsen 1 Ovrigt dr 11 %. Detta ar forvisso ett medvetet stillningstagande
frén den ursprungliga lagstiftarens sida i syfte att gynna dagspressen, men
med tanke pa att t.ex. dagstidningarnas bilagor alltmer kommit att likna veck-
opressens publikationer framstér den rddande ordningen som &n mer orimlig
dn den var fran borjan. Det dr ocksa vért att konstatera att fler och fler gratis-
distribuerade tidningar med dagspresskvalitet vixer fram. Tidningen Metro ar
méhéinda det bista och mest kdnda exemplet, men &ven pa andra hall i landet
moter traditionella dagstidningar konkurrens av gratisutdelade publikationer
av hog klass. Fran konkurrenssynpunkt &r det sjédlvfallet forkastligt att dessa
tidningar inte kan tévla pa samma villkor som “vanlig” dagspress.

Vidare konstaterar utredningen att “efter hand som den tekniska utveckl-
ingen gar framdt urholkas reklamskatten allt mer” (s. 37).

Dagens reklamskatt tréffar inte reklam i radio, tv och Internet. Inte heller
reklam i trycksaker som framstéllts genom andra tekniker &n tryckpress eller
screenforfarande omfattas. Det innebér att reklam i trycksaker som produce-
rats genom exempelvis fargkopiatorer och fargplottrar &r fria fran skatt. “Den
snedvridna konkurrenssituationen dr naturligtvis oacceptabel, sdrskilt frdan
tidningarnas liksom annonsbladens synpunkt” (s. 39).

En del av de rittssdkerhetsproblem som uppkommer i och med att reklam-
skattelagen &r otydlig och svartillimpad har dtgérdats i och med avskaffandet
av den reklamskatt som tryckerier tidigare var tvungna att betala pa reklam-
trycksaker (se prop. 1997/98:150 s. 175). Méanga bekymmer kvarstar dock,
t.ex. de som beror pa att ménga av lagens begrepp &r bristfilligt definierade
och/eller svara att avgrinsa. “Avgrdnsningssvarigheter uppkommer exempel-
vis ofta vad gdller begreppen allmdn nyhetstidning och bilaga ” (utredningen,
s. 40).

Staten skulle, enligt utredarens beddmning, i det korta perspektivet forlora
omkring 700 miljoner kronor netto om reklamskatten avskaffades. A andra
sidan skulle de i dag skattskyldiga f4 en betydande administrativ ldttnad,
samtidigt som konkurrensen mellan samtliga reklammedier skulle forbattras.
Utredaren menar att ett avskaffande for dagspressens del i forsta hand skulle
medfora sénkta annonspriser och i andra hand sdnkta prenumerationspriser.

De skattesdnkningar vi moderater foresprakar syftar i allménhet till att for-
bittra forutsittningarna for arbete och foretagande samt till att ge enskilda
ménniskor stdrre mdjligheter att forma sin egen tillvaro efter egna dnskemal,
men nér det géller reklamskatten &r det saledes andra och — vill vi hdvda — dn
viktigare principer som maste beaktas. Om reklamskattelagen hade foreslagits
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i dag, hade den omedelbart kastats i papperskorgen — oavsett det statsfinansi-
ella ldget — eftersom den strider mot grundldggande principer for ett rimligt
skattesystem.

Den fraga man bor stilla sig dr om det dr vardigt ett rdttssamhélle som vart
att ha en skatt som medfor betydande rattsosékerhet, som &r oréttvis och som
dessutom snedvrider konkurrensen. Det entydiga svaret maste, enligt var
mening, bli nej.

Regeringen har visserligen i arets budgetproposition lagt vissa forslag, som
syftar till ett minskat uttag av reklamskatt, men dessa forslag undanrdjer inte
de grundldggande brister med vilka reklamskatten som foreteelse ar behéftad
utan forstirker i stillet skattens konkurrenssnedvridande effekter, eftersom de
gynnar dagspressen pa bl.a. gratistidningarnas bekostnad. Forslagen dr dérfor
bade otillrackliga och felaktigt utformade.

Mot bakgrund av ovanstadende och att regeringen ignorerat riksdagens be-
géran om ett forslag om avskaffad reklamskatt s bor riksdagen fatta beslut
om att reklamskatten avskaffas.

Det torde ankomma pa utskottet att utforma erforderlig lagtext.

Stockholm den 2 oktober 2005

Gunnar Axén (m) Tomas Hogstrom (m)
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