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Familjeritten intar en viktig och central roll 1 vart rittssystem. Didrfor bor
lagstiftarna inta en restriktiv halining niir det giller forindrade regler pa
familjeridttens omrade, eftersom varje medborgare ndgon gang kommer i
kontakt med denna lagstiftning. Genomgripande forindringar skapar dir-
emot litt problem for medborgarna pa grund av svarigheter att sitta sig in1
vad nya lagar far for konsekvenser i det enskilda fallet. Vid lagstiftning pa
familjeridttens omrade bor man dirfor iaktta féljande principer:

I. Fordndringar i lagen skall inte genomfdras om inte mycket vigande
motiv harfor finns.

2. Lagreglerna maste ge uttryck for allminhetens uppfattning om vad
som dr rimligt och rittvist. Darfor bor man inte dndra pd gillande bestim-
melser som vil star i overensstimmelse med det allmidnna rittsmedvetan-
det.

Givetvis drdet onskviirt att reglerna i de nordiska linderna dr sd lika som
mojligt med hinsyn till dktenskap mellan olika nordiska medborgare samt i
sddana dktenskap. didr makarna flyttat mellan olika nordiska linder. Den-
na senare synpunkt maste dock underordnas de tvd ovan angivna. Akta par
som bositter sig i annat nordiskt land maste vara medvetna om skillnader
inte endast i dktenskapslagstiftningen utan dven i skatte- och socialforsik-
ringsreglerna, dven om harmonisering efterstrivas av lagstiftarna.

Lagforslagettill ny dktenskapsbalk innebir visentliga nyheter till gillan-
de ritt, nidmligen:

I. Andringar vad giiller bodelningsregler.

2. Andringar gillande makars egendomsfdrhallanden.

3. Andrade arvsregler.

4. Ny lag om sambor.

Det finns tva nyheter i forslaget till dktenskapsbalk m. m., som rittar till
mera allmidnt uppmirksammade missforhdllanden. Den forsta nyheten gil-
ler bestimmelsen t 12 kap. | § dir det stadgas om jimkning av likadelning
av makars giftorittsgods om denna skulle framstd som oskilig med hiinsyn
sdrskilt till dktenskapets lingd men édven till makarnas ekonomiska forhal-
landen och omstindigheterna i 6vrigt. | ett sddant fall kan en make vid
bodelningen med anledning av dktenskapsskillnaden fa behalla mer av sitt
giftorittsgods dn tillimpningen av likadelningsprincipen skulle medf6ra.
Regeringen har hir tagit hinsyn till remissinstansernas kritik samt ocksa
anpassat forslaget till lag 1 6vriga nordiska linder. Regeringens forslag till-
godoser ocksd den nuvarande jimkningsregeln, som infordes i samband
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med 1973 ars dndringar av giftermdlsbalken. Den nuvarande regeln har
kritiserats, darfor att den fatt ett sa restriktivt innehall att den inte kunnat
tllimpas 1 fall dir jaimkning maste anses vara motiverad for att hindra
stotande fordelningar av giftorittsgods.

Den andra nyheten giller arvsriitt vid en makes dod. Andringen innebir
attom ndgon avlider och efterlamnar make och brostarvingar, skall kvarla-
tenskapen tillfalla den efterlevande maken med (i forfoganderitt. Nir den
efterlevande maken i sin turavliderskall brostarvingartill den forst avlidna
maken dock ha ritt att fa ut sin arvslott. Vissa negativa effekter har under
senare decennier framtritt genom att brostarvingar drver fore make/maka.
Makarnas bo splittras genom arvsfallet. Inte sd sidllan tvingas maken att
flytta frdn bostaden, avstd frdn mobler m. m. fOr att 16sa ut arvingarna. For
makars gemensamma barn ar problemen mindre. Brostarvingarna brukar
avstd fran att fordela arvet fore biagge forildrars dod. Vidare forekommer
enligt familjesakkunniga i ett stort antal fall testamente till {6rman for efter-
levande make. Skyddet for den efterlevande maken har i forslaget renodlats
och utformats som en ritt att 6verta hela boet orubbat. Endast brostarving-
ar som inte ocksa ar den efterlevande makens barn eller avkomling till ett
sidant barn bor ha ritt att fa ut sin lott genast. De nu foreslagna reglerna
stir 1 nira Overensstimmelse med dansk, islindsk och norsk ratt.

Reglerna for bodelning vid dktenskapsskillnad foreslds dndrade. De nya
reglerna kommer till skillnad frdn nuvarande att gora det mo)ligt att forrit-
ta bodelning /nnan iktenskapet har upplosts genom dom. Sedan ansdkan
om iktenskapsskilinad har gjorts kan bodelningen sdledes forrittas. Som
orsak till lagiandringen anges bl. a. att nuvarande regler bidrar till att skapa
motsittningar mellan makar och resulterar i svarlosta frdgor om viirdering
och redovisning.

De problem som uppkommer vid fordelning av egendom vid ett dkten-
skaps upplosande finns alltid. En forindring av tidpunkten for bodelning-
en undanrdjer sannolikt inte de reella konflikter som uppstar, nir ett si
sammanfldtat personligt och ekonomiskt forhallande som ett dktenskap
utgor skall uppldsas. Det finns i stallet skidl som talar for att den foreslagna
ordningen kan leda till nya och stdrre problem. Den part som av nigon
anledning dr mest angeligen att fa dktenskapet upplost kan, for att paskyn-
da skilsmissan, g& med pd en bodelning som i efterhand visar sig vara
forhastad och orattfardig.

| samband med bodelning infors ocksd en ny bestimmelse om jimkning
nir det giller viss enskild egendom, nimligen bostad och bohag. Regering-
en foreslar att den make som bist behover makarnas gemensamma perma-
nentbostad har ritt att erhdlla den vid bodelningen, dven om bostaden
tillhor den andre maken, om Overtagandet kan anses vara skaligt. Summa
regler foreslas gilla bohag. | propositionen motiveras detta med att mo)lig-
heten att jamka ett dktenskapsforord bor dstadkomma den erforderliga ut-
Jamningen dven nirdetfinns enskild egendom i dktenskapet. Detta foreslds
dock inte gilla egendom som dr enskild till fol)d av gava eller testamente.
Regeringens forslag vad galler enskild egendom utgor ett brott mot gillan-
de avtalsritt, och det star helt klart att den foreslagna f6rindringen strider
mot allmint rittsmedvetande. Foreslagna raddighetsinskrinkningar, som i
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och for sig dr en logisk 6ljd av forslaget om begrinsad ritt till enskild
egendom, kan i praktiken komplicera férhdllandena for de tidigare makar-
na samt ocksd for tredje man.

Regeringen foreslarvidare en ny lag for sambor. En fraga som JK tarupp
i sitt remissyttrande om lagstiftning for samboende, icke gifta, drom det dr
principiellt intressant att dver huvud taget skriva lag for ogifta sambor.
(Goda skil tinns for uppfattningen att de som viljer att bo samman utan
iktenskap dr vil medvetna om att de dirigenom stiller sig utanfor det
regelsystem som giller for dkta makar. Nir de beslutar att leva som ogifta
bor de ocksd sjilva vidta de atgirder som erfordras for att ordna sina eko-
nomiska mellanhavanden. JK uttalar en betydande tvekan infor forslaget.
Tveksamheten dr befogad. En vidgning av lagstiftningen som nu foreslds
vad giller sambor kommer att leda till att ytterligare krav stills pd skirpt
lagstiftning for samboforhdllanden, vilket leder till att skillnaden rent juri-
diskt mellan gifta och sambor suddas ut, samtidigt som det i praktiken kan
vara mycket svart att konstatera om ett samboforhdllande verkligen existe-
rar. Lagforslagets begriansning att lagregleringen av sambors forhdllanden
tills vidare endast skall omfatta fall d en ogift kvinna och ogift man bor
tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden kan i1 praktiken kom-
ma att skapa okldara fall. Den havdvunna lagstiftningen, diar man klart skil-
jer pA personer som ingdtt dktenskap och ogifta, skapar en stadga i det
Juridiskasystem for samlevnad som bor finnas i ettsamhille. De samlevan-
de som inte vill gifta sig har alla mojligheter att ordna sina forhallanden
genom egna avial.

| forslaget till ny dktenskapsbalk saknas vidare 6vergdngsbestimmelser
for dldre dktenskap. Denna frdga anges bli behandlad i ett senare skede.
Nir fordndringar vidtas i en sd central lagstiftning som ny dktenskapsbalk
m. m. dr det ett oavvisligt krav att dvergdngsregler foreslds i samband med
forslag till ny lagstiftning.

Propositionen och tidigare familjesakkunnigas betinkande behandlar
rattsforhdllanden mellan makar och sambor resp. efterlevande make/sam-
bo och den avlidnes arvingar. De underariga barnens forhdllande samt
frdgor rorande vdrdnad och umgingesritt berors endast marginellt. Nir
man bygger upp ett regelsystem som skall |6sa konflikter och intressemot-
sattningar — framst av ekonomisk natur — vid upplésning av dktenskap
eller samboforhdllanden bor dock vissa fragor i samband med vardnad och
umgdingesritt vagas in. Detta har skett 1 alltfor begriansad utstrackning. Det
bor ankomma pa vederborande utskott att utforma erforderliga lagind-
ringar.

Hemstillan

Med hidnvisning till det ovan anforda yrkar vi
att riksdagen avslar proposition 1986/87:1 avseende iktenskaps-
balk m. m. utom sdvitt avser forslagen att make vid bodelning skall
kunna behdlla mer av sitt giftordttsgods dn likadelningsprincipen
skulle medfora samt att en efterlevande make skall fA dverta boet
orubbat.
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