Lagutskottets betinkande nr 4 4r 1973

Nr 4

Lagutskottets betinkande i anledning av motion om 6versyn av hem-
forsiljningslagen m. m.

I motionen 1973:274 av herrar Moller (fp) och Romanus (fp)
hemstills att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhiller om dels dversyn av
hemfdrsiljningslagen i syfte att angervecka skall giilla dven vid kontant-
kdp och samtidig leverans, dels forslag om bittre konsumentskydd vid
telefonforsiljning.

Gillande bestammelser

Lagen (1971:238) om hemfirsilining, som tridde i kraft den 1 juli
1971, ger konsument mojlighet att frantrida vissa k&p- eller s. k.
abonnemangsavial som har ingitts i hans bostad cller under andra
likartade férhillanden genom att inom en vecka -- “angerveckan™ —
skriftligen meddela siiljaren att han frintrider avtalet. Motivet for
lagstiftningen ir att kdparen vid s. k. hemforsilljning befinner sig i ett
psykologiskt underliige gentemot talféra och pétringande fOrsiljare,
varjimte han saknar méjlighet att jamféra pris, kvalitet m. m. i friga om
konkurrerande produkter pa det sdtt som han kan gora vid besok i
varuhus eller i flera med varandra konkurrerande butiker. Till grund for
lagstiftningen ldg ctt av sirskilda sakkunniga avgivet betinkande (SOU
1970: 35) med fdrslag till lag om hemf6rsilining.

Enligt 1 § giller lagen vid yrkesmissig forsilining av 16s egendom for
enskilt bruk, under férutsittning att k&paren avger cller antar anbud vid
sammanttiffande med siljaren eller dennes ombud i kdparens bostad
eller i dvrigt pd annan plats in siljarens eller ombudets fasta forsilinings-
stille. Lagen giller under motsvarande forutsiittningar ocksi i friga om
vissa avtal varigenom en niringsidkare dtar sig att fortlopande tillhandagi
en konsument med tjinster.

I friga om avtal, som slutes och pid Omse sidor fullgbres vid
sammantriffandet. giller lagen enligt 1§ tredje stycket endast om
koparen betalar kopeskillingen eller del dirav med anvindande av
kreditbevis eller med belopp som han erhiller som lin av séljaren eller
genom dennes formedling. Lagen giller siledes inte fdrsdljning mot
kontant betalning om godset samtidigt dverlimnas.

For att kdparen skall fi kinnedom om sin ritt att {rintrida avtalet,
skall siiljaren enligt 2 § vid sammantriffandet limna honom underrittelse
om hans rittigheter enligt den nya lagen. Underrittelsen skall limnas och
kvitteras pd faststdllt formulir. lakttas intc dessa bestimmelser blir
konsumenten dver huvud taget inte bunden av sin bestillning.

Enligt 4 § kan koparen frintrida sitt anbud eller svar genom att
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overlimna eller med post eller telegraf avsinda skriftligt meddelande
hirom till siljaren inom en vecka riknat frin sammantriffandet. Genom
att den réttstekniska metod, som lagstiftaren salunda valt, bygger pé att
kOparen sammantriffar med siljaren eller dennes ombud omfattas
telefonférsdljning inte av lagen.

I 5§ foreskrivs att om koparen frantritt avtalet i princip vardera
parten skall limna tillbaka vad han har mottagit. Har sdljaren inte himtat
godset inom tre manader, tillfaller det enligt samma paragraf k&paren
utan kostnad.

Telefonforsiljning
Ur férarbetena

De sakkunniga (prop. 1971:86 s. 21) anférde {6r sin del att de
speciella psykologiska forhallanden som utgdr det grundliggande motivet
{6r en sdrskild skyddslagstiftning inte fdreligger vid telefonforsiljning.
Gentemot detta pistdende uttalade Husmodersforbundet Hem och
samhdlle 1 sitt remissvar att férbundet ansdg att konsumenten vid
telefonforsiljning ar i ett med dvrig hemforsiljning jimférbart psykolo-
giskt underlige. Manga konsumenter har enligt forbundet svart att motsta
en forsiljares locktoner i telefon och siger hellre ja till anbudet #n avbryter
samtalet. D& bokkdop ofta férmedlas pd detta sitt, och enligt pris-
och kartellnimndens utredning bocker utgdr en stor del av hemférsilj-
ningens omsittning ansidg forbundet det visentligt att dven telefonfdr-
siljning omfatlas av den nya lagen. Pris- och kartellndmnden, som
understrdk vikten av att man, sedan den foreslagna lagstiftningen
genomtdrts, noga foljde utvecklingen pa omradet och undersodkte i vilken
mén de nya reglerna kom att kringgis, anférde telefonfdrsiljningen som
ett exempel pd féreteelser, som vid en efterhandsgranskning kunde
behdva sdrskilt uppmiirksammas. Nimnden forklarade sig medveten om
de problem bl. a. av praktisk natur, som det skulle medtdra att fora cn
sddan forsdljning under den foreslagna lagstiftningen, och féreslog diarfor
ingen indring av utredningens forslag utan begrinsade sig till att pd
anforda sitt understryka fragans vikt.

Féredragande statsrddet anforde foljande (prop. s. 69 £.):

En siirskild friga dr huruvida lagstiftningen, pa sitt som har ifragasatts
under remissbehandlingen, bor omfatta ocksd forsdljning som sker per
telefon. Jag dr medveten om att ett behov av skydd for konsumenterna
kan foreligga dven hiir. Av naturliga skil torde emellertid denna
forsidljningsform inte ha nagon stdrre utbredning. Skyddsbehovet lir
ocksi vara mindre dn vid de forsiljningsformer som jag tidigare har
behandlat, eftersom den konsument som inte ir intresserad for kép lidtt
kan avbryta samtalet. Bortsett hiirifrin skulle det stGta pé stora praktiska
svarigheter att féra in telefonforsiljining under den nu aktuella lagstift-
ningen. Jag Aterkommer till frigan om hur skyddet rittstekniskt skall
utformas men vill férutskicka att jag har funnit den ordning som de
sakkunniga har foreslagit vara den fran olika synpunkter mest limpliga.
De sakkunnigas forslag innebdr som jag f6rut har nimnt, att kdparen
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skall ha ritt att frantrida sin rittshandling inom viss tid fran forsilj-
ningstillfillet och att en férutsittning for atl han dver huvud taget skall
bli bunden av sin rdttshandling dr att han i samband dirmed skriftligen
underriittas om sina rittigheter enligt lagstiftningen. Denna metod bygger
pd att koparen sammantriffar med sdljaren eller dennes ombud vid
forsiljningen. Metoden idr sdlunda inte praktiskt anvindbar vid telefon-
férsidljning. Sakkunnigforslaget innebir vidare, att konsumenten under en
“ingerfrist” av en vecka skall kunna frintrida avtalet. Utgingspunkten
for fristens berikning skall vara sammantriffandet med siljaren eller
dennes ombud. Vid telefonfdrsiljning skulle det bli utomordentligt svart
att bestimma utgingspunkten for fristen pa ett sitt som undanrdjer
bevissvarigheterna. Jag dr mot bakgrund av det sagda inte beredd att
fororda att lagstiftningen utvidgas att omfatta ocksi siddan forsiljning.
Det dr emellertid angeldget att utvecklingen pa detta omride noga foljs.
De erfarenheter som man hirigenom vinner kan tillvaratas vid det
fortsatta arbetet pi konsumentkdprittens omride.

Sammanfatiningsvis féreslar jag alltsd att den nu aktuella lagstift-
ningen skall gilla nir koparen har foretagit den rittshandling som enligt
vanliga regler dr bindande f6r honom vid sammantriffande med siiljaren
cller ombud fér denne pd annan plats in siljarens eller ombudets fasta
forsiljningsstille.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget (ill lag om hemf6rsiljning
uppmirksammades i motionen 1971:1436 av herr Mdller i Goteborg
m. fl. (fp) att telefonforsiilining inte avsdgs komma att omfattas av lagen.

Lagutskottet forklarade sig i sitt av riksdagen godkinda betinkande
(LU 1971:10 s, 46 f.) ha stor forstielse fér de betinkligheter som
kommit till uttryck i nimnda remissvar och i motionen med anledning av
att telefonfdrsiljning inte skulle omfattas av den foreslagna lagen. P de
av foredragande statsridet anférda skilen ansig emellertid utskottet det
inte vara limpligt att inféra regler om siddan forsiljning i lagen.

Utskottet hidnvisade emellertid till att pris- och kartellnimnden i sitt
remissvar anfort att det alltid dr vanskligt att forutse hur effektiv en ny
lagstiftning kan bli och vilka verkningar den pa det hela taget kommer att
fd, sdrskilt ndr man ger sig in pd ett omrade som inte forut varit féremal
for nigon speciell reglering. Utskottet ansig i anslutning hiirtill att det var
vikligl att man noga f6ljde utvecklingen efter det att lagen triitt i kraft
och att man undersékte i vilken min de nya reglerna kom att kringgds
och om allvarliga missforhillanden alltjimt kvarstod. Vid en sidan
efterhandsgranskning syntes telefonférsilining sirskilt behdva uppmirk-
sammas. Utskottet erinrade om att ocksi departementschefen framhallit
att det var angeliiget att utvecklingen i friga om telefonforsiljning noga
féljdes. Eftersom Kungl. Maj:ts uppmirksamhet silunda var riktad pa att
ifragavarande forsiljningsform kunde komma att brukas for att kringgi
den féreslagna lagen ansdg utskottet att ndgon atgird frian riksdagens sida
inte var erforderlig.

1972 ars riksdag

Fragan om telefonforséljning blev ir 1972 anyo foremil {6r riksdagens
behandling i anledning av en motion (1972:318), vari yrkades att
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mdjligheterna att inféra en &ngervecka vid férevarande slag av forsiljning
skulle snabbutredas.

Lagutskottet framholl 1 sitt av riksdagen godkinda, i denna del
enhilliga betinkande (LU 1972:5), att, eftersom lagen om hemforsilj-
ning endast hade varit i kraft i ndgot mer dn ett halvl dr, nimnviirda
erfarenheter av lagstiftningen och dess verkningar uppenbarligen innu
inte vunnits. En av utskottet foretagen undersékning gav ocksd vid
handen att det hos konsumentombudsmannen (KO) och statens pris- och
kartellnimnd innu inte férelig nfigot material som tydde pad en okad
frekvens av forsdljning per telefon till men for konsumenterna. Med
hinsyn hirtill forelig enligt utskottets mening inte skil att féranstalta
om utredning i syfte att konstruera en rittsteknisk metod som gjorde det
mdojligt att bercda konsumenten skydd ocksé vid telefonfdrsiljning.
Utskottet forutsatte emellertid atl fdrsiljningsformens utveckling foljdes
med uppmirksamhet bl. a. av KO, som enligt sin instruktion hade att
sirskilt granska marknadsfOringsitgirder inom omriden dir otillbdrliga
férfaranden kunde antas vara specicllt vanliga eller till siirskilt men foér
konsumenterna. P3 grund av det anfdrda avsiyrkte utskottet bifall till
motionen.

Motionen

I motionen framhills inledningsvis att motiondrerna inte vill forsvira
eller stivja hemforsiljningsverksamheten. Vissa luckor i hem{6rsiiljnings-
lagen behdver emellertid enligt motionidrerna tippas till. En siddan lucka
anser motionirerna telefonfdrsiljning vara. Motioniirerna menar att det
kan anfGras skil for att konsumenten vid sidan forsiiljning befinner sig i
samma psykologiska underlige som vid dorrfdrsiiljning. Detta giller bl. a.
sivil 6verraskningseffekten som behovet av att i lugn och ro fa tinka
Over ett kop. Motioniirerna anser dirfér att en skriftlig bekriftelse bor
krivas vid forsiljningsavtal triffade per telefon, nir varans pris uppgar till
ett visst belopp, férslagsvis 200 kronor.

Motionidrerna pipekar vidare bl. a. att konsumenten frin en synpunkt
ar i sdmre lige vid telefonférsiljning 4n vid hemf6rsiljning. Vid
telefonforsdljning gir det ndmligen inte att fi se varan fore avtalet, vilket
diremot oftast ir fallet vid hemférsiljning. Enligt motiondrerna har en
del foretag efter hemférsiljningslagens tillkomst slutat med f&rsiljning i
hemmen och i stdllet gitt over till cnbart telefonfdrsiljning. Det finns
enligt motiondrernas mening didrfér anledning att gora telefonforsilj-
ningen till foremal for speciell granskning. Motionirerna hinvisar dven till
att KO i skrivelse till justitiedepartementet begirt en utredning om
telefonforsiljning.

Konsumentombudsmannens skrivelse

I en till justitiedepartementet stidlld den 19 december 1972 daterad
skrivelse har KO aktualiserat vissa problem som sammanhinger med
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hemftdrsdijning och telefonfdrsiljning till konsumenter. KO hinvisar
dirvid bl. a. till lagutskottets uttalanden vid 1971 och 1972 ars riksdagar
att utskottet fdrutsatte att KO hade sin uppmiarksamhet riktad pa fragor
som sammanhingde med hemf&rsiljningslagens tillimpning och dirvid
sirskilt foljde telefontorsiljningens utveckling. Betriffande sistnimnda
forsiljningsform anfér KO foljande.

KO ifriagasitter inte att forsiljning per telefon i stor utstrickning
bedrivs pd korrekt siitt. Erfarenheterna i KOs verksamhet tyder dock pi
att forsiljningsformen inte sillan missbrukas. KO har ocksid fatt den
bestimda uppfattningen att telefonfdrsiiljningen Okat i omfattning pd
senare tid som en foljd av det skiirpta konsumentskyddet vid hemf&rsilj-
ning.

Ett betydunde antal anmilningar som r8r metoder anvinda vid
telefonforsiljning har inkommit till KO. Forsdljningen har i dessa fall
frimst gillt olika bokverk. Vissa foretag synes i avsevird utstrickning
rikta sin tdrsiljningsverksaumhet mot dldringar. Det synes inte vara
ovanligt alt den uppringde efter samtalet tillsdnts bdcker som personen i
friga inte anser sig ha bestillt. Det har intriffat att fOrsdljare salt
praktverk om det svenska kungahuset under falska férespeglingar om att
boken dr en raritet som Kommer att stiga i virde. Ocksi i andra
avseenden — exempelvis i friga om bokverkets utférande och innehall —
har ofta limnats vilseledande uppgifter av forsiljaren,

I och for sig finns mdojlighet att ingripa mot otillborliga metoder av
detta slag med stéd av marknadsforingslagen. Siljforetaget kan alltsi
enligt 1 § i lagen f&rbjudas vid vite att anvinda exempelvis vilseledande
siljargument. S3 har genom KO:s forsorg skett i atskilliga fall, I den maén
framstillningen dr uppsitligt vilseledande kan ocksa straffansvar enligt
2 § komma i friga. Det ligger cmellertid i f6rséljningsformens natur att
kontrollmdjligheterna ir begrinsade,

Mot bakgrund hirav anser KO att ytterligare dtgirder behdver vidtas
for att bereda konsumenterna skydd vid telefon{drsiljning.

Missférhillandena torde i och for sig minska om det vid telefonfdrsilj-
ning intdrdes nigon form av generell avbestillningsritt f6r konsumenten,
motsvarande vad som giller enligt hemfdrsiljningslagen. Lagstiftning av
denna innebdrd torde emellertid kriva ingiende principiella och prak-
tiska Overviganden. Det kan inte uteslutas att en annan 16sning kan
finnas som battre tillgodoser konsumenternas skyddsbehov.

Med hiinvisning till det anférda fir KO foresli att frigan om forbittrat
konsumentskydd vid tclefonférsiilining blir féremél for sirskild utred-
ning,

Kontantk6p

Ur forarbetena

De sakkunniga framholl (prop. s. 24 f.) att de konsumenter som ingétt
hemtorsiljningsavtal sjilvfallet inte alltid dngrar sig. Man torde tvirtom
kunna utgd frin att koparen i flertalet fall vill fulifélja avtalet. Framfér
allt, fortsatte de sakkunniga, kan detta antas i de fall da képaren redan i
samband med att han avger sitt anbud eller sin accept gor en kiinnbar
ekonomisk uppoffring, I sammanhanget borde ocksi beaktas att kdparen
kan ha intresse av att fia omedelbar leverans men att man i andra sida far
rikna med en viss obeniigenhet hos siljarféretagen att medge leverans
medan ingerfristen 16per. Det finns saledes, anforde de sakkunniga. ett
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konsumentintresse som talar fér att lagstiftningen inte ges ett alltfor
vidstrickt tillimpningsomride och som bo6r vigas mot konsumecntens
intresse av att under vissa omstindigheter kunna frintrida hemférsilj-
ningsavtal. Ju storre den uppoffring ir som képaren gér genom att redan
i samband med ait han avger anbud eller accept betala hela eller en del av
kodpeskillingen, desto bittre grund har man f6r antagandet att han dr fullt
medveten om avtalets innebord och fast besluten att fullfélja det.

Hirtill kommer enligt de sakkunniga att i de fall di siljarens
representant uppsdker konsumenten pd dennes egen begiran férhillan-
dena normalt inte dr si ogynnsamma for kdparen att han behdver en
betiinketid. Sakligt sctt kan det dirfér finnas skil att begrinsa lagstift-
ningen till de fall di forsiljaren kommer oombedd. Frigan om t6rsiljaren
verkligen kommit oombedd cller pd képarens begiran kan dock gé
upphov ill tvistigheter och bevissvirigheter, varfér en sidan avgrinsning
som den nyss nimnda cnligt de sakunnigas mening miste avvisas,
Onskemilet att praktiskt sett utesluta fall di sammantriffandet mellan
parterna skett pd koparens begiran kan dock i viss min tillgodoses om
man limnar utanfor lagens tillimpningsomride sidana kép dir képaren
omedelbart betalar hela kdépeskillingen eller en inte alltfdr obetydlig
handpenning. Man kan enligt de sakkunniga fSrutsiitta, att en person som
sjilv kallar en forsiljare till sig och bestimmer sig f6r ett kop i allmiinhet
ocksd ir angeligen att slutligt avtal skall komma till stind snarast och
sdlunda regelmissigt iir beredd att omedelbart betala minst den hand-
penning som ar foreskriven for att lagen inte skall bli tillimplig.

D¢ sakkunniga foreslog dirfér bl a. att rena kontantkdp skulle
undantas fran lagens tillimpning,.

Frigan om lagstiftningen ocksi borde omfatta kontantkdp uppmérk-
sammades vid remissbehandlingen av flera remissinstanser. Silunda
stdllde sig bl. a. statens konsumentrid, konsumentutredningen, LO, TCO
och !lusmodersférbundet Hem och samhille kritiska till de sakkunnigas
forslag att kontantkdp skulle undantas frin lagens tillimpningsomride.
Konsumentutredningen ansig att lagen bor gilla alla k6p 6ver 50 kronor.
Statens konsumentrid forordade att endast forsiljning av bocker till ett
belopp understigande S0 kronor och f{drsiljning av dagligvaror skulle
undantas,

Firedragande statsrddet anférde f6r sin del (prop. s. 75) att det inte
syntes honom lampligt att féra in alla avtal som ingis vid hemforsiljning
och forsdljning i likartade former under lagens tillimpningsomride.
Nigon avgrinsning ir, framhdll han, nédvindig s att lagstiftningen inte
kommer att omfatta exempelvis kontantférsiljning av livsmedel frin
varubussar och liknande. Om kdparen fir varan levererad genast och
siledes redan frin boérjun vet exakt vad han fir samt dessutom ir beredd
att omedelbart erligga hela vederlaget for det kdpta, synes behovet av
sirskilt skydd vara avsevirt mindre dn i de typiska hemf{drsiljningsfallen,
ddr varan levereras i eftcrhand och kdparen i en eller annan form far
kredit, framholl foredraganden. Han tillade att det f. 6. frin principiell
synpunkt ir mindre tilltalande att ge kOparen ritt att riva upp en affir
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som for bida parter cnligt vanliga regler framstar som avslutad. Sidana
sitnationer som de beskrivna borde diirfor enligt féredragandens mening
undantas. Vidare understrok foéredraganden att ett ganska litet omriade
undantas frin lagstiftningen om denna inte omfattar kontantkdp,
eftersom det vid hemforsiljning och likartade forsdljningsformer dr regel
bade att varan levereras i efterhand och att kdparen fir kredit. Enligt
féredraganden torde man vid kdép av dyrbarare kapitalvaror bara i
undantagsfall ha anledning att rikna med att kdparen helt fullgdr sin del
av avtalet vid farsiliningstillfillet, varfér de mest skyddsvirda fallen i
praktiken torde komma att omfattas av lagstiftningen,

Vid riksdagsbehandlingen uppmiirksammades spdrsmilet med anled-
ning av tvd motioner. I motionen 1971: 1437 yrkades silunda att frin
lagens tillimpning inte skulle undantas kontantkép medan i motionen
1971: 1436 hemstilldes att lagen skulle bli tillimplig pd kontantkdp om
kdpesumman uppgick till minst 200 kronor.

Lagutskottet uttalade (LU 1971:10 s. 49) att det enligt utskottets
mening foreldg skidl for att ocksd kontantkdp skulle omfattas av
lagstiftningen. Silunda gillde, anférde utskottet, ocksd vid kontantfor-
sdljning att kdparen befann sig i ett psykologiskt underlige och att han
saknade mojlighet att jimfora pris, kvalitet m. m. i friga om konkurre-
rande produkter pa det sdtt som han kunde gora vid besdk i varuhus eller
i flera med varandra konkurrerande butiker, dvs. just omstiindigheter som
foranlett den aktuella lagstiftningen. A andra sidan fann utskottet de av
foredragande statsridet framforda skiilen for att kontantkdp inte skulle
omfattas av lagstiftningen vara tungt vigande, och utskottet ansig sig
efter 6vervigande bdra inta samma stindpunkt i frigan som denne. Vid
sitt stillningstagande hade utskottet beaktat att just i friga om
kontantkdp den allminna meningen torde vara att affiren var avslutad
nir varan betalats, varfor det skulle te sig mindre tilltalande att ge
kdparen ritt att riva upp en sddan affir.

Utskottet erinrade om att det i annat sammanhang uttalat sig for en
efterhandsgranskning av den nya lagstiftningens verkningar. Vid siddan
granskning var det, framholl utskottet, angeliget att ocksd kontantfdr-
sdljningen uppmirksammades. [ den min erfarenheterna gav vid handen
att forhillandena utvecklat sig dithdn att dven kontantfdrsiljning borde
omfattas av lagstiftningen for att denna skall kunna ge dsyftat skydd
miste givetvis frigan tas upp till férnyad provning, anférde utskottet.

Under hinvisning till det anfétrda hemstillde utskottet att motionsyr-
kandena skulle avslis. Riksdagen bif6ll utskottets hemstiillan.

1972 drs riksdag

Ocksd vid 1972 4ars riksdag provades i anledning av en motion
(1972:163) frigan om hemforsiljningslagens tilliimpning pa kontantkop.
I motionen framfdrdes i allt visentligt samma skil for att lagen skulle
gilla kontantkdp som dberopades da fragan provades vid lagens tillkomst.
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Lagutskotter framholl i sitt av riksdagen godkinda betinkande LU
1972:5 i denna del bl.a. att det med hiinsyn till bestimmelserna i
hemfdrsiljningslugen fanns anledning anta att en del fOrsdljare i st&rre
utstrickning skulle komma att sidlja mot kontant betalning. Inte heller i
forevarande hiinseende forelig det dock hos KO cller hos statens pris- och
kartellnimnd ndgot material som visade att kontantfdrsiljning till men
for konsumenterna blivit speciellt vanlig och att omedelbara lagstift-
ningsidtgirder ddrfér var pikallade. Utskottet funn dirfér inte skil att
fringd den beddmning som gjordes da frigan overvigdes vid 1971 ars
riksdag. Utskottet ville dock dnyo understryka att det var angeliiget att
utvecklingen av hemfdrsiljning mot kontant betalning och samtidig
leverans av varan féljdes med uppmirksamhet, Utskottet forutsatte att
bl. a. KO kom att ha sin uppmiirksamhet riktad pd spGrsmilet i friga.
Nigot initiativ frin riksdagens sida kunde dirfor inte anses erforderligt.

[ en till betinkandet fogad reservation forordade utskotiets minoritet
(4 ledamoter) att ocksd kontantkdp skulle omfattas av hemforsiljnings-
lagen. En limplig undre grins for lagens tillimpning borde dock
faststillas sd att den inte kom att omfatta exempelvis kontantférsiljning
frin varubuss och likannde. Denna griins fOreslogs bli satt vid ett belopp
om 200 kronor,

Motionen

| motionen framhalls att det dr en brist att hemforsiljningslagen inte
ir tillimplig vid kontuntkdp. Motioniirerna menar att samma principiella
skiil kan anfdras f6r angervecka vid kontantkép som vid kreditkOp.
Motionirerna framhéller atlt inte minst iildre miinniskor ibland férvarar
stérre penningsummor hemma och onskar fi ett kép avklarat si fort som
mdojligt. Denna grupp dr enligt motioniirerna i stort behov av ett lagligt
skydd mot dverrumplande fOrsiljning i bostaden. Kontantfdrsiljning av
livsmedel frin varubussar osv. kan enligt motioniirernas mening litt
undantas frin lagens tillimpning genom att en nedre grins siitts vid ett
varupris pa forslagsvis 200 kronor.

Motiondrerna anfér vidare att dngerveckan som begrepp blivit relativt
kind. Didremot kan man inte enligt motionirerna begira att alla
konsumenter kinner till undantag i lagen -- men det gor siljarna, i
synnerhet de mindre seridsa! Just dirfér att manga konsumenter torde
tro att de vid hemfdérsiljning har ritt till ingervecka men sedan till sin
besvikelse och bestortning finner att de inte har det vid ett gjort
kontantkdp, di varan erhillits, synes det motioniirerna angeliiget att
tippa till detta undantag frin lagens tillimpning. [ synnerhet nir det
sdsom hidr kan ske utan allvarlig skada fOr seridsa siiljare men till stéd or
utsatta konsumentgrupper.

Avslutningsvis tramhaller motioniirerna att om KOs skrivelse leder till
en Oversyn av tclefonforsdljning dr det praktiskt att lita denna dversyn
omfatta dven kontantkdpen. Motiondrerna anser att just mojligheten for
de mindre seriGsa fGretagen att dndra sina forsiljningsmetoder, om luckor
finns i lagen, gor ett samlat grepp pd problemen nédviindigt.
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Utskattet

Lagen om hemtbrsiilining, som tridde i kraft den 1 juli 1971, ger
konsument mdjlighet att frintrida vissa kép- eller s. k. abonnemangsavtal
som har ingitts i hans bostad eller under andra likartade forhillanden
genom att inom en vecka — “angerveckan” — efter sammantriffandet
med siljaren eller dennes ombud skriftligen meddela sdljaren att han
frantrider avtalet. Lagen omfattar inte forsiljning som sker per telefon.
Ej heller giller lagen vid forsiljning mot kontant betalning om godset
samtidigt 6verliimnas.

I motionen hemstiills att riksdagen hos Kungl. Maj:t skall begira dels
oversyn av hemtdrsiljningslagen i syfte att dngervecka skall gilla dven vid
kontantkdp och samtidig leverans, dels f6rslag om bittre konsument-
skydd vid telefonf6rsilining.

Frigan huruvida hemforsiljningslagen borde omfatta ocksa telefonfor-
sdljning provades sividl i samband med behandlingen av forslaget till
hemfdrsiljning vid 1971 drs riksdag som i anledning av motioner vid
1972 ars riksdag.

Lagutskottet erinrade 1 sitt av riksdagen godkiinda betinkande
(1971:10) om att den réttstekniska metod som valts fér att bereda
konsumenten avsett skydd vid hemfoérsdljning innebiir att képaren skall
ha riitt att frintrida sin riittshandling inom viss tid frin forsdljningstill-
fillet och att en fOrutsittning fér att han Sver huvud taget skall bli
bunden av sin rittshandling dr att han i samband dirmed skriftligen
underrittas om sina riittigheter enligt lagstiftningen. Metoden bygger
foljaktligen pd att koparen sammantriffar med siljaren eller dennes
ombud vid forsiljningen, och den dr dédrfér inte praktisk anvindbar vid
telefonforsiljning. Vidare skall utgdngspunkten for angerfristens berik-
ning vara sammantriiffandet med siljaren eller dennes ombud. Vid
telefonforsiljning skulle det bli utomordentligt svirt att bestimma
utgingspunkten for fristen pé ett sdtt som undanrdjer bevissvirigheterna.
Med hénsyn till det anforda fann utskottet det inte limpligt att da infora
regler om telefonforsilining. Utskottet ansdg det emellertid viktigl att
mun undersdkte i vilken min de nya reglerna kom alt kringgas och om
allvarliga missforhallanden alltjimt kvarstod. Vid en sidan efterhands-
granskning borde enligt utskottet telefonférsiljning sirskilt uppmirksam-
mas.

Vid 1972 drs riksdag konstaterade lagutskottet i sitt betinkande (LU
1972:5) att nimnvirda erfarenheter av lagstiftningen och dess verkningar
uppenbarligen #dnnu inte vunnits. Med hinsyn hirtill foreldg enligt
utskottets mening inte skill att da foranstalta om utredning i syfte att
konstruera en rittsteknisk metod som gjorde det mojligt att bereda
konsumenter skydd ocksi vid telefonforsiiljning, Utskottet forutsatte att
forsiliningsformens utveckling foljdes med uppmirksamhet bl. a. av
konsumentombudsmannen (KO).

Sasom framgir av det féregiende (s. 4) har KO under dberopande av
bl. a. lagutskottets uttalanden i skrivelse till justitiedepartementet den 19
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december 1972 aktualiserat vissa problem som sammanhinger med
hemforsiliningslagens tilllimpning. KO har vidare anf6rt att han fatt den
bestimda uppfattningen att telefonforsiljningen Okal i omfattning pa
senare tid som en foljd av detl skiirpta konsumentskyddet vid hemf{érsilj-
ning. Ett betydande antal anmilningar som rdr olika metoder anvinda
vid telefonférsiljning har inkommit till KO. Aven om det i och for sig
finns maojlighet att ingripa mot otillbdrliga metoder bl. a. med stéd av
marknadsforingslagen ligger det enligt KO i {6rsiljningstormens natur att
kontrollmgjligheterna dr begrinsade. KO anser dirfér att ytterligare
atgiirder behover vidtas for att bereda konsumenterna skydd vid
telefonforsiljning. KO f6reslir att frigan om forbitirat konsumentskydd
vid telefonfsrsalining blir féremal f6r sirskild utredning.

Av KOs skrivelse och av de upplysningar KO limnat vid téredragning
infor utskottet har framgitt att hemforsiljningslagen efter vissa initial-
svirigheter torde lojalt ha tillimpats av de flesta féretag som bedriver
hemforsiljning. Det dr dock tydligt att ndgra foretag medvetet sokt
kringgd lagens bestimmelser och att detla bl. a. lett (ill att telefonférsilj-
ningen Okat i omfattning. De forsiljningsmetoder som dirvid anviinds har
i vissa fall varit sidana som uppenbart inte bdr fi féSrekomma. Aven om
den rittstekniska mctod som anviints vid hemfSrsiliningslagens uppbyge-
nad gor det svirt att inordna telefonforsiljningen i lagens regelsystem
finner utskottet mot bakgrund av utvecklingen pi omridet det angeliget
att mojligheterna att skapa ctt bittre skydd for konsumenterna vid
telefonfdrsiljning nirmare utreds. Utskottet vill dock understryka att
utskottet dirvid inte dsyftat infdrandet av ett férbud mot telefonférsilj-
ning, eftersom denna forsiljningsform i vissa fall innebdr betydande
férdelar for konsumenterna,

Frigan har nu aktualiserats hos Kungl. Maj:t genoim KOs skrivelse till
justiticdepartementet. Utskottet forutsitter att den av KO begiirda
Sversynen av hemforsiljningslagen kommer till stind. Nagot initiativ frin
riksdagens sida anser utskottet ddrfér inte erforderligt. Motlionen bor
foljaktligen i denna del avslis.

Betriiffande frigan huruvida kontantkdp bdr omfattas av hemfdrsilj-
ningslagen uttalade lagutskottet i sitt ovan redovisade betinkande vid
1971 irs riksdag att det enligt utskottets mening foreldg skil for att
ocksd kontantkop skulle omfattas av hemforsédljningslagen. Salunda,
framholl utskottet, giller ocksi vid kontantfOrsilining att kdparen
befinner sig i ett psykologiskt underldge och att han saknar mojlighet att
jimf&ra pris, kvalitet m. m. i friga om konkurrerande produkter pi det
siitt som han kan gora vid besOk i varuhus eller i flera med varandra
konkurrerande butiker, dvs. just omstindigheter som f{&ranlett den
aktuella lagstiftningen. A andra sidan fann utskottet de i propositionen
inforda skilen (se s. 6 ovan) foér att kontantkdp inte skall omfattas av
lagstiftningen vara tungt vigande, och utskottet ansig sig efter dverviigan-
de bOra inta samma stindpunkt i frigan som kommit til uttryck i
propositionen. Utskottet framholl att det vid sitt stillningstagande hade
beaktat att just i friga om kontantkdp den allminna meningen torde vara
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att affiren dr avslutad niir varan betalats, varfér det skulle te sig mindre
tilltalande att ge kdparen riitt att riva upp en sidan affir.

Ocksid denna fraga provades vid 1972 ars riksdag i anledning av
molioner i imnet. Inte heller nir dei giillde kontantforsiljning forelag det
enligt utskottet emellertid nigot material som visade att kontantfdrsiilj-
ning till men f6r konsumenterna blivit specicllt vanlig och att omedeclbara
lagstifiningsitgirder dirfor var pakallade. Utskottet hemstiillde i sitt
ovannimnda av riksdagen godkinda betinkande att motionen skulle
avslas. Utskottet fOrutsatte dock att bl. a. KO skulle ha sin uppmirksam-
het riktad pd sporsmalet.

Frigan om kontantkép har inte berdrts i KOs i det fOregiende
redovisade skrivelse. KO har vid sin féredragning infér utskottet upplyst
att erfarenheterna av lagens tillimpning dnnu inte gett vid handen att
forsilining mot kontant betalning i nimnviird utstrickning skett i former
som innebir men for konsumenterna. KO har dirfér inte funnit
omedelbara tugstiftningsitgirder pikallade.

Mot bakgrund av vad utskottet vid tidigare ars riksdagsbehandling
uttalat i dmnet kan frigan om en utvidgning av hemfdrsiljningslagens
tillimpning till att avse dven forsiljning mot kontant betalning, om varan
samtidigt levereras, siledes synas nagot tidigt viickt. Om hem forsiiljnings-
lagen, sisom utskottet i det f6regiende forutsatt, blir foremdal fér en
Sversyn utgar likvil utskottet frin att dven férevarande friga kommer att
prévas. Nigot initiativ frin riksdagens sida kan inte anses crforderligt.
Utskottet avstyrker foljaktligen bifall till motionen dven i denna del.

Pa grund av det anforda hemstiller utskottet

att riksdagen

1. avslir motionen 1973:274, sivitt avser frigan om telcfonfor-
siljning,

2. avslir motionen 1973:274, sivitt avser frigan om kontant-
kop.

Stockholm den 27 februari 1973

Pa lagutskottets viignar
DANIEL WIKLUND

Nérvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s)*, froken
Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m), Hammarberg (s), fru Asbrink
(s), herr Sjoholm (fp), fru Lundblad (s), fru Joning (c)*, herrar
Andersson i Sodertilje (s}, Winberg (m)*. Israclsson (vpk), Olsson i
Sundsvall (¢) och fru Nilsson i Sunne (s).

* Ej niirvarande vid betinkandets justering.
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Reservation

av herrar Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m), Sjéholm (fp), fru
Joniing (¢), herrar Winberg (m) och Olsson i Sundsvall (¢), vilka ansett

dels att det stycke i utskottets betinkande som pd s. 10 bdrjar med
orden “Frigan har” och slutar med orden “del avslis™ bort ha foljande
lydelse.

"Fragan har nu aktualiserats hos Kungl. Maj:t genom KOs skrivelse
till justiticdepartementet. Enligt vad utskottet erfarit har Kungl. Maj:t
innu inte tagit stillning till KO: framstillan, Utskottet anser det
angelidget att den av KO begirda dversynen och utredningen snarast
kommer till stind. Utskottet tillstyrker dirfér att riksdagen med bifall
till motionen i denna del hos Kungl. Maj:t begiir att frigan om ett bittre
konsumentskydd vid telefonférsiljning snarast utreds.”

dels att det stycke i utskollets betdnkande som pa s, 11 borjar med
orden Mot bakgrund” och slutar med orden “denna del” bort ha
féljande lydelse.

"Utskottet har i det toregiende tillstyrkt att frigan om biittre
konsumentskydd vid telefonforsiiljning blir féremal fér utredning, Aven
om kontantforsiljningen innu inte fort med sig problem av den
omfatining som férekommer vid telefonfdrsiljning anser utskottet det
limpligt att vid den begirda dversynen av hemf{orsiljningslagen iiven
forevarande friga provas. Utskottet Lillstyrker dirfér motionen iiven i
denna del.”

dels att utskottets hemstillan bort ha fdljande lydelse.

Pi grund av det anférda hemstiller utskottet

att riksdagen

1. med bifall till motionen 1973:274, sivitt avser telefonfirsdlj-
ning, hos Kungl. Maj:t hemstiller att frigan om ectt bittre
konsumentskydd vid telefonférsiiljning snarast blir féremail
for utredning,

2, med bifall till motionen 1973:274, savitt avser kontantkép,
hos Kungl. Maj:t hemstiiller att den under 1. begirda
utredningen dven provar fragan om en utvidgning av hemfdr-
siljningslagens tilliimpning till att avse jamvil kontantkdp vid
samtidig leverans av varan.”

Sirskilt yttrande
av herr [sraelsson (vpk), som anfér:

Vid behandlingen dr 1971 i lagutskottet av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om hemférsiljning jimte motioner foreldg en motion
1971:1437 av fru Nordlander m. fl. (vpk). I denna motion yrkades bl. a.
att undantag inte skulle gdras for kontantférsiiljning i vad giillde lagens
tillimpningsomride. I en reservation uppfdljdes detta yrkande dock med
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den modifikationen att lagen skulle omfatta kontantkép som Sversteg SO
kr. Reservationen vann inte riksdagens bifall.

Hemforsiljningslagen, som tridde i kraft den 1 juli 1971, kom
foljaktligen inte att omfatta kontantfdrsiljning.

Sedan hemforsiljningslagen nu varit i kraft drygt ett och ett halvt ar
har viss erfarenhet vunnits. Vid den foéredragning som konsumentom-
budsmannen (KO) gjort infér utskottet, i samband med behandlingen av
de motioner som féranlett detta betinkande, framgick att de hittills-
varande erfarenheterna inte gett vid handen att forsdljning mot kontant-
betalning i nimnvird utstrickning skett i former som innebir men fér
konsumenterna, KO pafordrar dirfér for narvarande inte nagra omedel-
bara lagstiftningsatgirder.

Att jag i detta sammanhang inte ansluter mig till reservationen innebir
inte att kravet frin Ar 1971 i princip franfallits, Jag vill framhalla att
utvecklingen i friga om kontantkdp noga f6ljes av KO och att frigan tas
upp péd nytt si snart det kan beliggas att kontant hemférsiljning sker till
men f6r konsumenterna.






