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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i bi-
fogade utdrag ur regeringsprotokollet den 3 december 1992.

Pi regeringens vignar
Carl Bildt

Gun Hellsvik

Propositionens huvudsakliga innehdll

Propositionen innehaller forslag om dndrade och i huvudsak skarpta straff for
ringa misshandel, olaga hot, ofredande, sexuellt ofredande, egenmaiktighet
med barn, olovlig kraftavledning, grovt hileri, svindleri, olovligt brukande,
mordbrand, allménfarlig ddeldggelse, brott mot griftefrid, barnpornografi-
brott, falskt larm, missbruk av larmanordning, Gvergrepp i rattssak, skyd-
dande av brotsling, frimjande av flykt, olovlig underrittelseverksamhet,
mutbrott och olaga vapeninnehav. Vid utformningen av de foreslagna
dndringama har strdvan varit att vid gradindelade brott minska &verlapp-
ningen av straffskalorna. En sammanstillning av dndringsférslagen finns i
bilaga 10.

Dirutdver foreslds att det under en wremanadersperiod skall vara majligt att
utan péfoljd till polisen limna in skjutvapen eller ammunition som innehas
olovligen. Syftet 4r att minska antalet vapen som innehas utan tillstAnd.

Lagédndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 1993.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om ansvarsfrihet vid olaga vapeninnehav

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Den som innehar ett skjutvapen eller ammunition utan att vara
berdttigad till det skall inte domas till ansvar for brott mot 37 § forsta
stycket 1 eller 38 § forsta stycket 4 vapenlagen (1973:1176) avseende det
vapnet eller den ammunitionen, om innehavaren frivilligt limnar eller later
ldmna vapnet eller ammunitionen till en polismyndighet under tiden juli —
september 1993,

2 § Den som overldmnar egendom enligt 1 § behdver inte ldmna uppgift
om sin identitet.

3 § Egendom som ldmnas till polismyndigheten och vars dgare inte dr
kand tillfaller staten, om dgaren inte ger sig till kinna inom tre minader frin
det att den limnades in.

Om dgaren dr kind och inte kan anses ha avstdtt frdn sin rate till
egendomen, skall polismyndigheten ge dgaren tillfille att inom en ménad ta
tillbaka egendomen. Egendomen tillfaller staten. om dgaren inte tar tillbaka
den.

4 § Egendom som har tillfallit staten skall forstoras, om den inte behdvs
for musealt, mulitirt eller annat liknande dndamél.

Denna lag wiider i kraft den 1 juli 1993 och giller till utgdngen av ir 1994,
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2 Forslag till

Lag om édndring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 5 §, 4 kap. 5 och 7 §§. 6 kap. 7 §, 7 kap.
4 och 5 §§. 8 kap. 10 §, 9 kap. 6 och 9 §§, 10 kap. 7 §, 13 kap. 1 och 3 §8§.
16 kap. 10, 10 a och 15 §§, 17 kap. 10-12 §§, 19 kap. 10 §, 20 kap. 2 § samt
38 kap 12 § brottsbalken skall ha foljande lydelse,

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.

Den som tillfogar annan
person kroppsskada, sjukdom eller
smirta eller forsdtter honom i
vanmakt eller annat sidant tillstind,
ddmes for misshandel till fing-
else i hogst tva &r eller, om brottet
ir ringa, till boter.

5%

Den som tillfogar annan person
kroppsskada, sjukdom eller smirta
eller forsatter honom i vanmakt eller
annat sidant tillstind, déms for
misshandel tll fingelse i hogst
tva ar eller, om brottet &r ringa, till
boter eller fdngelse i higst sex
mdnader.

4 kap.
58

Om négon lyfter vapen mot an-
nan eller eljest hotar med brottslig
girning pa sdtt som 4r dgnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruk-
tan for egen eller annans sikerhet
till person eller egendom, démes f6r
olaga hot till boter eller fangelse
i hogst rvd dr.

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning. sten-
kastning, oljud eller annat hidnsyns-
1ost beteende eljest ofredar annan,
domes for ofredande till boter
eller fiingelse i hogst sex minader.

Om négon lyfter vapen mot an-
nan eller eljest hotar med brottslig
girning pa sdut som Ar dgnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruk-
tan for egen eller annans sikerhet
till person eller egendom, déms for
olaga hot till boter eller fingelse
ihogstertdr.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex mdnader och hogst
fyradr.

78

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning, sten-
kastning, oljud eller annat hinsyns-
16st beteende eljest ofredar annan,
doms for ofredande till boter
eller fingelse i hogst ett dr.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

6 kap.
7 §!

Den som. i annat fall d&n som
avses forut 1 detta kapitel sexuellt
berér barn under femton ar eller
formér barnet att foreta eller med-
verka i nidgon handling med sexuell
innebord, doms for sexuellt
ofredande till boter eller tingel-
se i hogst err &r.

Den som. i annat fall dn som
avses forut i detta kapitel sexuellt
berdr barn under femton ar eller for-
mdr barnet att foreta eller medverka
i nfigon handling med sexuell inne-
bord, doms for sexuellt ofre-
dande till boter eller fingelse i
hogst rvd &r.

Detsamma skall gilla, om nigon blottar sig for annan p3 sitt som &r
dgnat att viicka anstot eller eljest genom ord eller handling pa ett uppenbart
sedlighetssdrande siitt upptridder anstotligt mot annan.

7 kap.
48

Den som obehérigen skiljer ett
barn under femton dr frin nigon
som har virdnaden om barmet déms
for egenmiktighet med
barn till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader. om girningen
inte utgdr brott mot frihet. Detsam-
ma giller, om den som gemensamt
med nigon annan har virdnaden om
ett barn under femton 4r utan beak-
tansvirt skil egenmiktigt bortfdr
barnet eller om den som skall ha
virdnaden obehdrigen bemiktigar
sig barnet och dirigenom sjilv tar
sig ritt.

Den som obehérigen skiljer ett
barn under femton ir frdn nigon
som har virdnaden om barnet doms
téor egenmiktighet med
barn till boter eller fiingelse 1 hogst
ert dr. om girningen inte utgdr brott
mot frihet. Detsamma giller, om
den som gemensamt med ndgon
annan har vdrdnaden om ett barn
under femton &r utan beaktansvirt
skal egenmiiktigt bortfor barnet eller
om den som skall ha virdnaden obe-
horigen bemiktigar sig barnet och
dirigénom sjdlv tar sig ritt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksd den som obehdrigen skiljer
ett barn under femton &r frin ndgon som virdar barnet med stdd av lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, om girningen inte
utgdr brott mot frihet eller frimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket atr anse som grovt,
skall girningsmannen domas till
fingelse i hégsr nd ar.

For forsok till forvanskande av
familjestillning domes till ansvar
enligt vad i 23 kap. stadgas.

! Scnaste lydelsc 1984:399.
> Senaste lydelse 1990:64.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovi, skall girnings-
mannen domas till fingelse, Idgst
sex mdnader och hdgst fyra dr.

58§

For torsok till forvanskande av
familjestillning eller egenmdktighet
med barn som dr grove dams ull
ansvar enligt vad 1 23 kap. stadgas.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
10 §

Avleder ndgon olovligen elek-
trisk kraft, démes for olovlig
kraftavledning till béter eller
fiangelse i hogst nd ar.

Avleder ndgon olovligen elek-
trisk kraft. déms for olovlig
kraftavliedning till boter eller
fangelse i hogst ert &r.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex mdnader och hégst

fyra dr.

9 kap.
6§

Den som

1. p4 ett sétt som &r dgnat att férsvéra ett aterstdllande tar befattning med
ndgot som &r frinhint annan genom brott,

2. bereder sig otillb6rlig vinning av annans brottsliga forviry,

3. otillborligen fraimjar mo)ligheterna for annan att tillgodogora sig egen-
dom som hérrdr frdn brottsligt forvarv eller virdet av sidan egendom,

4. med uppsét att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora,
overldta, omsiitta eller vidta annan sddan &tgidrd med egendom som hérror

trén brottsligt forvirv, eller

5. genom krav, overldtelse eller p4 annat liknande sitt hdvdar genom

brott tillkommen fordran

doms for hd leri till fangelse i hogst tva 4r.

For hileri doms likaledes den som i nédringsverksambhet eller sdsom led i
en verksamhet, som bedrivs vanemissigt eller annars i stérre omfatming, pa
ett sdtt som dr dgnat att forsvara ett Aterstillande forvarvar eller mottar
ndgot som skiligen kan antas vara frinhént annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket att anse som grovt,
doms till fangelse, lagst sex méina-
der och hogst fyra ar.

Den som offentliggor eller eljest
bland allmidnheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka
priset pd vara, virdepapper eller an-
nan egendom, démes for svind-
leri till fingelse i hogst tvd &r
eller, om brottet ir ringa, till boter.

3 Senaste lydelse 1991:451,

9§

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, doms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
sex &r.

Den som offentliggor eller eljest
bland allménheten sprider vilse-
ledande uppgift for att piverka
priset pé vara, virdepapper eller an-
nan egendom, doms for s vindleri
till fingelse 1 hogst tvé ar eller, om
brottet #r ringa, till boter eller
fdngelse i hdgst sex mdnader.
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Nuvarande lydelse

Om négon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller p& grund av sin still-
ning bor dga sérskild kinnedom om
ett foretag, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller eljest
bland allmédnheten eller foretagets
intressenter sprider vilseledande
uppgift ignad att paverka bedoman-
det av foretaget i ekonomiskt hin-
seende och dirigenom medfora
skada, démes sdsom i forsta stycket
sdgs.

Ar brott, som i denna paragraf
sigs, att anse som grovt, domes till
fangelse, ldgst sex ménader och
hogst fyra ér.

Féreslagen lydelse

Om ndgon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pd grund av sin still-
ning bor 4ga sirskild kéinnedom om
ett foretag, uppsitligen eller av grov
oaktsamhet offentliggdr eller eljest
bland allméinheten eller foretagets
intressenter sprider vilseledande
uppgift dgnad att piverka bedéman-
det av foretaget i ekonomiskt hin-
seende och dirigenom medfora
skada, déms sdsom i forsta stycket
sags.

Ar brott, som i denna paragraf
sdgs, grovt, déms till fangelse, lagst
sex ménader och hogst sex &r.

10 kap.
784

Om nigon olovligen brukar
ndgon annans sak och dérigenom
véllar skada eller oldgenhet, doms
han férolovligt brukande till
boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Om nigon olovligen brukar
ndgon annans sak och dirigenom
villar skada eller oldgenhet, doms
han for olovligt brukande dll
boter eller fingelse i hogst et dr.

Detsamma skall gilla, om innchavaren av en fastighet brukar denna till
men for annans ritt till den genom att olovligen bygga, griiva, pléja, ta upp
vig, 1ata kreatur beta eller vidta ndgon annan dylik itgird.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fingelse i hogst rvd
ar.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fangelse, ldgst sex
mdnader och hégst fyra dr.

13 kap.

Om ndgon anlidgger brand, som
innebir fara fér annans liv eller
hilsa eller for omfattande for-
storelse av annans egendom, démes
for mordbrand till fingelse,
ldgst tvd och hogst atta ar.

4 Senaste lydelse 1986:123.

1§

Om négon anligger brand, som
innebdr fara for annans liv eller
hdlsa eller for omfattande for-
storelse av annans egendom, ddms
formordbrand till fangelse, lagst
tvd och hogst atta 4r.

Ar brottet mindre allvarligt,
déoms till fingelse, ldgst ett och
hégst tre dr.
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Nuvarande lydelse

Den som &stadkommer explo-
sion, dversvdmning, ras, skepps-
brott, flyg- eller tigolycka eller
annan sddan ofdrd och dirigenom
framkallar fara for annans Jiv eller
hidlsa eller for omfattande for-
storelse av annans egendom, démes
for allmidnfarlig odeldg-
gelse till fangelse, ligst tvd och
hogst atta ar.

Ar brottet grovt, démes till
fangelse pa viss tid, ligst sex och
hogst tio &r, eller pé livstid.

Foreslagen lydelse

38

Den som 3stadkommer explo-
sion, gversvdmning, ras, skepps-
brott, flyg- eller tdgolycka eller
annan sédan ofdrd och darigenom
framkallar fara fér annans liv eller
hilsa eller for omfattande for-
storelse av annans egendom, doms
féor allmidnfarlig odelidg-
gelse till fangelse, ldgst tvd och
hogst atta ar.

Ar brotter mindre allvarligt,
déms till fangelse, ldgst ett och
hogst tre dr.

Ar brottet grovt, doms till
fingelse pd viss tid, ldgst sex och
hogst tio r, eller pd livstid.

16 kap.
10 §

Den som obehdrigen flyttar, ska-
dar eller skymfligen behandlar lik
eller avlidens aska, Oppnar grav
eller eljest gor skada eller ofog pa
kista, urna, grav eller annat de
dodas vilorum eller pd gravvird,
domes for brott mot grifte-
frid till boter eller fangelse i hogst
sex mdnader.

Den som obehorigen flyttar, ska-
dar eller skymfligen behandlar lik
eller avlidens aska, oppnar grav
eller eljest gor skada eller ofog pa
kista, urna, grav eller annat de dodas
vilorum eller pa gravvard, déms for
brott mot griftefrid till boter
eller fidngelse i hogst tvd dr.

10a §3

Den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsit att bilden
sprides eller som sprider sidan bild
av barn démes, om inte girningen
med hénsyn till omstindigheterna ar
forsvarlig, for barnpornogra-
fibrott till boter eller fingelse i
hégst sex mdnader.

5 Senaste lydelse 1979:375.

Den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden
sprids eller som sprider sddan bild
av barn déms, om inte girningen
med hidnsyn till omstdndigheterna ar
forsvarlig, for barnpornogra-
fibrott till boter eller fingelse i
hégst tvd dr.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §6

Den som genom oriktig uppgift
att det foreligger fara for en eller
flera ménniskors liv eller hilsa eller
for omfattande forstdrelse av egen-
dom foranleder onddig sidkerhets-
atgird, domes for falskt larm
till boter eller fingelse i hogst rvd
&r.

Den som genom missbruk av
larm, nddsignal eller annan liknande
anordning foranleder onddig ut-
ryckning av polis, riddningskdr,
ambulans, militdr, sjordddning eller
annat organ for allmén bevaknings-
tjdnst, domes for missbruk av
larmanordning till boter.

Den som genom oriktig uppgift
att det foreligger fara for en eller
flera minniskors liv eller hilsa eller
for omfattande forstorelse av egen-
dom féranleder onodig sidkerhets-
dtgard, doms for falskt larm till
boter eller fingelse i hogst ert ar.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, doms till fdngelse,
ldgst sex mdnader och hégst fyra dr.

Den som genom missbruk av
larm, nédsignal eller annan liknande
anordning foranleder onddig ut-
ryckning av polis, rdddningskér,
ambulans, militdr, sjordddning eller
annat organ for allmén bevaknings-
tjinst, doms for missbruk av
larmanordning till boter eller
fangelse i hdgst sex mdnader.

17 kap.
10§’

Den som med véld eller hot om
véld angriper nigon for det han hos
domstol eller annan myndighet gjort
anmilan, fort talan, avlagt vittnes-
mal eller eljest vid férhor avgivit
utsaga eller for att hindra honom
frin sidan 4tgird, doms for Gver-
grepp 1 rdttssak till boter eller
fingelse i hogst rvd ar. Detsamma
skall gélla, om man med annan
garning. som medfdr lidande, skada
eller oldgenhet, eller med hot om
sédan gidrning angriper nigon for
det han avlagt vittnesmal eller eljest
avgivit utsaga vid forhér hos myn-
dighet eller for att hindra honom
frén att avgiva sddan utsaga.

Ar brottet grovt, déms till fing-
else i hogst fyra 4r.

6 Senaste lydelse 1986:1104.
7 Senaste lydelse 1982:405.

Den som med vald eller hot om
vald angriper nigon for det han hos
domstol eller annan myndighet gjort
anmilan, fért talan, avlagt vitt-
nesmél eller eljest vid forhor avgivit
utsaga eller for att hindra honom
frdn sddan atgird, doms for Sver-
grepp i rdttssak tll boter eller
fangelse i hogst err &r. Detsamma
skall gilla, om man med annan
gaming, som medfor lidande, skada
eller oldgenhet, eller med hot om
sddan girning angriper nigon for
det han avlagt vittnesmdl eller eljest
avgivit utsaga vid forhor hos myn-
dighet eller for att hindra honom
frén att avgiva sidan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, ldgst sex mdnader och hogst
fyra ar.
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

11§8

Om ndgon doljer den som foro-
vat brott, hjdlper honom att und-
komma, undanrojer bevis om brottet
eller pd annat dylikt sédtt motverkar
att det uppdagas eller beivras,
domes for skyddande av
brottsling tll boter eller fang-
else i hogst nvd ar.

Den som icke insfg men hade
skilig anledning antaga att den
andre var brottslig, démes till boter.

Om nigon doljer den som for-
Ovat brott, hjdlper honom att und-
komma, undanrgjer bevis om brottet
eller pa annat dylikt sitt motverkar
att det uppdagas eller beivras, doms
for skyddande av brotts-
ling till boter eller fangelse i hogst
ett &r.

Ar brotter grovt, doms till fang-
else. ldgst sex mdnader och hogst
fyra dr.

Den som inte insig men hade
skilig anledning antaga att den
andre var brottslig, doms till boter.

Till ansvar skall inte domas om gérningen &r att anse som ringa med hén-
syn till garmningsmannens forhallande till den brotislige och dvriga omstén-

digheter.

12 §°

Hjdlper man den som &r intagen
pé kriminalvérdsanstalt eller som &r
hiktad eller anhdllen eller som
annars 4r med laga rétt berdvad fri-
heten att komma 16s eller frimjar
man, efter det han avvikit, hans
flykt genom att d6lja honom eller
genom annan sidan Atgidrd, doms
for fraimjande av flykt till
boter eller fangelse i hogst tvd &r.

Hjdlper man den som 4r intagen
pA kriminalvérdsanstalt eller som ir
hiktad eller anhillen eller som
annars dr med laga rétt berdvad
friheten att komma 16s eller frimjar
man, efter det han avvikit, hans
flykt genom att dolja honom eller
genom annan sddan dtgdrd, doms
for fraimjande av . flykt till
boter eller fingelse 1 hogst et ar.

Ar brottet grovt, déms till
fdngelse, Idgst sex mdnader och
hogst fyra dr.

Till ansvar skall inte ddmas om gérningen &r att anse som ringa med hén-
syn till frihetsberdvandets art och syfte, girningsmannens tillvigagingssitt
och hans forhallande till den vars flykt han har frimjat.

19 kap.
10 §10

Den som, for att g frimmande
makt tillhanda, hir i riket bedriver
verksamhet for anskaffande av upp-
gifter rorande militdra eller andra
forhallanden, vilkas uppenbarande
for den fraimmande makten kan
medfora men for annan fraimmande

8 Senaste lydelse 1987:791.
9 Senaste lvdelse 1981:462.
10 Senaste Iydelse 1976:509.

Den som, for att gd frimmande
makt tillhanda, hir i riket bedriver
verksamhet for anskaffande av upp-
gifter rorande militéira eller andra
forhallanden, vilkas uppenbarande
for den frimmande makten kan
medféra men for annan frimmande
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Nuvarande lvdelse

makts sdkerhet, eller har i riket till
dylik verksamhet limnar med-
verkan som ej ar allenast tillfallig,
domes for olovlig underrédt-
telseverksamhet till boter el-
ler fingelse 1 hogst rvad ar.

Féreslagen lydelse

makts sikerhet, eller hir i riket till
dylik verksamhet ldmnar medverkan
som ej &r allenast tillfillig, doms for
olovlig underrdttelseverk-
samhet till boter eller fangelse i
hogst ert &r.

For olovlig underrittelseverksamhet skall ock domas, om ndgon, med
uppsét att gd frimmande makt tillhanda, hir i riket hemligen eller med
anvindande av svikliga medel antingen bedriver verksamhet f6r anskaf-
fande av uppgifter om annans personliga forhdllande eller till dylik
verksamhet ldmnar medverkan som ej &r allenast tillfallig.

Ar brott som i denna paragraf
sdgs grovt, doms till fingelse, ldgst
sex mdnader och hégst fyra dr.

20 kap.
2§

Arbetstagare som tar emot, later
at sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beléning for sin
tjdnsteutévning, doms fér mut-
brott till boter eller fangelse i
hogst tvd ir. Detsamma skall gilla,
om arbetstagaren begitt gdrningen
innan han erhdll anstillningen eller
efter det han slutat densamma. Ar
brottet grovt, doms till fingelse i
hogst sex Ar.

Vad 1 forsta stycket sdgs om
arbetstagare dger motsvarande til!-
ldmpning pa

1. ledamot av styrelse, verk,
nimnd, kommitté eller annan sidan
myndighet som hor till staten eller
till kommun, landstingskommun,
kommunalférbund, forsamling,
kyrklig samféllighet eller allméin
forsdkringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som
ir reglerat i forfattning,

3. den som dr krigsman enligt
lagen (1986:644) om disciplinfor-
seelser av krigsmin, m.m. eller an-
nan som fullgdr lagstadgad tjdnste-
plikt,

11 Senaste lydelse 1986:645.

Arbetstagare som tar emot, later
at sig utlova eller begdr muta etler
annan otillbdrlig beloning for sin
tjdnsteutdvning, déms fér mut-
brott till boter eller fingelse i
hogst tvd &r. Detsamma skall gilla,
om arbetstagaren begitt gimingen
innan han erhéll anstéliningen eller
efter det han slutat densamma. Ar
brottet grovt, doms till fangelse,
ldgst sex mdnader och hdgst sex &r.

Vad i forsta stycket sdgs om
arbetstagare skall ocksd tilldmpas pa

1. ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan sddan
myndighet som hor till staten eller
till kommun, landsting, kommunal-
forbund, forsamling, kyrklig sam-
fillighet eller allmin forsdkrings-
kassa,

2. den som utdvar uppdrag som
dr reglerat i forfattning,

3. den som &r krigsman enligt
lagen (1986:644) om disciplinfor-
seelser av krigsmin, m.m. eller an-
nan som fullgdr lagstadgad tjdnste-
plikt,
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Nuvarande Iydelse

4. den som utan att inneha an-
stdllning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet och

5. den som i annat fall &n som
avses i 1-4 pd grund av fortro-
endestéllning fatt till uppgift att for
nigon annan skota rittslig eller
ekonomisk angeldgenhet eller sjilv-
stindigt handha kvalificerad teknisk
uppgift eller fvervaka skotseln av
sddan angeldgenhet eller uppgift.

Foreslagen Ivdelse

4. den som utan att inneha an-
stdllning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet och

5. den som i annat fall 4n som
avses i 1-4 pi grund av fortro-
endestdllning fitt till uppgift att for
nigon annan skota rittslig eller
ekonomisk angeligenhet eller sjilv-
standigt handha kvalificerad teknisk
uppgift eller 6vervaka skotseln av
sddan angelidgenhet eller uppgift.

38 kap.
12 §12

Det dligger polismyndighet att
lamna domstol, overvaknings-
ndmnd, kriminalvirdsndmnden och
frivirdsmyndighet handrickning for
den domdes instdllande i mél eller
drende enligt denna balk eller for
hans omhidndertagande enligt
26 kap 22 § eller 28 kap 11 §.

Det &ligger polismyndighet att
limna domstol, ©vervaknings-
ndmnd, kriminalvirdsnimnden och
frivdrdsmyndighet handrickning for
den domdes instillande i mil eller
drende enligt denna balk eller for
hans omhindertagande enligt 26 kap
22 §eller 28 kap 6 b § eller 11 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

12 Senaste lydelse 1990:1009.
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3 Forslag till

Lag om &ndring i vapenlagen (1973:1176)

Hirigenom foreskrivs att 37 § vapenlagen (1973:1176) skall ha féljande

lydelse,

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen lvdelse

37¢!

Till fiangelse i hogst tvd ir doms
den som uppsdtligen

1. innehar skjutvapen utan att
vara berdttigad till det,

2. overlater eller uppliter skjut-
vapen till den som inte &r berdttigad
att inneha vapnet.

Till fangelse i hogst err &r d6ms
den som uppsitligen

1. innehar skjutvapen utan att
vara berittigad till det,

2. overlater eller uppldter skjut-
vapen till den som inte dr berdtugad
att inneha vapnet.

Ar brotr som anges i férsta
stycket grovt, doms till fingelse,
ldgst sex mdnader och hogst fyra dr.

Om gamingen har begtts av oaktsambhet eller om brottet &r ringa, déms till

boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

! Senaste lydelse 1991:1181.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 3 december 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordf¢rande, och statsriden B. Westerberg.
Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, af Ugglas.
Dinkelspiel, Hellsvik, Wibble, Bjorck, Davidson, Konberg, Odell, Lund-
gren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsridet Hellsvik

Proposition med forslag till dndring i brottsbalken
m.m.

1 Arendet och dess beredning

Med stéd av regeringens bemyndigande tillkallade ddvarande chefen for
Justitiedepartementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa frigor om
bl.a. fingelse och kriminalvard i anstalt. Kommittén antog namnet Fingel-
sestraffkommittén.

Kommittén limnade forst tvd delbetdnkanden (SOU 1980:1 och SOU
1981:92). Dessa betidnkanden har lett till #ndringar i brottsbalken rérande
fraimst minimitiden fér fidngelsestraff och villkorlig frigivning (prop.
1980/81:44, bet. 1980/81:Juli32, rskr. 1980/81:252, SFS 1981:331, prop.
1981/82:153, bet. 1981/82:JuU51. rskr. 1981/82:297, SES 1982:363 samt
prop. 1982/83:85. bet. 1982/83:JulU26, rskr. 1982/83:241. SFS 1983:240).

Fingelsestraffkommittén limnade i april 1986 sitt huvudbetdnkande
(SOU 1986:13-15) Pifoljd for brott. Vid denna tidpunkt ingick 1 kommittén
som ledaméter hovrittslagmannen Carl-Johan Cosmo, ordférande, riksdags-
ledaméterna Helge Klgver. Blenda Littmark och Lars-Erik Lovdén, f.d.
riksdagsledamoten Lisa Mattson, fastighetsmiklaren Jan Nilsson och lands-
tingsradet Kay-Vilbelm Winqvist. I maj 1988 avldmnade kommittén sitt
slutbetiinkande (SOU 1988:7) Frihet tfrdn ansvar. Betinkandet har remiss-
behandlats men dnnu inte lett till lagstiftning.

Huvudbetinkandet spdnner dver stora delar av straffrittens omrade.
Omfattningen av kommitténs forslag har medfort att behandlingen inom
regeringskansliet av betinkandet har delats upp i olika etapper. [ en forsta
etapp har sdledes behandlats bl.a. kommitténs forslag till regler om
domstolarnas straffmiitning och pafoljdsval. Detta har lett till lagstifining
som triitt i kraft den 1 januari 1989 (prop. 1987/88:120, bet. 1987/88:JuU43.
rskr. 1987/88:404. SFS 1988:942-948). Lagstifiningen. som bl.a. innebar att
tva nva Kapitel. 29 och 30 kap.. infordes i brotisbalken. anslét mycket nira
1ll vad kommittén foreslog. Direfter har kommitténs forslag till dndringar i
botesstraffet behandlats och lett till lagstiftning som trdmt 1 kraft den
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1 januari 1992 (prop. 1990/91:68, bet. 1990/91:JuU10, rskr. 1990/91:155,
SFS 1991:240-301).

I huvudbetidnkandet dterkom kommittén till frigan om villkorlig fri-
givning. Den frigan &r nu, frAn delvis andra utglngspunkter &n enligt
kommitténs forslag, foremal for riksdagens behandling'med anledning av
regeringens proposition 1992/93:4.

Jag avser nu att ta upp de forslag till @ndrade straffskalor som &r den del
av kommitténs huvudbetdnkande som terstdr att behandla. Kommitténs
forslag dr 1 denna del formellt sett mycket omfattande. Detta beror emel-
lertid i forsta hand p& de generella justeringar som kommittén har ansett
vara pdkallade med anledning av de forslag som man lagt fram nir det
giller villkorlig frigivning. Med hénsyn bl.a. till den behandling frigan om
villkorlig frigivning har fitt anser jag att det inte finns skil att folja
kommiuéns forslag i den delen och jag kommer dirfor:inte att dterkomma
till de férslagen. Ddremot anser jag att det finns anledning att ta till vara
ménga av de forslag betrdffande enskilda brott som kommittén lagt fram.
Detsamma giller olika synpunkter och forslag som har framforts under
beredningen av kommitténs betinkande.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1. En samman-
stillning av remissytirandena har upprittats i Justitiedepartementet och
finns tillginglig i lagstiftningsérendet (dnr 86-980).

I samband med att jag behandlar kommitténs forslag om straffskalor

kommer jag att ta upp vissa synpunkter och forslag som har lagts fram dven
1 andra sammanhang.
Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse till Justitiedeparte-
mentet foreslagit dndring av straffstadgandet om olovligt brukande i 10 kap.
7 § brottsbalken i syfte att forbéttra mojligheten att ingripa vid biltillgrepp.
Skrivelsen har remissbehandlats. En férteckning dver remissinstanserna bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2. En sammanstillning av
remissyttrandena har upprittats i Justitiedepartementet och finns tillginglig
i lagstiftningsirendet (dnr 91-1136). Riksdagen har med anledning av ett
antal motioner i samma dmne givit tillkdnna att regeringen bor foreldgga
riksdagen forslag till erforderlig lagstiftning (justitieutskottets betinkande
1990/91:JulU32, rskr. 1990/91:323).

1 sitt slutbetinkande (SOU 1990:92) Vild och brottsoffer Iimnar Valds-
kommissionen nigra forslag med anknytning till utformning av straff-
skalorna och nirliggande dmnen. Die kommer som jag forutskickat 1 senaste
budgetpropositionen (prop. 1991/91:100 bil. 3 s. 41) att behandlas nedan.
Vildskommissionens betinkande har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3. En
sammanstillning av remissyttrandena har uppréttats i Justitiedepartementet
och finns ullginglig i lagstiftningsirendet (dnr 90-2825).

I sitt betdnkande 1990/91:JuU3 tar justitieutskottet med anledning av en
motion bl.a. upp fragor om psykiskt vdld och anfor att riksdagen som sin
mening borde ge regeringen till k&nna att en 6versyn av den straffritisliga
regleringen av psvkiskt vald 4r erforderlig. Riksdagen bif6ll utskottets hem-
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stillan (rskr. 1990/91:15). Med anledning hirav har i Justitiedepartementet
upprittats en promemoria som har behandlats vid en hearing den 8 maj
1992. Ett referat av hearingen med utskrift av sakdiskussionen bor fogas till
protokollet som bilaga 4.

I detta sammanhang kommer jag ocksé att ta upp frigan om straffskalan
for sexuellt ofredande som berérs i departementspromemorian (DS 1989:2)
Sexuella 6vergrepp mot barn m.m. Promemorian har remissbehandlats. En
férteckning dver remissinstanserna bor fogas till protokollet som bilaga 5.
En sammanstdllning av remissyttrandena har upprittats i Justitiede-
partementet och finns tillgdnglig i lagstifmingsirendet (dnr 89-364).

Vidare tar jag nu upp ett forslag om vapenamnesti som 1987 ars vapen-
utredning lade fram i sitt slutbetinkande (SOU 1989:44) Oversyn av vapen-
lagstiftningen. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver re-
missinstanserna bor fogas till protokollet som bilaga 6. En sammanstill-
ning av remissytrandena har upprittats 1 Justitiedepartementet och finns
tiliginglig i lagstiftningsarendet (dnr 89-1937).

1 Justitiedepartementet har dessutom uppréttats en sammanstélining av
de remissyttranden som avgivits i anledning av de ovan presenterade
forslagen som direkt ror de frigor som jag behandlar i detta sammanhang.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 22 november 1992 att inhdmta Lagradets yttrande
over forslagen till lag om ansvarsfrihet vid olaga vapeninnehav samt lag om
dndring i brottsbalken och vapenlagen (1973:1176). Lagrddsremissens lag-
forslag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 8 .

Lagrddet har. av skil som anges i yttrandet. ifrgasatt om det inte skulle
ha varit limpligare att ta upp mitt férslag om minskning av 6verlappningen
mellan straffskalorna for ett antal brott i ett stdrre och mer systematiskt
sammanhang. Jag har forstdelse for synpunkten. En sddan generell och
systematisk genomgdng méste dock goras frin delvis andra kriminal-
politiska utgingspunkter dn vad nuvarande underlag anger och dr dirfor inte
mojlig for niarvarande. Lagradet har vidare haft synpunkter pé forslagen till
dndring avseende sexuellt ofredande. svindleri och olovlig underriteelse-
verksamhet (avsnitten 3.1.4, 3.1.8 och 3.1.16). Jag dterkommer i det fol-
jande till de synpunkterna. Lagridets yttrande bdr togas till protokollet i
detta irende som bilaga 9.

2 Framlagda férslag m.m.

Som framgdrt av inledningen grundar sig de forslag som jag kommer att
ldmna i det foljande pd flera olika dokument. Beredningsunderlaget dr ocksa
av nigot olika karaktir. Jag kommer att 1 detta avsnitt som en bakgrund pre-
sentera de olika forslag och initiativ som ligger till grund f6r mina dver-
viiganden och forslag. I ndsta avsnitt (avsnitt 3) redovisar jag mina forslag
samt skiilen for dem. Direfter téljer en kort redogérelse for de ekonomiska
konsekvenser forslagen kan leda till.
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En foljd av att beredningsunderlaget ar av skiftande art.4r att jag kommer
att halla redovisningen kort i de delar didr bakgrundsdokumentationen dr
utforlig, t.ex. berriffande Fangelsestraffkommitténs forslag. medan jag &r
mer utférlig nir bakgrundsmaterialet inte &dr lika litt att tillgd, t.ex. be-
triffande behandlingen av frigan om psykiskt vald.

2.1 F'zingelsestrafﬂcommittén

Fingelsestraffkommitténs huvudbetdnkande (SOU 1986:13-15) Pafoljd for
brott — om straffskalor, pafoljdsval. straffmitning, villkorlig frigivning m.m.
inneh&ller bide en djupgéende analys av grunderna f6r straffsystemet och
flera 1angtgdende forslag till lagdndringar pa straffrittens omride. De vikti-
gaste av dessa beror villkorlig frigivning, botesstraffets utformning,
reglerna for straffmitning och pafiljdsval samt slutligen straffskalorna for
brott.

2.1.1 Villkorlig frigivning

Villkorlig frigivning och ddrmed sammanhéngande frigor behandlas, som
jag redan ndmnt, i en proposition som for nidrvarande ligger pa riksdagens
bord. Om propositionen godtas av riksdagen innebdr det ett forsta steg mot
en total reformering av systemet med villkorlig frigivning. Den obli-
gatoriska halvudsfrigivningen avskaffas och ersitts med ett system dir
provning kan ske i varje enskilt fall, dock normalt tidigast sedan tvé tred-
jedelar av strafftiden avtjdnats. Mitt forslag i den delen avviker frin
Fingelsestraffkommitténs forslag framst pa det sdttet au villkorlig fri-
givning enligt kommittén dven i fortsittningen borde ske enligt obli-
gatoriska regler. Jag har inte heller godtagit kommitténs férslag om en
generell sdnkning av straffskalorna i syfte att kompensera for en senarelagd
villkorlig frigivning.

2.1.2 Botesstraffets stillning

Fingelsestraffkommittén hade som uttalad malséttning att minska anvind-
ningen av fingelsestraff. Som ett led i den strivan sékte kommittén utvidga
tillimpningsomradet for botesstraffet. Flera av forslagen tog i den delen
sikte pa straffskalorna eller omstédndigheter av direkt betydelse for dessa.
Kommittén foreslog bl.a. att det raximala antalet dagsboter skulle hojas
kraftigt. Vidare foreslog kommittén att vissa mindre straffvirda brou, t.ex.
snatteri, skulle ha enbart boter i straffskalan samt att béter skulle inforas
som straffminimum for ndgra brott som i dag har enbart fingelse i straff-
skalan, t.ex. misshandel av normalgraden.

Som jag har ndmnt i avsnitt I har kommitténs forslag angéende botes-
straffet redan foranlett dndringar i brottsbalken och en miingd andra lagar
och forfattningar. De férslag som avsdg straffskalorna har dock i huvudsak
dnnu inte lett till lagstiftning.
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Jag vill emellertid i sammanhanget erinra om den parlamentariska kom-
mitté med uppdrag att se dver det straffrittsliga pafoljdssystemets innehdll
och uppbyggnad, "Straffsystemkommittén” (Dir. 1992:47) som regeringen
tillkallade under véren 1992. I direktiven anfor jag bl.a.

I den nya kommitténs uppdrag bor ingd att undersoka om det finns forut-
sittningar for att bredda anvidndningen av béter. Olika alternativ &r tink-
bara. Ett, som forordades av Fingelsestraffkommittén, 4r att ka utrymmet
for boter genom fordndringar i straffskaloma. For egen del dr jag emellertid
tveksam tll om detta 4r en lamplig vag. Diremot torde det kunna finnas an-
ledning att préva om det &r lampligt att ytterligare utveckla mojligheterna
att doma ut boter i kombination med andra pafsljder. Om en icke frihets-
berévande pafolid kombineras med en kinnbar botespafsljd torde detta kun-
na anses vara en tillrickligt ingripande reaktion dven i minga fall som i dag
leder till fangelse, under forutsattning att inte brottslighetens art sirskilt
motiverar fingelse som paféljd. En utveckling i denna riktning torde under-
ldttas om villkorligt fingelse ersitter den nuvarande villkorliga domen eller
inférs som en ny egen péfoljd. Det finns ocksa anledning att dvervéga om,
sdsom fallet dr i vissa andra lidnder, dven kortvariga fangelsestraff skall
kunna kombineras med boter. Detta kan vara en mdjlighet att markera ett
forhoje straffvirde pd ett annat sétt 4n genom en léngre strafftid. Aven andra
16sningar kan vara tinkbara.

2.1.3 Straffmitning och pafoljdsval

P4 grundval av forslag av Fingelsestraffkommittén inférdes &r 1989 ny lag-
stiftning om straffmétning och pafoljdsval (SFS 1988:942-948). Den nya
lagstiftningen innebdr att de principer som ldg bakom den s.k. behand-
lingstanken har fatt trida i bakgrunden vid domstolarnas péfoljds-
bestimning. Brottet och inte brottslingen stills uttryckligen i centrum for
péfsljdsbestimningen och principerna om legalitet och proportionalitet
betonas (jfr prop. 1987/88:120, bet. 1987/88:JuU 45). Jag &terkommer ndgot
till Fangelsestraffkommitténs forslag i avsnitt 3.1.

2.1.4 Straffskaleéversyn

Fingelsestraffkommittén har i sitt huvudbetédnkande ingéende diskuterat
behovet av och principemna for en straffskalereform. Kommittén har belyst
den historiska utvecklingen p4 omréddet, analyserat och vérderat birkraften
av olika argument som 8beropats vid straffskaledndringar samt provat for-
och nackdelar med skilda straffskalekonstruktioner. Kommittén har for sin
del funnit att uppgiften att se over straffskalorna och att anpassa dem till
nutida virderingar dr angelidgen.

For egen del vill jag framhélla att den dversyn som kommittén genomnfort
enligt min mening visar betydelsen av att i ett sammanhang dverviiga och
prova vilka straffskalor som bor vara knutna till olika brott 4ven om 6ver-
synen inte visar pd ndgra patagliga brister i de relationer som nu giller
mellan olika brotts straffskalor. I vissa hidnseenden innebir emellertid
kommitténs forslag positionsforskjutningar som 4r angeldgna att ta till vara.
Jag dterkommer till detta.

2 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 141
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Som jag redan berort anser jag i motsats till kommittén att det inte finns
nigot behov av en generell matematisk nedjustering av samtliga straff-
skalor. Aven om mitt forslag siledes begrinsas till vissa sirskilda brott
anser jag att det finns skal att ndgot berdra vissa av kommitténs generella
synpunkter pa utformningen av straffskalor. Jag tinker nirmast p4 kom-
mitténs uppfattning om det angelidgna i att minska verlappningen mellan
straffskalorna for de olika graderna av de gradindelade brotten. Som jag
kommer att utveckla nérmare i det foljande (avsnitt 3.1) instimmer jag i
princip 1 kommitténs uppfatining. Mina forslag innebir ocksd att éver-
lappningen mellan straffskalorna i vissa fall kommer att bli mindre 4n den
normalt har varit. Jag foreslar dock har justeringar av detta slag endast i de
fall dir jag av andra skal funnit anledning att foresla att de aktuella straff-
skalorna bdr dndras.

En huvudtanke och genomgdende linje i Fingelsestraffkommitténs
forslag dr en siinkning av formogenhetsbrottens och en héjning av framst
véldsbrottens straffvirde. I princip delar jag kommitténs uppfattning om i
vilken riktning en relativ forskjutning av straffvirdet for olika brott bor ske.
Som jag tidigare berort dr jag emellertid inte beredd att godta en sidan
generell sdnkning av straffskalorna for framst formogenhetsbrott som kom-
mittén forordat. Som jag &terkommer till anser jag tvirtom att det vid vissa
formogenhetsbrott finns anledning att markera det allvar med vilket lagstif-
taren ser pa brottet genom en hojning av straffskalan.

I likhet med kommittén anser jag visserligen att det finns anledning att se
ndgot allvarligare p valdsbrott och andra brott som innebir en krinkning
av den personliga integriteten dn vad som hittills varit fallet. I allminhet
ligger emellertid de nuvarande straffskalorna inte nigot hinder for en sidan
anpassning av péfoljderna efter dndrade vérderingar och samhills-
forhdllanden. SAvil vissa statistiska uppgifter som ett antal prejudikat frin
Hogsta domstolen talar ocksa for att straffnivlerna for de aktuella typerna
av brott 4r pd vig att hdjas dven utan att lagstiftningen har férdndrats.

P3 mitt initiativ genomfors nu en undersdkning av domstolarnas straff-
mitningspraxis och dess utveckling. Undersokningen kommer att presen-
teras under r 1993. I avvaktan pd underskningen anser jag inte atr det
heller p4 detta omrdde finns underlag for ndgra generella straffskale-
justeringar. Som jag dterkommer till bor emellertid straffskalorna vid vissa
brott justeras, bl.a. i syfte att stryka under vikten av skydd t6r den person-
liga integriteten.

Generellt bor anmirkas att jag i det foljande. nir jag redovisar Fingel-
sestraffkommitténs forslag, bortser frdn de automatiska nedjusteringar som
dr en folid av grundtanken i kommitténs forslag och som har att gora med
bide kommitténs forslag betriffande skiirpning av den villkorliga fri-
givningen och dess dnskan att genomfora en forsiktig sinkning av straff-
nivin. T de fall kommittén har foreslagit ndgot som avviker frin den
generella justeringen redovisar jag i vilken riktning. hdjande eller siinkande,
som forslaget g¢dr. Kommitténs forslag innehdller naturligen forslag till
andringar avseende i stort sett samtliga brott i brottsbalken och ddrutéver en
mingd stadganden i specialstrafirdtien. Remissinstanserna har i stor ut-

Prop. 1992/93:141

18



strackning ldmnat férslagen till dndringar avseende sirskilda brott utan
erinran. Min redovisning av vad remissinstanserna har anfort inskrianker sig
till de fall dér de har uttalat sig sirskilt om ett visst brott.

2.2 Riksdklagarens och Rikspolisstyrelsens forslag om
atgidrder mot olovligt brukande av tillgripet fortskaffnings-
medel '

I ridttsfallet NJA 1990 s. 9 slog Hogsta domstolen fast att tillgrepp av fort-
skaffningsmedel (8 kap. 7 § brottsbalken) inte kan utgora forbrott till hileri
(9 kap. 6 § brottsbalken). Mot bakgrund av detta framfor Riksdklagaren
(RA) och Rikspolisstyrelsen (RPS) i en gemensam hemstillan forslag om
dndringar i strafflagstiftningen bl.a. i syfte att ge polis och &klagare mojlig-
het att ingripa med personella straffprocessuella tvdngsmedel mot den som
pétriffas i en stulen bil men som pdstar att han inte tillgripit bilen sjdlv utan
overtagit den frdn annan. I sin gemensamma framstilining anfor myndig-
heterna bl.a. féljande.

Den avgorande frégan (i ritisfallet, min anmdirkning) var om det foregiende
tillgreppet av bilen kunde anses utgdra ett forbrott till hileri genom att
bilen, sdsom forutsatts i bestimmelsen om héleri, “’frinhénts” dgaren genom
brottet. Domstolarna ansdg inte att ett tillgrepp av fortskaffningsmedel
innebir ett sddant frinhéndande och O domdes dérfor endast for olovligt
brukande.

Straffskalan for normalgraden av olovligt brukande #r boter eller
fingelse i hogst sex minader. Ar brottet grovt kan ddmas till fingelse 1
hogst tv3 &r. Omstindigheter som kan medfora att brottet bedoms som grovt
ir exempelvis att gidrningen avsett mycket virdefull egendom eller
fororsakat stor skada eller olidgenhet (se kommentaren till BrB I, femte
uppl., s. 620, som dterger departementschefens uttalande i prop. 1985/86:65
s. 47). Exemplen passar generellt sett inte in pd fallet att ndgon olovligen
brukar ett tillgripet fortskaffningsmedel.

Tillgrepp av fortskaffningsmedel &r en brottstyp som under den senaste
tiodrsperioden har Okat stdndigt. Antalet biltillgrepp har nidra nog
tiodubblats sedan &r 1981. Ar 1989 anmildes sammanlagt 78 215 tillgrepp
eller forsok till tillgrepp av olika fortskaffningsmedel, fordelade pa 69 033
bilar, 3 386 motorcyklar och 5796 mopeder. Detta innebar en tkning frin
1988 med nistan 10 000 fordon. Brottstypen dr starkt koncentrerad till
storstiderna. Den som utsitts for ett fordonstillgrepp dsamkas vanligen
ekonomisk skada och personliga oldgenheter samtidigt som sambhillet och
forsdkringsbolag drabbas ekonomiskt. Tillgripna personbilar anvands ocksé
1 en inte obetydlig omfattning i samband med annan brotislighet. Det rider
ingen tvekan om att dkningen av biltillgreppen numera har nétt en siddan
niv4 att de utgdr ett stort kriminalpolitiskt problem.

I praktiken &dr det mycket vanligt att den som patrdffas i en tillgripen bil
hidvdar att han inte sjilv tillgripit bilen utan att han “6vertagit” den frin
nfgon annan. Bevisldget blir d ofta sidant att uppgifien maste godtas och
att lagforing kan ske endast for olovligt brukande trots att det finns en stark
misstanke om att vederborande sjélv har tillgripit bilen. Aven om skal till
hiktning foreligger med hédnsyn till att det dr friga om upprepad och
likartad brottslighet eller att det finns risk for att bevis undanrdjs utgdr
straffskalan for olovligt brukande i normalfallet hinder mot anhéllande eller
hiktning. Den misstiinkte maste di friges efter ett kort forhdr, dven om det
kan konstateras att denne, vanligen en ungdom, befinner sig i en period av
massiv brottslighet dér flera personer 1 samma giéng kan ingd. I sddana fall
foreligger dessutom ofta utredningssvérigheter med avseende pd den
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aktuella girningen. Dessa svdrigheter okar sjilvfallet om den misstinkte
inte kan frihetsberovas.

RA och RPS finner situationen mycket otillfredsstillande och gor gillande
att lagstiftningen bor dndras sa att straffskalan for det brott som det ar friga
om i den angivna situationen kommer att innehdlla fingelse i ett ir eller dir-
over. RA och RPS diskuterar tre olika alternativ.

Enligt den forsta 1osningen skulle hileriparagrafen dndras si att krav inte
lingre stills pd att egendomen frinhints dgaren genom brott utan att det
skulle vara tillriickligt for att hileriansvar skall intriida att besittningsrubb-
ning har skett.

Som en annan tidnkbar 16sning anfors att rekvisiten for tillgrepp av fort-
skaffningsmedel dndras sd att det for straffansvar skall vara tllrackligt att
ndgon olovligen tager eller brukar fortskaffningsmedlet, i stillet for tager
och brukar som lydelsen i paragrafen dr for nirvarande.

Den tredje 16sningen som RA och RPS anger ir att foreskriva att
brukande av olovligt tillgripet fortskaffningsmedel regelmissigt skall
beddmas som en grov form av olovligt brukande.

Forslagsstillarna forordar det tredje forslaget som det mest andamdls-
enliga och lagtekniskt minst ingripande. De foreslar ddrvid att tredje stycket
i 10 kap. 7 § brottsbalken ges foljande lydelse: “Ar brott enligt forsta
stycket grovt. doms till fingelse i hogst tvd &r. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om girningen avsett olovligen
tillgripet motordrivet tortskaffningsmedel eller mycket viirdefull egendom
eller om det fororsakat stor skada eller olidgenhet.”

2.3 Véldskommissionens forslag

Vildskommissionen avgav sitt slutbetinkande i november 1990. Kom-
missionen hade som uppdrag ait komma med forslag som skulle kunna
motverka valdet och forbittra stédet till brottsoffer. Dess huvuduppgift var
enligt direktiven att tinga upp och stotta det breda engagemanget mot
vildet och for brottsoffren. I uppdraget 1dg att 6ka skyddet for grupper som
16per sdrskild risk att utsittas for vld. au frimja atgédrder som ir dgnade att
motverka vildet. sdrskilt pd gator och torg. samt art forbittra majligheterna
att ingripa mot vildsverkare.

Kommissionen ldgger fram forslag av olika karaktir 1 syfte att minska
forekomsten av vild i samhillet. Bland dem kan nimnas dtgérder tor att for-
dndra miljoer diir vild uppstdr, sirskilda insatser mot ungdomsbrottslingar.
punktmarkering av vanefdrbrvtare och dtgiirder for att forbittra det lokala
samarbetet mot brott genom lokala brottsforebvggande organ i komimu-
nema.

Kommissionen ligger dven fram torslag i syfte att pdverka paféljdsvalet
vid misshandel av normalgraden samt ett forslag om indring av graderingen
av brottet dvergrepp i rittssak (17 kap. 10 § brottsbalken). Av kommissio-
nens forslag avser jag att i detta sammanhang behandla sistndimnda tva {or-
slag.
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2.3.1 Pifdljdsval vid misshandel av normalgraden

Kommissionen utgdr tran ett uttalande i forarbetena till brottsbatken i vilket
uttalas att misshandel som inte 4r av bagatellartad natur normalt bor foran-
leda fangelse. Utifrdn Hogsta domstolens praxis under senare ar anser sig
kommissionen kunna konstatera att det numera rdder tveksamhet om den
grundtanken fortfarande ir vdgledande vid domstolamas péfsljdsval och att
det kan forvintas en okad anvindning av icke frihetsberdvande pafslid vid
misshandelsbrott av normalgraden, en utveckling som kommissionen finner
mindre lamplig.

Kommissionen foreslir ddrfor att andra stycket 1 30 kap. 4 § brottsbalken
dndras s att det p4 et tydligare sdtt framgdr att vissa brott, diribland miss-
handel, r av sidan art att fingelse skall vara normalpafsljd for de brotten.
Den foreslagna lydelsen 4r "som skil for fangelse fAr ritten beakta 1. brotts-
lighetens straffviirde, 2. att brottet ir av sidan art att sirskilda skil kravs for
annan pafoljd eller 3. aut den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

2.3.2 Hot mot parter och vittnen

Att parter och vittnen fritt och sanningsenligt kan avge sina utsagor infor
polis och domstolar utgor enligt Valdskommissionen ett av de fundament
som den svenska rittsordningen vilar pd. Angrepp mot parter och vittnen
utgér angrepp pd samhillet. Om samhillet inte forméar skydda parter och
vittnen frin &vergrepp hotas hela rittsordningen. I syfte att inskirpa hur
allvarligt rittsordningen ser pd dvergrepp i rattssak féreslar kommissionen
att bestimmelsen i brottsbalken om paf6ljd fér normalgraden av dvergrepp i
rittssak anpassas till pafoljden for mened. Det skulle innebira att det for
brott av normalgraden endast kan folja fangelse och att boter forbehélls
gédrningar som kan beddmas som ringa brott.

2.4 Atgirder for att motverka psykiskt vald

2.4.1 Den straffrittsliga regleringen

Det finns en mingd olika beteenden som kan betraktas som 6vergrepp mot
annan utan att fysiskt vald anvédnds eller nigon fysisk skada tillfogas offret.
For den enskilde kan iiven ett sddant Gvergrepp fa svira och lingvariga folj-
der. Psykiskt vald dr sdlunda ett problem i samhillet. Problemet 4r emel-
lertid méingfacetierat, och det Iiter sig inte ltt regleras straffratsligt.

I den nuvarande straffritsliga regleringen finns ett antal bestimmelser
som kan tdnkas bli tillimpliga nir det géller att beivra dvergrepp som kan
betecknas som nigon form av psykiskt vdld. Nedan f6ljer en kort redo-
gorelse for ndgra sddana bestdmmelser. '

Misshandel (3 kap. S § brottsbalken). Fér misshandel déms den som till-
fogar nigon annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta. Likasd ar det
misshandel niir ndgon forsitter en annan person i vanmakt eller ndgot annat
sddant tillstdnd.
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Till sjukdom hinférs dven psykisk sjukdom och psykisk invaliditet.
Handlingen skall silunda medfcra ett psykiskt lidande som medfor en medi-
cinskt pvisbar effekt, t.ex. psykisk chock eller neuros.

Det kan antas att det i fall av allvarligt psykiskt vald kan uppkomma
sddana medicinskt pavisbara effekter som hinger samman med véldet att
ansvar for misshandel kan komma i fréga for den som har gjort sig skyldig
till Gvergreppet.

Vdllande till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § brottsbalken). I de
fall dér ansvar inte kan utkrivas fér misshandel pd grund av att gir-
ningsmannen inte haft uppsat att 4stadkomma den ansvarsgrundande effek-
ten kan det komma i friga att bedoma hans oaktsamma handlande som
villande till kroppsskada eller sjukdom.

Sélunda kan den som av oaktsamhet dsamkar nigon annan ett medicinskt
plvisbart psykiskt lidande domas for vallande till sjukdom.

Arbetsmiljobrort (3 kap. 10 § brottsbalken). Om villande till sjukdom har
begitts genom att nigon uppsétligen eller av oaktsamhet dsidosatt vad som i
enlighet med arbetsmiljolagen (1977:1160) &legat honom till férebyggande
av ohilsa eller olycksfall skall han démas for arbetsmiljgbrott.

Om en arbetstagare blir utsatt for psykiskt vild pd arbetsplatsen kan
sdlunda ansvar enligt detta lagrum utkrivas av den som uppsétligen eller av
oaktsamhet har dsidosatt sina dligganden i enlighet med arbetsmiljélagen.

Hemfridsbrott (4 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken). I de fall dir ndgon
uppsoker en annan person i dennes bostad i endast terroriserande syfte kan
den aktuella bestimmelsen om hemfridsbrott bli tilllaimplig.

Ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Som ofredande straffas handlingar
av virt skilda slag. Dit hor bl.a. om ndgon avsiktligen knuffar eller rycker
och sliter i en annan person, om girningen inte ar att bedéma som miss-
handel eller forsok drtill. Andra handlingar som kan falla under be-
stimmelsen dr om nigon antastar en kvinna med t.ex. klappar eller
smekningar. Upprepade telefonpdringningar eller breviérsindelser liksom
falska meddelanden kan, om de utgdr en kénnbar fridskrinkning, bedémas
som ofredande.

Fértal (5 kap. 1 § brotrsbalken). En form av trakasserier som kan tinkas
forekomma pd t.ex. en arbetsplats dr att ndgon medarbetare utpekas som
brottslig eller p4 nigot annat sitt klandervird. Om sidana uppgifter sprids i
syfte att utsdtta den utpekade for andras missaktning kan ansvar utkridvas for
fortal.

Féroldmpning (5 kap. 3 § brottsbalken). Den som smédar ndgon annan
genom krinkande tillmile eller beskyllning eller genom négot annat
skymfligt beteende mot honom kan démas for féroldmpning.

Sexuellt ofredande (6 kap. 7 § andra stycket brottsbalken). For sexuellt
ofredande skall den domas som bl.a. genom ord eller handling pa ett uppen-
bart sedlighetssérande sitt upptrider anstotligt mot nigon annan.

I olika sammanhang har belysts att sexuellt ofredande p4 arbetsplatser ir
forekommande i inte obetydlig omfattning.

Overtridelse av beséksforbud (24 § lagen /1988:688/ om besoksforbud).
En person kan meddelas besoksforbud vilket innebér att personen forbjuds
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att besoka eller pa annat sitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja
efter den andre. Besoksforbud fir meddelas om det p4 grund av sérskilda
omstindigheter finns risk for att den som meddelas férbudet kommer att be-
gd brott mot, forfolja eller pad annat sitt allvarligt trakassera den som
forbudet skall skydda.

Syfiet bakom regleringen med ett sdrskilt bescksforbud dr framst att
skapa ett extra skydd for forféljda och trakasserade kvinnor.

2.4.2 Behovet av dndringar

I sitt av riksdagen i den delen godtagna betinkande Vissa straffrittsliga
frigor m.m. (bet. 1990/91:JuU3, rskr. 1990/91:15) har justitieutskottet bl.a.
behandlat vissa frigor om psykiskt vald.

I betdnkandet (s. 10 f.) redogor utskottet for vad féredragande statsradet
uttalat i forarbetena till brottsbalken (prop. 1962:10 s. 90 B) i frigan om
straffbarhet av olika former av psykisk pdverkan. Av den redogorelsen
framgdr att det dr avsett att vissa svarare former av psykisk pdverkan skall
falla under brottsbalkens misshandelsbegrepp. Mot bakgrund av lagtekniska
svirigheter har i forarbetena inte dragits upp nigon bestdmd grins for nir
svérare psykisk paverkan skall anses foreligga. Det nidrmare stillnings-
tagandet till grinsdragningsproblemet har i stillet verldmnats till ritts-
tillimpningen. Av forarbetena till brottsbalken framgir ocksd att, om
girningen i ett sddant grinsfall inte kan beddmas som misshandel, det ofta
kan foreligga ndgon form av frihets- eller fridsbrott.

Utskottet konstaterar i betinkandet att det saknas refererad rattspraxis
frn Hogsta domstolen och hovritterna i frigan om psykiskt vaid.

Mot bakgrund av att psykiskt vald och dé sérskilt mobbning &r vanligt
forekommande och ménga ginger kan skada mer &n fysiskt véld anser ut-
skottet att en oversyn av den straffrittsliga regleringen av psykiskt vald &r
erforderlig. I samband med en sidan oversyn bor det enligt utskottets
mening goras en uppskattning av antalet straffbara dvergrepp av psykiskt
véld. Utskottet anser ocksd att det i sammanhanget bor dvervigas i vilken
utstrickning det dr mojligt att genom en tydligare straffriteslig reglering dka
skyddet for ménniskor som utsatts for sddant vald.

Frigor om psykiska trakasserier har behandlats av riksdagen i olika sam-
manhang (se t.ex. bet. 1990/91:AUS, AU17 och AU22). Det har d4 rort sig
om frimst mobbning och sexuella trakasserier pd arbetsplatser.

Med anledning av riksdagens uttalande har inom Justitiedepartementet
utarbetats en kort promemoria. Med den som underlag inbjod Justitie-
departementet som ndmnts till en hearing i maj 1992. Promemorian innehsl]
ett antal frdgor som l4g till underlag for diskussionen vid hearingen.
Diskussionen fokuserades kring dels kunskapen om faktisk forekomst av
psykiskt vald och vilken forskning som bedrivs samt dels rétsvisendets
hantering av de fall av psykiskt vdld som kommer till myndigheternas
kdnnedom.

Mina 6vergripande dvervidganden i anslutning till de problemstillningar
som dmnet aktualiserar kommer jag att redovisa i avsnitt 3.3.
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2.5 Sexuellt ofredande

Den 1 juli 1992 genomfdrdes flera forindringar i brottsbalkens regler om
sexualbrott i 6 kap. Andringarna foranleddes av forslag i departements-
promemorian Sexuella Svergrepp mot barn m.m. (Ds 1989:6), vilken i sin
tur till del var initierad av en framstillning frn riksdagen. Den i detta
sammanhang viktigaste fordndringen var att tvd nya grova grader inférdes,
grovt sexuellt tvAng och grovt sexuellt utnyttjande. Straffskalan for de nya
brotien bestdimdes till fingelse, ldgst sex ménader och hogst fyra &r.
Andringarna 3¢ i linje med de férslag som framfordes i promemorian. For
nirmare detaljer hanvisas till den och till prop. 1991/92:35 samt justitie-
utskottets betdnkande 1991/92:JuU7.

I promemorian diskuteras huruvida maximistraffet fér sexuellt ofre-
dande, som for ndrvarande 4r fingelse i hogst ett ir, bor hojas. Straff-
bestimmelsen dterfinns 1 6 kap. 7 § brottsbalken. I paragrafens forsta stycke
foreskrivs straff for den som sexuellt berdr barn under femton &r utan att det
ir friga om sexuellt umginge eller som formdr barnet att foreta eller
medverka i en handling av sexuell innebdrd. 1 andra stycket straffbeliggs
blettande och andra uppenbart sedlighetssirande handlingar.

Enligt promemorian talar en jimforelse mellan straffviirdet hos vissa av
de handlingar som avses med bestimmelserna om sexuellt ofredande och
andra sexualbrott for att straffet for sexuellt ofredande bér héjas och artt
straffmaximum bor sittas till 1 vart fall hdlften av vad som giller for
sexuellt utnyttjande av underarig. Med hénvisning till den inom Justitiede-
partementet pigdende straffskaledversynen lades det inte fram nigot forslag
om hiijning av maximistraffet for sexuellt ofredande.

Justitieutskottet forutsitter i sitt betdinkande med anledning av pro-
positionen med forslag till dndringar i 6 kap. brottsbalken att frigan om
straffskalan for sexuellt ofredande skall tas upp igen. Mina nirmare Gver-
viganden och mitt férslag dterkommer jag till i det foljande (avsnitt 3.1.4).

2.6 “Vapenamnesti”

Slutbetinkandet avgivet av 1987 &rs vapenutredning (SOU 1989:44) Over-
syn av vapenlagstiftningen innehdller bl.a. ett forslag om vapenamnesti,
med vilket menas att alimédnheten under en period till polisen skall straffritt
kunna limna in vapen och ammunition som man innehar utan att vara
berittigad till det. Utredningen hénvisar till erfarenheter frin Danmark som
tilldtit sddan inldmning under en begrinsad period sdvil &r 1970 som &r
1986 med gott resultat. Vidare betonar utredningen att det inte 4r ovanligt
att polismyndigheterna far forfrigningar frin privatpersoher som vill bli av
med vapen som de inte har gillande tillstind for.

Utredningen anser att Svervigande skl talar f6r att man bor prova att
tilldta straffri inldmning under ett rs tid. Inldimningen maste ske frivilligt
och inldmnaren skall kunna vara anonym. Inlfimnade vapen som ar anméilda
som stulna skall ldmnas tillbaka till &garen. Vapen av musealt eller militirt
intresse bor enligt utredningen kunna bevaras. I dvrigt bor de inlimanade
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vapnen forstéras. Jag aterkommer strax (avsnitt 3.2) med en nidrmare  Prop. 1992/93:141
redovisning av mina overviganden samt den nirmare utformningen av

straffriheten. Utredningens lagforslag bor fogas till protokollet i detta

drende som bilaga 7.

3 Motivering
3.1 Andringar av straffskalor

Allmdnna utgdngspunkter

Enligt de bestimmelser om straffmitning som tridde i kraft den 1 januari
1989 &r huvudprincipen att straff skall mitas ut efter brotiets eller den sam-
lade brottslighetens straffvirde. Vid beddmningen av straffvirdet skall
domstolen sirskilt beakta den skada, krdnkning eller fara som gérningen
inneburit men ocksi vad gidrningsmannen insett eller bort inse om detta
liksom de avsikter eller motiv som han haft 6r sitt handlande.

For att underlitta réttstillimpningen ges i sirskilda paragrafer exempel
pd olika omstidndigheter som skall beaktas som férsvarande och for-
mildrande vid straffmitningen.

Grundtanken bakom dessa bestimmelser ir att markera att principerna
om ekvivalens och proportionalitet skall vara végledande fér domstolarnas
straffmitning si att lika svara brott skall beswraffas lika stringt och svérare
brott skall straffas stringare 4n lindrigare brott.

Au dessa principer bor vara vigledande for straffmitningen foreligger
det stor enighet om. Erfarenheten visar dock att uppfattningara om vad
som &r lika svara brott och vad som &r svdrare och lindrigare brott i hég
grad kan skifta mellan olika tider, olika kulturer och olika personer.
Avsikten med de nya straffmétningsreglerna 4r emellertid inte att de en-
skilda domarnas virdering av olika brotts straffvirde skall vara avgérande
for straffmitningen. Malséttningen &r givetvis att straffnivan for olika brott
skall vara oberoende av vilken domare som domer i det enskilda fallet.
Detta har i lagtexten markerats genom att det anges att straffmitningen skall
ske med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning. '

Det dr naturligt att uppgiften att ansvara for att rattstilldimpningen sker
med beaktande av bdde proportionalitets- och ekvivalensprinciperna och
likhetsprincipen i forsta hand méste ankomma pd domstolarna. Nigon
mojlighet for lagstiftaren att kunna forutse alla variationer som verkligheten
kan bjuda pé finns inte. Utan att rubba de grundldggande principerna gir det
inte heller att finga verkligheten i ett system som tilldter rittstillimpningen
att bli en enkel subsumtion under givna regler. Vi méste acceptera att
lagstiftning &r ett relativt trubbigt instrument i detta sammanhang.

Vad lagstiftaren kan gora &r att ange de ramar inom vilka rittstillimp-
ningen kan rora sig och de grundldggande principer som da skall tillimpas.
Ett styrmedel 4r hirvidlag de straffskalor som anknyter till olika brott. Ge-
nom straffskalorna markerar lagstiftaren sin vérdering av olika brottstypers

straffvirde och vigleder didrigenom domstolarnas straffmétning 1 enskilda
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fall. Ett annat styrmedel 4r straffmitningsregler av det slag som nu har
inforts i Sverige.

De olika brottsbeskrivningar som vi har i var strafflagstiftning omfattar
ofta bide garningar med ett mycket hogt straffvirde och sidana som har ett
lagt straffvirde. Overviganden betriffande vilken straffskala som skall
gilla for gérningar som faller under en viss brottsbeskrivning méste darfor
alltid ske med hénsyn till bdde de grovsta och de lindrigaste fallen. Detta
kan tillgodoses pé olika sitt. :

Fingelsestraffkommittén har i sitt huvudbetinkande diskuterat tre olika
principer for straffskalornas konstruktion (SOU 1986:14 s. 153 £f.). Straff-
skalorna kan vara heltickande och sdledes omfatta alla tinkbara fall av
brottet. De kan ta sikte p4 normalfallen av brottet och kompletteras med for-
héllandevis generdsa mdojligheter att avvika frdn den i straffbestimmelsen
angivna skalan. Slutligen kan de vara inriktade p& huvuddelen av de fall
som ryms inom bestimmelsen samtidigt som det kan finnas mojlighet att 3
undantagsfall avvika frin skalan. Den senaste typen av skalor dr den som
for ndrvarande utnyttjas i svensk rétt. Fingelsestraffkommitténs forslag
innebdr att detta dven skall gilla i framtiden. Denna stdndpunkt har till-
styrkts av samtliga remissinstanser som berdrt frigan.

Ocksi jag delar kommitténs uppfattning. For denna stdndpunkt talar
framst att domstolarna 4r vana vid denna typ av skalor och att en principiell
omliggning alltid medfor risker f6r att tillimpningen dtminstone inled-
ningsvis blir oséker och ojamn.

Att jag forordar att straffskalomna dven i framtiden bor konstrueras med
inriktning pd huvuddelen av fallen innebdr inte att jag anser att det saknas
anledning att kritiskt granska om det omféng som straffskalorna nu har &r
lampligt. Som jag tidigare har namnt (avsnitt 2.1.4) finns det emellertid inte
i detta sammanhang anledning att genomfora en total dversyn av straff-
skalorna p4 sitt som Fingelsestrafikommittén foreslar. De forslag angdende
straffskalorna som jag nu ldgger fram &dr darfor i princip begrinsade till
vissa sdrskilda brott dir dtgidrder framstdr som sirskilt angeldgna. Ett skil
till detta ar det omfattande uppdrag som nyligen lamnats till Straffsystem-
kommittén. I direktiven (Dir. 1992:47) framhélls att det stdr kommittén frict
att foresld fordndringar dven nir det géller straffskalorna. Mot den
bakgrunden kommer jag inte heller att nidrmare g4 in pd resonemang
rorande straffskalornas allmédnna utformning.

Med dessa utgingspunkter har jag inskrdnkt min Oversyn till straff-
skalorna for vissa enskilda brott och di framst valdsbrott och andra
integritetskrankande girningar. Oversynen har savil en systematisk in-
riktning, p& det siuwet au swaffskalan for ett enskilt brott kan behdva
anpassas efter den struktur som i ¢vrigt gédller i strafflagstiftningen, som en
materiell sida. Med det senare avses att straffvirdet for ett brott. som det
kommer till uttryck i straffskalan kan behéva justeras. Jag vill dock un-
derstryka att syftet med att utdoma straff ytterst &r att markera samhillets
ogillande av vissa normévertridelser samiidigt som. nér det géller brott mot
enskilda, offret hirigenom fir en upprittelse. Det fortjinar dock att i
sammanhanget betona att de justeringar som gors nu i allménhet inte &r
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avsedda att paverka den straffmétning som tillimpas i dag. De h&jningar av
straffmaxima som foreslds skall siledes inte tas till intdkt f6r en allmin
uppjustering av straffen for de aktuella brotten. Frigan om storre for-
dndringar av straffméitningsreglerna kan det finnas anledning att &terkomma
till efter det att den av mig initierade undersokningen av straffmiit-
ningspraxis vid vissa véldsbrott har slutforts.

Straffskalan vid gradindelade brott

Overlappningar forekommer regelmissigt vid gradindelade brott. Som
exempel kan namnas att straffskalan for st6ld i dag stricker sig frin
allmédnna fingelseminimum till fingelse i tv3 &r medan minimum for grov
stold dr fingelse i sex ménader och maximum fingelse i sex &r. Straffskalan
for stold overlappar alltsd straffskalan for grov stdld med ett och ett halvt &r.
I vissa fall 4r 6verlappningen &n mer markerad 4n i det exempel som jag nu
namnt. I praktiken &dr det emellertid endast i séllsynta fall som domstolarna
utnyttjar den del av straffskalan for den ldgre graden som overlappar
straffskalan for den hogre.

Fingelsestraffkommittén har efter en analys av olika omstindigheter som
kan &beropas for att ha dverlappande straffskalor foreslagit att dverlapp-
ningen bibehdlls men minskas kraftigt. En stor majoritet av de remiss-
instanser som har yttrat sig i den frigan, bl.a. Svea hovrit, Stockholms
tingsritt, Goteborgs tingsritt, Juridiska fakulteten i Stockholm, Sveriges
domareférbund och Sveriges advokatsamfund, stéller sig positiva till en
minskning av dverlappningen.

Det skil som Fingelsestraffkommittén dberopat for att bibehalla dver-
lappningen &4r frimst att bedémningen av ett brotts konkreta straffvirde
delvis sker efter andra grunder 4n de som anvinds for att bestimma till
vilken grad brottet dr att hdnfora. Fingelsestraffkommittén pekar som
exempel pd ett par av de forsvirande omstindigheter som numera finns in-
tagna i 29 kap. 2 §. De exempel kommittén anger giller fall didr den domde
avsett att brottet skulle f4 allvarligare verkningar 4n det faktiskt fatt samt da
han férméitt nigon annan att medverka till brottet genom missbruk av
dennes ungdom. S&dana omstédndigheter skall, i den man det subjektiva
overskottet inte leder till ansvar for ett forsoksbrott enligt en hogre grad,
inte beaktas vid gradindelningen. Detta medfor att straffvirdet for en stold i
vissa fall kan bli si hdgt att det blir hggre 4n minimistraffet for grov st6ld.

For egen del vill jag ocksd sirskilt peka pa att den i férhillande till
kommitténs forslag annorlunda 18sning av dterfallsproblematiken som
genomfordes 1 januari 1989 (se 29 kap. 4 § brottsbalken) medfér att det vid
brott av normalgraden #ven vid Aterfall kan finnas behov att doma ut ett
hogre straff 4n minimistraffet for den grovre graden.

Jag delar sdledes kommitténs uppfattning att det finns sakligt bérande
skil for att bibehdlla en viss Gverlappning av straffskalorna vid gradin-
delade brott. Aven om de nuvarande dverlappningarna, som kommittén med
instimmande av remissinstanserna har framhallit, framstdr som omotiverat
stora anser jag att det inte 1 detta sammanhang finns anledning att genom-
fora ndgon generell reform som tar sikte pd overlappningsproblematiken. I
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de fall jag har funnit anledning att Jimna forslag som giller gradindelningen
av olika brott har jag emellertid foreslagit en minskning av 6verlappningen i
forhallande till vad som #r vanligt fér nidrvarande.

I flera av de nedan behandlade straffstadgandena féreslar jag utdver
dndringarna av straffskalorna, sprékliga eller redaktionella justeringar.

3.1.1 Misshandel, 3 kap. 5 § brottsbalken

Mitt forslag: Fingelse i sex méinader inférs som maximistraff for
! ringa misshandel.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Minimistraffet for normalgraden av
misshandel skall sittas till 100 dagsboter.

Valdskommissionens forslag: Valdskommissionen féresldr att det i
lagtext skall klart framg3 att fingelse &r normalpéfoljd for misshandelsbrott
av normalgraden. Kommissionen firesldr hirvidlag en dndring av lydelsen i
30 kap. 4 § brottsbalken.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, diribland Riksiklagaren,
Svea hovritt, Hovritten for Nedre Norrland, Norrkdpings tingsritt, Dom-
stolsverket och Sveriges domareforbund, avvisar tanken pé att boter infors i
straffskalan fér normalgraden av misshandel. Betrdffande Véldskommis-
sionens forslag dr remissopinionen delad. Samtliga tillfrigade aliménna
domstolar, Brottsférebyggande radet. Justitiecombudsmannen samt Sveriges
domareforbund avstyrker dock forslaget.

Skilen for mitt forslag: Misshandel innebér att uppsatligen tilifoga
annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller att forsétta personen i
vanmakt eller annat sdant tillstdnd. Med kroppsskada avses t.ex. sir, svull-
nader, benbrott och funktionsrubbningar som férsimrad rorelseformaga, syn
eller horsel. Smirta dr fysiskt lidande som inte &r alldeles obetydligt i
intensitet och varaktighet. Till sjukdom hénfors dven psykisk sjukdom och
psykisk invaliditet. Vanmakt innebéir praktiskt taget fullstindig brist pd
kroppslig kontroll, t.ex. medvetsloshet eller sémn. Vid grinsdragningen
mellan normalgraden av misshandel och ringa misshandel skall samtliga
omstindigheter, inte bara skadans svarhet, beaktas.

Minimistraffet for normalgraden av misshandel har allt sedan brotts-
balkens inférande ar 1965 varit allmédnna fingelseminimum medan endast
boter har ingétt i straffskalan for ringa brott. Redan i Straffrittskommitténs
forslag till brottsbalk understroks allvaret hos misshandelsbrottet
(SOU 1953:14 s. 137). 1 propositionen med forslag till brottsbalk uttalade
departementschefen att misshandelsbrott som inte 4r av bagateliartad natur
normalt bor foranleda fingelse (prop. 1962:10 B s. 91).

Valdskommissionen gor gillande att pdfdljdspraxis har kommit att bli
oklar betrdffande valet av pafoljd vid normalgraden av misshandel. Kom-
missionen hinvisar ddrvid till att Hogsta domstolen i NJA 1990 . 84 II
gjort uttalanden som enligt kommissionen kan ge domstolarna upp-
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fattningen att icke frihetsberdvande pafoljd dr normalpafoljd vid ett sAdant
brott.

Jag delar flera remissinstansers. ddribland Svea hovritts, uppfattning att
det av praxis inte kan utldsas att grundtanken att misshandel av normal-
graden 4r ett brott av sddan art att det bor leda till fingelse har dvergivits.
Au fingelse normalt skall f6lja p& misshandel som inte 4r ringa talar dven
senare praxis i Hogsta domstolen (se bl.a. NJA 1990 s. 521 och 1991
s. 438). Aven om det finns all anledning att betona det allvar med vilket
man bor se pd vildsbrott saknas det enligt min mening dérfor skl att nu
dndra i brottsbalken for att fortydliga att den tillimpade grundsatsen giller.
En liknande lydelse av 30 kap. 4 § brottsbalken som den kommissionen
foreslar godtogs inte av Lagrddet i samband med aterinférandet av 30 kap.
Den nu gillande lydelsen innebir inte heller i sak ndgot annat 4n den
lydelse som kommissionen foreslar. Aven detta talar for att inte genomfora
kommissionens forslag i denna del.

Att som Fiangelsestraffkommittén foresldr inféra boter 1 straffskalan for
misshandel av normalgraden skulle kunna tolkas som en signal att miss-
handelsbrotten bor ha ett ldgre straffvdrde én som nu ar fallet. Jag har i det
foregdende (avsnitt 2.1.2) nimnt kommitténs forslag att infora ett hogt antal
dagsboter som minimistraff for ett antal brott som 1 dag har fingelse som
minimum. I detta sammanhang kan det inte bli friga om att fora vidare
kommitténs forslag rorande minimistraffet for misshandel av normalgraden.

I samband med att brottsbalken infordes diskuterades om det skulle
finnas en ringa grad av misshandel. Straffrattskommittén foreslog en sddan
med straffskalan boter eller fingelse 1 hdgst sex méinader medan pro-
positionen upptog ett forslag med en ringa variant med endast boter i
straffskalan. Nigon niirmare motivering till varfor fangelse inte togs med i
propositionens forslag limnades inte utan departementschefen foljde ett
forslag fran Lagradet i den delen (a. prop. B s. 416 och Cs. 175). Aven om
ringa misshandel omfattar de lindrigaste fallen av misshandel dir det i stort
sett uteslutande dr tllrdckligt med boter som paféljd kan det tdnkas
situationer ddr en annan pafoljd framstdr som pdkallad. Jag tinker di pi
upprepade brott som gridnsar mot normalgraden av misshandel eller massiva
atertall i ringa brott. Hir bor ocksa beaktas att psykisk piverkan kan falla
under misshandelsbegreppet och att ett upprepat psykiskt véld kan leda till
sd svdra foljder att en string reaktion forefaller naturlig.

En berittigat string syn pd valdsbrottslighet rimmar ocksd. vilket dven
Fingelsestraftkommittén framhiller, mindre vdl med det foérhdllander att
den ringa graden av misshandel har ett ligre straffmaximum 4n snatteri.

Fingelse 1 hogst sex minader bor didrfor inforas som straffmaximum vid
misshandel som &r att betrakta som ringa. Avslutningsvis vill jag pipeka att
fingelse dr avsett aut tillimpas endast undantagsvis. Det bor dven niimnas
att det bakom forslaget inte ligger nagon dndrad syn pi grinsdragningen
mellan det ringa brottet och misshandel av normalgraden.
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3.1.2 Olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken

Mitt forslag: Brottet olaga hot delas in i tvd grader genom atten sir-
skild skala for brott som &r grovt infors. '

For normalgraden foreslds straffskalan bli boter eller fingelse i
hogst ett &r och for den grova' graden fangelse i ldgst sex ménader och
hogst fyra 4r. Detta innebir att straffmaximum for brottet hojs frén tvd
i till fyra &rs fangelse.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Som mitt vad giller gradin-
delningen. Kommittén foreslar ett visentligt lagre straffmaximum fér brout
av normalgraden.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i frigan godtar
forslaget om att infora en sérskild skala for grova former och straffskalans
utformning for detta. Bl. a. Riksiklagaren, Svea hovritt, Hovriitten for
Nedre Norsrland, Sveriges Domareférbund och Svenska polisforbundet kriti-
serar dock det foreslagna maximistraffet. tre minaders fingelse, for normal-
graden av olaga hot. Kritiken tar bl. a. sikte pd att den foreslagna
straffskalan inte skulle géra det mojligt att tillimpa reglerna om anhéllande
och hiktning.

Skilen for mitt férslag: Genom straffbudet om olaga hot stadgas straff
for vissa fall av hot. Olaga hot bestdr i att lyfta vapen mot annan eller pd
annat sitt hota med brottslig gérning pa sétt som 4r dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller
egendom. Med stadgandet avses frimst att bereda straffritsligt skydd for
vissa angrepp pd enskild persons kédnsla av trygghet till person och
egendom. Brottet dr ett fridsbrott. Det &r tillrdickligt att hotet dr fignat att hos
den hotade framkalla allvarliga farhdgor att hotet skall verkstillas. Stort
avseende fasts vid hur situationen har tett sig frdn den hotades synpunkt.
Om gimingsmannen verkligen hade fér avsikt att fullfdlja hotet inverkar
inte p4 bedomningen av gidmingens straffbarhet.

Olaga hot innebdr sdledes ett angrepp pd den personliga integriteten.
Sé&dana angrepp bor staten allmint sett reagera stringare mot in for nirva-
rande. Svéra fall av olaga hot kan i bland utvecklas till psykisk terror och
medfora svart lidande. For sddan brottslighet bor det kunna domas till ett
mycket strangt straff. Det nuvarande maximistraffet, tva &rs fingelse, anser
jag i likhet med kommittén vara for 1gt. Jag delar ddrfér kommitténs upp-
fattning att det finns ett behov av att hdja maximistraffet for grova former
av olaga hot och art det samtidigt bor skapas en siirskilld straffskala med
enbart fingelse tor detta.

Betriffande straffskalans utformning foresldr jag att straffminimum for
grovt brott skall vara fangelse i sex manader och att maximistraffet for nor-
malgraden skall vara fingelse i hogst ett ar.

Olaga hot féranleder for niirvarande i stor utstrickning endast béter. Som
exempel pa detta kan jag ndmna att ar 1991 domdes till bdter i 527 fall av
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1 128. N#gon anledning att se stringare pd sidana fall av mer lindriga olaga
hot torde normalt inte finnas. De brott som b&r bedémas som grova ir i
princip de allvarligaste av de fall som redan i dag foranleder fingelsestraff.
For att ett olaga hot skall vara att bedoma som grovt bor sdledes krivas att
brottet i betydande grad skiljer sig frdn "normala’ fall av olaga hot. Faktorer
som kan vara av betydelse dr, forutom hotets innebdrd och hur akut det
framstar, om hotet riktats mot ndgon med en sirskilt skyddslos stillning
eller om det ar friga om upprepade allvarliga hot. En jamforelse kan hir
goras med konstruktionen av det grova misshandelsbrottet (jfr prop.
1987/88:14 s. § ff.). Vid beddmningen av om en misshandel #r att anse som
grov skall, enligt 3 kap. 6 § brottsbalken, sirskilt beaktas, om gimingen var
livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svér kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller eljest visat sirskild hdnsynsldshet eller rdhet. Nir en psykisk
pdverkan leder till medicinskt pdvisbar sjukdom utgér girmingen i rege!
misshandel. Det kan dock tinkas fall dir gdrningsmannen genom hot
orsakat svart psykiskt lidande utan att sjukdomsfall har intriffar. I dessa fall
samt d4 girningsmannen pd annat sitt visat sdrskild hinsynsloshet eller
rdhet bor straffskalan for den grova formen anvindas.

Avslutningvis vill jag ndgot berora frgor om konkurrens. Bland annat
kan den situationen uppkomma att ndgon gor sig skyldig till olaga hot och
detta samtidigt innefattar en dvertrddelse av ett tidigare meddelat be-
soksforbud enligt lagen (1988:688) om bestksforbud. Den nu foreslagna
lagéndringen bor, oavsett vilken grad av olaga hot som foreligger, inte
innebira nigon dndring av principen, att det i sddana situationer skall
démas for savil olaga hot som for brott mot besoksforbudslagen (jfr prop.
1987/88:137 s. 52 och bet. 1989/90:JuUS5 s. 17).

Nir det giller forhillandet mellan olaga hot som bedéms som grovt brott
och hot mot tjinsteman innebir mitt forslag att brotten fir samma maximi-
straff. Jag vill, mot bakgrund av att det i lagstiftningsdrendet har framforts
krav pd au skiirpa swraffet f6r vald och hot mot tjdnsteman. stryka under att
detta inte innebir ndgon dndring av den grundldggande utgdngspunkten att
det finns anledning att se sirskilt allvarligt p& sddana hot mot tjinstemin
som avses i den sidrskilda straffbestimmelsen om detta brott. Att lag-
stiftningen ldmnar utrymme for att vissa speciella fall av olaga hot frin
straffvirdesynpunkt jamstills med dven allvarliga hot mot tjinsteman
utesluter inte att det generellt seut finns anledning till en hogre straffniva vid
hot mot tjdnsteman &n vid olaga hot. Detta kommer ocks3 ll utiryck i
lagstiftningen genom att béter inte ingdr i straffskalan vid hot mot tjinste-
man om inte brottet i det enskilda fallet &r att anse som ringa. Vid normal-
graden av olaga hot ingdr diremot boter och dr. som jag nyss berort. den
paféljd som oftast kommer till anvdndning. Nir det giller konkurrens
mellan hot mot tjiansteman och olaga hot torde de dndringar jag nu foreslar
inte behova foranleda ndgra dndrade 10sningar i forhillande till vad som nu
tillimpas.
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3.1.3 Ofredande, 4 kap. 7 § brottsbalken Prop. 1992/93:141

Mitt forslag: Straffmaximum héjs frin sex manaders till ett Ars
i fangelse.

Fingelsestraffkommittén foresidr i princip oférindrad straffskala.

Remissinstanserna: Sveriges domareférbund anser att det bér finnas en
sirskild straffskala for grovt brott nir det t.ex. ar friga om ett lingvarigt
systematiskt rakasserande med politisk bakgrund.

Skilen for mitt forslag: Med ofredande avses dels att handgripligen
antasta nidgon annan t.ex. genom att sitta krokben, knuffa, rycka eller slita i
personens klider, tillfilligt hilla fast personen m.m. och dels att genom
skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende ofreda
annan. Exempel pd sddant hinsynslost beteende 4r att nigon stdr sina
grannar med hdgljudd musik, trakasserar nigon genom telefonterror, allvar-
ligt skrimmer nagon eller limnar ett falskt meddelande om att nigon
nirstdende dott. Att ndgon drar undan stolen nidr ndgon annan skall sitta sig
ned tillhér ocksd det straffbara omrédet. Under straffbudet faller ocksé
handgripligt stdrande av kvinnofriden, bl.a. sddana trakasserier som inte 4r
att betrakta som sexuellt ofredande. Det kan gilla att handgripligen hindra
en kvinna frin att komma fram. ta henne under armen for att forma henne
f6lja med eller antasta henne med klappar m.m. For att gidmingen skall vara
brottslig kriivs att den innebir en kinnbar fridskrinkning och dessutom kan
anses ge uttryck for hinsynsloshet.

Ofredande omfattar sdledes fridskriankningar som inte innebir olaga hot.
hemfridsbrott eller olaga intrdng. Omfattande och systematiska trakasserier,
t.ex. vid mobbning eller annat psykiskt vdld. kan utgora sidana beteenden
som #r att beddoma som ofredande. En gdrning som &r ait bedoma som ofre-
dande kan rymma l&ngvariga hinsynslosa beteenden som har ett straffviirde
som i extremfall kan dverstiga nuvarande straffmaximum. Som exempel
kan nimnas mycket omfattande och utdragen telefonterror mot en tidigare
partner. Ett annat allt aktuellare fall dr det av Domareforbundet uppmérk-
sammade, brott med politisk bakgrund. I detta sammanhang méiste de allt
synligare rasistiska tendenserna hos vissa grupper beaktas. Staten mdiste
med kraft visa att brott med rasistiska motiv inte kan tillitas. Langvarigt
trakasserande med rasistiskt motiv kan ha ett hogt straffvirde dven om
gimingarna i sig inte kan hénforas under annat straffbud 4n ofredande.

Det torde inte vara helt ovanligt att ofredande av en tidigare partner kan
innebidra att det uppstir ett konkurrensforhdllande till éveruidelse av
bestksforbud. T likhet med vad som nu giller bor det i sddana fall i princip
domas i brottskonkurrens.

Miu forslag till straffskdrpning innebar att det i allvarligare fall finns
mojlighet att tillgripa ett frihetsberdvande i form av anhdllande och
hiktning. vilket i vissa fall kan vara motiverat vid ldngvariga och upprepade
ofredandebrott.



3.1.4 Sexuellt ofredande, 6 kap. 7 § brottsbalken

Mitt forslag: Straffmaximum hojs fran ett till tva ars fingelse. |

Departementspromemorian (Ds 1989:6) Sexuella dvergrepp mot
barn m.m.: I promemorian uttalades att en jimforelse med andra sexual-
brott talade for att straffmaximum borde hojas frén ett till i vart fall tv8 ars
fingelse. Mot bakgrund av den pdgdende straffskaledversynen lades
emellertid inte ndgot sirskilt forslag fram.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som uttalar sig
sdrskilt om sexuellt ofredande stoder promemorians forslag att hoja straff-
maximum.

Skalen for mitt forslag: [ forsta stycket av bestimmelsen om sexuellt
ofredande foreskrivs straff for den som sexuellt berdr barn under femton &r
utan att det dr friga om sexuellt umgénge eller som forméar barnet att féreta
eller medverka i en handling av sexuell innebdrd. I andra stycket straff-
beliggs blottande och andra uppenbart sedlighetssirande handlingar. Det
kan ocks4 hdr, liksom nir det giller ofredande, vara fréga om t.ex. sexuella
trakasserier pé arbetsplatsen.

Straffet for sexuellt ofredande kan jamforas med straffen for sexuellt ut-
nyttjande av underdrig och sexuellt umgénge med barn. For bdda dessa brott
foreskrivs som maximistraff fingelse i fyra ar. Ar brottet sexuellt utnytt-
jande av underdrig att bedoma som grovt, kan dnnu stringare straff folja.

Sexuellt ofredande omfattar handlingar som till sin art ansetts mindre
kvalificerade 4n sexuellt umginge. Som Lagradet har pipekat fann Hogsta
domstolen i en dom den 7 oktober 1992, DB 530, att en relativt ytlig
beroring av ett barn var att bedéma som sexuellt umgénge 1 den mening
som avses i 6 kap. 4 § brottsbalken och inte sddan sexuell beréring som be-
straffas som sexuellt ofredande. Avgorandet minskar visserligen utrymmet
for tillampning av forsta ledet av férsta stycket av 6 kap. 7 § ndgot. Men
sexuellt ofredande kan i undantagsfall likvil rymma mycket straffvarda
beteenden. For egen del anser jag sdledes att den nuvarande betydande
skillnaden i straffmaximum mellan sexuellt ofredande och andra sexualbrott
inte 4r motiverad.

Bestimmelsen om sexuellt ofredande dr bl.a. av betydelse vid bekdmp-
ningen av barnpornografin. Nir det gdller barn under femton &r straff-
belidggs séledes som sexuellt ofredande bl.a. att ndgon formér den unge att
vara modell vid framstdllning av pornografiska bilder. Att utnyttja barn i
sddana och liknande sammanhang kan tvekldst utgéra en allvarlig
krinkning och det torde rdda en bred enighet om att sddana handlingar har
ett hogt straffvirde.

Jag vill ocksa peka pé andra situationer dir det starkt kan ifrdgasittas om
inte den nuvarande straffskalan dr f6r mild i forhillande till andra sexual-
brott. Ett s&dant fall &r ndr gdrningsmannen gor sig skyldig till upprepade
bvergrepp bestdende i sexuella berdringar av ett barn. Aven om det
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onekligen forhdller sig s att gdrningar som innefattar sexuellt umginge
typiskt sett 4r mer dgnade att skada barnet, finns det mfinga glnger en stor
risk for att dven sexuella ofredanden kan medfdra betydande menliga
konsekvenser for barnet. Jag anser det angeldget att barns sirskilda
skyddsintresse kommer till uttryck i en tydlig markering som dterspeglas i
straffskalans utformning.

Aven om héjningen av straffmaximum frimst motiveras av barns
sdrskilda skyddsintresse finns anledning att i detta sammanhang peka pd att
dven sexuella ofredanden mot vuxna i extremfall kan ha ett betydande
straffvirde. Jag tanker d4 nidrmast pd lingvariga och omfattande sexuella
ofredanden som utgor led i psykiska trakasserier.

I likhet med vad som uttalas i promemorian anser jag siledes att straff-
maximum for sexuellt ofredande bor hojas betydligt. En héjning frin
fingelse i ett till tv 4r innebir en fordubbling av maximistraffet. Enligt min
mening saknas skil att foresld en storre hojning in si.

3.1.5 Egenmaiktighet med barn, 7 kap. 4 § brottsbalken

, Mitt forslag: For normalgraden av egenmiiktighet med barn hdjs
straffmaximum frin sex mdnaders till ett &rs fingelse. For det grova
brottet foreslds straffminimum bli sex minaders fingelse och straff-
maximum fyra ars fingelse. Detta innebdr an straffmaximum for
brottet hojs fran tvi till fyra rs fingelse.

Forsok till grov egenmiiktighet med barn foreslds bli straffbart.

Remissinstanserna: Svenska polisforbundet stiller sig positivt till den
sdrskilda skalan for den grova formen av egenmiiktighet med barn.

Skalen for mitt forslag: Under straffbestimmelsen om egenmiktighet
med barn. dvs. personer under 15 ir, faller forfaranden som innebir att
ndgon obehdrigen skiljer ett bam frin den som har vardnaden om det. Men
straffbestimmelsen omfattar dven den som gemensamt med ndgon annan
har virdnaden. om han utan beaktansvirt skil egenmiiktigt bortfor barnet
samt den vArdnadshavare som sjélv tar sig rdtt genom att obehorigen be-
miktiga sig barnet. Under bestimmelsen faller slutligen dven ett obehorigt
skiljande av barn frin ndgon som virdar barnet med stéd av lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga.

Straffbestimmelsen dr inte tilldrnplig om barnet {6rs bort eller undanhills
pd ett sdtt som #r att anse som ett frihetsberdvande. 1 sddana fall iir de
stringare bestimmelserna i brottsbalkens fjirde kapitel tillimpliga.

Vanligtvis har gdrningar som 4r att bedoma som egenmiktighet med
barn sitt upphov 1 att giirningsmannen — ritt eller fel — anser att barnet av
nigon anledning kan ges en biittre tillvaro pd en annan plats 4n den dir det
befinner sig. Fordvarens motiv kan inte sillan sigas vara frin den egna
utgdngspunkten goda.
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Men samtidigt rdder det ingen tvekan om att fall kan férekomma som &r
sd allvarliga att ett fangelsestraff framstir som motiverat. 1 takt med den
Gkade forekomsten av internationella familjebildningar 6kar risken for att
barn fors bort till frimmande ldnder samtidigt som ocksé svérigheterna att
terfora barnet till den legala virdnadshavaren blir visentligt storre. Det dr
naturligt att fall av detta slag bedéms allvarligt. I samband med en straff-
skdrpning ir 1983 uttalade departementschefen att det kan bli en chockartad
upplevelse for ett barn att hastigt ryckas upp frén sin invanda miljé och
tvingas leva i ett frimmande land utan att veta om det nigonsin kommer att
f4 trdaffa sin andra forédlder. Uttalandet kommenterades inte under den
foljande riksdagsbehandlingen (prop. 1982/83:165 s. 22 och 39, bet.
1982/83:LU41, rskr. 1982/83:369).

[ rdwtspraxis har forekommit flera fall i vilka straffskalan utnyttjats fullt
ut och sdledes maximistraffet tvd 4rs fingelse har domts ut. Kriminal-
statistiken visar ocksd en allmint 6kande tendens hos domstolarna att
anvinda den ovre halvan av straffskalan. Under &r 1991 ledde en fjardedel
av de domar i vilka grov egenmiktighet med barn utgjorde huvudbrott till
fingelsestraff pa ett &r eller mer. Det ror sig ofta om fall dér ett barn har
forts bort frAn Sverige och gdmingsmannen 144t barnet f6rbli utomlands.

Vid konstruktionen av straffskalorna 4r det angeliget att maximum sitts
pa ett sddant sitt att straffskalan lamnar utrymme f6r en rimlig straffniv
dven for de allvarligaste tinkbara fallen av brottet, dven om dessa rent
faktiskt sdllan intridffar. Mot den bakgrunden finns det anledning att anta att
straffmaximum dr for 14gt om den Gvre delen av straffskatan utnyttjas i mer
betydande omfattning. Fér egen del anser jag att det dr uppenbart att det vil
kan tinkas fall som méste tilimitas et hogre straffvirde 4n tvé irs fingelse.
Maximistraffet bor darfor hojas. Jag forordar dirfor att maximistraffet sétts
till fyra 4rs fangelse. For att uppnd en limplig balans mellan straffskalorna
for de olika gradema av brottet bor samtidigt minimum for den grova
formen hojas till fingelse i sex manader och maximum for normalgraden till
fingelse i ett &r. Det bor understrykas att dessa dndringar inte dr avsedda att
markera ndgon principiellt dndrad instdllning till straffvirdet vid mer
lindriga fall av egenmiktighet med barn.

De grova brotten avser som namnts frimst fall dir ett barn har forts
utomlands for att hdllas kvar dir under ling tid med f6ljd awr vird-
nadshavaren inte kan ha ndgon normal kontakt med barnet. Det torde kunna
intridffa fall dér brottet inte kommer till fullbordan, exempelvis genom att
resan avbryts genom utomstiendes forsorg, men dir forfarandetr dndd
framstdr som mycket straffvirt. Ansvar for forsok bor darfor — till skillnad
fran fran vad som nu géller — kunna utkrivas i sddana fall. Forsoksansvaret
bsr dock begrinsas till grova fall av egenmiktighet med barn.
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3.1.6 Olovlig kraftavledning, 8 kap. 10 § brottsbalken

Mitt forslag: Brottet olovlig kraftavledning delas in i tvd grader
genom att en sirskild skala for brott som &r grovt infors.

For normalgraden forestds straffskalan bli boter eller fingelse i
hogst ett ar och for den grova formen fingelse i ldgst sex ménader
och hogst tyra &r. Detta innebir att straffmaximum for brottet hojs
frin tva till fyra ars fingelse.

|

Fingelsestraffkommitténs forslag: Overensstammer i princip med mitt
forslag.

Remissinstanserna beror inte forslaget nirmare.

Skilen for mitt forslag: Olovlig kraftavledning innebir ett olovligt
avledande av elektrisk kraft. Krafiavledning ir oloviig dven om man har riut
till strom. bara sjilva avledandet &r olovligt (t.ex. genom att mitaren
kopplas ur). Ett avledande av exempelvis gas eller vatten ar att beddma som
stold eller, om ullignelseuppsdt saknas, som egenmiktigt forfarande. Hir
finns allisd tllging till straffskalan for grov st6ld om brotiet skulle framsti
som allvarligt. Den som avleder elektrisk kraft kan diremot straffas endast
enligt detta stratfbud.

Fore brottsbalkens inférande var olovlig kraftavledning gradindelat med
fyra &rs fingelse som maximistraft for det grova brottet. Enligt min mening
dr det uppenbart att avledande av elektrisk kraft — som kan ske systematiskt
och, med hinsyn till kostnaden for elektrisk energi, avse stora viirden — kan
vara ett brott med hogt straffvirde. Darfor bor en grov form av brottet
olovlig kraftavledning dterinforas. Som grov olovlig kraftavliedning bor
sddana fall bedomas som i svirhetshdnseende ir jimforliga med grov stold
och grovt bedriigeri. Det skall alltsd rora sig om brottslighet som utforts
systematiskt eller avsett betydande viirde eller fall diir giirningsmannen visat
mycket stor forslagenhet.

Maximistraffet for de olika graderna av olovlig kraftavledning bor vara
ldgre dn for motsvarande grader av stold. For grovt brott kan det limpligen
sittas till fingelse i fyra r. Det ansluter da till den skala for grova brott som
jag foreslar skall inforas for flera andra brott. Den grova formen bor dven ha
ett forhojt minimum, vilket ocksd grov stold och grovt bedriigeri har. Det
forhdjda minimistraffet ger en klar indikation att olovlig kraftavledning
skall betraktas som grovt endast i de mycket kvalificerade fallen.
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3.1.7 Haleri, 9 kap. 6 § brottshalken Prop. 1992/93:141

fran fyra ull sex ars fangelse. i

! Mitt forslag: Straffmaximum for den grova formen av brottet hijs

Fingelsestraffkommitténs forslag: Overensstimmer i princip med mitt
forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig i frigan stiller sig
positiva till en héjning av maximistraffet for grovt hileri.

Skilen for mitt forslag: Hileri kan forekomma i olika former:
(1) befattning med olovligt dtkommen sak (sakhileri). (2) otillborlig vin-
ning av annans brottsliga forvirv (vinningshileri), (3) otillborligt frimjande
av att annan tillgodogdr sig egendom som hirror fran brottsligt forvary eller
vardet av sddan egendom, (4) uppsétligt déljande av brottsligt dtkommen
egendoms ursprung och slutligen (5) hivdande av brottsligt tillkommen
fordran (fordringshiileri).

Sakhileri bestér i att gdrningsmannen tar befattning med nagot som &r
franhidnt annan genom brott. Befattningen kan vara av olika slag men méste
vara fgnad att forsvéra sakens Aterstillande. Kriminaliseringen har till syfte
dels att underlatta att egendom som varit foremal for brottsligt forvarv kom-
mer tillbaka till dgaren, dels att motverka andra typer av formdgenhetsbrott
genom att forsvara avsittningen av brottsgods.

Kriminaliseringen av vinningshileri har bl.a. till syfte att méjliggora be-
straftning av den som tar befattning, och darvid skaffar sig vinning, med
sddant som tratt i stdllet for sak som frénhénts annan genom brott. Det dr
t.ex. inte tilldtet att ta mot pengar som erhdllits vid pantsdtining eller
forsédljning av stéldgods.

Genom lagindring &r 1991 utvidgades hileribestimmelsens tilldmp-
ningsomrade genom att rekvisiten nimnda under punkterna (3) och (4) ovan
tillfordes (prop. 1990/91:127, bet. 1990/91:JuU32, rskr. 1990/91:323,
SES 1991:451). Ansvaret enligt de punkterna omfattar den som med uppsét
att délja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, Gverlata, omsitta
eller vidta ngon annan sidan &tgird med egendom som hérror frén brotts-
ligt forvirv. Ansvar kommer i frga dven f6r den som p4 annat sitt otillbér-
ligen frimjar mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig sédan egendom.
Syftet bakom utvidgningen var frimst att gora lagstiftningen mer effektiv i
kampen mot dem som tvittar svarta pengar.

Fordringshéleri innebir t.ex. att krdva betalning av fordran som &r tili-
kommen genom brott. Kriminaliseringen har motiverats med att man i
forsta hand vill komma 4t den som anvinder en mellanman men avser att
sjdlv utnyttja fordringen.

Straffskalorna for de olika graderna av héleribrott overensstimmer med
straffskalorna for de centrala formdgenhetsbrotten utom nér det giller maxi-
mistraffet for grovt brott dir maximum &r tvd &r ldgre. Organiserad

hileriverksamhet 4r ett allvarligt samhallsproblem. Det dr ltt att inse att
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forekomsten av avsittningsmojligheter for brottsgods dr av avgorande
betydelse for frimst stoldbrouslighetens omfattning. Enligt min mening kan
man inte se mildare pa den som begér ett hileribrott av stor omfating dn
pé den som beglr en motsvarande grov st51d. P4 senare &r synes hileribrott
1 stor skala med internationell prigel ha kommit att spela en allt storre roll.
de sammanhangen kan det réra sig om mycket stora virden. Jag vill hir
anknyta till de dndringar av hileriparagrafen som genomfordes ar 1991. De
forfaranden som da avsdgs, bl.a. wvit av pengar hirrérande frin narko-
tikahandel och annan internatioriell kriminalitet, kan ha ett mycket hogt
straffvirde. Maximistraffet fér grovt hileri bor darfor hgjas. Om maxi-
mistraffet sitts till fingelse i sex 4r innebdr det aut hileribrottet i svir-
hetshinseende fullt ut jimstills med de centrala fdrmogenhetsbrotten stold,
bedrigeri och forskingring.

3.1.8 Svindleri, 9 kap. 9 § brottsbalken

Mitt forslag: Fingelse i sex manader inférs som maximum for den
ringa graden av svindleri. For det grova brottet hojs straffmaximum
frin fyra till sex 4rs fangelse.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Overensstimmer med mitt med
undantag av hojningen av maximistraffet f6r den ringa graden.

Remissinstanserna berdr inte svindleribrottet sirskilt.

Skalen for mitt forslag: Av svindleribrottet finns tvd olika typer. Det
forsta typen kan begds av var och en och bestar i att bland allminheten
offentliggéra eller pd annat sitt sprida vilseledande uppgift i avsikt, dvs.
med direke uppsét, att pdverka priset pd en vara, virdepapper eller annan
egendom. Den andra typen kan begds av endast vissa personer. Person-
kretsen bestdr av dem som pi grund av sin stillning bor ha sirskild kin-
nedom om ett foretag. Brottet bestdr i att uppsitligen eller av grov
oaktsamhet offentliggéra eller pd annat sitt bland allminheten eller
foretagets intressenter sprida vilseledande uppgift som r dgnad att paverka
bedémandet av foretaget 1 ekonomiskt hinseende och dirigenom medfora
skada.

Svindleri kan sigas utgora en sorts bedrdgeri mot aliménheten. Det stir
klart att brottet kan, som Straffrittskommittén uttryckte det 4r 1940 (SOU
1940:2 5. 160), "hava vittgdende skadeverkningar for landets ekonomi och
adagaldgga stor hdnsynsloshet”. Enligt min mening kan vissa fall av
svindleri betraktas som lika allvarliga som det svdraste bedrigeribrottet.
Skil saknas darfor att 14ta de bida brotten ha olika maximistraff. Aven i
Ovrigt saknas skl att bedoma svindleri pd annat sitt dn bedrigeri. Mitt
forslag innebdr allisd att svindleribrottet ges samma straffskalor som
bedrégeri.

Genom mitt forslag kommer grovt oaktsamt forfarande enligt
paragrafens andra stycke att fi et till fangelse 1 sex dr forhéjr maximum.
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Lagrddet har ifrigasatt om det inte finns skél att bryta ut fallen av
oaktsamhet och antingen utesluta dem frdn den grova gradens tillimpings-
omride eller ge dem en sirskild straffskala. Det 4r i och for sig riktigt att
uppsatliga brott normalt bér bedémas betydligt stringare 4n forfaranden
som har sin grund i oaktsamhet. Jag vill emellertid inte helt utesluta att
ocksa brott begdngna av grov oaktsamhet kan ha ett straffvirde som nidrmar
sig det foér uppsétliga brott, exempelvis i den situationen att négon i ledande
ansvarig stdlining medvetet hlller sig okunnig om de ritta férhdllandena.
Jag foreslar darfor att den gemensamma straffskalan behalls.

3.1.9 Olovligt brukande, 10 kap. 7 § brottsbalken

Mitt forslag: For normalgraden av olovligt brukande hdjs straff-
maximum frén sex manaders till ett ars fingelse. For det grova brottet
foreslds straffminimum bli sex manaders fingelse och straffmaximum
fyra &rs fingelse. Detta innebiir att straffmaximum for brottet hojs frén
tva till fyra érs fangelse.

Fingelsestraffkommittén foreslar i princip inte nigon dndring.

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen foreslar att bestimmelsen om
olovligt brukande dndras s att brukande av olovligt tillgripet fortskaff-
ningsmedel regelmissigt skall bedémas som grovt brott.

Remissinstanserna: Bland remissvaren pd Fingelsestraffkommitténs
huvudbetinkande berdrs inte olovligt brukande sirskilt. — En majoritet av
dem som har yttrat sig dver Riks&klagarens och Rikspolisstyrelsens forslag
har antingen forordat den av myndigheterna foreslagna l6sningen eller
ldmnat den utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Som olovligt brukande straffbeldggs tva olika
typer av girningar. Vid olovligt brukande av 16s sak, paragrafens forsta
stycke, fordras for ansvar att man olovligen brukar annans sak och dar-
igenom orsakar skada eller oldgenhet. Ett exempel dr att olovligen anvénda
t.ex. en motorcykel som man har i sin besittning. Aven olovlig anvindning
av datorer faller i vissa situationer under bestimmelsen om olovligt bru-
kande. Vid olovligt brukande av fast egendom, andra stycket, bestar brottet
i att innehavaren av en fastighet olovligen brukar den till men for annans
rdtt. Detta olovliga brukande skall ske genom att ndgon bygger, griver,
plojer, tar upp vég, later kreatur beta eller vidtar annan liknande atgard.

Straffbestdimmelsen for olovligt brukande dndrades &r 1986, dvs. efter
det att Fangelsestraffkommittén avgivit sitt huvudbetinkande. De &ndringar
som genomférdes innebar att besittningsskyddet direfter skulle sakna
betydelse for straffbarheten och att brottet gradindelades samtidigt som
straffmaximum hojdes (prop.1985/86:65, bet. 1985/86:JuU17, rskr.
1985/86:121, SFS 1986:122). Det straffbara omridet omfattar efter lag-
dndringen dven bruk av egendom som inte finns i gdrningsmannens be-
sittning. Avsikten med utvidgningen av det straffbara omrddet var frimst att

Prop. 1992/93:141

39



komma &t girningar som innebdr s.k. tidsstold, dvs. olovligt brukande av
storre datoranldggningar.

Jag har i det foreglende (avsnitt 3.1.6) tagit upp brottet olovlig kraft-
" avledning och betrdffande detta foreslagit att maximistraffet skall hojas frén
tva till fyra &rs fangelse. Olovligt brukande av anldggningar for automatisk
informationsbehandling 4r en typ av brott som i flera avseenden har likheter
med olovlig kraftavledning. Det kan ocksd avse stora ekonomiska virden.
For egen del anser jag darfor att det 4r naturligt att i detta sammanhang dven
héja straffmaximum for grovt olovligt brukande till fyra &rs fingelse.
Minimum foér det grova brottet bor, pd motsvarande sitt som vid olovlig
kraftavledning, sittas till sex ménaders fingelse.

Riksdklagaren (RA) och Rikspolisstyrelsen (RPS) pekar i sin fram-
stillning pé at tillgrepp av fortskaffningsmedel 4r en brottstyp som har okat
stindigt under den senaste tiodrsperioden. Antalet biltillgrepp har nira nog
fordubblats under perioden. En uppfoljning efter tiden for RA:s och RPS:s
sifferuppgifter ger vid handen att okningen har fortsatt. Ar 1990 uppgick
antalet anmailda tillgrepp eller forsok till tillgrepp av olika fortskaff-
ningsmedel till 82 258 och &r 1991 till 80 533. Bada &rens siffror @r higre
dn 1989 4rs. Brottsligheten ar starkt koncentrerad till storstadsomridena.
Den som utsétts for ett fordonstillgrepp &samkas vanligen ekonomisk skada
och personliga oldgenheter samtidigt som samhillet och férsdkringstagarna
drabbas ekonomiskt. Tillgripna personbilar anvinds ocksd i en inte obe-
tydlig omfattning i samband med annan brottslighet.

Enligt forslagsstillarna dr det mycket vanligt att den som pétréffas i en
tillgripen bil hivdar att han inte sjélv har tillgripit den utan vertagit den av
ndgon annan. Bevisldget skulle d& leda till att uppgiften miste godtas,
varfor lagforing kan ske endast for olovligt brukande. Aven om skl for
anhéllande och hiktning i och for sig foreligger med hinsyn till att det dr
frdga om upprepad och likartad brottslighet eller att det finns risk for att
bevis undanrdjs kan, med hinsyn till nuvarande straffskala, nigot personellt
tvingsmedel inte tillgripas. Den diskuterade formen av olovligt brukande
ligger frin straffvardesynpunkt nira ett tillgrepp av fortskaffningsmedel.
Det finns darfor skil att bedoma dessa brott strdngare dn vad som i dag ir
fallet.

Forslagsstéllarna framfor, som jag nimnt i det foregdende (avsnitt 2.2),
tre mojliga 1osningar. Lika med forslagsstidllarna stiller jag mig tveksam 1ill
om hileribestimmelsen bor dndras, s att den omfattar annat én sddant som
frinhidnts annan genom brott. En sidan &ndring skulle fi svirbedomda
konsekvenser lingt utdver den aktuella brottstypen.

Som en annan mojlighet anvisar forslagsstillarna en dndring av straff-
stadgander avseende tillgrepp av fortskaffningsmedel. Genom att i det stad-
gandet jimstélla brukande med tagande skulle den som brukar ett tillgripet
fortskaffningsmedel kunna doémas enligt paragrafen. En sidan justering
skulle som forslagsstillarna har uppmarksammat leda till en visentlig ut-
vidgning av det straffbara omradet och skulle kunna leda till svirbedomda
konkurrensproblem i forhallande till andra former av olovliga brukanden.
En dndring av rekvisiten for tillgrepp av fortskaffningsmedel forutsitter
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alltsd, liksom i foregiende stycke berdrda dndringsforslag, en mycket in-
gende granskning och genomging av de brott som skulle kunna beroras.
Jag finner det inte motiverat att endast av detta skil initiera en sidan re-
surskridvande genomgang.

Det forslag som forslagstdllarna forordar 4r att det som ett rekvisit for
grovt brott infors att det olovliga brukandet avser ett motordrivet fort-
skaffningsmedel. En sidan 19sning dr dock knappast forenlig med det
forslag till hdjt minimum for grovt brott som jag nyss behandlat. Jag
forordar i stillet lgsningen att maximum for normalgraden av brottet héjs
till fingelse i ett &r. En sddan forandring framstir ocksd som naturlig mot
bakgrund av mitt forslag till straffskala for det grova brottet. Forslaget bor
foranleda att den angivna formen av olovligt brukande bedoms nigot
stringare #n vad som i dag dr fallet och ndrmare ansluter sig till den
péfdljds- och straffmitningspraxis som giller vid tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel. Andringen medfér ocksi att det blir méjligt att tillgripa
personella tvAngsmedel.

En konsekvens av mitt forslag dr att mojligheten att utfirda straffore-
ldggande for olovligt brukande faller bort. Av totalt 234 bitespdfoljder for
olovligt brukande under ar 1991 grundade sig 65 pa strafforeldggande och
169 pd domar. Motsvarande siffror for 1990 var 192, 45 respektive 147. Hir
méste dock beaktas att Aklagarutredningen i sitt nyligen avgivna betin-
kande (SOU 1992:61) Ett reformerat aklagarvisende foreslar dndringar av
reglerna om strafforeliggande av innebord att straffskalans utformning skall
sakna betydelse for handldggningsformen, si linge pafoljden i det enskilda
fallet stannar vid boter. Utredningen foreslar vidare att sérskild Atals-
provning skall inféras vid brott som avser olovliga férfaranden med forhyrd
egendom. Forslaget innebir bl.a. att olovligt brukande av férhyrd egendom
skall atalas endast om 4tal 4r pikallat frin allmidn synpunkt. Ett genom-
forande av forslaget, som for nédrvarande ir foremal for remissbehandling,
bor medfora att antalet mal om olovligt brukande minskar.

Jag foreslér slledes att maximistraffet for normalgraden av olovligt bru-
kande hojs till fingelse ett ir och att straffskalan for det grova brottet sétts
till fingelse, ldgst sex méinader och hogst fyra ar. Genom hdjningen av
straffmaximum f6r den grova formen skapas det storre utrymme for dom-
stolarnas straffmitning som jag ndmnt tidigare. Straffskalan kommer
dessutom att ansluta till den av mig betriffande flera andra brott férordade
indelningen mellan brott av normalgraden och den grova varianten av
brottet.
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3.1.10 Mordbrand och aliminfarlig odeliggelse, 13 kap. 1 och 3 §§
brottsbalken

Mitt forslag: En sirskild straffskala for gimingar av mindre allvarlig
art infors betrdffande bdde mordbrand och allminfarlig 6deliggelse.
Straffskalan foreslds bli fangelse, ldgst ett och hagst tre &r.

Fangelsestraffkommitténs forslag: Kommittén foreslar att minimi-
straffet for mordbrand och allméinfarlig 6deldggelse sinks frin fingelse i
tvd 4r till fangelse i ett &r. '

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har haft nigon erinran
mot forslaget. Domareférbundet godtar sdnkningen av minimistraffet for
mordbrand med motiveringen att brottet ofta avser fara endast fér egendom.

Skilen for mitt forslag: For att mordbrand skall foreligga krivs dels att
girningsmannen anligger brand, dels att konkret fara for skada av allvarlig
natur uppstar. Det kan vara friga om fara for annans liv eller hilsa, men det
kan ocks rora sig om fara for omfattande forstorelse av annans egendom.
Med det sistndmnda &syftas endast skada som &r kvantitativt betydande. Har
risk for omfattande forstorelse inte forelegat finns det méjlighet att tillimpa
bestdmmelserna om skadegdorelse i 12 kap. brottsbalken. For skada pé per-
son genom mordbrand doms i princip dven tll straff enligt 3 kap. Om mord-
brinnaren bedragit eller forsokt bedra forsakringsgivare kan det dven démas
for bedrigeribrott.

Mordbrandsbrottets straffvirde dr allmint sett mycket hogt. Paragrafen
tar ocksd framst sikte pi sidana fall ddr minga personer utsitts for livsfara.
For paragrafens tillampning récker det emellertid med att branden innefattar
fara fér art en person skall skadas till liv eller hilsa.

Swaffet for mordbrand sétts pafallande ofta under minimum. I Fangelse-
straffkommitténs betinkande anges att under &ren 19821984 utmadttes i 41,
38 respektive 20 procent av fallen fingelsestraff som understeg mini-
mismaffet. Aven for grov mordbrand underskreds minimistraffet inte si
sidllan. Senare 4rs statistik 4r inte helt jimférbar men ger liknande resuitat.
Under 4r 1985 respektive dr 1989 utmittes fangelsestraff pa tva 4r eller kor-
tare tid i 74 respektive 70 procent av fallen (inkluderande grov mordbrand).
For aren 1990 respektive 1991 utmittes straff for mordbrand (exklusive
grov mordbrand) pd tv3 &r eller kortare tid i 38 respektive 66 procent av
fallen. Den genomsnittliga strafftiden dversteg inte nfgot av dessa &r mini-
mistraffet.

Det sagda talar for att domstolarna anser att en hel del gérningar som &r
att beddma som mordbrand har ett straffvirde som understiger minimi-
straffet. Aven om brottets straffvidrde allmint sett dr hogt férekommer
uppenbarligen inte sillan fall dér nuvarande minimistraff framsir som for
héga. S&dana fall dir det foreligger fara for annans liv eller hélsa, torde
ytterlige sdllan ha ett straffviarde som 4r ldgre 4n nuvarande minimum om
tvd 4rs fangelse. For det fall att brottet endast avser egendom kan det dock,
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dven enligt min mening, med fog ifrigasittas om inte fingelse i tv &r i
vissa fall kan vara alltfor strangt. Det bor darfoér oppnas en mojlighet att i
mindre allvarliga fall doma till ett ligre fingelsestraff. Aven dessa
gamningar har dock ett betydande straffviarde, varfér minimistraffet for det
mindre allvarliga brottet bor sittas vésentligt hogre &n allmidnna
fangelseminimum. Jag féreslar art skalan for det mindre allvarliga brottet
bestdms till fangelse, ldgst ett och hogst tre ar.

Straffskalorna for respektive grad av mordbrand och allménfarlig dde-
laggelse har varit samma sedan ar 1948. Likheten mellan brotten &r si stor
att de bor ha samma straffskalor. Jag foreslér darfor att straffskalorna fér de
béda brotten dven i fortsdtningen blir lika, varfor en sdrskild skala for
mindre allvarligt brott bor inféras dven vid allménfarlig 6delaggelse.

3.1.11 Brott mot griftefrid, 16 kap. 10 § brottsbalken

Mitt forslag: Swraffmaximum hojs frén sex minaders till tvd ars
fiangelse.

Fangelsestraffkommitténs forslag: Kommittén foresldr en mindre
skirpning av maximistraffet.

Remissinstanserna beror inte frigan sirskilt.

Skilen for mitt forslag: Brott mot griftefrid begés genom att ndgon
obehorigen, dvs. utan giltigt tillstdnd eller stdd i lag eller annan forfattning,
antingen flyttar, skadar eller skymfligen behandlar lik eller avlidens aska
eller gor skada eller ofog pd gravvérd eller ndgot de dodas vilorum som
kista, urna eller grav. Bestimmelsen i lagrummet har sitt ursprung i 1864
ars strafflag. Den tar sikte pd att sdkra ett allmiént omfattat intresse att
avlidna behandlas pietetsfullt. dvs. med tillborlig respekt och vordnad.
Pietetshiansynen giller sival den ddda kroppen eller aska efter kremering
som kista, urna och gravvard. For brott mot griftefrid ar straffskalan for
nirvarande boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Frigan om straffvirdet hos vissa brott mot griftefrid har under senare &r
uppmirksammats i flera sammanhang. Saken berors bl.a. i Transplanta-
tionsutredningens slutbetinkande, (SOU 1992:16) Kroppen efter doden.
Vad som sirskilt har uppmérksammats dr vissa fall av likskdndning.
Erfarenheten ger vid handen att det kan forekomma fall, exempelvis styck-
ning och liknande, dir straffvirdet dr s hogt att nuvarande straffskala inte
rdcker till. Straffmaximum bor dirfor hojas.

Transplantationsutredningen foreslér att en sirskild straffskala for grovt
brott med ett maximum om fangelse fyra &r bor inforas. Aven om det far
anses uppenbart att det dr pdkallat med en hojning av straffmaximum for
brott mot griftefrid och att det 4r angeldget med en hojning 4r jag inte nu
beredd artt bitrida ett sd pass langtgdende forslag som utredningens. Jag
anser att det dr limpligt att avvakta med ett stidllningstagande till utred-
ningens forslag till dess att forslaget beretts 1 sedvanlig ordning. Det ute-
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sluter dock inte att det finns tillrickliga skil for att redan i deua drende
foresld en mer begrdnsad hojning av straffmaximum. Jag f6resldr saledes att
detta hojs till tvd &rs fiangelse. En sddan forindring innebir bl.a. att
preskriptionstiden for brottet forlidngs frdn tv4 till fem ar.

3.1.12 Barnpornografibrott, 16 kap. 10 a § brottsbalken

Mitt forslag: Maximistraffet hjs frdn sex manaders till tv4 &rs fing-
else.

1
|

Fangelsestraffkommittén foreslar en mindre skirpning av maximi-
straffet.

Remissinstanserna berdr inte frigan sérskilt.

Skiten for mitt forslag: Bestimmelsen om barnpornografibrott krimi-
naliserar att i bilder av allia slag skildra barn i pomografisk bild med uppsat
att sprida bilden, eller att sprida s&dana bilder. Framstillning av barnporno-
grafi kan emellertid ocksé vara straffbart enligt olika bestimmelser i 6 kap.
brottsbalken. Jag vill hir sdrskilt peka pa 6 kap. 7 § om sexuellt ofredande
som bl.a. innebdr att det ar straffbart att sexuellt beréra barn under femton
ar eller att forméa barnet att foreta eller medverka i ndgon handling med
sexuell innebord. Jag har tidigare foreslagit att straffmaximum for detta
brott hojs fran ett till tv3 ars fingelse.

Bestimmelsen om barnpornografibrott tillkom 4r 1979. Straffsatsen har
varit densamma sedan dess. Aven om de mest straffvirda fallen av fram-
stillning av barnpornografi i ménga fall ticks av andra straffbestimmelser
in den om barnpornografibrott dr det uppenbart att det finns fall av sdvil
spridning som framstéllning av barnpornografi som har ett hdgt straffvérde
och som inte triffas av andra straffbestdmmelser. Tidigare har barnpomo-
grafibrottet haft samma straffskala som olaga védldsskildring. Det sist-
ndmnda brottet fick straffmaximum hojt till fingelse tvd ir genom lag-
stiftning som traddde i kraft den 1 januari 1991 (prop. 1989/90:70, bet.
1989/90:KrU30. rskr. 1989/90:309, SFS 1990:894). Det brottet och barn-
pornografibrottet omfattar gdmingar med i stort samma straffvirde varfor
det framstar som naturligt att de har samma straffskala. Jag foreslér darfor
att straffmaximum hojs till fingelse 1 tvd &r. En sddan dndring leder ocksd
till ate preskriptionstiden for brottet forldngs, vilket kan ge 6kade mojlig-
heter till ingripande.
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3.1.13 Falskt larm och missbruk av larmanordning, 16 kap. 15 §
brottsbalken

Mitt forslag: Brottet falskt larm delas in 1 tvd grader genom ait en
sdrskild straffskala f6r brott som ir grovt inférs.

For normalgraden foreslds straffskalan bli boter eller fangelse i
hogstett &r och for det grova brottet fingelse i lagst sex minader och
hogst fyra ir. Detta innebdr att straffmaximum for brottet hojs
fran tv4 ull fyra rs fingelse.

Fingelse i sex ménader infors som maximistraff for missbruk av
larmanordning.

Fingelsestraffkommitténs forslag: I princip som mitt dock med undan-
tag av att kommittén foreslér ett ligre minimum for den grova formen av
falskt larm.

Remissinstanserna beror inte frigan sérskilt.

Skilen for mitt forslag: Falskt larm bestdr i att foranleda onddig
sdkerhetsatgiird genom att ldmna oriktig uppgift att det foéreligger fara for en
eller flera minniskors liv eller hdlsa eller for omfattande forstdrelse av
egendom. Ett typexempel pa falskt larm &r att 1amna en falsk uppgift om att
en bomb kommer att detonera i en byggnad. men dven ett meddelande om
att vatten har forgiftats innefattar exempel pé falskt larm. Som sikerhets-
Atgard enligt lagrummet betraktas en &tgérd som inte dr obetydlig i om-
fattning och som avser att direkt avviirja faran, t.ex. utryckning av brandkér,
ambulans, polis. sjéraddningen m.m., avspdrming av ett bombhotat omride,
utrymning av t.ex. ett varuhus och dtgéirder av en kommun for att hindra att
forgiftade livsmedel kommer ut bland allmidnheten. En sikerhetsatgird ir
onddig om den 4r obefogad darfor att uppgiften &r osann.

Missbruk av larmanordning bestdr i att genom missbruk av larm. nod-
signal eller annan liknande anordning foranleda onddig utryckning av polis,
brandkdr. ambulans m.m.

[ normala fall dr falskt larm ett botesbrott. Det dr emellertid uppenbart att
ett falskt larm i vissa speciella situationer kan fora med sig betvdande
skadeverkningar, bide for det allminna och for enskilda personer. Sa kan
exempelvis ett falskt larm om att en svdr olycka har skett pa ett kidrn-
kraftverk med ett tfoljande stort utsldpp av radioaktiva dmnen fororsaka att
stora landomraden fir utrymmas. Vad ett s&dant falskt alarm kan féra med
sig 1 form av personliga umbiranden och kostnader dr ldtt att forstd. Men
dven andra typer av falskt larm kan fororsaka svira skador eller
oligenheter. Detta giiller sdrskilt om det falska larmet rikear sig nmot storre
folkmassor sdsom i stora varuhus eller pd idrottsantiggningar. Om ¢n sddan
storre anliggning snabbt behéver utrymmas pd grund av et falskt larm.
bestdende i att en bomb snart kommer att brisera eller giftig gas sromma ut,
kan panik 14tt uppstd med atféljande svira skadeverkningar. Mot bakgrund
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av vad jag nu anfort anser jag att straffskalan lampligen bor utformas si att
den blir densamma som for olaga hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken.

Detta innebir sdledes att en ny grov form av brottet falskt larm infors.
Falskt larm skall dock enligt min uppfattning &ven i fortsdttningen i de
flesta fallen foranleda boter. Under grovt brott bor falla sddana falska larm
som kan féra med sig betydande skadeverkningar exempelvis genom
personliga umbdéranden, avsevirda kostnader eller avbrott i den allminna
samfirdseln.

Den ékade komplexiteten och sérbarheten hos de anliggningar jag talat
om tidigare gor att ett missbruk av fasta larmanordningar kan orsaka stora
oldgenheter och kostnader. Mot den bakgrunden bér straffskalan rymma
mdjlighet att 1 undantagsfall doma till strdngare pafoljd 4n boter.

3.1.14 Overgrepp i rittssak, 17 kap. 10 § brottsbalken

Mitt forslag: For normalgraden foreslds straffskalan bli boter eller
fangelse i hogst ett ar och for det grova brottet fingelse i lagst sex
mdnader och hogst fyra ar.

Fingelsestraffkommittén foresldr art den sirskilda straffskalan for
grovt brott avskaffas, att straffmaximum sénks och att en sérskild straffskala
infors for ringa brott.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig i frigan stiller
sig en dvervigande majoritet negativa till den foreslagna forandringen.

Valdskommissionen foreslar att en ringa grad infors med straffskalan
biter eller fingelse i hogst sex ménader och att boter utgér ur straffskalan
for normalgraden.

Remissinstanserna: Vildskommissionens forslag tillstyrks av flertalet
av de remissinstanser som yttrar sig i frigan. Brottsskadendmnden och
Linsstyrelsen i Blekinge lan avstyrker forslaget.

Skalen for mitt forslag: Genormn stadgandet om Gvergrepp i rittssak ges
personer som hos domstol eller annan myndighet gjort anmélan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller p& annat sétt avgivit utsaga ett sirskilt skydd mot
vald eller hot om vald. I bestimmelsen straffbelidggs att genom vald eller
liknande himnas pd ndgon for en sddan Atgird eiler att pd samma satt
forsoka hindra nigon frin att vidta en s&dan &tgard.

Avsikien med bestimmelsen om Svergrepp i ridttssak dr att ge ett spe-
ciellt skydd for intresset av att utférandet av talan eller avgivande av utsaga
infér domstol eller annan myndighet inte paverkas pi ett otillbérligt sitt.
Riussystemet bygger bl.a. pé vittnesplikten som &r av stor betydelse for att
riuskipningen skall fungera tillfredsstillande. Straffbestimmelserna om
bl.a. mened och osann partsutsaga avser att skapa forutsiittningar for att
utsagor som lamnas infér domstol ocksé &r sanningsenliga.

For personer som hors infér domstol innebér situationen inte séllan pd-
frestningar dir det inte kan uteslutas att det forekommer hotelser i olika
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former och ibland t. 0. m. vild. Det finns ddrfér mycket starka skil att fran
samhdllelig synpunkt, i likhet med vad som bl.a. giller betraffande meneds-
brottet, tllmita den nu aktuella typen av 6vergrepp ett hogt straffvirde. Det
ir av grundldggande vikt for atr uppritthlla et effektivt rittsvisende att
personer 1 denna situation ges ett hogt straffskydd. Ett slopande av den sér-
skilda straffskalan for grovt brott, vilket Fingelsestraffkommittén foreslar,
skulle kunna framsti som en nedvérdering av straffviirdet hos dvergrepp i
ritssak. Jag kan darfor inte stilla mig bakom kommitténs forslag dven om
detta inte i och for sig ar ett utslag av att kommittén anser att straffvirdet
hos brottet borde anses vara ldgre dn tidigare.

Sivil Fangelsestraffkommittén som Valdskommissionen foresldr att en
ringa grad av brottet skall tillskapas, kommissionen med en straffskala frin
boter upp till fangelse 1 hogst sex manader. Som Brottsskadendmnden nidm-
ner i sitt avstyrkande remissvar skulle ett genomférande av forslaget
sannolikt leda till att flertalet fall av dvergrepp i rittssak skuile komma att
hinforas till kategorin ringa brott. Detta skulle 1 sin tur kunna leda till ait ett
stort antal fall av brottstypen ddrigenom skulle prioriteras lagre dn i dag och
over huvud taget inte bli utredda och beivrade. En sidan utveckling vore
mycket olycklig. Av réttsstatistiken framgr att botespiféljden anvinds i en
icke ringa omfattning for 6vergrepp i rdttssak. Domstolamna verkar siledes i
dag anvinda det utrymme den nuvarande straffskalan for normalgraden ger
till en nyanserad pafoljdsbestdmning. Jag ser dirfor ingen anledning att nu
fora fram ndgot forslag om en sérskild straffskala for ringa fall.

Den sirskilda straffskalan for den grova formen av Gvergrepp 1 rittssak
tillkom den 1 juli 1982 (prop. 1981/82:141, bet. 1981/82:JuU49 o. 60. rskr.
1981/82:361. SFS 1982:405). Dévarande departementschefen betonade att
straffskalan for grovt brott bor reserveras for fall nir girningsmannen har
visat sdrskild hinsynsloshet och betydande men for der allmidnna eller
ndgon enskild har uppkommit till f6ljd av gérningen. Eftersom skalan for
den grova formen endast skall anvindas for de verkligt allvarliga fallen bor
knappast gdmingar vilkas straffvirde uppgdr till allmiinna fingelsemini-
mum eller strax didrdver betecknas som grova brott. Jag foreslar dirfor art
minimum for det grova brottet hojs till fangelse i sex manader och. i syfte
att minska 6verlappningen av skalorna, att swraffmaximum for normalgraden
sanks till fangelse i ett &r.
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3.1.15 Skyddande av brottsling och frimjande av flykt, 17 kap. 11 och  Prop. 1992/93:141
12 §§ brottsbalken

Mitt forslag: Brotten skyddande av brottsling och frimjande av flykt
delas in i tvd grader genom att en sérskild skala f6r brott som idr grovt
infors.

For normalgraden foreslds straffskalan bli boter eller fangelse i
hogst ett dr och for det grova brottet fingelse i ligst sex méinader och
hogst fyra 4r. Detta innebir att straffmaximum for brotten hdjs fran
tvd till fyra 4rs fangelse.

Fingelsestraffkommittén foreslar att en sirskild skala for grovt brott
infors for frimjande av flykt samt att maximistraffet for skyddande av
brottsling skédrps ngot.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna beror forslaget sirskilt,
forutom Hovritten for Nedre Norrland, som godtar kommitiéns forslag til}
gradindelning.

Skilen for mitt forslag: Skyddande av brottsling bestdr i att motverka
att nigons brott uppdagas eller beivras, dvs. att brottet eller brottslingen blir
upptickt, foremdl for utredning, lagféring, dom eller verkstdllighet av
pafsljd. Det forutsdtts alltsd att ett brott rent faktiskt har forovats. For att
stadgandet inte skall fa for vidstrackt tillimpningsomréde giller att mot-
verkandet kan ske endast pd visst sitt, namligen genom att ddlja brotts-
lingen, hjilpa honom att komma undan, undanrdja bevis om brottet eller
genom att handla pd annat liknande sitt. Skyddande av brottsling kan allts
ske antingen genom att skydda brottslingen eller genom att délja brottet.

Brottslingen kan skyddas genom att han gdms eller f&r hjilp att und-
komma. t.ex. genom att han far 1ana en bil. Andra sétt att dolja en brottsling
dr att, for att han skall undkomma, sjilv ange sig for brottet eller aktivt leda
polisen pé villospér. Déljande av brottet kan ske exempelvis genom undan-
rojande av bevis och att producera falska bevis eller att aktivt hjilpa brotts-
lingen att délja att brott har forévats. Exempel ér att utpléna fotspér eller
fingeraviryck, gora nya spér, flyia pa en dod person och att stida ett rum i
vilket ett valdsbrott har begéits.

Ansvar for skyddande av brottsling kan ldggas dven den som inte har
kiinnedom om att ett brott fordvats om han hade skilig anledning att anta att
si var fallet. I dessa fall giller en siirskild straffskala med enbart béter.
Ansvarsfrihet géller for vissa nirstiende till brottslingen.

Skyddande av brottsling ir subsididrt till frimjande av flykt, vilket brott
bestdr i att hjdlpa ndgon som med laga rétt dr berdvad friheten att komma
185 eller att, efter det han avvikit. frimja hans flykt genom att délja honom
eller genom att vidta annan sidan tgird.

Ansvarsbestdimmelserna for fraimjande av flykt och skvddande av brotts-
ling 4r uppstillda framst till skydd for statens brottsutredande verksamhet
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samhet far pagd utan otillborliga storningar. Naturligtvis méste fall av vil
planlagda och utfoérda fritagningar av personer som domts for allvarlig
brottslighet, t.ex. grova narkotikabrott eller terrorhandlingar, tillmitas ett
hogt straffvarde. Detsamma giller vissa fall av skyddande av brottslingar
som har gjort sig skyldiga till sddana alivarliga girningar.

Jag delar darfor kommitténs uppfattning att en hgjning av straffmaxi-
mum ir motiverad. En hdjning av straffmaximum till fyra ar ricker vil for
att ge domstolarna det handlingsutrymme som behovs vid straffmitningen.
Straffskalan skulle dock med en sddan hdjning bli mycket vid, varfor jag
liksom kommittén anser att en sdrskild skala for grova brott bor inforas. 1
anslutning till vad jag foreslar rorande andra brott med en sérskild skala for
grovt brott bor straffminimum f6r det grova brottet sittas till sex manaders
fingelse. For de lindrigaste fallen av brotten bor, som nu, tillging till ett
botesstraff finnas, Straffskalan for normalgraden bor da sittas till boter eller
fangelse i hogst ett &r fOr att minska Sverlappningen mellan de tvd skaloma.

Grovt brott kan foreligga exempelvis vid allvarligare fritagningar frin
kriminalvdrdsanstalt och ddrmed jimforliga gérningar. Det giller har
sdrskilt gdrningar som varit vil planlagda och organiserade och dir mera
sofistikerade hjilpmedel har anvénts, dér bevipning har férekommit och déar
fritagningen avsett ndgon som avtjénar ett langt straff.

Betriffande skyddande av brottsling kan dven det brottet som jag ndmnt
ha ett hogt straffvirde, om skyddandet avser forévare av mycket grova
brott. Det kan i vissa fall finnas anledning att se mycket allvarligt p denna
typ av brott, varfor jag foresldr att brottet dven fortsittningsvis skall ha
samma straffskala som frimjande av flykt.

3.1.16 Olovlig underrittelseverksamhet, 19 kap. 10 § brottsbalken

Mitt forslag: Brottet olovlig underrattelseverksamhet delas in i tv
grader genom att en sdrskild skala for brott som &r grovt infors.

For normalgraden foreslds straffskalan bli boter eller fingelse i
hogst ett ar och for den grova graden fangelse i ldgst sex manader och
hogst fyra 4r. Detta innebdr att straffmaximum for brottet hojs fran tvé
till fyra &rs fiangelse.

Fingelsestraffkommittén foresldr en mindre skédrpning av straffmaxi-
mum.

Remissinstanserna beror inte fragan sarskilt.

Skilen for mitt forslag: I bestimmelsen straffbeldggs viss hdr i riket
bedriven spioneriliknande verksamhet. som dock inte 4r riktad mot Sverige.
Det finns tvd former av brottet olovlig underritielseverksamhet vilka bada
kan begas endast hér i riket. Den ena formen bestar i att, for att g& fram-
mande makt tilthanda (dvs. ett krav pd direkt uppsat), bedriva eller limna
medverkan som inte ar endast tillfdllig till verksamhet for anskaffande av
uppgifter rérande militira eller andra forhallanden, vilkas uppenbarande for

4 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 141
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den fraimmande makten kan medféra men for annan frimmande makts
sikerhet. Uppgifterna kan gilla forhdllanden 1 Sverige eller i andra linder.
Den andra formen av brottet bestdr i att, med uppsét (dvs. inte bara direkt
uppsat) gd frimmande makt till handa, hemligen eller med anvindande av
svikliga medel antingen bedriva verksamhet for anskaffande av uppgifter
om annans personliga forhdllanden eller till sidan verksamhet limna
medverkan som inte idr endast tillfillig. Frdga ar om viss politisk
underrittelseverksamhet. Brottet kan rikea sig mot t.ex. flyktingar och bestd
i registrering av politisk 4sk&dning eller rastillhrighet.

Att gdmingarna dr kriminaliserade motiveras bl.a. med hinsyn till vikten
av att inte stora vért forhdllande till frimmande makt. Dessutom kan verk-
samhet som utgdr olovlig underrittelseverksamhet ldtt dndra karakiir och i
stdllet riktas mot Sverige. Ett annat motiv for straffbestimmelsen ir en
onskan att s1a vakt om rétten for flyktingar i vart land att vara skyddade frin
underrittelseverksamhet frén sina hemlinder.

Olovlig underrittelseverksamhet som bestdr i spioneri mot annat land
kan ta sig mycket allvarliga former och medféra svéra utrikespolitiska
toljder for Sverige. Det ar av stor vikt att Sverige inte blir bas for sddan
verksamhet. Delvis gor sig dirvid samma argument giillande som vid be-
kimpandet av internationell terrorism.

Jag foresldr med hidnsyn hirtill en skidrpning av straffskalan for olovlig
underrattelseverksamhet. Ett maximum pd fangelse i fyra &r framstir som
lampligt. Ddrmed fir domstolarna en vidare straffskala som tiicker in de in-
dividuella brottens starkt varierande straffvirde. Enbart en hojning av
maximistraffet skulle leda till att straffskalan blev mycket vid. For de
allvarligaste fallen bor dirfor inforas en sirskild skala for grovt brott. Den
kan lampligen anknyta till den av mig tidigare forordade straffskalan for
den grova formen av flera brott. nimligen fingelse i ligst sex minader och
hégst fyra &r. Normalgradens maximum anpassas direfter genom att sittas
till fangelse i ett &r.

I det till Lagrddet remitterade lagforslaget hade den nya straffskalan for
grovt brott forts in som ett nytt andra stycke i paragrafen. Eftersom den
grova graden omfattar olovlig underritielseverksamhet enligt bide forsta
och andra stycket bor den sarskilda straffskalan. som Lagrddet har fore-
slagit., regleras i ett avslutande tredje stycke.

3.1.17 Mutbrott, 20 kap. 2 § brottsbalken

Mitt forslag: Smaffminimum i skalan for den grova formen av mut- ‘
brott htsjs frin allmiinna fingelseminimum till fingelse 1 ligst sex |
|

‘ manader.

Fangelsestraffkommitténs forslag dverensstdmmer i princip med mitt.
Remissinstanserna: Hovritten for Nedre Norrland ifrigasiter om inte
straffminimum f6r den grova graden av mutbrott bér héjas med mer dn vad
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kommittén foreslar och att i si fall dven maximistraffetr for normalgraden
bor hojas.

Skilen for mitt forslag: Straffbestimmelsen om mutbrott avser passiv
korruption, alltsd mottagande av muta, medan straffbestimmelsen om
bestickning (17 kap. 7 § brousbalken) utgér remediet mot aktiv korruption.
Mutbrott kan begis av arbetstagare och vissa ddrmed jamstillda personer,
sdvil i privat som i offentlig tjanst. Sjdlva brottet bestdr i att ta emot eller
lita &t sig utlova eller begidra muta eller annan otillbérlig beloning for sin
tjinsteutdvning.

En muta dr typiskt sett en ekonomisk férmén som nigon fir for att
handla pliktvidrigt. For mutansvar kriavs emellertid inte att det varit friga
om muta, Det ricker att det rort sig om en otillborlig beléning. En beloning
har i allminhet ett ekonomiskt virde, t.ex. pengar, rabatter, provision,
borgensatagande m.m.

Straffskalan for mutbrott kan jimféras med den som giller for tjdnstefel.
Medan det for grovt tjanstefel stadgas ett minimistraff om fingelse sex
ménader, giller emellertid for mutbrott att minimistraffet dr lika med
fingelseminimum For att minska dverlappningen i straffskalan och for att
markera att grovt mutbrott frin straffvirdesynpunkt kan jimstéillas med
grovt tjdnstefel bor ett minimistraff om fangelse i sex ménader for det grova
brottet inforas.

3.1.18 Olaga vapeninnehav, 37 § vapenlagen (1973:1176)

Mitt forslag: Brottet delas in i tre grader genom att en sarskild skala
for brott som &r grovt infors.

For den ringa graden foreslas straffskalan bli oftrédndrar boter eller
fingelse i hogst sex minader, fér normalgraden fingelse i hogst ett ir
och for det grova brottet fingelse i ldgst sex manader och hogst fyra
r. Detta innebdr att straffmaximum for brottet hojs frin tvé till fyra
ars fiangelse.

L

Fangelsestraffkommitténs forslag: Kommittén foresldr ingen dndring.

Remissinstanserna berdr inte frigan sérskilt.

Skilen for mitt forslag: Ansvarsbestdimmelserna i vapenlagen finns i
37, 38 och 38 a §§. Jag tar i detta sammanhang upp endast de mer allvarliga
formema av brott mot vapenlagen i 37 §. Betrdffande §vriga bestdimmelser
har jag inte funnit anledning att foresla nigra dndringar.

I 37 § regleras straffpifoljden for olaga vapeninnehav samt for olovlig
overlatelse och upplatelse av skjutvapen.

Den nuvarande straffskalan for uppsétligt olaga vapeninnehav infordes ir
1971 genom en indring (prop. 1971:109, bet. 1971:JulU14, rskr. 1971:205,
SFS 1971:236) av den di gillande vapenforordningen (1949:340). An-
dringen innebar att maximistraffet héjdes frdn ett till tvd &rs fingelse.

Prop. 1992/93:141

51



Det finns otvivelaktigt ett samband mellan forekomsten av illegala vapen
och valdsbrottslighet. Anviindningen av skjutvapen vid vildsbrott har okat
under de senaste 15-20 &ren. Det 4r omviitnat frn inte minst handeln att
risken for vdpnade rdn upplevs som ett allt storre och mer pressande
problem for personalen. En arbetsgrupp inom Brottsforebyggande ridet har

ocksa i en rapport (BRA-PM 1992:3) Vild i butik. post och bank redovisat .

att sdvill vapenstolder som insmuggling av vapen okar och att rin med
skjutvapen har 6kat starkt. Det dr dé ofta friga om livsfarliga vapen som
gidrningsmannen har manipulerat pa ett eller annat sétt.

Senare tids uppmirksammade vapenstolder inger stor oro. Jag ser en $ir-
skild risk 1 att extremistiska politiska grupper bevépnar sig, inte bara att de
enskilda medlemmarna beviipnar sig utan ocksd att organisationerna som
sddana skaffar sig tillging till en stor miingd farliga vapen. Utvecklingen
ocksd internationellt med politiska grupperingar med allt &ppnare
frimlingsfientlighet och rasism pd sina program inger ocksi allvarliga
farhigor. Aven om motiven bakom anskaffandet av vapen utan tillstand inte
sillan pd goda grunder kan misstinkas vara att i framtiden begd andra
mycket allvarliga brott med in hogre straffvirde dr det ofta svért att styrka
en brottslig vilja avseende ett specifikt sidant brott. t.ex. rdn, som krivs for
att straffréttsligt ansvar for forberedelse skal! kunna krivas ut. Hir ligger ett
intresse av att genom en string syn pd det olaga vapeninnehavet kunna
stiivja denna typ av gidrningar. Eut kraftfullt ingripande mot olovliga innehav
av vapen bor kunna minska forekomsten av illegala vapen och dirigenom
medverka till kampen mot den allvarliga véldsbrotisligheten.

Jag foreslar mot denna bakgrund att straffmaximum fér brott mot vapen-
lagen hojs till fyra &rs fingelse.

En hojning av maximum utan en gradindelning av brottet skulle dock
leda till att straffskalan blev alltfor vid for att kunna vara tll avsedd ledning
tor raustillampningen. Jag foresldr ddrfor att en sidrskild skala for grovt brott
skall inforas. Skalan bor utformas pd samma sitt som jag foreslagit betrif-
fande flera andra brott i detta lagstiftningsdrende. Som grovt brott bér som
jag ndmnt sirskilt bedomas brott under former som medfér att vapnen kan
befaras komma till brottslig anvindning. exempelvis innehav av livsfarliga
vapen som saknar lagligt anvdndningsomrdde och innehav av en storre
mingd vapen. Vid faststdllandet av straffvirdet hos ett olaga vapeninnehav
dr over huvud taget mingden av vapen av stor betydelse. Att olovligen
samla pd sig en stor mingd vapen av sirskilt farlig typ (friimst av militir
karaktir), vilka rimligen aldrig kan forvaras pd ett frin spridningssynpunkt
betryggande sitt, utgdr i sig en stor fara for en stdrre krets personer och
miiste anses ha ett hogt straffviirde.

Sankningen av maximum for normalgraden utgdr endast ett led 1 strivan-
det att i férekommande fall minska overlappningen mellan swaffskalorna
for olika grader av samma brott och skall givetvis inte tolkas som att synen
péd gdmingstypen bor mildras.
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3.2 Straffrihet for olaga vapeninnehav i vissa fall

Mitt forslag: En sirskild lag infors om att illegala skjutvapen och
ammunition straffritt kan limnas in till polisen under tiden juli —
september 1993. Det som lamnas in skall normalt forstoras.

Forslaget fran 1987 irs vapenutredning: Overensstimmer i huvudsak
med mitt forslag. Utredningen foreslar dock en inlimningstid pd tolv
ménader.

Remissinstanserna: Utredningsforslaget moter ett blandat mottagande.
Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig over forslaget dr dock positiva
till det. Bland dem som tillstyrker forslaget 4r Riksdklagaren, Statens krimi-
naltekniska laboratorium, Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus liin,
Svenska Polisforbundet, Foreningen Sveriges Polischefer, Frivilliga skytte-
rérelsen och Valdskommissionen. '

Avstyrker forslaget av principiella skil eller som inte tillrickligt moti-
verat gor bl.a. Polismyndigheterna i Skellefted och Lycksele samt Fore-
ningen Sveriges dklagare.

Flera remissinstanser pekar pé att en amnesti méste forenas med en brett
upplagd informationskampanj.

Skilen for mitt forslag: Forslaget frdn 1987 4rs vapenutredning har
behandlats tidigare. I den divarande regeringens proposition om Andringar i
vapenlagen (1973:1176) framfordes séledes att en s.k. vapenamnesti inte
borde inforas (prop. 1990/91:130 s. 53). Den bedémningen delades av riks-
dagen (bet. 1990/91:JuU33 s. 31, rskr. 1990/91:300).

Jag vill till en bérjan sla fast att det &r synnerligen angeliget att vidta
dtgirder for att minska den brottsliga anvindningen av skjutvapen. Detta
giller inte minst mot bakgrund av att antalet viipnade rin har 6kat markant
under senare &r. Enligt min mening finns det nu anledning att ta till vara alla
mojligheter att minska antalet illegala skjutvapen. Den mdjlighet som ligger
i att inféra en sirskild lag om att illegala skjutvapen och ammunition under
en viss tid straffritt kan limnas in till polisen bor inte limnas oprovad. Jag
anser alltsd att en sdan lag bor inforas.

Inte minst mot bakgrund av den skérpta syn pd olaga vapeninnehav som
jag hir tidigare forordat dr det ocksa rimligt att ge i dvrigt laglydiga per-
soner chansen att under betryggande former ldmna in skjutvapen och
ammunition som de innehar utan att ha ritt till det. Det kan gélla vapen som
glomts bort i samband med ett dédsfall eller en flyttning. Ocksé detta ir ett
skil for att infora en straffrihetslag. _

Det kan naturligtvis diskuteras hur effektiv en straffrihetslag kommer att
bli. Av intresse dr dirvid att man i Danmark under en ménad &r 1986 fick
limna in illegala vapen till polisen utan att rédttsliga dtgérder vidtogs. Bak-
grunden till dtgédrden var att betydande mangder vapen hade kommit in i
Danmark under andra varldskriget och att det var omojligt att faststilla var
dessa vapen hade hamnat. Narmare 10 000 vapen och 10 ton sprangidmnen
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limnades in. Méjligen kan ett resultat liknande det i Danmark inte pariknas
for vér del. Det danska exemplet talar dock for att en straffrihetslag kan ge
ett utifrdn svenska forhéllanden gott resultat.

Det ligger ndra till hands att anta att de skjutvapen som kommer att
ldmnas in inte i ngon stdrre utstriickning 4r sddana som cirkulerar i krimi-
nella kretsar. Varje sddant enstaka vapen som tas om hand och forstors
minskar emellertid risken for nya allvarliga brott. Aven en liten mingd
insamlade vapen ir alltsd av virde.

Merparten av de inlimnade skjutvapnen kommer antagligen att vara
sddana som har innehafts av i 6vrigt laglydiga personer. Att dessa vapen
ldmnas in dr ocksd viirdefullt. Eftersom nigon kontroll av vapeninnehavet
inte skett finns det ju en risk for att vapnen inte forvaras eller hanteras pi ett
sdtt som &r betryggande frén sikerhetssynpunkt. Att vapnen limnas in och
forstors medfor ocksd att man kan vara siker pa att de inte kommer att
anvindas vid brott.

Av storsta vikt for att straffrihetslagen skall fa den avsedda effekten ar
att allmidnheten fir kidnnedom om den. En informationskampanj bor allts
genomforas. LLdmpligast synes vara att informationen limnas strax fore och
under inldmningstiden. Rikspolisstyrelsen bor svara for informationen till
allminheten om lagen.

Inldmningstid

Vapenutredningen foreslér en tolvmanadersperiod som inlimningstid. Jag
anser i likhet med flera remissinstanser att en kortare tid 4r att foredra. Det
synes limpligt att en inlimningsperiod pd tre ménader pdborjas samtidigt
med att de nya straffbestimmelserna om brott mot vapenlagen trider i kraft.
Inlimning kommer alltsd att kunna ske under tiden juli — september 1993,

Innebérden av lagen

Inneborden av straffrihetslagen dr att den som innehar illegala skjutvapen
eller ammunition inte skall kunna straffas for innehavet om han eller hon
frivilligt limnar in eller later limna in egendomen till polisen under tiden
juli — september 1993. 1 det fall den som innehar vapen eller ammunition
inte sjdlv limnar in egendomen utan ger ndgon annan i uppdrag att gora det
giller alltsg straffriheten for bida. Didremot innebdr kravet pd frivillighet att
straffrihet inte kommer i friga om ndgon, t.ex. i samband med en husrann-
sakan, limnar in ett vapen pd grund av uppticktsrisken. Alla vapen och all
ammunition som enligt vapenlagen kréver tillstnd for att f4 innehas skall
kunna ldmnas in tll polisen.

Det ir saledes friga om att i en sirskild lag foreskriva straffrihet for
olaga innehav av skjutvapen och ammunition i vissa fall. Detta 4r n&got
annat in en amnesti. Ddrmed brukar nimligen avses en generell benddning
av en viss grupp av domda (se 11 kap. 13 § regeringsformen).
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Inldmnarens anonymitet

For att straffrihetslagen skall bli framgéngsrik torde krivas att den som lam-
nar in illegala skjutvapen eller ammunition garanteras anonymitet. In-
limnaren skall alltsd inte behova ldmna uppgifter om sin identitet.

Det kan inte helt bortses frin att mojligheten att vara anonym kan skapa
svérigheter vid utredningen av brott dir vapnet anvints. Svirigheterna bor
dock inte 6verdrivas. Det ar sdledes inte sdrskilt troligt att skjutvapen som
anvénts vid allvarliga brott limnas in av den som begltt brottet. Jag vill
ocksd stryka under att straffriheten bara giller for den som utan tillstdnd
innehar vapnet eller ammunitionen och bara avser dennes innehav av det
som ldmnas in. Polisen kan allisi utfora t.ex. sedvanliga kriminaltekniska
undersokningar pd ett inldmnat vapen i syfte att utreda andra brott som har
samband med vapnet. Det kan gilla brott begingna av sdvél innehavaren
som av andra personer. Om ett inlimnat vapen skiligen kan antas ha
betydelse for utredningen av ett sddant brott kan det tas i beslag enligt be-
stimmelserna i rattegingsbatken.

Inldmningssidllen

Betridffande inldmningsstillen foreslar Vapenutredningen att polismyn-
digheterna skall f4 bestdmma att inlimning skall kunna ske dven hos andra
' myndigheter inom polisdistriktet. Utredningen framfor att det dr 6nskvart
att den som vill ldmna ifrén sig ett vapen kan gora detta utan att behdva resa
nigon ldngre stricka samt att militdra myndigheter och Statens kriminal-
tekniska laboratorium bér kunna hjilpa till med insamlingen. Overbefil-
havaren har avstyrkt forslaget i denna del, bl.a. med hénsyn till att det oftast
finns en polismyndighet pd de orter ddr forsvarsmaktens myndigheter dr
beldgna. Enligt min mening boér det ricka med att inlimning kan ske till
polismyndigheterna.
Inlimning av skjutvapen och ammunition skall allts& kunna ske pa polis-
stationerna 1 landet. Det bor tilldggas att straffrihetslagen i och for sig ocksd
dr tillimplig om egendom overlamnas till en enskild polisman.

Vapnen och ammunitionen tillfaller staten

Skjutvapen och ammunition som limnas in torde i de flesta fall tillhéra den
som sett till att egendomen ldmnats in till polisen. Det kan emellertid fore-
komma att stdldgods 1amnas in. Om ett stulet vapen ldmnas in skall den
rittmitige dgaren naturligtvis kunna f4 tillbaka det. For att sd skall kunna
ske méste polismyndigheten underséka om det finns ndgon kiind &gare till
det som ldmnats in. Polismyndigheterna bor alltsd pd lampligt sitt
kontrollera om ett inlimnat vapen dr anmilt stulet eller om det finns en
licens utstdlld bewiffande vapnet.

Foreskrifter om den kontrollen och hanteringen i dvrigt nér skjutvapen
eller ammunition Idmnas till en polismyndighet bor, med stdd av 8 kap. 13 §
regeringsformen, meddelas av regeringen eller av den myndighet regeringen
bestdmmer.
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Det édr rimligt att skjutvapen eller ammunition som limnas in enligt
straffrihetslagen normalt tillfaller staten. Mot bakgrund av att egendom kan
ha ldmnats in utan dgarens samtycke bor emellertid vissa forutsdttningar
vara uppfyllda for att egendomen skall tillfalla staten.

Vapenutredningen har i denna del foreslagit att dgaren i vissa fall —
namligen om det dr uppenbart att det inldmnade tilthdr nigon annan in den
som limnade in det — skall beredas tillfdlle att fa tillbaka inlimnad
egendom. Om #garen inte kan spdras eller om han underliter att dterta
egendomen skall egendomen enligt utredningen tilifalla staten.

Jag forordar en reglering efter forebild av bestimmelser i hittegodslagen
(1938:121). Regleringen, som ndgot avviker frdn Vapenutredningens
forslag, innebir foljande. Skjutvapen och ammunition som limnats in skall
tilifalla staten om @dgaren inte &r kdnd inom tre minader frin det att
egendomen limnades in. Egendomen méste alltsd normalt forvaras i tre
ménader. Om igaren till inlamnad egendom #r kénd skall han eller hon fa
tillfdlle att inom en mdénad ta tillbaka egendomen. Tar 4dgaren inte tillbaka
egendomen eller kan denne annars anses ha uppgivit sin ritt till egendomen
tillfaller den staten.

Den nu foreslagna lagen kan komma i konflikt med hittegodslagen som
tillforsékrar upphittaren vissa rittigheter. Enligt min mening bor under inli-
mingsperioden enligt straffrihetslagen i forsta hand forfaras med inlimnade
vapen och inlimnad ammunition 1 enlighet med straffrihetslagen. Endast
om inldmnaren uttryckligen gor gillande att vapnet eller ammunitionen
skall behandlas som hittegods bor reglerna i hiftego'dslagen, om t.ex.
upphittarens ritt till hittelon och ritt till godset, tillimpas.

Det kan méhinda intrdffa att en person, som har tillstind att inneha ett
skjutvapen, vill bli av med vapnet och dirfér anonymt limnar in det enligt
straffrihetslagen. Aven om straffrihetslagen inte tar sikte pA denna sir-
priglade situation fir det accepteras att ett sidant vapen enligt lagen kan
tillfalla staten.

De skjutvapen och den ammunition som tillfallit staten enligt straffrihets-
lagen bor inte séljas eller pd annat sitt komma ut i cirkulation pé nytt. I
stillet bor egendomen normalt forstéras. Detta torde bidra till au skapa
forstdelse for straffrihetslagen bland allménheten.

I en del fall kan det dock vara befogat att bevara vapen eller ammunition.
Om egendomen behovs for musealt, militdrt eller annat liknande dndamal,
t.ex. i Statens kriminaltekniska laboratoriums samlingar, bor den siledes
inte forstoras.
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3.3 Psykiskt vald

Min bedémning: Psykiskt vild ar ew allvarligt problem. Jag har i
anslutning till mina férslag till dndringar av straffskalorna for miss-
handel, olaga hot, ofredande och sexuellt ofredande darfor pekat pa
vikten av att dven beakta sidana beteenden som frimst tar sikte pd att
psykiskt bryta ned en annan.

Problemet méiste dock angripas pé bred front, &ven genom bl.a. in-
formation, utbildning, organisatoriska &tgarder. Straffrittsliga itgarder
utdver de nu foreslagna framstdr inte som dndamalsenligt.

Hearingen: De synpunkter som limnades p4 frigan om behovet av lag-
stiftning 6verensstimde med mina i det att frdmst andra #n straffrittsliga
Atgdrder behovs for att mest effektivt motverka det psykiska valdet.

Skilen for min bedomning: Den vanligaste formen av dvergrepp som
kan betecknas som psykiskt vald torde vara vad som i dagligt tal kallas
mobbning. Inom den psykologiska forskningen beskrivs mobbning vanligt-
vis som att en eller flera personer upprepade génger under en ldngre tid blir
utsatta for negativa handlingar frdn en eller flera personer. Det dr sdlunda
friga om negativa handlingar som forekommer med viss regelbundenhet
och under inte alltfér kort tid. Med en negativ handling avses i det hir
sammanhanget att en person tillfogar eller forsoker tillfoga en annan person
skada eller obehag.

Trots forskning kring psykiskt vald har man dnnu inte med ndgon storre
silkerhet lyckats sl fast hur vanlig foreteelsen dr i samhillet. Dock kan man
pd goda grunder anta att den hir formen av vald ligger bakom ett stort antal
sjukskrivningar pd grund av psykisk ohdlsa. Det finns ocksd anledning att
anta att den psykiska ohilsan hos ett icke ringa antal personer dr av si
allvarligt slag att de inte formar att dtervénda till arbetslivet. Likasa kan
man anta att det psykiska valdet pa t.ex. arbetsplatser och i skolor leder till
ett antal sjalvmordsforsok och sjalvmord varje 4r. Det ar sdlunda en mycket
angeldgen uppgift for samhillet att pd olika sdtt komma till rdtta med det
psykiska vdldet i olika miljoer.

En huvudfriga blir da vilka 4tgdrder som dr mest andaméalsenliga for att

komma en bit p vigen i kampen mot det psykiska valdet. Det torde st

klart att den grupp offret ingr i, p& arbetsplatsen, i skolan, inom féreningen
etc., har mycket stor betydelse for férekomsten av mobbning. I en vil
fungerande grupp mobbas det inte. Att skapa en atmosfar sd att grupp-
dynamiken fungerar pa ett positivt sitt gérs inte i forsta hand genom straff-
rittslig reglering. Det dr mycket en friga om organisation, kommunikation
och andra samverkande miljofaktorer.

Vid hearingen diskuterades bl.a. rdttsviisendets behandling av psykiskt
vild. De anmilningar som gérs hinfor sig till olika brott, oftast nigot av
dem som jag redogjort for tidigare, som misshandel. ofredande, olaga hot
m.m. Att sdrskilja vilka anmilningar som har grund i psykiskt vald kriver
studium av varje anmilan for sig. Inte ens ett sidant forfaringssitt kan ge
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ndgon siker bild av forekomsten. Det verkar sdldes inte vara ovanligt att det
ar den mobbade som &r gdrningsman i anmélningarna: den mobbade tar till
fysiskt vald nidr trakasserierna har gétt for 1angt. Till detta kommer den
beaktansvirda risken for att en mobbad som anmaler forfarandet kan 16pa
en storre risk att ter bli mobbad, vilket rimligen bér leda till en mindre
bendgenhet att anmila gédrningen.

Den expertis som nérvarade vid hearingen var i stort sett enig i att straff-
réttsliga &tgirder inte dr den vdg som bor viljas i forsta hand. Jag ér av
samma uppfattning. Kriminaliseringen som den &r utformad i dag torde vil
rdcka till for att finga in de straffvirda fallen av psykiskt vald.

Aven om det siledes inte i forsta hand 4r straffrittsliga dtgarder som bor
vidtas, finns ingen anledning att avvakta med de straffritsliga atgarder som
framstdr som befogade. Jag har ocks4 i det féregdende i samband med mina
forslag till foréindrade straffskalor for misshandel, olaga hot, ofredande och
sexuellt ofredande betonat vikten av att férekomsten av psykiskt vald och
sddant valds effekter beaktas vid straffmétningen.

Med hinsyn till den samstimmighet i 4sikt som kom fram vid hearingen
har jag valt att redan i detta sammanhang redovisa de straffritsliga atgirder
som for nidrvarande bor vidtas med anledning av vad som framkommit om
det psykiska valdet. Att avvakta ytterligare beredning 1 form av en bear-
betning av vad som framkom vid hearingen skulle onédigtvis forsena
genomforandet av forslagen.

3.4 Ovrigt

Frén och med den 1 juli 1992 har domstol majlighet att i samband med dom
besluta om ombhindertagande av en kontraktsvirdsdomd. Omhénder-
tagandet dr avsett att sikerstilla att den domde inleder den planerade
vérden. En forutsittning for omhindertagandet 4r att den démde &r hiktad i
mdlet. Omhiéndertagandet skall vara helt kortvarigt och dr maximerat till en
vecka. Mojligheten att omhénderta férdesin ienny 6 b §i 28 kap. brotts-
balken. (Jfr prop. 1991/92:109, bet. 1991/92:JuU24, rskr. 1991/92:259,
SFS 1992:373.)

Aven om domstolen har att besluta om omhindertagandet ir det iven
betriffande denna kategori omhindertagna naturligt att polismyndigheten
lamnar den handrickning som behdvs for omhindertagandets praktiska ge-
nomforande. Denna polismyndighetens skyldighet bor framgd av lagtext
varfor jag foreslar att en hidnvisning till 28 kap. 6 b § brottsbalken infors i
38 kap. 12 § samma balk. '

4 Kostnader

Mina férslag innebidr att straffen skidrps for ett antal brott. Detta kan
forvintas leda till ett okat tryck pd kriminalvirdens anstaltsorganisation.
Hirtill kommer vissa okade kostnader for domstols-. dklagar- och
polisorganisationen. Dessa kostnader kommer att rymmas inom ramen for

Prop. 1992/93:141

58



befintliga medel genom omprioriteringar inom Justitiedepartementets
anslagsram.

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet upp-
rdttats forslag till

1. lag om ansvarsfrihet vid olaga vapeninnehav,

2. lag om dndring i brottsbalken,

3. lag om &ndring i vapenlagen (1973:1176).

6 Hemstidllan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta lagforslagen.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

Prop. 1992/93:141
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Remissinstanser, Fingelsestraffkommittén

Efter remiss har yttranden 6ver Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande
(SOU 1986:13-15) Pafoljd for brott avgetts av Svea hovriitt, Hovriitten for
Nedre Norrland, Stockholms, Goteborgs, Norrkdpings och Luled tingsritter,
Domstolsverket, Riksiklagaren (RA), Rikspolisstyrelsen, Kriminalvards-
styrelsen, Kriminalvirdsndmnden, Stockholms forsta gvervakningsnidmnd,
Overvakningsnimnden i Uppsala, Brottsforebyggande radet, Overbefil-
havaren, Statens raddningsverk, Socialstyrelsen, Trafiksikerhetsverket, Sj6-
fartsverket, Luftfartsverket, Generaltullstyrelsen, Riksskatteverket, Juri-
diska fakultetsnamnden vid Stockholms Universitet, Juridiska fakultets-
styrelsen vid Uppsala Universitet, Statens invandrarverk, Statskontoret,
Riksrevisionsverket, Rittegdngsutredningen (Jul977:06), justiticombuds-
mannen Anders Wigelius, Riksbanken, Landstingsférbundet, Svenska
Arbetsgivareforeningen, Landsorganisationen i Sverige, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges &klagare, Fore-
ningen Sveriges lanspolischefer, Féreningen Sveriges polischefer, Fore-
ningen Sveriges frivardstjanstemin, Overvakares och Kontaktperso-
ners/Familjers Riksférbund, Sveriges Képmannaforbund, Motormannens
riksférbund, Motorférarnas Helnykterhetsférbund, Svenska fingvérds-
sillskapet och Svenska skyddsforbundet.

RA har sverlimnat yttranden frén 6verdklagaren i Géteborgs Aklagardis-
trikt samt frin 6verdklagarna vid Regiondklagarmyndigheterna i Stockholm.
Kalmar, Malmé, Vinersborg och Hiarngsand.

Tjidnsteménnens centralorganisation och Centralorganisationen SACO/SR
har utan egna stillningstaganden dverldmnat yttranden frén Svenska polis-
forbundet respektive Sveriges Socionomers, Personal- & Forvalinings-
tjanstemins Riksforbund.

Prop. 1992/93:141
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Remissinstanser, RA:s och RPS:s forslag Prop. 1992/93:141
Bilaga 2
Efter remiss har yttranden 6ver Riksiklagaren och Rikspolisstyrelsens ©

skrivelse angdende olovligt brukande av tillgripet fortskaffningsmedel (dnr
91-1136) avgetts av Riksdagens ombudsmin, Hovritten for Nedre Norr-
land, Go6teborgs, och Kalmar tingsritter, Aklagarmyndigheten i Stockholm,
Regiondklagarmyndigheterna i Jonkoping, Visterds och Luled, Polismyn-
digheterna i Huddinge, Eskilstuna, Vérnamo och Géteborg, Brottsfore-
byggande rdet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareférbund, Svenska polisférbundet samt Féreningen
Sveriges polischefer.
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Remissinstanser, Valdskommissionen Prop. 1992/93:141
Bilaga 3
Efter remiss har yttranden 6ver Vildskommissionens slutbetinkande (SOU

1990:92) Vald och brottsoffer avgivits av Svea hovritt, Stockholms tings-
ritt, Géteborg tingsritt, Malmo tingsrétt, Kammarritten i Jonkdping, Lans-
rétten i Stockholms ldn, Linsritten i Malméhus lin, Riksiklagaren (RA),
Kriminalvardsstyrelsen, Brottsforebyggande rddet, Brottsskadendmden,
Socialstyrelsen, Postens centralférvaltning, Rikspolisstyrelsen, Statistiska
centralbyrin, Statens ungdomsrad, Lansstyrelserna i Stockholms lan, Upp-
sala 14n, Sédermanlands lan, Ostergétlands lin, Jonkopings lan, Blekinge
lan, Kristianstads lan, Géteborgs och Bohus lin, Alvsborgs ldn, Virmlands
ldn,Vistmanlands 1dn, Kopparbergs 1dn, Gévleborgs ldn, Visternorrlands
lin och Jdmtlands ldn, Barn- och ungdomsdelegationen, Riksdagens
ombudsmin, Diskrimineringsombudsmannen, Svenska kommunférbundet,
Sodertdlje kommun, Landstingsforbundet, Sveriges psykologforbund,
Sveriges socionomers, Personal - & Forvaltningstjinsteméns riksférbund,
Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges
polischefer, Riksforbundet Hem och Skola, Forsdkringsforbundet, Sveriges
képmannaférbund, Bankinstitutens arbetsgivareorganisation, Pensionirer-
nas riksorganisation, Sveriges pensiondrers riksforbund, Riksorganisationen
for kvinnojourer i Sverige (ROKS), Foreningen styresmén och assistenter
inom kriminalvirden samt Centrum f6r kvinnoforskning: Forum for kvinn-
liga forskare.

RA har 6verlimnat ytrranden fran Overdklagarna i Stockholm, Goteborg
och Malmo Aklagardistrikt samt bifogat redovisning &ver lokala brottsfore-
byggande projekt frin Overdklagarna vid regioniklagarmyndigheten i
Kalmar och Stockholm samt Aklagarmyndigheterna i Bollnis, Kristianstad,
Lund, Sollentuna, Uppsala, Visby, Visters och Ostersund.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn har bifogat yttrande av Polisstyrelsen i
Stockholm och redovisning &ver lokala brotisforebyggande projekt vid
Polismyndigheten i Stockholm. Linsstyrelsen i Jénkopings 1dn har bifogat
ytrande frin Polismyndigheten i Vdrnamo. Lansstyrelsen i Hallands 1dn har
bifogat yttranden fran Polismyndigheterna i Falkenberg, Halmstad. Kungs-
backa och Varberg. Linsstyrelsen i Vérmlands ldn har bifogat ytiranden
frin Polismyndigheterna i Karlstad och Arvika. Léinsstyrelsen i Koppar-
bergs lidn har bifogat redovisning av brottsférebyggande projekt frén Polis-
myndigheterna i Avesta, Borldnge, Falun, Ludvika, Malung, Mora och
Rittvik. Linsstyrelsen i Gévleborgs 1dn har bifogat yttranden frdn Polis-
myndigheten 1 Hudiksvall. Léansstyrelsen i Visternorrlands ldn har bifogat
ytranden av Polismyndigheterna i Hirndsand, Kramfors, Sollefted, Sunds-
vall och Ornskéldsvik.

Vidare har ytiranden och skrifter inkommit frin flera andra organisatio-
ner och enskilda personer.



Hearing om psykiskt véld Prop. 1992/93:141
Bilaga 4
Hearingen hélls den 8 maj 1992 i Bella Venezia i Rosenbad.

Nirvarade! gjorde: forutom representanter fér Justitiedepartementet, Bengt
Rosqvist, Hovritten 6ver Sk&ne och Blekinge, Agneta Almqvist, Stock-
holms tingsritt, Bengt Gustavsson, Goteborgs tingsritt, Gunnel Lindberg,
Riksiklagaren, Ulla Jonsson, Polishgskolan, Leif Smith, Polismyndigheten
i Goteborg, Helena Silverhjelm, Socialstyrelsen, (Kristina Doktare, Social-
styrelsen), Kurt Baneryd, Arbetarskyddsstyrelsen, Joakim Joachimsson,
Arbetarskyddsstyrelsen, (Ilse Wetter, Forsikringskassan i Stockholms ldn),
(Margareta Nyqvist, Riksforbundet BRIS), Ingela Strom, Riksférbundet
BRIS, Anna-Kristina Sjéberg, Riksforbundet BRIS, Ulla Granéli, Riks-
forbundet Hem och Skola, Birgitta Sabelstrom, Advokatsamfundet, Lena
Busk, SACO, Anita von Schéele, Arbetarskyddsstyrelsen, Inge Olsson,
Uppsala kommun, (Bessie Wikander, TCO), (Gunnela Westlander, Arbets-
miljoinstitutet), Gunnar Severin, Polismyndigheten i Stockholm, Eva Flod-
strom, Statshilsan, Heinz Leymann, Psykiatriska institutionen vid Umed
universitet, Majda Omérov, Psykiatriska kliniken vid Danderyds sjukhus
och Agneta Blidberg, Aklagarmyndigheten i Stockholm.

Nedan foljer en redigerad utskrift av de inligg som gjordes. Hearingen
inleddes av departementsriddet Dag Victor, Justitiedepartementet.

Dag Victor:

Bakgrunden till den hir hearingen, som kanske &r lite annorlunda &n manga
hearingar som vi har i regeringskansliet, har ni fatt belyst i den promemoria
som har skickats ut.

Riksdagen har mot bakgrund av en motion givit regeringen tillkinna att
man bor titta ndrmare pd frigan om psykiskt vald och framfor alit d4 den
straffriittsliga regleringen av psykiskt vald och om man kan gora forbétt-
ringar i lagstiftningen pa det omrédet.

Enligt vad riksdagen har uttryckt dr det egentligen tvd saker som man
vill ha belysta. Det ena dr, som det stdr i justitieutskottsbetdnkandet som
ligger bakom riksdagsbeslutet, en uppskattning av antalet straffbara gver-
grepp. Det dr alltsd den faktiska situationen nér det giller psykiskt vld som
riksdagen idr intresserad av. Och den andra biten; det ar frigan om det ar
mojligt att genom en tydligare straffrittslig reglering oka skyddet for mén-
niskor som utsitts for psykiskt vald.

Vi har inom Justitiedepartementet inlett ett arbete och tagit in bl.a. lite
uppgifter angdende frimmande rdu och forsokt att hdmta in annat material
frin olika hall.

I det hiir arbetet har vi funnit att det dr en ganska svir uppgift. Det ir
svirt att fA nagon riktig klar bild over hur pass vanligt psykiskt vald dr och
vilka effekter det egentligen leder till. Och vi har ocksd funnit att det &r en
mycket svir uppgift att beddma pd vilket sitt som den straffrittsliga

1 Namn inom parentes anger inbjudna som inte kunde deltaga.
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lagstiftningen kan forindras for att 6ka skyddet mot psykiskt vald. Detta &ar ~ Prop. 1992/93:141
bakgrunden till den lite ovanliga form for beredning som vi har. Bilaga 4

Det man kanske bor séiga. inte for att minska debattlustan eller att ldgga
ndgra begrinsningar pd inldggen, ir att det ur en bemiirkelse 4r ett lite snivt
perspektiv som riksdagen har bett oss att titta p&. Det tar ju enbart sikte pa
den straffrittsliga regleringen och hur den kan anviindas for det hér syftet.
Det tar allisd inte sikte pa andra atgirder, t.ex. arbetsritslig lagstifining.
Och niir det giller den faktiska forekomsten 4r det ocksé si att riksdagen har
sagt att man bor gora en uppskattning av antalet straffbara Gvergrepp, s in-
riktningen 4r dven dir pd de straffrittsliga frigomna.

Jag ndmner det hir, men som sagt var inte for att ni inte ska kunna ta upp
annat. For det &r alldeles sjélvfallet av stort vérde att fi synpunkter ocksé pa
i vad min straffritten dr anvindbar sedd i forhéllande till andra metoder, om
det dr andra metoder som 4r viktigare &n de straffritisliga och vad man kan
anvinda straffriten till. S vi ser girna att det kommer andra synpunkter
och nér ni redovisar det faktiska ldget, de som har uppgifter om det, behdver
ni naturligevis inte heller begrinsa er till vad som stdr i brottsbalken. Men
det kan ju vara intressant om ni kan belysa i vad min ni tror att det 4r saker
som 4r formellt straffbelagda och i vad mén det dr andra saker.

Ett av problemen ndr det géller psykiskt vald 4r naturligtvis avgrins-
ningsproblemen, hur man skall bedéma vad som 4r psykiskt vald. Och da ar
det ldtt att man ser pé effekterna av olika gédrningar; alltsd psykiska skade-
verkningar. att méanniskor mér illa. att de f&r psykiska problem. Det kanske
dr virt att anmirka att de straffbestimmelser som behandlas i promemorian
ticker psykiska skadeverkningar i viss utstrdckning och detta oavsett med
vilka metoder som de framkallats. Men det straffrittsliga systemet dr ju mer
inriktat pa det fysiska valdet.

Nir det giller det fysiska valdet kan det vara virt att ndmna att de
psykiska skadeverkningarna ménga glnger stdr i centrum for de straff-
rausliga bedomningarna, eller dtminstone utgor ett centralt moment i dem.
Nir det giller angreppssitten dr uppmérksamheten didremot ofta inriktat just
pa fysiska angrepp. allisd misshandel i mer traditionell mening, nir man
diskuterar de straffriittsliga frigorna.

Bara hir i veckan kom det ut en skrift frAn Brottsforebyggande ridet som
heter “VAald™ och som ir en kunskapsoversikt dver vad vi vet om valdet i
samhiillet. Dédr tar man bl.a. upp skadeverkningarna; valdets konsekvenser
finns det ett avsnitt som heter. Man redovisar dir uppgifter om just de fy-
siska skadeverkningarna for om detta finns vissa undersokningar. Men det
framhalls ocksa att i manga fall si &r det inte de fysiska skadeverkningarna
som dr de vérsta, utan det kan vara de psykiska skadorna som ir de virsta
dven nir det giller rent fysiska angrepp.

Det hir har ocksa kommit till uttryck i lagstiftningen, bl.a. si gjordes det
en dndring av misshandelsbestimmelserna 1988. Det gillde kriterierna for
grovt brott ddr man dndrade dem i viss mén D4 framholls det bl.a. att de
synliga skadorna kan vara begrinsade men att brottet 4nda kan vara att be-
déma som grovt. Det kan exempelvis vara en misshandel som har pégiut

under en ldngre tid eller utgjort led i upprepade dvergrepp. Det férsvérande
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momentet vid den typen av misshandel ligger frimst i. inte de fysiska ska- ~ Prop. 1992/93:141
doma, utan de ptagliga integritetskrinkningama, liksom i det forhillander ~ Bilaga 4
att valdet ofta dr psykiskt nedbrytande till sin karaktir. S4 vi har tv4 olika
moment hér, dels angreppssiittet och dels vilka slags skadeverkningar som
det leder till.

Ja, detta dr nigra inledande ord. Det vi har tankt oss frin departementets
sida 4r att lyssna pd er inbjudna och inte sdga s& mycket mer in det jag har
sagt nu utan vi limnar ordet fritt. Vi hade tinkt ligga upp hearingen si att
den delas in i tvA olika avsnitt med anknytning till de frigor som stills i
promemorian. De forsta frigorna tar sikte pd faktisk forekomst och p4
vilken forskning som finns om psykiskt vald och vad vi vet om detta rent
faktiskt p4 olika sdtt. Vi hade tinkt att vi till en borjan begrinsar oss huvud-
sakligen till de frAgorna och att de som har kunskaper om detta redovisar
det. De fyra sista frdgoma tar mer direkt sikte pd rittsvisendets hantering av
psykiskt vald: hur ménga fall som anmiils till atal, hur polis och &klagare
hanterar det, hur domstolarna bedomer det och slutligen vilka slags lagstift-
ningsatgirder som eventuellt skulle kunna vidtas.

Vi har pa vart och ett av omradena dristat oss till att be ndgon att 6ppna
diskussionen,

P4 det hir forsta avsnittet har Anita von Schéele frin Arbetarskydds-
styrelsen lovat att gora en s&dan inledning och berétta frin sitt perspektiv
vad hon kénner till om férekomsten av mobbning och psykiskt vald.

Anita von Schéele, Arbetarskyddsstyrelsen:
Jag kan beritta lite om varfor jag arbetar med de hdr omridena. Jag har
sedan borjan av 1980-talet intresserat mig for och jobbat mycket intensivt
direkt med manga si kallade fall av trakasserier och mobbning i egenskap
av personalkonsulent, den lingsta tiden i Statshilsan. Sedan ndgra 4r till-
baka jobbar jag pd Arbetarskyddsstyrelsen som handlaggare och hiller pd
att arbeta fram ett forslag till allminna rid i enlighet med arbetsmilj6lagen
om trakasserier i arbetslivet. Nu dr det ju det aut trakasserier, mobbning,
psykiskt véld. social utsttning osv. finns det véldigt manga uttryck for och
jag har dgnat ganska mycket tid 4t att forsoka hitta ett annat begrepp och da
kommer vi in pé definitioner. Jag har forsokt att sammanfatta det som jag
har moétw i mitt arbete under dren. Det giller naturligtvis situationerna i
arbetslivet, pd arbetsplatserna, det dr det jag har jobbat med. arbetsmiljo-
frdgorma och sambanden med arbetsmiljolagen och dess ansvarsférhillan-
den. Och dA har jag kommit fram till en, som jag tycker, ganska samman-
fattande definition. Jag kallar det for krinkande sirbehandling. D4 fir man
fram dels krinkningen i sig. vilken nu kan vara individuell och sidrbehand-
lingen pd arbetsplatsen som da skall vara ganska pdtaglig for att man skall
kunna se den och gora ndgonting t den. Den hiir sirbehandlingen behdver
d4d ha en s&dan karaktdr att den bor uppfattas som djupt personligt foro-
limpande eller riskera att orsaka onormalt hoga psykiska och stressande
pafrestningar pé individen. men dven pd gruppen faktiskt.

De handlingar som jag har sett och som 4r ganska pdtagliga det &r fortal
av eller nedsittande omddmen om en arbetstagare eller dennes familj, med-

5 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 141 %



vetet undanhillande av arbetsrelaterad information eller att man limnar fel- Prop. 1992/93:141
aktig sidan. medvetet saboterande eller forsvirande av arbetets wifsrande, ~ Bilaga 4
uppenbara dsidosdttanden, forfoljelse i olika former eller skapande av
ridsla, medvetna foroldmpningar, dverkritiskt eller negativt bemotande eller
forhillningssin. sexuella rakasserier och administrativa sanktioner utan an-
givande av sakliga skiil. For det hiir ser man ett klart ménster. Det & vildigt
manga drabbade som sdger att de inte har fir nigon forklaring till det som
har skett och att alla forsok att f& en forklaring gor att motstindet blir virre
och detta kan ju en méinniska d3 halla pd att kiimpa med i minga 4r. De
soker alltsd ndgon form av forklaring till vad som har skett. Det hiir 4r en
ganska typisk bild av vad som hinder. nimligen att man inte blir trodd.
Maénga vAgar inte berdtta om vad som hinder med dem darfor att de redan
frdn borjan vet eller misstinker att de inte kommer att bli trodda. Diirfor 4r
det mdnga av de hir hiindelserna som aldrig blir kiinda, eller blir kiinda forst
nir det har gdtt mycket ldng tid. D4 kommer de ganska krisartat och chock-
artat fram i ljuset. D3 har ménniskan gétt vildigt linge och haft det bedrdv-
ligt och s3 kan det hinda en sak som har blivit s att siiga tuvan som stjiilpte
lasset och de hamnar i en akut krissituation. med en stark chock. Det ir
ganska vanligt.

Jag har dgnat mycket tid och griivt ner mig i de hiir frigorna ibland pd
heltid. for att forsoka att komma till riitta méd och lira mig s4 mycket som
mojligt vad som pagar och var det finns att s6ka mer kunskap. Det ir
ganska svdrt att soka kunskaper i de hiir frigorna. Det man fir kunskap
genom ir offren sjilva och den kan ibland vara vinklad. Uppgifterna kan
ibland vara firgade av 54 stor bitterhet och osaklighet att man fir ligga ner
mycket tid och moda pa att forsoka reda ut vad som egentligen har hiint.

Direkt forskning idr det vdl Heinz Leymann som har gjort mest av samt
Heinemann inom skolvirlden. Thylefors har foljt en grupp utfrysta personer
1 Goteborg som kallar sig sjilva Exodus och skrivit en bok om det. Inge
Olsson idr en av minga andra som ocksd jobbar direkt i personalkontakt med
fallen och skriver mycket om det, kan mycket om det. och jag har gjort det
ocksd under midnga &r. Vi dr inte sd minga i landet som har dgnat mycket
tid &t det hir. Det kan behdvas mer forskning om hur arbetet bor ordnas for
att minimera riskerna for frustrationer. psykisk belastning och stress. Det dr
nimligen ur min synvinkel sett frustrationer, stress och psykisk belastning
som vicker aggressioner, irritationer., som ibland di kan rikia sig mot perso-
ner som finns i nirheten och som eventuellt har nigon egenhet som kan irri-
tera en eller annan. Nir man inte kommer till riitta med de stora problemen
pé en arbetsplats, inte fir kontakt med chef och beslutfattare sd okar alltsd
irritationen och det dr en vildigt vanlig forekommande forklaring ull att s3-
dant hir intriffar. Det behdvs vildigt sma skillnader i den utpekade perso-
nens agerande for att just den skall rika bli syndabock.

Det kan ocksd behovas en del insatser vad giiller just aggressions-
forskning, alltsd vad som viicker vira aggressioner och vira frustrationer.
Det behovs forskning omkring effekter av olika terapi- och behandlings-
former. D4  pratar jag om de viirst drabbade som alltsd befinner sig i

poststresstraumatiska sjukdomstillstdnd. mycket svirbehandlade tillstdnd.
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Dessutom behéver man ocksé se over inte bara de drabbades utan dven de ~ Prop. 1992/93:141
frustrerades problemomrdden. De behdéver man se dver. Manniskor blir Bilaga 4
frustrerade om de lever i onormalt stressande situationer.

Vilka dr avsikterna med handlingar som riktar sig mot en utpekad
person? Det kan man egentligen bara skaffa sig hypoteser om men ocksa gi
pa det som har kommit fram i aggressionsforskningen. Men jag ser ju detta i
de fall jag har mott att hir dr ju ganska klara signaler pd att avsikterna
kanske dr att skada en manniska medvetet, forsvara sig sjilv eller det kan
t.o.m. hiinda att det handlar om konkurrens. ibland 4r det si att tva personer
stdr och pekar pd varandra och den ene siger: Du mobbar mig. men den
andra siger: Nej, det dr du som mobbar mig. Och det hir kan vara vildigt
svért att reda ut och jag menar att ibland s &r det faktiskt dumt att forsoka
gora det ocksd, for att man kan f& backa 15-20 &r tillbaka i tiden; det blir
ganska barnsliga utredningar. "Det var du som borjade™, "nej det var du”osv.
S4 att vad man behover gora det 4r att titta p4 den aktuella situationen och
hjidlpa ménniskorna framéat. For det 4r ju det det handlar om, att undvika artt
gbra manniskor till fall. Det &r det viktigaste och dven f3 dem sjilva au
forstd att de kan stérta sig sjilva till att bli ett fall om de inte tar den hjalp
och de rid de kan fa.

Andra avsikter med att s& kallat mobba eller bete sig krinkande och be-
handla en méinniska pd ett sidrartat sitt det &r att man vill dndra pd dem eller
man vill fa bort dem frdn arbetsplatsen. Man har bestdmt sig for att far vi
bara bort den personen s blir allting bra hir. Och det blir det valdigt séllan.
Det kan bli bra ett litet tag, ndr man di har fitt bort den misshagliga
ménniskan och hur det gér f6r den hir ménniskan det brukar man inte ligga
ned mycket moda pd. Sedan nér den personen har forsvunnit sa drojer det
ett litet tag och si 4r det snart en ny syndabock p& den arbetsplatsen. Det
tyder ju pd att dir finns grundlidggande problem i arbetssituationen, i
organisationen. Man kanske vill visa makt 6ver nigon eller roa sig pi
ndgons bekostnad. "Roa sig” mirker man ofta nidr det handlar om
pennalism. Den typen av trakasserier pratar man inte s mycket om. Det dr
fa fall som jag har mott. Jag har mott ndgra stycken dér de har berittat att
de har blivit behandlade si att man kan kalla det for ren pennalism, men de
ar inte minga. Och jag vet inte under den tysta massan hir eller att man
skidms lite for det, eller om det 4r si att pennalism férekommer mest i
s&dana miljéer ddr man ska "tdla lite grann”. Jag kan inte svara pd det hir,
jag vet faktiskt inte, men det 4r sikert ett problem som finns som ir ritt
uttalat tror jag, eller att man stdter bort ndgon darfor att man tror att man pa
det sittet skall 16sa problem. F& bort problemet helt enkelt och det 4r ju
kanske nigonting som arbetsgivare ibland har for sig. Fr man bort den dir
besvirliga médnniskan pa olika sitt sd har problemen 16st sig.

Jag skall forsoka att redovisa de fa siffror som finns. Vi fér ju in anmil-
ningar om psykosociala arbetsskador. alltsd arbetsskador som bottnar i
psykosociala orsaker och problem pd arbetsplatsen. Har har vi nu de senaste
tva &ren borjat att titta just pd olika former av psykosociala orsaker, det har
man vil inte gjort i den utstrickningen forut. Jag kan bara kort tala om vad

det ar for sjukdomar som har visats. Det hir dr gamla uppgifter. men de
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stammer fortfarande. Det dr neuroser, magvirk. depressioner, hjirtinfarkt, Prop. 1992/93:141
magsar, psykosomatiska sjukdomar. Hir finns med kirlkramp och for hogr ~ Bilaga 4
blodtryck ocksd. De hir siffrorna fick jag fram 1 gir, s& de #r hyperfirska.
och hdr har vi d& antalet hittills registrerade anmilningar av arbets-
sjukdomar. Med eller utan tilliggsinformation. Man kan ju om man vill tala
om vad som har hiint en. och vill man inte det s 4r det kryss i rutan. S att
utan tilliggsinformation dr det 1 326 stycken av 2 866, och med tilldggs-
information s ir det 1540 som har talat om vad det var som intréffade i den
hiir psykosociala arbetsskadan, och det ar ju inte alltid mobbning. Hir har vi
vad de har sagt kort. Det som hoppar ut ar hot och vild. Det ir en stor skill-
nad hir ndmligen hot och vald ir sddant som oftast drabbar en utifrin,
klienter, patienter. kunder osv. Det vi pratar om hér, ir de skaderisker som
finns inne pé arbetsplatsen. innanfor viggamna och det dr en betydlig skill-
nad i hur man hanterar de hér skaderiskerna frin arbetsgivarens sida. Ar det
hot utifrdn s& gér man ju vad man kan for att bygga upp skyddsmurar och
skyddsglas och allt vad det kan vara. Det dr mycket svdrare inom arbets-
platsen. Hir har vi en stor kader av problem, relationsproblem. arbetsbe-
lastning, ddr har vi stressfrigorna, alltsd for hoga arbetsbelastningar det idr
det som férekommer. Det ir sdllan man ser for ldg arbetsbelastning. 28%
siger att de ir utsatta for mobbning och dd har vi definitionsproblem. Vad
dr mobbning egentligen? For ibland 4r det sé att folk betecknar det de har
varit med om som mobbuning och niir man sedan borjar friga lite djupare s
kan man inte tycka att det dr det. D3 kan det vara dmsesidiga konflikter, det
kan vara partsfrigor, forhandlingssaker, det kan vara allt mojligt annat. Och
de dr inte direkt mobbade, inte direkt trakasserade utan har hamnat i besvar-
liga situationer pé andra sitt. Hur vanligt férekommande dr den hiir typen av
handlingar? Det kan vi inte klart svara pd. Vi vet att kriinkningar fore-
kommer i arbetslivet och det ricker att veta det. Det forekommer dessutom i
mycket hog utstriickning det vet vi ju ocks. och i mindre eller i hijgre grad.
Det finns varianter p det hir alltifrén att vara utsatt £or skvaller som man ju
faktiskt inte kan rubricera som ndgot brott. utan ridu vanligt vardagsbe-
teende. till alldeles forskrickligt grova pdhopp och fortal och det mest for-
skrickliga man kan tidnka sig som kan rikta sig mot en niinniska. Vi vet vad
som har hint i stort. vi vet att det finns ett klart monster i de drenden som vi
har métt och di mdter vi dem ofta i ett slurstadium, ett stadium dir det har
gdu ganska l&ngt. Vi vet ocksd pd ett ungefiir vad som hiinder de viirst drab-
bade steg for steg. for det dr en klar upptrappning. Vi kan folja det. det finns
ett mycket tydligt monster och det innebir att om man kan se det lite tydli-
gare och lite mer i tid sd kanske man ocksd kan dtgiirda det tidigt. vilket dr
vdsentligt om man skall komma &t det och forebygga livslinga. for att inte
siga, livshotande skador.

Om vi utgir ifrdn den klassiska situationen med en arbetsplats didr man
lider av pressande forhdllanden och situationer, det 4r mycket stress, det dr
mycket missforstdnd. mdnga problem som inte blir 16sta. en ledare som inte
kanske alltid tar i problemen som folk forviintar sig att han eller hon skall
gora och de stir dilr mitt i detta och kiinner sig hjilplosa. DA riktar sig irrita-
tionen ibland mot ndgon arbetskamrat eller gentemot chefen. Vi har olika
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typer av mobbning, kamrat mot kamrat, anstdlld mot chef, chef mot an-  Prop. 1992/93:141
stilld, anstilida och chef gentemot en person som alla vill ha bort osv. Men Bilaga 4
om vi tar sdrbehandling frin arbetskamraters sida sd tycker jag att det gene-
rellt sett dr s3 att man forst tycks borja lite sublimt och forsiktigt. Det hand-
lar om negligeringar, man drar sig undan frin personen, man kanske gér ut
nir vederborande kommer in i kafferummet, man talar inte till henne. man
kan hilla undan information, vederbérande fir inte komma med pi fester
och s8dant. Och detta dr 1 kombination. det hir 4r ju det som personen sjilv
mirker. Bakom ryggen si forekommer det ju ofta samtidigt fortal. Det 4r
ganska minga d som borjar forstd att de skall dra sig undan den hir perso-
nen for att inte reta de 6vriga i gruppen eller bli obekviima sjilva.

Sarbehandlingen trappas vildigt ofta upp om den drabbade forsoker
bryta situationen eller vill tala om den. Det &r en farlig sak for den drabbade
ménniskan att friga. Varfor fér inte jag vara med pé fester? Varfor 4r det s&
att jag inte fir information? D4 fir de vildigt undanglidande svar, men for-
svaren hos ménniskorna som han vill ha svar frin 6kar. For hir giiller det att
pé ndgot sitt forsvara det man gor utan att direkt tala om for den personen
vad det handiar om. Man forvintar sig att den hir personen skall veta sjilv
vad det handlar om. Det hir innebdr att forklaringar saknas och det dr ingen
som vill ge forklaringarna heller. Den drabbade blir mycket férvirrad och
stressad av det hiar och méter allmédnna &terkommande forédmjukelser och
sma handelser som &r valdigt svéra att bevisa. man ror sig mycket forsiktigt
har. Det sker kritiserande observationer av den drabbade. for att inte sdga
hemlig kontroll, man gér och kikar i 14dorna vad den hér personen sysslar
med eller man gir och kollar flexkortet arbetskamrater emellan och det 4r ju
en kontroll som inte alls ar acceptabel. Allt det hir dr svért att rubricera och
bevisa for den som blir utpekad. Om han/hon skall sdga detta till ndgon si
later det vildigt barnsligt och det goér att de i det ldngsta helst inte sdger
ndgot. Det forekommer ocksd pennalism, det dr ju mera tydligt.

Det hdr var arbetskamrater emellan, sedan har vi sérbehandling frin
arbetsgivaren och det kan vara att gruppen eller personer i den hér gruppen
som pekar ut en annan forscker f3 med sig arbetsgivaren eller chefen i de
negativa dsikterna om denna person. Det kan ju naturligtvis vara en person
som har gjort en del fel, men i stillet for att ta upp det sakligt med
minniskan i friga s anvidnder man utfrysningsmetoder for att bli av med
vederborande eller fA den hir personen att fatta sjilv. Det dr dir det stora
felet ligger frdn arbetsgivarens sida. Man snarare bryter ner en person dn att
sakligt ta upp de fel som har blivit begdngna. Man intar en negativt
kritiserande héllning, vilket ganska snabbt kan bryta ner en anstilld. De vet
inte riktigt var de stir pa jobbet och vet inte riktigt hur de befinner sig
identitetsmissigt och yrkesmaissigt. Man fryser formédner, det 4r ocksd en
vanlig sak och ju hdgre upp man sitter i hierarkin desto flera forméiner kan
man forlora. Tjdnstebilen brukar ryka utan forklaring. Loneldget kan frysas,
information och arbetsuppgifter fryser man ofta och ibland s tar man ifrdn
folk arbetsuppgifter utan att ge dem négra nya eller ger dem skenuppgifter.
Forklaringar saknas och det dr det som dr anmérkningsvirt, att sakskilen

saknas. Personen hamnar vildigt snabbt i en mycket farlig psykologisk och
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social situation dar folk heller inte riktigt vet hur de skall placera den har ~ Prop. 1992/93:141
personen i arbetslivet, han forlorar sin identitet. Den anstillde fir vildigt ~ Bilaga 4
ofta stimpeln samarbetsproblem pa sig, vilket férsvirar mojligheterna till
nya jobb i framtiden och han borjar snabbt bete sig annorlunda. Han beter
sig i forhallande till hur han blir behandlad, forvirrad. upprérd, nervos,
neurotisk och desperat och har ocksd i och med detta naturligtvis svarare att
ta sig fram. Den krinkande sirbehandlingen blir tydligare och absolut mer
hotfull, niir arbetsgivaren kommer in i bilden.

Vi har en frdga hidr som handlar om gruppens betydelse. Klimatet i
arbetsgrupperna dr ju av avgorande betydelse darfor att i ett bra gruppklimat
sd intridffar detta nastan aldrig. Jag har i alla fall aldrig hort talas om det. Ett
bra gruppklimat, alltsé ett ofarligt klimat, & det som betyder mest. Jag har
frigat minga méinniskor om detta, mobbade och icke mobbade, och det en-
tydiga svaret 4r att arbetsledarens attityd och foérhaliningssitt pa jobbet dr
avgorande for hur klimatet dr. Vi &r ju flockdjur och tittar ju pa vér ledare,
det dr ganska tydligt och klart, och om ledaren fungerar bra och sjilv trivs
bra med sitt jobb och har bra arbetsférhillanden brukar det ocksé fungera
bra i arbetsgruppen. D& kan man ta upp problem nér de intriffar, man kan
ocksi bli osams, men forhdllandena blir aldrig sjuka, nedbrytande eller for-
storande. I grupper dir minga lider av missndje eller stress s& paverkas alla
1 hogre eller ligre grad negativt. Frustrationer och irritationer tenderar att
spridas mycket snabbt, ndstan som en smitta som gir fram i en grupp.
Syndabockar utses mycket litt och det 4r véldigt 14tt att l4ta irritation kana-
liseras mot ndgon medlem i gruppen och d& kan vildigt smd fel hos en
person forstoras upp och vindas mot denna 6ppet eller hemligt. Det &r ett
sitt att avreagera sin egen irritation naturligtvis.

Vilka dr di typiskt sett involverade? Vem som helst kan bli mobbad och
vem som helst kan befinna sig bland mobbarna. Hos offren kan man mdéj-
ligtvis se ibland att det kan drabba ménniskor som bryter vissa kultur
monster, didr man beter sig pé ett annat sitt &n vad som forvintas pé just den
arbetsplatsen. Ibland dr det de frisprikiga, ibland 4r det dem som strider for
en sak, som de kan ha ridtt i, men som inte tas nddigt upp om man verbali-
serar den. Effekterna for den drabbade kan bli katastrofala. De ldttare fallen
soker sig dirifrn och ser sig om efter nigonting annat, forsoker att vara
tjdnstlediga s& mycket som mojligt, stanna hemma osv. Och de svérare
fallen kan uimynna i mycket svira traumatiska tillstind. Arslinga sjukskriv-
ningar #r vanliga, fackens mgjligheter &r att hjdlpa till mycket sma och vad
giller sjilvmord s har vi ingen direkt forskning som handlar om samband
mellan sjilvmordsbeteende och problem med arbetslivet, men man kan gora
avancerade gissningar hir. Det hir med straffriittsliga lagstiftningsitgarder,
det har jag svart att uttala mig om.

Heinz Leymann, Ume4 universitet:

Det finns betydligt mer fakta dn vad Arbetarskyddsstyrelsen vill géra gil-
lande. Det har forskats pé det hér sedan sex ir med arbetsmiljofondspengar.
Om vi tittar pé forskningen som har gjorts kring mobbning s har den fore-

kommit i skolans virld och avseende vuxenmobbning i arbetslivet. Dessa
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tvd omréden r bist genomforskade dven internationellt sett. Jag har gjort ~ Prop. 1992/93:141
en studie av mobbningsfenomen i partipolitiskt sammanhang avseende, tvi Bilaga 4
riksdagspartiers lokala styrelser samt vérnpliktiga. Naturligtvis definierar
man vad mobbning dr. Det gir inte an att man bara sdger att det dr svart,
man maste tvingas sig att definiera. Det kan man gora kvalitativt pd olika
sitt. Den definitionen som vi har valt i forskningen 4r rent kvantitativ/ope-
rativ. Den bygger pé tidigare inventering av handlingar som lokaliserades
vid 300 intervjuer och som resulterade i 45 fientliga handlingsformer.
Definitionen &r férekomst av en eller fler av dessa operativt ndmnda hand-.
lingar minst en ging i veckan under minst ett halvt &r. Fokuseringen pa den
linga tiden beror d4 pi att man inom arbetarskyddsforskningen 4r ute efter
belastningsgrinser och vid denna gréins har folk blivit sjukskrivna. En juri-
disk definition bor alltsi inte ha den hir l4nga varaktigheten utan kan avse
en kortare tid. Men jag tror att man mdste pd ndgot sitt beskriva konkreta
handlingar och viga in frekvens och tid.

Det finns en undersokning som statistiskt sett &r mycket tillférlitlig och
som har en slumpvariation pid enbart 0.7%. Nir jag pratar om
kvantifieringar s 4r det hela tiden den nimnda definitionen som giller. Vi
har hittat att 3,5% av den arbetande befolkningen passar in i den hir
definitionen. Det dr 154.000 minniskor som &r mobbade enligt denna
uppgift. Man kan d& beddma hur minga arbetsgrupper som har en mobbad
person. Vi antar att en arbetsgrupp i svenskt arbetsliv ir mellan 5 och 10
personer stor. Vi har d4 10-20 arbetsgrupper per hundra, vi har 4 mobbade
per hundra alltsd har var tredje till femte arbetsgrupp i svenskt naringsliv en
mobbad bland sig. Talet 154.000 kallar man prevalens, det som man hittar i
detta 6gonblick. P4 basis av den kan man sedan beriikna incidenser, dvs hur
ménga nya fall som tillkommer &rligen. Berikningen innebdr att det varje &r
tillkommer 120.000 nya fall, som mobbas under minst ett halvt & och med
en genomsnittstid pa ett och ett halvt &r, alltsd en véldigt ldng period. P4
basis av det s& kan man skatta livsrisken att réka ut fr mobbning. Om man
antar att den genomsnittliga livsarbetstiden ligger vid 30 &r, vilket sikert ér
en underskattning, sd visar den hir berikningen att var fjirde svensk i
arbetslivet riskerar att rdka ut for mobbing.

Om man sedan tittar p4 de 45 handlingar som man har hittat och som
stimmer dverens med vad Anita har berdttat om. Statistiska analyser av det
hir materialet visar vildigt tydligt skillnader i manligt och kvinnligt
beteende. Min och kvinnor viljer olika aktiviteter. Undersokningen visar att
140% av fallen si dr det chefen som mobbar. I ytterligare 40% av fallen si
sker det pA samma nivi och dé 4r det mellan en eller till fyra personer
indragna. Nedifrin och uppét mobbas det bara i 10% av fallen.

Effekter finns det ju vid det hér laget ocksa ganska mycket kunskap om.
Socialt for den hir hanteringen till ett vildigt snabbt sammanbrott av indivi-
dens sociala nitverk, dvs. man blir 6vergiven och ganska ensam, savil pri-
vat som 1 arbetslivet. Arbetsmarknadsmissigt si torlorar den personen vil-
digt snabbt mojligheten att sbka nytt jobb av olika skil. Psykologiskt sker
det ett ganska snabbt sammanbrott av sjdlvidriroendet som i en rad fall &r

irreparabelt. Psykosomatiskt har man sett en hel rad av sjukdomstillstdnd
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som Anita ocks3 har nimnt och man kan rikna med en betydlig nedsittning ~ Prop. 1992/93:141
av immunforsvaret. Psykiatriskt sett minskar det allmdnna vilbefinnander ~ Bilaga 4
mycket snabbt. Efter nigra veckor till ndgot halvar uppstér starka stress-

symtom, ldtta depressioner, psykosomatiska problem, irritationsproblem,
sjukskrivningstider om dagar och veckor. Om det hir tar lingre tid dn ndgot

dr s okar problemen, mycket svara depressioner och sjukskrivningstider

intréffar som tar minader och dr. Om man uttrycker det hir i psykiatriska

termer si upptrdder efter ca ett halvt ir posttraumatiska sjukdomstillstdnd.

Det dr samma sjuklighet som ocksd intraffar efter vald och verfall eller

andra hotande hiéndelser. Efter ndgot 4r s visar en undersékning att proble-

men breddar sig till ett generellt dngestsyndrom till f6ljd av oldsta sociala

situationer. Detta syndrom i sin tur ser ut att bli kroniskt efter 2—4 r och

kan med nuvarande behandlingsmetoder svirligen 16sas. Antalet suicider dr

mycket vdl undersokta. Det dr forbryllande ate Arbetarskyddsstyrelsen inte

kanner till undersokningamna. Atminstone 100 formodligen upp till 300 in-

triffar om Aret. Detta dr 10-20% av de svenska 4rliga suiciderna.

Majda Omérov, Danderyds sjukhus:

Vaid och aggression har sikert alltid varit ett problem i virden. Men tidi-
gare diskuterades i huvudsak “'6vervald” som institutionsvérd innebir for
patienten, medan situationen for personalen didremot knappast berordes.
Under 4ren 1982 1ill 1984 genomgick psykiatriska klinikerna pi Danderyds
sjukhus s.k. sektorisering — mentalsjukhusen stingdes och vi tog successivt
allt ansvar for psykiatrisk vird. Aggressiva handlingar fran patienterna mot
personalen Skade, och det blev svirt att rekrytera och behilla personal pa de
s.k. 1dsta LPT-avdelningarna. Det vald och hot om vild, som férekommer
inom psykiatrin, har enligt vir mening inte tidigare uppmirksammats till-
rickligt. Arbetsmiljolagen tillkom 1977 och i den ldggs huvudansvaret pd
arbetsgivaren som i samverkan med arbetstagaren skall &stadkomma en god
arbetsmiljo. Tyvérr har personal som arbetar pd Iista avdelningar ofta
glomts bort. 1987 startade vi pd Danderyds sjukhus en s.k. aggressions-
studie. Vi har gjort en systematisk undersdkning av alla aggressiva inciden-
ter ndr patienter vint sig mot personalen. Dessutom har vi ocksé intervjuat
all personal som varit utsatt fér hot och hot om vald. Vi fokuserade pa deras
kidnslomissiga reaktioner t samband med vildsincidenter.

Nir det giller typer av skador kan det hiinda artt patienterna sparkas.
sldss. kastar mobler och tar strupgrepp. Dock har de mycket sdllan anvint
vassa foremdl (kniv och dylikt). Nir det géller fysiska skador upplevs de
inte si dramatiskt. Dock kan den kinslomissiga reaktionen bli ritt s& svér.
Personalen kan kinna sig otillrdcklig, har svart att komma tillbaka till
jobbet, minga har mardréommar och 4ngest. Inte s& sillan utvecklar
personalen symtom typ magkatarr eller muskelspinning.

Sedan tva ir tillbaka har vi bildat en s.k. aggressionsgrupp som represen-
terar olika yrkeskategorier och olika enheter. Gruppen traffas en ging per
ménad. Som huvuduppgift har vi att samla, dokumentera och sprida kun-
skap och erfarenhet kring aggressionsproblematiken inom psykvarden. En
del av aggressionsgruppen utgdr ett kristeamn bestiende av en psykiater och



en psykolog. Kristeamet skall snabbt kunna ge stod &t personal som hamnat ~ Prop. 1992/93:141
i en krissituation efter svéra véldsincidenter. Bilaga 4

Inge Olsson, Uppsala kommun;

Jag &r personaladministratdr och har arbetat inom detta yrke i 25 4r. Redan
for tio ar sedan tog jag upp frigan om vuxenmobbning — i min bok “Prak-
tisk Pa i kommuner och landsting”. D4 jag tog frigan om vuxenmobbning i
arbetslivet till allmén debatt blev jag varnad for att arbeta vidare med denna
kénsliga friga. Som fortfarande &r kinslig och tabubelagd.

Nir jag borjade intressera mig for &mnet kunde jag konstatera att det dr

en rad sammansatta faktorer vi méste ta hinsyn till niir vi analyserar och
diskuterar vuxenmobbning pé arbetsplatsen. Jag har hir férsokt gora en
lista pd 13 punkter.? Noteras kan att dessa ej ir "viktade™. Det #r faktorer
som bor kunna utgdra en grund ndr vi diskuterar psykiskt vild pi
arbetsplatsen.
Malfrdgomna och organisationens styr- och ledningssystem dr viktiga att
uppméirksamma nir vi vill sitta in atgirder mot vuxenmobbning. Tur-
bulensen och den dkade takten nér det géller organisationsforindringar bor
vi ocksd uppmérksamma. Ta min egen kommun, Uppsala. Ni vet sikert vad
som hénder hos oss. Vi kommer att séga upp 1 500 anstillda och kommer
att omplacera 800 personer, till detta kommer en ny organisation. det s
kallade KOSTYM-projektet, som utdver en starkt forindrad organisation
dven kommer att pdverka och foérindra foretagskulturen. Vi har fatt en
mycket jobbig situation i kommunen. Detta pdverkar sjilvfallet arbetsklima-
tet, spanningar och konflikter kar — och ddrmed 6kar risken fér mobbning
och utstdtning av anstillda.

Det dr ocksa viktigt att studera makten och “maktens ansikte™ inom
organisationen. Detta dr vildigt viktigt. Det dr ju de maktlosa som utsitis
for mobbning. Att komma &t och identifiera "maktens ansikte” och makt-
strukturerna inom “foretaget” kan vara ganska svirt, eftersom makten
ménga ginger &r dold.

Chefs- och ledarskapets betydelse och roll ndr vi diskuterar vuxen-
mobbning fir ej underskattas. Detta understrok ocksa Anita von Schéele. Vi
har ménga chefer men férre ledare. Tyvirr. Inte minst efterlyser jag ledare
med social kompetens. Ledare som kan hantera och 16sa konflikter. Chefens
roll och dennes instillning och attityd till ledarskap och hans samspel med
sina medarbetare har en avgirande betydelse for arbetsklimatet.

Hur vi organiserar arbetet dr ocksd mycket viktigt. Vilka organisationer
har vi? Oftast &r det hierarkier. Jag vill sjdlv foresprdka platta och flexibla
organisationer. Till detta &terkommer jag senare i dag. Viktigt att uppmirk-
samma dr ocksd organisationspolitiken och organisationsutveckligen inom
foretaget/forvaltningen. Nir det giller en politisk organisation kan den

2 Listan upptar foljande punkter: 1. Organisationens styr- och ledningssystem/malfragor.

2. Makt - maktens “ansikte™, 3. Chefskap/ledarskap. 4. Arbetsorganisation,

5. Organisationspolitik/organisationsutveckling, 6. Personalpolitik/Personalutveckling.

7. Arbetsmiljo/Foretagskultur, 8. Information — kommunikation. 9. Insyn — Inflytande -
Medbestzmmande. 10. Personalfunktionens “status™. resurser och metoder, 11, Forméga att
hantera konflikter. 12. Ekonomi och 13. Samhallsklimat.
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ocksd betecknas som en konfliktorganisation. Fylld av inte bara politiska  Prop. 1992/93:141
konflikter utan exempelvis ocks4 kulturella och administrativa konflikter. ~ Dilaga 4
Vilket sjdlvfallet kan utgdra grogrunder for vuxenmobbning. Bridskan nir
det giller att genomfdra och genomdriva organisationsforidndringar kan
ocks4 piverka och forstirka vuxenmobbningen pé arbetsplatsen. Personal-
politikens inneh&ll och inriktning samt utvecklingen av personalen &r ocksé
viktiga att uppmérksamma, nér vi vill tillskapa och utveckla metoder emot
vuxenmobbning. Om personalpolitik och personalpolitikens innehall har jag
skrivit en hel del. bl.a. i "Kommun-Aktuellt”. Vi har den psykiska arbets-
miljon/féretagskulturen: Passar den alla? Information och kommunikation
pé arbetsplatsen miste ocksd lyftas fram nar vi diskuterar atgirder emot
vuxenmobbning. Hur fungerar inte minst den méinskliga kommunikationen?
Ar den rak, 6ppen och personlig? I inte minst stora organisationer blir de
anstillda anonyma for varandra. Brist pd personliga kontakter/ndrhet kan
skapa och forstirka konflikter. Och kan dirmed leda till utstdtning. Insyn.
inflytande och medbestimmandefragor pd arbetsplatsen maste ocksd upp-
mirksammas. Att ha insyn och inflytande 4r viktigt for varje anstilld.

Hur och p4 vilket sdtt kommer personalfunktionen in i sammanhanget?
Oftast alldeles for sent vill jag pastd. Jag tror att personalfolket i gemen har
en osdker och kluven instéllning till fenomenet vuxenmobbning.

Kluvenheten kan bero pa personalfunktionens befogenheter och ibland
l4ga status ndr det géller att arbeta med dessa kénsliga frigor. Hir méste vi
bli tydligare och klarare — men framfér allt méiste vi arbeta mera
forebyggande.

Nir det giller konflikter rent allmént och nir det géller vuxenmobbning i
synnerhet dr det viktigt att ta 1 dessa pa ett tidigt stadium. Jag brukar ha
garnnystan som exempel. Ett litet nystan &r ldttare att reda ut in ett stort.
Detta giller inte minst vid konflikter. Oftast sammanflitas mal, intresse-
och maktkonflikter med organisations- och yrkeskonflikter. Som blir
mycket svéra att reda ut.

Detta var en kort diskussion kring ett antal punkter, som bér kunna
utgdra en grund vid dagens diskussion.

Helena Silverhjelm, Socialstyrelsen:

Jag vill forst knyta an till det som Majda Omérov sa om det fysiska valdet
som kanske snarare resulterar i psykiska lidanden for personalen. Jag skulle
villa nimna de sexuella wrakasserierna som man som vardpersonal blir utsatt
for p& de psykiatriska klinikerna. Och det hir giller inte enbart skdtarperso-
nalen, alltsd skotare och skoterskor, utan dven ldkarna kan bli vildigt utsatta
for den hdr typen av trakasserier. Det dar &r ju ocksd nigonting som aldrig
kommer fram. Det kan ju aldrig miitas, det brukar inte leda till dtal eftersom
patienterna ir sa sjuka att det inte 4r aktuellt. Sedan skulle jag vilja knyta an
till det som Heinz Leymann nimnde om de 300 suicidfallen per &r. Jag upp-
fattade inte riktigt om du sa att det berodde p& mobbning, eller om det var
arbetsrelaterat UNS?
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Heinz Leymann: Pr.op. 1992/93:141
Definitionen 4r minst 100 formodligen upp till 300 till foljd av forhallanden ~ Bilaga 4
1 arbetsmiljon varav mobbningen ar det vanligaste skalet.

Helena Silverhjelm:

Det ar ju vildigt svirt att tala just om att mobbning ensamt skulle vara orsak
till si eller s manga dodsfall. Jan Beskow har ju gjort en undersdkning
1970. Det var 271 sjidlvmord, det handlade om mén. Dér fick han fram att i
20% av de fallen var det arbetsrelaterade orsaker. Man fick inte fram att det
berodde just pd mobbning, & andra sidan hade han inte specifikt frigat anhé-
riga om det. Sedan har Ulf Asgird i 4r gjort en undersokning av 104
kvinnor som har begitt sjalvmord och intervjuat anhoriga. Han har kommit
fram till att i 8% av de fallen s& berodde det pé arbetsproblem. Han har inte
heller fitt fram att det skulle bero p2 just mobbning, men det ir samma me-
todologiska brist dr, att man har inte explicit frigat om mobbning. Jag ville
bara stryka under att det finns sd odndligt minga andra arbetsrelaterade
problem #n just mobbning, t.ex. att vara arbetslds, att forlora sitt arbete, att
fortidspensioneras, att missbruka alkohol pé arbetet osv.

Ingela Strom, BRIS:

Eftersom ni efterlyser forskning pd omrddet s& mdste Dan Olweus nimnas. |
mer dn 20 &r har han studerat mobbning i skolor och synliggjort bide mobb-
offrets och mobbarens roll.

Dag Victor:

Det som riksdagen har frigat efter 4r inte specifikt mobbning och det 4r inte
specifikt arbetsplatsinriktat utan det man har frigat om dr psykiskt vald mer
allmint sett. Det som vi nu har f&tt hora har ju varit mycket inriktat p4 just
vad som forekommer pé arbetsplatser. Ar det arbetsplatserna och det som ir
arbetsplatsrelaterat som dr det stora problemet, eller &dr det sd att det 4r bara
tillfdlligheter att ni tagit upp detta och att samma typ av problem finns i
hemmen, i vinkretsar, och andra sammanhang?

Ulla Granéli, Riksforbundet Hem och Skola:

For au svara pd frigan om problemets omfattning s dr det dndi ganska
klart att det inom skolans vidrld forekommer stora bekymmer med
mobbning och precis som representanten frdn BRIS sa har Dan Olweus
gjort ganska omfattande forskning. Om jag inte misstar mig s kommer han
precis i dagarna ut med en ny bok i dmnet som just heter "Mobbning j
skolan”. Av tidigare siffror framgér att 15% av eleverna i svensk grund-
skola dr inblandade 1 mobbning. D4 handlar det bdde om mobboffer och
mobbare. Det dr ocksé viktigt att komma ihdg att ta med bida for att om
man ser p4 konsekvenserna av mobbning si blir det dven konsekvenser for
mobbarna. Det gér inte bra for dem. De &r Gverrepresenterade i kriminalitet.
Det finns alltsi stora bekymmer inom skolans omride och det som vi
egentligen inte riktigt har ndgon forskning pd i dag 4r om det &r en stor

Okning nir det giller mobbning i skolan. Det finns en del rapporter. men
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egentligen ingen konsekvent undersokning. Vi tycker att varje skola Prop. 1992/93:141
sjalvklart skall ha ett Atgérdsprogram for att jobba med mobbningsfrigor ~ Bilaga 4
och det skall omfatia bdde férebyggande och akuta mobbn'ingssituationcr.
S& vill vi ocksd att man utvdrderar och foljer upp programmen. En
definition om mobbning mdste man sjdlvklart ha, men jag tror att barnen 1
skolan dndi har ganska klart for sig mobbningsbegreppet. Jag tycker der ar
viktigt vad for associationer barnen fér till mobbningsbegreppet, det har jag
ingen forskning pa, men min uppfatming 4r nog att man har ganska klart for
sig vad mobbning egentligen innebir. Jag tror att BRIS fir minga samtal
fr&n bam som blir mobbade i skolan, och vi fAr ménga samtal frin forildrar
som har barn som blir mobbade i skolan. De vinder sig till oss, for att man
kidnner att man inte fir ndgon 16sning pd problemet och darfor forsoker vi
stodja och radgiva.
Sedan ir det vildigt viktigt allt det som har sagts om arbetsplatser for
skolan 4r ju Sveriges stdrsta arbetsplats. Det piverkar ju ocksi situationen
for barnen hur arbetsplatsen som sidan har det med arbetsmiljon.

Heinz Leymann:

Det dr formodligen pé det viset att mobbning férekommer dven pd andra
livsomréden, fast det &r inte genomnforskat. Arbetslivsomradet har man un-
dersokt, sexuella trakasserier har man undersdkt och ddr finns dven sir-
lagstiftning. Virnpliktiga har man tittat pd och detta problem ir kanske jam-
forbart med utbildningsforhallanden. En undersékning av riksdagspartiers
lokala styrelser finns. Férmodligen kan man séga att fritidsforhallanden dr
inte lika farliga som arbetsmiljo- och utbildningsmiljoforhdllanden, efter-
som man dér upptidcker de stora frekvenserna och stor varaktighet. Man kan
inte komma undan lika litt. Om familjen finns mig veterligen ingenting av
den hir typen av forskning. Vad som skymtar fram &r att i virdnadsfall kan
det bli vildigt hiftiga krig med otroliga dvergrepp och psykiskt vald, men
jag har aldrig sett ndgon undersékning av detta problem.

Anita von Schéele:

Den hir reflektionen att det bara handlar om arbetslivet, den &r ju riktig. Vi
som &r hir jobbar kanske med den typen av frigor till dvervigande delen.
Ur min synvinkel sett s dr det beroende pé att arbetsmiljolagen inte alltid
tillgodoser eller hjédlper upp de hir bristerna i forstéelse och 4tgérder pi de
psykosociala omridena i arbetslivet. Arbetsmiljélagen i sig &r en mycket
bra lag. Men forstéelsen ute péd arbetsplatserna ar ofta inte sd hog nir det
giller de hir frigorna. Vad som betecknar de stora problemen i arbetslivet,
4r beroendet och det 4r ju ocksd tydligt dven i skolan och 1 andra samman-
hang dir psykisk misshandel forekommer, beroendet av det egna arbetet
och det ekonomiska utbytet av arbetet. I skolan dgnar man mycket arbete &t
och har gjort fantastiska upptickter och dtgirder vad giller elevmobbning.
Men nir det giller mobbning gentemot lirare eller ldrare sinsemellan tycker
jag nog att dér finns klara brister, typ det hir jag sa innan att arbetsmiljo-
lagen inte anvinds. Privatlivet, det dr klart att det kan forekomma kvalifice-

rad mobbning inom familjerna och i privatlivet, men det dr vl ytterst sdllan
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som det gar till anmélningar vad jag kan forstd. Skilsmiissa mojligtvis, men Prop. 1992/93:141
anmélningar &r nog inte s& vanligt. Det 4r ju rtt sa logiskt att vi som jobbar ~ Dilaga4

med arbetsmiljofrgorna siktar in oss pé detta med arbetsmiljobrott. Alla de

hir punkterna hemfridsbrott. ofredande, fortal. forolimpningar osv. fére-

kommer i arbetslivet och mgjligheterna att komma till riitta med det via an-

milningar dr mycket smi.

Heinz Leymann:

Fér jag komplettera. Avseende etniska diskrimineringar gjorde diskrimine-
ringsombudsmannen for 3 &r sedan en ganska stor undersékning. Dir kan
man sikert hitta vtterligare fakta.

Gunnar Severin, Polismyndigheten i Stockholm:

Tankte stilla en friga som vi kanske aterkommer kommer till, jag sitter
faktiskt och blir lite orolig, ndr man hor vilken frekvens det r pa den hir
typen av foreteelser och jag tinkte stilla frigan till Heinz Leymann. Vad
har ni for forslag pa att komma till ritta med de hir problemen, ir det s att
ni forsldr en kriminalisering? Orolig dr jag darfér att vi har ju som mail att
fors6ka bryta brottskurvan som ir i stigande. Nir man hér det hir stora
antalet blir man ju orolig.

Dag Victor:
Jag skulle vilja foresld att vi kanske vintar med det tills vi gr dver till &t-
girderna. Kan du kanske komma tillbaka till det da?

Anna-Kristina Sjoberg, BRIS:

Jag har som huvudsakliga arbetsuppgifter direktkontakter per telefon fram-
forallt med barn och ungdomar. Jag tillhér en av de fa anstillda. Jag tor at
att ndr det giller kartliggningen av det psvkiska vildet kan BRIS bidra. Det
giller framférallt andra miljder. som kommer som sista spelplats fér det
psykiska vildet. Det ir alltsd det psykiska valdet i hemmet. Dir BRIS inte
har rdd att driva nigon egentlig forskning. men vad vi gor ir att vi doku-
menterar telefonsamtalen. Det dr allisd en anonym dokumentering diir en av
de viktigaste rubrikerna giller de problemomriden som aktwaliseras. Vi tar
upp som ett sirskilt problemomuride mobbning och trakasserier i skolan.

Jag tidnkte sdga nigra ord om BRIS uppfattning om det psykiska véldet i
hemmet. For nérvarande har vi omkring 4 000 samtal om aret frin barn och
ungdomar. Av de 4 000 samtalen riknar vi med att omkring 12% rér det
som kan betecknas som bade psykiskt och fysiskt vdld. Nir vi definierar
problemomridet 53 utgdr vi frAn docent Dagmar Lagerbergs definitioner av
det psykiska valdet och vi gor yuerligare en uppdelning i det aktiva psy-
kiska vildet och det passiva psvkiska vildet.

Helena Silverhjelm:

Jag hade egentligen tinkt tala om det psykiska vildet inom den storsta ar-
betsplatsen vi har och det 4r just hemmet vilket foregdende talare har gjort.
si jag kanske inte berdra det mer dn att peka pi t.ex. et sddant psykiskt vild



som en incesthandling innebir. Sedan det psykiska vildet i att ndgon foral-  Prop. 1992/93:141
der begdr sjidlvmordshandlingar. Det finns ju ocksa forildrar som har suttit i Bilaga 4
koncentrationsliger och for dver den problematiken pé barnen.
Nir fordldrarna sedan beglr sjilvmord; hur blir d& barnen paverkade?
Det vet vi kanske inte s mycket om. Vi har inte nigon forskning just p4 det
dnnu vad jag vet, men man har bérjat intresserat sig for den hiir problemati-
ken, men det hér dr naturligtvis sddant som &r vildige svért att fora dver pd
det swraffréttsliga. Den psykiska tortyren, jag vet inte om vi skall diskutera
det hdr, dér har man d& de psykiska tortyrmetoderna som bestar av sensorisk
deprevation, dvs. man blir isolerad. Det &r barn som stindigt &r utsatta for
de hdr psykiska tortyrmetoderna. Det finns tvdngstekniker att man som
fordlder kommer med motstridiga budskap. man later barnet vilja mellan
tvd helt oforenliga metoder osv. Det finns en hel del andra metoder som
man kan tillgripa for att pdverka om det nu &r barnet eller den vuxna i ett
visst bestimt syfte. Men jag tycker nog att det hir med psykisk tortyr skall
komma med i en sddan hir diskussion. Vi har ju ménga flyktingar som
kommer som har den hir problemaitiken. Jag vill bara lyfta fram den.

Dag Victor:
Nir du talar om psykisk tortyr sd antar jag, ndgot forenklat, att det du menar
dr systematisk psykisk paverkan av vildigt allvarligt slag.

Helena Silverhjelm:

Det dr sirskilt vikrigt ndr det dr barn som blir utsatta for det, det dr de som
sdamst kan forsvara sig och det hiir 4r ju ofta vildigt osynligt f6r utom-
stdende s& dir 4r det ett stort problem. Det dr ju ocksé ett stort problem fér
vira invandrare som i sitt hemland varit utsatta for psykisk tortyr. Det kan-
ske vi heller inte kan komma &t straffritsligt. Jag vill fora in det som en
liten parentes i diskussionen, att det 4r ett problem i samhillet.

Leif Smith, Polismyndigheten i Goteborg:

Vem som helst kan gora sig skyldig till eller rika ut for mobbning. I var
tredje arbetsgrupp dr mobbning involverad och om man arbetar i 40 4r s&
kan envar réka ut for mobbning. D3 uppkommer ju frdgan om mobbning dr
ett normalbeteende. Jag dr rddd for att om man lagstiftningsméssigt pa
nigot sett skall kunna 19sa detta s& maste man ha en betydligt snivare
definition. Vad sedan géller polisen, som jag representerar i Goteborg. s&
pratade jag i gir med chefen for véldsroteln, dir normalt sett det hir borde
hanteras. Vi har ju ingen brottsrubricering i och {or sig vad giiller mobbing,
utan det blir di mer specifika brott, misshandel, ofredande etc. Jag stiller dd
frigan om man kunde sitta de hér brotten i samband med mobbning och det
ir da en erfaren kriminalkommissarie, han kunde inte erinra sig ett sddant
hir sammanhang. Det dr ju mojligt att vi frin polisen inte har tacklat och
observerat den biten. Sannolikt har vi ju handlagt en massa drenden. miss-
handelsfall etc. som har bakomliggande orsaker i mobbning. Poingen
egentligen 1 det hir inldgger ar att skall vi komma vidare s& maste vi be-
griinsa sjilva frigestiliningen betydligt sndvare annars spérar vi ur.
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Dag Victor: Prop. 1992/93:141
Tack. Jag har en kiinsla av att vi i borjan var pa vig att ge oss over till rans- ~ Bilaga 4
visendesidan och diskutera just atgirderna. D4 kommer vi naturligtvis till-
baks till definitionsfrdgan frdn en juridisk synpunkt. Jag tror att de som har
definierat mobbning hir gjort detta mer frin forskningssynpunkt, som ett
socialt problem. och att det har inte varit forslag till hur man skall skriva
straffbestimmelser. S3 har jag uppfattat det. Om ndgon menar annat si fir

han sdga det.

Gunnar Severin:

Jag tinkte bara peka pd ett vanligt forekommande psykiskt vild, som
drabbar de rittsvardande myndigheterna. Det ar just det psykiska véld som
forekommer mot vittnen, malsdgare och andra nir det géller att vittna och
lamna uppgifter vid anmilningar om brott och i riittegdngar.

Heinz Leymann:
Nir det giller dtgirder finns det en hel del som man skulle kunna goéra. Man
kan forebygga generellt. Man kan gripa in tidigt och s kan man gripa in
sent i form av rehabiliterande dtgdrder. Det som Dan Olweus fitt fram i
Oslo har klart likartad karaktir som det vi har tagit fram avseende arbets-
miljéerna. Mobbning 4r ett av de problem som kan uppstd vid dilig psyko-
social arbetsmiljo. Generellt kan man alltsd sdga att varnar man om en bra
psvkosocial miljo s& minskar detta konflikthirdarna. Det som dr av vikt ir
att man utformar den sociala miljon pé ett sddant sitt att den inte ir allt for
nedbrytande for ménniskor. Det méste bli ménskliga arbetsmiljoer dir
méinniskor kan fungera. Man méste bli medveten om i grupperna hur man
vill ha sin etiska nivd pd diskussionen och etablera organisatoriska hand-
lingsprogram for &tgérder.

Materialet som avser arbetsmiljo finns pd Arbetarskyddsstyrelsen och
heter "Rent spel™.

Om mobbing ir ett allmént beteende? Man kan inte sitta hela svenska
folket bakom 1ds och bom var det ndgon som menade. Men man kan pd
ndgot sat beakta destruktiva handlingar med risk for psykiatriska t6ljder.

Dag Victor:

Det du tog upp nu var ganska breda dtgiirder i olika sammanhang. men du
ndmnde vildigt lite angdende just straffriitt. att anvinda polis, dklagare och
domstol. Skall jag tolka det, som att du menar att det i vart fall 1 férhdllande
till andra tvper av dtgirder. nodvindigtvis kommer artt inta en vildigt under-
ordnande roll?

Heinz Leymann:

Om vi bortser frin familjen s& har vi 1 arbetslivet och 1 skolan huvudmiin.
Om vi tar arbetsmiljon si dr huvudmannen skyldig aw tillhandahAlla en
ofarlig miljd. Detsamma giiller militdren. detsamma giiller dven skolan. Dar
kan man i och for sig forstiirka kravet pd huvudmannen att visa att man har

drgidrdsprogram for att gripa in snabbt. Nir det giller det privata s finns det
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inte den typen av lagstiftning. Inom arbetsritten bér man kunna se att en Prop. 1992/93:141
ménniska som utlgser konflikter utan egentlig orsak, den bryter ett avtal. Vi Bilaga 4

kan inte komma ifrdn att de flesta av dessa konflikter ocksé ir utlosta av ett

mycket hogt stresstillstind, fororsakat av olidliga organisatoriska forhéllan-

den. dir det finns en huvudman som iir ansvarig. Men sedan tror jag ocksd

att man pa ndgot sitt maste gora klart for enskilda medborgare att vissa

typer av vendettor kan man inte tilldta i ett rdttssamhille. Man kan inte lata

fyra stycken ge sig pd en person i minader och riskera dennes suicid. Man

kan inte terrorisera folk pd ett grovt sitt utan att det blir nigon form av

foljd.

Eva Flodstrom, Statshilsan:

Jag arbetar pé Statshélsan och med ganska minga olika statliga myndighe-
ter. Jag har tidigare arbetat inom skolans vérld i 20 4r och har d4 haft bide
forminen och mojligheten att arbeta vildigt konkret och vildigt nira var-
dagliga konflikter och mobbing. Dan Olweus och Anatol Pikas har hjilpt
till att forstd och arbeta med problemen. Det dr frapperande att se hur
méinga likheter det finns inom beteendemonstret frin barnens virld till de
vuxnas virld. D3 tdnker jag framforallt pA Dan Olweus forslag till dtgédrder
bade akut och forebyggande. Det 4r oerhért intressant att se att skillnaderna
snarast ligger i terminologin i sammanhanget och att ménstret blir mer so-
fistikerat i vuxenvirlden, pd vuxnas arbetsplatser jamfoért med barnens ar-
betsplatser. Det dr min grunduppfattning, min erfarenhet, utan att kunna be-
ldgga att det &r si.

Nigon fran Rikspolisstyrelsen frigade om det &r sd att vem som helst
kan bli bide offer och mobbare. Nigonstans maste man dra en griins, dr det
normalbeteende det hir? Ja. den uppfattning jag har av erfarenhet utan
forskning dr att vem som helst kan rdka ut for olika typer av utstotnings-
mekanismer som kan leda till mobbning. Daremot ir det inte si att vem som
helst hela livet forblir ett offer for utstdtnings- och mobbningstendenser.
Min erfarenhet dr att det ofta ar flera sammanhingande saker i situationen
pd arbetsplatsen och i ménniskans egen livssituation som sammanfaller niir
en person rakar ut for den hidr mera traumatiska reaktionen och symtomen
som foretriddesvis di Heinz har pratat om och forskat kring. Det dr minga
sammanfallande faktorer som gor att personen forblir och inte kan ta sig ut
ur situationen och rollen som hon ¢lier han har hamnat i. Sedan tycker jag
att det var vildigt virdefullt det Heinz sa p slutet om att vi har vildigt dalig
beredskap att arbeta i stdndigt fordnderliga arbetsplatser och arbetsgrupper.
Och dir &r bristen pd intrimmning och kunskaper katastrofal, dvs. vi har
vildigt liten kunskap om hur man gér in och ut ur arbetsplatser och arbets-
grupper och vart liv i dag i samhillet hidnger vildigt mycket thop med att vi
jobbar i stindigt fordnderliga arbetsgrupper. Vi har ingen fostran i att ga ut
och in 1 arbetsgrupper. Diremot tror jag att man ser lite tendenser av mor-
gondagens generation som har levt i stindiga barngrupper. evigt forinder-
liga barngrupper pé gott och ont. Det finns alltid ett pris man betalar fér det
ocksd. De vuxna. den generation jag sjilv tillhor. har niistan ingen erfaren-

het av att byta arbetsgrupper. En sista sak jag vill ta fram dr vad jag kommer
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i kontakt med och ser just nu. Det 4r omstruktureringen genom samhillet ~ Prop. 1992/93:141
och arbetslivet, det ar katastrofalt. Den enes brod dr den andres dod. Vad Bilaga 4

man ser 4r att det mobiliseras icke medvetet, men ibland dven medvetet men

framforallt omedvetet, revirgrinser. Revir mellan grupper for att dverleva,

revir mellan enskilda individer och grupper och didr man méste, for att 6ver-

leva och mojligen férhoppningsvis vara med pé framtidstig, hdvda den egna

gruppens sirart for att vara behovd. Nar det giller revirforskning i det hir

sammanhanget si finns det alltsa forskning pa detta i Goteborg.

Birgitta Sabelstrom, Advokatsamfundet:

Genom den erfarenhet som jag har frn dktenskapsskillnadsmdl och vard-
nadsmal tror jag att mobbning inom familjer 1 kris 4r vildigt vanligt. Dar dr
hela skalan frdn att man hiller sig helt passiv, man tiger och skapar en ut-
frysning till att man uttalar ganska allvarliga hot. Det férvdnade mig att
nigon sade att om offret sldr tillbaka skulle mobbningen trappas upp.
Snarare 4r det sd att om offret accepterar den hir mobbningen s trappas det
upp hela tiden och blir bara virre och slutar kanske i fysisk misshandel. Hur
man skall komma till rdtta med det hdr vet jag inte. Om det giller fysiskt
vald inom familjen finns det ju ett vildigt stort mdrkertal genom att man
inte vill polisanmila det. Nar det géller den s.k. mobbningen dr mérkertalet
4nd4 storre. Jag har aldrig varit med om att det lett till en polisanmailan dven
om det har varit ganska grovt.

Avbrott for lunch

Gunnel Lindberg, Riksidklagaren:

I det material som har delats ut s har vi ju fitt en ganska god genomgéng
av den straffritisliga regleringen. Dir har jag vil inte mycket ate tilldgga.
Jag skulle bara vilja sitta upp en ytterligare sak pa den listan och det 4r brott
mot besoksforbudsreglerna. Darfor att det dr typiskt sett ett trakasseribrott
dar psykiskt véld forekommer som ett inslag. I 6vrigt sa har jag ingenting
att foga till den listan.

Om jag ska anknyta till vad som sades under férmiddagen sd har vi ju
konstaterat att mobbing 4r ett stort samhéllsproblem. Det 4r stort, utbrett,
véllar stora skador osv. D4 dr frigan: Ser det likadant ut inom rittsvdsendet?
Ar vi en spegel av hur samhillet ser ut i stort? Och da tror jag faktiskt att
svaret dr nej. Det vi ser av anmilningar om mobbing det ar helt andra typer
in de som férmodligen idr de vanligaste i samhdéllet.

Vi har naturligtvis problemet som vi har pratat om under férmiddagen,
att definiera vad som egentligen 4r anmilningar om psykiskt vald. Det kan
man konstatera att de flesta anmélningar psykiskt vald ingdr som ett led i
anmilan om ocksd brott av fysisk karaktdr. Det 4r nog faktiskt sd som det
sades inledningsvis. det vill jag understryka, att manga brottsoffer anser att
den psykiska effekten av brott ar mycket vérre dn den rent fysiska, om det
ror sig om vald, eller det rena egendomsbrottet, om det rér sig om det.

Om man bortser frdn det och talar om anmélningar som uteslutande ror
psvkiskt vald finns det sa vitt jag vet ingen statistik dver detta 6ver huvud
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taget. Anmilningar av det hir slaget kan ju inrymmas under si viildigt ~ Prop. 1992/93:141
ménga olika broutsrubriceringar. Jag tvivlar pa att det med hjilp av den be- Bilaga 4
fintliga ritsstatistiken gdr att géra ens goda uppskattningar av hur ménga
fall det kan rora sig om. Dessutorn ér det ju s att det inte bara &dr de brott
som har definierats i promemorian som man anmiler som en form av
psykisk vald. Anmiilaren sjdlv kan ju upptatta det hela som nigonting helt
annat. om man dr kraftigt mobbad t.ex. och har varit niira att t.o.m. ta livet
av sig. D4 uppfattar man det som ett mordforsék och dd anmiler man det.
S& anmilningar om psykiskt vild kan nog finnas under i stort sett vilken
rubricering som helst i brottsbalken, dven om vi nog oftast hittar dem under
de typer av brott som finns i promemorian.

Jag kan alltsa inte bidra med nigonting som ror en faktiskt kartliggning
av det psykiska valdet. Det blir alltsd mera allménna uppfattningar. en del
spekulationer och en allmiin diskussion det som kommer i fortsiittningen.

Allmiint sett s kan man nog siga att aggressionshandlingarna har girt
vildigt 1&ngt innan de hir fallen 6ver huvud taget kommer till rittsvdsendets
kinnedom och att morkertalet sannolikt ir mycket stort. Det finns trots allt
ett antal anmélningar som jag tror att man Kan skilja ut. Man bor nog skilja
pd anmilningar som tar sikte pa ldngvariga problem och anmilningar som
sker med anledning av en viss akut situation. Det vanligaste dr att anmiil-
ningarna ror en viss akut Konkret situation som har intriffat nyligen. men
ofta f&r man en historia om l&ngvarigt lidande ocksa i anmilan.

En vildigt stor grupp av anmilarna bestdr av psykiskt sjuka personer. De
anmiler t.ex. att en granne sitter och tinker elaka tankar om dem och att de
kiinner sig vildigt pligade av detta. Detta dr formodligen kanske den storsta
gruppen av anmilningar. Jag tror att man skall ldmna den gruppen utanfor
diskussionen hiir i fortsattningen. dirfor att det gir dnd§ inte au definiera
vad som #r vad i de fallen.

En annan grupp av anmilare dr paradoxalt nog den gruppen man pé for-
middagen inte visste si mycket om. Det dr de som blivit fortordelade t.ex. i
samband med att ndgon relation har brutits upp. Det kan réra makar eller
sammanboende och en virdnadstvist. DA anmiler man varandra for psykiskt
vald under de senaste 20 dren vilket har resulterat i en tragisk skilsmiissa.
Det kan vara syskon och andra sliktingar som brdkar i en arvstvist och
liknande. Dir ir det ofta s3 att anklagelser och motanklagelser haglar i
skrivelser till myndigheter och i skrivelser till foretradare for motparten.
Man tar heder och ira av varandra och gor det ofta pa ett ganska 6ppet och
brutalt siitt. I de hiir fallen dr de bakomliggande problemen svira. Sjilva
polisanmilan 4r nog snarast ett utslag av hur krisartad situationen &r och hur
svirldst konflikten dr. Det dr inte brottsligcheten som man vill dt. [ en del
sddana hiir fall finns det faktiskt brottslighet, men inte psvkiskt vild som ir
det viktiga hir.

En annan stor grupp av anmiilningar det dr de sd kallade grannfejdemna.
D4 ir vi tillbaka i relationsproblem mellan manniskor som lever ganska
niira varandra. Det iir ofta ndgonting som borjar vildigt banalt t.ex. att man
har olika asikter om hur staketet skall vara mdlat, om man skall ha buskar i
tomtgriinsen eller om man fir piska mattor pd girden pd kvillstid. Sa smi-



ningom s4 utvecklar det hir sig till nigonting helt annat och tar sig allt mer ~ Prop. 1992/93:141
groteska uttryck, rena trakasserier kanske t.o.m. fysiskt vald. Bilaga 4

Jag tror att de grupper jag har nimnt faktiskt dr de vanligaste grupperna
av anmilningar om psykiskt vald som vi moter inom rittsvisendet, medan
didremot anmilningar om klassisk mobbning ddremot dr ganska ovanliga.
Mobbning mellan barn och ungdomar i skolmiljo, pa fritidsgérd eller lik-
nande, tar sig ganska ofta uttryck i fysiskt vald pa ett eller annat sitt och det
ar som regel p4 det stadiet som polis, dklagare och domstol kommer in i bil-
den. D4 ir det psykiska valdet som kanske har féregatt det hela bara en bit
av bakgrundshistorien. Mobbning mellan vuxna, t.ex. pd arbetsplatser eller
inom bostadsomraden, 4r ocksd ndgonting som pagitt si linge att i den mén
det kommer till vir kdnnedom har det oftast 6verglu till fysiskt angrepp
ocksd. For det blir ofta vldsamheter av mobbing forr eller senare, men dé
ir det kanske inte den mobbade som &r brottsoffret utan tvidrtom gamings-
mannen. Det dr den som under 1ang tid har kint sig forfordelad som till slut
griper till vaid, for det dr hans enda sitt att uttrycka sig. S4 nér tdlamodet
brister si dr det kanske den mobbade som gor sig skyldig till misshandel.
ofredande, olaga hot osv.

Vi far dven anmilningar om renodlad pennalism. Det férekommer ju
fortfarande anmilningar om det, t.ex. i militdra sammanhang. DA &r det s3
gott som alltid ocksd ndgon form av fysisk bestraffning med i bilden;
tvingsklippning av vdrnpliktiga kan nimnas som exempel pa detta.

De vanligaste brotten, om vi tergdr till den hir katalogen som vi fick
tillsdnt oss, som anmdls dr sannolikt dels ofredande dels drekridnkningsbrott.
Det finns en annan lite udda typ som jag vill nimna och det 4r felhantering
av myndigheter, t.ex. felbehandling pi sjukhus, felaktiga myndighetsbesiut
osv. Anmilaren anser inte séllan att beslutet i sig eller behandlingen i sig dr
en sidan oerhord péfrestning att den dr en form av psykiskt vald frdn sam-
hillets sida, snarare idn frin ndgon enskilds.

Diérmed har jag svarat pé frigan i vilken utstrackning psykiskt vild an-
miils. Hur hanterar vi d4 de hédr anmélningarna? Dar kan man skilja mellan
d4 anmilningar i akuta krissituationer och anmélningar om ldngvariga prob-
lem som ligger bakdt i tiden.

Angfende den sista gruppen kan man konstatera att dir kommer pre-
skriptionsfragor vildigt ofta in i bilden. Vad som hénde for 10. 15, 20 ar
sedan #r ju ingenting som réttsvisendet normalt befattar sig med. Ménga
anmilningar om psykiskt vald gors forst ndr man t.ex. har limnat en ar-
betsplats, gatt i pension osv. och tinker tillbaka pd de olosta konflikterna
och d4 kommer polisanmélan lang tid efterdt. S&dana hir anmilningar
skrivs normalt av utan ndgon form av utredning alls.

Nir det giller anmalningar om nyligen intriffade hidndelser, ddr varierar
handldggningen beroende pé brottstyp. Man hanterar inte det hdr anmil-
ningarna p4 nagot sitt annorlunda 4n vilka anmilningar som helst under de
hir brottskategorierna. Det man kan sdga generellt dr att drekrdnknings-
brotten mycket sillan utreds av polis och dklagare beroende pi de sérskilda
Aralsprovningsreglerna. Anmélningar om brott av typen ofredande misshan-

del, brott mot besdksforbud osv. utreds normalt om anmailan innehdller till-
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ricklig substans. Men ménga géinger #r anmilningar om psykiskt viild s8¢ Prop. 1992/93:141
pass vaga att de inte ens leder till en ordentlig polisutredning, utan anmal- ~ Dilaga 4
ningarna skrivs av p ett tidigt stadium.

Man skall inte glomma att dklagaren stér infor oerhérda bevissvérigheter
ndr det géller att bevisa sambandet mellan en eller flera hiindelser och en
viss psykisk skada. Hur skall man kunna styrka detta samband? Finns det
ndgon likare som med sdkerhet kan siiga att en psykisk skada har ett enda
ursprung? Kan det inte lika gérna vara personliga problem som spelar in
och Atminstone forstirker effekten? Ar vi inte alla olika kinsliga i olika
skeden av livet for ytre pdverkan? Det kan ju vara i samband med
skilsmissor eller annat man tar extra vid sig.

Jag tror att det dess viirre ar sd att sddant psykiskt vdld som inte manifes-
terar sig pd ndgot yttre ptagligt bevisbart sitt oftast inte blir beivrat, men
det finns ju ockséd sddant som faktiskt glr att bevisa pd annat siitt. Nattliga
telefonsamtal. trakasserier i form av att man talar med grannarna och 6ser
sin galla 6ver en person som har fattat ett felaktigt beslut mot en. det ir ju
sddant som kanske gir att bevisa. Men dir tvd personer har befunnit sig i ett
rum och den ena har utsatt den andra for psykiskt vald dir tror jag att vi all-
tid kommer att sitta med stora bevissvarigheter. For den hir typen av brott
erkiinns ganska siillan av girningsmannen, det 4r nog min erfarenhet. Aven
om han erkédnner sd gér han det inte pd det sittet att hiir siiger “jag har tra-
kasserat den hir likaren eller grannen eller vem det nu 4r i &ratal och det
tinker jag fortsitta med™. Utan han ligger ofta skulden pi den han trakasse-
rar och vill girna ha en riittegdng om saken.

Ett skiil till att vissa sidana hiir utredningar inte leder till riitteging det dr
ju ocksd vira italsunderlatelseregler. Ar t.ex. girningsmannen psykiskt
stord sé slutar det ju inte siillan med en dtalsunderlitelse.

Det har ocksa stillts frigan hur fall av psykiskt vild bedoms av domsto-
larna. Ja, det finns det vil de i salongen som kanske ir bittre skickade dn
jag att svara pd. Det man kan siiga dr vill att det 4r ganska fa fall som kom-
mer till domstol, didr man bara har psykiskt vald att diskutera. Det ir vil
drekrinkningsfallen man i forsta hand kommer att tinka pd. I sddana fall
verkar domstolarna siitta ribban ganska hogt fér vad som ir straffbart.
Auminstone nir det giller beteendet privatpersoner emellan. Man far tila en
hel del.

Ofredande och brott mot bestkstorbud ir viil kanske mera typiskt brott
ddr man viger krinkningen av milsiganden ganska noga och det ir viil
ingen tvekan om att domstolarna tar hinsyn till hur stor kriinkningen ir.
men jag tror inte att pafoljdsvalet piverkas siirskilt mycket av just den psy-
kiska pdverkan pd mdlsiiganden.

Jag tror att det dr vanligare att frigan om psykiskt vild kommer upp som
en invdndning frin den tilltalades sida. ndmligen i de fallen diir den mob-
bade till slut sjilv har agerat med vald i nigon form. Det kan ju vara att han
har skurit sonder décken p& grannens bil, ndr grannen har anvinr vigen il
sommarstugan for ofta eller vad det nu kan vara. I de fallen har vi ju riits-
liga regler att hilla oss ull. For dr det s att brottet har féranletts av nigon

annans grovt krinkande beteende eller om den tilltalade ull f61jd av psvkisk
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storning, sinnesrdrelse eller av annan orsak har haft nedsatt formdga att Prop. 1992/93:141
kontrollera sitt handlande di har vi majlighet att ta hinsyn till det vid pa- Bilaga 4
foljdsval och straffmitning. Jag tror alltsd att det 4r oftare pé det sittet som
vi, atminstone ndr det giller domstolama, moter det psykiska véldet.

Det vi ska avrunda med 4r ju att stilla frigan; behovs det nigra lagstift-
ningsitgirder p& straffriittens omrdde? Dédr kan man vil allmint siiga att
straffsrittslig lagstiftning anviinds som konfliktldsare i viss utstrdckning.
Men ir mobbing i forsta hand en straffrittsligt problem? Nu dr jag avsiktligt
provokativ, men jag tycker att den frigan méste stillas. Bl.a. mot bakgrund
av att det inte ens verkar som de drabbade sjdlva i forsta hand ser det hir
som ett straffréttsligt problem eftersom vi fir si pass fA anmélningar, fram-
forallt vad giller mobbning i vuxensituationer. Kanske ir det viktigare for
de hir personerna att byta arbetsplats, byta skola, bostad etc. for att undvika
fortsatta trakasserier dn att fi en rdttslig provning till stdnd. Det ir inte
heller alls sikert att réttslig prévning innebir att trakasserierna avtar eller
forsvinner. Det dr vil en erfarenhet som man har gjort bl.a. i samband med
besoksforbudslagstiftningen att inte upphdr det hir bara for att en domstol
har sagt att det dr virt 20 dagsboter.

Min personliga &sikt dr att jag tror att vi bara marginellt kan foérdndra
négonting genom att &ndra var straffriittsliga lagstifining. Mobbing ir i
grunden ett samhillsproblem som man mdste angripa pa andra sdtt och
under formiddagen s horde vi ju ett antal forslag pa det. Jag tror alltsd att
sddant som information. arbetsréttslig lagstiftning osv. &r det som man i
forsta hand méste ta sig fram med.

Helena Silverhjelm:

Jag héller helt med Gunnel, Lindberg att det kanske inte 4r just den straff-
rattsliga vigen man skall gé for de mobbade. Det kan ju t.0.m. medfora, om
jag ser ur psykiatrisk synvinkel eftersom jag d& 4r psykiater. sd kan det
ocksd medfora vissa risker. I tre fjirdedelar av fallen ndr mobbade anmaler
och kommer med ansprak pd yrkesskadeersitining for att de har blivit mob-
bade och fau ett psykiskt lidande och eventuellt en dngest och depression si
avslas begidran. Det kan ju snarare ha den effekten att det gor dem ytterli-
gare besvikna. De kiinner sig ytterligare missforstddda, yterligare svikna av
arbete och samhiille och det kan p&verka deras 6nskan eller forstirka deras
onskan att ta livet av sig. Det hdr vet man ju naturligtvis ingenting om, men
det idr en hypotes. Det skulle kunna vara pé det sittet. Samtidigt som det att
mobbaren anmadler i en akut situation skulle kunna ha det goda med sig att
man kanske tvingas att utarbeta problemldsningar. Det hir dr dubbelbottnat.
Jag vill peka pé risken att det kan ha motsatt effekt.

Gunnar Severin:

Jag haller med om det mesta som Gunnel Lindberg har sagt i sitt anférande.
Mgjligen vill jag kort kommentera det sista om méttet pd brottsligheten
rorande psykisk misshandel: att det skulle kunna ses i antalet anmilningar
om det. Det &r ju sd att det finns sannolikt ett stort moérkertal eftersom man

inte anmiler det eftersom det for nérvarande inte &r straffbelagt. Nir det
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kommer in en sddan hidr anmélan till polisen si skall den kodas och en Prop. 1992/93:141
kodning gér ju till s att det miste ju hiingas upp pa ett brott och di blir det Bilaga 4
s4 att man tittar efter vad det kan rdra sig om for brott. D2 blir det ofta nigot
av de brott som finns uppriknade 1 promemorian. Det finns ju inget brott
som heter psykisk misshandel. Det forekommer att man anmdler sddant men
det #r i mycket ringa omfattning. Jag kan inte ldmna négon statistik hir.
Skall man via polisen f4 fram nigot mitt sd miste man titta i de anmil-
ningar som numnera laggs ned, dér man inte uppfyller rekvisiten for brotten,
kanske olaga hot eller ofredande. De anmilningar som kommer in om
sddant hir blir ofta nedlagda. Det innebr inte att polisen inte gor ndgonting.
Tvirtom, jag har hort mig for hos de enheter som handldgger de hir drende-
na i Stockholm och man tar seriost pd det. Man pratar med de berorda par-
terna, man kanske sammankallar dem och forsoker 16sa knutarna, att 1osa
problemet som s&dant for tillfdllet i alla fall. Det har nimnts exempel pa
olika typer av psykisk misshandel. Jag kan komplettera med ytterligare
ndgra. Jag tinker pd att vi har haft en serie hir i Stockholm med vild mot
invandrare, ni kidnner till namnet "lasermannen’ och dir har minga utlin-
ningar kiint sig misshandlade psykiskt p.g.a. olika beteenden frin andra
minniskor. De har kanske blivit fotograferade, det 4r en form av psykiskt
vald som inte vi kan gora nigot 4t. Jag ndmnde tidigare ocks att man pé-
verkar vittnen, mélsidgare att avstd frin att vittna. Man utsatts for annat vald
dédr man forsoker att forma méilsigaren att inte ange. Jag har ett farskt ex-
empel, det 4r en vildtakt dir malsdgaren har angett att hon blivit vldtagen
av tre skinhead och det ir en felaktig uppgift. Hindelsen har intréffat, men
det har inte gitt till pa det sittet. Det finns kanske andra exempel pd psy-
kiskt vald som medfor att man inte anméler ritt forhallande eller inte anmi-
ler det alls. Annars #r det vil mest i hemmen som den psykiska misshandeln
forekommer, ofta d4 i kombination med alkoholism och missbruk.

Anita von Schéele:

Att de drabbade skulle vara ointresserad av anmélan stimmer inte enligt
mina erfarenheter. De dr i hégsta grad intresserade av fi ndgon form av ratt-
visa i det som har drabbat dem men inser ofta att situationen kan bli virre.
De vet ocksa att den hiir typen av anmilningar ofta inte tas pa allvar. Lite
tillspetsat; 1 en del av de fall jag har métt, ddr kan man inte annat 4n falla
for frestelsen och att tycka att det kan faktiskt vara sd hir. Man kan lognt
4gna sig it ganska grova rakasserier eller krdnkningar av en annan svagare
minniska som man vill &t, darfor att det kommer troligast aldrig att kastas
tillbaka pé en sjdlv. Ndr man talar med miinniskorna som 4r mitt uppe i en
situation dir de blir kriinkta och illa behandlade s 4r det ofta sd att jag av-
rader dem fran att vidta vissa forsvarsdtgirder for ate risken att de skall
hamna i en dnnu sdmre situation 4r mycket mycket stor. Bara som en paren-
tes vid sidan av vill jag nimna en intressant grupp. Jag har inte mott sd
vildigt mnga. men de jag har mott & mycket intressanta. Manniskor som i
sina anstillningar kommer p4 att arbetsgivaren har begtt ett brott kommer i
en svar sits dir de skall avgora om de skall anmila eller hilla tyst. De jag

har mott tva, tre stycken har alltsd anmdlt. De har anmilt sina arbetsgivare
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och trott i sin bladgdhet att de skulle kunna jobba kvar utan att nigonting ~ Prop. 1992/93:141
skulle intriffa. De har sedan blivit illa behandlade och utfrysta pa olika  Bilaga 4
mycket hirdhénta sitt och dr kriinkta dver att de inte fir forsvara sig.

Joakim Joachimsson, Arbetarskyddsstyrelsen:

Jag 4r jurist pd Arbetarskyddsstyrelsen och jag skulle vilja kommentera av-
snittet om arbetsmiljobrott som har tagits upp i promemorian. Om véllande
till sjukdom har begdtts genom att nigon uppsétligen eller av oaktsamhet
har &sidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljélagen legat honom till fo-
rebyggande av ohilsa eller olycksfall skall han enligt 3 kap. 10 § brous-
balken domas for arbetsmiljsbrott.

D4 far man titta vad som stir i arbetsmiljolagen och det 4r ju inte s lite
egentligen. Arbetsgivaren skall enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljslagen vidta alla
atgirder som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa
eller olycksfall. Om en arbetsgivare ser att det pigdr mobbning och han inte
ingriper s& skulle han alltsd kunna démas for arbetsmiljébrott, &tminstone
teoretiskt. Men personligen kinner jag inte till nigot fall dér detta verkligen
har skett. Arbetsgivarens skyldigheter enligt 3 kap 2 § arbetsmiljolagen att
vidtaga alla dtgérder som behovs har numera utvecklats i 3 kap. 2 a § och
ddr heter det: Arbetsgivaren skall systematiskt planera. leda och kontrollera
verksamheten pé ett sdtt som sakerstiller att arbetsmiljon uppfyller kraven i
denna lag och i foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Det hir
var vil Heinz Leymann inne p4, att ha planer f6r just mobbningssituationer.
Det hir som stir 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen ar nigot som vi numera
kallar for internkontroll. Arbetarskyddsstyrelsen ir i fird med att besluta om
foreskrifter om internkontroll. Hur det hér fungerar &r ju en friga om hur
hért Yrkesinspektionen och Arbetarskyddsstyrelsen driver de hir frigorna.
Yrkesinspektionen har ju sedan négra &r borjat med nigot som kallas for
systemtillsyn. som innebdr att man gdr in i arbetsgivarens organisation och
tittar. Hur hért de har frAgorna verkligen drivs, det vet inte jag, men det kan-
ske min granne till héger kan svara pd s smédningom, Kurt Baneryd eller
Anita von Schéele.

Leif Smith, Polismyndigheten i Goteborg:

Jag kan vil ndimna nidr det giller Yrkesinspektionen att Polismyndigheten
har regelbundna kontakter med inspektionen och vid det senaste motet sa
man i Goteborg att man skall titta just pd den inre miljon pa arbetsplatserna.
Vad det sedan kommer att leda till &r ju vildigt svért att svara péa.
Arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 §, den dr ju si viut jag vet ritt ny. S4 att vi
har inte kunnat tillimpa den dnnu, f6r vi har inte fatt nigra anmélningar om
det. I dvrigt s dr ju kriminalpolisverksamhet en ratt handfast verksamhet.
Mobbning &r ofta mycket subtil. Nidr mobbning tar sig uttryck i traditionell
brottslighet. misshandel. ofredande etc., kan vi agera efter de paragrafer
som finns. I &vrigt s& hiller jag med Gunnel Lindberg om att jag tror att det
finns en dvertro pd mdjligheten att lagstifta bort problem. Mobbning i de
mer subtila bendmningarna, det tror jag inte man kan lagstifta bort straff-

rittsligt i varje fall, inte 58 att de rittsvirdande myndigheterna kan ta sig an
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det. Utan det far bli p annat sitt, information etc. Vad jag vill understryka ~ Prop. 1992/93:141
ar egendligen att vi fran polismyndighetens sida i Goteborg hoppas att det ~ Dilaga 4

inte kommer till stdnd ndgra storre fordndringar nir det géller de hir bitarna.

Jag tror att det bara blir paragrafer som icke kommer att tilldmpas i verklig-

heten.

Joakim Joachimsson:

Sjdlva paragrafen om arbetsmiljébrott dr ju ny, men den har tillkommit i
pedagogiskt syfte. Tidigare domdes man alltsa for villande till kroppsskada
eller sjukdom om man inte uppfyllde sina skyldigheter enligt arbetsmiljé-
lagen.

Majda Omérov:

Under mitt arbete har jag triffat personer som har varit utsatta fér mobb-
ning. Kriminalisering av mobbning 4r en mycket diskutabel friga. Enligt
vad jag har erfarit & mobbning knappast ett isolerat problem. Man behover
kanske stilla frigan vad en person framkallar i en viss relation eller situa-
tion som leder till mobbning. Har tinker jag p4 vuxna personer. Nir det
giller skolan tror jag det 4r mycket viktigt att man i god tid kan forutse och
férebygga mobbning. Mobbning hos smi barn kan leda till mycket stora
problem i deras vuxna liv.

Eva Flodstrom:

Jag vill anknyta till provokationen huruvida mobbning &r ett straffrittsligt
problem. Jag tycker det dr en bra provokation, den stimulerar tankar ur
maénga aspekter. Det &r klart att det miste finnas straff, rittigheter, skyldig-
heter och lagstiftning i ett samhille. Samtidigt s tror jag att man kringgér
en stor del av grundproblemet, nir vi talar om krinkande sdrbehandling, om
vi skall gora krinkande sirbehandlingar till juridiska och lagstiftningsmaj-
liga problem och fragor. Det som #r kriankande for mig &r inte alls sikert att
det dr krankande for nigon annan. Nér jag blir sdrbehandlad s &r det inte
alls sdkert att nigon annan blir sdrbehandlad. Utifrin det s3 menar jag att
det hdr dr en oerhort individuell upplevelse; och hur kan vi lagstifta kring
den typen av upplevelser? 1 si fall 4r det ju formodligen fler av oss redan
utklassade till att vara icke lagligt ndrvarande pa den hir platsen just nu.
Sedan &r det sé tror jag att véldigt minga méinniskor som har blivit kriankta
och sdrbehandlade och hamnar i en situation som de inte kan ta sig ur, en
“offerroll”. For de minniskorna finns det egentligen endast ett séit att bly
uppréttade pd och det dr en omdjlighet. Namligen det enda séttet att bli upp-
rdttad pa dr att det som har gjorts inte hade gjorts. Historien 4r ju sé att siga
skriven redan, och d& kan man inte bli uppréttad egentligen. Man kan méjli-
gen lindra smirtan, man kan minska lidandet p olika sitt. Det tror jag 4r en
viktig aspekt niar man talar om huruvida man kan lagstifta, huruvida arbets-
givaren kan sikerstilla att sidana hidr problem inte uppstdr. Vad jag
dédremot gdrna skulle lyfta fram i sammanhanget &r att det finns nigonting
som heter ménskliga réttigheter att vara pa olika sétt. En sista kommentar

till det som Majda tog upp med skolan och barns liv och tillvaro. Sjilvklart
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ir det dér grunden liggs i allt som har med fostran att gora. Men om barn ~ Prop. 1992/93:141
inte ser vuxensamhallet, dir samma spelregler giller med rittigheter och ~ Bilaga 4
skyldigheter, da dr den fostran ganska svér att genomfora och framforalit att

gora trovirdig. '

Kurt Baneryd, Arbetarskyddsstyrelsen:

Jag vill ytterligare kommentera det som Joakim Joachimsson var inne péi.
Det ir alltsd konstaterat att arbetsgivaren har 14ngt gdende skyldigheter nir
det giller att forebygga att ménniskor drabbas av skada i arbetet. Det inklu-
derar s&vil fysiska som psykiska skador. I lagstiftningen ligger ocksé att ar-
betsgivaren skall kontrollera och planera sin verksambhet s att skador inte
uppstir. Han skall darvid utgd ifrdn bl.a. de foreskrifter som finns. P4 det nu
aktuella omrddet har vi dnnu sd ldnge inte foreskrifter. Som Anita von
Schéele sade ar allménna rdd om tillimpningen av arbetsmiljélagen nir det
giller trakasserier eller krinkande sérbehandling under utarbetande. Dessa
blir d4 en del i det lagstiftningskomplex som finns som grund hér. Vi har
allminna rad som &r pa vig att omarbetas till foreskrifter ndr det géller vald
och hot, vilket ju ocksd inkluderar den psykiska pafrestningen som finns i
sddana situationer. Reglerna stéller ocksa krav pé att arbetsgivaren skall ha
en fungerande efterbehandlande verksamhet for de ménniskor som rékar ut
for vald eller hot i sitt arbete. Dir finns siledes ett starkt krav pi att arbets-
givaren skall ha en fungerande verksamhet, bide for att férebygga och ha
efterhjdlpande 4tgérder, ndr vald och hot intrdffar. Detta 4r négonting som
ocksd Yrkesinspektionen har mojlighet att kontrollera i samband med sin
s.k. systeminspektion och som man ocksé naturligtvis kan ta upp i andra
sammanhang, 1 samband med utredning av arbetsskadedrenden och lik-
nande.

Jag skulle vilja komplettera med ndgra synpunkter nidr det giller
dklagarnas roll i dessa sammanhangen. Jag kan tinka mig att det kan finnas
skil att i samband med en anmélan om psykiskt vald préva om det ocksé fo-
religger ett arbetsmiljobrott t.ex. att arbetsgivaren inte tillrdckligt har upp-
fyllt sina skyldigheter. D4 vill jag pAminna om att arbetsmiljolagen i det hir
fallet omfattar dven skolan och elever frdn arskurs ett och framét och dven
virnpliktiga. vilket.gb'r att huvudmaénnen for dessa verksamheter ocksé har
lingtgdende ansvar i dessa sammanhangen. Jag vet att det finns ett aktuellt
drende, nir en elev nyligen har 4talats for mobbning av en kamrat. jag tror
inte att méalet har slutforts. Men i ett sddant sammanhang kan det finnas an-
ledning for dklagaren att 6verviiga om detta kan vara ett arbetsmiljébrott.
dvs om rektorn, eller vem det nu dr man valjer som ansvarig fér verksamhe-
ten, verkligen har gjort allt han eller hon kan for att forebygga det in-
triffade.

Bengt Rosqvist, Hovritten dver Skine och Blekinge:

Jag vill ansluta mig till det som Gunnel Lindberg sade inledningsvis. Jag
tror liksom hon att psykiskt vald i regel inte blir ett fall for rdttsvisendet
innan det psykiska véldet har overgdtt till nigon form av fysiskt vaid. Jag

har sdlunda inte kunnat erinra mig att jag har varit med om nigot rent fall av
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psykiskt vald under min verksamhet i olika domstolar. Daremot sd kan man ~ Prop. 1992/93:141
ju med litthet se att det i manga fall av t.ex. misshandel siikert ocksd har Bilaga 4
forekommit avsevirt psykiskt véid, dir det har varit ndgot annat &n en till-

fillig situation. Jag 4r liksom Gunnel Lindberg skeptisk till att man skall

forsoka fa ndgon ytterligare straffrattslig reglering av det hiir problemet ut-

dver de mojligheter som faktiskt redan finns. Jag vill tilligga att frigor om

psykiskt vild kan komma upp i domstolarna nir det giller skadestind p.g.a.

misshandel eller nigot annat. Alldeles nyligen har jag suttit pa ett mal som

géllde sexuellt utnyttjande av underdrig. Det &r en typ av brott dir det re-

gelmissigt stills skadestindsansprik. Denna form av dvergrepp innebir

ocksi ett betydande psykiskt vild mot det barn som har blivit utsatt och det

blir ju d4 avgorande for skadestdndets storlek. Det framgér emellertid klart i

sddana fall att det 4r stora bevissvérigheter. For att uppskatta ett skade-
stindsansprdk s3 vill man ju girna ha ndgonting att hinga upp bedémningen

pd. Nigon form av likarintyg som talar om vilka symtom som finns, hur

grava de dr, hur ldngvariga de dr och vad man mdjligen kan uttala sig om

framtiden. Det dr enligt min erfarenhet svart att, 1 vart fall nir det galler de

framtida verkningarna, fi sddan dokumentation.

Agneta Blidberg, Aklagarmyndigheten i Stockholm:

Jag dr &klagare och arbetar i Stockholm. Jag &r enig med Gunnel Lindberg i
det att jag anser att det hir skall man inte 16sa inom straffrittens omrade.
Man kommer att f4 en midngd problem nidr man rent lagtekniskt skall be-
skriva gidrningen, det straffbara handlandet. Psykiskt v3ld kan bestd i en
mingd olika beteenden. Att lagtekniskt beskriva dessa beteenden i en
straffparagraf, innebir att man f&r gora en sorts “gummiparagraf”. som kan
inrymma si ménga olika sorters beteenden att det med hédnsyn till réttssa-
kerheten inte gir att ha en sddan paragraf. Det ir dessutom si att det kan
vara ytterst subtila metoder som man anvinder vid t.ex. mobbning.
Mobbning kan innefatta ett beteende som innebdr att man $ver huvud taget
inte talar med vederborande; Hur skall man beskriva detta i en lagparagraf?
Ett annat stort problem &r kausaliteten. Beteendet skall ha dstadkommit en
pavisbar effekt pi vederbérande. Hur skall man kunna bevisa detta i efter-
hand? Om vederborande har blivit psykiskt stord av ett forfarande s& kan
det vara svart att beskriva vari effekten ligger. Man kanske méste skaffa be-
visning i form av likarutldtande och jag skulle vilja se den likare som en-
tydigt kan konstatera att ett visst beteende som pégétt t.ex. 1 1,5 &r p& en ar-
betsplats har fororsakat just en viss effekt. Formodligen kommer vi att f4
utldtanden som att "det 4r mojligt” och "det #r troligt” men att man inte
direkt kan konstatera orsak och verkan.

Det ir skrimmande att f4 hora de siffror som vi f&ut hora hiir 1 dag, men
man skall inte ta till straffrittsbestimmelser, si fort det dr allvarliga sam-
hillsproblem utan vi mdste nog ldsa det pd annat sdtt och genom
lagstiftning pa annat omréde, kanske t.ex. arbetsritislagstiftning.
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Anna-Kristina Sjoberg: Prop. 1992/93:141
Jag skulle vilja sdga nigra ord om vad som hander nir man ser pi moter ~ bilaga4
mellan barn och den straffriusliga regleringen. Det 4r framforallt 1v4 frigor

som BRIS sedan flera 4r tillbaka driver. Den forsta 4r en fréga av lagteknisk

karaktir, nimligen frdgan om barns talerdtt. Det dr ju sé att barns rittsliga

status skiljer sig frdn vuxnas, bl.a. nir det giller den viktiga punkten

talerdtt. Den andra viktiga fridgan dr av annan karaktir och géller synen pé

barns trovirdighet. Aven dir kolliderar synen pa vuxnas trovirdighet i

forhallande till barns trovérdighet. Vad det beror pa ir inte svart att forstd.

Eftersom platsen for brotiet oftast &r hemmet ar frigan om trovirdighet ofta

svarutredd. Den som for det mesta forlorar i kampen 4r enligt vér uppfatt-

ning barnet. Darfor skulle jag vilja lyfta fram de tvé sidorna av barnens

rdusliga status.

Inge Olsson:

Ar lagstiftning ritt medicin emot mobbning i arbetslivet? I en initierad arti-
kel pd Dagens Nyheters debattsida den 30 juli 1991 tar professor Ulla
Jacobsson upp de lagliga motiven och forutséttningarna for att f4 till stind
en lagstifining inom omrédet. Hon menar att vuxenmobbning &r ett centralt
och vixande samhéllsproblem. Jag hiller med henne — men &r lagstiftning
ratta metoden? Klart ar att vuxenmobbning skapar personliga lidanden for
de utsatta personerna och att fenomenet kostar foretag och samhille stora
pengar. Vuxenmobbning ir fortfarande ett tabubelagt dmne. Som inte minst
medfor ett "personligt spill” pd vara arbetsplatser. Ofta drabbas kreativa och
initiativrika personer. Mitt intresse och engagemang giller inte minst det
strukturella valdet, att anstillda genom olika sofistikerade metoder hindras i
sin utveckling, stdlls 4t sidan, st6ts ut. Hir finns det avsevirda morkertal.
Det dr inte de opportunistiska trendknuttarna, de som vénder kappan efter
vinden, som utsitts for mobbning. Nej, det 4r som sagt de sjdlvstidndiga,
kanske kritiska och ifrigasdttande anstdllda som utsitts for denna ibland
mycket grymma behandling. Man stdter ut de som vill std for utvecklingen
och forandringen.

I en del foretag och férvaliningar forsoker man nu genom bl.a. organisa-
toriska och personaladministrativa tgirder ta tag i vuxenmobbningen,
medan man pd andra arbetsplatser sopar konflikterna under mattan. I da-
garna har TCO givit ut en skrift som #r intressant. Férfattarna menar att fo-
retag och foérvaltningar i sin personalpolitik méste skriva in regler som séger
au foretaget inte accepterar vuxenmobbning pa arbetsplatsen. Klart dr att
frigan maste uppméarksammas mer pa vdra arbetsplatser. Aut frigan om
vuxenmobbning blivit ett vixande samhillsproblem hinger inte minst sam-
man med hojda krav pd effektivitet i arbetet. Och som jag tidigare papekatr,
fordndringar i organisation och foretagskultur. Den kade turbulensen inom
arbetslivet forsvirar ocksd samarbete mellan individer och grupper. Den
amerikanske forskaren och psykologen Alfie Cohn menar att vi vinner pa
att samarbeta istillet for att konkurrera och tivla. Om konkurrensen okar le-
der detta till sdvil “individuell” som “kollektiv’ stress, en stress som kan ut-

16sa vuxenmobbning. Med hinvisning till vad jag hdr och tidigare sagt ar
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det viktigt att integrerade och forebyggande &tgiirder emot vuxenmobbning Prop. 1992/93:141
sits in inte minst inom omrddena arbetsorganisation och chefs-/ledarskap. |~ Bilaga 4
sammanhanget maste vi ocks diskutera etik- och moralfrigor och den pro-

blematik som hor samman med civilkurage och mod att viga och vilja stilla

upp for en misshandlad kollega. Vi méste intressera oss mera for de som ir

passiva &skadare till ert mobbningsdrama. Aven de har ett ansvar. Hir méste

"ledningen” vdga och vilja att g in och sitta stopp. Ibland méste det till

radikala &tgérder.

Gunnar Severin:

Om det inte har framgatt tidigare vill jag ocksd uttala att jag dr tveksam till
om man skall vidta straffrattsliga dtgirder pé det hir omridet. Men jag inser
samtidigt att det finns straffvdrda garningar inom detta som man borde
kunna gora ndgot 4t. Det 4r ju manga génger virre med psykiskt lidande dn
fysiskt lidande. Min friga 4r om man kan komplettera nuvarande lagstift-
ning s att man tar mer hinsyn tll psykiskt lidande &n man gér i dag. Sedan
ar ju férebyggande atgirder viktiga. kanske det viktigaste. Det har vi ju hort
en hel del om i dag.

Ingela Strom:

Jag vill iterknyta till det som Kurt Baneryd nyss sade. Om jag forstdr det
hela riu sd omfatar arbetsmiljolagstiftningen #ven detta problem, vad det
handlar om &r allts att forsoka fa alla arbetsgivare att £6lja lagen. Om viljan
finns kan det inte vara sdrskilt svért att gemensamt utse en kontaktperson pa
varje arbetsplats — en person som ir kunnig i dessa frigor och som alla vet
att man kan vénda sig till. Som jag ser det ir det en friga om information
och engagemang. Aven om problemet &r stort &r det en bra borjan att 4t-
minstone folja de lagar som finns.

Eftersom det handlar mycket om arbetsplatser hdr i dag vill jag lyfta
fram skolan; den storsta arbetsplatsen. Hér finns ldrare, men framfor allt
barn — som till skillnad frin anstiillda &r tvungna att vara i skolan enligt
skollagen. Hur déligt man 4n mér, hur illa behandlad man &n blir, till skolan
méiste man gd. I dag vet vi alla att det sparas i kommunerna. Firre ldrare,
farre rastvakter, fler barn som r jitterddda att gd dll skolan. Detta mérker vi
pd BRIS i antalet samtal fr&n mobbade barn. Det &r absolut nédvindigt att
varje rektor forstar sitt ansvar for att komma tillrdtta med mobbning. Aven
hér handlar det alltsd om att f6lja de lagar som finns. Nér BRIS informerar
barn om deras rittigheter ute i skolor marker vi ibland att det finns ldrare
som blundar for ganska tydliga tecken pd problem. Dirfor vill jag ocksa hér
peka pd informationsbehovet.

Ulla Granéli:

Det &r gladjande att hora att Arbetarskyddsstyrelsen sdrskilt omndmner
skolan och att arbetsmiljélagen omfattar eleverna. Vi vet ju att det finns ett
enormt informationsbehov hir. Elevskyddsombudet har funnits nu i flera 4r,
men det 4r svért att 4 igdng konstruktiva verksamheter ute i skolan t.ex.
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med utbildning s4 att ombuden kan verka enligt de forutsittningar som de ~ Prop. 1992/93:141
har givits i lagen. Bilaga 4

Bengt Gustavsson, Goteborgs tingsratt:

Jag ir domare pd Goteborgs tingsritt och jag kan i allt halla med vad som
har sagts tidigare om domstolarnas bedomning av vdldet. Men jag skulle
vilja fista uppmirksamheten pé tva ritt tydliga tendenser som man ser pa
domstolarna. Dels 4r det den minskade toleransen for vald i samhillet dver
huvud taget. Det dr allt fler som har utsatts f6r brott som ofredande och
olaga hot som séker sig till réttsvdsendet for att f4 upprittelse. En annan
tendens dr att domstolarna démer ut allt hogre erséttningsbelopp i skade-
stdnd. for psykiskt lidande. De har tv3 tendensema tillsammans kanske {or-
starker varandra och gor att folk i 6kad utstrickning kan komma att vilja ut-
nyttja rittsvisendet for sina fortretligheter i arbetslivet och i privatlivet.

Anita von Schéele:

Det forsta jag ville sdga ér att det borde finnas ndgon for varje arbetsplats
som man kan g3 till. Det hér &r ju naturligtvis ndgot som vi umgds med
varje dag, nir vi jobbar med arbetsmiljéfrdgoma. Det finns ju skyddsombud
och foretagshilsovird och andra som vi brukar foresld. Fackliga represen-
tanter och andra brukar man rdkna in hér. Men det 4r ju det problemet att de
hiir personerna har ju lika vil som alla andra ofta samma arbetsgivare som
den som drabbas. Det blir ganska knepigt for de hir ménniskorna att for-
soka tvinga arbetsgivaren till tgirder dven om de stdr i lagtexten. De ris-
kerar sitt eget skinn. Det ir dessutom valdigt svart att st emot fordomar
som en hel grupp mer eller mindre har bestimt sig for, att si och s skall
man tycka om den personen. Det ir inte litt att jobba med de hir problemen
pa lokal nivd med andra ord. utan de behdver foras upp snippet dver den
lokala situationen.

Det andra ir en friga till de som jobbar med de rittsliga sammanhangen
hos polis och dklagare och andra. Ar det s3 hir? Det ir bara en dppen friga.
Ar det s3 att om man skulle anmila niigon av de hiir punkterna, fortal, féro-
ldmpning osv.. att man ldgger ned det for tidigt. innan man ens har tittat p4
det nirmare, dirfor au man redan tidigt anser att det inte gir att bevisa?

Agneta Almqvist:

Jag arbetar vid Stockholms tingsritt. Liknande problem uppstir i familjemal
vid separationer. Bedomningen brukar, som tidigare sagts. inte medféra
svarigheter betriffande hemfridsbrott och ofredande till skillnad fran be-
domningen av om psykiska trakasserier forekommit. om inte den tilltalade
samtidigt fdlls for misshandel. De psykiska dvertonerna vid misshandelns
utforande kan medfora att den ibland bedoms som grov och ocksid hoja ska-
destandet. sirskilt om det dr friga om upprepad misshandel dven om det
fysiska vildet som sddant inte har varit sd allvarligt. Det 4r alltsd sittet att
utdva vildet. dvs. det symbolsprék som anvénts. som kan ha hojt straffvir-
det for brottet. Teoretiskt sett skulle en fillande dom kunna erhdlias for de

grupper av minniskor som varit kraftigt utsatta for mobbning. Om jag for-
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stir Leymann ritt, r det de som redan dr kroniskt sjuka p.g.a. den mobb-  Prop. 1992/93:141
ning de utsatts for. D4 har Atgérderna kommit for sent. Enligt min erfarenher ~ Bilaga 4
har de mycket svirt att beskriva det vild de dr utsatta for. De har ocksé

svart att std pa sig vid domstolsforhandlingen. Ibland &r det t.o.m. si att det

trots upprepade forsok inte ens gir att f& mélsiganden att limna en

berittelse som styrker atalet. Betrdffande den grupp som utsatts for kraftig

mobbning tror jag alltsd inte att de dr i den psykiska kondition att det riicker

att hora dem for styrka 4talet. Det leder till att en méngd 4tal skulle ogillas

och att de drabbade efier riittegingen har ligre sjdlvforiroende dn tidigare. I

dvrigt dr det frga om subtila bedomningar med de bevissvarigheter alla

omvittnat. Om bl.a. arbetsmarknaden kriver att vi arbetar hirdare, att ar-

fler méinniskor kommer att mobba andra och bli mobbade. Om bara de

grupper rycks ut som kidmpar mot varandra i den ndmnda stressituationen

och vi riktar in kriminaliseringen p& dem loser vi inte de riktiga problemen

dvs. forbittrar vi inte for dem som utsitts for psykiska trakasserier. Av an-

givna skil dr jag ocksd tveksam till att en sidrskild lagstiftning skapas mot

mobbning som en 16sning for de utsatta.

Gunnel Lindberg:

Betriffande frigan om vi skriver av drendena for tidigt, kan man vil siga
att ser man det ur malsidgandes perspektiv, si tycker de vil det nér vi skriver
av pa blotta anmilan. D4 skall man inte gldomma att vi &klagare har véra
regler att folja och om anmilan inte ens innefattar en kriminaliserad
handling, vilket ofta &r fallet, d& r vi skyldiga att skriva av den genast utan
ndgon form av utredning.

Vid vissa typer av brott. fortal och férolampning hor till dem, skall vi
prova mycket noggrant innan vi inleder en forundersékning. Dessa brott
skall normalt inte hanteras inom dklagarvdsendet och av polisen. De skall
hanteras som malsédgandebrott och inget annat. Sedan finns det vil natur-
ligtvis en och annan mélsidgande som rdkar komma i klam, som formulerar
sig illa, och ddr man med de uppgifter som finns i anmilan inte anser sig
kunna styrka brott och dirfor skriver av anmailan.

Det hir dr nog ett allmént informationsproblem, tror jag, snarare dn ni-
gonting annat, darfor att den som anmiler ett brott vet ofta inte sjilv vad
som dr brottsligt, vad som dr viktigt att ta fram osv. Dir &r det ju en viktig
sak for polisen att. nidr man tar emot sddana hir anmilningar, faktiskt friga
ut anmilaren om de visentliga momenten. Men faktum kvarstér, finns det
inte tillrdckligt underlag d &r vi skyldiga som &klagare att skriva av det di-
rekt.

Gunnar Severin:

Der viktiga dr ju inte ndr man ldgger ned ett drende. utan det viktiga dr vad
man har gjort innan man ligger ner det. Som jag sa inledningsvis sa tar man
allvarligt pd det hér ute i polisomrddena nir man mirker tendenser till
mobbning kanske i skolorna och dé pratar man med kanske rektorn och med

parterna. De gor sé& gott de kan med de mdjligheter som finns.
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Bengt Rosqvist: Prop. 1992/93:141
Jag vill bara siga kort att fran de representanter som hir representcrar olika ~ DBilaga 4
former av rittsvisendet, dr det som jag ser det en samfilld tveksamhet till

att man skulle forsoka reglera det hir straffritsligt. Det later naturligtvis

vildigt negativt med hiinsyn till vad vi har hort under formiddagen om fore-

komsten av sddant hdr. Man skall ju inte bortse fran den lingsiktiga moral-

bildande verkan som straffrittslagstiftningen har eller kan ha i vart fall.

Men d4 vill jag séga, att en forutsittning for sidan verkan enligt min dsikt 4r

att man har en vill definierad regel som ir s& formulerad att man verkligen

kan uppritthdlla den. Det dr vil ndrmast dér var tveksambhet ligger; om man

kan formulera nigon regel utver det som redan finns. Dirfor att en hel del

av detta gdr som jag ser det faktiskt in under frimst ofredande och i viss ut-

strickning kanske dven misshandelsbrott. Att formulera nigon ytterligare

regel angdende detta, det 4r nog snarare ddr som det finns svérigheter som

dr ndrmast odverstigliga.

Anita von Schéele:

Det verkar tycker jag som om de hir reglema som redan finns i brottsbalken
borde kunna ricka ull for att ticka de foreteelserna som vi pratar om inom
arbetsmiljon. Arbetsmiljobrottet tycker jag ticker mycket av det vi pratar
om. Det innebdr ju att vi har en lagstiftning som borde kunna fungera och
att svirigheterna som jag ser det mera ligger i varfor det d4 inte fungerar?
Varfor dr det s& svart? Jag forstdr ju det hdr med bevisbordan, det har man
Jju stora svérigheter med dven nir man jobbar med det praktiskt. Finns det
nigonting man kan gora for att fortydliga den lagstiftning som redan finns,
att den kan giilla lite mer for vanligt folk?

Inge Olsson:
Nir det giller bevisbordan &r det naturligtvis manga som agerar i sAdana hir
mobbningsfall. Och detta dr det komplexa. Chefs- och personalbyten pigdr
Jju dver tiden och di kan det vara svart - ja kanske oméjligt — att f3 fram
vem eller vilka som dr huvudansvariga i en mobbnings- och utstdtningspro-
cess. Det dr minga som agerar — kanske bakom kulisserna. Andra &r passiva
dskddare, men pd sitt vis dndd ansvariga. Det dr en problematik som &r
svdrhanterlig inte minst for skyddskommittéer och skyddsombud.
Avslutningsvis. Jag stdller mig tveksam till lagstiftning inom omrédet.
Jag tror att man kommer lidngre genom en béttre och mera human personal-
politik inom vdra foretag och forvaliningar. Jag tror ocksd att en mera ut-
vecklad och flexibel arbetsorganisation kan bidra till att &tminstone lindra
fenomenet. Inte minst giller det att f4 chefer och arbetsledare att ta sitt an-
svar i sammanhanget.

Anna-Kristina Sjoberg:

Di skulle jag vilja uttrycka en forhoppning frin BRIS:s sida. Det dr mgjli-
gen precis som man siger. att sjuttiotalet innebar ett genombrott for kun-
skap om och forstdelse av fysiskt vald mot barnen och &ttiotalet detsamma

for sexuellt vild mot barnen. sd kanske nittiotalet kan, &tminstone nir det
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giller attityden, innebira ett genombrott for beaktande av det psykiska vél- Prop. 1992/93:141
det som barn utsitts for. Bilaga 4

Dag Victor: 3
Vi kommer att skriva ut bandet och anvinda utskriften i det fortsatta arbetet.
I den mén det kan bli friga om att publicera utskriften s kommer vi bereda
er mojlighet att studera utskriften, si att ni kan se att ni dr korrekt citerade.
Det forefaller som att de flesta &r eniga om att det 4r andra &tgarder 4n
strafflagstiftning som dr de mest angeldgna nir det géller att komma till
ratta med de har problemen. Att det dr information, utbildning, kunskaps-
inhdmtande, organisation ute pé arbetsplatser och liknande som &r aktuellt i
forsta hand.
D4 skall jag f4 be att tacka sd mycket for att ni har velat komma hit.
Tack.

3 Dag Victors avslutningsanforande Aterges i mycket forkortat skick eftersom bandbyte
gjorde att huvuddelen inte finns bevarad.
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Remissinstanser, Sexuella 6vergrepp mot barn Prop. 1992/93:141
Bilaga 5
Efter remiss har yttranden dver departementspromemorian (DS 1989:2)

Sexuella gvergrepp mot barn m.m. avgivits av Hovritten Sver Skne och
Blekinge, Goteborgs tingsritt, Umed tingsritt, Domstolsverket, Riks-
dklagaren, Brottsférebyggande radet, Socialstyrelsen, Statens handikapprad,
Skoloverstyrelsen, Statens ungdomsrad, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Uppsala universitet, Rikspolisstyrelsen, Landstingsforbundet, Sveriges
advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige, Riksférbundet for sexuell
upplysning, Riksforbundet for Sexuellt Likaberdttigande, Svenska ldkare-
sillskapet, Sveriges likareforbund, Foreningen Sveriges &klagare, Fore-
ningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges socialchefer, Sveriges
psykologfoérbund, Riksforbundet Hem och Skola, Fredrika Bremerfor-
bundet, Husmodersforbundet Hem och Samhille, Riksorganisationen for
kvinnojourer i Sverige, Alla kvinnors hus, Rddda bamens riksférbund,
Foreningen Barnens rdtt 1 samhillet, Svenska hilso- och sjukvardens
tjanstemannaférbund, Sveriges socionomers, personal- och forvaltnings-
tjdnstemnins riksforbund samt Riksféreningen mot sexuella Svergrepp pé
barm.

Riksaklagaren har dverlimnat ytiranden frin Overaklagaren vid &klagar-
myndigheten i Géteborg och Overdklagarna vid regioniklagarmyndig-
heterna i Stockholm, Karlstad, Vinersborg och Luled. Rikspolisstyrelsen
har Sverlimnat ytranden frin Polismyndigheterna i Stockholm, Géteborg,
Malmé, Boras, Eskilstuna och Umed. Sveriges ldkareférbund har &ver-
lamnat ett yttrande fran en sdrskild arbetsgrupp inom Svenska féreningen
for barn- och ungdomspsykiatri.
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Remissinstanser, 1987 rs vapenutredning

Efter remiss har ytranden 6ver 1987 &rs vapenutrednings slutbetinkande
(SOU 1989:44) Oversyn av vapenlagstiftningen avgivits av Riksiklagaren,
Brottsforebyggande rddet, Hovritten fér Nedre Norrland, Kammarritten i
Jonkoping, Stockholms tingsritt, Kommerskollegium, Generaltullstyrelsen,
Springdmnesinspektionen, Statens provningsanstalt, Riksrevisionsverket,
Rikspolisstyrelsen, Statens kriminaltekniska laboratorium, Niringsfrihets-
ombudsmannen, Konsumentverket, Linsstyrelsema i Goteborgs och Bohus,
Jamtlands och Visterbottens lin, Polismyndigheterna i Stockholm, Malmg,
Karlstad, Luled och Almhult, Statens naturvirdsverk, Overbefilhavaren,
Barnmiljorddet, Sveriges advokatsamfund, Svenska polisforbundet,
Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges &klagare, Foreningen
Sveriges Polischefer, Frivilliga Skytterorelsen, Leverantorsféreningen for
Sport- och Fritidsartiklar, Svenska Jigareforbundet, Jigarnas Riksfor-
bund/Landsbygdens jidgare, Riksforbundet Hem och Skola, Samlarfér-
bundet Nordstjarnan, Samlarféreningen Polcirkeln, Svenska Armborst
Unionen, Svenska Pistolskytteforbundet, Svenska Sportskytteférbundet,
Svenska Svartkruts Federationen, Svenska Vapenstiftelsen, Grossistférbun-
det Svensk Handel, Sveriges Riksidrottsforbund, Sveriges Vapenhandlare-
forening och Sveriges Vapenégares forbund.

Ett yttrande har ocks8 ldmnats av Vildskommissionen (Ju 1989:05).

Riksaklagaren har bifogat yttranden fran Overklagarna i Stockholms,
Goteborgs och Malmé &klagardistrikt samt fran Overiklagarna vid region-
dklagarmyndigheterna i Véanersborg, Givle och Ume&.

Generaltullstyrelsen har bifogat en promemoria frén tariffbyran vid sty-
relsen.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frin Polismyndigheterna i Gote-
borg, Karlshamn, Link6ping, Ljungby, Sundsvall och Ume4.

Lansstyrelsen i Jimtlands 14n har bifogat yttranden frin Polismyndighe-
terna i Ostersund och Sveg samt Jimtlands-Hirjedalens distrikt av Jigarnas
Riksférbund/Landsbygdens jigare och Jimtlands 14dns jaktvirdsforening.

Linsstyrelsen i Visterbottens 14dn har bifogat yttranden frin Polismyndig-
heterna i Ume3, Skellefted, Lycksele, Storuman och Vilhelmina.

Polismyndigheten i Karlstad har bifogat yttranden frn Polismyndighe-
terna i Siffle och Hagfors.

Statens forsvarshistoriska muséer har inkommit med yttrande. Vidare har
ytranden dessutom kommit in frén flera enskilda och organisationer.

Prop. 1992/93:141

Bilaga 6
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1987 &rs vapenutrednings lagforslag Prop. 1992/93:141
Bilaga 7
Forslag till

Lag om vapenamnesti

Hirigenom foreskrivs f6ljande

1§ Den som innehar skjutvapen eller ammunition utan att vara be-
rittigad dértll skall vara fri frin ansvar for olaga vapeninnehav avseende
det vapnet enligt 37 § vapenlagen (1973:1176) eller frin ansvar enligt
38 § 4 vapenlagen avseende den ammunitionen om han under tiden den 1
juli 1990 — den 30 juni 1991 limnar vapnet eller ammunitionen till en
polismyndighet.

2 § Polismyndigheten fir bestimma att inlimning av vapen eller ammu-
nition enligt 1 § fir ske hos annan myndighet inom polisdistriktet. Sdan
myndighet skall dverlimna vapnen och ammunitionen till polismyndighe-
en.

3 § Den som overlimnar egendom enligt 1 § behover inte limna uppgift
om sin identitet.

4 § Om det dr uppenbart att vapen eller ammunition som lamnats in en-
ligt 1 § tillhor ndgon annan 4n den som ldmnat in egendomen, skall polis-
myndigheten ge dgaren tillfille att f3 tillbaka denna. Om #dgaren inte kan

spdras eller om han underlater att dterta egendomen tillfaller egendomen
staten.

Egendom som tillfallit staten enligt forsta stycket skall forstoras, om den
inte behovs for musealt, militirt eller annat liknande dndamaél.

Denna lag trdder i kraft

99



Lagradsremissens lagforslag Prop. 1992/93:141
Bilaga 8
1 Forslag till

Lag om ansvarsfrihet vid olaga vapeninnehav

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Den som innehar ett skjutvapen eller ammunition utan att vara
berittigad till det skall inte domas till ansvar for brott mot 37 § forsta
stycket 1 eller 38 § forsta stycket 4 vapenlagen (1973:1176) avseende det
vapnet eller den ammunitionen, om innehavaren frivilligt limnar eller liter
limna vapnet eller ammunitionen till en polismyndighet under tiden juli —
september 1993.

2 § Den som dverlimnar egendom enligt 1 § behdver inte ldmna uppgift
om sin identitet.

3 § Egendom som ldmnas till polismyndigheten och vars #dgare inte 4r
kiind tillfaller staten, om Zgaren inte ger sig till kinna inom tre manader frin
det att den lamnades in.

Om #garen ar kind och inte kan anses ha avstétt frdn sin rit till egen-
domen, skall polismyndigheten ge dgaren tillfille att inom en ménad ta
tillbaka egendomen. Egendomen tilifaller staten, om #garen inte tar tillbaka
den.

4 § Egendom som har tillfallit staten skall forstoras, om den inte behdvs
for musealt, militdrt eller annat liknande dndamél.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993 och giller till utgdngen av &r
1994.
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2 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5§, 4 kap. 5 och 7 §§, 6 kap. 7 §,
7 kap. 4 och 5§88, 8 kap. 10§, 9kap. 6 och 9 §8, 10kap. 7 §, 13 kap.
1 och 38§, 16 kap. 10, 10a och 15§88, 17 kap. 10-12 §§, 19 kap.
10 §, 20 kap. 2 § samt 38 kap 12 § brottsbalken skall ha foljande lydelse,

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5%

Den som tillfogar annan person
kroppsskada, sjukdom eller smirta
eller forsitter honom i vanmakt eller
annat sddant tillstind, démes for
misshandel till fingelse 1 hogst
tva ir eller, om brottet 4r ringa, till
boter.

Om négon lyfter vapen mot annan
eller eljest hotar med brottslig giir-
ning pd sétt som 4r dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sikerhet till person
eller egendom, ddémes for olaga
hot till boter eller fangelse i hogst
tvd dr.

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning, sten-
kastning, oljud eller annat hinsyns-
16st beteende eljest ofredar annan,
domes for ofredande tll boter
eller fingelse i hogst sex médnader.

8 Riksdagen 1992/93. I suml. Nr 141

4 kap.
§

Den som tillfogar annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta
eller forsitter honom i vanmakt eller
annat sddant tillstdnd, déms for
misshandel till fingelse i hogst
tvd 4r eller, om brottet ér ringa, till
boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Om négon lyfter vapen mot annan
eller eljest hotar med brottslig gér-
ning pé sitt som &r dgnat att hos den
hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot till boter eller fingelse 1 hogst
et dr.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex madnader och hogst
fyra dr.

78

Den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning, sten-
kastning, oljud eller annat hinsyns-
16st beteende eljest ofredar annan,
déms for ofredande till boter
eller fangelse i hogst ezt dr.

Prop. 1992/93:141

Bilaga 8
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
7 §1

Den som, i annat fall 4n som av-
ses forut i detta kapitel sexuellt berér
barn under femton ir eller férmér
barnet att foreta eller medverka 1
ndgon handling med sexuell inne-
bord, doms for sexuellt ofre-
dande till boter eller fangelse i
hogst ett r.

Den som, 1 annat fall 4n som av-
ses forut i detta kapitel sexuellt berdr
barn under femton ar eller féorméar
barnet att foreta eller medverka i
ndgon handling med sexuell inne-
bord, déms for sexuellt ofre-
dande till boter eller fingelse i
hogst rvd ar.

Detsamma skall gélla, om ndgon blottar sig for annan p4 sitt som ar dgnat
att vicka anstot eller eljest genom ord eller handling pd ett uppenbart
sedlighetssdrande sitt upptrader anstétligt mot annan.

7 kap.
4 §2

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton 4r fran ndgon
som har virdnaden om bamet doms
for egenmiktighet med
barn till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader, om girningen inte
utgér brott mot frihet. Detsamma
giller, om den som gemensamt med
nigon annan har virdnaden om ett
barn under femton &r utan beaktans-
virt skil egenmiktigt bortfor barnet
eller om den som skall ha virdnaden
obehorigen bemdktigar sig barnet
och dirigenom sjilv tar sig ritt.

Den som obehorigen skiljer ett
barn under femton &r frn nigon
som har vdrdnaden om barnet doms
for egenmiktighet med
barn till boter eller fingelse i hogst
ett dr, om gédrningen inte utgor brott
mot frihet. Detsamma giller, om den
som gemensamt med ndgon annan
har virdnaden om ett barn under
femton &r utan beaktansvirt skil
egenmiiktigt bortfor barnet eller om

den som skall ha virdnaden obe-

horigen bemiktigar sig barnet och
dirigenom sjilv tar sig ritt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som obehdrigen skiljer ett
barn under femton ir frin ndgon som virdar barnet med stod av lagen
(1990:52) med sirskilda bestdmmelser om vérd av unga, om girningen inte
utgdr brott mot frihet eller fraimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket att anse som grovt,
skall gdrningsmannen domas till
fangelse i hogst vd &r.

5
For forsok tll forvanskande av

familjestillning démes till ansvar en- -

ligt vad i 23 kap. stadgas.

! Senaste lydelse 1984:399.
2 Senaste lydelse 1990:64.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt. skall gdrmings-

~mannen domas till fingelse. ldgst

sex mdnader och higst fyra ar.

ed

For forsok till forvanskande av
familjestallning eller egenmdktighet
med barn som dr grovt déoms till
ansvar enligt vad i 23 kap. stadgas.

Prop. 1992/93:141
Bilaga 8
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
10 §

Avleder nigon olovligen elekwrisk
kraft, démes forolovlig kraft-
avledning till boter eller fangelse
1 hogst tvd ar.

Avleder nigon olovligen elektrisk
kraft, doms fér olovlig kraft-
avledning till boter eller fingelse
ihogst ett &r.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex mdnader och hogst
fyradr.

9 kap.
68

Den som

1. pa ett sdtt som ar dgnat att forsvéra ett aterstéllande tar befattning med
négot som &r frAnhint annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvirv,

3. otillborligen framjar mojligheterna for annan att tillgodogora sig egen-
dom somn hérrér frén brotsligt forvirv eller virdet av sddan egendom,

4. med uppsét att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortféra,
overldta, omsitta eller vidta annan sddan 4tgidrd med egendom som hirror

frin brottsligt forvirv, eller

5. genom krav, dverlételse eller p& annat liknande sitt hdvdar genom brott

tillkommen fordran

doms for hdleri till fingelse i hogst tva ar.

For hileri doms likaledes den som i niringsverksambhet eller sdsom led i

en verksamhet, som bedrivs vaneméssigt eller annars i storre omfattning, pd
ett sdtt som dr dgnat att forsvdra ett aterstillande forvarvar eller mottar ndgot
som skdligen kan antas vara frinhint annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket att anse som grovt,
doms till fangelse, 1dgst sex méanader
och hogst fyra ar.

Den som offentliggor eller eljest
bland allminheten sprider vilse-
ledande uppgift for att pdverka priset
pd vara, virdepapper eller annan
egendom, ddmes for svindleri
till fangelse i hogst vl &r eller, om
brottet 4r ringa, till boter.

3 Senaste lydelse 1991:451.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, doms till fing-
else, ldgst sex minader och hogst
sex &r.

9§

Den som offentliggtr eller eljest
bland allménheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka priset
pa vara, virdepapper eller annan
egendom, déms for svindleri till
fangelse i hogst tva ir eller, om brot-
tet 4r ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

Prop. 1992/93:141
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Nuvarande Ilydelse

Om nigon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pA grund av sin still-
ning bor dga sirskild kdinnedom om
ett foretag, uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller eljest
bland allménheten eller foretagets
intressenter sprider vilseledande
uppgift dgnad att pverka bedéman-
det av foretaget i ekonomiskt hén-
seende och dédrigenom medfdra ska-
da. domes sdsom i forsta stycket
sdgs.

Ar brott, som i denna paragraf
sigs, att anse som grovt, domes till
fangelse, ligst sex manader och
hogst fyra Ar.

Féreslagen lydelse

Om négon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pd grund av sin stdllning
bor dga sérskild kdnnedom om ett
foretag, uppsétligen eller av grov
oaktsamhet offentliggdr eller eljest
bland allménheten eller foretagets in-
tressenter sprider vilseledande upp-
gift dgnad att piverka bedomandet av
foretaget i ekonomiskt hidnseende
och diirigenom medfora skada. doms
sdsom i forsta stycket sigs.

Ar brott, som i denna paragraf
sigs, grovt, doms till fingelse, ldgst
sex manader och hogst sex 4r.

10 kap.
7 §¢

Om négon olovligen brukar nd-
gon annans sak och dédrigenom
villar skada eller oldgenhet. ddéms
han for olovligt brukande till
boter eller fangelse 1 hogst sex
mdnader.

Om néigon olovligen brukar ni-.

gon annans sak och dédrigenom vallar
skada eller oldgenhet, doms han for
olovligt brukande gll boter el-
ler fingelse 1 hogst et dr.

Detsamma skall gilla, om innehavaren av en fastighet brukar denna till
men for annans ritt till den genom aut olovligen bygga, griva, ploja, ta upp
vig, lata kreatur beta eller vidta nigon annan dylik atgérd.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fangelse i hogst tvd
ar.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fingelse, ldgst sex
mdnader och higst fyra dr.

13 kap.

Om nfigon anligger brand. som
innebiir fara for annans liv eller hilsa
eller for omfattande forstorelse
av annans egendom, ddmes for
mordbrand till fangelse, ldgst tvd
och hogst atta ar.

4 Senaste lydelse 1986:123.

13§

Om négon anligger brand, som
innebdr fara f6r annans liv eller hilsa
eller for omfattande forstorelse av
annans egendom, ddms for mord-
brand ull fangelse, ldgst tvd och
hogst itta 4r.

Ar brottet mindre allvarligt, déms
till fiangelse, ldgst ett och hogst tre
ar.

Prop. 1992/93:141
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse Prop. 1992/93:141
Bilaga 8

38

Den som 4stadkommer explo-
sion, Oversvimning, ras, skepps-
brott, flyg- eller tdgolycka eller
annan sddan ofidrd och dérigenom
framkallar fara for annans liv eller
hilsa eller for omfattande forstorelse
av annans egendom, domes for all-
minfarlig odeldggelse till
fingelse, ldgst tvd och hogst atta Ar.

Ar brottet grovt, domes till fing-
else pa viss tid, lagst sex och hogst
tio &r, eller p livstd.

Den som 4stadkommer explosion,
Oversvimning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan si-
dan ofiird och dirigenom framkatlar
fara for annans liv eller hilsa eller
for omfattande forstorelse av annans
egendom, déms for allmin-
farlig odeldggelse till fing-
else, lagst tvA och higst tta ar.

Ar brottet mindre allvarligt, doms
till fingelse, ldgst etr och hogst tre
dr.

Ar brottet grovt, déms till fing-
else pd viss tid, ldgst sex och hogst
tio &r, eller pé livstid.

16 kap.
10 §

Den som obehorigen flyttar, ska-
dar eller skymfligen behandlar lik
eller aviidens aska, Gppnar grav eller
eljest gor skada eller ofog pé kista,
urna, grav eller annat de dddas vilo-
rum eller pd gravvird, démes for
brott mot griftefrid ull boter
eller fiangelse i hogst sex mdnader.

10 a

Den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsit att bilden
sprides eller som sprider s&dan bild
av barn démes, om inte girningen
med hinsyn till omstindighetema &r
forsvarlig, for barnpornogra-
fibrott till boter eller fingelse i
hdgst sex mdnader.

Den som obehorigen flyttar, ska-
dar eller skymfligen behandlar lik
eller avlidens aska, 5ppnar grav eller
eljest gor skada eller ofog pi kista,
urna, grav eller annat de dodas vilo-
rum eller pd gravvard, déms for
brott mot griftefrid till boter
eller fangelse i hogst rvd dr.

§s

Den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden
sprids eller som sprider sidan bild
av bamn ddéms, om inte garningen
med hinsyn till omstandigheterna iar
forsvarlig, for barnpornografi-
brott till boter eller fangelse i hogst
tvd dr.

15 §6

Den som genom oriktig uppgift
att det foreligger fara for en eller
flera ménniskors liv eller hélsa eller
for omfattande forstérelse av egen-

3 Senaste lydelse 1979:375.
© Senaste lvdelse 1986:1104.

Den som genom oriktig uppgift
att det foreligger fara for en eller
flera ménniskors liv eller hilsa eller
for omfattande forsibrelse av egen-
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Nuvarande lydelse

dom foranleder onédig sikerhets-
Argdrd, domes forfalskt larm tll
boter eller fingelse i hogst rvd ar.

Den som genom missbruk av
larm, nddsignal eller annan liknande
anordning foranleder onédig ut-
ryckning av polis, riddningskdr,
ambulans, militdr, sjordddning eller
annat organ for allmén bevaknings-
tjidnst, domes for missbruk av
larmanordning till béter.

Foreslagen lydelse

dom foranleder onddig sdkerhets-
atgird, doms for falskt larm dill
boter eller fingelse i hogst ert ar.

Ar brott som avses i forsta stycket
grovt, doms till fingelse, ldgst sex
mdnader och hogst fyra dr.

Den som genom missbruk av
larm, ngdsignal eller annan liknande
anordning foéranleder onddig utryck-
ning av polis, rdddningskér, ambu-
lans, militdr, sjéraddning eller annat
organ for allmin bevakningstjinst,
doms for missbruk av larm-
anordning till béter eller fangelse
i hgst sex mdnader.

17 kap.
10 §7

Den som med véld eller hot om
véld angriper ndgon for det han hos
domstol eller annan myndighet gjort
anmélan, fort talan, avlagt vismesmal
eller eljest vid forhor avgivit utsaga
eller for att hindra honom fran sidan
atgdrd, doms for Svergrepp i
rdattssak till boter eller fangelse i
hogst tvd &r. Detsamma skall gilla,
om man med annan girning, som
medfor lidande, skada eller oldgen-
het, eller med hot om sddan géming
angriper ndgon for det han avlagt
vittnesmal eller eljest avgivit utsaga
vid forhor hos myndighet eller for
att hindra honom frén att avgiva
sddan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else I hogst fyra &r.

Den som med véld eller hot om
vild angriper ngon for det han hos
domstol eller annan myndighet gjort
anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal
eller eljest vid forhor avgivit utsaga
eller for att hindra honom fran sidan
atgird, doms for dvergrepp i
rdattssak till boter eller fangelse i
hogst ett ar. Detsamma skall gilla,
om man med annan girning, som
medfor lidande, skada eller oldgen-
het, eller med hot om sidan gérning
angriper ndgon fér det han avlagt
vittnesmaAl eller eljest avgivit utsaga
vid fo6rhor hos myndighet eller for att
hindra honom frin att avgiva sddan
utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex mdnader och hogst
fyra &r.

11 §8

Om nigon déljer den som forovat
brott, hjilper honom att undkomma,
undanréjer bevis om brottet eller pd
annat dylikt sdtt motverkar att det
uppdagas eller beivras, domes {or
skyddande av brottsiing dll
boter eller fangelse i hogst n'd &r.

7 Senaste lydelse 1982:405.
8 Senaste lydelse 1987:791.

Om négon doljer den som forovat
brott, hjilper honom att undkomma,
undanrdjer bevis om brottet eller pd
annat dylikt sdtt motverkar att det
uppdagas eller beivras, déms for
skyddande av brottsling tli
boter eller fiingelse i hogst err ar.

Prop. 1992/93:141

Bilaga 8

106



Nuvarande Ilvdelse.

Den som icke insdg men hade
skalig anledning antaga att den andre
var brottslig, démes till boter.

Foreslagen lydelse

Ar brottet grovt, doms till fing-
else, ldgst sex mdnader och higst
Syra dr.

Den som inze insdg men hade
skilig anledning antaga att den andre
var brottslig. doms till boter.

Till ansvar skall inte dSmas om gérningen 4r att anse som ringa med hén-
syn till gdmingsmannens forhdllande till den brottslige och 6vriga omstindig-

heter.

12 §9

Hjilper man den som &r intagen
P4 kriminalvardsanstalt eller som 4r
haktad eller anhdllen eller som an-
nars ir med laga ridtt berovad fri-
heten att komma 16s eller frimjar
man, efter det han avvikit, hans flykt
genom att délja honom eller genom
annan sidan A4tgird, doms for
frimjande av flykt till bdter
eller fingelse i hogst nd &r.

Hjalper man den som ir intagen
pa kriminalvérdsanstalt eller som &r
hiktad eller anhéllen eller som an-
nars dr med laga riitt berovad friheten
att komma 16s eller framjar man,
efter det han avvikit, hans flykt
genom att dolja honom eller genom
annan sddan A&tgird, déms for
frimjande av flykt till boter
eller fangelse 1 hogst et 4r.

Ar brotter grovt, doms till fing-
else, ldgst sex manader och hogst
fyradr.

Till ansvar skall inte domas om gérningen &r att anse som ringa med hin-
syn till frihetsberévandets art och syfte, garningsmannens tillvigagingssitt
och hans forhallande till den vars flykt han har frimjat.

19 kap.
10 §!0

Den som, for att gd frimmande
makt tillhanda, hér i riket bedriver
verksamhet for anskaffande av upp-
gifter rorande militdra eller andra
forhallanden, vilkas uppenbarande
for den frimmande makten kan med-
féra men for annan frimmande
makts sikerhet, eller hdr i riket till
dylik verksamhet ldmnar medverkan
som ej 4r allenast tillfillig, domes
for olovlig underrittelse-
verksamhet 1till boter eller
fangelse i hogst nd 4r.

9 Scnaste lydelse 1981:462.
10 Senaste lydelse 1976:509.

Den som, for att g frimmande
makt tillhanda, hér i riket bedriver
verksamhet for anskaffande av upp-
gifter rorande militdra eller andra
forhdllanden, vilkas uppenbarande
for den frimmande makten kan med-
fora men f6r annan frimmande
makts sidkerhet, eller hdr i riket tll
dylik verksamhet ldmnar medverkan
som ¢j dr allenast tillfallig, doms for
olovlig underrédttelseverk-
samhet till boter eller fingelse i
hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, ldgst sex mdnader och higst
fyra dr.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

For olovlig underrittelseverksamhet skall ock démas, om nigon. med
uppsit att gd frimmande makt tillhanda, hér i riket hemligen eller med anvin-
dande av svikliga medel antingen bedriver verksamhet for anskaffande av
uppgifter om annans personliga forhallande eller till dylik verksamhet ldmnar

medverkan som ¢j dr allenast tillfillig.

20 kap.
2§11

Arbetstagare som tar emot, later
at sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beldning for sin
tjinsteutévning, doms for mut-
brott tll boter eller fangelse i hogst
tvd r. Detsamma skall gilla, om
arbetstagaren begltt gidrningen innan
han erholl anstédllningen eller efter
det han slutat densamma. Ar brottet
grovt, doms till fangelse i hogst sex
ar.

Vad i forsta stycket sdgs om ar-
betstagare dger motsvarande tilldmp-
ning pé

1. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sidan
myndighet som hor till staten eller
till kommun, landstingskommun,
kommunalférbund, férsamling.
kyrklig samfillighet eller allmin
forsakringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som
ir reglerat 1 forfatming,

3. den som &r krigsman enligt
lagen (1986:644) om disciplinfér-
seelser av krigsmén, m.m. eller an-
nan som fullgor lagstadgad tjénste-
plikt,

4. den som utan att inneha an-
stdllning eller uppdrag som nu har
sagts utovar myndighet och

5. den som i annat fall &n som av-
ses i 1-4 pd grund av fortroende-
stdllning fatt till uppgift att for ndgon
annan skota rittslig eller ekonomisk
angeldgenhet eller sjdlvstdndigt
handha kvalificerad teknisk uppgift
eller overvaka skotseln av sddan an-
geligenhet eller uppgift.

11 Senaste Iydelse 1986:645.

Arbetstagare som tar emot, 13ter 4t
sig utlova eller begir muta eller
annan otillborlig beldning for sin
tjdnsteutdvning, déms for mut-
brott til boter eller fiangelse i hogst
tvd &r. Detsamma skall gilla, om
arbetstagaren begltt gdrningen innan
han erholl anstédllningen eller efter
det han slutat densamma. Ar brottet
grovt, doms till fingelse, ldgst sex
mdnader och hogst sex 4r.

Vad i forsta stycket sdgs om
arbetstagare skall ocksd tilldmpas pé

1. ledamot av styrelse, verk,
ndmnd, kommitté eller annan sddan
myndighet som hor till staten eller till
kommun, landsting, kommunalfor-
bund, forsamling, kyrklig sam-
fallighet eller allmédn forsakrings-
kassa,

2. den som utdvar uppdrag som
dr reglerat i forfattning,

3. den som ir krigsman enligt
lagen (1986:644) om disciplinfor-
seelser av krigsmin, m.m. eller an-
nan som fullgér lagstadgad tjinste-
plikt,

4. den som utan att inneha anstill-
ning eller uppdrag som nu har sagts
utdvar myndighet och

5. den som i annat fall 4n som av-
ses i 1-4 p4 grund av fortroende-
stidllning fAte till uppgift att for ndgon
annan skota rittslig eller ekonomisk
angeldgenhet eller sjilvstindigt
handha kvalificerad teknisk uppgift
eller 6vervaka skotseln av sidan an-
geldgenhet eller uppgift.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38 kap.
12 §12

Det &ligger polismyndighet att
limna domstol, &vervaknings-
ndamnd, kriminalvirdsndmnden och
frivirdsmyndighet handrickning for
den démdes instdllande i mal eller
drende enligt denna balk eller for
hans omhindertagande enligt
26 kap. 22 § eller 28 kap 11 §.

Det aligger polismyndighet att
limna domstol, ©Overvaknings-
nimnd, kriminalvardsndmnden och
frivirdsmyndighet handréckning for
den domdes instdllande i mal eller
drende enligt denna balk eller for
hans omhindertagande enligt
26 kap. 22 § eller 28 kap. 6 b §
eller 11 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

12 Senaste lydelse 1990:1009.
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3 Forslag till

Lag om andring 1 vapenlagen (1973:1176)

Hirigenom foreskrivs-att 37 § vapenlagen (1973:1176) skall ha f6ljande

lydelse,

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

37 §!

37 § Till fangelse i hogst rvd &r
déms den som uppsatligen

1. innehar skjutvapen utan att
vara berittigad till det,

2. dverldter eller upplater skjut-
vapen tll den som inte &r berdttigad
attinneha vapnet.

37 § Till fangelse i hogst et &r
doms den som uppsétligen

1. innehar skjutvapen utan att
vara berattigad till det,

2. overldter eller uppléter skjut-
vapen till den som inte &r beridttigad
att inneha vapnet.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, déms till fingelse,
ldgst sex mdnader och hogst fyra dr.

Om girningen har begétts av oaktsamhet eller om brottet &r ringa, doms till

béter eller fangelse i hogst sex ménader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

1 Senaste Iydelse 1991:1181.
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Lagradet : Prop. 1992/93:141
. Bilaga 9
Utdrag ur protokoll vid sammantride den 19 november 1992

Ndrvarande: justiticrddet Per Jermsten, regeringsradet Stig von Bahr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 22 oktober 1992 har rege-
ringen pd hemstéllan av statsriddet Hellsvik beslutat inhdmta lagridets
ytorande over forslag till

1. lag om ansvarsfrihet vid olaga vapeninnehav,

2. lag om dndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i vapenlagen (1973:1176)

Forslagen har infér lagrddet foredragits av hovrittsassessorn Erik
Brattgard.

Forslagen foranleder foljande ytrande av lagrddet:

Férslag till lag om dndring i brottsbalken

Lagridet konstaterar inledningsvis att hér upptagna forslag till dndringar har
sin grund i skilda utredningar och framstillningar. Vad sérskilt géller straff-
skalorna dr utgdngspunkten i ménga fall Fangelsestraffkommitténs huvud-
betinkande. Vid bedomningen av dessa forslag bor hillas i dtanke att
kommittén, efter en systematisk genomging av sdvil brottsbalken som
specialstraffratten, lade fram ett forslag till en samlad reform p& omridet.
Kommitténs stillningstaganden var sdledes bl.a. baserade p4 inbsrdes jam-
forelser mellan olika brotts straffviirden och en strivan efter sdvitt mojligt
enhetligt utformade swraffskalor. En som nu aktuell, starkt selektiv och
punktvis insatt reform medfor darfor risk for en inte 6nskvird obalans i sys-
temet. Vad nu sagts giller t.ex. de forslag som har sin utgdngspunkt i mél-
sdttningen att minska den s.k. 6verlappningen i straffskalorna. I den médn de
foreslagna, ibland timligen kraftiga skdrpningarna av straffskalorna for ett
brott tar sikte pi nigon inte tidigare beaktad gamingstyp men dar en allmin
fordndring av straffmitningen inte anses motiverad, 6kar beroendet for till-
ldmparen atr séka vigledning mer i forarbetsuttalanden 4n i den dndrade
lagtexten. Till detta kommer vidare att vad remissinstanserna haft att ta
stidllning till har varit férslag som ibland har gétt 1 annan riktning dn vad
som nu foreslas.

Av det anforda framgér att lagrddet helst skulle ha sett att frigan om
fordndringar i straffskalorna, for s& pass manga olika typer av brott som det
hér &r frdga om, tagits upp i ett stérre och mer systematiskt sammanhang.
IfrAgavarande invindningar har emellertid inte sddan tyngd att lagradet vill
motsitta sig att de remitterade forslagen leder till lagstiftning. Betriffande
vissa enskilda forslag har lagridet féljande kommentarer:

6 kap. 7 §

Hogsta domstolen har i en dom den 7 oktober 1992, DB 530, provat frigan
om gridnsdragningen mellan vad som faller under denna paragraf och vad 111



som skall riknas som sexuellt umgdnge med bamn enligt 6 kap. 4 §. Av-  Prop. 1992/93:141
gorandet fir anses visa att utrymmet for en tillimpning av forsta ledet i  Bilaga 9
paragrafens forsta stycke dr forhdllandevis begrinsat.

9kap. 9§

Forslaget om en hojning av maximistraffet for grovt brott frn fyra till sex
ar aktualiserar det forhdllandet att andra stycket dven omfattar forfaranden
som inte begitts uppsitligen utan av grov oaktsamhet. Det kan dirfor
overvigas om inte den foreslagna nya straffskalan i tredje stycket lampligen
borde begrinsas till brott som begétts uppsitligen.

19 kap 10§

Av motiveringen framgar att den foreslagna nya straffskalan for grovt brott
avses bli tillamplig dven betriffande girning som behandlas i det nuvarande
andra stycket i paragrafen. Vid sddant férhdllande bor det féreslagna nya
stycket placeras efter nimnda stycke.

Ovriga forslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.



Sammanstillning av straffskaledndringar

Brott Nuvarande Foreslagen
straffskala straffskala
Misshande} Ringa brott: boter Ringa brott: boter eller

(3 kap. 5§ BrB)

Normalgraden: fangelse

fangelse hégst sex

hogst tvé &r mdnader

Normalgraden:
Oftrindrat

Olaga hot boter eller fangelse hogst | Normalgraden: boter eller

(4 kap. 5§ BrB) tvd &r fangelse hogst ert ar
Grovt brott: fiingelse,
ldgst sex mdnader och
hogst fyra dr

Ofredande boter eller fingelse hogst | boter eller fingelse hogst

(4 kap. 7 § BrB) sex méinader : ett &r

Sexuellt ofredande boter eller fangelse hogst | boter eller fingelse hogst

(6 kap. 7 § BIB) ett ar tvd ar

Egenmiktighet med | Normalgraden: boter eller| Normalgraden: boter eller

barn fingelse hdgst sex fangelse hogst ert dr

(7 kap. 4 § BrB) ménader Grovt brott: fingelse,
Grovt brott: fangelse ldgst sex mdnader och
hogst tvd &r hogst fyra dr

Olovlig boter eller fingelse hogst | Normalgraden: béter eller

kraftavledning va ar fangelse hogst err &r

(8 kap. 10 § BrB) Grovt brott: fingelse,

ldgst sex mdnader och
hogst fyra dr

Haleri Normalgraden: fingelse | Normalgraden:

(9 kap. 6 § BrB) hogst tva &r Oforandrat

Grovt brott: fangelse,
lagst sex ménader och
hogst fyra &r

Grovt brott: fingelse,
ldgst sex ménader och
hogst sex &r

Svindleri
(9 kap. 9 § BrB)

Ringa brott: boter
Normalgraden: fingelse
hogst tvé &r

Grovt brott: fingelse,
ldgst sex ménader och
hogst fyra &r

Ringa brott: boter eller
fangelse hogst sex
mdnader
Normalgraden:
Of6rindrat

Grovt brott: fingelse,
ldgst sex ménader och
hogst sex &r

Olovligt brukande
(10 kap. 7 § BrB)

Normalgraden: béter eller
fangelse hogst sex

Normalgraden: boter eller
fingelse hogst err &r

manader Grovt brott: fingelse,
Grovt brott: fingelse ldgst sex mdnader och
hogst tvi &r hogst fyra dr

 Mordbrand
(13 kap. 1 & BrB)

! Fingelse, lagst tvd och

hogst &tia ar

Féngelse, lagst tvd och
hogst atta &r

Mindre allvarliga fall
fangelse, ldgst ett och
hogst tre dr

Prop. 1992/93:141
Bilaga 10

113



Brott

Nuvarande
straffskala

Foreslagen
straffskala

Allménfarlig
Odeldggelse
(13 kap. 3 § BrB)

Normalgraden: Fingelse,
lagst tvd och hogst dtta &r

Grovt brott: Fingelse,
lagst sex och hogst tio &r
eller livstid

Normalgraden: Fingelse,
ldgst tva och hogst 4tta &r
Mindre allvarliga fall
fangelse, ldgst ett och
hogst tre dr

Grovt brott: Oférdndrat

Brott mot griftefrid boter eller fangelse hogst | boter eller fingelse hogst
(16 kap. 10 § BrB) | sex minader wvddr
Barnpornografibrott | boter eller fingelse hogst | boter eller fangelse hogst
(16 kap. 10 a § sex ménader wvddr

BrB)

Falskt larm

boter eller fangelse hogst

Normalgraden: boter eller

(16 kap. 15§ 1st. |tvEér fangelse hogst err &r

BrB) Grovt brott: fingelse,
ldgst sex mdnader och
hogst fyra dr

Missbruk av boter boter eller fdngelse hogst

larmanordning sex mdnader

(16kap. 15§ 2 st
BIB)

Overgrepp i rittssak

Normalgraden: boter eller

Normalgraden: boter eller

(17 kap. 10 § BrB) | fingelse hogst tvd ar fangelse hogst err ar
Grovt brott: fangelse Grovt brott: fangelse,
hogst fyra &r ldgst sex mdnader och

hogst fyra ir

Skyddande av boter eller fingelse hégst | Normalgraden: boter eller

brottsling tv8 &r fangelse hogst et ar

(17 kap. 11 § BrB) Growt brott: fingelse,

ldgst sex mdnader och
hégst fyra dr

Framjande av flykt boter eller fingelse hogst | Normalgraden: boter eller

(17 kap. 12 § BrB) |tvdar fiangelse hogst etr ir

Grovt bron: fingelse,
ldgst sex mdnader och
hogst fyra dr

Olovlig
underrittelseverk-
samhet

(19 kap. 10 § BrB)

boter eller fangelse hogst
tvd &r

Normalgraden: boter eller
fangelse hogst etr &r
Grovt brott: fingelse,
ldgst sex mdnader och

hogst fyra dr
Mutbrott Normalgraden: boter eller | Normalgraden:
(20 kap. 2 § BrB) | fdngelse hogst tvé &r Oforandrat
Grovt brott: fingelse Grovt brott: fingelse,
hogst sex r ldgst sex mdnader och

hogst sex &r

Brott mot vapenlagen
(37 §)

Ringa brott: boter eller
fangelse hogst sex
ménader
Normalgraden: fangelse
hogst tvd &r

Ringa brott: Oforindrat
Normalgraden: fangelse
hogst et &r

Grovt bront: fingelse,
ldigst sex mdnader och
hégst fvra dr
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